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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагаемая книга посвящеllа истории политической фи
лософии с конца ХУIII в. до наших дней. рубеж XVIII-XIX веков 
с точки зрения авторов бьVI периодом становления в формирова
пии политической философии в ее совремеllНОМ значении, пери
одом окончательного отхода от традиционной формы политичес
кого дискурса, в котором господствовала идея Блага. Шаг за ша
гом представители политической философии переносят aКlI~11Т 
на проблемы легитимности общественного устройства и свя ан
ные с этим проблемы свободы и равенства в их взаимосвязи и 
взаимоотталкивании. Быстро меняющаяся историческая ситу
ация во многом определяла то конкретное содержание, которым 

пополнялись эти центральные политико-философские категории, 
а также преобладающую значимость кзжд@й из них В рамках оп
ределеllНОЙ доктрины или теории. 

Понятие свободы, привнесенное в политическое мьшшение 
из чисто морального философствования, проходит свой путь раз
вития в сознании людей от представления как своего рода приви
легии в сословно-феодалъном обществе к свободе как условию 
саморазвития личности. По разному мыслится и категория ра
венства: в ее эволюции можно выделить два направления. ОДIIО 
из них (консервативное) более тесно связано с христианским ра
венством всех перед Создателем и про возглашает равенство как 
внутренне присущее природе всего сотворенного. Общество при 
этом мыслится как строго иерархизированная структура. Второе 
направление, задаваемое либерализмом, почти полностью поры
вает с христиаllСКИМИ представлениями: 0110 исходит из идеи ра
ДИК3ЛЫlOго неравенства, свойственного природе всех вещей и ин
дивидов; к равенству же еще предстоит прийти путем рациональ
ной реорганизации социального поля. Путь этот сложен и изви
лист, человек сталкивается на нем с препятствиями, приводя

щими мыслителей порой к подмене равенства понятием спра
ведливости или равенства в правах - равенством в положениях. 

В первой части - • Антиномия свободы и равенства в запад
ноевропейской политической филхофии· - исследуется развитие 
этих идей в период утверждеиия, расцвета ·свободного· капита
лизма (XVIII-XIX вв.). В этой части речь идет о лиfерализме как 
идеологии и философии нового европейского порядJCa, становле-
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IlИЯ западной цивилизации, где политика превращается в особую 
сферу общественной жизни. Наряду с либерализмом в работе ис
следуется и консерватизм, в истории политической философии 
ОIlИ оказались неразрывно связанными между собой. 

Авторы стремятся показать, что либеральной абсолютизации 
свободы противостояли, с одной стороны, аристскратический ра
дикализм Шопенгауэра и Ницше, поставивших под сомнение 
ценность гражданских свобод, веру в разум и прогресс, подчерки
вавших аморалliЗМ личности. С другой стороны, либерализм на
шел критика в лице демократического радикализма Маркса. 
Марксизм не отрицал свободу личности, но ставил ее в зависи
мость от преобразования отношений собственности. Рассматри
вая взгляды Локка, Юма, Руссо, Токвилля, Шопенгауэра, Ницше, 
Маркса, авторы беруг из всего богатства идей западноевропей
ской политической традиции лишь один, но принципиальный 
важности аспект - идеи свободы и равенства в их взаимопритя
жении и взаимooтrалкиваllИИ. 

Вторая часть книги посвящена рассмотрению проблем сво
боды и равенства в ХХ В., но уже не в буржуазной философии, а в 
рамках противостоящих ей паправлений, не приемлющих капи
тализм. Orсюда и название этой части книги - ·Дилеммы роман
тического антикапитализма" . Политические теории этого направ
ления характеризуются обострением чувства неприятия всего, 
что связано с общественно-политическими и культурными явле
ниями капитализма, жаждой немедленного, радикального пере
устройства общества, всех сфер его жизни. На первый IUIaH вы
ступает момент революционного отрицания, сам переход от су

щего к долженствованию мыслителя раСIUIывчат, неясен. В дан
ном контексте под термином "романтизм" ПОllимается стремле
lIие связать теоретические проекты с реалЫIОС'СЬЮ, В которой они 
llеосуществимы. При этом предполагается, что соответствующая 
реальность возникает неизбежно, ибо таков сам ход истории, ее 
и(.:торическая закономерность. Под "романтизмом· подразумева
ется неадекватность имеющихся в распоряжении общества 
средств целям устранения противоречий капитализма, разрыв 
между желаемым ч достижимым в заданном отрезке историчес

кого времени. 

В политической и фЩIософской ЛИ1'ературе термин 
"романтический антикапитализм" получил определенные права 
гражданства. В основе его лежит воспевание свободы индивида, 
высвобождение его от пут, отчуждения. Не случайно, в 
философии романтического антикапитализма нроблема 
отчуждения занимает одно из централ,ЬНЫХ мест. Не находя в 
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существующем обществе действительных возможностей для 
установления желанной свободы, РОМaJrrический 
антикапитализм далек от реальной политики и даже презирает ее. 

Большевизм, как правило, не рассматривается в рамках 
этого направления, более того, противопоставляется ему. Это 
имеет достаточные основания, ибо большевизм весь включен в 
практическую жизн'ь, поглощен реальной политикой. Проблема 
()'fЧ)')!Щения выпадает из поля з~ния большевистских теорети
ков: И даже Ленин, придававшии столь большое значение геге
леве кой философии, не обращает никакого внимания на эту про
блему. И тем не менее, в определенном смысле, авторы считают 
правомерным отнести взгляды Маркса и Ленина к романтичес
кому аllТИкапитализму. Предложенные ими пути достижения 
свободы, равенства, преодоления противоречий капитализма по 
определенным параметрам оказались не соотнесенными с реали

ями социальной жизни. Преодоление капитализма на путях раз
вития классовой борьбы и, прежде всего, диктатуры пролетариата 
оказалось неосуществимым, толкало к насилию над действитель
ностью. Особенно четко это выявилось в послемарксовом соци
ализме, когда возник особый тип теории, генетически связанный 
с Марксом, с предложенной им паl!адигмой, тем не менее, отли
чавшейся от исходного образца. Обнаружение сферы действи
тельности, в которой ход сооьrrий определяется разрешением 
противоречий на политическом уровне, а экономическое разви
тие рассматривается лишь как общая детерминанта социальной 
эволюции, бьmо, вне сомнения, шагом вперед в развитии теории. 
Но этот же подход бьm чреват и серьезными опасностями: прене
брежением реальными пределами исторического действия, пере
оценкой роли и значения реJlОЛЮЦИОШIOГО насилия. Вряд ли этот 
подход можно истолковать просто как поддаю~ееся исправлению 

досадное заблvждение Ленина и большевиков. Видимо корни та
кого подхода оыли заложены в самой философии истории Мар
кса, в которой таился романтический элемент, предопределив
ший расхождение прющипов и результатов теории марксизма. 
Речь идет о своеобразном пределе и€Тины, который может быть 
преодолен лишь в ходе дальнейшего развития теории и практики. 
Феномен романтического аlrrикапитализма, романтического 
истолкования свободы, равенства не теряет своей актуалыlOСТИ и 
в наши дни, ибо он сопутствует периоду острых цивилизацион
ных противоречий, наличию опасных социокультурных трещин 
и изломов как в развитых странах Запада, так и в ходе 
·вестернизации" менее развитых стран. Поэтому эта проблема
тика не принадлежит лишь пропuюму, она актуальна и в наши 

дни, с неи не может Ile считаться шобое реформаторское движе
ние в политике, в том числе и в нашей стране. 
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ЧАСТЬ 1 
АНТИНОМИИ СВОБОДЫ И РАВЕНСТВА В 
ИСТОРИИЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ 

ФИЛОСОФИИ 

Б.Г.Каnустин 

МОРАЛЬ И ПОЛИТИКА В ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Европа в том виде, как она возникла после краха Западной 
Римской империи, складывалась в качестве целостного католи
ческого мира. Церковь формировала общую нормативную си
стему, единое ценностное пространство, и в этом смысле ранний 
римский католицизм оказался "единой и единственной матрицей 
европейской цивилизации". Этот порядок бьm, во-первых, универ
сален для того ареала, который становился Европой; во-вторых, в 
сущности автономен от нецерковных общественных инстнтyrов 
и прежде всего - государства. . 

На основе этого универсального и автономного норматив
ного порядка развертывается стаНОWIение ШIюралистических см 

Европы, их взаимодействие и конфликты. У их истоков - ду
ализм общественного бытия, оБУСЛОWIенный самим существова
нием Церкви как Тела Христова, как особого мира ВllУТРИ налич
ного социополитического мира. Этот дуализм выступает в одной 
ШIоскости - противостоянием Папы и Императора, в другой -
противоборством религиозной и секулярной тенденций. Он мно
rooбразно преломляется в массе местиых условий и традиций, 
конкретизируется и "специфицируется· ими. 

Однако для европейской цивилизации существенен не 
только сам этот дуализм, но и его опосредованность тем норма

тивным порядком, о котором mла речь. Именно он задает един
ство противоположностей и вместе с тем - возможность их кон
структивного "снятия", "легитимирует" сам их конфликт, опреде
ляет допустимую меру его остроты и разрушительности. 
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Те формы, в которых выступал норматнвный порядок, то, 
как он реализовывал функцию опосредования, менялись в евро
пейс кой истории. Начинавшаяся с XN века ·национализация· 
Церкви государством (государствами) и особенно протестантско
католическое противоБОрство XVI-XVII столетий, по существу 
впервые серьезно поставившее под вопрос существование евро

пейского нормативного порядка, привели к тому, что он утратил 
жесткую и ЭКСlUIицитную обусловленность и выступил в обо
бщенном - не столько секуляризованном, сколько религиозно 
индифферентном - виде. 

Не антирелигиозный и не неорелигиозный, а иррелигиоз
ный характер Вестфальского мира 1648 г., придавший новый об
лик и значение европейскому нормативному порядку, создал 
идейное, а позднее и политическое пространство для появления и 
легитимного существования центра между любыми возможными 
противоположностями, возникавшими в лоне европейской циви
лизации, - религиозным фундаментализмом и секуляризмом, 
консерватизмом и радикализмом, космополитизмом и рациона

лизмом, капиталом и трудом ... Эгот центр и есть либерализм - D 

его ·прикладном·, социально-функциональном, а не доктриналь
ном значении. В той мере, в какой либеральный центр стал вы
ражением нового облика европейского нормативного порядка, в 
какой он ФункционалыIO обусловил содержательное развитие и 
практическое применение конкурирующих с ним идейно-поли

тических систем (консерватизма и социал-демократизма), 
можно говорить о либеральной природе европейской политики и 
европейской цивилизации в целом. 

Вестфальский мир бьш не торжеством индифферентности к 
ценностям, а скорее согласием на политическое сосуществование 

сильных ценностных приверженностей, не способных ·осилить· 
друг друга. 

Вестфальский мир впервые 8 европейском масштабе открьVl 
то, что политика может быть не воспитанием и практикой добро
детелей, не реализацией идеи ·хорошеЙ· (8 аристотелевском 
смысле) жизни, а собственно технологией улаживания конфлик
тов, абстрагирующейся от ценностей и отказывающейся от по
иска объективной истины. Эго ознаменовало собой тот великий 
практический переворот , который выразился, по формулировке 
Лео Страусса, в том, что ·политическая проблема стала техничес
кой проблемоЙ·l . В качестве таковой она и предстает 

1 Strшuе L An Introduction to Political РЫ10s0pЬу. Detroit, 1989. Р. 81. 
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·нейтральным политическим участием· и коррелирует с поня
тием толерантности как иидифферентности. 

Мы рассмотрим, ко" модель вестфальского компромисса (то 
есть не его конкретное содержание как мира между католиками и 

протестантами, а его определенную формальную структуру, мо
гущую быть примененной к конфликтам иных сил) воплотила в 
себе противоречие между техиическими и этическими аспек
тами, удерживая НУ. в иекотором единстве и порождая новую ди

намику западной цивилизации. 
Данная модель, наполненная, разумеется, иным конкретным 

содержанием, наиболее полным образом осмыслена в концепции 
толерантности Локка. для нее характерно то, что основание и 
сама возможность толерантного компромисса не являются про

ДУКТОМ политического соглашения людей. Они предпосланы ка
кой-либо политической технологии, являясь обнаружением того 
же нравственного закона пр"роды. , 

Локк упорно развивает эту тему как в общефилософском 
мане, так и непосредственно в применении к политическому 

процессу. Его вывод заключается в том, что не забота о самосо
хранении и пользе является законом природы или его источни

ком, не независимость индивидов выступает ·исходным фактом· 
их общественного бытия2, а именно нравственный закон, да·· 
ющий самые основательные скрепы общества. ОН и делает воз
можной гармонизан,ИЮ ИlIтересов и устремлений людей. С этой -
этичес"ой - точки зрения вопрос толерантности есть вопрос по
нuманuя (в прииципе обеспечиваемого светочем разума) того 
действительно существенного и общего, что объединяег всех в 
этом высшем нравственном законе. Поскольку же сам нравствен
ный закон есть проявление божественной воли, то речь фаlCmU
чесlCU идет о нравственно-религиозном единстве христиан во

преки всем доктрннальным, обрядным и прочим различиям 
между ними, предстающим с этой точки, зреllИЯ несущесmsен
ными. • .. .Если задуматься серьезно, - пишет Локк, - то именно к 
такого рода пустякам принадлежит большинство вещей, вызыва
ющих столь ожесточенные распри среди братьев-христиан, со
гласных Между собой в важнейших вопросах религии; тогда как 
ими вполне можно превебреч.. или же приВJIТ .. их без ВСЯ1C01'О 
ущерба для религии и спасения души, если только arказаться от 
суеверия или. Лицемерия3. 

32 ЛОJa( Дж. CooI.:' iI э т. М., 1988. Т. 3. С. 36. 
Там.е. С. 106. 
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Формируя эту концепцию морального консенсуса, Локк 
сталкивается с необходимостью разрешить следующее противо
речие: с одной стороны, закон природы универсален, налагаемые 
им обязательства всеобъемлющи и импеРаТИВНЫ, НО, с другой 
стороны, у людей различны нравы и представления о долге, образ 
жизни многих народов и общественных групп не позволяет гово
рить о том, что они исполняют требования этого закона. И Локк 
разрешает это противоречие: ·Хотя закон и обязывает всех, кому 
011 предназначен, но он не обязывает тех, кому он не предназна
чен, а не предназначен он тем, кто не способен его понять·4, кто 
родился слепым или не желает прозреть, увлекаемый страстями 
или усвоив чуждые моральные представления. 

Из сказанного вытекают следующие выводы, чрезвычаi но 
важные для уяснения и локковской концепции, и логики ра:., ·и
тия толерантности в западной либеральной цивилизации. Пер
вое: моральный консенсус, но понятый шире И глубже, чем рэлее, 
создает основание и саму возможность общественной жизни, в 
том числе, существования государства. Однако, что будет ясно из 
дальнейшего, государство не есть простое· отражение этого кон
сенсуса. Оно опирается на него, но переводит его в другую плос
кость, которой присуща иная логика деятельности, как раз и по
рождающая феномен толерантности. Второе: моральный консен
сус достигается "nоzашенuем" различий, демонстраци~й их несу
ществлеllНОСТИ, а отнюдь не взаимопризнанием их важности ДЛЯ 

обогащения, развития каждой из взаимодействующих сторон. 
Третье: этот моральный консенсус имеет жесткие границы, пред
полагающие определенное понимание природы человека, говоря 

языком более поздней эпохи, - определенный тип человека, рас
сматриваемый как моральное существо вообще. Новаторство 
локковской концепции толерантнOC'tи состояло в том, что если 

человеком в строгом смысле можно считать лишь члена этой 
(широко понятой) моральной общности, реализующей закон 
природы, то ПОJlИТИЧеским субъектом (подданными, гражда
нами) может бьП'ь и тот, кто в такую общность не входит, но JlО
ялен по отношению к возникшему на ее основе государству. 

Новизна этой мысли чрезвычайно велика. В противополож
ность, к примеру, всей античной традиции ·политическое суще
ство· оказывается не высшим и наиболее полным проявлением 
человека, а лишь его частичностью, одной из ролей, которую, во
обще говоря, может усвоить и ·1:~ДОЧеловек·, не зрящий закона 
природы. Реализация такого подхода - и теоретическая и практи-

4 ЛОК1СДж. Соч. Т. 3. С. 47. 
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ческая - впервые позволяет политике выделиться в Юlчестве осо

бой сферы общественной жизни, не только не совпадающей с 
обществом как целым (то есть с политией в античном смысле), 
но и производной от некоего его "базиса" (моральной общности
у Локка, экономики - в доминирующих концепциях XIX-XX ве
ков, поскольку она сама стала пониматься I01K внеморальная 

сфера). 
Сама концепция толерантности и начинается с того, что го

сударство признается просто машиной, существующей ·ради 
обеспечения гражданского i>iира и охранения собственности 
своих подданных". Условие толерантности - не индифферент
ность людей к собственным или чужим убеждениям (напротив, 
Локк пишет о необходимости верить "ЧИ(,7осердечно и по сове
сти"), а 6е...1разлuчuе государсrrюа ко всем мнениям, суждениям и 
деяниям людей, nОСКОЛI:>КУ они безопасны для самого locyaapcmBa. 
В этом смысле Локк за терпимость к католикам как верующим, 
но против терпимости к ним как папистам. 

Толерантность вообще выступает у него не нравственной, а 
сугубо политической концепцией. Она не самоценна, но целесо
образна для государства, со()тветственно, нетерпимость - не амо
ральна, но иррациональна. Главные аргументы Локка в пользу 
веротерпимости - это, по существу, перечисление и описание ее 

функций ДЛЯ эффективности и стабильности государства5• По
этому у Локка практически нет моральных аргументов против 
теократии как типа государства, в котором законы религиозные и 

есть часть "гражданского и политического управления". Выступая 
за веротерпимость в Англии и в Европе, он исходит не из мо
ралыlOЙ ценности, а из простого факта что в них государства -
ИIIОI'О типа, чем теократия. " .. Я готов согласиться, - пишет Локк, 
- что в таком государстве (теократическом - Б.К) церковные за
коны становятся гражданскими, а меч правителя и может и дол

жен отвращать всех пожданных от чуждого культа и чуждых об
рядов. Но Евангелие не является таким законом ни для одного 
христианского государства"6. 

Дело даже не в том, что "технико-Функциональная" концеп
ция толерантностч не дает - при последовательном ее осмысле

нии - никаких общезначимых оснований для критики и непри
ятия идеократических, в том .числе тоталитарных, режимов за 

~ СМ.: ЛоюсДж. Соч. Т.З. С. 81-90. 
Там же. С. 117. 
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рамками христианского ареала 7. Для нас более важен вопрос, на
сколько вообще толерантна такая концепция толеганТlЮСТИ, на
сколько широкое культурное и политическое многообразие она 
способна допустить и "вместить". 

Поскольку у этой концепции толерантности не может быть 
другого критерия, кроме безопасности государства8, ее границы 
оказываются очень тесными и заданными условиями сохранения 

статус-кво. Правитель, пишет Локк, "может попытаться подавить, 
ослабить или распустить любую партию, объединенную вероис
поведанием или чем угодно еще и явно опасную для правитель

ства, используя при этом все те средства, каковые окажутся на

иболее удобными для сей цели, чему он сам есть судья, и не будет 
отвечать в ином мире за то, что открыто в меру своего разумс'·ия 

делает для охранения и спокойствия своего народа"9 (курсив ой 
- Б.К). 

Но даже если отвлечься от непосредственных политических 
импликаций этой концепции толерантности, уоторые сейчас едва 
ли приемлемы для кого-либо, считающего себя "демократом", то 
узость ее границ все равно очевидна. Ведь· они и в расширенной 
трактовке обозначают статус-кво, если не данного режима (вроде 
того, который возник после "слазной революции" 1688 г.), то во 
всяком случае такого строя, при котором политика суть техни

чеС1Шй процесс, лишь обеспечивающий воспроизводство "базиса" 
общества, но не способный реконструировать его, сообщая ему 
новые или расширенные моральные значения. 

Поскольку толерантность есть ЛUШЬ политическая толерант
ность, она обнаруживает свою репрессивность уже самим фактом 
своей зависимости от наличия и coxpaHeH~ определенного мо
рального консенсуса. С точки зрения Локка, терпимости к ате
истам не может бьП"ь не столько потоМу, что от них, ICaK от папи
стов, ожидается нелояльность к данному государству. Они угро
жают лежащему в его основе моральному консенсусу, крушение 

которого равносильно полному КOJUJапсу общества. Иными сло
вами, "если уничтожить веру в бога даже только в мыслях, то ВC~ 

7 Проблема соответсТВИJl этой концепции идеи универсальных прав человека 
- отдельный и очень СЛОЖНЫЙ разговор, выходящнй 38 рамкн данной 
работьL 

8 Речь идет О ·правIlJlЬНОМ· - в JlОККОВСКОМ смысле - государстве, то есть 
имеющем ту прнроду машины, тот вид отношениА с гражданским 
обществом, которые ПРСДПOJ\агаЮТСJl его концепцией ТOJIерантности. По 
отношению к государству иного типа допускаетеJl право народа на 

9 восстаllие. 

ЛоюсДж. Соч. Т. З. С. 78-79. 
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это рухнет", то есть BC~, на чем держится человеческое обще
CТBO"Il>. 

Однажды м.полани - в очевидной полемике с к.поппером -
заметил, что "свободное общество - это не Открытое общество, а 
такое, которое полностью привержено определенному набору ве
рованиЙ"11. Определенность и неизменность этого ·набора" может 
liызывать сомнения даже среди тех, кто в принципе считает при

верженностъ каким-то моральным принципам необходимым ус
ловием свободного и толерантного общества. Но Полани, веро
ятно, прав в том смысле, что основой такого общества должна 
быть некоторая моральная общность. Во всяком случае, такой 
вывод логичен исходя из реального вшmощения вестфальской 
модели в практике Европы XVII-XVIII веков и из раннелибе
ралыlOЙ теории, как она представлена Локком. 

Но дальнейшее развитие и теории, и практики Запада в 
сnоих основных направлениях поlШIO по пути такого решения, 

заложенного вестфальской моделью противоречия между техни
ческим и этическим ее аспектами, которое предполагало затуше

вывание роли моральной общности и уход от нее в сторону все 
более нарастающей "технологичности" политического процесса. 

Путь нарастающей "технологизации" политического про
цесса бьm открыт столкновением двух важнейших позиций, ко
торые с определенной долей условности можно персонифициро
вать именами Ж.-Ж.Руссо и Д.Юма. Однако здесь необходимо 
сделать поясняющее отступление. 

Говоря о "важнейших позициях", мы, во-первых, отвлека
емся от той интеллектуально мощной традиции (или традиций), 
идущей от ранних немецких романтиков и англо-французских 
консерваторов через Гегеля "и Маркса к социал-либсрализму и 
социал-демократизму конца XIX - первой половины ХХ века, с 
одной cтopo!lhI, К "новым правым" - с другой, которая как раз ак
центировала роль моральной (в гегелевском тоЛковании - нрав
ственной) общности людей как последней и высшей инстанции 
существования человека. Такое отвлечение диктуется не теорети
ческими, а практическими соображениями: при всей своей важ
ности не эта традlЩИЯ определяла магистраль развития западной 
либеральной цивилизации в той мере, в какой она становилась и 
сейчас все больше становится ~атла(fТИ'lССКОЙ". Другой JlОПРОС -
является ли необратимой эта "атлаllтизация", даст ли она (или 
уже дала?) тот "конец истории", о котором с такой торжественно-

10 ЛОКICДж. Соч. Т. З. С. 125. 
11 РО14пyi М. The I.п6ic оС Uberty: RеПеxiопs and Rejoinders. Chicago. Р. VI. 
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стью, но И С появившейся в конце грустью (·конец истории печа
лен·, он открывает лишь ·перспективу многовековой скуки·) пи
сал Ф.Фукуямаl2 . Мое предположение, обоснование которому -
вся данная работа, заключается в отрицательном ответе 113 этот 
вопрос. 

Во-вторых, МЫ'отвлекасмся от Канта и мощной юштиаllСКОЙ 
традиции в том их аспекте, в котором развитая ими теМа мо

рального универсализма индивидов подставляется на место про

блемы моральной общности. 
Однако вернемся к позициям Руссо и Юма. 
Руссо демонстрирует самую радикальную попьпку решить 

противоречие между политическим строем и нормативным по

рядком общества посредством ·деМ:lтериализации· последнего, 
абстрагируя его от той моральной общности, в которой 011 бьUl 
ОJпологически воruющен у Локка в качестве закона ПРИроДЫ. 
Нормативный порядок у Руссо, выступающий в виде ·общеЙ 
воли", есть продукт разумности, при сущей каждому индивиду в 
отдельности, а не некоторый строй общественного бытия, лишь 
открываемый индивидуальным разумением. Там, где Локк под
черкивает, что человек не может бьпь совершенно независим 
(обратное, с его точки зрения, бьUlО бы равносильно тому, что че
ловек существует ·совершешlO бессмысленно, вне закона)"l3, 
Руссо ставит нез;шисимость как последнюю онтологическую ре
альность14 и отождествляет ее со свободой. Если у Локка закон 
природы не выводим из стремления к самосохранению и благо
денствию, то у Руссо "ее (человеческой природы - Б.к.) первый 
закон - забота о самосохранснии, ее первые заботы - те, которые 
человек обязан иметь по отношению к самому себе·l5 . 

Суть различий Локка и Руссо в данном вопросе в том и за
ключается, что моральная общность не предпослана у Руссо по
литической жизни (гражданскому обществу), а впервые появля
ется вместе с обществснным договором и на его основе. Так воз
никает и сама мораль - в отличие от естественной pitie' дикаря, 
которой в принципе могут обладать и животные, - как свобода, 
подчинснная законам, и как господство над своим собственным 
низким ·я". 

~; 2:~~с~:I~~~~~.ИИ? / / Вопр. философии. 1990. N 3. С.I48. 
14 Вспомним "методологическое" введение к его' "Исповеди·: ·Я спин ... Я 

создан иначе, чем кто-либо из виденных мною, осмеливаюсь думать, что JI 

не похож на кого-либо на свете. .. • (Руссо ж-ж Избр.соч. М., 1961. Т. З. С. 
9-10). 

15 Руссо ж-ж Об общественном договоре. М., 1938. С. 4. 
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Но если нет предпосланной общественному договору и на
чалу политики морали (впрочем, нет и разума) то где критерий, 
позволяющий отличить те склонности, задатки, интересы людей, 
которые полезны для их ассоциированного состояния и могут 

быть ·допущены· в него, от других, являющихся вредными? По
скольку такого критерия без моральной предпосланности не мо
жет быть, постольку у Руссо первейшим условием начала поли
тики выступает ·полное отчуждение каждого члена со всеми сво
ими правами в пользу всей общины· 16. Это фундаментальное ус
ловие начала политики в рамках руссоистской модели есть ее ат
рибутивная черта вообще, ее родовой знак. 

Сквозная для Руссо тема подавления страстей, 
порождающих частные интересы, подчинения последних общим 
интересам с ее знамеllИТОЙ кульминацией в виде вывода оправе 
политического организма силой заставить индивидов быть 
свободными17, есть лишь цеобходимое следствие неВОЗМОЖIIОСТИ 
связать не имеющую никакого конкретного носителя ·общую 
волю· с жизнедеятельностью отдельных людей или даже их 
ассоциации. У Руссо лишь богоравный законодатель, 
появляющийся по принципу deus ех machina, разрешает 
проблему квадратуры круга заключения общественного договора 
(то есть парадокса ·слепоЙ толпы·, принимающей в высшей 
степени разумное и нравственное решение). Точно так же 
·постоянное отчуждение каждого члена ... в пользу всей общины· 
есТь единственный способ преодолеть то, что при отсутствии 
предпосланной политике моральной Общности людей частная и 
общая воля, что понимал и Руссо, совпадают лишь случаЙноl8. 

Политика, как любым образом устроенная технология, спо
собна выявить лишь ·волю всех·, то есть какого-то большинства. 
Эта ·воля всех· в принципе - по своему ·качеству", а не только в 
количественном отношении - ·не совпадает с ·общеЙ dолеЙ·, кото
рая неизменно права и справедлива. Неразрешимый парадокс 
Руссо заключался в том, что поскольку ·общая воля· открывалась 
лишь чистому индивидуальному разумению, постольку любая 

16 Согласно Руссо, именно гражданское СОСТОJlнне превращает человека И3 
тупого ЖИВОТНОГО в МЫСо!'Jlщее сущec'l1lO. Еще у Юма подобные взгляды 
вызывали недоумение, заставлявшее его отвергать саму концепцию 

общественного договора в тех вариантах, в каких она ВЫС1)'Пила у Локка и 

(позднее) Руссо: ·Очевидно, что никакого договора или соглашения об 
общем подчинении не было заключено специально: эта мысль была вне 

17 сферы понимания дикаря ... • (Jaм.Д, Соч.: в 2 т. М., 1965. Т. 2. С. 763). 
18 Руссо ж-ж об общественном договоре. С. 16. 

Там же. С. 21. 
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ассоциация людей, устанамивающая связи между ними и тем 
самым замутняющая их индивидуальное разумение, препятство

вала выяениюю "общей воли". Иными словами, ассоциация, воз
никающая на основе общественного договора как реализация 
"общей воли", самим своим существованием делала нещ>змож
ным ее адекватное. проямение. Этот разрушительный для всей 
своей концепции парадокс с ошеломляющей прямотой сформу
лировал сам Руссо: "Если бы в то время, когда решение прини
мает достаточно сознательный народ, граждане не имели никаких 
отношений .межiJy собой, то из большого числа незначительныx 
различий проистекала бы всегда общая воля, и решение было бы 
всегда правильным"19. 

Из сказанного, переходя к дальнейшему изложению, необхо
димо сделать два ПРИIlЦИПИальных вывода. 

Первый. Отмеченный многими историками политической 
философии нелиберализм Руссо, заложенные в его теории 
"тоталитарные ИМWIИкации" бьVIИ вызваны не его морализмом, 
не стремлением дать обществу моральный регулятор (в виде 
·общеЙ воли"), а тем чрезмерным ИlЩивидуализмом, тем сведе
нием свободы к независимости, "первогоW закона природы - всего 
лишь к самосохранению, с которыми невозможно бьVIО полити
чески увязать моральную регуляцию общественной жизни. 
Дж. Талмон прав, отмечая, что "тоталитарная демократия рано 
развилась в систему принуждения и централизации не потому, 

что она отвергла ценности либерального индивидуализма XVIII 
neKa, но потому, что она изначально имела слишком перфекци
онистское отношение к ним ... Человека нужно бьVIО не просто ос
вободить от ограничений. Все существующие традиции, устояв
шиеси институты, социальные механизмы должны быть опроки
нуты и переделаны с единственной целью обеспечить человеку 
полноту его прав и свобод и сНять с него всякую зависимость"20. 

Одним из ВОЗМОЖJlЫХ И освоенных западной мыслью путей 
отсечения "тоталитарных импликаций" от ИlЩивидуалистической 
установки БЬVIа морализация самого ИlЩивидуализма21 . Но это 

19 Руссо ж-ж Об общественном договоре. С. 24. 
20 Talmon J.L The Origins ofTotalitarian Democracy. L, 1952. Р. 249. 
21 Другой пyrь намечен консервативной традицией, от которой мы по 

указанным причннам абстрагировanисЬ. В прямой палемнке с Руссо и 
руссоизмом Э.Берк писал: свобода не есть "одинокая, не знающая связей, 
ИIIДИВllдyaJlЬНая, эгоистическая свобода как будто каждый человек далжен 
ре'1'ЛIlРОвать все свое поведение своей собственной волей. Свобода, 
которую я имею в виду, есть общественная свобода" (lbe Works and 
Correspondence оС (Ье Right HonorabIe Edmund Burke . Vol. 1. L, 1852. Р. 558. 
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предполагало прежде всего, что примитивное самосохранение и 

связанный с ним эгоизм перестают быть "первым законом" чело
веческого бытия, уступая место "закон)'" всестороннего самосо
вершенствования личности. ::п-о - вариант Дж.Ст Миnля. 

Второй вывод. Парадокс Руссо возник не от того, что фран
цузский мыслитель не оставил стремление представить политику 
способом реализации морали, в то же время отказавшись от идеи 
моральной общности. Причина парадокса в том, что его мораль
ная политика (как реализация "общей воли") предполагала отсут
ствие какоЙ-.л,ибо общности людей. Концепция, оказавшаяся 
ключевой для практич~ского развития западной либеральной ци
вилизации, как раз и призвана бьша дать ответ на вопрос: как 
возможна моральная политика в обществе (ассоциации людей), 
если ему "е предпослан объективный моральный закон. Или 
иначе: как возможно осущестWIение морали политической техно
логией, если в ней самой"по себе не ВОlшощена и ей не ·задана" 
какая-либо определенная моральная идея? ::п-о - проблема Юма. 

Социополитическая модель Юма, затем конкретизированная 
А.Смитом, представляла собой распространение на жизнь обще
ства определенной моральной концепции личности. С точки зре
ния интересующих иас сюжетов в нсй нужно отметить слсду
ющее. 

Поскольку аффекты предстаWIЯIOТСЯ Юму "перпичными дан
ными· ДJIЯ человека, но отношению к которым разум играет роль 
"раба", обслуживающего их, мораль может быть построена только 
на аффектах. К3К таковые, они вообще не подлежат моральной 
оценке, и их нельзя "ни оправдать, ни осудить", разве что в тех 
случаях, когда они построены на "ложных предположениях" (о 
существовании ООьектов, которых в действительиости нет) или 
же ориентированы на средства, недостаточные для достижения 

цели22 . Удовлетворение, к которому человек' не можС1 стремиться 
в силу основополагающей любви к самому себе, приносит ВСЯ
каму его СКЛOllНость пропорционально ее силе и страстности. 

Даже если бы бъшо возможно сознательно формировать свои 
склонности, нормальный человек не пошел бы на это, ибо такое 
формирование, лишая жизнь аффектов, делало бы ее "безвкусной 
и утомительной". 

Где же и как в таком случае начинается мораль? 
С одной стороны, считает Юм, человек имеет не только гру

бые физические, но и "духовные аффекты" (стремление к власти, 
славе, мщению и т.д.), которые также требуют своего 

22 см.: юм Д. соч. Т. 1. с. 556-557). 
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·~аготворения· и при достижении целей приносят наслажде
ние23 . С другой стороны, поскольку человек - общественное су
щество и свое себялюбие может удометворять только в обществе, 
ему в качестве ·первоначальноЙ склонности". присуще 
"человеколюбие"24. Оно связывает склонности, полезные и при
ятные для себя, со склонностями, приятными и полезными для 
других. Здесь и поямяется добродетель, единственная забота ко
торой - ·0 точном исчислении и неуклонном предпочтении на
ибольшего счастья·25. 

Таким образом, добродетель поямяется как результат, во
первых, сложного баланса, уравновешивания (но не посредством 
разума, а в смысле самоуравновешивания) различных аффектов, 
их, так сказать, взаимоусмирения, во-вторых, утверждения в 'СЗ

честnе господствующих в наших душах "социальных чувств' не 
потому, что они из начально сильнее, а потому, что в результате 

"точного исчисления счастья· они (прежде всего благожелатель
ность) дают то ·приятное спокоЙствие·~ котnрое не зависит от 
·превратностеЙ судьбы и случайностей· 6. Мораль - это и есть 
чувство, застамяющее ·каждого человека "или большинство лю
дей соглашаться друг с другом' и ·вести смешанный образ 
жизни, ... предостерегая людей от излишнего увлечения каждой от
дельной склонностью во избежaJ~ие yrpaTbl способности к другим 
занятиям и размечениям"27. 

Эrо новаторское понимание при роды человека, лишенной 
моральных атрибутов, признает невозможность ее изменения, но, 
вместе с тем, возможность ·управления· ею (вернее, ее 
·самоупрамения"), в чем и заключается мораль. Такое понима
ние имело колоссальные последствия для социальной и полити
ческой теории (и практики). 

Во-первых, оно позволило дать ве только прагматическое, во 
моральное обоснование предпринимательству, вернее, любой де
ятельности, ориентированной на собственный интерес и выгоду в 
смысле калькулируемого увеличения дохода. В этом смысле оно 
дало универсальное обоснование нарождающеrocя в XVIII веке 
общества, становящеrocя, по выражению А.Смита, ·торговым 
союзом", В котором каждый человек оказывается, ". известном 

23 юм Д. Соч. Т. 2. С. 545. 
2. Руссо ж-ж об ОБЩCC'ПICнном дoroвopc. Т. 2. С. 325. 
~~ юм Д. Соч. Т. 2. С. 323-324. 
27 Там же. С. 326, 318, 319. 

Там же. С. 315. 
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смысле, торговцем"28. Моральное значение этой получающей 
коммерческую форму заботы о собственном интересе в том и со
стояло, что она предполагала уравновешивание, сбалаllсирование 
страстей, ни одна из к(Лорых не оказывалась уже всепоглоща
ющей для человека и разрушительной для общества. Вместе с 
тем КlIассический либерализм ХVШ века (Лнюдъ не предполагал 
"м(ЛиваЦИOlIIIЫЙ реДУКЦИОIIИЗМ", то есть сведение всех аффектов 
человека к эгоистическому накопительству "любой ценой". Такой 
редукционизм невозможен ни у Юма с его охарактеризованной 
выше концепцией аффектов, ни у Смита, для которого 
·склонность К торговле" - либо "одно из" основных свойств чело
веческой п~ироды, либо "следствие способности рассуждать и 
дара речи"2 из, то есть строго говоря, вообще не аффект. Спра
ведливо замечание исследователей, подчеркивавших, что в КОII
кретных условиях того времени (не только общеевропсйских, но 
Ii аl,ГЛИЙСКИХ), в которых еще не изгладились (Лпечатки страстей 
революции и религиозных конфликтов, идея следования кальку
лируемых собствеllНОМУ интересу была в большей мере норма
тивной рекомсндацией, чем (Лражснием эмпиричсской действи
тельностизо. 

Во-вторых, модель "сбалансированных аффектов" позволяла 
создать определенную политико-экономическую концспцию об
щественной жизни. В со(Лветствии с этой концепцисй существо
вание в обществе партий, группировок, классов не только не рас
сматривалось (в отличие (Л Руссо!) губительным для свободной 
и моральной ассоциации людей, но понимал ось как нечто есmе
ствеllllOе и даже при определенных условиях необходимое для 
экономического IIроцnетания (система разделения труда) и сво
бодного политического устройства ("смешанная форма праnле
ния"). При этом, как и в теории аффектов, предполагалось то, что 
специфические интересы каждой отде.пьноЙ группы людей не 
подлежат сами по себе моральной оценке. Более того, для каждой 
ИЗ них естественно исходя из собственного эгоизма стремиться 
к могуществу и возможности" безнаказанно угпетать более сла
бого". Но правильная политика в том и заключается (и в этом ее 
моральность!) чт')бы создать и поддерживать уравповешенную 
систему, в к(Лорой угнетать другого, "не встречая сопротивле
нияw, невозможно. В такой системе интересы общеСТDСIШЫХ 
групп "не ЯВЛЯlОТСЯ действительно различными" (вновь вспо-

28 смит А. Исследование о природе и пр.,чинах богатства иародов. М.; Л., 
29 Т19З5. Т·сl·Iс.624. 

гм жс. . . 
30 Holmes St. The Libcralldea / / 11IС Amепсап Prospect. 1991. N. 7. Р. 88-89. 
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мним концепцию "благожелательности"), а "сильными страс
тями" приходится "жертвовать" "во имя интересов мира и обще
ственного порядка". Новизна этой социальной модели и в теории 
и в английской практике XVIII века очевидна для Юма и он под
черкивает: ·Равновесие масти является сеКре70М в политике, из
вестным только современному веку .. ."31. 

Концепция равновесия масти у Юма не сводится к системе 
·сдержек и противовесов· различных отраслей государственной 
власти. Этот вопрос вообще мало занимает его. Главное для Юма 
- равновесие социальных сил, транслируемое в сферу политичес
ких ИIlСТИтyrов и поддерживаемое ими. для него система разде
ления властей, отражаемая ·универсальноЙ аксиомой политики·, 
заМIOчается в следующем: "1lаследственная власть монарха, ar :1-
стократня без вассалов н народ, голосующий посредством сп ах 
предстаВlIтеJlей, составляют лучшую МОllаРХIIЮ, аристократию и 

демокраТlllо"32. Это и есть смешанная форма правления, способ
ная комбинировать все три известные еще r. античных времен 
формы (и тем самым модифицировать каждую из них) потому, 
что IIИ одна из них уже не несет в себе какие-то специфические 
моральные ПРИIIЦИПЫ, не связана с какими-то определенными 

добродетелями (как у Монтескье). Мораль и добродетель не в 
них, а в уравновешенном способе их сочетания и в достигаемом 
этим результате - балансе общественных сил. 

Экономическая модель Смита, что нередко упускается отече
ственными исследователями, построена в сущности на тех же 

принципах баланса классов и их ·аффектов·. Описываемый Сми
том экономический мир - это lЩ 8 коем случае не мир господства 
маеса буржуазии и торжества ее специфического интереса, хотя 
это - .мир буржуазности в смысле универсального значения для 
него принципа калькулируемого собственного интереса. 

Смит обстоятельно рассматривает ·плюсы и минусы· каж
дого из трех главных классов, олицетворяющих ренту, заработан
ную плату и прибьmь на капитал, своеобразие содержания их ин
тересов и приходит к выводу о том, что ·интересы этого третьего 
масса (буржуазии - Б.К) не так связаны с общими интересами 
общества, как это наблюдается у других двух классов". Более того, 
·они всегда в некоторых отношениях расходятся с интересами 
общества и даже противоположны им". Проблема в том, что класс 
буржуазии имеет большие возможности для того и "обычно заин
тересован в том, чтобы вводить uбщество в заблуждение и даже 

~~ IO.ttДo Соч. Т. 2. С. 601, 775, 623. 
Там же. С. 578. 
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угнетать ero, и (он) действительно во многих случаях и вводил 
ero в заблуждение и угнетал·ЗЗ . 

Как уберечься от этой опасности? Отнюдь не пyrем зажима 
рынка, не подавлением одной из социальных сил и ее "аффектов" 
в пользу других. Оптимальный пyrь - поддержание (или восста
новление) баланса трех классов, обеспечение (или придание) им 
тех сил, которые необходимы им для взаимоуравновешивающего 
сопротивления друг другу. Одна из ключевых проблем - это 
уменьшение власти богатства, их разделение, что соответствует 
общей теиденции прогресса цивилизацииЗ4. Аристократия дол
жна иметь власть, чтобы эффективно участвовать в принятии 
решений потому, что ее интересы, если они правильно поняты, в 
наибольшей мере совпадают с общественнымиЗ5. В то же время 
необходимо предотвратить ту умственную и физическую дегра
дацию, которую несет наемный труд ·главноЙ массе народа· ци
ВiШизация. "Трудящиеся бедняки" должны быть способны судить 
·0 великих и общих интересах своей страны·, понимать свой ин
терес и избавиться от ·заблуждениЙ экстаза и суеверия·, дабы 
"устанавливать истинный смысл корыстных претензий партий и 
мятежных элементов·. Поэтому необходимо особое Iшимание го
сударства к образованию ·простоro народа"З6. 

Логически юмовско-смитовское решение противоречия, ко
ренившеrocя в вестфальской модели, их способ сочетания мо
рали и политического (экономическоro) механизма не знают 
изъянов. К этому решению, видимо, с полным правом можно от
нести то, что Б.Раееел сказал о философии Юма в целом: она - в 
некотором смысле тупик, ибо при попытках ее углубления и усо
вершенствования ·дальше идти невозможно·З7 . Столь же заКОII
ченной представляется связанная с этим решением концепция 
толераlПIIОСТИ: она предельно широка, так как упраздняется, ка

залось бы, какой-либо моральный критерий для различения до
пустимоro и недопустимого в том культурном и политическом 

МНOI'ООбразии, на которое она распространяется. Вед}, даже то, 
что сеroДIIЯ выступает "партией НРИIIЦИПОВ·, завтра, будучи 
включенным в систему уравновешивания, превратится в ·партию 
Иlпересов·. Поэточу основания такой системы представлялись 
Юму ·социальными и всеобщими·, обраЗУЮIЦИМИ в ·некотором 

ЗЗ Cшuп А. Исследование о природе и причинах богатства народа. Т. 1. С. 222. 
~1 Там же. Т. 2. С. 250-251. 
З6 Там же. Т. 1. С. 221. 

Там же. Т. 2. С. ЗОЗ, З08, З04. 
З7 РОСсеА Б. История западноii фlUlософии. М., 1959. С. 678. 
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смысле партию человеческого Р9да против ПОJЮка или беспо
рядка, общего врага человечества"38. 

Да и не в истинности этой концепции, даже если ее можно 
опровергнyrь, дело, а в ее функциональном значении для органи
зации уравновешенного политического ПJЮцесса. "Истинь!, - пи
шет Юм, - которые губительны для общества, если таковые ока
жутся налицо, уступят место ошибкам, которые ПQJIезны и вы
ГОдllы"39. С таким уточнением его модель окоичательно liеуяз-
вима. ' 

Критика юмовско-смитовской модели возможна и бьша ре
ально осущестWIена как критика метатеоретическая, которую 

ПJЮводит сама история. Эта критика заключается не в демон
страции несоответствия модели некоторым фактам действитель
ности, а в том, что соответствующие модели факты, выступа
ющие ее преДПОСЬVIками, вымываются иcrорией и разрушаются 
ею. Такая критика ЮМОВСКО-СМQТовской модели бьша произве
дена достаточно быстро после ее возникновения - французской 
нолитической революцией и ПJЮМЫlWlенной революцией, введ
шей ЕвJЮПУ в нндустриальную цивилизацию. 

Прежде всего оказался размыт тот социально-культурный 
типаж, тот "исполнитель" драматургин, предписанной этой мо
делью, который мог балансировать аффекты, разумно подсчиты
вать преимущества свободного от невзгод и случайностей суще
ствования, гармонично сочетать "голубиное начало· с "началом 
волка и змеи"40. Персонажи Стендаля, Г~Te, Диккенса представ
ляют совсем иные типажи. Как отметил А.макишаЙр, социаль
ная философия Юма представляет собой "селекцию джешель
менских страстей" XVIII века, которые он считал ВJЮжденными, 
тогда как соответствующие им правила справедливости бьVIИ 
всего лишь "местечковой регУляцией" рсобого мира Англии вре
мен Ганноверской династии4t. Иными словами, рамки толераш
ности оказались пугающе узкими. Они совпадали с кошурами 
всего лишь одного социокультурного типажа, который по за
мыслу должен бьVI тиражиJЮваться во всех секторах общества, 
какие бы функциональные роли (согласно, скажем, разделению 
труда) не БЬVIИ бы за ними закреплены. 

Далее, оказалось размыто и то совпадение морали с функци
онированием политического и экономического механизмов, ко

тоJЮC полагалось концепцией Юма и Смита. Вернее, последу-

3398 Ю.wД, Соч. Т. 2. С. 319. 
Там же. С. 323. 

40 Там же. С. 314. 
41 MacintyreA. AfterVirtue. L, 1981. Р. 214-217. 
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ющее развитие выявило случайный, а не необходимый характер 
такого совпадения в Англии XVIII века. Ведь для Юма и Смита, в 
отличие, к примеру, от Ф.Фон Хайека, сама по себе спонтанность 
общественного порядка еще не достаточное условие для положи
тельной оценки его. Способности выжить в конкурентной борьбе 
мало для признания институгов и правил заслуживающими 

одобрения, ибо эти институты и правила должны кроме того да
вать морально значимые результаты - уравновешенность обще
ственных сил и уравновешенную личность. 

Поэтому если Юм удивительно созвучен Хайеку в осужде
нии каких-либо насильствснных (даже посредством законода
тельства осуществляемых) нововведеllИЙ, то он столь же резко 
диссонирует австрийскому учеllОМУ, рассуждал о необходимости 
"всеобщей добродетели и высокой нравственности", достигаемых 
посредством определенных законов и учреждений, для счастья и 
благополучия общества42 . То, что институгы спонтаllНОГО обще
CТBellНoro порядка ДОЛЖНЫ давать морально значимые резуль

таты, еще не встало для Юма и Смита в реальное проблемное от
ношение IIC действительности, то есть не превратилось в вопрос, 
дают ли и смогут ли дать они такие результаты43 . 

Если же они не дают таких результатов, то необходимым 
образом возникает вопрос о выборе между приверженностью 
спонтаНJlОМУ порядку как само ценности и привержеНIIОСТЬЮ мо

рали, хотя бы D том ее понимаllИИ, которое выдвигали Юм и 
Смит. 

СеЙ'Iас нет возможности обсуждать достоинства и недо
статки различных сделанных в связи с этим решений. Важно за
фиксировать саму императивность такого выбора, неизвестную 
Юму и Смиту, но ставшую очевидной не только для критиков 
laissez-faire, 110 и для таких его сторонников как Хайек, который 
отчетливо осознал КОllфлИКТ UllДlIВидУализма как С4моцеШIOCТlI 
и СПОllтаlШОСТИ общественного порядка. 

Критикуя индивидуализм Гумбольдта· и МИJV1Я, Хайек пи
сал: "Этот тип "ИlIДивидуализма" не только не имеет lIичего об
щего с ПОДЛИlllIЫМ индивидуализмом, но в действительности 
может оказаться серьезнейшим препятствием для гладкого фун
КЦИОllирования индивидуалистической системы. Еще открытый 
вопрос, может ли успешно работать свободное и индивидуали-

42 lO.tIд. Соч. Т. 2. с. 772,597-598. 
43 Однако Смит не бьUl бе:юГJlIIДНЫМ сторонником laissez-Caire (что очевидно 

XOТll бы из его приведенных рассуждений о проблемах "образования 
простого народа"), допусxaJI некоторые модификации функционировании 
свободного PbIIIKa. 
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стическое общество, если люди слишком "индивидуалистичны" в 
ложном смысле, если они слишком сильно не желают добро
вольно соответствовать традициям и условностям ... "44. Крите
рием ·подлинного" индивидуализма становится, таким образом, 
не какой-то моральный принцип (автономия и самосо~рщен
ствование человека.у Милля, его "уравновешенность" у Юма), 110 

сама по себе КОIIФОРМIIОСТЬ существующему и уже превративше
муся в традицию СПОIП"анному порядку, каковы бы не были его 
моральные последствия. Хотя, с другой стороны, хайековский 
конформистский критерий индивидуализма есть лишь экспли
кация того узкого толкования толер3lП"НОСТИ, освобожденный от 
моральных предпосьmок, которая имела место в философии 
Юма. 

Третьим фактом, являвшимся предпосьmкой юмовско-сми
товской модели, но размытым историей, выступала СОСЛОВНОСТЬ 
британского общества XVIII века. Все те свободы (движения ка
питалов, товаров, людей, идей, политических сил), которые 
предусматривались этой моделью, бьmи организованы и упоря
дочены определенной системой социальных ролей, которая Ile 
cTaBIUlaCL под ВОПРОС всеми этими свободными движениями. 
Буржуазия бьmа свободна в своей экономической и 
политической деятельности, но она не могла "отменить· или 
подменить аристократию в осуществляемой той социальной роли 

иначе исчeзJ'ю бы противодействие опасности ·вводить 
общество в заблуждение и угнетать его·. Труд освобождался от 
цеховых и прочих ограничений, 110 он не мог претендовать на те 
роли и функции, хоторые ему не полагались согласно 
существующей иерархии (к примеру, не мог быть поставлен 
вопрос о рабочем самоуправлении). Иными словами, как тонко 
отмечает Л.Б.Болков, Смит ·просто подразумевает, что если в 
рамках этого реального социально-исторического факта все 
будут "свободно· распоряжаться тем. 'ITO им предоставила к 
началу ХVПI века история АIIГЛИИ, то тогда социальные законы 
("невидимая рука") будут действовать с неумолимостью законов 
фИЗИЮI и весь механизм будет работать нормалыю ... "45. 

А если этот "факт" размывается? Как тогда возможен обще
ственный порядок вообще, а тем более такой, который дает мо
рально значимые результаты? Поставив этот вопрос, МЫ всту
паем в иной мир - XIX века, наиболее существенную либераль-

44 Hayek F. Individualism: True and False / / Individualism and Economic Order. L, 
1948. Р. 26. . 

45 СОЦИaJlbtlD-философские аспекты COBpeMellllOГO либерализма. М., 1986. С. 
159. 
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ную проблематику которого, в той мере, в какой она затрагива
ется настоящей работой, определили Токвиль и МИJUIЬ. Мера 
этой значимости задается предвосхищением ими наcтywrения 
массового общества. Эrо проблематика, порождаемая 
·смешением всех классов, когда индивидуум все больше и 
больше растворяется в толпе·, тем, что ·очень ТРУДIIО удержать в 
неизменном положении один класс, KQrAa все общество пришло в 
движение ... •46 . 

Основную тему и Токвиля, и МИJUIJI ("постбентамовского" 
периода) часто тракгуют как обоснование и защиту свободы ин
дивида от тирании большинства, от того всеобщего усреднения и 
господства посредствеНIIОСТИ, которые несет в собой 
·современное· общество. В некотором смысле это так, но при 
этом встают вопросы, о каком индивиде идет речь и во имя чего 

следует отстаИDать его свОбоду? 
Задуматься здесь есть над чем. К примеру, Токвиль, отста

ивая свободу индивида, не устает писать об индивидуализме как 
продукте ·слабости разума· и "пороков сердца", о его губительно
сти для общества, о необходимости преодолеть его свободой и 
т.д.47. у Токвиля вообще выстраиваются устойчивые пары: 
"деспотизм - ИНДИВlЩYализм", "свобода - коллективные действия, 
общественные дела·48. Столь же странен (если подходить с хайе
ковскими мерками) индивидуализм МИЛЛJI. Начиная 
знаменитое эссе "О свободе", он сразу заяWlJlет, что его предмет -
"свобода гражданская или общественная·, а затем 
последовательно аргументирует то,' что "принцип свободной 
торговли" совершенно отличен от "принципа индивидуальной 
свободы" и вообще к нему "непричастен" (хотя имеет свою 
·основу")49 В других же работах индивидуализм Милля 
сочетается с его концепцией ·кооперативного социализма" как 
единственно возможного способа преодолеть пороки 
существующего общества. . 

Но прежде чем ответить на вопрос: о свободе какого инди
вида идет речь, необходимо уяснить, что предстаWlJlет собой та 
нивелировка ("равенство· - по Токвиллю), которая воплощается в 
тирании большинства и угрожает свободе. Эrа нивелировка не 
предполагает: ни имущественного равенства - деление на богатых 
и бедных, как отмечает Токвиль, остается при ·демократии·, ни 
равенства в возможностях влиять на власть и добиваться ее 

~ Т_А. де. Демократии в Америке. М., 1992. с. 236, 424-425. 
48 Там же. С. 212, 374, 376. 

Там же. с. 375-376. 
49 MUJIJUI Д3к.Ctc. VТИJlитаРИЭм. о св060де. Спб., 1900. С. 195, 384. 
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(наоборот, предотвращение того, чтобы ·наиболее могуществен
ная" часть общества подавляла "наиболее слабую часть·, сохра
няет актуалыlOСТЬ в условиях ·демократии")50. О равенстве, но 
уже в положительном смысле, можно говорить как о всеобщем 
признании равного морального достоинства людей. Эrо -. та по
зитивная сторона происходящих процессов, с которой и Токвиль, 
и Милль связывают многие надежды. Но не она, ecтecтBeHHQ, вы
зывает у них тревогу. 

Отрицательная, беспокоящая их сторона проявляется в куль
'l)'pIIOЙ IlИвелировке, в том, что "различия во взглядах и мировоз
зрении ОСIIОDIЮЙ массы людей (становятся) не существенны .. ."51, 
и таким образом складывается то, что много позже Г.Маркузе на
зовет "одномерным человеком·. Эrа одномерность и оборачрва
ется тиранией большинства и массы, подавляющей более эф >ек
тивно, чем любой абсолютистский режим, инакомыслие, и 11 ко
нечном счете, само многообразие в обществе. Одномерность и 
есть крайняя lIетолераНТIIОСТЬ. Исходя из этой культурной ниве
лировки Токвиль и делает :кажущийся парадоксальным вывод о 
смешении и даже уничтожении классов при ·демократии·: ведь 
"класс" для него - не столько экономическая группа (различия 
между такими группами отнюдь не стираются) сколько "малая 
родина", "общие цели, традиции, ожидания" 2, связывающие 
классовых ·соотечественников" не просто интересами, но специ
фическими ценностями. Иными словами, Токвиль ведет речь 
скорее о доиндустриальных сословиях, чем об индустриальных 
классах, и отмечает, что первые сообщали обществу не только 
культурное многообразие, но и культуру связей многообразного, 
тогда как вторые стирают и то, и другое, оставляя чистое поле 

для игры одномерных материальных интересов. 

Где и как возникает эта одно мерность при ·демократии·, 
разрушающая свободу? Она возникает именно в сфере частной 
жизни индивида. В этой сфере господствует материальный инте
рес, в ней человек "порабощен своим благополучием·, она посто
янно ПРИНУ'.кдает его думать лишь о самом себе, угрожая в коне
чном счете заточить его в уединенную пустоту собственного 
сердца53. В том же ключе Милль нишет о рyrине повседневности, 
о поглощенности каждой мысли и чувства индивида самим со
бой или своей семьей, о неспособности понимать коллективные 
интересы и общие цели, о жесткой замкнутости жизни в узком 

50 см.: TolUIWIb А. де. Демократии 8 Америке. с. 339, 406-408 и др. 
51 Там же. с. 158. . 
52 Там же. с. 37.,408. 
53 Там же. с. 397,374-375. 
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кругу и т.д ... При ватная жизнь человека - это сфера 1ft свободы, 
но одномерной и жесткой детерминации. Где же и каким образом 
возможна свобода? 

Во избежание недоразумений сразу отметим: ни Токвиль, ни 
МИJUIЬ не выступают за вторжение внешних сил (государства или 
иных) в частную сферу жизни человека д:\Же во имя ее 
• облагораживания·. Напротив, гарантировать ее неприкосновсн
ность, TOs что МИJUIЬ не побоялся назвать ·самодержавием инди
видуума" 4, ес1 Ь необходимое условие того, чтобы свобода во
обще бьша возможна. Правда, поnyrно обратим внимание и на 
то, что главную актуальную опасность МИJUIЬ - в отличие, ска
жем, от Б.Констана - видел в посягате.lIьстве на индивида со сто
роны не государства, а общества, то есть того же нивелированного 
большинства, или, точнее, государства, поскольку она выступает 
орудием такого общества. 

Подлинная свобода возникает (или возможность ее открыва
ется) в nyблич:IOЙ сфере как явление политическое. Именно по
лУ.тика способна разомюryrь узкий круг приватного бытия, она 
·делает всеобщим достоянием склонность и привычку к ассоци
ациям; Оllа вызывает желаН"Iе обьединяться и обучает искусству 
создания союзов массы людей, которые в противном случае 
всегда жили бы сами по себе"S5. Политика, вводя индивида в 
многообразие жизненных ситуаций, сообщая его деятельности 
измерение всеобщности и общезначимости и тем самым преодо
левая узость и ОДlIомерность ее детерминации материальными 

интересами, способствует высшей цели общественной жизни56, 
которую МIШЛЬ формулирует (уже гумбольдтовским :,пиграфом 
к эссе "О свободе") как р1.звитие человеЮi в богатейшем многооб
разии, как полную свободу его природы расширять себя Е бес
числеlшых направлениях. Соответственно, глубинный смысл 
своей концепции МИJШЬ выражает следующим образом: не ос
лаблсния, а, напротив, усиления в индивидууме самоотвержен
ного стремлснИh к благу других - вот чего хочет излагаемая нами 
доктрина; 110 при этом она пrизнает, что не юryr и IШСТЬ 

(понимая это в буквальном, и в метафоричсском смысле), а дру
гие средства ДОЛЖ'IЫ избирать благодетели для убеждения своих 
ближних в том, что есть благо"Л. 

54 МUЛЛЬ Дж. с.,. УnlЛltтаризм. О свободе. С. 339. 
55 ТОК8UЛЬ А. де. Демократия в Америке. С. 383. 
56 Токвиль отмечает в связи С Э11tм, что жизнь людей, вынуждснных 

заннматься лишь собственными делами, наполовину теряет смысл. (Там же. 
С.191). 

51 МилльДж.Сч. Утилитаризм. О свободе. С. 341-342. 
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В такой концепции публичности как условия и формы 
"расширения природы человека" происходит чрезвычайно важ
ный переход от идеи индивидуализма (ма.'1еIlЬКОГО, изолирован
ного, несвободного "я" частной жизни) к идее индивидуальности 
(обогащенного со-бытием с другими свободного "я"). Корень того 
противоречия между Хайеком и Миллем, о котором говорилось 
выше, уходит именно сюда: для Хайека миллевская интерпрета
ция индивидуальности есть "ЛОЖНЫЙ индивидуализм", тогда как 

"истинный" - это и есть индивидуализм маленького "я" приват
ной жизни. Именно от миллевской концепции индивидуальности 
отправляется та теория и практика, которая к концу XIX века по
лучила наименование "нового либерализм;!" или "социал-либера
лизма". Его посьVI - "в индивидуализме мы потеряли свою ищти
видуальность"S8. Его ст~атегия - "общественный, совместныЙ.О
иск индивидуальности" 9. 

И Токвиль, и Милль исходят из факта фундаментальной 
раздвоенности человека на "бюргера" (чаcrное лицо) и 
"гражданина" (субъекта публичности), причем за каждой из этих 
сторон признается своя сфера реализации: Ни тот, ни другой не 
пытаются дать упрощенное решение проблемы свободы, которое 
сводилось бы к "реинтеграции" человека в некоторую "цельность", 
к восстановлепию его как "политического животного" в 
интимном смысле, что на практике предполагало бы подавление 
сферы приватности. Их забота - именно в том, как при такой 
раздвоенности и гарантированной защищенности прив'\тной 
сферы человек может быть и ответственным граждаНИIIОМ, как он 
может возвышаться над индивидуализмом приватности к 

индивидуалыюсти публичности. Поглощение гражданина 
бюргером, безраздельное господство в обществе частного 
интереса последнего и есть причина· одно мерности. Всеобщее 

~: Freeden. The New Liberalism. Oxford, 1978. Р. 39. 
Gаш G.F. The Modem Liberal Theory оС Мап. L., 1983. Р. 270. Сейчас нет 
возможности останавливаться на том, насколько удачно и полно эта 

стратеПlЯ БЫ.1а реализована в практике СОЩlального рефоомизма 

кейнсианского типа и и системе "государства благоденствия" в целом. В 
конце хх века, отмечая, что эта система практически спасла капитализм и 
либеральную демократию, глубоко трансформировав их, нельзя не 

признать, что она не достигла поставленной перед ней высокой цели. Более 

того, практика реформизма ОТОДВИН\'lа 'iЛ'f ци.ь на второй ман. Но именно 
по даНIIОЙ причине о такой цели н,;н3ходимо напомнить сейчас, ибо сама 
по себе она не снята и не могла бьrrь снята с повестки дня Запада и Мира 
ни историческим исчерпанием реально существовавших фuрм реформизма, 

ни возобладавшими в 80-е годы их либерально-консервативными 
альтернативами. 
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бюргерство и есть тирания большинства и царство 
посредственности, не знающее толерантности. Поэтому Милль со 
всей категоричностью пишет: • ... Представительные институгы6О 
малоценны, и они могут стать простыми инструментами 

тирании или интриг, если большинство избирателей не 
заинтересованы в своем прав ител ьстве, чтобы участвовать в 
голосовании, или же, если они вообще голосуют, то делают это не 
по публичным мотивам, но продавая голоса за деньги или 
голосуя по знаку того, кто контролирует их, или того, кого они 

поддерживают, исходя из чаСТIIЫХ соображениЙ·61 • (Выделено 
мной - Б.к.). 

Более того, Милль прямо указывает то, что государство пре
вращается в машину, с тем, что оно отражает и реализует только 

частные интересы, то есть ·бюргерство· за счет "гражданства". 
Оно становится машиной постольку, поскольку оказывается 
·проблемоЙ, с котоР9Й нужно обращаться так же, как с любой 
проблемой бизнеса"62• ЭТо означает, что условие законченной 
технологизации политики и машинизации государства заключа

ется в подавлении гражданина бюргером, морали - частным ин
тересом (игрой частных интересов). Это и есть тот вариант окон
чательного разрешения противоречия между техническим и эти

ческим аспектами западной политики, которому стремится про
тивостоять Милль со своей концепцией индивидуальности, ибо 
этот вариант и означает полную тиранию большинства. 

Логическая необходимость тирании при таком развитии 
обусловлена следующим. Если политика есть только теХIlОЛОГIIЯ 
как набор предписаний, позволяющих достичь цели, определя
емыечисто субъективно и вытекающие из частных интересов, то 
это требует, дабы избежать конфликтов, способных разрушить 
либералъно-демократический дизайн системы, - полного ИШI по
давляющего согласия относительно характера таких целей и Шf

тересов. В противном случае они не MOryr быть введены и 
"обработаны· системой. Такое согласие, подавляющее или игно
рирующее ·отклонения· в понимании целей и интересов, не до
пускающее саму рефлексию относительно "мнений 

60 Необходимость представительных ИНСТИ1уroв неоспорима ДЛЯ Милля, 
каким бы сторонником партиципаторной демократии он не выстушlЛ в тех 

или иных конкретных случаях, именно вследствие признания факта 
разделенноСти человека на "бюргера" и "l1'вжданина", заведомой 

невозможности его восстановления в той целостности, которая 
предполагалась античной, полисной, прямой демократией. 

~~ ~:~. Jp\~~~ciples о! Political Есопоту. Qifton (NJ.), 1973. Р. 179. 
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большинства". и есть подлинный смысл хайековского 
конформистского индивидуализма. Этот смысл лишь 
методологически ЭКСWIИцировал другой столп той же 
австрийской школы, к которой принадлежал и Хайек, Л.фон 
Мизес, когда он писал о том, что его модель предполагает ·далеко 
идущее единодушие среди людей относительно выбора высших 
~елей"63. Единодушие - в смысле способности быть в замюryтом, 
по экспоненциально расширяющемся круге "производства ради 
производства" (по Д.Рикардо и к.Марксу), бесцельность которого 
и должна быть принята стоящими внyrpи его за высшую цель. 

В констатирующей и "диагностической" частях исследования 
Токвиль и МИJШь принципиально блИЗКИ. Существенное разли
чие между ними обнаруживается в мане рецептов преодоления 
общественного недуга, угрожающего свободе и индивидуальности 
человека. 

Суть рекомендаций Токвиля: "в тех странах. где отсутствуют 
сословные обьединения. люди сами должны создать нечто, заме
няющее их, и сделать это быстро"64. Речь не идет о воспроизвод
стве тех сословий. которые были известны европейскому феода
лизму. В любом случае, это могут и должны быть добровольные 
ассоциации, первичную ячейку которых D США Токвиль увидел 
и по-джефферсоновски чрезвычайно высоко оценил в общинах 
Новой Англии. их главное достоинство - способность объеди
нять, крепко связывать людей прочным нравственным порядком 
в условиях непосредственного участия каждого человека в жизни 

общины и как следствие этого - продуцировать "истинную и ак
тивкую политическую жизнь, вполне демократическую и респуб
ликанскую по своей сути·65 . 

Но ДJШ того, чтобы такие ассоциации, способные возвышать 
бюргера до граждaIIина, могли образовьшаться, мало личного иJl
тереса, и относительно тех же США Токвиль смело заключает: 
"Хотя личный интерес в Соединенных Штатах, как и в любом 
другом месте, обусловливает большую часть практической де
ятельности людей, он, однако, не регулирует всю их жизнь·. Бо
лее того, принимать участие в Уl1раnлелии обществом и говорить 
о нем - вот самое главное ЗaIштие и самое большое удовольствие 
для американца"66. 

Сейчас нам интересно не то, насколько адекватно это ониса
ние американских право в де;lствителыIOСТИ. Важно, что Токвиль 

63 Mises L\lnn' Theory and Нistory. New Науеп and L, 1957. Р. 241. 
64 ТОlC8uл"А. де. Демократия в Америке. С. 157. 
65 66 Там же. С. 46,51. 

Там же. С. 191,377. 
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таким образом фиксирует ключевое условие свободы и свиде
тельствует о роли морали и моральной мотивации деятельности 
людей для ее, свободы, достижения. Суть в том, что ·царства сво
боды нельзя достичь без господства нравственности, так же как 
нельзя сделать нравственным общество, лишенное веры067 • 

Но что же обеспечит эту нравственность в условиях прогрес
сирую щей "бюргеризации· людей, их превращения в "торговцев· 
(по Смиту), а их общества - в "торговый" (а не политический) 
союз? Orветы на этот вопрос получились у Токвиля, на наш 
взгляд, наименее убедительными. Они свелись, по существу, к 
размышлениям о способах "длинным, окольным путем вернуться 
к вере·, о призвании "философов и членов правительства" 
"убедить людей в необходимости добиваться в своей 
деятельности достижения далекой цели; это важнейшая их 
задача .. ."68. 

Вере? Но какой имен~о? И как добиться согласия людей от
носительно веры? Если поставить эти вопросы, то нам придется, 
по всей вероятности, вернуться не к ясной и дающей готовые от
веты на поставленные вопросы вере, а к локковской 
проблематике толерантности. Но это - уже позади. И, кроме того, 
кто и как формирует содержание той "далекой цели", в 
необходимости стремиться к которой должны убеждать людей 
·философы и члены правительства"? Не будет ли подлинная роль 
последних заключаться в том, как пишет сам Токвиль, чтобы 
быть одним источником, из которого каждый станет черпать 
свои убеждения, дабы сложилась та "идейная общность", то 
объединение людей "несколькими основными идеями", без 
которого ни одно общество не в состоянии ни процветать, ни 
просто выжить169. Сам Токвиль, похоже, склоняется именно к 
такому пониманию, и это придает ,ту КОlIсверваТИВIIО

авторитарную окраску его рецептам по спасению свободы 
личности, которая отличает их от СОЦllал-либералыlOЙ 
ориентации размышлений lIа ту же тему Милля. 

Всеобщей "бюргеризации" и технологизаЦИII политики 
МИJUIь также противопоставляет мораль, "барьер морального 
убеждения·, призванный сдержать омассовление людей. Но в от
личие от токвилевской увязки морали, "общих идей· и религьи 
МИJUIь соотносит мораль непосредственно с индивидом, с его 
стремлением' к совершенству. По существу, многосторонность 
индивидуальности и ее социальный коррелят - плюрализм - ста-

~~ ToКlJWUt А. де. Демокр3ТИJI в Америке. с. 33. 
69 Там же. с. 402, 403. 

Там же. с. 322. 
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новятся единственными критериями моральности бьrrия лично
сти и общества, ибо и то, и другое "по определению" отвергают 
какие-либо предпосланные им стандарты и образцы, способные 
ограничить совершенствование человека своими рамками. 

Милль отчетливо формулирует свою мысль: "Первой целью в 
каждой практической дискуссии должно бьrrь знание о том, что 
есть совершенство"70. Именно "совершенство", а не "добро", 
"благо", "хорошая жизнь" и Т.П. Программа социального 
реформизма, которую осторожно набрасывает Милль, подчинена 
этим соображениям: не принуждать индивида что-либо делать -
даже во имя его собственного блага, но создавать ему такие 
условия, в которых он сам полнее раскрьm бы свои задатки и 
склонности, возвысился бы к более многостороннему 
существованию"71. 

Устранив внешние по отношению к индивиду критерии мо
ральности, развивая идею деятельного гражданского участия в 

жизни общества, Милль, казалось бы, находит ключ и к пре
дельно широкому пониманию толерантности (превращающейся 
у него в конценцию индивидуальной свободы как самоценности) 
и к проблеме взаимоотношений политической ·машинерии· и 
морали (первая есть продукт воли и деятельного участия людей, 
приводимый в соответствие с их способностями и стремлени
ями, то есть с их морально значимым многообразием). 

Но в том-то и дело, что у Милля моральное значение имеет 
не nроuзвольносmь индиви;туального развития, не МllожеСТIJ(II

IIOСТЬ любых возможных жизнепроявлений, а именно индивиду
альное совершенствование и многообразие путей и форм такого 
совершенствования. Автономия индивида и его неПОДСУДIlОСТЬ 
внешним оценкам (разумеется, за ис~ючением случаев, когда 
он посягает на свободу других) являются в высшей степеllИ 
требовательными. Они предполагают способности индивида, во
первых, к самостоятельным (В смысле свободы не только от 
физического принуждения, 110 и манипуляции волей) и 
целенаправленным действиям; во-вторых, к контролю над 
страстями и подчинению своего lIизшего ·я· стремлению к 

70 MiU I.S. Principles оС Polilical Economy. Р. 804. 
71 Эта установка непосредственно отражается в центральной идее 

У.Бивериджа, "отца" британского "государства благоденствия", И:1ilожеlllЮЙ 

В его знаменитом плане 1942 года: все граждане должны иметь 'пособия, 
соответствующие I1РОЖИТОЧН.ОМУ УРО8НЮ, в Ka'lecrne права и без проперки 
средств существования с тем, чтобы индивиды могли свободно ОСНО8ывать 

(свое развитие - Б.К) на этом" (Social Insurance and Allied Services. Report Ьу 
Sir William Deveridge. L, 1942. Р. 11). 
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самосовершенствованию; в-третьих, к тому, чтобы давать "закон" 
самому себе и соблюдать его, что есть проявление той моральной 
зрелости, вне и без КОТОРОЙ само поНЯ"сие автономии становится 
бессодержательным. 

Итак, моральный и политический субъект Милля "задан" 
очень жестко. Он отнюдь не "беспреДПОСЬUlOчен". Эта жесткость 
отражается и тем определением индивида, которое дает Милль: 
"Под индивидом я разумею ... человекаi который находится в пол
ном обладании своих способностей·7 . А как быть индивидам, 
которые не отвечают таким требованиям? Что делать с обще
ствами, состоящими из таких несовершенных членов? "Свобода, 
- отвечает Милль, - не применима как принцип при таком по
рядке вещей, когда люди еще не способны к саморазвитию путем 
свободы; в таком случае самое лучшее, что они могут сделать для 
достижения прогресса, это безусловно повиноваться какому-ни
будь Акбару или Карлу Великому, если только так будут сча
стливы, что в среде их наИдутся подобные личности·73 . 

Самое поразителыlе здесь - не то, что преданный сторонник 
и страстный защитник индивидуальной свободы становится апо
логетом деспотических реЖ'iМОВ, как только реальный истори
ческий '1еловек, самосовершенствование которого Милль при
знает самоцеНIIОСТЫО, перестает удовлетворять требованиям, 
предъявляемым к нему теоретиком. Важнее другое: Милль нри
миряет мораль и политическую технологию (которая в качестве 
деспотической уже не ЯВJыется сама по себе морально оправдан
ной, ибо не строится на признании свободы индивида) только 
посредством идеи IIpoгpecca. ·Деспотизм может быть оправдан, -
пишет Милль, - когда идет дело о народах варварских и когда 
при этом его действия имеют целью прогресс и на самом деле 
приводят к прогрессу"74. 

Должна быть воистину вера в ·железные законы· истории и 
даже в ее телеологию, чтобы не только полагать, будто Акбары и 
Карлы в конце концов работают на развитие сво50дной самосо
вершенствующейся индивидуальности, но и считать излишней 
постановку вопроса о том, кто и как определяет, что такое про

гресс и происходит ЛИ он в действительности. Отсутствие этого 
демократического КРlперия устраняет возможность моральной 
"ритики и морального критеРI:IЯ оценок действий элит, в том 
числе авторитарных, пребывающих в доброй вере относительно 
того, что они осуществляют прогресс, в том числе, рассматрива-

72 . 
73 MIWIЬ Дж.См. VТlU\итsризм. О свободе. С. 203. 
74 Там жс. С. 210. 

Тамжс. 
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емый в перспеЮ'иве освобождения человеха. Ведь и В.ИЛенин 
призывал "не жалеть диЮ'аторских приемов". не останамиваться 
"перед варварскими средствами борьбы против варварства" во 
имя не чего иноro~ как ускорения ·перенимания западничества 
варварской Русью"7 . . 

Можно схазать, что ХХ век не просто подорвал концепцию 
прогресса хак описания (глуБИНJlОЙ) логики истории. Он пало
ЖIUl хатегорический запрет на использование прогресса для 
увязки моральных целей и аморальных средств хак, во-первых, 
чреватой тоталитарными последствиями, во-вторых, не учиты
вающей того, что нет нихакой автоматической корреляции между 
"прогрессами" нравственным, экономическим, политическим ... 
Как схазал Р Арон, "социальный или человеческий прогресr не 
следует за материальным прогрессом·76. 

Круг замкнулся. Столь разные по предлагаемым рецептам 
вариаllТЫ Токвиля и Милля спасти индивидуальную свободу и 
гражданствешlOСТЬ от тирании большинства ТIривели (пусть не
осознанпо для самих этих мыслителей) к своей противоположно
сти - оправданию авторитаризма. Какими еще вариаllТами рас
полагает западная политическая мысль для решения проблемы 
связи морали и политики; технического и этического аспектов 

общественной жизни? 
С практической точки зрения, особенно в ХХ веке, возобла

дал другой вариант, суть которого сводилась к устранению самой 

проблематики морали и гражданственности и отождествлению со 
свободой того конформистского индивидуализма, о котором уже 
IWIa речь в связи с рассуждениями ХаЙеха. В ПОIlЯТИЯХ, приня
тых В данной работе, эту точку зрения можно назвать абсолют
ным торжеством политической техн~огии над субстанцией мо
рали и свободы. это торжество и было принято за апофеоз либе
ральной демократии и даже, хак у Фукуямы, за невеселый конец 
истории .. 

75 Ленин В.н. ПQ/lН.Собр.соч. Т. 43. С. 211. 
76 Anm R., Otatelet R., DиmoI8' R., et.al. Oucllc спк7 OucUc socictc. Grenoblc, 

197 •. Р. 57. 
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М.М.Федорова 

ЛИБЕРАЛЬНЫЙ КОНСЕРВАТИЗМ 
И КОНСЕРВАТИВНЫЙ ЛИБЕРАЛИЗМ 

(сравнительный аналнз 811ГЛНЙСКОЙ н французской 
политической философии BpeMe~ Великой ФранЦ)'3СКОЙ 

революцин) 

Конец XVIII - начало XIX 8. - весьма напряженный период в 
истории политической мысли, период складывания и оформле
ния современных политических теорий. Возвращаясь к истокам с 
целью уяснения места и значения на данном этапе таких ключе

вых понятий политической философии, как свобода и равенство, 
мы стремимся, прежде всего, избежать схематизма и упрощений 
в анализе политической философии. С этой целью мы попыта
емся не просто соотнести между собой взгляды либералов и кон
серваторов по интересующей нас проблеме, но н сами эти тече
ния рассмотреть в их историческом контексте. "История, - писал 
ж.дж.Покок, - это общественное время, то есть время, пережитое 
индивидом как общественное бытие, осознающее рамки и гра
шщы общественных институтов, в которых и через которые про
текают ВСС события и процессы того общества, частью которого 
индивид себя ощущает". Поэтому об истории можно сказать, что 
исторИя - это "история политического дискурса"l. Таким обра
зом, политическое мьшmепие эпохи концентрирует в себе МJЮ
жество различных планов, имевших различную JJOITKY раЗВllТlIЯ 
и язык выражения. Поэтому такие lIескOJIЬКО парадоксальные на 
первый взгляд формулировки, как например, "всякий конссрва
тор с необходимостью либерал, а всякий либерал - консерватор· 
или "контрреволюционер - тот же революционср, не важно, что 011 
контр", при БOJIее тщательном анализе предстают не такими уж и 
парадоксальными. Оба политичесЮIХ течения - и либерализм, и 
консерватизм - взаимодополняются и взаимокоррелируются, да

вая происхождение весьма сложным смешанным формам, идей
ная направленность и сущность которых определяется даже не 

СТOJIько их принадлежностью к тому или иному политическому 

1 РОСock J.G.A. Virtue, Comтессе and History. Cambridge, 1985. Р. 91. 
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направлению (как и любые категории, либерализм и консерва
тизм нигде не существуют в "чистом" виде, это всего лишь аб
стракции, понятийные орудия), сколько всей совокупностью 
культурно-исторических и национальных особенностей. 

Вернемся, однако,· к проблеме свободы. Эпоха буржуазных 
революций несла в. себе не только коренные преобразования об
щественного строя, но и, что вполне естественно, революцию в 

понятиях, отражающих эти социальные сдвиги. Понятие свободы 
из сферы чисто морального философствования перемещается в 
область политического дискурса и занимает там одно из первых 
мест. Тройственная формула Локка ·свобода, жизнь, собствен
НОСТЬ", равно как и главный лозунг французской революции, за
фиксированный в "Декларации прав человека и гражданию--" -
"свобода, равенство и братство' - у всех на устах. При этом с мо 
понятие свободы в политическом аспекте наполняется принци
пиалыю новым содержанием. В феодальном, строго иерархизи
роваllllOМ, обществе свобода была своего рода привилегией, и, со
ответственно, речь велась о некоторой совокупности, сумме сво
бод различных социальных стратов. Общество, порожденное хри
стианством с его иерархией и общей ассиметрией, бьmо испол
нено свободами - о них всегда говорили во Мllожественном числе. 
Свобода (в единственном числе) в полной мере принадлежала 
только БожествеllllOМУ бытию2. Именно из этого момента исхо
дили философыI Просвещения, выдвигавшие требование 
·освобождения свободы·. Общий ход событий и их осмысление в 
философских категориях ставят под вопрос не сами эти свободы, 
110 те общественные отношения и структуры, которые стали око
вами на пути развития общества, но к которым люди бьUIИ еще 
при вязаны по привычке. Развивающи~ рыночные отношения, 
правовое государство, ненарушимость контрактов, целостность 

личности переместили свобоДу в иную плоскость: открытие сво
боды как самоопределения личности, проецирующееся на обще
ственную жизнь. для Локка свобода "предстаВJIЯет собою свободу 

2 Отметим, что, по мнению Э.Ю.Соловl;>CЩ "раннсбуржуазН8JI правоВ8JI идеи 
ПОИВ1lистся на свет как идеи hpabctbehho-penИГИОЗН8JI. Новые требоваНИII 
правосознаНИII поначалу пробнвают себе ДОJЮIY в форме новых (анти
католических) бorocnовских пос1)'латов. Решающсс значение приобрстает 
при этом возрожденная идеll всесВllщенс1В8... Всесвященство имеет 
пара,цоксВ1lЬНЫЙ cтaryc всеобщей привилсгии, или равснС1Ва, не 
предполагающCl"O усреднения.' OnНP8JIcь на ny категорию, 38рождающссси 
правосознание как бы идет в обход основноА "парадигмы" феодально
CQCJIовноro мышлеННII' представления о принципиальной 

несовмсстимости "равенства" и "права" (ФилософИJI эпохи р81IНИХ 
буржу83НЫХ революций. М., 1983. с. 170). 
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человека располагать и распоряжаться как УГОДНО своей лично
СТЬЮ, своими действиями... и всей своей собственностью"З. Не 
случайно поэтому либерализм определяют иногда как логику НО
вой свободы. 

Нельзя забывать, однако, что все эти понятия и категории 
принадлежат механицистской картине мира и оfiщества, которой 
нрисуще почти религиозное преклонеllие перед сведением слож

ного к простому. В модели общества, основанном на обществен
ном договоре, :ieт места тщательному разбору исторических ре
алий, это общество полностью редуцируется из естественного со
стояния - чисто теоретическая ловушка, в которую надолго уго

дила общественно-политическая мысль. Подлинное же общество, 
реальное и живое, сравниваемое с идеальной моделью, не может 
быть ни чем иным, как нагромождением несправедливостей и 
несопершенств. И оно подлежит коренному переустройству в со
ответствии с идеальной моделью, созданной человеческим (а не 
божественным!) Разумом .. "Что значат все эти жалкие свободы, 
свободы обкромсанные, .. свободы льгот и привилегий, все эти от
дельные конкретные свободы, Ыс et пипс, свободы клерков, про
винций, городов, сообществ, буржуа, корпораций ткачей, порт
ных, <>;лочников или кожевенников перед лицом Свободы На
рода?" , - спрашивает историк П.Шошо, резюмируя мысль фи
лософов Просвещения. Эти свободы должны быть отброшены во 
имя общества, основанного на утопических понятиях равенства и 
свободы, причем равенство здесь выступает как аспект свободы. 
Таким образом, самая совершснная свобода - это свобода сведе
ния другил к самому себе, к собственному Я (равенство всех лю
дей в их возможностях и притязаниях). Видимое противоречие 
между систсмой естественных законов, исключающих в природе 
малейшее отклонение от УllиверсалыlOl'О дет,:рминизма, и воз
можностью существования подлинных свобод - реальных, кон
кретных, живых - разрешалось пугем вытеснения свободы из 
природы, кос мсса, реального общества в общество утопическое, 
которое еще предстоит построить народу (не монарху, правитель
ству и т.п.). 

Таким образом, мы имеем здесь дело с основами полити
ческого проекта модернизма (сливающеrocя с либеральным про
ектом), к характерным чертам которого относятся, во-первых, 
рационализм (общественно-политический порядок - порождеllие 
человеческого разума), во-вторых, эгалитарный индивидуализм 

З Лоюсд. Избр. фllЛОС. произведения: В 2 т. М., 1980. Т. 2. С. lСО. 
4 CJuшrш Р. La Liberte. Р., 1987. Р. 221. 
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(общество мыслится исходя из иидивида и его равных прав с 
другими индивидами), и, в-третьих, утилитаризм (политический 
и общественный порядок должен бьпь основан не на мнении, но 
на 'IY!lCТBe, разделяемом всеми - на заботе о собственном инте
ресе)5. 

Развитие же консерватизма, также зарождавшегося вместе с 
эпохой модернизма, идет в несколько иной IUIоскости. Имея 
своей целью и задачей защиту традиционного политического по
рядка, конституированного европейскими нациями, консерва
тизм предстает как традиционализм. И как таковой, он антимо
дернистичен. 

Однако бьшо бы упрощением остановиться на данной кон
статации и разведении по разным плоскостям консерватизма и 

либерализма. Чтобы получить более полное представление о про
цессах, происходящих в данный период n развитии политической 
философии, обратимся к более детальному анализу консерватив
ной мысли, в первую очередь в лице традиционио считающегося 
ее основателем Эдмунда Берка и его работы ·Размышления о ре
волюции во Франции" (1790), поскольку это произведсние, яв
ляющееся в основе своей чисто ситуационным, дало толчок к 
развитию столь различных направлений политической мысли, 
как французский контрреволюционный традиционализм, немец
кий политический романтизм, английский либеральиый консер-
ватизм. . 

Двойственность и противоречия (по крайней мере видимые) 
здесь начинаются с первых шагов анализа. Берк предстает за
щитником классичсского естественного права и представителем 

английской либеральной традиции; противником и одновре
мснно защитником историцизма; защитником свобод и сторон
ником авторитарного государства. В цеlпре его "Размышлений· -
защита Истории в ее длитеЛьности и естественном течении в 
противоположность революционному проекту сознательной ре
конструкции общественного порядка; защита предрассудков про
тив Разума; общественного опыта - в противовес опьггу индиви
дуалЫlOму. 

Собственно, "Размышления· писались Берком по весьма 
КОНКРСТllOму поводу: по поводу попытки лондонского 'Общества 
революции" поставить на одну доску две столь различные рево
люции и выработанные в ходе них две различные конституции -
английскую конституцию 1688 г., вобравшую многовековые тра
диции английских национальных свобод и соответствующую 

5 СМ.: Benelon Ph. Le Conservatisme. Р., 1988. Р. 5. 
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духу протестантизма, и французскуЮ Декларацию прав человека 
и гражданина, разрушительную и атеистическуЮ, созданную 

разумом теоретиков, а потому искусственную и ошибочную. Но 
за этим, весьма частным, на первый взгляд, MOMelrroM открыва
ется более глубокий вопрос о легитимации политического строя. 
·Декларация· утверждала, что "принцип всяк('го суверенитета 
принадлежит, прежде всего, Нации· (статья 3), следовательно, 
Нация имеет право не только пересматривать права и свободы, 
но и заменять нравителеЙ. В Англии этой доктрине были близки 
радикалы во главе с Томасом Пейпом, утверждавшим, что ан
глийский строй бьm недостаточно либеральным, поскольку мо
нархия являла собой чуждый принцип для свободы И представи
тельства. В противоположность им либералы (в том числе и Берк 
в начале своей политической карьеры), хотя и выступали за ог
раничение прав короны и передачу их ПарламеllТУ, сам монархи
ческий принцип под сомнение не ставШIИ. Сторонники теории 
национального суверенитета утверждали, что революция осно

вана на субъективных правах нации; по Берку, JIaПРОТИВ, англий
ская революция (В отличие от французской) бьmа законна в той 
мере, в какой она не выражала субъективной воли Парламеllта, 
бьmа высшей исторической неоБХОДИМОСТI,Ю и восстанавливала 
исторически приобреТСНllые свободы, сдиный Wlall развития ан
глийской истории. При этом Берк исходил из неприятия раци
оналистических схем, конструкций и упрощений. Природа чело
века сложна, утверждал он, человек больше повинуется страстям 
и сиюминутным эмоциям, нежели разуму, поэтому очень трудно 

предвидС1"Ь человеческое поведение, опираясь на абстрактные 
формулы, особенно D т()й сфере, где частное лицо выступает как 
гражданин. Когда госудаРСТl1енный деятель сталкивается с ог
ромной массой, "пронизашlOЙ страстями и интересами", простых 
решений быть не может. Простое может быть только поверхност
нымl 

Поэтому llOДЛИННОЙ природе человека 'l)'ЖдО понятие 
·свободы вообще·, безотносительно к чему-либо - имеJOТ смысл 
только конкретные свободы, как они сформировались в процессе 
развития того ИЛ'i иного народа. "Наша свобода обладает своей 
генеалогией, чертами, галереей портретов·6• Аllгличаllе унаследо
вали эту свободу, основывая СI;ЮИ претензии не 113 абстрактных 
принципах вроде прав человека, но lIа правах англичанина, как 

наследие, доставшееся от предков"7. Равенство же существует 

6 Burke Е. ReOexions on the Revolution in France. ОхСощ 1877. Р. 40. 
7 lbid. Р. 37. 
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только . в области морали - все обязаны исполнять свой долг. 
Французы перевернули эту пирамиду, что привело их к узурпа
ции прерогатив "природы" и усугублению естественного неравен
ства. "Права человека" - это пустая абстракция, лишенная исто-
рических корпей, в отличие от "прав англичанина". . 

Эти темы, как мы видим, выходят за рамки политического 
проекта модернизма и направлены против него и, может быть, 
именно в силу этого велика их популярность среди современных 

исследователей. ХАрендт, например, считает, что в критике Бер
ком прав человека нет ничего реакционного. Высказываясь за 
естественные права человека вне зависимости от какой бы то ни 
бьшо политической организации, французские революционеры 
ое видят ии собственно величия, ни принуждения, вытекающего 
из политического статуса Человека. Более того, установив в каче
стве конечной цели целостность прав человека, французская ре
волюция открьша путь политике полной реконструкции обще
ственного порядка, которая в полной мере воплотилась в тотали
таризме хх века. "Только людям, низведенным до чистой чело
вечности посредством разрушения их ecTc(!TBeHHыx и политичес

ких форм солидаillОСТИ, можно бьшо навязать абсолютное угне
тение и рабство" . Критика Берка воспроизводится и в совер
шешю ином контексте, являясь МОМСIПОМ в конфликте двух со
временных концепций социальной реалыюсти - IЮНСТРУКТИ-
8изма и сторопников спопташюго хода вещей. Для Хайека в его 
критике конструктивизма ПросвеЩСllИЯ "замечательные фор
Jl.1УЛЫ великого миспiка Эдмупда Бсркй" основаны пгежде всего 
на ЭDОЛЮЦl1ОIIIIOЙ схеме: сама английская ИСТОРШI безо всякого 
созпателыюго замысла породила институrы, наилучшим обра
зом ПО)l.ходнщие национальной традиции. 

С другой стороны, само обращение Берка к традиционному 
порядку вещей ПРОНИКIIУТО отнюдь не liостальгией по дням ми
нувшим, 110 вполне сопреме"IIЫМ (даже с пашей точки зрения) 
беСIIОКОЙСТВОМ перед последствиями рационализации обще
ственных связей. "Все меняется, - пишет 011 в "Размышлениях", -
все ИJШЮЗИИ, делавшие власть блаГОСYJIOIIIlОЙ, а подчинение ли
беральным, придававшие гармонию различным теневым сторо-

8 Arendt Н. Lea origines du totalitarisme. Р., 1973. Р. 299-300. Отметим также, 
что ОТ'lасти аргументация Берка отиосительно прав и свобод БЬVlа 
ьпоследCТDИИ воспроизвецеJlа Мар .. сом в "Еllрейском вопросе": права 
человека, лишеШlые их субстанциональной цеНIIОСТИ в ка'lесmе гараlfТИИ, 
воспроизводят, прежде всего, дейсmителыюе отношение изоляции, 
которую дает видимая эмансишщия индивидов в либеральном буржуазном 

общесmе. 
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нами нашей жизни и достаточно мягко все обращавшие на 
пользу политике, все чувства, смягчавшие и украшавшие част

ную жизнь - все померкнет перед неукротимым наступлением 

Разума"9. Берк защищает, прежде всего, "дух свободы", которым 
бьUIИ ПРОНИКJlyrы прежние инститyrы, и ·рыцарские нравы". Та
ким образом, дилемма свободы и равенства разрешается Берком 
в пользу свободы вне равенства - в традиционном иерархическом 
обществе. 

Аналогично обстоят дела и с дилеммой классическое: есте
ственное право - современное естественное право. Когда речь за
ходит об идейных истоках консервативной мысли, то обычно 
указывают, что консерваторы в значительной степенн опирались 
на классическую политическую философию (ПЛатон, Аристо
тель, Цицерон, Фома Аквинский) с ее идеей естественного права 
и порядка. У Берка же мы обнаруживаем несколько иной ман 
размьшmениЙ. Оставаясь, с. одной стороны, верным идее, что 
всякая политика являет Собой ·подражание природе"10, он, с дру
гой стороны, прибегает к гоббсовской аргументации, чтобы дока
зать, что естественные права как таковые не MOryт быть противо
поставлены авторитету. "Одна из первейших целей гражданского 
общества, превращающаяся в фундаментальное правило - это то, 
что личность не !UJ.Л.Rется уже судьей самоей себе. Индивид осво
бождается от фундаментального права человека, не связанного 
никаким договором - права быть судьей и yrверждать собствен
ное право. Он передает право самоуправления, JJасколько зто 
возможно, право самозащиты, этот первейший естественный за
КОН ••• ОН передает эти права государству с тем чтобы получить 
справедливость ... и чтобы сохранить свободу .... l( Таким образом, 
Берк использует гоббсовскую схему и идею общественного дого
вора в аргументации против абстрактных прав человека, как они 
сформулированы Французской революцией~ превраu;,ая право не 
В имитацию природе (В классическом смысле), а в искусствен
ную конструкцию. Думается, что его ссьUIКИ на классическое 
естественное право и на общественный договор - скорее дань по
литической лексике и политическому дискурсу его времени, по
скольку, воспринимая идею общественного договора, бывшую 
лейтмотивом всей политической философии XVIII столетия, 
Берк придает ей иное значение, yrверждая, что договор касается 
не только членов определенного общества, но всей совокупности 
поколений и сообществ, видимых и невидимых. 

09 Bwke Е. Ор. cit. Р. 158. 
1 Ibid. Р. 63. . ' 
11 lbid. Р. 120. 
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Таким образом, мы видим постоянные колебания Берка 
между принципами раннебуржуазной политической философии, 
легшими в основу либеральной традиции, и традИЦИОllалист
СIШМИ постулатами, составившими впоследствии ядро консерва

тивной мысли. В более поздних раб<УГах12 он все больше вдо
хновляется принципами экоиомического либерализма, yrBep
ждая, что рьшок обеспечивает СПOlrrаllНУЮ регуляцию экономи
ческой деятельности и объединяет частные интересы. Берк идет 
даже дальше A.CMlrra, осуждая вмешательство государства в ры
ночные отношения. При этом, одпако, оп остается верным анти
модернистской традиции, сводя к мннимуму творческую роль 
человеческого разума. Поэтому, даже считая Берка основателем 
консервативного направления в политической философ"И, 
нельзя не подчеркнуть, что его воззрения развивались в русле Н

глийской политической мысли, носившей преимущественно ли
беральный характер. Говоря о консерватизме Берка, мы должны 
подчеркнyrь либеральный характер этого консерватизма. По 
тому же пyrи пойдет впоследствии все развитие английского КОII
серватизма вмоть до р.пила и Дизраэли, 'Консерватизм которых 
носил реформистский характер, оставаясь, однако, консерватиз
мом (если что-то и нужно реформировать, то только для сохра
нения староzo). 

Иную традицию прослеживаем мы В развитии французской 
политической мысли. Некоторые исследователи, раб<УГающие В 
области политической истории (П.Шоню, Ф.Бенетон) усматри
BaIOТ различие между английской и КOIrrинентальной (В первую 
очередь французской) ветвями политической философии в раз
личии моделей исторического развития: длительное, эволюцион
ное развитие английского общества и революционное. скачкооб
разное - французского. В XVH веке Европа еще не очень разли
чает Англию и Францию по характеру их развития, - говорит 
Шоню, профессор истории И последователь школы Анналов. Од
нако с эпохи Великой Французской революции начинается про
тивостояние двух моделей: "о то время как английская модель уг
лубляется по консервативному пyrи - ритм изменений очень 
осторожный, незаметныЙ. - на континенте верх берет француз
ская модель, основанная на разрыве .. ."13. Английская модель -
модель свободы, обеспечившая на протяжении последних трех 
веков наиболее полное раЗВlIтие граждансlCИX свобод. совмести
мыт. с защитой ценности личности. Французская же революция. 

~~ См.: Thoughts and Details оп Scarc:ity; 1796. 
ChaиfШ Р. Ор. cit. Р. 288. 
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новой политической аристократии на основе эгалитарного обще
ства, рожденного Революцией. Аналогично и Токвиль позднее 
скажет, что во Франции стремление к равенству бьmо тем силь
нее, что оно предшествовало стремлению к свободе. Традиция 
свободы на французской почве хрупка и ограпиченна. Революция 
явилась кульминацией равенства и административной власти, 
переходящей из рук в руки. Стремление не к свободе, а к равен
ству, по Токвилю, - характерная черта демократии, и этот момент 
чреват деспотизмом. 

Однако, в отличие от Гизо, склонявшегося к английской мо
дели политического устройства, Токвиль приходит к выводу о 
бесполезности английской модели для понимания французской 
истории и о необходимости различения идеи демократии и идеи 
революции, и в этом - его оригинальность и значимость для 

французской политической мысли. Токвиль пытается отличить 
абстрактное понятие демократии от его конкретного воплощения 
во французской революцИи. С этой целью он обращается к аме
риканскому опыту, где демократия в отличие от Франции носит 
нереволюциопный характер. По его мнению, во Франции демок
ратия упраnляет гражданским обществом, тогда как область по
литического остается в руках аристократии, в Америке же демок
ратия царствует везде, индивидуальная деятельность каждого 

гражданина и есть основа суверенитета всего общества в целом. 
Американская история дала французскому либерализму 

опыт, во всем согласный с ПРИIlЦИПОМ равенства: из своей исто
рии, лишенной аристократии, и следовательно, необходимости 
революции, чтобы эту аристократию разрушить, Америка из
влекла уникальные уроки. УIlИкалыlOСТЬ ситуации в том, что она, 
эта ситуация, оказывается во всем согласной с исходной матри
цей - ЮIДИШlДом, не связанным ни с кaKoi! иерархией, мобиль
ным, деятельным, равным в своих возможностях с другими ему 

подобными ЮlДивидами, пезависимым от родовой принадлежно
сти. Такое положение индивидов в обществе толкает их к дей
ствию и инициативе, обеспечивает единообразие всего общества, 
его способность к самоуправлению, не прибегая к государству 
для осознания своего единства. Этот переход от индивида к 
гражданину, по Токвилю, - главный вопрос демократии. Вся 
европейская мысль от Гоббса до Руссо основывалась на факте, 
что демократИческий человек - это индивид, лишенный каких бы 
то ни бьmо предустановленных институциональных связей с себе 
подобными, определяемый лишь своими собственными 
интересами, изолированный и самодостаточный. В этом понятии 
нет идеи гражданских обязанностей. Токвиль, разделяя с Руссо 
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постановку вопроса, не разделяет его решения. Человек, 
отделенный от себе подобных, появляется в истории два раза, wHa 
двух ПОЛlосах цивилизацииW 

- сначала как дикарь, затем как 
человек демократический. Отсюда вопрос: при каких условиях 
современное равенство индивидов позволяет поддерживать 

общественную связь, не затрагивая свободы? Совершенное 
равенство - абстракция, считает Токвиль, и только в качестве 
таковой оно управляет индивидами. Равенство открывает путь к 
воображению и желаниям, но оно никогда их не УДОWIетВОРЯет в 
полной мере. Нет общества, в котором все люди были бы равны, 
но демократия застаWIЯет их тянуrься к лучшему. Как и в 
аристократическом обществе нри демократии существует 
двойственность раба и господина, но в отличие от первого в 
демократическом обществе эти отношения не ЯWIЯЮТСЯ 
конформными демократическому принципу общественного 
устройства, они нс создаются традицией, не передаются от отца к 
сыну, а предстаWIЯЮТ собой результат свободного соглашения. 
Таким образом, само понятие "равенство условий· означает не то, 
что эти условия равны, 110 то, ЧТО они .могут быть или даже 
должны быmь."аковыми, и осознания этого факта достаточно, 
чтобы нол 11 ост ыо изменить характер самого неравенства. 
Преследование абстрактной цели изменения своего состояния, 
каковой и яwшется равснство, - двигатель общественного 
развития. 

Таким образом, суть рассУЖДсний Токвиля и выводы его 
раСI10лагаютсн IIполне в русле развития либеральной мысли пер
вой половиаы XIX IICKa. Однако своеобразие lIОЛОЖСНИЯ Токвиля 
- :пого "самого либералыlOГО" из всех французских либералов - в 
том, что рассуждсшш его обличсны подчас в сугубо традициона
листскую форму, В них проскальзывакл темы, ЯWIЯющиесЯ до
стоянисм консерватизма. "Токвиль нринимает и даже усиливает 
реакционный диагноз, 110 остается при этом либералом"21, - от
мечает ПМаllан. 

С консерваторами Токвиля роднит прежде всего негативное 
отношение к РСnОЛlOl~ии, 011 I10'IТИ дословно повторяет аргументы 
Берка, де Местра, Бональда. По его мнению, революция пред
ставляет собой либо извращение демократического принципа, 
либо его абсошотизацию и замещение им всего политического 
пространства общества. Отсюда он делает вывод о потенциальном 
деспотизме революционных обществ. Кроме того, демократия 
ослабляет социальные связи, ей чужды "посреднические КОР-

21 Manent Р. Нistoire intellectuelle du Liberalisme. Р., 1987. Р. 288. 
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выми корпорациями церковью, явился мощным источником 

коасервативных, традиционалистских настроений. Не случайно 
поэтому некоторые обществоведы18 ведут "родословную" консер
ватизма не с Берка, де Местра и Бональда, а с гораздо более отда
ленных времен - с XVI-XVII вв., когда абсолютизм предпринял 
наступление Ila полномочия и привилегии двnрянства, церкви, 
цеховых мастеров и пр. полуфеодальных структур. Обороняясь, 
аристократия выдвинула идеи, воспринятые и переформулиро
ванные позднее КОllсерваторами: государству не следует расши

рять свою масть за счет местного самоуправления (Монтескье и 
его известный труд "О духе законов", из которого почерпнули 
идеи как консерваторы, так и либералы). 

Таким образом, 18 Англии сложилась мощная либералЫJая 
традиция, на которую опирался в своих исканиях n значительной 
(;тепени И консерватизм. Во Франции же либерализм не имел та
I<ИХ глубоких корней и опиралея лишь на опыт Французской ре
волюции, что наложило на него особый отпечаток и придало осо
бую национальную специфику, которая очень тонко бьmа подме
чена Шоню. "Декларация прав", отмечал он, означала не столько 
угверждеllие новых прав, сколько отрицание прежних. Свобода n 
ней остается чисто декларативным припципом, а равенство пре
вращается в основную ценность. Она декларирует, что все люди 
от рождения свободны и равны в правах. На самом же деле под 
рапеllСТВОМ понимается только разрыв с преЖllей общественной 
ассиметрией - наследствешlOЙ, припилегировашюй, и эта асси
метрия уступает место новым ценностям - свободный доступ ос 
новой сетке иерархий. Чтобы УСКОрllТЬ этот процесс, успокоить 
нетерпение новых элит, нужно было опереться на силу, ПОЛИТlI
ческую власть. Поэтому lIаСJ.lльственная ликвидация прежних ас
симетричных свобод во ИМЯ нового равенств .. повлекла за собой 
прежде всего резкое ограничение или полную отмену прежних 

сословных прав и свобод, главная из которых - свобода совести. 
По мнению ШОIIЮ, революция осуществила невv.дашюе давление 
на релИГИОЗllое большинство, аБСОЛ1OТ11O не организованное и не 
способное отстаивать свои права. Национальная ткань оказалась 
полностью раЗОРJlанной, все обществеНllые клеточки распались. 
Это нанесло непоправимый ущерб развитию ценности свободы 
на французской почве - свобода стирается, уступая место попу
листскому и эгалитарному искоренению инакомыслия. Тем са
мым нормальный процесс развития либерального МЬПШIения, 

18 СМ.: JVeiss 1. Conscrvalism in Europe, 1770-1940. Tradilionalism, rcaction and 
counter-rcaction. N. У., 1977. 
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первые ростки которого появились во Франции в 70-е годы XVHI 
века, бьVI приостаномен. Террор расколол общество на револю
ционеров и контрреволюционеров, между которыми оказалась 

зажатой небольшая группа французских ЛИбеRалов - Wмалое се-
мейство, подозрительное и всеми презираемое 9. . 

Несмотря на "малочисленность семейства", тем ае менее, ли
берализм lIа французской почве смог стать значительной идей
ной силой, имеющей собственное лицо и специфическую окРаску 
и сыгравшей свою роль в станомении западноевропейской поли
тической философии. Однако доминирующего положения в ду
ховной жизни общества, подобно английскому либерализму, он 
не занял. Поэтому и французский консерватизм не имеет той 
либеральной окраски, которую мы прослеживаем в творчестве 
Берка, углубляя традициопалистскую, провиденциалистскую, 
мистическую ориентацию беркианских взглядов. Французский 
либерализм, оформление которого в полной мере можно отпести 
лишь к периоду Реставрации и Июльской монархии, приобретает 
умеренно консервативные чсрты. Французские либералы, с одной 
стороны, продолжили традицию раllнебуржуазных мыслителей 
(Локк, Гоббс) в трактовке политических и гражданских свобод, 
но с другой стороны, произвели их переоцеllКУ в духе эволюци
онизма и его противопоставления революции. 

Самый характер и формы, которые обрело течение буржуаз
ной революции iю Франции, определюш весьма специфическое 
отношение к проблсме равенства и антиномии свобода/равенство 
и недоверие к демократии. Б.Констан считал, что концепция об
щественного договора Руссо "служит деспотизму", не ПРИJIима
ющему в расчет, что там, где начинается независимое CYJЦecTBo

вавие личности, юрисдикция суверенной власти останамивается, 
что одобрение большинства н.е делает акты легитимными. "В те
чение 40 лет я защищал один и тот же принцип - свободу во 
всем: в религии, в философии, в литературе, в промыumенности, 
5 политике, подразумевая под свободой защиту личности от вла
сти, стремящейся управлять посредством деспотизма, и от масс, 
настаивающих на подчинснии себе меныllнства"20 •. Тахим обра
зом, равенство, основанное на архаической концепции свободы, 
предполагающей разделение масти между всеми гражданами, 
ведет лишь к .порабощению индивида в частной жизни. Гойе
Коллар и Гизо также признавали равенство гражданское и вос
ставали против равенства политического, выступали за создание 

19 Chaиnll Р. Ор. cit. Р. 269-279 .. 
20 Цит. по: C1uitelet F., Dи1юmеl О., Pisier-Kouchner Е. Histoire des idees politiques. 

Р., 1982. Р. 73. 
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вопреки начертанным на ее знаменах лозунгам, выдвинула на 

первый план идею равенства, подчинив ей идею свободы, что на
несло огромный ущерб как самому понятию свободы, так и ре
альным свободам граждан. Из "смеси" английской и французской 
моделей вытекает двойственность свободы в политической 
мысли и практике XIX века. 

Выводы Шоню представляются далеко не бесспорными, вы
давая приверженность их автора концепции "большой премешlOЙ 
длительности". Конечно, идея выявления национальных особен
ностей политической мысли через соотнесение с особенностями 
исторического развития не является новой, но она, бесспорно, 
плодотворна и требует своего развития применителыlO к тому 
или иному случаю. Идея моделей исторического или цивилиза
ЦИOfшого развития также может быть использована в качестве 
специфического понятийпого орудия при историко-политичес
ком анализе. Возраженне вызывает в данном случае столь резкое 
разделение и противопост~вление ЭВОЛЮЦИОШlOго и революцион

ного путей развития и, по мнению lliошо, будто бы Англия и 
Франция ЯВЛЯlОТ их собой в чистом виде14. С методологической 
точки зрения более обоснованным представляется подход уже 
ynоминавшегося выше ж.дж.покока, предлагавшего исследовать 
образцы исторического и политического сознания при помощи 
двух ключевых понятий - длительности (continuty) и случайности 
(contingency). При помощи первого общество описывает себя как 
последов<пелыюсть обычаев и практик, развитие различных 
форм власти и помержаllИЯ ее законности. ОбщесТlЮ lJ этом 
плане рассматривается как институционализиропашюс цслое, а 

развитие общсствепньLY институтов ОПРСДСЛilСТСЯ В терминах 
длительности и прееМСТВСНIIОСТИ. При ПОМОЩИ понятия случай
ности мы осознаем другие, менсе ИIlституционализироваllllые 

феномены, мы входим в область случайного и нспредсказуемого 
(случайность может носить как внешний, так и внутрснний ха
рактер по аflЮIllСНИЮ к институционализированным обществен
ным структурам). Жизнь каждого общества, равно как Ii формы 

14 Любопытно, что английскую БУР"'1'азнyIO революцию 1688-1690 !т. ШОIIЮ 
реВQlJюцией не считает: cyrь аиглийской реВОJ1ЮIЩИ "именно компромисс, 
достатоЧIIО гибкий, чтобы сделать невозможным и все наl1адки "а 
оБЩeC11lCНllое целое, и Сl1ОСобный разрешить все конфликты мирным 
nyreм". С ЭТОЙ точки зрения либерализм есть "l1РИllятне и систематизация 
компромисса. Как только мы l1ринимаем, что люди дейсrnуют сознаl'елыlO, 
свободно, конкретно (то есть как они ec'lЪ и где OHII есть, в сложном 
стечеllИИ и переnлетеНИII обстоятельств), то общество не может быть IIИ 
чем иным. как компромиссом· (С1шunu Р. Ор. cit. Р. 288). 
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его самосознания, включают в себя как прочно укорененные, ин
ституционализированные структуры, так и структуры, возника

ющие и пытающиеся удержаться в историческом времени, для 

них не созданном, но скорее, заданном совокупностью обсто
ятельств, зачастую случайных и Ilеопределенных. В этих попыт
ках удержаться общественные r,рмы MOryr укорениться или, 
напротив, потерпеть поражение1 . Тем не менее мы не будем от
брасывать с порога выводы и аргументы французского историка, 
поскольку, будучи основанными на богатом фактическом мате
риале и блестящей эрудии, они дают богатую пищу для размыш
лений. Вернемся, однако, к особенностям развития французской 
политической философии интересующего нас периода. 

Думается, что специфику культурно-исторического раЗIН' ия 
как Англии, так и Франции нужно искать не столько вразл! '.е
нии эволюционной/революционной моделей, сколько в особен
ностях общественных структур и динамике их развития. Англия 
рубежа XVIII-XIX СТ. в отличие от Франции и других европей
ских стран яnляет собой пример высоко развитого (для своего 
времени) гражданского общества, что обуtловлеllО целым рядом 
причин социально-экономического характера16. "Развитие Ан
глии, - отмечает французский историк Ф.Крузе, - идет в совер
шенно особом направлении по сравнению со всей Европой. Ан
глия ограничивает монархию, ограничивает вмешательство ГOC~

дарства, защищает свободу, или, скорее, свободы личности· 7. 
Именно здесь общественное мнение впервые становится факто
ром политической жизни одновременно с образованием средних 
слоев и пробуждением городских масс. Пресса в обществе, где 
читающее население составляет 60-70%, играет все более замет
ную роль. Во Франции же, напротив, развитие государства опере
жало развитие гражданского общества, поэтому все попытки 
адаптации политических структур к измеllЯDШИМСЯ отношениям 

происходили "сверху". Кроме того, для Франции с ее преоблада
нием сельского населения медленный распад общины с ее систе
мой моральных ценностей, повлеЮIJИЙ за собой крушение лич
ных взаимосвязей между сельскими старейшинами, ремеслен-

IS См.: Pocock J.G.A. Ор. cit. Р. 92-93. 
16 К числу этих факторов можно отнести и высокие темпы промышленной 

реОOJlюции в Англии, и тот момент, что феодальные отношения в области 
::.емлеWlадения были сведены к минимуму; gentry представлял собой 
открытый класс, который быстро рос и формировался и подчинялся 
рыночным законам; происходит и "пробуждение" roродс,(их масс, и их 
быстрое втягивание в рыночные отношения. 

17 Crouset F. De la Superioritl de l'Angletem: sur 18 Prance. Р., 1985. Р. 319. 
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пусы", характерные для аристократического общества и ограни
чивающие центральную масть, создающие единые для всех за

коны и условия. Следовательно, заключает Токвиль, необходимо 
возродить местные свобоДЫ и свободные ассоциации граждан, 
к(Лорые воспитывают чувство долга и (Лветственности, способны 
смягчить индивидуалистическую изоляцию. "В сумерках буду
щего можно открыть три очень ясные истины. Первая из них -
та, что все современные люди увлечены какой-то неведомой си
лой, к(Лорую можно надеяться урегулировать и замедшпь, по не 
победить, и к(Лорая то медленно толкает, то с силой мчит их к 
уничтожению аРИСТОIqJатии; вторая - та, что из всех обществ в 
мире всего труднее будет надолго избеГIIУТЬ абсолютного правле
ния там, в К(Лорых аристократии уже нет и не будет; наконец, 
третья истина состоит в том, что нигде деспотизм не ведет к бо
лее гибельным последствиям, чем именно в таких обществах"22. 
Это замечание Токвиля со всей наглядностью демонстрирует 
двойственность и колебания французской либеральной традиции. 
Хотя пафос творчества Токвиля бьVl целиком обращен в будущее, 
прошлое также влекло его внимание, подсказывая образцы и 
формы общественных организаций, К(Лорые могли бы облегчить 
гражданам защиту их коллективных прав перед централизован

ной властью. Не. случайно Токвиля называют аристократическим 
либералом, либералом консервативным или даже либеральным 
консерватором. Нельзя забывать и тот факт, что на идеи Токвиля 
в значительной степени опирались орлеанисты, чей интеллекту
альный и парламентский либерализм имеет мало общего с де
мократией. Демократия тесными узами связана с равенством, а 
орлеанский либерализм выступал за неизбежное превосходство 
социальных элит. Таким образом, для либеральной традиции в ее 
истоках характерны достаточно сложные (Лношения с проблемой 
равенства и демократии. Либерализм, особенно в его француз
ском варианте, скорее элитарен, чем демократичен. 

Подведем некоторые итоги иашего достаточно беглого ЭК
скурса в историю западноевропейской политической мысли. Мы 
намеренно выбрали для анализа достаточно разнородные, на пер
вый взгляд, вещи, которые обычно разводятся по разным полю
сам. С одной стороны, мы предприняли попытку сравнения al~
глийской и континентальной (на при мере французской) поли
тико-философских традиций. С другой стороны - сравнение 
между консерватизмом и либерализмом, которые развивались 
одновременно, во взаимовлиянии и взаимокорректировке и ко-

22 ToQU6.A. де. Старый порндоlt И pe8O.IIЮЦИJl. М., 1911. с. 12. 
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торые в реальном ходе событий бьщи неразделимы. Думается, 
что проведенный анализ позволяет сделать некоторне выводы. 

Во-первых; что любое течение политической мысли должно 
быть рассмотрено не просто как филиация и развитие некоторых 
абстрактных идей, являющихся стержневым для данного направ
ления, 110 0110 должно быть помещено в социально-исторический 
контекст. Более того: 0110 должно быть соотнесено с национально
культурной или региональной традицией. Можно сколь угодно 
долго и подробно рассуждать, скажем, о консерватизме вообще, 
отыскивая его идейные истоки, следить за его трансформацией и 
выяснять, насколько закономерно его сближение с национализ
мом, 110 нельзя забывать о том, что консерватизм (или либеТ)а
лизм, или анархизм ... ) многолик и поли вариантен, что !<аЖ. "IЙ 
из ЭТИХ ликов ШIИ вариантов глубоко укоренен в историческuй и 
культурной традициях той или иной страны или народа. Без 
этого мы не поймем много: почему, например, в Америке кон
серваторами называют многих европейских либералов, а отца и 
основателя консерватизма Берка зачисляют в либералы; или по
чему такая сyryбo националистическая орraнизация как • Аксьон 
франсез· в годы второй мировой войны оказалась на стороне 
Германии и т.д. 

Эгот момент представляется достаточно важным в наших 
ныllшних условиях, когда идеологический вакуум, 
порождеНIIЫЙ крушением государственной идеологии пытаlОТСЯ 
заполнить различными идеологическими образован~ями, 
ориеllтированными, главным образом, на западные образцы. 
При этом забывается, что не существует либерализма вообще как 
отражения начальной стадии капиталистического развития, что 
либерализм всякий раз выступал в истории в исторически и 
национально конкретном образе, который в другой исторической 
ситуации и на другой на:J,иональной почве мог быть расценен как 
консерватизм или самый крайний радикализм. 

Во-вторых, любая идея политической философии, а осо
бен но такая, как идея свободы или равенства также наполнена 
конкретно-историческим содержанием в зависимости от того, 

какие аспекты этого понятия (мuральные, этические, политичес
кие, метафизические) выдвигаются на первый план. 

История политической мысли со всей определенностью по
казывает, что не существуе1· ГОТОIJЫХ рецептов и истин на все 

вреыена и для всех народов. 
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СВОБОДА И РАВЕНСТВО 
В МЛАДОГЕГЕЛЬЯНСТВЕ 
(М.Штирнер н IC.МapKC) 

А.Б.Бамаев 

Традиция рассмотрения свободы и равеиства в единстве, не
сомненно, прочно укоренилась в политической философии, хотя 
само по себе единство это исторически lIедавнее и довольно отно
сителыюе. Смысл философского видения проблемы свободы вы
ходит далеко за рамки политики; здесь можно, следуя Канту, ви
деть настоящую метафизl:lЧескую проблему. О равенстве такого 
уже не скажешь, поэтому понятно, отчего в немецкой классичес
кой философии размышления о равенстве и свободе всегда отя
гощены философско-историческими, акrpoпологическими, акси
ологическими и иными аспектами. Немудрено, что И3 одной И 
той же 'фЮlOсофии свободы· могли исходить весьма различные 
политические ориентации, философско-идеологические тради
ции. Оциа из таких сложных исторических "связок" задана геге
левской КОllцепцией свободы (частично - и равенства), от кото
рой берут начало две влиятельные ветви европейского радика
лизма ХIХ-ХХ веков - анархический подход Макса llIТИРllера и 
коммунистический - Карла Маркса. 

Гегелевское понимание свободы на редкость многосмыс
ленно, тут налицо прямая ·совокупность определений· этого по
пятня, причем свести их к какому-то одному представляется не

правомериым упрощением. Это, кстати, бьmо проделано 
Ф.Эигельсом, взявшим за основу логическое определеиие сво
боды. ·Познанная необходимость· догматического марксизма уже 
завершила свой идеологический век и отошла в прошлое, осъша
емая насмешками, ЧТО, конечно, почти не имеет отношения ии к 

гегелевской концепции, ни к толкованию свободы в 
·эзотерическоЙ· философии Маркса. Свобода - чуть ли не главная 
героиня гегелевской философии духа, то есть Оllа наиболее полно 
рассмотрена в контексте философии истории, права, истории 
философии и философии реJlИГИИ. Корни же гегелевского под
хода находятся, конечно, в "Феноменологии духа"; там создан не
кий общий концепт, диалектический схематизм, КОТuРЫЙ ПОЗ во-
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ляет Гегелю "работать· с различными определениями, формами 
и воплощепиями свободы во всех областях философии духа. 

Напомним, что дух (Geist) задает у Гегеля движение во вся
кой конкретной сфере. Двmкeние же духа, его реализация в 
бытии представлены как движение от ·в-себе-бытия· и·для-себя
бытию", то есть как разворачивание, раскрытие и осуществление 
содержащихся в данном бытии потенций. Это движение есть дви
жение освоения, делания чего-то чужого своим, усваивание, при

своение. Наиболее легко подобный акт присваиваем па уровне 
субъективного духа, в индивидуальном самосознании. Развива
ясь, индивидуальное самосознание поглощает ·иное·, "чуждое· -
процесс познания или постижения является одновременно про

цессом самораскрытия, превращения из ·в-себе" в "для-се' I{.: 
Свобода и разум, - замечает Гегель, - состоят в том, :то 
• ... каждый объект я постигаю как звено в системе, что есть сам -
••• 8 одном и там же сознании я имею "Я" и .мир, в мире снова на
хожу себя, и наоборот, в моем сознании имею то, что есть, что 
имеет объективность"1. \ 

Это - диалектический схематизм, общая формула. Согласно 
ей, всякое освобождение есть присвоение, или - отрицание от
чуждения, что и есть реализация потенций освобождающегося. 
По этой схеме движется, например, гегелевский мировой ДУХ, 
Weltgeist, соединяя в единой конструкции стройные триады ми
ровой истории. Ступени этого движения - ступени освобождения, 
уровни реализованной свободы. Этот же схематизм мы встречаем 
в ·Философии права", где изображены иерархии семьи, граждан
ского общества и государства, различных мастей, нравственных 
и правовых отношений и т.д. И коuечно, для Гегеля с его пони
манием государства и протестантизма как высших ступеней ре
ализации свободы индивидуальное ·Я"-, имеет пределом освобо
ждения бытие в качестве гражданина государства, верующего 
христианина, мыслящего носителя великой философской тради
ции. 

Что же касается сферы собственно политической, то уровень 
рассмотрения здесь весьма далек от метафизических высот. Ге
гель к человеку в сфере праксиса, в общ~ии частном, в граж
данском обществе относится реалистично и сурово. Человек -
субъект потребпостей ~. _.ТО конкретное в представлении, которое 
называют человеком") . ПОЭ10МУ • ••• с точки зрения свободы, соб
ственность как ее первое налично~ бытие есть существенная цель 

~ ГеиАЬ г.В.Ф. ЭНЦНJCЛопедИJI фнnософских наук. М., 1971. т.з. С. 233. 
Гешu. г.В.Ф. ФиnософНJI права. М., 1990. С. 235. 
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для себя"3. Сочетание собственности и свободы у Гегеля - вполне 
локковское, либеральное; свобода личностная, свобода лица, сво
бода человека - все реализуется в собственности и призвано к 
осущестмению потребностей, то есть этим человек и отличен от 
животных. 

Соответственно, для Гегеля неприемлемы мысли об обuщо
С1'И IIмущества в формах общежития; он приветствует даже за
крьrrие монастырей или отказ от совместного имущества в со
обществе друзей Эпикура. Социалъно-эгалитарные настроения 
Гегель считает нереализуеМLlМИ практически и враждебными 
прющипу свободы. 

Политическое равенство для Гегеля - абстрактное понятие, 
вовсе не имеющее непосредственного отношения к философской 
проблеме свободы - в самой формуле "равенство и свобода", от
мечает Гегель, под ·свободоЙ" и подразумевается lIеравенство4, 
Гегель отрицает какую-либо природную основу равенства, наобо
рот, от природы люди скорее неравны. Если же идея социального 
и политического неравенства есть результат развития культуры, 

то тоже правильнее считать наоборот, ибо люди, развивая себя и 
культуру, становятся все более своеобразными, отличными друг 
от друга и тем самым культура порождает неравснств05. Гегель 
признает, что лозунги французской революции распространены, 
популярны, нсвзирая ни на что, и потому активно, но осторожно 

высказывается об "общспринятых предрассудках", рассудочных 
ПОllЯтиях равенства и свободы: ·Поскольку свободный дух есть 
действительный ДУХ, постольку связанныс с ним недоразумения 
имеют громадные практичсские последствия .. ."6, а доqедение до 
ЛОI'ИЧеского конца принципа равенства, согласно Гегелю, имеет 
неlJОСредствснно антигосудаrcтвенный смысл и характер. Ко
иеЧIIО, знаменитые положсния ·Философии права" о разумной 
действительности не имеюr такого примитивно-консерваТИВIIОГО 
смысла, который вкладывали в него гегельянцы, однако призна
ние необходимости, утверждение о неразумии ссор с действи
теlIЬНОСТЬЮ, критика романтизма и даже содержание ·триады 
возрастов· (ребенок-муж-старик) - все это свидетельствует о 
враждебности ГеГf"ЛЯ как радикаш,ной, так и примитивно-либе
ральной традициям европейского политического сознания его 
времени. 

3 Гешrь г.В.Ф. ФилософИII права. С .. 104. 1 ГеШIЬ I:В.Ф. ЭнциклопеДИII философских наук. Т. 3. С. 352. 
Там же. С. 352-353. 

6 Там же. Т. З. С. 324. 

52 



В философии Макса Штирнера гегелевские 
·консервативные" установки подвергаются суровой критике, в 
особенности - постулат о разумности государства, его особой 
роли и т.п. Не зря от Штирнера начинается отсчет анархической 
идеологии (о чем свидетельствуют такие авторитетные знатоки и 
современники, как. Маркс и Энгельс, отмечавшие вЛияние 
Штирнера в работах Прудона и Бакунина) - его отношение к 
государс.тву резко отрицательное, причем к любому "Типу 
государственности. Штирнер - защитник и аПОЛОl'СТ всякого 
индивидуального ·Я", в жизни социальной и духовной. Никакое 
примирение с действительностью в гелелевском духе поэтому 

для Штирнера невозможно. Все существующее, данное, 
имеющееся чуждо для ·Я·, служит для подавления, репрессии над 
индивидом. Среди многих врагов "Я·. в ряду факторов духовного 
подавления встречается и ·Свобода· - как некий идеал или 
фетиш, отчужденная форма сознания, представляемая 
индивидам для поклонеlIИЯ и следования подобно ценностям 
морали (Штирнер также, вслед за Гегелем, понимает свободу как 
христианское по содержанию представление). ·Наши критики 
говорят: ты должен стать цельным, свободным человеком. И они 
готовы провозгласить новую религию, воздвигнуть новый 
абсолют, новый идеал - свободу. Люди должны стать сво
бодными. Не удивительно, если появятся даже ,М,иссионеры сво
боды - ведь породило христианство миссионеров веры .... свобода 
образует HOB~ общину и начнется соответствующая 
·пропаганда· ... • . Историческ.I1 известные виды освобождения, об
ретения ·свобод· - политических, религиозных, нравственных -
по Штирнеру, только иллюзорны, поскольку ведут к новым огра
шrчениям, запретам, преССЮlOвениям. Освобождение ·Я· от лю
бой несвободы имеет следствием новую ограниченность. 

Ясно, что гегелевская иерархия позитивной и негативной 
свободы, включение в зону свободы права и государства ДЛЯ 
Штирнера вовсе неприемлемо. Данный СIIИСОК врагов "Я", 110 

Штирнеру, содержит и реальных, и мнимых поработителей. К 
первым относятся природные, социальные, правовые и полити

ческие ограничители ·Я·, в том числе и на первом месте - госу
дарство. Ко вторым Штирнер относит иллюзии идеологические -
философские и религиозно-моральные фетиши, от гегелевских 
·понятий·, христианских моральных ценностей, вроде любви и 
честности. (Маркс называет эти два ряда штирнеровских ограни-

7 Штuрнер М Единственный и его собственность. Спб., 1907-1909. Ч. 2. С. 
105. 
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чений "Я· ·ЧУЖДЫМ· и ·Святым· И отмечает, что одно у Штирнера 
легко превращается в дрyroe")8. 

Соответственно, Штирнеру глубоко антипатичен всякий эга
литаризм. Он защищает тезис о единственности и несравнимо
сти всякого ·Я·, о несводимости "Я· к любому из его социальных 
ролей или характеристик. Далее, для Штирнера мучительны те 
социальные связи и отчужденные внешние отношения, которые 

позволяют как-то приравнивать или хотя бы соотносить людей в 
своих рамках, чему он противопоставляет чисто личностные, ин

дивидуальные контакты. Наиболее же полно антиэгалитарная по
зиция Ш тирнера проявляется в едкой и прозорливой критике, 
которую он направляет на политическую идеологию и праксис 

различных форм эгалитаризма и социального радикализма, 
ВWIоти. до ранних форм немецкого коммунизма (М.Гесс, 
в.веЙТлинг). в частности, Штирнер указывает на невозмоЖIIОСТЬ 
социального уравнивания деятельности - труд индивидов столь 

же неравен:, как различньr люди, а следовательно, IlеВОЗМОЖllа и 

равная ОШIата труда. Этот повод, конечно, был общеизвестен и в 
начале XIX века. Более весом штирперовский взгляд на социаль
ное устройство общества, основанного на эгалитарно-коммуни
стических принципах. Там либо община, "ассоциация", согласно 
ШТИРllеру, неизбежно возьмет на себя распределение и каратель
ные функции (пратив лентяев, например), либо неизбежна какая
то форма государственности ради подавления личности, то есть 
эгоистического начала. Так n утопическом проекте М.Гесса 
Штирнер обнаруживает в "аБСОЛIОТНОМ государстве" особую роль 
больниц и врачей - им придется лечuть антисоциальные склон
ности 'иенов будущего светлого общества, то есть выполнять 
функции пенитациарной системы. 

В то же время Штирнер бьUI крайне скептично настроен от
носителыlO идей любви, братства, дружбы' и других моральных 
ценностей христианского происхождения, долженствующих стать 

господствующими в ассоциациях социального равенства. Заим
ствование немецкими теоретиками-коммунистами, особенно 
М.Гессом (и для 1844 года - во многом - и MapKcoMI) из фило
софской антропологии Л.ФеЙербаха, эти ценности Штирнер счи
тал качественно теми же ca.мьt.Ми, что и В христианском перво

источнике. И указывал, в частности, на то, что более вероятным 
следствием социалыlйй эгалитаРIlОСТИ cтaIleт не господство бра
толюбства, а.зависть, направляемая на какие-либо остатки раз
личий владения собственностью, или на личностные различия. 

8 Mapкt: К, Э~ Ф. Соч. Т. Э. С. 270-272. 
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В позитивном плане Штирнер также приllЯЛ и использовал 
гегелевскую диалектическую схему преодоления отчуждения. Ин
дивид, "Я", "Эгоист" преодолевает отчуждение реальностей бьпия 
и фетишей сознания посредством их поглощения, преобразова
ния в свою собственность. Отдельный человек должен бьгть соб
ственником всего материального и духовного универсума, уни

версальным "Я", "Единственным", причем это должно осуще
ствиться в процессе перехода в практику, в действитеЛьную 
жизнь. "Я" должно стать всесильным, а его жизнь должна превра
титься в самонаслаждение, в реализацию своего господства и на

слаждение созерцанием себя в своем индивидуальном жизнен
ном праксисе. Такое "Я" ШТИРllер называет "Единственным" (Der 
Einzige). 

Размьшmения Маркса о свободе почти полностью сконцен
трированы в "Немецкой идеологии" и большей частью связаны с 
полемикой с Максом ШТИРllером. Как и Штирнер, Маркс исхо
дит из гегелевских представлении о свободе, но его трактовка со
знательно lIапраWIеllа на то, чтобы пойти ·дальше" и Гегеля, и 
ШТИРllера. Маркс полностью расходится с мнением о единстве 
свободы и собственности. Конечно, иначе не могло и быть, по
скольку Маркс понимал свою миссию как теоретическое предста
ВJПельство от лица неимущих; пролетарий - человек, собственно
сти лишенный. Может ли быть свободен человек без собственно
сти, WIИ точнее, человек, располагающий собственностыо исклю
чительно на самого себя? Это - особый вид собственности, позд
нее названный Марксом "товаром рабочая сила". Поэтому за 
Марксом передко признавали за~yry наибольшей после христи
анства заостренности постановки проблемы свободы. Христиан
ство lIаlШЮ возможность свободы и для раба - она не в обретении 
собственности, а в единении с; Богом, в духовной свободе. Маркс 
также размышляет над возможностью свободы вне предпосъmки 
собственности, однако ту же проблему он ставит не в духовно
моральном, а в практическом плане, в плане реальной жизни. 

Реконструируем кратко Марксово решение проблемы сво
боды n ее философско-историческом измерении. В истории чело
ве'lества "свобода" - понятие, характеризующее, во-первых, отно
шение человеческого рода, или Человека, к при(Юде, внешней и 
внутренней. И, во-вторых, отношение людей к другим людям, со
здаllllЫМ людьми ИlIститугам и к самим себе !!СаК социальным 
существам. Отношение к природе - скорее ."метафизическое". оп
ределяющее общие исторические раМЮI развития, истории -
Map~c рассматривает в ограниченном аспекте взаимоотношений 
·природы" и "истории", и марксовы идеи в этом плане общеиз-
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вестны. Поэтому можно обратиться к наиболее существенному в 
марксовом исследовании свободы - отношениям людей к созда
ваемым ими социальным инстmyrам, самим себе и другим лю
дям. Прежде всего, Маркс фиксирует прямое наличие несвободы, 
или отчуждения, во всех указанных отношениях и считает это 

отчуждение "одним из главных моментов в предшествующем 
историческом развитии"9. Маркс прямо указывает на то, что со
циальная деятельность людей ·закреlUIЯется", "консолидируется", 
и продукты деятельности превращаются в вещественные силы, 

господствующие над людьми, расходящиеся с ожиданиями и 

расчетами индивидов1О• 
Что же имеется в ВИДУ под "продуктами деятельности"? Надо 

отметить, что обычно это понимается как указание на отчужде
ние труда, проанализированное еще в ·Экономическо-философ
ских рукописях 1844 года". Но и в 1844, и тем более в Немецкой 
идеологии" Маркс никак уже не может обойти трактовку отчуж
дения как тотального социального фено.меuа, характеризующего 
все области жизнедеятельности отдельных "Я". Все, чем живет от
дельный человек, С чем он связан, к чему имеет отношение - все 
для него представляет собой "чуждое", результаты отчуждения им 
своих собственных продуктов деятельности вообще. Отчуждепие 
универсально, оно охватывает весь "мир человека" - в реальной 
истории людей постоУ.юю господствует несвобода, властвуют 
"вещные СИЛЫ", которыми люди не обладают и которым подчи
ИЯIОТСЯ как внешним и трансцендентным. Маркс, в принципе, 
принял в этом пункте точку зрения Штирнера. 

Соответственно, ход мировой истории представляется Мар
ксу во многом объективным; человеческая свобода есть свобода 
всеобщая, родовая. Степени освобождения человечества - это 
степени освобождения всех, без различия, от тотального отчужде
ния человека в условиях полностью отчужденного, Е ::свободного, 
ИЗllачалыю объективированного мира "зла". Конечно, следует 
учитывать марксово же понимание доисторического общества -
меменного, первобытного, родового. Здесь еще нет "всеобщего 
зла", но нет и истории как таковой - то есть нет обретения обще
человеческой свободы посредством развития родовых потенций, 
посредством конфликтuых отношений людей друг с другом 'и 
природой внешней и внугреllнеЙ. Собственно, для Маркса чело
век доисторWlеский - это еще и не человек в собственном смысле 
CJI0ва. 

109 Map/U: К, ЭниIIьс Ф. Соч. Т. 3. С. 32. 
Там же. 
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Человек исторический, освобождаясь в действительной исто
рии~ действуer практически. Это освобождение - прогресс ·иа 
крови и костях·, но тем не менее глобальные шаги этого про
гресса есть шаги к свободе. Маркс тpaктyer "п~ему свободы· в 
целом как ·всемирно-историческую борьбу"1 , в которой объеК
тивным пределом общечеловеческой свободы для каждого этапа 
истории являerся уровень развития родовых сил - сил произво

дящих условия жизни. Поэтому свобода всегда имела внешние и 
внутренние ограничения, главное из которых состояло в ·борьбе" 
за развитие· личностного, группового, классового: • ... одни -
меньшинство - получали монополию развития, другие же -
большинство - вследствие постоянной борьбы за удовлerвореllие 
необходимейших потребностей были ... лишены возможности )(1-
кого бы то ни бьmо развития"12. Борьба за развитие есть бор 5а 
за удовлerворение потребностей, и общая нехватка заставляет uд
них удовлerворять свои потребности, то есть добиваться возмож
ности развития - за счer других. Страдают от этого оба полюса, 
так как у одних редуцируются потребности до ·нечеловеческого· 
уровня (это утеря сущностной природы человека в отчужденном 
труде, рассмотренная еще в ·Экономическо-философсlCИX руко
писях 1844 года"), а на другом полюсе ограниченность развития 
состоит в • ... умственноЙ ограниченности того класса. 13 , который 
отчуждаer в свою пользу общие возможности развития. 

Значит, общечеловеческая свобода есть свобода, ограничен
ная для определенных этапов развития, для суп\ественно опреде

ленных фаз истории. Восстать против этой ·ограниченноЙ сво
боды·, добиться изменения наличного уровня существующих от
ношений и господствующего при них способа удовлerворения 
потребностей можно; эти восстания инициируются самой струк
турой общества, но они - внутренняя сторона жизни этого обще
ства, ее "отрицательная сторона" и тем самым обречены на про
вал. Эrо - ·возмущение, которое не основываerся ни на какой но
вой революционной производительной силе .. ."14. 

При наличии же достаточной степени развития родовых 
проИЗводитe1IьНых сил реализация .для всех· возможного в дан
ных условиях освобождения еще вовсе не гарюпироваllа. В обще
стве всякое изменение, как известно, должно имerь не только со

вокупность общих условий для осуществления, но и активную 
силу, несущую и реализующую изменение. Носителем беспокой-

11 3 
12 Марк.с К., Энze.лbc Ф. Соч. Т. . С. 434. 

Там же. С. 433. 
13 
14 

Там же. 
Там же. С. 434. 
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ства или отрицания, действительно преобразующим наличное 
бьП'ие общества в истории выступают определенные социальные 
группы, также переживающие времена бесlL'IОДНОГО ·отрицания· -
до тех пор, пока нет достаточных условий - дорастающие, созре
вающие до степени всеобщей и необоримой исторической силы. 
Это групповое, частное по исходной специфике, сообщество лю
дей (религиозная община, тайное общество, политическая орга
низация) только тогда превращается в общеисторическую силу 
освобождения индивидов, когда созревают обстоятельства эконо
мического порядка, позволяющие это осуществить. Что это об
разование групповое, классовое, индивиды, участвующие в ре

шающих изменениях, вовсе не обязательно должны осознавать. 
Их практическая задача освобождения •.. .должна была казаться 
каждому (Лдельному его члену всеобщей задачеЙ·1S, но и наобо
рот, невозможно было освободить социальную группу, класс (л 
наиболее неприятных для нее оков, не сделав того же самого и 
для всех членоз общества. 

Таковы результаты появления новой ·деЙствительноЙ силы·, 
начала ее действования в обществе. OrIeгo же долгое время мар
КСОВУ концепцию социальноro освобождения связывали только со 
стороной отрицательной, то есть с действиями классов в ходе 
исторической борьбы? Это странное состояние теории отмечено 
уже не раз, и существуют различные версии, объяснения, в кото
рых демонстрируется расхождение между смыслом действия 
ПРОИЗDOдительных сил в истории, их главенствующей ролью и 
побочным значением всякого рода революционной борьбы. 
Между тем, в марксовой концепции свободы дocTaтo'lНo исчер
пывающе показано, что действительное освобождение вообще 
имеет начало и реальный источник осущестВJJения в появлении 
новых объективных сил - то есть в том, что "способность, суще
СТВУЮIЦ3Я В освобождающих себя индивидах, до сих пор в каче
стве задатка, начинает функционировать как действительная 
сила, или что уже существующая сила возрастает' благодаря 
устранению ограничения. Устранение ограничения, являющееся 
лишь следст8ием создания новой силы можно, конечно, считать 
главной сутью ДеРа. Но эта ИJUJЮЗИЯ возникает лишь при следу
ющих условиях: либо если политику принимают за базис эконо
мической истории; либо, если, подобно Гегелю, стараются по
всюду усмотреть отрицание отрицания"16. 

~~ Маркс К, Энzt!.lfb(; Ф. Соч. Т. З. С. 280. 
Там же. С. 207. 
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То есть, согласно Марксу, в иегории феноменологически вы
ступает на передний план ·негативная свобода·, свобода ·от·. 
Видна, прежде всего, отрицательная деятельность, уничтожающая 
определенный порядок вещей и освобождающая индивидов, и де
ятельность эта в общесгве имеет по необходимости характер по
литический. Но это, равно как и упование на волшебную силу 
"классовой борьбы·, только иллюзия, поскольку исходной явля
ется позитивная свобода, свобода .для.17, которая должна уже 
иметься в наличии для осущесгвляющихся акций отрицания. Это 
две сгороны одного И того же процесса. 

Кроме глобальной иегории, проблема свободы ·завязана· и 
на индивидуальную иегорию человека, на историю отдельной 
жизни. Основывается марксов подход на общем уравнении :0-
вnаденUJl "двyr' историй - исторического процесса развития '1, 10-

веческого общества, рода и индивидуальной иегории, личност
ного развития и жизни ·Я·. Это не две противоположности, а раз
ные уровни одного и того же, уровень всеобщР.го И уровень инди
видуальной единичности. • .. .Развитие индивида обусловлено раз
витием всех других индивидов, с которыми он находится в пря

мом или косвенном общении, .. различные поколения индивидов, 
вступающие в отношении друг с другом, связаны между собой; 
._философски сущесгвование последующих поколений определя
ется их предшественниками, ... эти позднейшие поколения насле
дуют накопленные предшествующими поколениями производи

тельные силы и формы общения, что определяет их собстlW-нные 
взаимоотношения. Словом, мы видим, что происходит развитие, 
что негория отдельного индивида отнюдь не может бьrrь ото
рвана от исгории предшествовавших или современных ему ин

дивидов, а определяется ею·18. 
Эти слова означают отнюдь не то, что иегория отдельного 

индивида, по Марксу, не интересна, а показывают на основной 
подход его к философскому осмыслению проблемы индивида и 
его свободы. Штирнеровский "бунт· Маркс не устраияет, а пере
истолковывает. В отдельной жизни, в особой индивидуальности 
отнюдь не сняты ·роДовые", всеобщие характериегики. Они пред
ставляют собой сложный КОМlIлекс и внешних, и интериоризи
рованных черт и являют собой момент всеобщиости во всяком 
особом ·Я·. Что это за комплекс? Маркс во многих текстах OТIIO
сит главные компоненты ·вс~щпости· к объективным условиям 
жи:;ни и деятельности индивид;:., ·данным обстоятельствам· его 

~~ Марке К, ЭниJu.c Ф. Соч. Т. 3. С. 292. 
Там .е. С. 440. 
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существования; всякое же "внешнее" вполне диалектически рас
сматривается Марксом и как имеющее внутренний личностный 
референт, не только интеллектуальный, но и ВШIOть до глубин
ных психологических характеристик и спецификаций. В некото
рых текстах Маркс называет единство этих внешне-внутренних 
факторов индивидуального Я его предпосылками, что чисто тер
минологически удобнее (ибо имеет связь с гегелевской концеп
цией предпосылочного 11 беспредпосылочного, то есть не обус
ловленного, свободного, на самом себе основывающеrocя бытия 
и знания). 

Важнейшим фактором, определяющим личностное бытие 
как несвободное, детерминированное могучими внешними соци
альными силами, Маркс считает разделение труда. Понятие это -
не экономическое, а философское. Именно в стихийно сложив
шейся в обществе системе разделенной, ограниченной в соци
алыlO закреlUlенной и наследуемой деятельности индивид ВЫ
нуждеи войти в определеllИое ЖИЗllенное "попрнще" не по своба
ДIIОМУ своему выбору, волеизъявлению, а стихийно; он не дей
ствует, хотя ему и кажется, что он действует, а претерпевает. 

Пока, отмечает Маркс, "разделение деятельности совершается не 
добровольно, а стихийно - собственная деятельность чеJlовека 
становится для него чуждой, противостоящей ему силой, которая 
угнетает его, вместо того, чтобы он господствовал над ней"19. 

В сознании ндеологического типа это отношение перевер
нуто - людям, вступающим в жизнь во внесословном обществе 
("равные ВОЗМОЖНОСfИ") представляется, что они свободно и со
знатеJlЬНО делают свой выбор. Штирнер, как и современное обы
денное сознание, акцентировал саму возможность выбора в на
лично даf!НОЙ системе социального разделения труда и в этом 
видел важный фактор индивидуальной свободы (в его собствен
ном толковании). Однако Маркс в значительной степени скепти
чен относительно этой стороны контакта индивида с внешним 
социальным миром. Дело в том, что индивид, даже осуществляя 
свободный выбор, не модифицирует и не устраняет тем самым 
всю систему разделения труда, а к ней приспосабливается, то есть 
активно ·претерпевает"; затем, его выборы ограничены множе
ством пара метров, заставляющих и не помьшuIЯТЬ всерьез о сво

боде. 
·Поле жизненных выборов" в системе разделения труда в це

лом, таким образом, изначально ограничено и определено. Тем 
более недостушlO или почти недоступно индивиду преодолеть уже 

19 MaptcC К, ЭНUJIbC Ф. Соч. Т. 3. С. 31. 
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сделанный, осуществленный жизненпый выбор - оп должен 
войти в систему социальных отношений, связанных с той или 
иной системой деятельности, приспособить свое ·Я·, свой BHyr
ренний И даже Вllешний облик, свой образ жизни. То есть и после 
осуществления "выбора" индивид продолжает существоват}> в от
чужденном, требующем еще большей пластичности от ·Я· соци
альном мире, в определенных социальных группах и групповых 

отпошениях. Условия жизни и развития им заданы по-прежНему. 
·ЛичноЙ свободой· В этих условиях является, по Марксу, лишь 
право пользоваться в своих интересах социальной случайно
сmью2О• 

Вторым важнейшим компонентом условий, определяющих 
·личностную историю отдельных ·Я· и, следовательно, их личную 
свободу, является социальная структура общества. Она, конечно, 
теснейшим образом связана с наличным социальным разделе
нием труда и тоже является одной из кажущихся естественными 
предпосьток ИlIДивидуального существования. для нашей темы 
важно, что социальная структура - классы, социальные группы 

разного типа - является также внешним и враждебным ИlIДиви
дуальному существованию условием, имеющим и сложный ме

ханизм интериоризации. Социальные группы складываются 
исторически, переживают длительные или ICpатковременные эво

люции, бывают сравнительно узкими или сравнительно широ
кими, вплоть до всемирных объединений. Важно, что все они оп
ределенны, отграпичеllНЫ во MIIOГOM от других групп своими со

циалыIмии и прочими интересами как такая • ... коллективность, к 
которой эти индивиды принадлежат лишь как средние ИlIДивиды, 
лишь постольку, поскольку они жили в условиях существования 

своего класса: они находились в этих общественных отношениях 
не как индивиды, а как члены класса·~l. Иными словами, отно
сителыlO индивида, его жизни и свободы социальная группа или 
класс также выступают как отчужденное, господствующее над 

пим и усредняющее его образование. Индивид должен ИlIтери
озировать в себе это внешнее воздействие, сделаться ·классовым 
индивидом·, то есть усреднить свое личностное начало. Как член 
своего класса, индивид воспринимает и усваивает его сильные и 

слабые стороны, реализует их в собственной жизни инередко -
вопреки своим исходным личностным свойствам. Это же OТllo
сится и К другим социальным группам, включительно для узкоп

рофессиональных или всеМИРllо-исторических. Кроме того, и 

2201 M~pК& К, ЭнzeJlbC Ф. Соч. Т. 3. с. 62. 
Там же. с. 434. 
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факторам и условиям, "усредняющим" личностное начало в "Я", 
Маркс относит и другие формы социальной организации, среди 
которых вьщеляются rocyдapcтвo н c:eMЬJI. И так будет до тех пор, 
пока условия жизни ИНДИВИfа будут ·совпадать с условиями 
жизни определенного lCЛасса"2 , 

И разделение труда, и социально-классовая структура обще
ства осуществляют свою ограничивающе-отчуждающую фун
JЩию по отношению к индивидам не в безвоздушном простран
стве, а в условиях национально-культурной определенности. Эra 
определенность сравнительно с мировой культурой и общечело
веческими возможностями рода выступает как "местная ограни
ченность". И это одна из древнейших, не менее могучих, чем со
циальное разделение труда, преДПОСЬUIок существования индиви

дов, - по arношению к отдельному ·Я", личности, - выступает как 
стихийно-естественная, натуральная. Секрет идеологизации мно
гих предрассудков и фетишей обьщенного сознания в высших 
сферах духовной деятельности состоит в том, что индивиды легко 
принимают свои местно--ограниченные спецификации за есте
ственные характеристики рода человеческого вообще, и Маркс 
считал это типичным для немецкой философской мысли "от 
Канта до Штирнера", 

Освобождение духовное от пределов своей национально
культурной ограниченности возможно, но есть не правило, а слу
чайность, ИСК1lючение в истории, хотя и у него есть свои ИСК1lЮ
чительные причины, которые важно отметить. Маркс в 
"Немецкой идеологи" отмечает по этому поводу следующее: "При 
благоприятных обстоятельcrвах отдельным лицам позволяет из
бавиться от их местной ограниченности отнюдь не то, что инди
виды в своей рефлексии воображают, будто они уничтожили или 
собираются уничтожить свою местную ограниченность, а лишь 
тот факт, что они в своей эмпирической действитеТJЬНОСТИ и в 
силу эмпирических потребностей дошли до устаНОWlения миро
вых сношений·23, 

Таким образом, индивидуальная свобода выступает, по Мар
ксу, в рамках и пределах общего порядка. Эти предпосЬUIКИ - ус
ловия жизни, интериоризированные индивидами, - остаются ре

алЫIЫМИ ограничениями даже тогда, когда индивид знает об их 
существовании и стремится к освобождеиию, то есть к свобо
дному личностному развитию. Тем самым Маркс очерчивает 
"поле присвоения" индивидами себе своей личностной свободы, 

22 МарIIЖ К. Энwtъc Ф. Соч. Т. 3. С. 254. 
23 Там жсо С. 254. 
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то есть возможностей развития. Они лежат в общем русле чело
веческой жизнедеятельности, являются деятельностями, особой 
формой человеческого индивидуального "праксиса". При этом 
Маркс вовсе не считает, что только в практической сфере нахо
дится "тайна" достижения индивидами свободы - опреДeJ!енный 
аспект самоосвобождения начинается в духовно-теоретической 
рефлексии, в постижении личностями, "Я", своей наличной огра
ниченности. Ведь идеологическая иллюзия представляет людям 
их "физическое, интеллекryальиое и социальное уродование", на 
которое они обречены существующими отношениями как 
• ... индивидуальность и особенность этого индивида._"24. И акт 
философского освобождения, предпринимаемый Штирнером и 
состоящий в критике идеологических представлений об этих от
ношениях, Маркс считает необходимым, но абсолютно недоста
точным для реального освобождения. Здесь, в сфере духа, инди
вид способен только на то, чтобы привести в соответствие свой 
праксис со своими представлениями о себе и о своем праксисе, 
свое подлинное "Я· с его действительными предпосылками. Но 
само бытие "Я·, его несвобода тем самым никак не устраняется, 
устраняются только иллюзии об этой несвободе и отчуждении. 

Действительное же отношение начинается там, где индивид 
получает и реализует возможность активного воздействия на объ
ективные условия своего праксиса: где его способности начинают 
реализовываться; а потребности - осуществляться, удовлетво
ряться25. Создавая и реализуя собственные новые силы, индивид 
иачинает устранять ограничения, которым его личностная сво

бода БЬUlа подвергнута, начинает удовлетворять свои действи
тельные, реальные потребности. Это аIЩИИ позитивно-действен
ного освобождения личности, и теперь предстоит только понять, 
способна ли отдельная личность, особое "Я" таким образом воз
действовать на разделение ,.руда, групповую принадлежность и 
культурную ограниченность своей жизни и себя как личности. 

Иными словами, реальная свобода "Я" все же задается его 
деятельным отношением к "триаде обусловленностей· - к разде
лению труда, групповой и национально-культурной ограниченно
сти. Преодоление отчуждения в этих областях, или точнее, в этих 
фундаментальных основаниях социального бытия равносильно 
обретению личностью высших интенций рода, человечества в це
лом. Маркс основывает, как нам представляется, IIОвое и истори
чески весьма перспективное понимание преодоления несвободы 

~~ Мар/(,& К. Энwrьс Ф. Соч. Т. 3. с. 434. 
Там же. с. 17.31; 296-297. 
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как развития личности до уровня всемирно-историческоЙ. То 
есть происходит как бы слияние гегелевской и lIJТирнеровской 
интенций в понимании свободы. А именно: личность, ·Я·, осво
бождается, деятельно осваивая-усваивая ЮIИ присваивая их из 
чуждых в материал собственного развития, в собственные сущ
ностные СЮIы. И реальным результатом оказывается превраще
ние личностного ·Я· во всемирно-историческое, свободное, ре
ализующее в себе и своей деятельности все то, что ранее принад
лежало отчужденным образам полноценного "Человека", "Бога", 
"Героя". 

В целом можно определить марксово истолкование про
блемы освобождения личности как перевод вопроса в пр~ктичес
кую lUIоскость - личность, "Я", при обретает наибольшие ·шансы 
на свободу", если ее личностная история развивается в том же на
правлении, в каком движется общечеловеческая история - для 
данной эпохи. Если в определенную эпоху возникают и развива
ются массовые движения, 'цели которых направлены против гос
подствующих форм социального разделения труда, против на
личной социально-классовой и нациоllалыl-культурнойй ограни
ченности, то развитие личности есть общий путь к свободе вме
сте с этими движениями. Однако остается и существует значи
тельный разрыв Между ДОЛПlм временем IIсторическоro процесса 
("большое время" в истории Маркс исчисляет в сменах поколе
пий) и коротенькой историей жизни личности (по гегелевской 
схематике чсловечесю1Х возрастов это стадии "юноши" и "мужа", 
ибо старики и дети ближе к метафизическому концу и далее от 
всякой свободы). Именно этот разрыв, как нам представляется, 
есть главная причина утопических "приближений" состояний, ви
димых в перспективе "большого времени" к мелкому масштабу 
человеческой жизни. Достижимое в уже видное ДЛЯ потенций 
рода измеряется маСlIJТабом индивидуалЫIОЙ жизни - это есть 
путь утопий, которого Маркс всегда не б~ оснований опасался. 

Однако и для отделыlro ИНДИВНД2, "Я" остается неболъшая 
возможность достижения личностной свободы в условиях дан
ного, наличного бытия. Дело в том, что социальное бытие, обус
лавливающее жизнь и сознание отдельного человека, бесконечно 
разнообраЗllО, дннамично, и уж вовсе не представляет собой пол
ного детерминирования всех и всяких своих фрагмеlПОВ. Маркс, 
следуя уже отмеченной нами логике (для нынешнего состояния 
общества личная свобода связана с действием факторов, подпа
дающих под категорию "случайнocrи") видит и указывает в со
временной ему действительности более ЮIИ менее 
благоприятные сочетания обстоятельств для "прорыва" в более 
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высокую, чем у большинства, степень личностной свободы. Она 
доступна пока для немногих, 110 ее возможности pacтyr в 

историческом процессе, а это означает, что для личностеЙ разных 
rюколений открываются и различные степени "свободы" в 
пределах господствующей "триады обусловленностей". 

Кратко укажем на марксово видение благоприятствующих 
освобождению личности факторов. Прежде всего, социальное 
разделение труда не означает отсутствия социальной динамики. 
Классы, социальные группы и слои изменяются, вариативны и 
вовсе не отделены друг от друга непроходимой пропастью. Так, 
например, Маркс полагал, что социальные группы ·идеологов" 
(от попов до публицистов) вовсе не должны быть связаны с прсд
ставляемыми ими классами и социальными слоями оБU~lOст 10 
ус:ловий жизни, образа жизни, индивидуального праксиса 6. 3 .а
ЧIIТелыю дальше отходит от бытийстпеНIIОЙ сферы идеологичес
кое духовное производство - искусство, например. Оставаясь 
внешне в пределах социального разделения труда, музыка, в 

частности, по Марксу, свободна от тягостных пут социальной 
обусловленности и в специфике своей обращается к человечеству 
н целом. В человечестве эти сферы деятельности, предстаШJеllные 
в виде обычных профессий и подчиненные экономическим зако
нам товарного производства остаются ему враждебными и ни
когда полностью не подчиняются, то есть не ОПУСI<аIOТСЯ с уровня 

щ;емирно-ис,-орического творчества. 

Две других стороны "триады обусловленностей" снимаются 
индивидом в преобразовании личностной судьбы - имеется в 
виду практический выход за БЫТlIйственные пределы собствен
~юго класса-группы, DСтyruIение в более ШИРОКИЙ контекст исто
рического бытия. Затем имеется в виду расширение сферы соци
ального общения, включения в мировые деятелыIстныыe и ин
формационные связи (Маркс конкретно указывает па необходи
мость КУЛЬТУРНОЙ универсализации, выход из пределов "узкого 
кругозора" иитересов и представлений одного класса или 
группы). В плане освобождения от "местНОЙ ограниченности" 
разумно войти в широкие международные или интернациональ
ные связи, жить в "мировых центрах", где концентрируется и иIl
теллектуальная мощь современности, критически и самокрити

чески видеть фрагментарность каждой национальной культуры 
по отношению к всемирной человеческой. для индивидов, в 
частности, тезис "освобождения от местной ограниченности" на
лаl'аСТ серьезные требования об освоении языков различных на-

26 Маркс К. ЭнzeAbC Ф. Соч. Т. 8. с. 148. 
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родов, знании и понимании национальных культур, 

сознательной ориекrации на всемирность в этом аспекте. 
Конечно, понимание личностной свободы в снятии "местной 

ограниченности· до неI«ЛОРОЙ сгепени затруднительно предсга
вить в эпоху, когда страны и народы разворачивают "знамена 
свободы" под лозунгами национальиых массовых движений или 
rocYAapcтвeHHЫX идеологий. Не менее трудно бьщо бы и во вре
мена Маркса. Сам "lIе имеющий родины" пролетариат постоянно 
воссгавал против пролетариата других наций во всех интернаци
ональных организациях, а знаменитый Первый Интернационал, 
по свидетельству Энгельса, ЯВJIЯJI собой картину постоянных 
склок по национальному признаку. Тем не менее общемировые 
процессы получили столь широкое развитие, что люди с миро

вым кругозором, европейским образованием ИJlИ восточным раз
витым эстетическим сознанием сгали не редкостью на всем зем

ном шаре. Именно это и имел в ВИДУ Маркс, которого вполне 
можно признат. в вопросе о ·месгной ограниченности· новым 
Иllтерпретатором древней философской традиции космополи
тизма, JlВНО продолжающей и в наше время быть coorвeтcrBY
ющеА развитию мировой исгории. 
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в.п.перевал.ов 

о РОМАНТИЗМЕ В МАрксиcrСКОЙ 
КОНЦЕПЦИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Предмет статьи - теория деятельности Маркса. Философский 
анализ генезиса ее основ и сущностных противоречий должен от
ветить на вопрос о внyrpeнних возможностях трансформаII'fИ 
марксизма из объективно-материального, научного понима !fJI 

истории в идеологию ·экзальтации революционной воли·, разру
шения и террор которой выступает как якобы творческое очище
ние природы человека у трудящихся классов. Такая постановка 
проблемы деятельности представляется мне наиболее адекват
ным выражением целостности классиче<ЖОГО марксизма, а ее 

решение позволяет не просто занять аргументированную пози

цию ·за· или ·против·, но И наметить перспективы изменения 
данного учения в современном мире. 

Принципиальные недостаткИ и ограниченность любой исто
рически значимой концепции не. могут не бьпь 'тенью' ее пре
имуществ и достоинств. Поэтому вначале автор излагает то су
щественно новое, что внес Маркс в развитие философии деятель
ности по сравнению со своими предшественниками. Это важно 
потому, что большинство современников Маркса и последующих 
мыслителей, как среди идейных противников, так и, увы, среди 
его стойких последователей ·просмотрели· или В достаточной 
мере не оценили радикальность переворота, совершенного и в пе

реосмыслении основных категорий теории деятелыIстии и, сле
дователыI,' всего светского мировоззреllИЯ В целом. Затем в 
статье прослеживается превращение достоинств в ~lедостатки. 

Микроанализ сущности деятельности доказывает наличие в мар
ксовой концепции романтического смеII1ения и отождествления 
общественного бытия, то есть исторической субстанции, с субъ
ектом общественного деяния. В позитивном пределе деятельно
сти стирается различиf;. между объективно-материальной реаль
ностью общественных отношени~ и действительностью форм 
общения как продуктом активности живых индивидов, научно 
познавших законы истории и организовавших свою волю в еди

ное целое. В противоположность единству с общественным со-
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знанием, тождество общественного бытия с общественным де
янием перестает быть конкретным, включающим в себя и разли
чие между ними. Практически это означает, что носитель 
"подлинной" деятельности находится в кульминационной 
(каждый раз одной-единственной) точке исторического процесса, 
ПОЗJЮJlЯющей ему достичь абсолютного господства над ним. Сам 
факт существования и борьбы пролетариата выдается за признак 
начавшеrocя перехода "в царство свободы·. Решающим оказыва
ется небоязнь высоты "скачка" в подлинную историю; "шестом" и 
архимедовой точкой опоры революционного прыжка выступают 

решимость, энергия, одним словом, волевые качества самого 

прыгающего "субъекта". Этот изъян (с точки зрения материаШI
стического монизма) марксистского понимания истории как де
ятельности всегда примекал к себе левых радикалов, служил те
оретической основой их политической стратегии и тактики . 

• 
Вслед за Фейербахом, 110 во многом иначе и более последова

тельно, Маркс разрабатывае'f концепцию чувственной деятельно
сти. В этом антропологическом варианте субъект-объективной 
философии развенчание гегелевского Абсолюта происходит в 
силу того, 'по спеl\ифическая сущность и системообразуlOЩая 
основа деятельности усматривается не в мышлении, не в созна

нии, не в llOле, а в чувственности. Причем сама чувственность 
понимается не столько как элемент духа (познания, нравственно
сти, эстетики), а прежде всего и главным образом как жизнен
ность. Ведущим элементом деятельности становится деШlИе, 
предметио-чувственный MOM~HT процесса человеческой жизни. 

Конкретное (включающее различие) тождество внутренних 
моментов деятельности-предметности (направленной активности 
субъективности) и объективности (необходимости и всеобщно
сти) - доказывается теперь не столько аргументами разума, не 
точностью логических построений, оно дано непосредственно n 
факте жизни человека и развертывается в процессе ее поддержа
ния и развития. Не хлебом единым жив человек, но без хлеба во
обще жить ему не дано. И сознанием, ИСТИШIЫМ лонятием 
'хлеба" живого человека не накормишь. Для поддержания его 
жизни нужно предметно-чувствеНllое действие, реально воспро
изводящее бытие человеческое. В теории предметно-чувствеllНОЙ 
деятсльности между сознанием (истинным) и деянием человека 
фиксируется как объективно-реальное не только их п'ждество, но 
и существенное различие между ними. Приоритет в этом един-
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стве принадлежит собствешlO деянию. Но в чем гарантии того, 
что мощь деяния не захлестнет и не поглотит его объективную 
основу и тем самым возродит в новых условиях гипертрофию 
субъективных сил и возможностей? Опыт гегелевской филосо
фии показывал, что имманеНТJlо-трансцендентный АбсоJ.lЮТ не 
столько давал объективно-реальные гарантии, сколько бьUl ло
ГИКО-ПОIIЯТИЙНЫМ аналогом религиозной веры в Бога. Тем са
мым безграничное стимулирование творческих сил субъективно
сти прикрывалось ограничением веры во всемогущество и бла
гость иллюзорного лица. 

Границы активности деяния (ее масштабов, интенсивности, 
глубины) определяются с помощью критерия продуктивности, 
производительности ЖИЗllедеятельнocrи. Сущностные силы че
ловека - силы его продуктивных деяний, преобразующих мир и 
его самого. Основа производительных сил человека - силы реаль
ные, а не иллюзорно-фантастические, материальные, а не иде
альные. До тех пор, пока субъективность не выходит за пределы 
воспроизводства жизни как реального, объективного по отноше
нию к ней бытия, пока она взаимодействует с природной, в себе 
и для себя сущей объективностью, предстаnляющей необходимое 
и всеобщее различие в субстанции всего сущего, - до этих пор 
тождество между предметностью и объективностью чynствешlOГО 
деяния носит конструктивный характер. Энергия деятельности 
заключена D русЛо двумя берегами: с одной стороны, фактом 
жизни ИНДИ:ОИДОD, необходимостью их выживания во взаимодей
ствии с природой. С другой, субстанциопалъностыo природы, 
всегда сохраняющей приоритет за внечеловсческой природой, за 
объективно-закономерной стороной деятельного нреобразования. 
В самой деятельности этот приоритет означает важность не 
только тождества между предметностью и объективностью, но и 
различие между ними, а также ведущую роль объективности в их 
единстве. 

Активность субъективности встречается с естественными 
трудностями, а вовсе не с СОПРОТИW1ением природы как чем-то 

нринципиально чуждым, ограничивается ею не в силу своей не

мощи, необоримости враждебной материи. Напротив, взаимо
действие с активностыo при роды по преимуществу благотворно 
для субъективности, для ВЫЯW1ения ее творческих возможностей. 
Она наполняет субъективность объективно-субстанциональным 
содержанием, превращает ее в дсйствительно (а не в мнимо фан
тастически) самостоятельную субъективность, W1адеющую зако
намц собственного воспроизводства, то есть в субъект. И однов
ременно в целостную, органичную часть мира, активно и своеоб-
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разно соучаствующую в гармонии целого. Субъективность в ПО
зитивном взаимодействии с природой становится и субъектом, и 
частью объективно-субстанционального мироздания и миросо
зидания. 

В чем особенность человеческой части природы по сравне
нию с другими ее частями? Какова специфическая сущность 
жизни и деяния человека от жизни и активности животного? 
Уникальность человека и его деятельности заключается в универ
сальности, в максимальной концентрации в себе всеобщих сил и 
связей природы, остальные части которой представляют собой 
специфически OI-раниченные особенности npиродного бытия. Че
ловек - продукт всей природы, универсализация в одном отдель
ном ее качестве. сил, возможностей. Он - микрокосм. не вид жи
вого, а род всего сущего. Его призвание в развитии универсали
зации и гармонизации природы. 

В отличие от гегелевской философии в антропологизме даже 
сосредоточение в человеке всех всеобщих природных качеств, сил 
и связей не отменяет и не подменяст собой самоценность сосу
ществования каждого из остальных ограниченных конкретных 

образований природы. Бога как одного-единственного центра 
всех совершенств, вне отношения к которому все само по себе 
ущербно и бессмысленно, нст. "Ограпичешюе-УlIиверсальное" 
существенно июш оппозиция, чем "конечное-конкретное всеоб
щее". Ограничснная конкретность реальной природы бесконечно 
богаче всеобщего, включающего в себя особенное и единичное 
как свои подчиненные моменты, а природа в целом есть беско
нечная совокупность отдельных конкретных образований, из на
чалъно взаимодействующих между собой. EctectBCHlIO-природ
ное движение идет от конкретного к конкретному, к объединению 
конкретных всеобщностей в УIIИверсалыюсть как всеединство, то 
есть единство и гармонию всех kohkpethO-:отдельнь:х nбразова
ний. Чувственность как объеКТИВIlО реальный феномен не реду
цируется к мышлению и интеллектуальной духовности, а богаче 
их. Оно - нсходный пункт познания, предшествует мышлению, 
восходящему от абстрактного к конкретному, и в нем самом по 
себе содержится восприятие связей и целостности конкретной ре
альности, отраженной определенным образом и в определенных 
масштабах - именно, в образах, вплетенных в жизнь своего носи
теля, в духовное и практическое взаимодействие человека с ми
ром, а таюке·в его общение с себе подобными. Чувственность, а 
не мышление (хоть И диалектическое). - основа. центр и предел 
живого сознания. реального сознания живых индивидов. 
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Однако внелогичность, внегносеологичность чувственной 
основы сознания не означает автоматически ее иррационально

сти, антиинтеллектуальности. Превосходство антропологической 
критики гегелевского панлогизма перед иррационалистами со

стоит как раз в том, что, освободив разум, МЫIllЛение от претен
зий на абсолютность, ему гораздо точнее показали его действи
тельные возможности и границы. В переосмысленном понятии 
чувственности содержится не только указание на реальные; объ
ективно-естественные источники и основания человеческоro со

знания, но и в нем же заключено освобождение от неявной зави
симостн рационалистической парадигмы философствования, ко
торая очень часто и быстро дает себя знать у иррационалистов, 
несмотря на пафос их сокрушения разума. В отличие от них ан
тропологизм видит в чувственности выражение упорядоченности 

и закономерности природы. В силу этого природные силы чув
ственности, сконцентрированные в человеке, служат основанием 

и причиной возникновения МЫIllЛеаия как универсальной беско
нечной способнoc:rи отражения мира. В нем уникальность чело
века раскрывается с особой силой и очевидностью. Вместе с дру
гими познавательными и духовными способностями человека 
МЫIllЛение активно участвует в осознании и утверждении его 

универсальной роли в природе. 
В чувственности, выражающей объективные законы 

природы (материи) как субстанции и ЯWlЯющейся основой 
рациональности и духовности, содержится принципиальное 

различие между антропuлогизмом и натуралистическим 

романтизмом. В последнем природа (бытие) рассматривается как 
творческое самовыражение бессознательной воли, или как 
объективация воли J{ власти,. или ~K продyIcr' жизненного 
порыва, но во всех случаях решающее значение для движения 

целого имеют именно волевы�e центры, индивидуальные Я. "В 
самоутверждении индивидов жизнь либо утверждает, либо 
отрицает себя. Даже если эти Я безусловно подчинены 
космической судьбе, свое собственное бытие они определяют 
свободно"l. Преобладание индивидуалистического полюса роднит 
этот натурализм с романтизмом, но в отличие от исходного 

образца (отрешенного от всего ироничного гения) Я погружено В 
бытие. Но сама природа - это неуправляемый РОСТ. неотличимый 
ar воли к власти и от жизненного порыва. а не закономерная в 
себе естественность. эволюция которой заключается в 
интеграции универсальности как основы мыuшения и свободы 

1 TII..UJU П. Мужество быть 11 Оlmlбрь. 1992. N 9. С. 154. 
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человека. Романтически-натуралистическое ·Я· свободно не на 
основе необходимости, универсалыlOСТИ и в единстве с рацио, а в 
ПрОТИВОПОЛОЖllость им. Оно апсmuщия не к "органике" 
средневековой общности, не к мужеству быть частью, а к архаике 
беспредельного анархизма. для Маркса обращение к более 
древним мастам истории, чем средние века, есть, вместе с тем, и 

устремление в будущее, возрождающее благоприятные условия 
для соучастия в формах общности народной жизни, есть возврат 
истории якобы к старому, фиксируемый в диалектическом 
законе "отрицания отрицания". 

Материалистический антропологизм ближе к натуралисти
ческому, чем к отрешенно ироничному, романтизму. Но тожде
ства между ними нет никакого. Концепция закономерной и уни
версальной природы более оригинальна и самостоятельна в своих 
исходных положениях, а также в их последовательном разверты

вании в целостное мировоззрение. Универсальность природы, 
сконцентрированная в чувственности человека, позволяет понять 

свободу и мышление как вполне естественные явления, в то 
время как идсалистический рационализм и иррационализм на
стаивают на их сверхъестествснности. Пoc:nеДllее есть оборотная 
сторона и вывод из утверждения "конечности" природы, произ
водности и рабской, грешной зависимости ПОСЮСТОРОIJнего мира. 

Ограниченность чувственно-конкретных образований, со
гласно материалистическому антронологизму, есть конкретное, 

обусловленное выямением внутренних качеств нечто и его вза
имодействием в данном пространстве и времени с другими та
кими же образованиями, единство конечного и бесконечного. 
"Конечность" в религиозном и идеалистическом мировоззреllИЯХ 
означает не столько этот "дурной", количественный аспект беско
нечности, сколько отделенность ПОСlOCторонпего бытия самого по 
себс от высшего качества, от потустороннего, СОВСРl'lешlOГО Бы
тия. Интуиция разрыва и рокового разлома сущего надвое про
IJизыает данный подход от начала до конца, делает его дуали
стичны •. В природе существует прореха греха, она "конечна" в 
ПРОТИВОПОЛОЖllость вне ее существующей Бесконечности и не 
способна своими силами ни преодолеть свою чуждость Совер
шенству, ни тем более стать им в себе и для себя. 

Монистический взгляд на природу как универсальную есте
ственность радикально переосмыляет проблему отчуждения. 
Природа пони мается как бытие в его полной подлинности и по
длинной полноте; сущность мира всецело иммаJlеНТJlа его посlO
стороннему существованию. Сущее едино в своей естественности. 
Ничего потустороннего, трансцендентного как объектИlШО-Реаль-
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ного бытия нет. И мир в целом, и любая часть его "не конечны", 
не ущербны, в специфике своего бытия есть конкретное единство 
конечного и бесконечного, сущности и существования, единство 
тождества и различия и т.д. Поэтому в проблеме отчуждения пре
одоление трансцендентности сводится к lIаивно-духовному раз

венчанию иллюзии Бога как совокупности всех человеческих же
ланий и совершенств, существующих вне и независимо 01" его 
жизнедеятельности в природной среде. Вместе с тем, 'конечность" 
мира и человека переосмысливается как неполнота и нсадекват

ность объективно-реального выражения сущности в существова
нии. Сущность всегда дана в существовании (по принциny чув
ственной достоверности истипы), но не всегда адекватно и в зре
лой, классической форме, не всегда в благоприятствующи ее 
всестороннему и гармоничному раЗВIffИЮ условиях. Проб; .;ма 
отчуждения, таким образом, оказывается разрешимой внутри 
мира, есть по сути дела преодоление трудностей достижения зре
лых, ЮIaССИЧески гармонических форм СУЩl'ости. Наличие от
чуждения означает, что предмет нахОДIffСЯ в стации своего ста

новления, в поисках оптимальных форм сtществования и гармо
пии С остальным МИРОМ. 

В концепции УlIиверсалыlOЙ при роды социальность человека 
оказывается органичным моментом и его собственного бытия, н 
естествешюго бытия в целом. Рационалистический идеализм по 
сути всегда имее. дело с одним человеком, с монологом одино

кого мыслителя с самим собой; переход к множеству, к раЗ!Iооб
разию иного, к диалогу на равных с чувственностью, с миром 

оказывается ДЛЯ него чрезвычайно трудной, если вообще логи
чески разрешимой проблемоЙ. Для материалистического антро
пологизма множественность взаимодействующих между собой 
конкретных образований - объективныIй факт, исходная предпо
сьшка познания необходимости (родства) их единства н законов 
развития данной совокуппости (и как целого, и в каждом из его 
представителей). Взаимодействие пяти чувств - основа познания 
сути и происхождения мьшmения как универсальной формы от
ражения мира и самосознания человека. Множество ЖИВЫХ ИН
дивидов, чувственно отличающихся между собой (прежде всего 
по полу и возрасту) и объединяемых необходимостью поддержи
вать свою жизнь If производить жизнь себе подобных - исходный 
пункт социальной теории. ТаКИМ образом, социальность как бы
ТИЙ:IОСТЬ сводится чувственной k>стоверностью к объективному 
факту множества живых индивидов. Вне их жизни никакие дру
гие, самые высшие и благородные ценности не обладают реаль
ностью, уходят в небытие и ничто. Обретение ими свободной и 
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справедливой формы общежития осущестWlЯется на основе необ
ходимости зффективного и благоприятного, достойного воспро
изводства ими своей жизни. Социальность - BнyrpeHHee качество 
каждого из них, существенный аспект родовой универсальности 
индивидов, данный в их жизни, прежде всего, [t их чувственности. 
Социальность проявляется как взаимодействие ЧCJIовеческих ин
дивидов между собой, есть устойчивая форма их общения. 
Устойчивость той или иной формы общения зависит от того, на
сколько в ней продуктивно (эффективно и разнообразно) воспро
изводится универсальная природа ЧCJIовека и гармонизация его с 

остальным миром. Преодоление субъективного произвола, с од
ной стороны, и рабской пассивности перед ИJUJюзией Бога, со
вершенства им сотворенного мира, происходит на основе при

родной необходимости, развития ее в универсальность. 
В природопреобразовательном процессе социальность явля

ется высшим и завершающим моментом. Непосредственно она 
тождественна общению индивидов. Развитие социальности как 
oGщения заключается в функции налаживания (в организации и 
управлении) коллективной жизни, соответствующей родовой 
сущности. Как межинДИВИДНая связь она всецело зависит от 
субъективности индивидов, соблюдающих закон своей природ
ной сущности во множестве существований. Усилия, воля и 
разум всех объединяются в деятельность как бы одного человека, 
в единый централизованный коллектив, чтобы надежно 11 продук
ТИВIIO обеспечить необходимость воспроизводства ЖИЗIШ людей в 
собственно материальном производстве и создать условия и сти
мулы ("бессмертие" в развитии свободной индивидуальности 
каждого в высших формах человеческой Деятельности. Таким 
образом, в идеале предметность и объе""ИВIIОСТЬ в собственно 
социальной деятельности отождествляются, отношения между 
универсальными индивидами становятся простыми, ясными JI 
прозраЧIIЫМИ, всецело подчиненными научному предвидению и 

контролю, каждый из членов общества способен ВЬШOJшять лю
бую функцию по управлению и контролю в общей деЯТCJIЫIОСТИ, 
совмещает исполнительские и управленческие обязанности в ма
териальном прои:водстве JI публичных социалыIых отношениях. 
В сфере социальных отношений аНТРОПО1l0ГИЗМ считает возмож
ным осуществление гегелевского эстетического идеала нсразрыв

ного слияния особенной индивидуальности и субстанциональ
ного начала, полного и адекватного осуществления идси в дей
ствительности. • ... И так как идеалу свойственна свобода и само
стоятельность субъективности, то в окружающем мире состояний 
и условий не ДОЛЖllО быть объеКТИВlIОСТИ существенной самой по 
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себе, lIезависимо от субъективного и индивидуального. Идеаль
ный индивид должен быть замкнугым внугри себя, объективное 
должно принадлежать ему, а не совершаться само по себе в каче
стве чего-то отрешенного от индивидуалыюсти субъектов, по
тому что в противном случае субъект отступал бы на задний [шан 
как нечто второстепенное по сравнению с самим по себе уже го
товым миром"2. 

Маркс критикует гегелевское понимание социальности с ан
тропологической точки зрения. Возведение объективности обще
ства в самостоятельную, в себе и для себя существующую реаль
IЮСТЬ превращает силы и качества человеческих индивидов как 

бы в отдельное Лицо, действующее наряду с живыми людьми, 
господствующее над ними в достижении своих целей, отличIН 'Х 
и даже совершенно противоположных целям и воли индиви;, -Н. 

Объективизация и гипостизирование бытия Всеобщего как тако
вого является органичным элементом системы абсолютного иде
ализма. Непосредственио Общество оказыв;,стся определенной 
ступенью в шествии Мирового духа к своему самосознанию, в 
конечном же счете оно связано с признапием трансцендентности 

Абсолюта. То есть представляет собой рационализированный 
аналог божественного Промысла, привпосит религиозную веру, 
чуждую научному познанию (и овладению) человеком законами 
истории. На самом деле, считает Маркс, предстаWIеШf(~ о незави
симости общественных, то есть концентрированных, сил множе
ства индивидов есть Dыражение факта их изолированности друг 
от друга и враждеБНD-ЭГОИСТИЧеского способа реализации их об
щения. Иначе говоря, негативное осуществление человеком своей 
родовой сущности в разобщенно-разорванных, антагонистичес
ких формах существования. Orчyждение социальности от инди
видов фиксирует факт становления подлинных форм ее суще
ствования. Задача истории заключается в преодолении форм об
щения, неадекватно и неполно раскрывающих родовую сущность 

человека, в обобществлении социальных качеств индивидов на 
позитивной основе универсальной природы (и сознания), реали
зуемой позитивным образом, то есть в простых и ясиых формах 
братского (шобовного) общеиия. История есть не что иное, Юiк 
деяТeJlЬНОСТЬ человека, и если в ией палицо отчуждение, то зиа
чит она еще не достаточно сделана. Жизнь пока для счастья и 
творчества мало оборудована, но она может и должна быть сде
лана таковой. Героический идеал подчинения объективных уело
вий человеческой жизни его субъективности (выражающей при-

2 rewu. Г .в.Ф. Эстетика. М., 1968. Т. 1. С. 190. 
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родную ун и версалЫlOсть ) достижим и в подлинной истории он 
станет повседневным творческим делом каждого члена общества 
в отличие от предыстории, где он был редким исключением, 
возможным лишь в определенное время. 

Опасность чрезмерной активизации субъективного в субъ
екте таIПСЯ, таким образом, в самом понимаНИII социальности в 
антропологизме. Бытийность общества сводится здесь к факту 
множества природных индивидов одного рода, а содержание и 

развитие форм существования раскрывается в создании их кол
лективной жизни. То есть специфика социальпости отождестnля
етСJl с формами общения, коренящимся в качестве индивидов 
быть особым, отдельным представите.lIем рода универсальных 
существ. Произвол субъективности в осуществлении социально
сти ограничен ее зависимостью от природы, от места и роли об
щения, с одной стороны, как необходимости в поддержании и 
воспроизводстве самой жизни, а с другой - как завершающего, 
высшсго звена выявления универсальности природы, заключен

ной во вссм человсчестве и'в каждом из людей в отдельности. 
Учиты"а.1lась ли возможность романтической гипертрофии 

творческих сИJJ субъсктивности? В логизированной форме спо
нтаllllOЙ активности и саморазвития понятия романтизм проник 
и в гегелсвскую систему, хотя и был там скован трансцептеНТIIО
стью Абсолюта, то есть ее иллюзией согласно антропологизму. 
Чтобы избежать "взрыва" субъективности в любой форме и од
'lOвреМСllllO утвердить приоритет активности природы 11 ее суб
стаНЦИОНaJlЫJОСТЬ, Фсйербах разработал созерцательную форму 
антропологии. Он полагает, что объективной реальности - в зако
нах природы и в факте существования человска как се упивср
саJJЫЮГО продукта - гармопия естествсшJOГО дана в общем и це
лом. Поэтому предметно-чувственное взаимодсйствие между че
ловском и IIРИРОДОЙ надо минимаJJизировать, а акцепт в преодо
лснии разрыва и нсадскватности мсжду СУШ,I10СТЬЮ И оущество

ванием ЧCJIOВСКd псренести в область духа. Прсжд;:: BcerO на изжи
вание заблУЖДСНИЙ и И.1IЛюзиЙ мьшшения, на искоренсние его 
самонадСЯНIJОСТИ, на свою абсолютность, отчуждающую мышле
ние от чувствешlOГ:ТИ как в логике и в познании, так и в духовной 
жизни челОВСка, а следовательно, и от природы в ее ПОДJIИJШОСТИ 

и полноте. Смирение агрсссивцости субъективных СIШ, придание 
их активности истинной мсры и благородства, дсйствительная 
гармония духа достигается просвещснисм, научным познанием 

объективных законов природы и созерцанием ее величавой, уми
ротвореlШОЙ В вечности красоты. Эти критерии универсальности 
природы и духа обусловили пассивность Фсйсрбаха в реиолюции 
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1848 года, в ней он увидел борьбу за частные эгоистические ин
тересы, а не за утверждение родовой сути чело веха. 

Согласно Марксу, ни субъективные, ни объективные условия 
естественной гармонии еще не даны, они создаются человеком в 
истории. Антропологизм У Маркса принимает чувственно-де
ятельную форму. Исходя из дохазанной уже Фейербахом суб
станциональности универсальной природы, он сосредотачивает 

внимание на том, чтобы представнть объект в форме единства с 
субъективной деятельностью, именно хак чувственной, природо
преобразующей прежде всего. Приоритет внешней природы в де
ятельности человеха вытехает, во-первых, из ее субстанциональ
ности, то есть неизменности ее всеобщих· законов в шобых обсто
ятельствах, во-вторых, из песоизмеримости сил и мощи 

природы в целом по сравненню с ее отдельным, хотя и 

универсальным, образованием. В конце концов одна природная 
часть естественного взаимодействует с другой, весь процесс 
протехает в рамках единого целого. 

Освобождение человеха от зависимости стихийных сил при
роды, ее несоответствие человеческим потребностям, короче го
воря, объективные предпосьmки гармонии с ней достигнуты с 
развитием современной нромышленности. В ней материальное 
производство людей, наконец-то, раскрьuIO свою универсальную 
сущность, возможность всестороннего изменения природы, в том 

числе и по заКOJiам красоты. Однако развитие промышленности 
как потенции рода противоречит развитию индивида в нем, раз

рушает его природную цеJlОСТНОСТЬ до одностороннего, беспо
щадно эксплуатируемого придатха чуждого ему, безраздельно 
господствующего над его жизнью и смертью процесса. В соци
альной жизни противоречию между универсальной материально
производствешlOЙ деятельностью и частичным трудом соответ
ствует свободная частнан собственность. Она разрывает все преж
ние формы человеческого общения, топит их в холодной воде 
эгоистического чистогана и вражды. Тем самым частная соб
ственность как отчуждение человека от человека развивает и до

водит до предела отчуждение человеха от природы. 

Социальная реальность противоречит всестороннему пози
тиву создания антропологизировашlOЙ природы. Вместо благого
вейного братского отношения между индивидами как универ
сально природными существами в практическом общении между 
ними господствует вражда, односторонность и разобщенность. 
Социальное отчуждение сконцентрировано в частной собственно
сти и ДОСТИГJIO своей негативной кульминации в ее ничем, даже 
смертью людей, неограничеНIIОЙ свободе. Социальные отноше-
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ния, согласно антропологизму, должны быть приведеllЫ в соот
ветствие с характером и содержанием производительного OТIlo

шения человека к природе. Иначе говоря, чтобы форма общения 
прямо и непосредственно выражала родовую сущность человека, 

частная собственность должна быть уничтожена. 
Почему в решении этой задачи Маркс стремится опереться 

не на всех ИllДивидов, а только на часть их? Почему не апелли
рует к изменению их сознания в духе родового равенства, брат
ства и любви? На первый взгляд, именно такая программа выте
кает из философии антропологизма. В этом случае выбор проле
тариата Марксом прецстает как неожиданное предпочтение, его 
личная любовь к униженным и оскорбленным, либо как вера в 
распятого богоподобного человека. На самом деле "вера" пред
ставляет собой вывод из анализа объективной ситуации, прове
денный строго по антропологическим меркам науки в защиту 

гуманистического идеала человека. Анализ отношений между ра
бочим и капиталом раскрьm их непримиримо противоречивый 
характер, антагонизм, разрешение которого возможно лишь за 

пределами данного целого, то есть связано с гибелью обеих сто
рон. Правда, для одной из сторон "гибель· ее совремеНIIОГО каче
ства совпадает с таким преобразованием, которое позволяет ей 
стать ведущей силой более высокой ступени прогресса. Маркс от
дает пальму первснства пролетариату, поскольку господство ка

питалиста коренится· в форме общения, тогда как ныне порабо
щенный рабочий непосредственно и производительно взаимо
действует с природой, создает своим трудом богатство человечес
кой жизни. В предметно-чувствеНIIОМ взаимодействии с приро
дой Маркс видит ненстребимость рабочего класса, основу и глав
ную силу прогресса человечества и, следовательно, залог его не

избежной победы. 
Поскольку материально-вещные предпосьшки ~lOрмального 

осущеСТWlения родовой сущности созданы в промьшmешlOСТИ, а 
формы социальности толкаlОТ пролетариатк выступлению, пере
лом в истории не за горами. В·этих условиях выступления проле
тариата, как бы ОIlИ ни бьши ограничены по своему непосред
ствешlOМУ содержанию и маСIIIТабу, по своим ближайшим из
держкам, имеют всемирно-историческое значение зачатков, ро

стков становления подлинпой истории. Универсальность деяния 
пролетариата . зависит не столько от его сознания - от того, что 

думают и желают отдельные его группы или даже весь класс в его 

наличной эмпирической данности, - а от его объективного места 
в системе современной формы общения, которая, в свою очередь, 
оказывается в Е)'Льминации: напряженности между ставшим в 
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промышленности позитивно-родовым отношением человека к 

природе и его высшей негацисй, самоотчуждением в социально
сти, предметно-чувственно воплощенной в свободе частной соб
ственности. Выход из сложившейся ситуации может быть только 
радикальным, полностью переворачивающим соотношени~ субъ
екта и объекта буржуазного общества. Победа пролетариата будет 
не пирровой, если окончательно вырвет человечество из круга 
смены различных форм эксплуатации и господства человека над 
человеком. Преодоление отчуждения человека от общества совпа
дает с овладением пролетариатом форм общения, действующих в 
условиях частной собственности стихийно и разрушительно, не
рационально и неорганизованно. Подчиненная власти пролетари
ата форма социальности приходит в прямое инепосредственное 
соответствие с универсальной природой человека, раскрывается 
как завершающая и высшая функция - форма материальных и 
научно-духовных производительных сил рабочего человека. Рево
люционная миссия пролетариата наполняет конкретным содер

жанием, поддерживает и завершает в радикальном изменении 

общения идеал героического деяния марксовой антропологичес
кой философни. 

Итак, объективность деяния, изменяющего социальное каче
ство человека, Маркс усматривает в его обусловленности объек
ТIIВНЫМ процессом предметно-чувственного преобразования 
природы, достигнутым в промышлеНlIОСТИ ее всестороннего оче

ловечивания. Во-вторых, тождеством субъективного и объектив
ного в субъекте как живом существе, в совокупности предметно
чувственных сил и способностей самих индивидов. В-третьих, 
объективным местом, которое занимает класс, производящий в 
собственно материальном производстве, и в мире частной соб
ственности, и в истории чело~ечества .. достигшей точки перехода 
от предыстории к подлинной истории. 

И открытие взаимосвязи производительныx сил родового 
человека и форм его социальности, и обоснование самостоятель
ной роли рабочего класса в общественном прогрессе - несомнен
ные заслуги Маркса. Оба откръпия вьпекают из концепции чув
ственной деятельности, из осознания решающего значения вос
производства человеческой жизни как наипервейшего и абсо
ЛЮТIIО неО1ъемлемого факта истории. Но именно в чувственно
сти как непосредственной достоверности объективной истины за
ключаlОТС1l и ограниченности, трудности. и пробелы марксис
тской теории. 

Прежде всего следует отметить, что с 1845 года Маркс и Эн
гельс перешли с позиций материалистического антропологизма 
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на позиции исторического материализма. Отказались от идеала 
универсального человека как продукта природы в пользу пони

мания универсальности человека как результата прежде всего и 

главным образом исторического развития. Последнее ПОIlима
ется так, как оно происходило торца в своей реальной смеllе 
форм, а не через дихотомию "идеал-отчуждение". Что это изме
нило в понимании социальности? Более конкретно, эмпирически 
фундированно стала рассматриваться ее зависимость от произво
дителыIхx сил: каждой форме социальности соответствует 
вполне определенная ступень развития материального производ

ства человеческой жизни. Это первый плюс. Второй состоит в бо
лее тесной связи новой теории с реальным рабочим движением, 
коммунизм не столько "идеал", сколько действительный процесс 
классовой борьбы за иптересы рабочих. 

Однако не менее очевидны и минусы изменения позиции. 
Без идеала ПРИРОДlIо-универсального существа, нредставленного 
современными пролетариями, борьба последних теряет все
мирно-исторический смысл, сводится к борьбе за особые инте
ресы определенного класса, не входящие, может быть, за раМЮf 
совершенствования мира частной собственности. Во-вторых, от
каз от центрального положения антропологизма не ведет к пере

осмыслению понятия "социальности". В историческом матери
ализме социальность - это форма, функция природопреобразопа
тельного процесса, правда, разделенного lIа ступени, а не особая 
объективно-реальная сторона человеческого бытия. В пределе 
формы общения подвластны человеческой поле, СЮlам людей, 
познавшим законы функционирования и развития истории. 
Проблема преодоления "отчуждения" более точно и прозаически 
формулируется как проблема овладения "стихийностью". Таким 
образом, уже в общей теории намечается большая наклонность к 
субъективизации общественных связей: масштаб l.X объектив
IIOГO основания уменьшается до ступенn роста производителЫIЫХ 

сил, lIапроти.u, пафос революционности возрастает, ибо палицо 
реальное движение пролетариев, которое может попробовать раз
решить мировые вопросы именно сейчас. После поражения рево
люции 1848 года Маркс, особенно D "Капитале", более детально 
анализирует проблему реальности общественных связей, pacKpLI
вает их чувСтвенный-сверхчувственный характер при капита
лизме. Но видит в этом не прогресс, не дифференциацию и ус
ложнение общественных связей, вызванную ростом человеческих 
потребностей и способов их удовлетворения, а нарост превра
щенных форм, вызванных к жизни овеществлением труда. Его 
идеалом социальности по-прежнему остаются простые и ясные 
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формы общения, ибо в противном случае труд, как простая за
трата физических и психических сил, не есть единственная суб
станция стоимости, а пролетариат, действующий предметно-чув
ствеllНО и погружеllllЫЙ в жизнь коммуны (в чувственные связи 
городской общины), не есть субъект подлинной истории. 

Именно в вопросе мировой пролетарской революции напря
жение теории чувственной деятельности достигает апогея, уже в 
самом общем виде находится на грани срыва и отрыва от науки. 
Согласно Марксу, здесь точка перелома в развитии всеобщей 
истории человечества, а не просто смена одной общественной 
формации другой. Осуществляется она не в локальном, не в ре
гионалыlOМ, а в мировом масштабе. А осуществить ее должен ра
бочий класс, весь образ жизни и сознания которого завязан . о
круг вещно-чувствеllIlОЙ и чувственно-социальной деятельно, ;и. 
Напротив, социальность в своей глубинной сущности есть чув
CTBCIlHO-СВСРХЧУВСТneнная реалЫlOсть и перемеllа как раз должна 

быть про изведена на ее сверхчувственном ур('вне собственно со
циальных отношений, а не их ВОIUIOщениях в связях общения, 
достоверных чувственному восприятию и здравому смыслу. Объ
ективно задача радикального преобразования и овладения соци
альной сущностью человека, по меньшей мере, равносильна про
блеме укрощения термоядерной энергии, а теоретическая нрора
ботка ее в концепции чувственной деятельности оказалась недо
статочной, ориснтированной в противоположную сторону 
(упрощения, редукции социальных связей к чувственности) и 
апеюшруюцей не к тому субъекту. Можно сказать, что в ней рас
щеlшение атомного ядра предполагалось осуществить серпом If 

молотом, непрофессионалами и сразу в серийном производствс. 
Чтобы такая оценка не выглядела голословной и преувели

чеlllЮЙ, рассмотрим детальнее процесс изменения социальной 
сущности человека с точки зрения критериев чувственной де
ятельности. В качестве противоядия против субъективизма мыш
ления и воли в этом процессе антропологизм теснее и жестче 

связывает прогрссс социальности с природой вне и внутри чело
века, с самой его жизнью. Непосредственно социальность - это 
взаимосвязь между людьми. Весь вопрос в том, где - вне и над 
действующими индивидами или внутри и 8 них самих - главный 
источник и определяющий момент социальности. Марксова кон
цепция исходит из второго парианта. В условиях крайне острой 
классовой борьбы, в реВОЛЮЦИО;II1ЫХ потрясениях чувственно
предметная деятельность направлена индивидами друг против 

друга. Жизнепроизводительная функция деятельности уступает 
свое доминирующее место (хотя бы в точке кульминации борьбы 
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- но как затем выбраться из нее, как сделать, чтобы сей яростный 
миг не остановился?) функции разрушительной, истребляющей 
жизнь. Разумеется, в теории речь прямо не идет о физическом 
уничтожении Ilосителей прежних отношений, провозглашается 
смена связей между ними, преобразование с(щиальных качеств 
индивидов; которое в идеале может совершиться без единой 
смертельной жертвы с обеих сторон. Но поскольку социальность 
сконцентрирована именно в самих людях, поскольку объектив
ность общества как самостоятельной реальности отрицается, по
столыеу физическое устранение людей, субъектов устаревших 
общественных связей неизбежно. Как МОЖIIО коренным образом 
изменить отношения сами по себе, если ОIlИ есть не что иное, как 
внешнее ПРОЯWJение социальных качеств (а качество тожде
ствешю определенному бьrrию) индивидов? Поэтому разруши
тельная практика социальных революций не есть искажение при

входящими обстоятельствами аитропологической теории, а зако
номерное следствие последней. (И некритичное описание те
орией предшествующих ей собьrrий, Великой Французской рево
люции, например, как эталонного осущестWJения исторической 
неизбежности ). 

Конечно, кровавые издержки революции можно трактовать 
как OТKpbrro совершающееся возмездие господствующим клас

сам, которые убивали теперь восставших на них более скрытой, 
медленной смертью (голодом, чрезмерной ЭКСWlуатацией, уро
дующей и укорачивающей жизнь), также трагедией для револю
ционного класса, вынуждснного ради светлого будущего жертво
вать своими, часто лучшими представителями. Драма восстанов
ления исторической СIJР1ведливости, суровых издержек прогресса 
более диалСКТИ'lНо и трезво ;угражает жестокую реальность, чем 
ИДИJUIИЯ о гармоничной жизни и ее равномерной универсализа
ЦIIИ во всех напраlUlениях. Но как бы то ни было, собственно на 
социальной IlOчве чувствснные критсрии продуктивности челове

ческой деятельности существенно размываЮ1 ся, становятся 
смертельно - в буквальном смысле - опасными. Чтобы избежать 
это в теории общественные отношения и человеческие лица дол
жны бьrrь связань~ не прямо, а более оносрсдованно. 

Далее, как протекает саМОИЗМСIIСНИС IIролетариата в классо
вой борьбе? Что изменяется с приходом его к власти, то есть с 
изменением его объективного места в обществе и истории чело
всчества? Хорошо изuестные суждения классиков марксизма о 
превращении в ходе борьбы класса из состояния "в себе" в состо
яние "для себя" рассмотрим с точки зреlJИЯ элементов деятельно
сти, сознания, воли и собственно деяния. В разuитии пролетари-
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ата достаточно глубоко и детально изучен процесс роста его со
знательности и организованности (ВОlUющения коллективной 
воли), то есть собственно субъективные стороны субъективной 
деятельности. Сами деяния пролетариата изучались и проводи
лись в негативной форме - деяния против (забастовки, демон
страции, восстания). В условиях эксплуататорского общества это 
имело положительный смысл - и как реакция на угнетения гос
подствующих классов и их государства, и как борьба за расшире
ние собственных прав, в соответствии с демократическими прин
ципами буржуазного общества. В целом СОЗllательно-волевая сто
рона главенствовала и служила основой проведения классовых 
акций. И чем дальше, тем больше. (Так Маркс I1 Энгельс 
считали, что теоретически развитое выражение интерес()в 

пролетариата нельзя авангарднстски внедрять в его реалЬJe 

движение, последнее должно дорасти до научного КОММУИШ:-- . .tа 
путем долгого и трудного опьrrа. Ленин же считал, что сам 
пролетариат способен породить лишь тред-юнионистское 
сознание и организацию, социализм же вносится извне и лучше 

на не засоренную почву). Пока пролетариат бьщ стеснен в своих 
действиях объективными реалиями капитализма и классовой 
борьбы, субъективизм его деятельности не мог особенно 
проявиться. Напротив, только объединение и действие всех как 
одного давало возможность успеха. Но омадев государственной 
машиной, подавив врагов, а затем союзников и колеблющихся в 
собственных рядах, энергия его субъективности потеряла всякие 
объективные ориеlrrиры социального прогресса, кроме 
стремления совмещать громадный рост изменения природы с 
опрощением социальных форм до коммунального (общинного) 
общежития. Тенденция к возвеличиванию роли воли в 
деятельности, осуществляющей революцию, таким образом, 
закономерна. Застой и разложение ее в революционной 
бездеятельности бьщо лучшим исходом. 

Таким образом, общая, исходная теория предметно-чув
ственной деятельности оказалась неразвитой в решающем пункте 
- позитивности деяния, создающего новую социальность. Пози
тивность деяния исходила из сознания и воли верящих в соци

алистический гуманистический идеал. Объективный характер 
действий такой субъективности поддерживался чуждой ей, отри
цаемой ею реа1IЬНОСТl.Ю (1<"апитализмом. частной собственно
стью), сами же по себе они БЬЩII негативными и неконструктив
ными и, как только получали свободу самоосущecrмения, обна
руживали свой разрушающий пафос. Не случайно гжавность бо
роться за мировую революцию, продолжать дело, в котором обре-
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тены опыт, навык и есть первые успехи явно превалировала над 

мирным строительством. Саморазложение и распадение в без
действии - максимум творческой полезности этого демона. В це
лом марксистская теория деятельности раздвоена, таит в себе 
трагический разлом: чувственная деятельность преобразования 
природы, подвигающая пролетариат на всемирно-историческую 

миссию, редуцирует его задачу коммунистического преобразова
ния общес1 ва (овладения сверхчувственной материей обществен
ных отношени;i), до изменения чувственных форм общения. По 
крайней мере, пролетариатом как классом чувственно преобра
зующим природу создание принципиально новой, коммунисти
ческой социальности невозможно. 

Ограниченность теории чувственной деятельности в реше
нии социальных проблем, а также ее раздвоенность 
(адресованность не тому деятелю) преодолевалась романтнзмом 
героического, титанического деяния, была скрыта отождествле
нием задач нреобразования природы, поставленных на уровне 
нзуки того времени, с задачей радикально-революционного из
менения социальной сути человека, сведенной к формам обще
ния, то есть к зависимости от самого субъекта по преимуществу. 
Объективность общества редуцировалась до интер-, вернее, моно
субъективности людей, познавших законы природы и общества и 
действующих как один родовой, классовый, можно добавить, на
ционалЫJЫЙ и т.д. человек. В общем виде объективный взгляд на 
человека и общества сохранялся (социальность-форма-Функция 
взаимодействия с природной субстанцией) и даже вел к объекти
визму (автоматизму "экономического детерминизма", к патура
листическому типу ПРИ'lинности, свершаемой помимо человека). 
Но в вопросах перехода к ноной социальности, когда объективно
материальные предпосылки жизни в прежних, устоявшихся 

формах утрачивали свою продуктивность и, напротив, станови
лис" разрушительными, чувственные критерии объективности 
становились зыбкими, субъеКТИJlНЫЙ фактор '!ыходил из-под 
контроля объективной необходимости. 

С одной стороны, созидательный характер деяния определял 
место его носителя в ПРIflЮДНD-СОЦИальных координатах. Соци
альнос творчество материально производящих классов, опира

лось не на высшие формы деятельности прежних эпох, а на спо
нтанность своей жизненной самодеятельности. Ведущую роль в 
ней, по крайней мере в начале революции, играли инстинкт, 
ЖlfЗllеШfЫЙ опьгг, практическое сознание, трудовые и оБЩtfнные 
навыки, смекалка. Природно-6ессозпательное отождествлялось с 
бессознательным в высших формах творчества, даже превозноси-
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лось над ними как творение самого человека, а не только его духа 

и культуры. Революционный порыв создавал благоприятные ус
ловия для раскрытия ·природы·, невостребованной и искалечен
ной эксплуататорСКИМ обществом. Неизменная и неистребимая 
"природа человека" в трудящихся классах не боялась гражд;шской 
войны и террора, напротив, быстро очищалась в них, вставала во 
весь рост с колен, становилась единовластным, без паразитов, хо
зяином всего общественного богатства. Субъективность как жиз
ненность оборачивалась в реВОЛ!\lЦИИ своей смертельной и, тем 
не менее, позитивной-классово-антропологическим меркам-сто
роной. Позитивность смерти остается определяющим фактором 
революции, пока последний враг не обезврежен, пока полная по
беда в мировом масштабе не обеспечена. Негуманность соци
ализма неизбежна пока авангард мировой революции должен по
стоянно быть готов к последнему и решительному бою. 

Создание новой жизни не могло все же держаться на одной 
импровизации инстинкта. Новое - хорошо забытое, не недавнее 
старое. В революции получат вторую жизнь архаичные формы 
народного общежития. Но коммуна (община) возродится на ос
нове технических достижений всей истории. Сознательнос един
ство истинной социальности и результатов научно-технического 
прогресса должно осуществиться под знаком минимализации 

опосредующих звеньев, прежде всего путем устранения товар но

денежного производства как основы превращенных форм челове
ческого общежития. Это - природные, исторические ("отрицание 
отрицания") и рационалистические (плановость хозяйства, отри
цание его стихийности) моменты социальной революции. 

С другой СТОРОIlЫ, В ходе самой борьбы критерий объектив
ности переносится в сферу соотношения субъективных сил, а 
внутри самой субъективности все более нарастает значение воли, 
максимальной энергии, безогЛядной 'решимости самопожертво
вания ради окончательной победы. Здесь романтизм служит зве
ном и эмоциональным занавесом перехода на позиции чистого 

исторического идеализма волюнтаристического толка. Послед
ний начина(,.'т приспосабливать к себе исходные натур-матери
алистические ПРИНЦИIlЫ. Заключая от абстрактного к конкрет
ному, очень просто, удобно и полезно выводить свою волю из 
·железноЙ необходимости" природы, провозглашать ее един
ственно истинным выражением Прогресса. Напротив, неограни
ченная активность и всемогущество воли, ВОIUющенной в един
ство дисциплинированных действий, способно преJ3ратить при
роду (субстанцию) в совершенно пластическую массу, комбини
руемую механически как и когда нам заблагорассудится. Оче-
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видно, чrо целостность доктрины предметно-чувственной, рево
люционной деятельности становилась все более ЭЮIектичной по 
логико-рациональным критериям, держал ась на пафосе эмоций 
людей, призванных совершить небывалое, всемирно-историчес
кое деяние, и на партийно-идеологической догматике, бывшей 
основой тоталитарной дисциплины. Затягивание деяния, а потом 
и признание неосуществимости мировой пролетарской револю
ции привели доктрину к краху. 

Признание ошибочности всемирно-исторической миссии 
пролетариата, отказ от коммунистической перспективы и даже от 
идеи общественного прогресса не устраняет необходимости де
тальной и всесторонней переработки идеи позитивно-социаль
ного деяния, поскольку ныне общепризнано, чrо человечество 
стоит на пороге (или даже переступает его) припципиально но
вого, качественно иного этапа своего существования. Опыт мар
ксовой теории предметно-чувственной деятельности, выдвижение 
в ней на ведущую роль деяния, создающего новую социальность, 
следует максимально учитывать. В исследовании этой большой и 
сложной проблемы можно наметить ряд напраWIений, выделить 
блоки категорий, взаимосвязи между которыми (особенно углуб
лению различий между ними) стоит уделить внимание. 

1. Превращение субъективности в субъект, различение и вза
имопереход между носителем активности, активным участником, 

деятелем и субъектом процесса общественного воспроизводства 
индивидами своей жизни. Различие между частным и всеобщим 
субъектом, УIlиверсалыlOСТЬ как совокупность, интегральное 
единство множества всеобщих субъектов, критика абсошОтной 
монополизации универсальности одним всеобщим субъектом (то 
есть тоталитарности). Пока часто все эти категории употребля
ются как синонимы. Orказ от упрощенного пони мания прогресса 
как прямой, непрерывно восходящей линии (любом:,' изменению 
сразу придается статус развития). Соотношение в эволюции ре
формы и революции (восходящей ветви) с консерватизмом и ре
акционностью (ретроградством). Стабильность в изменениях. 
Углубленная проработка видов преобразования: "перестройка", 
создание, творчество. 

2. Анализ социальности не как формы природообразующеro 
процесса, а как специфической и самостоятельной реальности, 
объективное содержание которой выходит за пределы деятельно
сти и субъективности и субъекта. ВЫЯWIение ее внутренней 
структуры и особенностей прогресса, моментов преемственности, 
констант при всех изменениях, не фиксируемых при рассмотре
нии социальности как формы. В последней непрерывность, пре-
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емственность прогресса сконцентрирована в производительных 

силах, каждый значительный период которых творит (как бы из 
ничего, из чистой субъективности) социальность заново. 

3. Необходимость и неизбежность. Объективность истории 
не как стихийность, укротить и преодолеть (сделать абсолютно 
пластичной себе) которую не хватает мощи (знания, воли, эне
ргии и силы деяния). Эта отрицательная объективность чуждого; 
в борьбе с которой возникает пафос ее полной элиминации. В то 
время как позитивное определение объективности есть именно 
необходимость того, без чего сам факт деятельности и ее пози
тивные результаты невозможны. То, без чего просто нет деятель
ности как способа бытия. Чем более мощь деятельности превос
ходит мощь обстоятельств, тем более настоятельней требуется 
соблюдение необходимости. "Хрупкая" необходимость - драro
ценность высшей, мощной деятельности. 

4. Роль сознания и воли как факторов деятельности. 
Различение в ней живого сознания и высоких идеологий не 

как различных ступеней одной лестницы, а как двух существенно 
различных миров, взаимодействие KOI'oPЫX не вмещается в необ
рати мое восхождение 01' высшего к низшему. Без учета данного 
обстоятельства высшие идеологи напрямую пытаются воздей
ствовать на сущность общественной реальности, обрекая себя на 
малоэффективность и дискредитацию. 
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МЕТАМОРФОЗЫ КОНСЕРВАТИЗМА 
В ФИЛОСОФИИ А.ШОПЕНГАУЭРА 

ИФ.НИЦШЕ 

А.Н.МOЧIШН 

Политические лозунги Свободы, Равенства, Братства, вы
двинутые Великой Французской революцией XVIII века, нашли 
весьма свособразное выражение как в ходе самой буржуазной ре
волюции - на практике, - так и в последующие эпохи, - в теории. 

В частности, в Германии И.Кант дал, по замечанию КМаркса, 
"немецкую теорию франlфСКОЙ революции" 1 , именно в ней и че
рез нее выgазил впервые "основные принципы радикального ли
берализма" . Но уже Фихте, пропозгласив себя продолжателем 
кантовской традиции как своего рода "философии свободы·, спою 
политическую философию, в противовес учителю завершает со
зданием теории заМЮlyrого, корпоратипного, националистичес

кого государства, ничего общего не имеющего ни со свободой 
подданных, ни с "радикальным либерализмом", а скорее предвос
хища.ющим политику и практику тоталитарных государств ХХ 
векаЗ . Так же и другой ученик и последователь Канта - Г~гелl, - в 
своей "Философии права~ давая "немецкий мысленный образ со
временного государства" , по существу споим идеалом полити
ческого устройства провозгласил охранительно-консерваТИВIIУЮ 
модель конституционной монархии антилибералыIй,' конфор
мистской и антидемократической. Отвергая "рацикз'IыIйй либе
рализм" И.Канта как возможную форму дальнейшего политичес
кого развития общества ближайшие ученики и последователи ке
нигсбергского мыслителя по-своему подтвеРЖДaIОТ мысль 
КМаркса, высказанную им в "Святом семействе" по поводу мла
догегельянцев: "Вопреки претензиям "прогресса" постоянно на
блюдается случаи регресса "кругового Движения"5. Более того, 
даже у таких особняком стоящих мыслителей, как А.Шопенгауэр 

1 Маркс К, ЭНzиu.c Ф. Соч. Т. 1. С. 88. 
2 Философии Канта и современность. М., 1974. С. 185. 
3 гайденк.о п.п. Парадоксы свободы в учении Фихте. М., 1990. С. 84-89. 
4 5 Маркс К, ЭшeJrъc Ф. Соч. Т. 1. С. 421. 

Там же. Т. 2. С. 91. 
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и его ближайший философский ·неофит· - Ф.Ницwе - сам про
гресс, как теория революционного поступателыюго развития об
щества переинтерпретируется в теории прогресса как 

·возвращения вспять·, ·вечного возвращения того же самого·, 
"amor fati", "Европейская форма буддизма". Развиваясь в едином 
иррационалистическом ключе в качестве целостного напрамения 

- ·философии жизни· - философия А.Шопенгауэра и Ф.ницwе 
хронологически охватывает собой весь XIX век, по-своему фик
сирует узловые точки развития общества того времени: револю
цию 1848 года, франко-прусскую войну и опыт Парижской ком
муны 1871 года. В Германии она вместе с тем - своеобразный от
вет и вызов как проблемам, постамеllныM ходом Великой Фран
цузской революции XVIII века, так и либерально-демократи ~
ким тенденциям, активно проникающим на континенталь .• ую 
Европу и, в частности, в Германию с туманных берегов Англии 
на протяжении двух предшествующих столетий. 

·Философия жизни· - единое, целостное 'iСТОРИКО-философ
ское, и, В конечном счете, пonитическое направление, со своей 
специфической окраской онтonогически-биonогического плана, 
иррационализмом, который в случае А.Шопенгауэра вплотную 
стыкуется с ·духовидением· и мистикой, а в случае ф.ницwе - с 
мифом, но все же при подходе к анализу свободы и равенства 
имеет свою специфику для каждого из мыслителей. 
А.Шопенгауэр - еще на правах ~аутсаЙДера·, мыслителя начала 
века- тonько намечает точки ·разрыва·, расхождения с либе
рально-демократической волной, охватывает Европу в период по
сле напonеоновских войн, и в этом смысле он весь на стороне 
сторонников реставрации и реакционных романтиков начала 

XIX века; тогда как Ф.ницше - исторический свидетель, участник 
франко-прусской войны 1871 года, на его глазах происходит бур
ный процесс буржуазного ·грюндерства" (1871-1874), формиро
вание и складывание социалистических и социал-демократичес

кох движений Германии. Тем самым в лице этих двух мыслите
лей мы видим как бы два этапа своеобразного, вытекающего из 
целостной методической установки ·философии жизни· ответа на 
вопросы, поставленные ходом исторического развития не только 

XIX века, когда собственно создавались эти концепции, но и века 
ХХ, когда многие предвосхищения, философские рецепты тonько 
и были развернуты самим ходом истории не тonько в качестве 
фИJlОСофскох концепций, но прс~.<Де всего в качестве пonитичес
ких реалий тоталитарных государств. И если А.Шопенгауэр - это 
·начало темы·, своего рода "завязка· сюжетной линии, то 
Ф.Ницше - это уже пышный и бурный поток, развивающий по 
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всем законам полифонии, те два-три аккорда, предложенные в 
качестве предмета инструментальной обработки, это уже своя 
мифология и расшифровка самих аккордов, попьrrка создания на 
их основе новой онтологии и новой онтологической гармонии в 
концепциях "вечного возвращения того же самого", "amor fati" и 
т.д. 

в пни от дерева свободы. 
Шопенraуэр о свободе и равенстве 

А.Шопенгауэр родился в 1788 году - в год, когда в Тюбин
гене молuдой Гегель, Шеллинг и Гельдерлин, по существующему 
преданию, сажАЛИ символическое "дерево свободы", приветствуя 
события в соседней Франции, их революционный размах. Явля
ясь младшим философским современником Гегеля (и его сво
еобразным антиподом), А.Шопенгауэр впервые на философском 
поприще выступил в 1813 году с философским сочинением "О 
четверояком корне закона достаточного основания". В этом трак
тате была предложена своеобразная субъективно-идеалистическая 
ревизия всей историко-философской традиции нового времени, 
начиная с Декарта, и особенно своих старших предшественников 
по цеху философии: Фихте, Шеллинга, Гегеля и, в конечном 
счете, со многими оговорками самого И.Канта. А.Шопенгауэр 
четко формулирует социально-политические предпосылки своей 
философии, причину яростной критики предшествующей раци
оналистической философии: "Но знают ли эти господа, какое 
время мы теперь переживаем? Наступила эпоха, о которой давно 
возвещали: протестантская церковь колеблется, колеблется так 
сильно, что невольно возникает тревога, найдет ли она точку 
опоры: ибо вера исчезла для света откровения, как и для других 
светил, необходцмо условие темноты. Число тех. кого известная 
степень и объем знаний лишают способности к вере, сделалось 
rpoзно-велИ ко06• 

Итак, свобода - это, по Шопенгауэру, прежде всего категория 
этическая и не просто этическая - метафизическая; она связана с 
тем, предметом чего она является - "свобода" воли, как основной 
метафизический принцип его философии. И если в метафизи
ческом трактате '0 четверояком корне закона достаточного ОСНО
вания" свобода определяется необходимостью, то в конкурсном 
сочинении "О свободе воли' (1839) доказывается противополож-

6 Шо"енzayэрА. Поли. собр. соч. М., 1901. Т. 1. С. 103. 
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ная лемма: из необходимости, лежащей в основании закона до
статочного основания, следует, что, во-первых, свобода - ПОllЯтие 
сугубо отрицательное, во-вторых, как таковое оно не ПОДЧИllЯется 
закону достаточного основания, что невозможно по определению. 

·Свобода воли, при ближайшем рассмотрении есть existentia без 
essentia: это значит, что нечто есть и притом все-таки есть ничто, 
а это опять-таки значит что оно не есть, то есть получается про

тнворечие·7. В ПРОТИВОПОЛОЖllость рационалистическому опреде
лению свободы, как свободы мьшшения8 А.Шопенгауэр жестко 
СJ8Язывает понятие моральной свободы с понятием свободы фи
зической, с необходимостью, всецело лежащей в основании за
кона причинности. Сюда же относит он и ПОllЯтие политической 
свободы. "И народ называют свободным, - пишет А.Шопенгз' Jp, 
- понимая под этим, что 011 упрамяется только по законам, к; ГО
рые он сам себе дал - ибо в этом случае 011 всюду соблюдает лишь 
свою собственную волю. Таким образом, политическую свободу 
надо отнести к физической·9. Главным ПРОТИРIIИКОМ для Шопен
гауэра в его понимании свободы как онтологизированной И В 
даllНОМ случае ·физикализироваIlНОЙ" сВОбоды воли выступает 
И.Кант с его категорическим императивом и различением "вещи 
в себе· и ·явления". Больше всего достается ·Критике практичес
кого разума· Канта, которую А,Шопенгауэр считает продуктом 
·старческоЙ словоохотливости·, при которой сама нормативность 
этики покоится на своеобразном ·petitio principi": "В практической 
философии, - цитирует он И.Канта, - дело идет не о том, чтобы 
указать основания того, что совершается, а о том, чтобы дать за
коны того, что дOЛЖllО совершаться, хотя бы этого никогда не со
вершалось·1О• Шопенгауэр отвергает подобного рода императив
ную, абсолютно необходимую мотивировку закона, предлага
емого кантовской 1I0рмативной этикой, отрицая также и суще
ствование ·общезначимых· и ·необходимых· моральных законов, 
провозглашенных кенигсбергским мыслителем. Подобным же 
образом, считает А.Шопенгауэр, обстоит и с долженствованием. 
В подобном случае, считает А. Шопенгауэр, у нас нет ничего, на 
что мы могли бы опереться. За что же нам держаться? За два-три 
совершенно абстрактные, вполне еще свободные от содержания 
понятия, которые точно также целиком висят в воздухе. Из них 

7 ШоneшауэрА. Полн. собр. соч. М., 19\0. Т. 4. С. 22, 34, 75. 
8 "В мышлении и свободен, потому что и нахожусь не в некотором другом, а 

просто не покидаю себи самоro ... • (Ге_ г.В.Ф. ,Энциклопедии 
философских наук. Наука логики. М., 1974. Т. 1. С. 120). 

9 ШоnelШlуэр А. Полн. соБР. соч. Т. 4. С. ЗО. 
10 Там жсо С. 128. 
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даже собственно из одной только формы их соединения в сужде
нии, должен получиться закон, которому надлежит царить с так 

называемой абсолютной необходимостью и обладать достаточной 
силой, чтобы налагать узду на вихрь вожделений, на бурю страс
тей, на колоссальный эroизм·Н . 

КРИТИКУJJ Каита за попытку дать универсальное, чисто фор
мальное основоположение для "JCaтеroрическоro императива" 
этики, за абстраJCТНОСТЬ ее рациональноro обоснования, 
А.Шопенгауэр по сути дела борется с теми радикально-либераль
ными основами JCaитовской теории морали и всеобщего заКОJlО
даТСJlЬСТва, которые выступают против господствующих, осно

ванных на трацИl~ИИ сословно-корпоративных законов. "Таким 
образом, 8 JCaНТОВСКОЙ школе, - пишет А.Шопенгауэр, - крити
ческий РdЗУМ со своим JCaтеroрическим императивом все более и 
более получает характер гиперфизическоro фаJCТа, дельфийского 
храма в человеческой душе, - храма, где из MpaJCa святилища до
носятся оракулы, непреложно возвещающие, хотя, к сожалению, 

и не то, что случится, но по крайней мере то, что должно бы слу
читься"12. И если JCaIlТOВCKoe определение свободы это, с одной 
стороиы, "независимость воли (WilIk"r) от принуждения импуль
сами чувственности', а с друroй, - "свободная воля и воля, подчи
ненная нравственным законам это одно и то же"13, то для 
А.Шопенгзуэра это JCaHTOВCKoe определение свободы являет сво
еro рода двойное противоречие, поскольку воля - это JCaK раз 
именно всегда физическое, онтологическое основание свободы, а 
"нравственность', "нравственный закон' - только пустая оболочка, 
форма, лишенная при всей императивности и общеобязательно
сти и необходимости, постулируемый Кантом, своеro BнyrpeH
него содержания. ЭгнJCa и мораль, разрабатываемая И.Кантом, 
при всей их абстраJCТНОСТИ и императивност-., яw1ялись все же 
попьrrкой выработки общечеловеческой, общемировой морали, 
всеобщеro законодательства, JCaK бы вытеJCaющеro из естествен
ноro состояния человеJCa, и первой, пусть не всеrда удачной по
пыткой обоснования прав и достоинств человека и гражданина, 
опирающеrocя на свой собственный разум. В противовес этой, 
1Iиберальной по существу, утопии идеальноro раШlсбуржуазноro 
общества А.Шопенгауэр выдвигает по своему более реалистичное 
и в делом КОllсервативное предстаW1енис о человеческом обще
стве. И если И.Кант, разрабатывая всеобщие и необходимые 
нормы морали и права, исходил из принципиального, умопости-

~i ШОfU!нюузрА Пмн. собр. СОЧ. Т. 4. С. 37. 
Там же. С. 150. 

13 Кант И. СОЧ.: В 6 т. М., 1965. Т. 4, Ч. 1. С. 476, 290. 
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гаемого равенства всех индивидов, что уже ИМWIицитно содер

жится в самой формулировке "категорического императива", то 
А.Шопенгауэр с трезвым реализмом конкретного эмпирического 
философа выявляет в "человеке вообще" антиморальные им
пульсы: "Главная и основная причина в человеке, как и ЖИВО
тном, есть эгоизм, то есть влечение к бытию, благополучию". 
Эrот человек эгоизм ничего общего не имеет с пасторалью пред
ставлений руссоистского типа, "ибо если бы каждому отдельному 
человеку бьш предоставлен выбор между его собственным унич
тожением и гибелью всего прочего мира, то мне нет нужды гово
рить, ~дa, в огромном большинстве случаев, склонился бы этот 
выбор" 4. Более того, отрицая идеи социального равенства инди
видов между собою перед законом, долгом, обязанностями, 
А.Шопенгауэр отрицает так же и биологическое равенство людей 
между собой. В обществе, где существуют бедные и богатые, 
слуги и господа, само понятие равенства - юшюзорная, абстракт
ная идея; • ... великое стадо человеческого рода всегда и всюду не
обходимым образом нуждается в вожде, руководстве и советнике, 
в той ИЛИ иной форме, смотря по обстоятельствам; таковы судьи, 
правители, полководцы, чиновники, священнослужители, врачи, 

ученые, философы и т .д:15. И так как А.Шопенгауэр историчес
кий свидетель не только Великой Французской революции, но и 
неудачи революции 1848 года в Германии, то его критика по
пытки построить более справедливое правовое государство носит 
как бы онтологический характер: "Государственный строй, в ко
тором ВОWIощалось бы чистое абстрактное право, - преl.-расная 
вещь, но для иных существ, чем люди, ибо большинство их в вы
сшей степени эгоистичны, несправедливы, беспощадны, лживы, 
иногда даже злы и к тому же еще одарены rствеНIIЫМИ способ
постями крайне невеликого ДQCТоинства_: 1 . 

Крайне скептически относится философ и к попытке предо
ставить "полное и неразделЫlOе господство чистому абстрактному 
праву" в Соединенных Штатах Америки. Своей же собственной 
политической утопией, мечтой государственного устройства 
А.Шопенгауэр счmает "деспотию мудрых и благородных из 
истинной аристократии, из истинной знати: а это достижимо пу
тем подбора, от браков благороднейших мужчин с наиболее ум
ными и даровитыми женщинами; это предложение - моя утопия, 

моя WIатоновская республика"17. Так конституционный ресnyб-

~1 ШоnенzaуэрА. ПОЛН. собр. соч. М., 1910. Т. 4. С. 191-192. 
16 Там жсо Т. 3. С. 652. . 

Там жсо С. 657. 
17 Там жсо С. 660. 
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ликанизм И радикальный либерализм И.Канта по-своему нахо
дит завершение в "деспотии", "аристократической евгенике" 
А.Шопенгауэра. Но это только первый этап политического изме
нения "свободы и равенства", намеченный в работах 
"франкфуртского отшельника". Дальнейшее логическое развитие 
он получил в работах Ф.Ницше, который, случайно открыв для 
себя А.Шопенгауэра, в дальнейшем уже никогда полностью не 
мог освободиться от него, хотя и писал в 1887 году о "трупном 
запахе Шопенгауэра"18. 

Плоды просвещенИJI. 
Ф.Ннцше о свободе н равенстве 

Философская "эпифания" Ницше пришлась на 1871 ГОД, ГОД 
образования и провозглашения Германской империи во главе с 
Пруссией, год Парижской коммуны и последовавшей вскоре за 
ней франко-прусской войной. При этом его политические амби
ции проявились весьма явно: классический филолог, молодой 
блестящий профессор Базельского университета оставляет все 
для того, чтобы санитаром участвовать в войне на стороне Гер
мании, выступившей против восставшей революционной Фран
ции. И хотя в процессе дальнейшей духовной эволюции Ницше 
назовет себя не без некоторого налета мегаломании последним 
антиполитическим немцем, но в период, непосредственно следу

ющий за франко-прусской войной, фИлософ пишет "Пять преди
словий к пяти ненаписанным книгам" О том, как строилась и как 
должна строиться новая немецкая культура в империи, получив

шей многомиллионные репарации от поверженной Франции. Об
разцом для рецептов построения новой культуры выступает ан

тичная Греция 19. Во всех этих "предисловиях", а также в напи
санной в этот период собственно философской книге "Рождение 
трагедии" (1871) Ницше выступает как оппонент политического 
либерализма и демократии, которые Hecyr в себе как отголоски 
руссоистского представления и стремления к идеалу "веру в пер
вобытное существование доброго и одаренного художественными 
наклонностями человека":ZО. В отличие от А.Шопенгауэра, у кото-

~: НIЩШe Ф. сОч.: В 2 т. М., 1990. Т. 2. С. 729. 
COO'I1IeТC11ICHHO и сами рецепты пonyчаюr Н83вании: "Греческое 
rocyдapcтвo" (1871); "Греческан ~ищина" (1871); "О музыке и слове" 
(1871); "rowePOВCKDe соревнование" (1872); "Философии в трагическую 

20 эпоху Греции" (1873). 
НIЩШe Ф. Омн. собр. со .. М., 1912. Т. 1. С. 130. 

94 



рого аргументация носила подчеркнуто биологический характер, 
делающий его консерватизм как бы исходящим из природно-би
алогической сущности рода Человек, консерватизм Ф.Ницше -
это прежде всего "эстетизм", исторический редукционизм, хотя и 
биологии все же ОТВОДИ'rСЯ большое место. И если А.Шопенгауэр 
только мечтал о реализации lUIатоновской республики как сво
еобразной аристократической, евгенически выведенной "касте 
деспотов·, то Ф.ницше прямо указывает: ·рабство принадлеЖИ'r к 
сущности культуры", ·страдание и без того уже тяжко живущих 
людей должно быть еще усилено, чтобы сделать возможным со
здание художественного мира небольшому числу олимпиЙцев"21. 
Оценивая революционные потрясения 1848 и 1871 гг., Ницше не 
без пафоса восклицает: ·Из изнежеНIJОСТИ новейшего человека, а 
не из истинной и глубокой жалости к тем страданиям, родились 
чудовищные социальные нужды настоящего времени, и если 

верно, что греки погибли вследствие рабства, то еще вернее то, 
что мы погибнем вследствие отсугствия рабства". Но ни о каком 
правовом государстве либерального порядка с общими для всех 
законами не может быть и речи: ·Сила дает первое право, и нет 
права, которое в своей основе не являлось бы присвоением, узур
пацией, насилием·22. И само государство это всего лишь 
·железные тиски", которые насильственно создают социальный 
процесс. COBpeM~Hllыe переоценки государственного устройства 
происходят "при помощи всеобщего распространения либе
рально-оптимистического мировоззрения, имеющего свои корни 

в учениях французского просвещения и революции, следова
тельно, в совершенно не германской, а чисто романской, lUIоской 
и не метафизической философии"23. И если и.кант мечтал о со
здании всеобщих и необходимых норм морали и права, пригод
ных для всего человечества в целом независимо от времени и ме

ста его будущего существования, то в данном случае 
"радикальный либерализм· его предстаWIеllИЙ претерпевает на
ционалистическую консервативную переоценку, в которой пере
lUIавляются все либеральные концепции врожденных прав чело
века, его достоинства и социальных устремлений. " ... Каждый че
ловек, - пишет Ницше, - со всей его деятельностью· имеет лишь 
постольку достоинства, поскольку он сознательно или бессозна
тельно является орудием гения, из чего можно вывести этическое 

~~ Ницше Ф. ПОЛН. собр. соч. Т. 1. с. 170. 
Там жс. с. 171-172. 

23 Там же. с. 175. 
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последствие, что "человек в себе", абсолютный челове~ не обла
дает ни достоинством, ни правами, ни обязанностями .... 4. 

Выступая против представления об из начально добром, со
страдательном человеке пасторальной идиллии, рисуемой Руссо 
и как бы заложенной в основание либеральной утопии о возмож
ности реконструирования D будущем этого аркадского, 
"архаического" человека, человека гуманистической культуры, 
Ницше пишет: "Когда говорят о гуманности, то в основе лежит 
понятие, что это именно то, что отделяет и отличает человека от 

природы. Но такого разделения в действительности не суще
ствует: "природные" качества и специально так называемые 
"человеческие" срослись неразделыю. Человек в своих высших и 
благороднейших способностях - вполне природа и носит D себе ее 
жуткий, двойственный характер"25. И если со времени Великой 
французской революции либеральная идеология утверждала ос
новные принципы гражданских свобод, мелиоризм или веру в 
возможность прогресса, веру в улучшение мира, плюрализм раз

личных политических ориентаций и равных возможностей, то 
именно против принципов, лежащих в основании демократичес

ких преобразований общества и выступил Ницше в более позд
ний период своей эволюции. До этого все выше приведенные вы
сказывания ЯlЩЯЛись как бы переводом с "древнегреческого', 
осуществленного консервативным профессором классической 
филологии в году, предшествующем так называемому грюндер
ству (1871-1874 гг.), когда безудержный дух спекуляции и перво
начального капитализма захватил Германию, энергично подпи
танную французскими репарациями. И здесь появляются весьма 
интересные изменения первоначальных установок в мировоззре

нии Ф.Ницше. Мало того, что не оправдались его надежды и упо
ваllИЯ lIа возвращение многих древнегреческих "реалий", о кото
рых мечтал фШlOсоф, но И само развитие ПОШЛО ПG столь нена
вистному ему капиталистическому пути, ознаменованному эне

ргичной деятельностыо Бисмарка, с упором на сильную государ
ственную политику, протекционизм, активную колониальную эк

спансию. Господствующее положение в политической жизни за
нял своеобразный консервативный, отнюдь не эстетический, ли
берализм, в котором активное политическое значение стали иг
рать представитеlIИ . грюндерства, сильно потеснившие многих 
выходцев из феодально-аристократических и клерикальных кру
гов. Свобода' граждан вновь провозглашенной империи стала оп-

24 НIЩШe Ф. Поли; собр. соч. С. 177. 
25 Там жс. С. 203. 
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ределяться размером капитала, наличием частной собственности, 
резко раздробившей и атомизировавшей некогда феодалЬНО-КОР
поративное сословное общество. 

Анализируя теорию и практику 1'ОСllOдствующего среднего 
класса и сохраняя по отношению к нему ·пафос дистанции·, 
Ницше так оценивает саму эту в целом либеральную политику: 
·Власть посредственности существует благодаря торговле, прежде 
всего деньгам, инстинкт величайших финансистов выступает 
против всего llеоБЫЧIIОГО. Они не могут допустить революцию, 
социализм Imи милитаризм. Если же ОIlИ и используют власть, 
то только как сверхреволюционная партия. Это лишь последствие 
вышесказашюго, а не противоречие. Там где есть власть, они 
ЗНaIОТ как быть мастными, 110 их могущество всегда lIапраnr~но 
в одну сторону. Наиболее благородное имя этой посредстве но
сти, конечно, слово ·либерал·26. 

Выступая против нормативности, деонтологичности этики, 
yrверждаемой Кантом, Ф.ницше именно в этот период выдвигает 
концепцию ·ранга·, в новой динамичной форме, как бы воснро
изводящей прежние сословно-корпоративные теории, но отража
ющие практику окружающего его общества. ·В век всеобщего из
бирателыюro права, то есть тогда, когда каждый, - пишет Ницше, 
- может судить о всех и обо всем, JI почувствовал желание восста
IЮВИТЬ порядок ранга"27. Как и А.Шопенгауэр, Ницше обращает 
свой взор к аристократии: "имеется только благородство рожде
ния, - пишет он, адресуя это новоиспеченным нуворишам и 

представителям: среднего зажиточного слоя, - только благород
ство крови"28. Вместе с тем наряду с резко отрицательным отно
шением Ницше J:{ либерализму и, в частности, к идеям широко 
распространяемого в Германии того времени Дж.СтМИ1UlЯ, 
имеются и точки своеобразного соприкосновения философии 
Ницше с либерализмом, что и прослеживается в ряде интерпре
таций. И прежде всего это отношение Ницше к грюндерству, к 
империи. Его критика государства, и в частности бисмарковской 
Германии, и идея минимизации государства, характерная для 
либеральных концепций, представляют нечто общее, хотя исхо
дят из разных источников. Так же как индивидуализм Ницше и 
борьба за права личности против посягательств на них государ
ства, либеральной программы, внешне сходны, но выражают раз
личные иптенции, лежащие в основании теоретических про

грамм. В одном случае - это свобuда личности, как свобода част-

~; Nltzsche F. Thc WiU to Power. N. У'о 1967. Р. 462. 
28 lbid. Р. 467. 

lbid. Р. 496. 
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ного собственника в осуществлении своих целей, в другом - некое 
подобие эволюцнонистической схемы, в которой индивидуализм 
является перехоДом к сверхчеловеку как цели социального разви

тия общества, в жертву которому приносятся не только индивид, 
но и все человечество. ·Не человечество, но сверхчеловек, - пишет 
Ницше, - вот цель ·29. 

И вообще подход Ницше к реформированию человечества 
совсем иной - это не демократия, не правовые нормы, конститу
ЦИЯ, права меньшинств, плюрализм мнений и вообще та или 
иная рациональная конструкция будущего изменения. Нет. "Не 
делать людей лучше, - пишет философ, - не предлагать им мо
раль в любой ее фоР1wlе, как мораль в себе, или некоторый идеал 
челОlle"lества, но создавать условия, которые предполагают силь

ного человека, тех, кто может и, следовательно, имеет мораль 

(более ясно: физико-духовную дисциплину), это делает сильнее. 
Никакого обольщения голубыми глазами или сострадания: вели
чие души - в этом ничего романтического. И никакого сожаления 
к lIесчастным"30. 

Сов~м~нн",й постмодернизм 

Шопенгауэр и Ницше - пророки современного кризиса Бо
лее двухсот лет прошло со дня провозглашения лозунгов XVIII 
века ·Свобода", "Равенство", "Братство". Весь XIX и особенно хх 
века БЬVIИ их своеобразным опровержением. "Свобода" 
обернулась тоталитаризмом, ·Равенство· деспотизмом, 
"Братство" расистl,;КО-ШОВИНИСТИЧеским "мессианизмом· 
фашизма и "пролетарского интернационализма". Абстрактные по 
своей сущности идеи, утопичные в своей идеальной основе, в 
процессе истории показали, что природа и общество неизбежно 
порождают неравеffСТВО между людьми. Асе JЮIIЬЛКН 
НИ8СЛиroвзния, гомогснизации, усреДllения, RJ.lР,IIIIIИВ;ШИЯ и т.д. 

вырождаются в формы ИlIдив'щуалЫlOlО или оБЩСПRСllllOГО 
дrСIIIЛИ1ма. Конкретный тиран или КOJUlСКТИВIЮС 'Мы' 1I0дамяет 
ЛИ'IIIОСТЬ, IIИRе.ЛI,рует ее, путем н"силия rЮ]{RОДЯ к некоей 
усредненной, бе:щикой И()рМС. Сам;! JЮllhlТК;t I1ОСТроения 

'стаl~ИОJlаРIIОro общества", оБЩССТRа с 1аСТЫIIIIН'Й структурой, В 
J«ЛОРОМ решены проблемы ЛИ'IIЮСТИ н общества, ')То всегда -
оБЩССТ80 казарменного ТИJlа, <лринающсе RСЯlЮI'О рода 

29 Nitxsche F. Ор. cit. N. У., 1967. Р. 513. 
30 lbid 
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демократическое решение исторически возникающих проблем. И 
наоборот, всякое общество, желающее демократического 
динамического развития подлинных взаимоотношений индивида 
и общества, общества и государственных форм, определяющих 
свободу индивидов и их взаимоотношения, построено на живой 
конфликтной основе. Сама динамика демократии - это динамика 
конфликта, сочетающего в себе как черты либерального уважения 
прав и гараllТИЙ личности, так и преемственность, 
традиционность, не исключающая элементов новизны, 

консерватизма. Насилие в качестве ·повивалЬНОЙ бабки· истории, 
революция в качестве ее ·локомотива· не способны к 
конструктивной динамике социальной жизни, порождая граж
данские войны и затяжные классовые и этнические конфликты В 
процессе истории Э.БернштеЙн победил ВЛенина, буржуаз): ;й 
реформизм оказался конструктивнее ·пролетарского месси
анизма" и революционности. Завершился целый этап историиЗ 1, 
путь от угопии ХVIП века к антиугопическому ХХ веку, в кото
ром современность испытала своеобразный 'шок от будущего". 
Об этом своеобразно, нодобно мифической Кассандре, предрекал 
еще в начале ХХ века замечательный русский философ 
Н.Бердяев в своей во многом запальчивой "Философии неравен
ства": "Напрасно ВЫ, люди революции, думаете, что вы - новые 
души, что в вас рождается новый человек. Вы - старые души, в 
вас кончается старый человек со старыми своими грехами и не
мощами. Все ваши отрицательные чувства - злоба, зависть, месть 
- приковывают вас к старой жизни и делают вас рабами про
шлого"З2. "Новый бравый мир", построенный на угопических ра
циональных конструкциях, оказался бесплодной затеей с 
"полыми людьми", описанными в антиугопиях ОХаксли и 
Т.С'эллиота, осуществлением пророчеств "Скотского хугора" и 
·1984" Оруэлла. 

Однако подлинными основателями стиля антиугопических 
пророчеств, чувства апокалипсического нигилизма, надвигающе

rocя вслед за чрезмерно рационализируемым, спекулятивным 

подходом к действительности, ПОДЛИIIIIЫМИ пророками совре
менного постмодернизма являются все же А.Шопеllгауэр и 
Ф.Ницше. Конечно, можно оспаривать, кто из НИХ подлинный 
отец постмодернизма, кто выступает нод чьим флагом, но, несо
мненно, что обе эти ИL;торические фигуры, долгое время нахо
дивlUИеся на периферии ПОЛИТИ'l,::ских и философских исследо-

31 ФукуJl.AUl Ф. Конец истории? 11 Страна и мир. М., 1990. С. 89-101. 
32 Бердяев Н. Философии неравенства. М., 1990. С. 27. 
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ваний, во многом преДВОСХИТИЛИ современный кризис, описали 
многие его черты и характерные прояnлсния. Естественно, что В 
тот исторический период, когда творили философы, МllOгие 
черты современной философской и политической действитель
ности еще только намечались, не всегда имели столь ярко выра

женную окраску постмодернизма, - современной формы отрица
ния таких категорий нового времени, как "субъект", "понимание", 
"истина", "lIрирода", "общество", "nласть", "реальность", трансфор
мации их в rшавающие знаки более сложных полифУIIКl~ИОllаль
ных и поливалентных реальностей новых структур, постинду
стриалЬНОro мира. Как Шопенгауэр, так особенно Ницше вы
явили негативную сторону тех позитиuных процессов капита

лизма, о каторых писал к.Маркс, их исторический современник 
и философский антагонист. Но, как известно, крайности схо
дятся, и, поскольку описывают один и тат же объект, хотя и с 
противоположных сторон, то своеобразно "дополняют" друг друга. 
Яnляясь оппонснтом либеральной демократии своего времени, 
Н ицше и само движение либерализма XIX века определял как 
форму "иигилизма" и "декаданса", выходящую по своим фило
софским корням J( более чем двухтысячелетней истории европей
ской культуры, европейского рационализма и христианского мо
нотеизма. Аристократический радикализм, провозглашаемый 
Ницше, как своеобразная форма контрдвижения позволяет ему, 
например, дать такую образную ol~eHКY либерально-демократи
ческих, и в конечном итоге коммунистических утопий": "Не будет 
более бедных, ни богатых: то и другое слишком хлопотно. И кто 
захате.л бы еще упраnлять? И кто - повиноваться? ... Каждый же
лает равснства, все равны: кто чувствует ина'lе, тот добровольно 
идет в сумасшедший Дом"33. Можно в этом видеть сатиру lIа 
средний слой, буржуазию, но этот образ последнего "человека", 
рисуемый Ницше, предлагается им как предельное заострение 
либерально-дсмократических, социалистических иллюзий своего 
времени, его антиутопия будущего социального развития, с его 
мечтой о бесК1Iассовом обществе в KOHl~e исторического раЗВИТIIЯ 
- в конце "телеологии" социалистического типа. Сходным обра
зом оценивает Ницше и IJOнитие "прогресса", столь часто упо
требляемое в серединс XIX века: "Прогресс - ЭТО просто совре
менная, то есть ложная, идея, Европеец lIаших дней по своей 
ценности несравненно ниже европейца Ренессанса; поступатель
ное развитие ОТНЮДЬ не влечет за собой непременно возрастания, 

33 НIЩIШ Ф. Так говорил Заратус'J1)L М., 1990. С. 16. 
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возвышения, умножения сил"З4. И так как лозунги Свободы, Ра
венства и Братства как бы предполагались самим критерием про
гресса, то такое понимание прогресса, какое предлагает НИI~е, 
предлагает аристократический радикализм оценки либералыlOМУ 
радикализму прогрессиВlIOГО движения. Не движение вс":Ять, не 
просто реакция нз демократический процесс, lIа либерализм 
предлагается философом, а некая новая антропология, новая 
оценка самой эволюции, новые критерии прогресса как ilекоей 
новой эсхатологии, дающей новый смысл самому раЗВIПИЮ, 
суммарный образ которого - сверхчеловек, ·Дионис·, - I1РОТИВО
поставленный Христу". Это конечный вывод его философсrrnx 
поисков, итог трудного и мучительного обретения ·свободы и ра
венства" с окружающей действительностью, бунт против действи
тельности, резкое отрицание ее завершается полным примире

IIИСМ С ней, желанием повторения, веЧIIОГО повторения И IIОВТО
рения того же самого, обожествления его и признаllИЯ высшей 
реальностью. WДионисийское yrверждеllие мира, - пишет в Э'l'О'r 
период Ницше, - таким какой он есть, без вычетов, выборки и се
лекции, - желание вечной циркуляции - тех же самых вещей, той 
же самой логики и Ilелогичных заключений. Высшее состояние. 
которое может быть достигнуто философом, - стоять с жизнью в 
ДИОIIИСИЙСКИХ взаимоотношениях - моя формула для этого -
amor fаti"З5. Итак, после почти двухвековых поисков социальной 
yrопии, социальной инженерии, после опыта тоталитаризма в 
обеих его известных формах фашизма и так называемого ком
мунизма, вновь, - опять и опять мучительный поиск пyrей раз
вития общественной жизни, пyrей осуществления подлинной, не. 
yrопической Свободы и РавеllСТва, вне тоталитаризма и 
"маниловщины" идеологических иллюзий. Другого пути, оче
видно, lIет. 

~1 Ницше Ф. Антихристиании / / Сумерки богов. М., 1989. С. 20. 
Nitzsche Р. Ор. cit. Р. 536. 
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СВОБОДА. АВТОРИТЕТ. ПОРЯДОК 
(Политическая фнлософНJI 

COOPCMCllUOro НСОКОllссрватизма) 

Р.М.Габum08а 

в современном западном социальоо-политическом сообще
стве, возникшем в результате последовательного претворения в 

жизнь принципов Просвещения, парламеnтаризма и 
демократии, свобода ЯWIЯется одним из тех основополагающих 
понятий, без которых не может обойтись ои одно политическое 
течение, в том числе, и консервативное. Поэтому принятие 
принципа свободы характерно как для программы . любой 
консервативной политической партии, так и для социально
политического мировоззрения любого КОllсерватора
интеллектуала. 

для нас важен не только вопрос о том, в чем заключается 
сущность консервативного понятия свободы, но и то, каким об-; 
разом это понятие наполняется специфически консервативным 
содержанием, отличающим его от понятия свободы в других по
литических идеологиях (либерализме, социализме и пр.). 

ПОllятие свободы в политической философии консерватизма 
- это, прежде всего, полярное понятие, то есть оно немыслимо без 
своиХ противоположных полюсов - авторитета и порядка. По
этому сами консерваторы не воспринимают как парадокс тот 

факт, что они, как пишет Г.Фенд, ·несмотря на пС'дчеркивание 
значения авторитета и на, скорее, песс~мистическое понимание 

человека .... защищают ярко выраженную философию свободы 
личности и индивидуальной ответственности" 1. Консерваторы 
наоборот разъяснили бы, что оба понятия - авторитет и свобода 
или порядок и свобода - уравновешивают друг друга, что свобода 
для них существует не сама по себе, а лишь в ·свободном подчи
нении· авторитету и порядку. Иными словами, консерваторы с 
самого начала стремятся ограничивать свободу, ввести ее в опре
деленные рамки. Идея балансирования между двух полюсов дол
жна поставить заслон на пути к безграничной свободе. 

1 Fend Н. Die Pedagogik des Neokonservatismus. Frankfurt а. М., 1984. S. 41. 
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Обоим противоположным полюсам свобоДЫ - авторитету и 
порядку - свойственна, согласно консерваторам, общая функция, 
которая, собственно, и предопределяет их появление в этом каче
стве. Авторитет и порядок как бы ·окружают· человека разного 
рода правилами и нормами, неписанными обычаями и традици
ями, которым он должен непременно подчиняться. В качестве 
противовеса свободе, целью которой является ·избавление· чело
века от этого подчинения, они в своей совокупности представ
ляют то, что немецкие консерваторы обозначают понятием 
·привязанность·. "То, что мы охотно полагаем в качестве мораль
ной или духовной свободы, - пишет Л.ФроЙнд, - в смысле воз
можности ПРИIIЯТИЯ решения в пользу определенных позитив

ных ценностей, есть, будучи правильно понятым, не свобода как 
полное самоопределение личности, а субъективная привязан
IIОСТЬ индивида или к культурным условиям, сохранившимся в 

ходе времен традициям и прочим обстоятельствам, или к цен
ностным определениям, объективированным в истории данного 
общественного слоя·2 , 

Консерваторы считают одним из величайших заблуждений 
идеологии Просвещения и . вообще всех эмаНСИllаторских 
устремлений предllоложение, что человек как индивид может 
считать себя ·счастливым·, будучи свободным от каких-либо 
·привязанностеЙ· - обязательств нравственного, чувственного, со
веСТIIОГО порядка: Все попытки сделать человека бесконечно сво
бодным могут достигнуть лишь противоположного результата: 
·Индивид, оторванный от СIIОИХ прежних связей и этим самым 
обособившийся, испьпывает, вместе с утратой своей защищен
ности, все более возрастающее ограничение пространства своей 
свободы·3 , 

Бессмысленность, с точки зрения консерваторов, 
·освобождения· в такой форме имеет свои корни в социальной 
природе человека, Одна из характерных черт консервативной фи
лософии человека заключается в утверждении принципа соци
альности человека, которому подчиняется принцип его ИIIДИВИ

дуации. В полном соответствии с консервативной философией 
человека свобода человека ограничивается разного рода социаль
ными "институциями", Последние означают для консерваторов те 
"опоры· и "поддержки· человека, которые и определяются поня
TlfeM "привязаuность·, Поэтому для консерваторов первичuое 

2 Freund L Preiheil und UnCreiheil im Alomzeilaller. GUtersloh, 1963. S. 353. 
3 Меnшtz HJ.von. In der Mitte des Jahrhunderts. Politischc LebensCragcn unserer 

Zeit. Munchen, 1963. S. 8. 
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значение при обретает yrверждение не свободы как таковой, а со
циалыIых структур, ставящих ее в определенные рамки. 

Возникает вопрос, в какой степени принцип свободы вклю
чается в консервативную аргументацию доминантности автори

тета. Отношение между авторитетом и свободой мыслится кон
серваторами как отношение напряжения и доверия. Последние 
возникают потому, 'по оба они "нуждаются" друг в друге. Свобода 
без авторитета переходит в безграничность, впадает в Hybris. Ав
торитет без свободы становится голым применением силы. 

Наиболее точно консервативное балансирование между сво
бодой и авторитетом выразил М.ГреЙфснхаген: "Консервативное 
понимание авторитета отвергает представление, что свобода, 
предполагая авторитет, означает возможность проявления к нему 

критического отношения. Доверие, с которым я отношусь к тому 
или иному авторитету, свидетельствует лишь о моем доброволь
ном ему подчинении"4. Это значит, что свобода, согласно консер
вативному ее пониманию, не связана с тем, чтобы решительно 
отказываться от следования установленным авторитетам. Сво
бода не означает "освобождение" от чего-либо. Свобода, соотне
сенная с авторитетом, заключает в себе согласие с ним, то ест" 
возможность добровольно и доверитсльно подчиниться автори-
тету. . . 

Альтернативой этой "авторитарной свободе" может бьг:ъ не 
свобода вообще от всякого авторитета, а приllудителыlе подчи
нение авторитету. Консерваторы (г.цсрер, Г.Шельски, 
КХорнунг, МХэттих) виднт В отказе от авторитета не возмож
ность достижения большей свободы, а угрозу "тотальной несво
боды". В связи с этим они предостерегают от уничтожения стз
рьц, традиционных авторитетов или их радикальной трансфор
мации, ибо все это закономерно влечет за собой возникновение 
новьц авторитетов, которые наверияка могуТ быть ху-.ке прежних. 

Другим противоположным полюсом свободы, согласно КОIl
сервативной концепции, является принцип порядка. Консерва
торы подчеркивают необходимость создания в обществе равнове
сия между обоими полюсами - свободой и порядком. Разделение 
их представляется им, во всяком случае, невозможным, ибо они 
пони маются как "ДОПОЛНJIющие" друг друга. 

в то же время порядок представляет для консерваторов 
большую социальную ценность, чем свобода. Хотя баланс между 
свободой и порядком, по возможности, должен существовать в 

4 Gmffenhllgen M.Das Dilemma dea Konservatismus in Deutschland. Mi1nchen, 
1911. 5.113. . 
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обществе, порядок рассматривается как предварительное условие 
свободы. Эrо значит, что, если порядок может (хотя и не должен) 
существовать без свободы, то свобода вообще не может существо
вать без порядка. 

Конечно, имеются отдельные нюансы в консервативной 
оценке отношения свободы и порядка. Так, Р.Зампер, к примеру, 
считает, что свободу и порядок необходимо привести в 
"уравновешенное состояние". Л.Боссле пишет об обязательном 
дополнении одного принципа другим. Г.Кун настаивает, что сво
бода "для своего развития" нуждается в ·структурированном про
странстве порядка", а порядок - только в "потеlIЦИально свобод
ных элементах". к.-Т.Гутгенберг заявляет более категорично, что 
"нет свободы без порядка"; и в этом же духе - ФА.БестфaJ' ~H: 
"Только свобода, созданная на основе порядка, может принес', I к 
порядку, основанному на свободе". 

О приоритете порядка над свободой в консервативной кон
цепции свободы свидетельствует то, что консерваторы, как мы 
это показали, отвергают абстрактную, "несвязанную~ свободу, то 
есть не соединенную с какими-либо социальными обязатель
ствами. ·Свободу человек приобретает, - подчеркивает г.
к.Кальтенбруннер, - только через свои связи, благодаря которым 
он включается JIJ превосходящий его порядок". И дальше: 
"Свобода не есть нечто естественное; она есть искусственный 
социальный продукт; она не врождена, а дается нам на основе 
конкретных институциональных и культурных предпосылок, без 
которых не может существовать"5. В этих словах раскрывается 
специфически консервативное "видение" свободы в смысле 
добровольного взятия на себя человеком социальных 
обязательств, которые не устанавливаются "искусственно", в 
результате договоренности между людьми, а "заданы" им свыше. 

По мнению консерваторов, так как люди интуитивно (а 
иногда и осознанно) ощущают всю важность своих жизненных 
связей и отношений, местных неписанных обычаев и традиций 
("привязанностей"), в конфликтной ситуации, когда порядок и 
свобода окажутся в состоянии противоречия, они выскажутся В 
пользу порядка. Эrим самым не только отрицается либеральный 
тезис о неотчуждаемом праве человека на свободу, но сама сво
бода представляется как нечто такое, что большинство людей (В 
случае конфликта между свободой и порядком) будут оценивать 
ниж~ порядка. 

5 Kaltenbnmner G.-IC(Нg). Die HerlusforclcnaDg der Кonservativen. Absage In 
Шusionеn. MUnchen, 1974. s. 16, 17. 
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Поэтому можно признать правильиым yrверждение 
к.ЭпштеЙна, что хотя многие консерваторы требуют равноправия 
ценностей - порядка и свободы, - в действительности, они отдают 
предпочтение одной из них, а именно - порядку. Но это не озна
чает, как далее он отмечает, что все они являются реакционерами 

или сторонниками статус кво6 • 
Консервативное непризнание свобоДЫ самой по себе, ее со

единение с авторитетом и порядком имеет свое основание в соот

ветствующей философии человека. Свобода без своего противо
ПОЛО)У.Rого полюса означала бы, согласно этой философии, опас
ность предоставления человеку неограниченных возможностей 
для его самореализации. Последняя же, в силу присущей чело
веку иррациональности и непредсказуемости в действиях, может 
иметь не только ПОЗИТИВНЫЙ, но и негативный результат. Чело
~к, обладающий абсолюrной свободой, может принести вред как 
себе самому, так и другим людям, ибо изначально заключает в 
себе злое ilачало. При этом делаюrся ссылки на жизненный 
опыт. 

Это значит, что консерваторы весьма скептически оценивают 
возможности свободы, хотя !! вынуждены принимать и по своему 
обосновывать этот ПРИllЦип. Человеку, согласно консерваторам, 
недостаточно одной свободы. Поэтому, хотя для них приемлемо 
само понятие свободы (пусть даже в ограниченном виде, 
·сбалансированном· противоположными полюсами - авторите
том и порядком), любое требование о дальнейшем увеличении 
свободы человска наталкивается на их сопротивление. 

НеудивителыlO, что немецкие консерваторы зачастую оспа
ривают тезис о необходчмости дальнейшего ·освобождения· че
ловека от разного рода еще сохранившихся традиционных соци

алыIых ограничений, в которых они видят скрытую жизненную 
силу общества. При этом они не высказываются прямо за сохра
нение существующего положения, а лишь выражают свою пози

тивную оценку тем ограничениям, которые они рассматривают в 
качестве необходимых ·привязанностеЙ· человека, препятству
ющих ·цивилизованному" охлаждению между людьми. 
Последнее (и в этом они. правы) становится все более 
характерным для современных западных ·правовых государств·. 

к.гофф в связи с этим противопоставляет друг другу пози
тивное и негативное понятие свободы 7. Позитивная свобода - это 

6 Epstein К. Die Ursprunge des Konservatillmus in Deulschland. Der 
Anllgllngspunkt: Die HerausCorderung durch die FranzOsische Revolulion. 1770-
1806. Frankfurt a.Main. 1973. S. 30. 

7 Ho/f К. Wie modern ist konservativ heute. Osnabnik, 1973. S. 48. 

106 



свобода, которая (с целью ее сбалансирования) неразрывно со
единена со своим противоположным полюсом - авторитетом или 

порядком. Преодоление же этоro противоположноro полюса в на
правлении расширения свободы, то есть еще большеro 
·освобождения· человека, оценивается негативно. 

Консерваторы, как правило, не разделяют тезиса, что исто
рия есть ·неудержимыЙ процесс освобождения· человека. По
этому они выступают против TOro, чтобы их понятие свободы 
приводилось в положительное соотношение с ·мнимо родствен
ным· понятием ·освобождение·. Последнее предполагает 
·освобождение от существующих структур, принуждений и ин
ституций·, а также ожидание TOro, что "уничтожение старых со
стояний облегчит создание новых форм совместной жизни·8. 'Т'а
кое предположение является для консерваторов не только не, >и

емлемым, оно вообще представляется им ·нереалистичным·. 
Последовательное разделение свободы и ·освобождения· 

предпринимается консерваторами, ибо, с их тnчки зрения, в про
цессе все большеro расширения пространства свободы всегда та
ится угроза уничтожения ·ценных· социал~ных структур. В итоге 
же может возникнуть социальная анархия. Иными словами, со
временные консерваторы, отстаивая необходимость ограничения 
свободы, склонны видеть лишь возможные последствия социаль
ных революций, но не их причины (как это было характерно и 
для консерваторов XIX века). 

Свобода индивида (личности), как подчеркивается консерва
торами, основывается, главным образом, на возможности част
ного владения собственностью. Быть консерватором, согласно 
Р.Кирку, значит утверждать, что ·собственность и свобода нераз
дельно связаны друг с дрyroм И что экономическое нивелирова

ние ни в коем случае не означает экономическоro прогресса·. И 
дальше он пишет: ·Как только собственность отделяют от част
HOro владения, свободе приходит конец9. 

Соединение свободы с частной собственностью аргументиру
ется соответствующими принципами консервативной филосо
фии человека. Последняя утверждает ·прирожденное право на 
собственность·, то есть само стремление к собственности трактует 
как ·псрвородный импульс· человека. 

Признание собственности как основы личной свободы, по 
мнению консерваторов, содействует сохранению в обществе нера-

8 Bossle L (НК). Freiheit und Autoritat als Grondlegung der modemen Demoltratie. 
Wiirzburg, 1959. S. 13. 

9 Kirk R. Lebendiges politisches E.rbe. Freiheitliches Oedankengut von Burke bis 
Santayana. 1790-1958. ZUrich, 1959. S. 13. 
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венства и, этим самым, иерархических социальных структур и 

порядков. Предполагае'1'СЯ, что без сохранения частной собствен
ности вообще не может быть создано какое-либо равенство между 
людьми. 

В связи с этим KOHcepBa'ropw требуют установления в обще
стве такого ОlПимального и единственно возможного, с их точки 

зрения, состояния, когда свобода обеспечивается в условиях со
циального неравенства. Эrо значит, что каждый человек должен 
владеть собственностью в таком размере, который достаточен для 
обеспечения его личной свободы (и независимости). Те меры, 
которые должны быть предприняты с целью сглаживания слиш
ком больших контрастов в размерах собственности, вводятся 
консерваторами в сферу конкретной политической деятельности 
и, как правило, не учитываюrся на уровне чистой теории. 

Согласно консервативной позиции, социально-
политический баланс общества нарушает не различное 
соотношение мелкой и крупной собственности, а планомерное и 
целенаправленное ее нивелирование. Последнее ставит под 
вопрос само существование частной собственности. Поскольку же 
право собственности гарантируется, и оно, в принципе, всем 
доступно, ПОСТQJIЬКУ достигается требуемый консерваторами 
баланс между свободой и ·привязанностью·, - ибо собственность 
как бы ·связывает· человека, возлагая на него личную 
собствеНIIОСТЬ и ряд обязанностей. Собственность гараlПИРУет 
сохранение семьи, этой ·цитадели свобоДЫ·, придает чувство 
уверенности, сознание собственной ·защищенности· (от разного 
рода жизненных невзгод). возможность самоосуществления. 
Поэтому консерваторы требуют всяческой защиты и расширения 
прав собственности. 

Подчеркивание значения частной собственности в деле ре
ализации личной свободы означает, что свобода, которую имеет в 
виду консерватор, - это, прежде всего, экономическая свобода. С 
их точки зрения, именно экономическая свобода является важ
ной составной частью ·всеЙ· свободы человека. Акцентирование 
внимания на экономической свободе свойственно ·тэтчеризму" с 
его высокой оценJCОЙ рынка и требованием ограничения вмеша
тельства в него со стороны государства. 

·ВечныЙ спор· в англиЙско.м консерватизме вокруг вопроса о 
laisser-faire и патернализме тори, в сущности, не является спо
ром, в котором когда-либо окончательно победит то или другое 
направление, а представляет собой сосуществование двух идемо
гических позиций, lCOТopыe непосредственно связаны с проведе
нием соответствующей политики. Какая из этих позиций в то 
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или иное время берет верх в консервативной аргументации, зави
сит от экономического положения, то есть от того, рассматрива

ЮТСЯ ли экономические рецепты, доминировавшие в предьщу

щий период, в качестве успешных или нет. 
Естественно, имеются консерваторы, которые П<>qIедова

тельно придерживаются какой-либо одной позиции, столь же по
следовательно отклоняя другую. Но более реалистичными оказы
ваются те из них, кто стремится к сбалансированному сочетанию 
обеих позиций, ясно осознавая, что экономическая свобода не 
может нсчерпывать собой свободу человека. 

Так, АЛежен считает, что экономическая свобода есть необ
ходи мое, но ·недостаточное условие· ·свободы вообще·. 
ИЖильмур даже полагает, что полная экономическая свобода 
может не столько гараlПировать, сколько ·подорвать политичес
кую свободу". М.Берри вообще упрекает социалистов в том, ЧТО 
они сводят свободу к экономическому аспекту, так как имеют в 
виду лишь ·свободу от экономических тягот". 

В связи с консервативным пониманием свободы и, прежде 
всего, акцентированием виимания на экономической свободе 
имеет смысл выявить различие между консерватизмом и либе
рализмом, а точнее, установить, как сами консерваторы пони

мают это различие. 

Сдержанность, которую некоторые консерваторы проявляют 
в вопросе о сво(Юде по отношению к государству или его бюрок
ратическому аппарату, в целом, пожалуй, встретила бы поддер
жку в либерализме. Однако многие консерваторы в качестве су
щественного различия с либерализмом рассматривают тот факт, 
что они, наряду со свободой, признают и значение 
·привяззнностеЙ· человека, в то время IСЗК либералы ориеlПИРУ
ются исключительно на принцин ·прав человека·. 

Р.Скрютон упрекает либёрализм в том, что он делает абсо
лютной ·ценность индивидуальной свободы·1О. М.Бестлер также 
считает, что ·дегенерировавшему либерализму" свойственно тре
бование ·безграничноЙ свободы·. 

Этот упрек консерваторов в адрес либералов едва лн имеет 
под собоЙ основание и происходит, скорее, из их идеологического 
страха перед абсолютизацией свободы, в КОТОроЙ всегда заключа
ется опасность анархии. Именно этот страх заставляет их уже в 
самом требовании свободы усматривать требование ПОЛНОЙ сво
боды. Однако утверждение абсолютной. свободы встречается 
среди либералов так же редко, как и среди консерваторов. 

10 SсПllon R. The Meaning of Conservatism. 1.., 1984. Р. 19. 
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Позиция коисерваторов в данном случае, возможно, явля
ется отзвуком тех далеких времен, l\:orAa в террористических al\:
тах якобинцев виделось последовательное (доведенное дО I\:РЗЙНО
сти) осущеСТW1сние принципа свободы, или более близких, -
l\:orAa требованию свободы часто инкриминировалось радИJ(aJIЬ
нос разрушение государственных и общественных структур. 

Различие между либеральным и консервативным понима
нием свободы заключается, главным образом, в том, что либера
лизм менее, чем консерватизм, признает необходимость увязы
вания прющ"ипа свободы с определенными, "неправовыми" соци
альными структурами, 1'0 есть со всеми теми "неписанными" 
правилами и нормами (зачастую рационально необъяснимыми), 
которые составляют саму "душу" (своеобразие, неповторимость) 
lШКДого народа. 

Р.Скрютон называет это "слабостью либерализма". По мне
нию других консерваторов, действительно, речь здесь может идти 
о слабости либеральной позиции, которая исходит из понимания 
человека как автономного и самодостаточного индивидуума, а 

общества - как механической конструкции. В противоположность 
этому консервативная философия человека ориентируется на 
верховенство социальной общности как некоего динамично раз
вивающегося, живого существа - "организма". Поэтому и свобода 
человека в КОllсерваТИРIlОЙ концепции с самого начала должна 
ограничиваться историческими (традиционными), националь
ными, религиозными, нравственными факторами, суммирован
ными в понятиях авторитета и ПОР$щка. 

Что же касается вопроса о классификации свободы, то кон
серваторы, в целом, придерживаются различия между 

негативной и позитивной свободой. Это различие, введенное 
И.Берлином, происходит из понимания свободы как свободы "от 
чего-либо" и как свободы .для чего-либо". НегаТИLНая свобода, 
или свобода "от чего-либо", предполагает, что человек может 
действовать свободно, не будучи зависимым от разного рода 
социальных ограничений или влияний со стороны других лиц. 
Позитивная свобода, или свобода "для чего-либо" означает 
возможность человека "распоряжаться" самим собой, то есть быть 
субъектом действия, а не объектом11 . 

ММЮJUIер справедливо называет негативное понятие сво
боды относительным, ибо любое "земное существо" (то есть чело
век) необходимо соотносится с другим (или другими). Поэтому 
абсурдна полная негативная свобода. Но и позитивной, или абсо-

11 Berliп 1. Pour Essays оп Uberty. Oxfощ 1979. Р. 122, 131. 
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лютной свободе также поставлены границы, поскольку неосуще
ствимо полное самоопределение (автаркия) человека, который 
является, согласно ММlOJIЛеру, как ·господином, так и слугой 
мира·. 

Консервативное понимание человека как социального. суще
ства, которое зависит от своей ·привязанности· к миру и челове
ческой общности, в большей степени соответствует позитивной 
свободе (по классификации И.Берлина). Позитивная свобода 
больше обусловлена (скрьпым и явным) социальным котек
стом, чем это свойственно негативной свободе. В подобной зави
симости консерваторы усматривают выражение ·связанности бы
тия·. Такое упорядоченное мироустройство вместе с его иерархи
ческой структурой является для них единственно приемлемым и 
·реалистическим· способом существования человека. Б.Гудвин 
называет это "свободой делать то, что вы должны делать"12. 

Идеологическая концепция свободы ·от чего-либо" более 
свойственна либерализму. Она имеет дело с менее последова
тельным и менее жестким "упорядочиванием· жизненного про
странства человека. Эта концепция рассматривает свободу чело
века от каких-либо огр;шичений как наиболее выражающую его 
внутренние устремления. ·Отсутствие принуждениЙ·, как харак
терную черту негативной свободы, особенно подчеркивают те 
консерваторы, для которых свобода является, прежде всего, эко
иомической свободой, свободой от государственной 
"иmервенции" . 

Так поступает, к примеру, К,Джозеф, которого, как 
"тэтчер иста" часто причисляют к либерал-консерваторам. Но 
даже и он считает "отсутствие принуждеllИЙ· необходимым, но 
недостаточным условием свободыl3 . Это значит, что негативная 
свобода имеет ДJIЯ консерваторов какой-либо смысл, если она до
полняется позитивной свободой, ибо, по словам ВХереса, 
·почему я должен освободить себя от господства и авторитета, 
если затем я ничего не смогу предпринять со своей свободоЙ"14. 

Эта аргументация ВХерсса раскрывает причину того, почему 
консерваторы ВОСПГИlIимают негативную свободу как недоста
точную. Негативная свобода рассматривается ими как процесс 
освобождения человека от различных социальных ограничений 
("принуждений"), к которому они относятся с крайним недове-

12 Good ... 'in В. Using Political Ideas. Chichester, 1982. Р. 142. 
13 Jose! К. The Economics оС Freedom / / Joseph К. е! al. Freedom and Order. L, 
14 1975. Р. 10. 

СМ.: Kompendium des modemen christlich-freiheitlichen Konservatismus. Teil 1. 
/ Hg voп К. Bonkosch. Вопп, 1978. S. 180. 
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рием, ибо в нем заJ(Jlючается возможность хаоса, анархии, нару
шения привычного порядка. Позитивная свобода, напротив, ак
центирует внимание на самодеятельности человека, которая им

понирует консерваторам, хотя и ставится в определенные рамки. 

"Консервативное понимание свободы, - категорически yrверждает 
Г.ГеЙгер, - поэтому ДOJIЖllО вообще избегать констатации oтcyr
ствия принуждения. Свобода есть возможность следования 
RopMe"1S. 

В противоположность ПОllЯТию свободы попятие равенства 
удостаивается в консервативном социально-политическом миро

воззрении крайне негативной оценки. Но это не означает, что 
консерваторы избегают каких-либо размышлений над этим по
llЯТием. Наоборот, оно приcyrствует во всех их политических (и 
социальных) рекомендациях, выполllЯЯ функцию не образца для 
подражания, а отрицательного при мера. 

В самом общем виде равенство образует тот основополага
ющий принцип который определяет собой самую cyrb идеологии 
политических противников консерватизма (либерализма, соци
ализма). Поэтому он рассматривается консерваторами лишь в 
негативном ракурсе. В отличие от ПОllЯТия свободы, которое кон
серваторам пришлось сбалансировать (ограничить) противопо
ложньми полюс.ами, чтобы можно бьшо его припять в качестве 
консервативного принципа, понятие равенства встречает у них 

последовательное и решительное осуждение. 

Традиционно равенство отвергается как один ИЗ основных 
принцнпов, провозглашенных французской революцией. Но в то 
же время признается, что само требование равенства ЯВЮIОСЬ од
ной ИЗ причин того исторического развития, которое вызвало к 
жизни политический консерватизм, то есть консервативную оп
позицию идеям и лозунгам французской революции. В силу 
своей отнюдь не. уменьшающейся социальной приалекателыlO
сти, принцип равенства и в настоящre время .продолжает оста

ваться в глазах консерваторов "опасным" для самого существова
ния общества, как и ранее. Хотя конкретные политические меры, 
осущестWIЯвшиеся в западном обществе в рамках реализации со
циального равенства на протяжении двух столетий претерпел н 
значительные трансформации, - не изменилось отрицательное 
отношение консерваторов к самой идее, стоящей за этими ме-
рами. . 

15 Gei~r О. Daa konaervative Prinzip. PoIitik als Kunst des ErwUnschten. KOIn, 
1978. S. 78. 
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Все общественные состояния, которые так или иначе могут 
быть соединены с осуществлением постулата равенства, консер
ваторы снабжают уничижительными характеристиками: схема
тизация, эгалитаризация, маССОВОСТЬб ОДIIO~разие, нивелирова
ние, уравнивание, унификация и пр.l . Равенство вызы8ет у них 
только отрицательные эмоции. Причем своим ПРО'l'ивникам -
адептам равенства - они приписьшают, не больше не меньше, как 
"опьянение" идеей равенства. Именно поэтому, по мнению кон
серваторов, равенство несет на себе как бы флер критической 
"неприкосновеIlНОСТИ" . 

Протестуя в целом против принципа социального равенства, 
консерваторы признают, что в само понятие равенства вкладыва

ется различное содержание. Поэтому некоторые из них отчасти и 
с большой осторожностью высказывают позитивное отношею ~ к 
равенству, хотя и в строго определенном смысле. 

Тот факт, что консерваторы так резко реагируют на само 
признание ПРИllципа равенства, объясняется тем, <IТo последний 
рассматривается ими как наиболее характерный признак их по
литических противников. Поэтому различное понимание равен
ства и различные уровни его осуществления становятся для кон

серваторов феноменами вторичного порядка. Даже если для них 
оказываются приемлемыми определенные формы равенства, все 
же негативное отношение к нему у них превалирует. 

Наша задача заключается в том, чтобы, с одной стороны, по
казать, почему в консервативной аргументации постулат равен
ства становится отрицательным ПРИIIЦИПОМ, а с другой - выявить 
консервативное отношение к различным значениям понятия ра

венства. 

Существует целый ряд значений понятия равенства, по от
ношению к которым не все консерваторы занимают отрицатель

ную позицию, которые они в своих исследованиях строго диффе
ренцируют и о которых дискутируют. Но есть равенство, которое 
принимается консерватизмом в качестве само собой разумеюще
гося и без каких-либо оговорок, - это равенство перед богом. Ра
венство, пони маемое в христианско-моральном смысле, является 

для всех консерваторов "единственно подлинным равенством". 
Такое же одобрение находит у них равенство перед законом. 

Последнее понимается в смысле "сеКУllЯРНОГО эквивалента идее 
равенства перед богом"17. Для консерваТИВIIО['О отношения к lI(1a

вовому равенству людей характеj:'Ю то, что за его теоретическим 

16 ОгеЫnк Н. Konsetvalive gegcn die DenlOkralie. Konservalke Кritik ап del 
Demokralie in der RundesrepubIik пасЬ 1945. Frankrurt а.М .• 1971. S. 2}(1. 

17 Norton Р .• Aughey А. Conservalives and COl1servatism. 1_. t 981. Р. 39. 
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принятием не следует никаких практических действий. Вопрос о 
них даже не обсуждается. Эrо значит, что консерватизм не инте
ресуется тем, существует ли фактически равенство людей перед 
законом, то есть имеет ли место ·равные оценки в равных слу
чаях· или же социальное и, прежде всего, материальное неравен
ство приводит к неравному юридическому положению людей при 
утверждении равных прав. 

Что же касается социального и материального равенства, то 
оно является своего рода красной тряпкой для консерватизма. 
KOHcrpBaTopbl резко отвергают какое-либо ·материальное" 
(Эl<оtlомическое) равенство. для Г.Гликмана, И.Месснера, 
Б.Гриффитса и др. решающее значение в качестве гарантии сво
боды имеет - в с()(Лветствии С консервативным утверждением 
частной собственности - сохранение ·материального" неравенства. 
Перераспределение собственности с целью достижения экономи
ческого равенства означает не только ограничение свободы, но 
противоречит основному принципу справедливости. 

Так как материальное равенство не согласуется с требова
нием свободы рыночных отношений, поддерживаемых консерва
торами, то для них неприемлемо и перераспределение социаль

ного продукта. Последнее, согласно консерваторам, вообще не до
стигает своей цели, приводя к еще большему неравенству между 
людьми. Так, к.Джозеф и Дж.Сампшен упрекают поборников пе
рераспределения доходов (и собственности), что они действуют, в 
действительности, "не в пользу бедных, а в пользу богатых и 
сильных· 18. 

Этот аргумент, типичный для консерваторов как Англии, так 
и Германии, используется при отклонении политических требо
ваний, связанных с развитием ·социального государства". Тех, 
кто стремится к достижению еще большего равенства или еще 
большей демократизации общества, упрекают в том, что они сле
дуют лишь своим собственным политическим амбициям, а не 
интересам большинства населения. 

Другой аргумент, используемый консерваторами 
(Д.Спирмен, И. Жильмур, П.У олкер) против требований paвell
ства в материалы'мM смысле, - это предостережение от растущей 
бюрократизации государства. Они полагают, что сознательное и 
целенаправленное осуществлен~е ·абстрактно мыслимого paBell
ства" может быть проверено только С помощью непомерного уве
личения бюрократического аппарата и уже поэтому должно быть 
отклонено. 

18 JOIe/ К. 5"'"1'1I0Il J. Equa1ity. L., 1979. Р. 98. 
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Итак, консерваторы проводят четкое различне между при
нимаемым им равенством перед богом и законом, с одной сто
роны, И материальным и социальным равенством, с другой. Но 
есть еще один аспект равенства, который довольно широко дис
кугируется в политической фНJIософии консерватизма, особенно 
в ее английском варианте. Эго - вопрос о ·равенстве возможно
стеЙ·. Как подчеркивает л.эллисон, ·с неравенством можно согла
ситься лишь в том случае, если оно является результатом разного 

уровня личных усилий и заслуг, а не результатом равных воз
можностеЙ·19. 

Хотя консерваторы, в целом, отверraюr ·равенство возмож
ностей· не столь решительно, как равенство в социальном или 
матернальном смысле, они стремятся его сразу же ограНИЧI''Ъ, 

полагая, что оно может стать первым шагом на пути ПРИЗНaJ ая 

постулата о всеобщем равенстве. Так считает, к примеру, 
Г'риппон. Р.БлеЙк и М.Берри подчеркивают, что ·равенство воз
можностей· ни в коем случае не должно вести к ·равенству возна
граждения·. АМод отмечает ·нереализуемость· ·равенства воз
можностей·: оно вообще не может быть создано ·ни одной мыс
лимой системой образования·. 

Некоторые консерваторы выступают против ·равенства воз
можностей· на том основании, что оно может быть достигнуто 
только путем ·припуждения·2О. ИЖНJlьмур, к примеру, предосте
регает, что ·полное равенство возможностей может быть ocYlЦec
твлено, если только дети будут взяты от своих родителей и по
мещены в детские учреждения·. Р.БоЙсон ссылается на утвержде
Ilие Токвиля, что можно иметь или равенство или равенство 
шансов, 110 не то и другое вместе. К-Паттен не упускает случая 
заметить, что в вопросах воспитания и образования речь может 
идти только о равном доступе к получению школьного образова
ния, но не о равенстве самом по себе. 

В целом же ·равенство возможностей· можно рассматривать 
как наиболее приемлемую для английских консерваторов форму 
равенства. Причем они всегда настаивают на том, чтобы это ра
венство было строго ограниченным, затрагивая лишь сферу бри
танской системы образования. Но даже в этом случае они под
черкивают, что ·равенство возможностей· является приемлемым 
лишь постольку, ·поскольку оно включает в себя возможность 

19 АШsоn 1. Right Principles. А Conscrvativc Philosophy of PoIitics. Oxfоnl, 1984. Р. 
20 80. 

Josef К, Sumptlon J. Ор. clt. 1.., 1979. Р. 28. 

115 



IЮЛJЮГО нерапенства"21. Скепсис консер"атороп по ОТlIOIIJСНИ 10 К 
равеllСТНУ вообще оказывает ВJIИЯJlИе и на сго пришпис (с тсми 
или ИIJЫМИ or'оворками). 

В политичсской философии консерватизма нсравенство 060-
сновывается в качестве "естестВСIJНОГО" состояния человсческой 
общности. "СОI],ИОЛОГИЧеская константа" оказывается всецело 
обусловлснной "антропологической константой", то есть консср
вативным пониманием человска. И та, и другая свидстелЬСТUУlOт 
об одном - об "отсутствии" равснства и поэтому ориснтированы 
на его отклонсния. 

Принцип равенства, по мнению консср"аторов, должсн быть 
отвсргнут, прежде всего потому, что он JlРОТИDОречит CCTCCTBCII
ным условиям, которыс человек преднаходит на Зсмлс. Природа 
- как она вышядит в консервативном представлснии - в лю(юм 
ОТIIOШСНИИ отдает предпочтение HcpaВCHcТlIY. А дсйствовать во

Пре.:и природе - значит ставить под угрозу существованис как ес 

самос, так и человска, Природа, как подчсркипает Э.Кюнельт
JklV~ИН, "будучи вне человеческого вмешательства" является всем, 
'ICM угодно, только не "эгалитарной". Она, наоборот, характеризу
ется многообразием, "беЗ1l>;ШИЧНОЙ ПJlЮРaJlИСТИ'lIIОСТЬЮ форм", 
Это же многообразие должно ПРИСУТСТDовать и в 'lелОВС'lССКОЙ 
общности - СОВМССТlЮЙ жизни людей, Любая СС фоРlYlа должна 
соответствовать "есТССТВСIIIIОМУ порядку". 

"Красочный смсшанный лес" - вот, согласно. Р,БоЙСОНУ, 
СДИJlСТВСНlЮ Оllравданная цель социалыюй организации, которая, 
отражая МllOl'ообразие IIрИроДЫ И космоса в I\CJJOM, учитыuаст 
"различие челОUС'lССКОЙ IIРИРОДЫ", РаЗJIИ'lИС между отделЫIЫМИ 
индивидами суть "различис xapaКТC~B, СJlОСобностсй, стснсни 
ИIIИl~иативности, предприимчивости" 2, 

Конссрвативное подчеркиванис нринципа сстественности 
ЯВJIЯl.'ТСЯ оборотной стороной отклонсния "абстрактно-рациона
листических" СОI\иалЫJЫХ просктов, имсющих свосй целью пере
усчюйство "сстt;CТвснной" человсч,хкой оБЩНОСТИ в т(ухе равсн
c-rва. Требованис равенства представляет для консер"аторов отход 
от "естестос IIIЮ" развивающсгося '1CJIOBC'ICCKOI'O общества D 
пользу реализации искосй "модели· (абстракции), то есть форми
рование социаJlЬНОЙ общности уже не на ССТССТIJСIIIЮЙ, а на ис
КУССТRCнной (идеологической) основс, 

Осуществлешrе равенства, по мнению Б.Паттереона, ЯВJIЯ
ется IIИ чсм иным, как "социальной утопией" и, хотя бы поэтому, 

21 Errlesludl R. l!nglish Conscrvatism а:> Idcology / / Polilical Studics. Oxford, 1977. 
N 25. Р. 74. 

22 Joseph К. cl al. J'rcedom and Order. L., 1979. Р. 18. 
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заслуживает своего отвержения23 . В этом yrвеРЖДСllИИ 
Б.Паттерсона выражается консервативный скепсис по О'пюше
нию ко всем попыткам насильственного вмешательства в 

"естественный порядок". Р.ЗаМllер "абстрактно-рационалистичес
ким" проектам социального равенства противопоставляет 
"естественное" эволюционное развитие, которое "не знает 
"состояния равенства"24. 

Принцип "естественности" позволяет консерваторам оправ
дывать и обосновать как генетическое, так и социальное различие 
и неравеllСТВО. Утверждая неравенство со ссылкой на "естественно 
развивающуlOCЯ природу", консерваторы претендyюr на то, что их 
понимание социальной реальности является более адекватным, 
чем "социология" их политических противников (либералов, со
циалистов). Вместе с тем благодаря принципу "естественности· в 
поле зрения консерваторов оказывается момент стихийности 
(спонтанности) в развитии человеческого общества, КO'fорый 
НСJlИЯ отрицать. Как нельзя отрицать и то, что он имеет извест
ные преимущества даже более того, неоспоримые 
преимущества - перед разного рода проектами переустройства 
общества (даже с благими намерениями), которые, как правило, 
оказываклся крайне абстрактными и мало СOO'fветствующими 
социальной конкретике. 

Позитивно полагаемому многообразию социальной 
"природы" консерваторы противопоставлякл - в качестве нега
ТИВfЮГО ПОЛlоса - социальное равенство как форму уравнивания 
естественных различий между людьми. Последнее llредстанля
ется им как цель или, по крайней мере, как фактический резуль
тат усилий по достижению все большего социального paBeHCТlla, 
то есть как "продукт" "абстрактного планирования" развития об
щества, насильственно подавляющего естественное неравенство. 

Как подчеркивает Э.КЮllельт':Леддин, "механическое равенство· 
предполагает "систему внешних насильственных вмеша
тельств·25 . 

Всех тех, кто требует "больше равенства", r .Рормозер упре
кает в том, что они хотят создать "гомогенность мышления на 
основе yrопической lIормы"26. Р.Кирк, М.Бсстлер, А.Кунц, 
Р.Теплер yrверждакл, что социальное равенство, будучи формой 

23 Patter:ron В. 111C Charaktcr of Conscrvatism. L, 1973. Р. 18. 
24 Samper R. Dic neuen Jakobiner. Der Anfbruch der Radikalen. М iinchen, 1981. S. 

171. 
25 Kuehn"U-l.Ldllihn E.von. Glcichheit oder Freiheit. DеlПоkrаtiе - ein babiloniscl\.:r 

Turmbau7 Tubingen, 1985. S. 14,29. 
26 RohrmQser О. Zeilreichen. Пllа07. eioer Ма. SlultgaI1, 1978. S. 121. 
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уравнивания естественных различий, приводит к общему сниже
нию СОIJ,Иального (духовного, интеллектуального, материального 
и пр.) уровня. 

В консервативной подмене СОJJ,Иального равенства уравнива
нием естественных различий между людьми проявляется, по 
сyrи дела, фальсификация социальных устремлений их идеоло
гических противников. В политической ПОЗИJJ,Ии последпих кон
серваторам видится не "ревизия" СОJJ,Иального неравенства, а от
каз от "естественного неравенства". Поскольку же консерваторы 
рассматривают все возможные различия между индивидами как 

свойственные им "от рождения", постольку сами они совершают 
"уравнивание" естественного и СОJJ,Иального, в котором упрекают 
своих противников. В связи с этим Г 'дубиль совершенно пра
вильно указывает на момент "передергивания" в консервативной 
аргументаJJ,ИИ, ибо, начиная с Руссо, в требовании равенства де
лалось различие между "естесrвенным неравенством· и 
·СОJJ,Иальным неравенством·27 .. 

ПРИНJJ,Ип неравенства, по мнению консерваторов, должен 
господствовать - вслед за своим естественным образцом - в са
мом строе совместной жизни людей. Иначе говоря, общественно
политический ·порядок· должен оптимально соответствовать 
"естественному порядку". Поэтому понятие общества никогда не 
формулируется консерваторами без того, чтобы они одновре
менно не имели в ВИДУ сохранение социальных различий. Обще
ство становится для них немыслимым как "сообщество равных". 
Соответственно, для консерватизма не имеет никакого значения 
вопрос о том, являются ли социальные различия устранимыми 

или нет. Для них важно само их наличие, которое свидетель
ствует о том, что общество в достаточной степени 
"стратифицирован ом· о 

Понятие социального неравенства координируется консерва
торами с понятием социальной иерархии. "Градация и расчлене
ние" является для консерваторов (Р.Теппера, Э.Францеля, 
г.крюгера, к.СонтгеЙмера) мерой ·естественного" социального 
Мllогообразия и СОJJ,Иального порядка (субординации). При этом 
KOllcepBaTopbI считают, что в настоящее время общественная 
иерархия остается такой же необходимой и реальной, как и в 
прошлом. В связи с этим они подвергают критике yrверждение 
ГЛумана, который считает, что политическая диффереНJJ,Иация 

27 Dиbie' Н. Wa. ist Neokonservatismu.? Prankfurt а.М., 1985. s. 70. 
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уже не отражает общественное ·расслоение· k коТорое, фактически, 
уступило место социальной однородности·2 . . 

Английские консерваторы под общественной иерархией 
имеют в виду классовое расслоение. Они, как и немецкие консер
ваторы, высказывают сожаление по поводу исчезновения :гРади

ционных СОСЛОВИЙ И классов. В то же время нельзя не отметить, 
что в рамках английского консерватизма само понятие классов 
не испытало на себе такого сильного воздействия марксова по
IlИмания классовой структуры индустриального общества, как 
это имеет место в немецком консерватизме. Консервативное по
пятие "классовое общество" отражает многослойность обществен
ного целого, которое представляет собой нечто большее, чем 
только ·двуединство" собственников средств производства и не
имущих (пролетариев). для консерваторов важно подчеркнyrь 
социальную пеоднородность: раз и навсегда установленную 

иерархию внутри общества. 
Так, по мнению Д.Кларка, разделение на классы представ

ляет собой ·естественную общественную иерархию·. Это же ут
верждает Т .Рэзон, который К тому же предостерегает от "lJрактики 
классовых ограничений". П.Уотсхорн подчеркивает момент 
·постоянства" в классовой структуре, не ставя под сомнение необ
ходимость "наследственного правящего класса". АМод полагает, 
что существующая классовая структура не нуждается в оценоч

ньхх суждениях (хорошая или плохая); она важна сама по себе, 
как свидетельство социального ·разнообразия·. 

Консервативное представление о естественном иерархичес
ком строе общества (независимо от того, какая конкретная клас
совая структура имеется в виду) в любом случае включает в себя 
признание необходимости социальной ·стратификации". Соци
альная иерархия, разделяющ~ общество на "верх· и ·низ·. со
гласно консерваторам, всегда исходит из существования элиты. 

Консерватизм утверждает социальный элитаризм в той же 
степени, в какой он утверждает социальное неравенство. для него 
ПОllЯТие элиты не является негативным, как это характерно для 

поборников социального равенства. ·На языке тех, для кого де
мократия является религиозным устремлением, - пишет г.
к.Кал ьтенбрун нер, - а равенство - высочайшей догматической 
ценностью, ·элитарныЙ· имеет, приблизительно, такое же нега
тивное значение, какое когда-то имело определение 

·ординарный·29. 

28 LIфnumn N. Politischc Theoric im Wohlfahrtastaat. Miinchcn, 1981. s. 42. 
29 КIlltenbnuUler о.-к (Hg). Was anders werden muss: Stichwortc Rir einc politischc 

lnitiative. Preiburg, 1982. S. 160. 
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Такая оценка элитарности является для консерваторов тем 
более неприемлемой, что они считакrr ее не соответствующей ре
альному общественному состоянию: "с давних пор в элите бьulО 
меньше романтики, чем в хилиастической мечте об обществе без 
классов и без господства свободных и равных .... зО. ПДюрренмат, 
к "римеру, категорически заявляет, что "ни одна эпоха европей
ской истории не могла обойтись" без политической элиты. Такое 
консервативное видение истории может, действительно, объяс
нить "имманентную СКЛОШIОСТЬ" консерваторов к "стере<УГипу 
элиты". 

Само понятие элчты в большей степени употребляется не
мецкими консерваторами, в то время как английские преДIIОЧИ
такуг писать о "правящем", или "управляющем классе". В то же 
время остается достаточно ноопределенным, что же конкретно 

понимается под элитой, ввиду отсутствия соответствующей де
финиции. Консерваторы ограничивакrrся ее приблизительным 
описанием. Так, согласно Г.-ККальтен6руннсру, элита должна 
иметь He'lТo общее с "квалифицированным меньшинством", хотя 
и не быть классом; ей должны быть присущи "аристократические 
чеJYfЫ" (что однако не связано необходимо с привилегиями). Пе
рсчислив различные пути, по которым попадакrr в элиту, 011 дс
лает вывод, ЧТО. "чем дифференцирооаннее общество, тем более 
оно, уже часто функционально, связано с элитой". Поэтому все 
"аllтиэлитаРllые идеологии" являкrrся или "выражением соци
алЫIO-аНТРОПОЛОГИ'fеского невежества", IШИ выражением воли 
"контраристократии" с целью осла6лсния существующей элиты31 . 

Позиция Г.-ККальтенбруппсра концеllТpИРУет в себе мнение 
многих консерваторов, избегающих давать общую дефиницию 
понятия элиты. Так же, как и он, они предостерегаlОТ от 
"КОJlТРЭЛИТЫ", то есть от искусственного образования новых элит. 
Для них оправданны лишь те из НИХ, которыс "в ходе смены по
колений" стали "органическим образованием". Возникшая таким 
путем элита более всего соответствует эволюционной истори',ес
кой концепции, свойственной конссрвативному социально-поли

тическому мировоззрению. 

Остается открытым вопрос, каким образом консерваторам 
удаегся разрешить противоречие между своим отказом от "новых 
элит" и своей констатацией "недостатка элит". С одной стороны, 
ОIlИ сетуют на то, что к настоящему времени сохраllИЛИСЬ лишь 

"остатки элиты" и что место "подлинной элиты" заllИМalОТ, в 

30 Kaltenbnmner 0.-]( (НК). Was anders werden muss. S. 166. 
31 Ibid. s. 162. 
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лучшем случае, "выдающиеся личности". С другой стороны, они 
указывают на необходимость создания элиты, так !Сак она якобы 
не возникает теперь "естественным" путем, и в то же время под
черкивают, что, в сущности, "любая попытка искусственного 
формирования элиты осуждена на провал" . . 

Консерваторы, следовательно, стоят перед проблемой, lCaK 
бьпь, если нет больше "естественно" возникшего элитарного слоя 
(сословия), выполняющего руководящие функции в обществе, и 
приходится СОl'Лашаться на признание элиты, которая для них 

является таковой лишь условно. В западном индустриальном 
обществе элитой становится, прежде всего, обществеНIIЫЙ слой, 
который обладает "властью или влиянием, чтобы непосредствен
ным образом содействовать сохранению ми изменению сor tI

алыIхx структур"З2. 
Некоторые консерваторы под элитой понимают экспертов и 

специалистов самого различного родаЗЗ . Другие же отказываются 
признать "власть и влияние" именно этой, новой 
"управленческой" элиты. В целом, отношение консерваторов к 
технократической элите свидетельствует об их "беспомощности", 
о неумении как-то приспособиться к исчезновению традицион
ных сословных ценностей, реформировав свои теоретические 
предпосьUIКИ. 

Подводя итоги рассмотрению консервативного понимания 
свободы и равенства, можно сделать вывод, что понятия свободы 
и равенства (в их консервативной интерпретации) совершенно 
исключают друг друга. Либеральное утверждение о тождестве 
свободы и равенства консерваторы считают "опасным заблужде
нием". Принципу тождества они противопоставляют свое соб
ственное понимание свободы, суть которого заключается в анти
эгалитаРIIОСТИ. По словам КМаПIlгейма, "в контрреволюционной 
оппозиции" подвергается критике не сама "свобода", а скрыва-
ющийся за ней "принцип Равенства"З4. . 

В данном случае консерваторы, без сомнения, испьпывают 
на себе "давление" со стороны общественного мнения. Так как 
принцип тождества свободы и равенства приобрел в западном 
обществе многочисленных сторонников, они вынуждены проти
вопоставить ему нечто в духе собственной идеологии. для них 
это не составило особого труда, ибо они могли воспользоваться 

32 Behпnann О.С. Elite / / Handlexikon zur PoIilikwissenschaCt. вd. 1. Reinbek, 
197З. S. 84. 

33 OreiffeпJwgen М. Das Dilemma des Konservatismus in Deulschland. S. 3З4. 
34 Manrrheim К Konservatismus. Ein Deilrag :tur Soziologie des Wissens / Hg. voп 

D. Koltler. Prankfurt а. М., 1984. S. 115. 
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аргументацией, исходя из консервативного мировоззрения в це
лом - философии природы, общества, человека. 

Упрек Г.Гребинг, что консервативному тезису о превосход
стве свободы, как социально-политической ценности, над равен
ством, недостает КОНJCPe1:ной исторической очевидности, можно 
посчитать справедливым35 . Но нельзя не заметить, что этот те
зис выдвигается на основе консервативных принципов, которые, 

по мнению консерваторов, не нуждаются в конкретных доказа

тельствах. для них достаточно указание на то, что свобода может 
иметь место лишь в том случае, если имеется ·пространство· раз
личия (между индивидами). Это значит, что суть свободы, как 
подчеркивает КМаннгейм, заключается в возможности для каж
дого отдельного индивида ·развертывать· свой собственный 
·закон роста", то есть jазвиваться ·в соответствии со своим внут
ренним принципом·3 . 

Против такого понимания свободы не могут возразить даже 
те, кто не придерживается консервативной позиции. Но в отли
чие от них консерваторы· аргументируют свое понимание сво

боды (противоположное равенству), исходя из органического 
иерархического принципа мироустроЙства. В этой картине мира 
отдельные части целого, - в силу естественного, а точнее, боже
ственного устройства, - тесно взаимосвязаны, зависят друг от 
друга. Любая "неисправность" в какой-либо части наносит ущерб 
всей системе в целом и, этим самым, жизненному состоянию 
любой отделЬНОЙ чаL"ГИ. Поэтому становятся неуместными ВСЯ
кие манипуляции с уравниванием отдельных частей. 

В ПРИЗllании органического (иерархического) устройства 
мира и общества заложена основа того понимания свободы, ко
торое противопоставляется консерваторами ее эгалитарному по

IlИманию. для консерваторов свобода означает полное 
·саморазвертывание" любого индивида, но IIЗЯТОГО не обособ
ленно, не в самодостаточном состоянии, а в рамках естественного 

иерархического общественного строя. В челОllеческой "общности", 
сформировавшейся естественно-иерархически, каждый ШЩИDИД 
имеет свое, строго упорядоченное место, но это не ограНИЧИllает 

его сво(юды. 
Иерархия не заключает в себе, с точки зрения консерваторов, 

ничего негативного. Наоборо1', она ЯWlЯется оптимальным и 
единственно корректным устройством человеческого общежития. 
Естественное неравеНL"ГВО, если не мешать его развитию, дости-

35 Grebing Н. Ор. cit. S. 214. 
36 Mannheim К. Konservatismus. S. 115. 
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гает ·наилучшего упорядочивания всех частей· целого 
(общности) без того, чтобы сам человек вмешивался в этот про
цесс. 

Всякое стремление к равенству, согласно консерваторам, уг
рожает свободе, ибо несет в себе зародыш тоталитарного l'ОСудар
ства. Опасность тоталитаризма (или бонапартизма) они видят не 
только в попытке установить полное равенство, но в любой ин
теllЦИИ ·создать совершенно неестественную степень равенства", 
ибо это возможно лишь путем принужденияЗ7• В связи с этим 
консерваторы предрекают, что в эгалитарном обществе будет 
происходить постоянный рост государственного аппарата с его 
столь же постоянно расширяющейся "КЩ:IТpoJIьной функцией" 
над всеми жизненными сферами человека38• 

Что же касается демократии, то последняя, по мнению A\.JH
серваторов, никоим образом не зависит от того, является ли об
щество эгалитарным или нет. Консерваторы различают 
·свободную демократию" (которую они поддерживают) от 
"демократии, делающей всех равными· (которую они отвергают). 

Необходимость сознательного и целенаправленного разделе
llИЯ свободы И равенства консерваторы связывают не только с 
демократией, но Ы с "социальным государством", столь популяр
ным В западном обществе. Не разделяя yrверждение И.Фетчера 
(одного из критиков консерватизма), что "спобода так же мало 
может сосуществовать с (экстремальным) неравенством, как и 
(далеко идущее политическое) равенство с песвободой", консерва
торы скептически относятся к "установлению равенства" в соци
альной сфере39. Они опасаются, что вследствие проведения раз
личных социально-ориентированных мероприятий, в обществе 
ВОЗНИЮlет, фактически, состояние "несвободы"4О. Н.джонсон по
лагает, что именно осуществление принципа равенства в рамках 

"государства благосостояния" вызвало британский экономичес
кий кризис 70-х годов41 . 

В качестве движущей силы стремления к равенству (в связи 
с социалЫIO-государствеШIЫМИ мероприятиями) консерваторы 

~~ Joseph к., Sumption J. Equality. Р. 98. 
Rohпnoser О. Zeitreichen. Bilanz. einer та. Stuttgart, 1978. S. 403. 

39 Fetscher 1. (Hg). Neokonservative und "Neuc Rcchtc". Dcr AngriП gcgcn 
Soz.ialstaat und liberalc Dcmokratic in den Vereinigten Staaten, Westeuropa und 
der BundesrepubIik. М!lпсЬеп, 1983. S. 25. 

40 Frred1 О. KonselVative Soz.ialpolitik. Langfristige Perspektiven der soz.ialen 
Sicherung 11 Politische Sludien. MLinchen, 1975. нr. 223. S.465. 

41 Johnson N. Ше englische Кrankheit. Mtinchen, 1977. S. 22. 
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рассматривают "зависть"42. Утверждая, что "зависть многих" есть 
"квази легитимационная основа" всей государственной деятель
ности с целью устранения социальных различий, консерваторы 
придают требованию равенства негативный и к тому же цен
HOCТIIO "уничижительный· характер. 

Рассмотрение консервативного пони мания свободы и равен
(,.'1'ва показывает, 'По, несмотря на все попытки обосновать соб
ственное (в духе консервативных принципов) понимание сво
боды и отвергнуть постулат равенства в качестве негативного 
принципа, - современный консерватизм вынужден пойти на 
сближение с либеральной идеологией. Эта либерализация кон
сервативных позиций особенно п(Юявилось В обоСновании эко
номической свободы, свободного рынка, ограничения вмеша
тельства государства в экономическую (хозяйственную) жизнь 
общества. 

Вместе с тем теоретическая эволюция либеральной идеоло
гии и, прежде всего, ее практическая реализация сделали очевид

ной актуальность многих консервативных принципов, - кульми
нирую~ся В требовании сохранения национальной 
"идентичности", исторической памяти и специфических культур
ных традиций на(Юдов, - ранее с по(Юга отвергаемых как проти
воречащих самой идее тождества свободы и равенства. В совре
менны.х условиях, когда исследователи приходят к выводу о крахе 

("агонии") либерализма в его интенциях построить западное об
щество на принципах свободы и равенства, консерватизм пере
живает свое новое (Юждение. 

Конечно, свобода и равенство еще продолжают выступать в 
качестве основополагающих ценностей западного общества, всту
пившего в стадию постиндустриализма. Но все-таки именно те
перь в большей степени стал п(Юявляться изначально заложен
ный в них отрицательный импульс. Свобода и равные права, вся 
сложная и разветвленная система их социально-политических 

гарантий - парламентаризм, конституционализм, разделение 
властей и т.д. - uревращаются на деле в свою противоположность 
- в неравенство и несвободу. 

Исторический опьrr показал, что либеральные принципы и 
ценности (и, прежде всего, свобода человека 11 равенство прав), 
определившие собой саму спецификацию западной культуры, 
только в том случае приобретали жизненную устойчивость, хогда 
они осущС<..'Твлялисъ вопреки безудержным устремлениям J< ПOJl
ному освобождению личности и полному эгалитаризму. 

42 Joseph к., Sumpt;OII1. Ор. cit. Р. 17. 
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С момента своего возникновения либерализм имел рядом 
антипода (и противника), но, как теперь оказалось, и наследника 
(восприемника) - консерватизм. Парадокс современного разви
тия заключается в том, что доведение до крайней точки либе
ралыюго обоснования свободы и равенства, критика традиций и 
авторитарности, Bce~ социальной и культурной "неоднородiIости", 
вплоть до их полного "искоренения· в обществе с исключительно 
гедонистическими потребительскими ценностями, - будет однов
ременно ОЗНачать и "конец либерализма". 

Как показали крупнейшие теоретики либеральной идеологии 
к.Даусон и Й.Шумпетер, либерализм сохраняет свою действен
ность, пока 011 опирается на долиберальные общественные состо
яния. И В то же время ОН как бы "запрограммирован· на то, чтобы 
устранять именно эти, обусловливающие его, состояния обще
ства. 

В современную постлиберальную (или неоконсервативную) 
эпоху уже от консерватизма в решающей степени будет зависеть, 
уцелеет ли живой импульс индивидуальной свободы или же он 
будет полностью утрачеll в процессе осуществления разного рода 
технократических и социально-утопических ("коллективистских") 
проектов. К тому же только в рамках ценностно-культурного кон
серватизма смогут получить свое позитивное разрешение те про

блемы, которые в настоящее время все острее встают перед всеми 
нациями и народами - проблемы "щадящего" отношения к при
роде (с учетом интересов и потребиостей будущих поколений), 
сохранения традиционных народных нравов и обычаев, способов 
поведения, самого стиля народной жизни. 
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ЧАСТЬП 
ДИЛЕММЫ РОМАНТИЧЕСКОГО 

АНТИКА.ПИТАЛИЗМА 

И.к.паllтuн 

ИДЕОЛОГИЯ БОЛЬШЕВИЗМА: ДОКТРИНА И РЕАЛЬНОСТЬ 

Невыносимые страдания ЗQстав.л.яют 
хвататься за всякое of1Y-J!Cuе, u для чело
ee1W уmетенного ВC1UCQЯ доюnрuна, nомо
zающая ему с6росшnь шо, кажется исти
ной. 

Иn.Тзн 

OrНе(:ение идеологии большевизма к напраnлению романти
ческого антикапитализма может показаться, на первый взгляд, 
неожиданным, lIеправомерпым: как· известно, ·теория· роман
тизма ВОЗШJкла в период восходящего развития европейского ка
питадизма, а ромаНТИЧе(:КИЙ антикапитализм ХХ в. в его 
·клаССИЧе(:КОМ" виде не ЗaIlИмалС51 теми проблемами, которые 
оказались в центре внимания большевиков. Со своей стороны, 
большевизм - это не столько идей нос, скоЛько ПОЛI1ТИЧе(:Кое те
чение, опиравшееся па полувековой опыт марксизма и самосто
ятельного рабочего движения на Западе, и как политическое дви
жение втянут в непосредственно праКТИЧе(:кyIО борьбу за решение 
насущных проблем страны, вынужден прнспосабливаться к на
личным ситуациям, отказываться от решений ·вчерашнего ДМ· 
во имя ПОЛИТИЧе(:КОГО успеха ·сегодм". 

И все-таки автор утверждает: анализировать идеологию 
большевизма можно и ДОЛЖНО в контексте ромаНТИЧе(:КОГО анти
капитализма. Подобное утверждение основывается на том, что 
идеологии существyюr не только в виде доктрин и концепций 
профессиоllалыIхx мыслителей, стремящихся придать мировоз
зрению "научный· статус, но и как взгляды, определяющие 
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нормы практической деятельности людей; как элемент их ДУХОВ
ного и нравственного склада. При всей связи "научного· и 
·практического· уровней идеологии, они могут расходиться, по
рой достаточно далеко, и даже - в пределе - противоречить друг 
другу. в чем тогда будет заключаться ИСТИIIIIЫЙ смысл J1деоло
гии: в теоретической рационализации определенных взглядов 
или в создании действенного мировоззрения, на основе которого 
создается кOIlТакт между ·простыми людьми" И интеллигенЦией? 
Думается, прав бьm А.Грамши, когда утверждал, что с точки зре
НИЯ идеологии, ·масса людей, приведеНlIая к единству и последо
вательному образу осмысления реальной действительности, - это 
·фююсофский· факт, куда более значительный и ·оригинальный", 
чем открытеe (или заимствование - И.П.) каким-нибудь фило
софским "гением" новой истины, остающейся достоянием узких 
групп ИIlТеллигенции"l. 

Одна нз особенностей большевизма как раз и заключалась в 
том, что противоречие "научного" и ·практического" уровней его 
идеологии разрешалось (если этим занимались) только на 
уровне идей узкого круга большевистской интеллигеlЩИИ. Во 
всяком случае, в идеологии большевизма при его возникновении 
преобладал скорее момент социалистической доктрины, момснт 
веры интеллигенции в обновление мира, чем реальное 
экономико-политическое содержание. Когда же событя сделали 
пролетарски-крееТЬЯНСhj'Ю революцию в России возможной, 
более того, необходимой, социалистическое "измерение" 
идеологии большевизма коренным образом мсняет С110Ю 
функцию: нз предвосхищешUl на основе марксистской теории 
социалистического БУДУНl,его России и мира оно превращается в 
совокупность идей, с помощью которых большевистская партия 
осознавала свои пспосредствеllпые nолитичеСЮlе интересы, 

обосновьшала ДЛЯ себя и ДЛЯ масс чрезвычайные меры новой 
власти, обеспечивала идейную гегемонию пролетарских 
якобинцев в IUIебейски-крестьянской революции. 

В самом деле, "социализм" большевиков утверждал среди ра
бочих и крестьян России сознание исторического значения тру
дящихся масс как творцов истории, законности их борьбы про
тив эксплуататоров, чувство общности интересов ·пролетариев" во 
всем мире, апеллировал к исторической энергии и самодеятель
ности низших классов, ПОДllЯвшихся против угнетателей. При
бавка "леНИIlИЗМ· к термину марксизм появилась не случайно 
(хотя Ленин и открещивался от нее) - марксизм-ленинизм пре-

1 ГрамшuА Избр. произпедения: В 3 т. Т. З. М., 1959. С. 14. 
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вратился в ходе революции 1917 года в идеологию свержения 
старых порядков во имя масти "трудового народа". Социалисти
ческие фразы большевиков о "пролетарской демократии", 
"раскрепощении труда". "экспроприации экспроприаторов", 
"революционном праве" и т.п. на деле выражали романтические 
ИJVIюзии поднявшеrocя на социальную революцию мелкобуржу
азного народа, его естественное преувеличение значения послед

ствий разрушения старого строя, его надежду на установление 
·справедливых" порядков и учреждений в результате революции. 

для всякой идеологии момент отождествления теории и 
практики является критическим актом: опа либо доказывает 
свою реалистичность, СВОЮ способность служить идейным обла
чением интересов определенных социальных слоев, либо обнару
живает свою принципиальную несостоятелыlсть.. Концепция 
большевизма стала через многие промежуточные фазы, путем 
неожиданных и причудливых комбинаций идей, идеологией, со
ответствующей требованиям сложного исторического периода. 
Но осталась ли она благодаря такому способу утверждения соци
алистической идеологией? OrBeт напрашивается сам собой: нет. 
Как в ходе русской реВОЛЮЦИИ 1917 года, так и в особенности по
сле нее развитие большевизма в практическом и теоретическом 
напрамениях привело к неожиданным результатам: из теории и 

программы социалистической партии левого толка получилась 
идеология, "социалистическими· аргументами обосновывавшая 
тоталитарную власть узкого слоя сначала функционеров, а затем 
партийного аппарата во главе с генсеком. СОЦJ:lализм остался в 
идеологии КПСС, более того, стал центральным пунктом этой 
идеологии. Но теперь он уже не выражал самостоятельных инте
ресов· определенных ЮIассов, а стал догмой, с помощью которой 
уничтожалось все новое If профессиональное в общественной 
мысли. Романтик превратился в ИIIКВИЗИТОРа. 

В настоящей статье автор ставит псред собой задачу проана
лизировать реальный исторический смысл идеологии больше
визма. для обществоведения,· особенно марксистского, эта про
блема достаточно традиционна. Однако есть обстоятельства, при
дающие ей в наши дни особую актуальность и наполняющие но
вым смыслом то, что определяется как предмет (или объект) по
знания. Среди причин одной из первых назовем изменение, если 
можно так выразиться, ·познавательноЙ призмы", что застаwmет 
по-новому сформулировать И сам предмет анализа. Дело заклю
чается не только и не столько в расширении источниковедческой 
базы, хотя без него невозможно было бы более глубокое проник
новение в природу этого исторического явления. Главное в изме-
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нении предмета состоит в подключении к пониманию истори

ческого смысла идеологии большевизма трагического опыта и 
уроков постоктябрьского развития КПСС и страны в целом, со
бытий 80-90-х годов ХХ в. 

Второй причиной ЯWIЯется кризис идеи социализма в конце 
хх века. Сегодня, как никогда раньше, становится понятно, что 
,нтикапитализм не может исчерпать содержания освободитель
,ого движения. В эпоху НТР и глобального кризиса человеческой 
цивилизации идеологии социализма придется найти себе новую 
"lIИшу" - политическую, социальную. Какова она будет в итоге, 
сейчас сказать трудно. Одно только можно отметить: социализм 
займет свое место наряду с другими движениями, а не взамен их. 

Раньше советские обществоведы (включая и автора эт~й 
статьи) решали достаточно ограниченlI}'JО задачу: угвержд: :и 
либо - в лице диссидентов - подвергали сомнению правильность 
доктрин и идеологии большевизма, сравнивали политику боль
шевиков в 1917 г., с одной стороны, и, скажем, кадетов, эсеров, 
меньшевиков - с другой. Теперь же вопрос встал об оценке иде
ологии и тактики большевиков с точки зрения исторических су
деб и положения масс народа, которые UDIИ - одни добровольно, 
другие ПРИllУДИТелыlO - за КПСС или родственными ее основ
ным установкам идеологиями ("власть трудящихся", "социальное 
равенство", "могучая держава" и т.п.). Другими словам~, вопрос об 
историческом смысле доктрины. большевизма переносится се
годня на более высокую ступень. 

Новая постановка вопроса при водит к иному подходу к рас
смотрению природы идеологии большевизма. эту систему идей 
нельзя уже больше оценивать только в терминах противопостав
ления теории социализма ее "извращению", реального - иллю
зорному, научного - угопическому. Нельзя,- пuтому что из 
крайне левого идейно-политического направления в европейской 
социал-демократии идеология большевизма (в ленинской или 
сталинской версии - все равно) превратил ась в практику 
"реального социализма", направляла и обосновывала на протяже
нии семидесяти лет политику огромного государства, соавтора 

нового мироустройства на планете. 
Это изменение угла зрения на идеологию большевизма, свя

занное с включением в предмет анализа исторических результа

тов коммунистическогu праnления, ставит перед исследователем 

ряд нетривиальных задач. 

Задача первая. Основателем большевизма как идеологии и 
как способа политического действия был ОРТОДОКlaJ1ЬНЫЙ мар
ксист В.И.Ульянов-Ленин. Учение Маркса бьmо альфой и омегой 
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политического миросозерцания родоначальника большевизма. 
Да и само большевистl.:Кое течение в российской социал-демок
ратии сформировалось как последовательно революционное в 
противовес оппортунистическому - истолкование марксизма 

применительно к условиям России-страны "среднеслабого· 
(Ленин) развития капитализма. Мы уже не горорим о том, что 
ближайшие соратники Ленина по Октябрю 1917 г. л.троцкий, 
Л.Каменев, Г.Зиновьев, НЛуначарский, И.Сталин, Н.Бухарин и 
др. осознавали исторические задачи революции - и как события, 
и как эпохи - исключительно в терминах и логике маркснзма. А 
между тем собьггие, к которому они готовились (и которое гото
вили) - пролетарская революция в России - оказалась отрица
нием всех канонов "классического· марксизма, особенно в той ча
сти, которая относилась к переходу России от капитализма к со
~ализму. Более того, идеей нэпа Ленин фактически вступал в 
Ciткрьггый спор с классическим, "универсальным· Марксом. Клас
сический же марксизм (социализм), оставаясь таковым, терял 
точку своего приложения к новой России - какой она стала в годы 
нэпа и какой ей предстояло еще стать. 

Представляется, что из сказанного вытекает, по крайней 
мере, одно заключение - невозможность однозначно соотносить 

идеи Ленина, идеологию большевизма с "классическим" мар
ксизмом. В этой связи вспомним, что на переломе XIX и ХХ ве
ков относительно единая идеология марксизма раздваивается: 

один поток, связываемый прежде всего с именем Э.БеРlIштеЙllа, 
прокладывает в итоге дорогу немарксистскому реформизму и по
стспсновщине в рабочем движении, другой - воплощается в репо
люциOlШОЙ идеологии и практике большевизма. Конечно, Бер
нштейн и Ленин - это два крайних полюса е}JИlЮГО направления: 
средостение между ними образуют десятки oтreHKOB марксизма -
к.КаУГСIЮl'О, ПЛафарга, А.Бебеля, Ж.Сореля, Г .вЛлеханова, 
ЮМартова и др. 

Бернштейн и Ленин. Оба, вне сомненин, ЯЕЛЯются маркси
стами, оба ревизуют учение Маркса, чтобы двигаться вперед, оба 
конкретизируют марксизм применителыю к наличному состо

янию своих регионов и перспеКТИiзам рабочего движения (один -
на Западе, другой - в России), оба идут вперед по сравнению с 
Марксом и ... оказываются не ~ состоянии сохранить всеобъем
лющий характер его учения. Концепция первого отбрасывается в 
сторону собъггиями первой мировой войны, доктрина второго как 
будто бы подтверждается рожденной из войны Октябрьской рево
люцией, НО только для того, чтобы сразу же после его смерти 
проторить дорогу Сталину и его окружению и стать моментом 
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идеологического обоснования коммунистического тоталита
ризма. 

Сама по себе судьба марксизма как социальной доктрины не 
уникальна: действительность вовсе не обязана исполнять про
ГIЮЗЫ ученого, даже в том случае, если он опирается на предше

ствующую интеллектуальную традицию. Вне сомнения, мар
ксизм представлял собой в конце XIX века одно из крупнейших 
достижений социальной мысли, но где же лежит необходимость 
того, чтобы история разыгрывала придуманную гснием 
"научную" программу? Как отмечал еще А.И.Герцен: ·жизнь 
имеет свою эмбриогснию, пе совпадающую с диалектикой чи
стого разума"2. 

Конечно, учение Маркса преодолело целый ряд заблуждr itЙ 
человеческой мысли, поэтому не случайно оно стало момсн. ом 
движения мировой общественной и философской мысли. Имя 
Маркса стоит n ряду величайших умов человечества. Но испол
нение предвосхищений марксистского социаЮlзма (как и всякой 
доктрины социального прогресса) предстаwшет собой нечто 
более сложное - неожиданное сочетание отвлеченного учення с 
попытками решения проблем, вызревших в данном обществе, 
характерных для него. Как говорил тот же Герцен: "Жизнь 
осуществляет только ту сторону мысли, которая находит себе 
почву, да и почва при этом не остается с'7адателыfмM 

носителем, а дает свои соки, вносит свои элементы· . Вот почему 
историчеСЮIЙ результат, возникающий в ходе разрен!ения 
данных исторических противоречий, в каких бы идео,;JОГИЧССКИХ 
формах он не осозиавался действительными участниками 
борьбы, входит в жизнь совсем не так, как его ожидала та или 
другая сторона, как он идеально предстаwumся действующим 
лицам жизненной драмы. Да и результат этот иной, сплошь и 
рядом чуждый всем сторонам, потому что представляет собой 
равнодействующую МЮlЛионов воль, одушевленных 
воспоминаниями и надеждами, предрассудками и знаниями. 

Из сказанного совсем не следует, что СOl~иальное учение, 
скажем, учение марксизма, не имеет никакого значения. Нет, 
сказанное выше означает лишь стремление отклонить претензию 

любой общественной доктрины на то, что ее постулаты якобы не
посредственно осуществляются, претворяются в жизнь благодаря 
"научности·, правильности, ОilОрЫ на прошлую интеллектуальную 
ТРа]:.ицию, прогностической силе учения и т.п. Теория способна 

32 ГерценА.и. Иэбр. филос. соч. М., 1946. Т. 2. С. 87. 
Там же. 
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напраWlЯТЬ действия, помогать осознавать ИХ последствия, но 
осуществляется в жизни лишь то, что назрело, готово к осущес

твлению. Что же касается связи теории с практикой, историей, то 
через интеллигенцию, через политические партии, ведущие за 

собой ту или иную часть народа, социалистическая доктрина спо
собна влиять на совершающиеся собьпия - ори~нтировать, ука
зывать, помогать, осознавать, мысленно связывать разрозненные 

и разнородные события, что особенно важно в критические 
эпохи. 

Возвращаясь к большевизму, хотелось бы подчерюryть в 
данной связи лишь одно: действительный исторический смысл 
ленинского учения, а также доктрины большевизма следует ис
кать не в том, ЧТО ОНИ якобы "ВОIШощали" социалистические иде
алы в жизнь, и которые, к сожалению, не удалось осуществить в 

силу культурной и экономической отсталости страны, разгрома 
Сталиным ленинской партии и т.д. С той точки зрения, которой 
придерживается автор статьи, вопрос должен ставиться иначе: на

сколько и в какой форме благодаря марксизму, Ленину и боль
шевикам удалось выявить - теоретически, политически-коренные 

потребности общественной жизни России начала ХХ века, под
няться до осознания необходимости перерешения задач поре
форменной эпохи в новых исторических условиях. 

МеIlЯется и предмет анализа, который, в конечном счете, 
моЖIIО было бы сформулировать так: выяснив, учтя, сведя по
едино все то, что исторически особая действительность I\несла в 
действие "общесоциологических законов", оценить идеологию 
большевизма не с позиций дихотомии "капитализм - соци
ализм", а под углем зрения проблем и альтернатив 
"догоняющего" развития России - "вестернизации", проводимой 
"неевропейскими" средствами и путями. 

С этой точки зрения большевизм, несмотря на все свое СВО
еобразие и неповторимость, находит себе исторический аналог в 
реформах Петра 1, варварскими средствами пы,авшеrocя иско
ренить варварство на Руси, а еслч: ближе, то в революционной де
ятельности французских'якобинцев с ИХ террором, до основания 
разрушившим фездалыIюю Францию, а не в прагматической по
ЛИТИI<е социал-демократических партий Франции и Германии 
конца XIX - начала ХХ веков. . 

Задача вторая. Взгляд, согласно которому большевики явля
лись "якобинцами ХХ века", укореняется в последние годы в на
шей литературе. Соответственно, история большевизма право
мерно связывается с движением и ступенями развития самого 

"низшего класса", вступающего в блок с другими, нсгосподству-
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ющими массами и слоями народа, сознательно продолжающего 

всемирную и свою, отечественную реВОЛЮЦИОЮIO-демократичес

кую традицию, опирающегося на при мер, опыт, поддержку соци

алистических партий, рабочего движения более развитых стран. 
Но если большевизм бьm напраWIением и партией революци
онно-демократического типа и продолжал традиции якобинства в 
России, то почему большевики, вслед за своими предшественни
ками, на первый план выдвигали антикапиталистическую: а не 
·просто· демократическую ориенrацию? Какой смысл 
(гносеологический, политический) имеет социалистическая 
"прибавка" к демократизму и с чем она связана генетически, 
исторически? Наконец, могли ли социальные преобразования в 
России, при званные устранить устаревшие полукрепостнические 
и традИЦИОlIные порядки, остаться в буржуазно-демократических 
рамках, выступать мерой буржуазной, а не анrикапиталистичес
кой? Думается, что сформулировав проблему демократизма в 
России таким образом, мы продвинемся к прав ильному ответу 
относительно исторического смысла большевизма. 

Прежде всего, значительная часть традицИонных и полукре
постнических отношений в России пореформеНllое капиталисти
ческое развитие не просто не успело устранить, а консервировало 

или в отдельных случаях даже создавало "от себя·. Русская кре
стьянская община, отработочное помещичье хозяйство, традици
OllIlые экономич"еские умады и умады жизни, азиатский поли
тический строй, гражданская неразвитость основной массы насе
ления - все это и многое другое российский капитализм не нро
сто не. успел разрушить, он сформировался, вернее бьm 
пересажен на это основание, с трудом проникая вглубь И 
наполняя сделанные проломы буржуазным содержанием. Во 
всяком случае парадокс российскогообщества в том и состоял, 
что его эволюция по законам" капитализма бьmа не тождественна 
развитию в нем только капиталистического умада, как это бьmо 
в прошлом в Занадной Европе. Продуктом капиталистической 
эволюции стала здесь более сложная и пестрая умадная 
структура. 

К концу XIX-lIачалу ХХ в. в России бьmи предстаWIены все 
ступени социального развития, начиная от первобытной общины 
и кончая новейшей крупной промышленностью и финансовой 
верхушкой. В этих условиях демократическая борьба, призванная 
создать условия для развития подлинной цивилизации, не могла 
ограНИ"iИТЬСЯ ломкой феодальных отношений, а приняла анти
капиталистическую направленность. Причем объективным со
держанием этой борьбы, выпавшим в исторический "осадок", 
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бьшо не только и не столько разрешение конфликта между тру
дом и капиталом, составляющего главное противоречие соб
ственно капиталистического уклада, сколько борьба социальных 
низов - тоже антикапиталистическая! - за свержение царской мо
нархии, за уничтожение крупного землевладения (частью капи
талистического, частью по.лукрепостнического) и переход земли 
в руки крестьян, за слом всех сословных перегородок, разделяв

ших общество на "белую" и "черную" кость, за обновление наци
онально-государственного устройства России и т.д., И т.п. 

Другими словами, революционно-демократическая борьба 
масс неизбежно захо~ила далее возможного, неизбежно окраши
валась в антикапиталистические цвета. Буржуазные по своему 
экономическому и историческому содержанию преобразования 
перестали быть "буржуазными мерами": они превратились в 
историческую "миссию" социальных низов города и деревни, кре
стьянских масс, возглавляемых большевиками - этот факт и от
разил распространение' идеологии большевизма в массах в ходе 
революции. Кризис капитализма в России, явным образом обна
руживавшийся еще до 1917 г., состоял не в том, что он исчерпал 
ресурсы Clloeгo развития - напротив, он быстро рос в эти годы. 
Его траП:;(ЮI в начале ХХ века заключалась в другом - в невоз
МОЖlIOСТИ с помощью такого роста преодолеть (СМЯNИТЬ) старые 
и новые социальные аll'~агонизмы. 

Задачи, стоявшие перед страной в начале ХХ века, ЯВJIЯJIись 
более или менее пеРDИЧНЫМИ с точки зрения всемирного буржу
азного развития, но ново, оригинально, непривычно бьшо их со
четание, "вхождение" друг в друга самых разных по происхожде

нию конфликтов. Поэтому И средства для решения этих первич
IILlX задач не могли быть традиционными, а тем более элемен
тарными. Большевики в числе прочего потому и стали 
"якобинцами ХХ века", что они сумели встать во ГЛi:lве массовой 
некапиталистической и антикапиталистической борьбы, не побо
ялись в борьбе со старьем пойти до конца: навязав гегемонию 
ПfЮЛетарски-плебейских элементов города и деревни остальным 
социальным слоям, они буквально заставили аморфную кре
стьянскую массу подняться до уровня настоящей социальной 
войны с помещиками и буржуазией. 

Предвидение Маркса "эпохи 1848 г." сбьшось в России: 
"крестьянский хор" не дал превратить "соло пролетариата" в его 
лебединую песню. В итоге жесточайшей гражданской войны, тер
рора, большевики удержались у власти и получили возможность 
проводить в жизнь свои социалистические проекты. И что же? 
Перno-наперво они были вынуждены - под угрозой крестьянской 

134 



Вандеи - отказаться от планов непосредственного перехода к со
циализму. Нэп был концом старых романтических воззрений 
большевиков на социализм, концом старых подходов к нему. Из 
прежней социалистической доктрины исторически реальным, 
"продуктивным" элемеlrrом оказалась, прежде всего, идея дикта
туры пролетариата ,... власти победившей большевистской партии 
("авангарда пролетариата"), не ограниченной никакими законами 
и устанuвлениями. Тщетно Ленин уверял, что ДИК1'атура пролета
риата не исчерпывается насилием, что главное в ней - ее созида
тельные функции, в реальную общественную жизнь России новая 
власть входила все равпо преимущественно насилием, принужде

нием. Иначе "социализм·, опираnшийся на культурно неразви
тый, не прошедший буржуазной выучки рабочий класс, не мог 
стать мотором общественных перемен. 

Бьщо бы неверно утверждать, что Ленин и большевики 
"извратили" марксизм, создав с его помощью свою собственную 
идеологию, хотя моменты ревизии и, особенно, вульгаризации 
марксизма, несомненно, присутствовали. Как ни странно, не от
ступление от Маркса, а формальная верность ему, его учению со
ставляlOТ специфическо~ отличие большевизма в ряду других со
циалистических направлений, которые вели свою родословную от 
Маркса. Другое дело, какие элементы марксова учения привле
кали Ленина как основателя большевизма. Проблема преодоле
ния отчуждения· человека? Гармонизация социальных отноше
ний? Восстановление единства природы и обще.ства? Нет, идеи 
классовой борьбы, пролетарской революции, свержения старых 
властей. Ленину не надо бьщо идти в основном пункте против 
Маркса, потому что пролетарско-плебсйская революция, за при
ближение которой он раТОliал, являлась отправной точкой зрения 
"марксизма 1848 г." И не случ~йно опыт революции 1848-1849 гг. 
на протяжении всего дооктябрьского периода находится в центре 
внимания Ленина. 

Правда, сами Маркс и Энгельс уже в 1850 Г. наталкиваются 
на пределы пролетарско-Яl<обинской точки зрения на социали
стическую революцию. Они начинаlOТ осознавать, что пролета
риат, если власть надает к его ногам прежде временно, сталкива

ется с необходимостью решения ·чужих" (непролетарских) задач, 
а Зllа'IИТ, наткнется на тупики и противоречия. Горизонт 
"марксизма .1848 г." Энгельс начинает преодолевать в последние 
годы своей жизни (ср. "Предисловие к "Классовой борьбе во 
Франции"), еще дальше в этом направлении идет Э.БернштеЙн, 
суще~твеllНО меняющий старую точку зрения на социализм. Од
нако размышления позднего Энгельса, а уж тем более марксизм 
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бершuтейнианского толка, для Ленина в лучшем случае не суще
СТВОЩIЛИ, в худшем - представляли отход от учения ОСIIОВОПО

ложников. Незадолго до смерти 011, правда, делает шаг навстречу 
реформистскому социализму, начинает осознавать нэп как пере
мену всей прежней точки зрения lIа социализм, но бьmо уже 
поздно: созданная им большевистская партия не поняла и не 
приняла его запоздавших прозрений. 

В этом пункте уместно сформулировать третью задачу, ка
сающу:юся исторического смысла идеологии большевизма. Мы 
бы обозначили так: случайно или нет марксизм, претендовавший 
на преодоление бланКУ.зма, якобинизма, стал в России источни
ком якобинской идеологии? Имелось ли внутри марксизма lIa
дежное противоядие против бланкизма и якобинизма? 

НаЧllем с того, что для самих Маркса и Энгельса вопрос о 
размежевании их пролетарекого социализма с бланкизмом и 
якоБИIIИЗМОМ бьUI достаточно сложен. С одной стороны, они ВХО
дят В революцию 1848-1849 ГГ., не преодолев обаяния француз
ской революционной традиции, якобинцев в первую очередь, чьи 
методы борьбы и политика отражали, по мысли Маркса и Эн
гельса, интересы предпролетариата. И не случайно диктатуру па
рижского пролетариата в 1848 г. Маркс связывал с именем 
О.Бланки. С другой стороны, опыт революции убеждает Маркса и 
Энгельса, что при известных условиях пролетарская партия епо
собна получить кратковременный перевес над всеми остальными 
элементами, участвующими в революции, и даже завладеть вла

стью. Но к чему, по Энгельсу, приведет эта ·вынужденная пеобхо
димость обладать властью в то время, когда движение еще недо
статочно созрело для господства представляемого им. класса и 

для проведения мер, обеспечивающих это господство"4? К ту
пику. ·Он ("вождь крайней партии· - и.п.) должеll в интересах 
своего движения отстаивать интересы чуждого ему ю;аеса и отде

лываться от своего класса фразами, обещаниями и уверениями в 
том, что интересы другого класса являютсЯ его собственными, -
писал Энгельс. - Кто раз попал в это ложное положение, тот по
гиб безвозвратно"S. 

Вопрос этот так и остался без ответа в марксизме. Пораже
ние пролетариата во Франции, а затем и всей революции в Еп
ропе, надолго отодвинуло его в сторону. Однако история почти 
буквально воспроизвела эту историческую ситуацию после по
беды большевиков в гражданской войне. ·Вынужденная необхо-

4 Марке К., ЭНWfbC Ф. Соч. Т. 7. с. 422-423. 
S Там же. с. 423. 
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димость обладать властью· в то время, когда страна не созрела 
для социалистических преобразований, засташша Ленина и 
большевиков обратиться к нэпу, то есть к проведению политики в 
интересах чуждых пролетариату классов - l\рестьянства, мелкой 
буржуазии. Могла бы эта политика быть успешной? . Категори
чески ответить на этот вопрос трудно: в России она наткпулась на 
неразрешимые внутренние противоречия и была заменена во
ешю-коммунистическими методами управления и хозяйствова
ния. В Китае после "культурной революции· переход к нэпу стал 
неизбежен и дал благотворные в экономическом отношении ре
зультаты. Но при всем при том и в России, и в Китае старая мар
ксистская точка зреIlИЯ на социализм потерпела поражение и, в 

общем, cOUUIa на нет. И там, и там якобинизм, поддержанн .IЙ 
вооруженной рукой "низших классов·, проторил дорогу - вопр ки 
всем трудпостям и препятствиям - ·догоняющемУ- развитию м 
форме деспотизма, опиравшеrocя на азиатские традиции народов 
России и Китая. 

Социализм уничтожил демократию и породил деспотизмl 
Одним это ЮlЖется невероятным, парадоксальным, опрокидыва
ющим все привычные представления об историческом прогрессе. 
Другие без обиняков заяWIЯ·ЮТ: иначе быть не могло, так как 
марксизм с его "научным социализмом· является насквозь тота
литарным учением, своего рода теоретической пропедевтикой то
талитаризма. Главный порок и первого рода подхода и второго 
заключается, на наш взгляд, в том, что доктрина марксизма рас

сматривается сама по себе, вне конкретных социалыl-истори-
ческих условий, J( которым она применяется, вне реальной истО-: 
рии страны, чье будущее определяют ·марксистские" партии и 
силы. Не забудем, что прогресс, осуществляемый сверху, адми
нистративно, не опирающийся на самодеятельность масс в таких 
странах как Россия и Китай, на протяжении веков являлся одной 
из действенных сторон, форм его осуществления. Как и в про
шлом, радикальные изменения (какого характера - вопрос дру
гой) в этих странах, были осуществлены не на основании согла
сия или сознательного сотрудничества народа, а по инициативе 

деспотического государства, теперь уже не просто угнетатель

ского, но и ·социального·, осуществляющего меры для ускорения 
социально-экономического развития. 

В этой связи ошиб.JЧНО - если не больше - представлять де
мократическую альтернативу пр'~wлой, командно-администра
тивной системе в нашей стране только как воздержание от при
нуждения, как опору на инициативу общества и Ha~дa. Это не
верно, опасно вдвойне. Во-первых, потому, что никогда нельзя и, 
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особенно, в такой стране, как Россия, ставить знак равенства 
между "народным· и демократическим; между ними 'зазоры', зи
яющие lIесовпадения, заполнить которые в состоянии только 

опыт и историческое развитие. Во-вторых, подлинная проблема 
создания нового, дееспособного государства в нашей стране за
ключается в том, чтобы умело сочетать административно-дирек
тивные формы осуществления общественных функций с макси
мально возможным использованием сил гражданского общества 
там, где это гражданское общество сформировалось. 

И последняя задача: можно ли выразить феномен больше
визма - шире - романтического антикапитализма в терминах 
прогресса, или, наоборот, только в терминах регресса. Думается, 
что однозначный ответ здесь невозможен. Романтический аIlТИ
капитализм, каковым на практике, в политике оказался больше
визм, не поддается, на наш взгляд, однозначной оценке. С одной 
стороны - большевизм был симптомом глубокой народной рево
люции, происходившей в России в начале ХХ века, то есть в но
вых исторических условиях, при новой "раскладке" социально
политических сил. С другой - партия, руководствовавшаяся этой 
идеологией, сумела придать этой народной, крестьянской по су
ществу, революции надлежащий размах, обеспечить политичес
кое руководство со стороны пролетарско-плебейских элементов 
города. В этом смысле идеология якобинского социализма боль
шевиков БЬUIа явлением исторически прогрессивным: она под
ннмала к сознательной политической жизни формировавшийся в 
России рабочий класс, преодолевала в нем противоречивые на
строения, развивала его реВОЛlOционно-демократическое созна

ние. 

Но вся трудность адекватной оценки большевизма заключа
ется n другом - в том, что социалистический ингредиент его иде
ологии бьUI избыточен, не опирался на реальную экономическую, 
социальную и культурную основу, не соответствовал характеру 

предстоящеro сuциального пере ворота, иеторически возможному, 

достижимому в условиях отсталой России. "Социализм" больше
виков бьUI, другими словами, романтическим, то есть 011 скрывал 
и от них самих, ('1' рабочих России, и от мира ограниченное со
держание предстоящей борьбы тем, что преувеличивал, идеали
зировал - в духе проблем бор.ьбы европейского пролетариата -
возможные результаты победы социальных низов во главе с ра
бочим классом России. Мы уже не говорим о том, что социали
стическая доминанта идеологии большевизма как бы заранее 
обосновывала правомерность гигаитского забегания революции 
вперед, выдавала индульгенцию и продразверстке, и красному 
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терJЮрУ, и политике военного коммунизма, КОJЮче всему, что 

бьшо связано со "ппурмом неба", используя крылатое выражение 
Маркса. 

Таким образом, учение Маркса в условиях России выпол
нило двоякого JЮда миссию: оно просвещало пролетаРСКИ-Шlе

бейскую демократию относительно глубины предстоящего соци
ального переворота в России, относительно неизбежности самой 
беспощадной, доходящей до гражданской войны, борьбы классов, 
и, одновременно, закрывало ДОJЮГУ к lIаучно-объективному ана
лизу пределов возможного и - главное - допустимого в револю

ции, затрудняло, если вообще не исключало, трезвую оценку про
грессивных исторических потенций капитализма, его способно
стн, несмотря на все противоречия и конфликты, двигать обllте
ство и экономику вперед. 

В это.м смысле большевизм повторял типичную ошибку в,,:ех 
романтиков, когда oтrалкиваясь от противоречий капитализма 
(особенно на его империалистической стадии), делают заключе
ние о тотальной реакционности буржуазного способа производ
ства. За антагонистическим, полным кризисов и антагонизмов 
характеJЮМ развития буржуазного общества большевики про
смотрели присущее капитализму стремление к неудержнмому 

движению вперед, иеnозможность остановиться, ВОСПJЮизводить 

хозяйственные процессы в прежних неизменных размерах. Видя 
лишь противоречия буржуазного. прогресса, большевики упус
кали из виду факт втягивания в круговорот общественной жизни 
все большей и большей массы населения, "встряхивания" их, 
принуждения их самих к тому, чтобы "делать свое счастье". Нако
нец, только JЮмантик большевистского толка мог надеяться, что 
огосударстnление всего и вся, превращающее трудящихся в на

емников государства, способно ПJЮдвинуть общество вперед, к 
социализму, создать условия для беспрепятственного развития 
общества. 

Не забудем, к тому же, что в отличие от других форм роман
тического антикапитализма фантастические Шlаны большевиков 
:не остались только на бумаге: они железом и КJЮвью проводи
лись В жизнь, разрушая сложившиеся связи, коверкая судьбы 
миллионов, разрывая живую ткань общества. Как социалисты 
большевики потерпели полный крах, их JЮмантический антика
питализм не спасли ни "классовое насилие", ии "диктатура проле
тариата", ни "чрезвычайные коми-,:сии" и т.п. Однако, "по ДОJЮге" 
они дотла уничтожили старую, СОСЛОВIIУЮ Россию "барина" и 
"мужика", Россию "белой" и "черной" кости, вызвалп с помощью 
индустриализации и коллективизации громадный "выброс" де-
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ревни В город - в промыmленность, культуру, науку, здравоохра

аение, создали невиданную военную сверхдержаву. Социализм не 
осуществился в России, да и не мог осуществиться - слишком 
отличались условия громадной страны, начинавшей на грани 
XIX-XX веков втягиваться iJ общее историчr,ское движение, от 
тех, которые предполагались существующими в теории соци

ализма Маркса, слишком не похож бьщ менталитет россиян на 
менталитет западноевропейских народов, чье историческое раз
витие породило марксов социализм. Но десятилетия развития в 
условиях тоталитарного режима не бьщи просто историческим 
провалом, своеобразной "черной дырой·. Пусть зигзагом, с гро
мадными издержками и потерями, но страна вышла, теперь уже 

на новом витке истории, к поиску способов включения в мировое 
развитие. Каким образом и на каких условиях это произойдет, 
покажет время. Возможно, в ходе интеграции страны вновь набе
рет силу антикапиталистическая тенденция. Но будем надеяться, 
что приобретенный опьrr избавит ее от романтизма и угопизма, 
столь дорого обошедшихся нашему отечеству. 
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АJI.Оmm 

МИФ О ПОСТРОЕНИИ СОЦИАЛИЗМА В ОДНОЙ СТРАНЕ 

Тотальное неприятие большевиками мира капитала поро
дило целый ряд социальных мифов. Одним из таких мифов, 
можно сказать основополагающим, бьш миф о возможности по
етроения социализма в одной, отдельно взятой стране. Советское 
руководство, противопоставив себя всему остальному миру, ис
ходило из того, что страна будет развиваться по своим специфи
ческим, несвойственным остальному миру законам. Огромная, 
относительно слаборазвитая страна под руководством большеви
ков, провозгласивших лозунг ·построения социализма в одной 
стране", искусственно поставила себя в изоляцию от всего 
остального мира и в этих условиях стремилась в исторически 

кратчайшие сроки модерниззровать свою экономику и создать 
моryчее государство, сверхдержаву. 

К какой бы из акryальных проблем, с которыми столкнулась 
наша страна в 80-х годах, мы не обратились, все они уходят сво
ими корнями в концепцию построения социализма в одной 
стране. Эrо и возвращение страны в мировую экономику, и уча
стие в мировом разделении труда, в Мeждyllародных экономичес

ких программах, и создание рыночной экономики. Именно в 
процессе реализации концепции построения социализма в одной 
стране бьша свернута политика нэпа и кооперации, то есть за
чатки рыночной экономики, насаждена административно-бюрок
ратическая система управления экономикой. Политика изоля
ции, искусственного железного занавеса для граждан также выте

кает из теории социализма в одной стране, представлявшей 
СССР как осажденный империалистами лагерь. Эrо же касается и 
бесчисленных экологических проблем, в избьпке накопившихся 
в нашей стране, именно из-за попьпок достижения мифической 
цели - построения социализма в отдельной стране - имело место 
особо варварское отношение к природе. Ставя себе недостижи
мые, мифические задачи, да еще в определенные сжатые сроки, 
большевики насиловали не только людей, но и природу. Человек 
и природа выступали лишь средством для достижения "рая" на 
земле - социализма в одной стране. 
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Сегодня мы стоим перед необходимостью демифологизиро
вап эту теорию и устранить на практике последствия претворе

ния этой концепции в жизнь. Без полного отказа от этой концеп
ции, разрыва с мифологическим сознанием и соответствующим 
восприятием социализма, без перехода к научному и беспри
страстному исследованию современных проблем, смены пара
дигм, не возникнут возможности выхода из кризиса. 

Концепция ·социализма в одной стране" есть политический 
миф, созданный частью большевиков во главе со Сталиным в 
ходе внутрипартийной борьбы за власть. Весь процесс 
·строительства социализма" в отдельной стране бьш мифологи
зироваll. Утопически-коммунистические стремления россий
ского пролетариата бьши той питательной почвой, на которой 
выросла эта теория, - теория, обещавшая скорое и возможное до
стижение цели - социализма. Главный миф - социализм в одной 
стране - возвышался над целым комплексом других мифов: не
погрешимости партии, о наличии народовластия, о социалисти

ческой собственности и др. 
Данная концепция тесно связана с пониманнем социализма 

как особого общественного строя, поннманием, которое возникло 
и получило широкое распространение в руководстве большевист
ской партии, особенно после смерти Ленина. Возниюювение этой 
концепции датируется 1925-1926 ГГ., когда наметился опреде
ленный теоретический кризис в большевистской партии, воз
никший !!I это время - время разгара нэпа, стабилизации капита
лизма на Западе и спада революционной волны, время обостре
ния борьбы вождей за лидерство в партии и стране. 

С середины 20-х ГГ. происходит сужение задач построения 
нового общества до уровня нескольких приоритетных направле
ний, вытекающих из особенностей развития страны и обостре
ния международной обстановки. На первый план вы.:ryпает про
блема выживаемости, которая подменяет само понятие соци
ализма. Отсюда неверно бьmа оценена сущность переходного пе
риода, объявлены социалистическими многие формы, которые в 
действительности социалистическими не являлись. 

Общеизвестно, что наступление социализма, по Марксу и 
Энгельсу, обусловлено самим развитием капитализма. В этом 
процессе они выделяли как бы две стороны. Одна - это развитие 
самого капиталистического способа производства, другая - рост и 
значение пролетарского движения. В связи с анализом капитали
стического способа производства классики постоянно подчерки
вали объективный характер наступления социализма, показы
вали, что происХодит процесс создания мирового рынка, втяги-
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вания всего мира в экономическое взаимодействие. Социализм, 
считали Маркс и Энгельс, органически вырастает из предше
ствующего исторического развития, порождается условиями ка

питалистического производства и переход к нему является дли

тельным историческим процессом. Начало этому процессу может 
положить лишь политическая революция, которая возможна 

только в капиталистически развитых странах, но не в отдельной 
из них, а сразу в группе таких стран. Освобождение пролетариата 
может бьrrь только международным делом, считали Маркс и Эн
гельс. 

Поскольку же капиталистическое развитие ломает всякие 
преграды для прогресса производительных сил, и все больше на
родов включается в мировое сообщество и образует единое целое, 
превращая капитализм в интернациональное ямение, то, есте

ственно, и переход к социализму носит интернациональный ха
рактер, выходит за пределы одной страны. 

Но, говоря о пролетарском движении, о пролетариате Маркс 
и Энгельс наделили его чисто мессианской ролью освободителя 
человечества от несвободы, от отчужденных форм сознания. 
Столь гуманистическая вера в обесчеловеченный капитализмом 
пролетариат вписывалась в общегуманистические традиции фи
лософии Нового Времени, бьmа подготомена "особым типом ра
ционалЬНО-ИllтеллектуалыlOЙ парадоксии·, идущей от филосо
фии религии Гегеля к младогегельянцам и ФеЙербахуl. КонеЧllО, 
позже под миянием революции 1848 Г., событий 1870-1880 гг. 
взгляды Маркса мепялись, и на смену романтическому мессиан
ству пришел более трезвый экономический и социальный ана
лиз. Но это мессианское отношение к пролетариату, вера в его 
особую нсторическую роль сохраllиласъ в марксизме ВШIОТЬ дО 
ваших дней. Сегодня более ~eM когда-либо ясно, что рабочий 
класс, как и любой другой класс, - явление историческое, то есть 
развивающееся и затем исчезающее, что пролетариат не иаделен 

некой особой исторической миссией, и социализм не может быть 
монополией какого-то одного класса. 

Как бы мы ни трактовали марксово наследие, несомненно 
одно, . что социализм в нем представmmся как результат победы 
пролетариата развитых стран, про изошедшей более или менее 
одновременно, как естес1:венно-исторический процесс, при кото
ром насильственные акты по захвату политической масти при
водят только к'распространению всеобщей .нужды и бедности. 

1 СоловьеtJ З.Ю: Умер ли марксизм? Материалы дискуссии / / Вопр . 
. философии. 1990. N 10. С. 27-28, 31. 
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Поздний Энгельс, улавливая новые тенденции исторического 
развития, называет пролетарскую революцию "переворотом" , 
"пугчем", он связывает будущее пролетариата с завоеванием де
мократии, ухазывая, что ·демократическая республика является 
еДИlIственпой политической формой, при которой борьба между 
рабочим массом и ЮIассом капиталистов может завершиться 
решительной победой пролетариата"2. Путь к господству проле
тариата Энгельс хотя и видит в классовой борьбе, 110 ПОlIимает 
теперь под ней не столько революционное насилие сколько мир
ное завоевание большинства населения на свою сторону леги
тимным путем. Надо отметить, -по в 90-е гг. Энгельс пра,,'Ти
чески не упоминает термин диктатуры пролетариата, делая 

больший упор на избирательное право, на демократические сво
боды, на законность, которая "так превосходно работает на нашу 
пользу, что мы были бы глупцами, если бы нарушили ее, пока 
дело идет таЮlМ образом"З. 

В начале ХХ в. для всех марксистов аксиомой было положе
ние о том, что социалнстическая революция может иметь место 

лишь в высоко развитых странах и произойти в них более или 
менее одновременно. 

Еще до февральской революции 1917 г., да и после нее, 
большевики не допускали мысли, что пролетарская революция в 
России может произойти раньше, чем на Западе. Ленин подчер
кивает, что'для социализма созрели лишь передовые страны За
пада и Северной Америки .. ."4. А свою идею о неравномеРIlОСТИ 
созревания революционных условий в разных странах Ленин ни
как не связывает с Россией. Наоборот, он конкретно указывает, 
какие, по его мнению, страны осуществят переход к социализму: 

·СоциальныЙ переворот не может быть объединенным действием 
пролетариев всех стран по той простой причине, что большин
ство стран и большинство населения земли' до сих пuр стоят еще 
даже не на капиталистической или толь-<о в начале капиталисти
ческой ступени развития... Социализм осуществят объединен
ными действиями пролетарии не всех, а меньшинства стран, до
шедших до степени развития передового капитализма. В этих 
передовых странах (Англия, Франция, Германия) национальный 
вопрос давно решеll .. ."5 (подчеркнуто Лениным). 

Ориентируя партию в апреле 1917 г. на завоевание власти в 
России, Ленин исходил из того, что пролетарская революция в 

32 Маркс К, ЭнzeJfbC Ф. Соч. Т. 22. С. 287. 
Там же. С. 253. 

54 Ленин в.и. ПoJlК. собр. соч. Т. ЗО. С. 111. 
Тамже. 
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отсталой стране, запyrавшейся в собственных противоречиях, 
npизвапа будет сыграть роль факела в стоге сухого сена, которым 
представлялся мировой капитализм. Диктатура пролетариата в 
России должна бьmа, по замыслу Ленина, оказать революциони
зирующее влияние на ситуацию в Западной Европе,стать мо
стом к европейской, а может, и мировой революции. Но ни в это 
время, ни позже Ленин не связывает ПРОlIетарскую революцию в 
России с перспективой самостоятелыlOГО социалистического об
щества, а, как мы видели выше, объявляет задачу социалистичес
кого преобразования общества по самому своему существу меж
дународной - делом передовых стран6• Значительно позднее, уже 
после смерти Ленина, возник миф о том, что Октябрьская рево
люция совершалась с целью создания социализма в отдельн )й 
стране, а именно в России. 

Перспектива переворота определяется Лениным накануне 
Октября с полной ясностью: удержать власть до начала социали
стической революции в Европе. На 111 Конгрпссе Коминтерна в 
1921 г. Ленин говорил, что, начиная пролетарскую революцию в 
1917 г., бo1Iьшевикам уже тогда бьVlО ЯСIЮ, ·что без поддержхи 
международной мировой революции победа пролетарской рево
люции невозможна. Еще до революции, з также и после нее, -
продолжает Ленин, - мы думали: или сейчас же, или; по крайней 
мере, очень быстро, наступит революция в остальных странах, 
капиталистически более развитых, или, в противном случае, мы 
должны погибнуть .... 7. Красноречивое ленинское высказывание! В 
1917-1918 гг. именно ориентация бo1Iьшевиков на МJ:РОВУЮ ре
волюцию воспринималась европейскими левыми как свидетель
ство ·их политической дальнозоркости .... 8 . 

Такая ориентация сохранял ась и позже, ВlUIоть до 1921 г., 
когда Ленин вынужден бьVl констатировать устаНОWIение крайне 
непрочного, неустойчивого равновесия. Так, например, в тезисах 
ко 11 конгрессу Коминтерна летом 1920 г. Ленин пишет: 
·ЗлободневноЙ становится задача превращения диктатуры проле
тариата из национальной (то есть существующей в одной стране 

6 В отечественной литера1)'Ре, вслед за Сталиным, концепция построения 
социализма в одной стране приписывалась В.ИЛенину. При этом 
ССblJlались иа его высказывание в статье ·Соединенные Штаты Европы· 
1915 г. Но, если внимат'JIЬИО вчитаться в -лу статью, не roворя уже о всем 
коитексте статей Ленииа этоro пеР"(1Да, то будет очевидно, что речь tiДeт о 
том, что побеДИIIШИЙ пролетариат номожет пролетариату других стран 

поднять восстание против капиталистов.(f. 26. С. 354-355). 
7 Ленин в.н. Поли. собр. соч. Т. 44. С. 36. 
8 ЛЮКJ:е.м6УРI Р. Рукопись О русской революции. / / Вопр. истории. 1990. N 2. 

С.13. 
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и неспособной определить всемирную политику) в интернаци
ональную (то есть диктатуру пролетариата по крайней мере не
сколысих передовых стран, способную иметь решающее влияние 
на всю мировую политику)09. 

Спад революционного движения в Европе Ленин рассматри
вает не иначе как временный, за которым послР.дует более мощ
ная революционная волна, ICOТOрая сметет капитализм. как 
опытный политик, Ленин crавит задачу более основательной 
подrorовки революции в Европе и глубокого изучения конкрет
ного ее развития в передовых капиталиcrических странах. Самое 
же главное - "приспособить нашу тактику к этой зигзагообразной 
линии иcrории"10. Левин задумывается над тем, как вернее и на
дежнее можно обеспечить социалиcrической революции возмож
ность укрепиться или хотя бы продержаться в одной стране до 
тех пор, пока It ней присоединятся другие страны. Ставка на не
изб--...жность международной революции отнюдь не значит, по Ле
вину, аавку на неизбежность этой революции в определенный 
короткий срок. 

Российский пролетариат есть лишь один из отрядов между
народной социалиcrической революции, продвинувшийся вперед 
не в силу своих заcлyr, а в силу особой отcrалости россииll . 

Тактика большевиков состояла в проведении максимума 
осуществимого в одной стране для развития, поддержки, пробуж
дения революции в других странах. Сама по себе и революция, и 
диктатура пролетариата, уcrановленная после нее, рассматрива

ются большевиками только в контексте мировой революции, 
лишь как "факел", "репетиция"; "сигнал", ·толчок", "исходный 
пункт", "звено" всемирной пролетарской революции. Революция 
необычайно идеализировалась большевиками, с целью привлече
ния широких масс, она подавалась массовому сознанию как не

что, сходное со вторым пришествием Хриcrа - всеочищающим 
событием, началом новой, лучшей жизни. Элементы мифоло
гизма присyrcrвуют в значительной мере и в вере в мировую ре
волюцию. Это соответствовало самой практике большевизма, ко
торый crpoился В области теории на различных мифах: начиная 
с ·расчета· на ми[Ювую революцию и кончая "построением соци
ализма в одной стране" (а позднее и обещания коммунизма), а 
следовательно, в облаcrи практики не мог быть ничем иным, 
кроме цепи насильственных и волюнтариcrских актов, иногда 

оформленных в виде ·решениЙ· партии или ее Политбюро. Но 

9 . 
10 Ленин в.н. Оми. собр. соч. Т. 41. С. 165. 

Там же. Т. 44. С. 37. 
11 См. об этом: Ленин В.и. Оми. собр. соч. Т. 37. С. 6. 
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вернемся к ленинским взглядам на мировую революцию, их раз

витие. 

В конце жизни, в ноябре 1922 г., Ленин, набрасывая маи 
доклада на IV конгрессе Коминтерна, оценивает перспективы ми
ровой революции как "превосходные" (подчеркнуго Лениным)12. 

Даже на смеJЛНОМ одре Ленин не отказывается от своих 
убеждений в неизбежности мировой революции, по его мнению, 
социализм иначе возникнугь не может, кроме как чеlf3 револю

цию, гражданскую войну и диктатуру пролетариата 3. Мирный 
вариант перехода к социализму, предложенный европейской со
циал-демократией, бьm заклеймен как ренегатский и отвергнут 
российскими большевикамиl4. Еще и еще раз задает себе вопрос 
Ленин: "Удастся ли продержаться при нашем мелком и ме.:' ()
чайшем крестЬЯНСКОМ производстве, при нашей разоренности ,~O 
тех пор, пока западно-европейские капиталистически~ страны за
вершат свое развитие к социализму? Но они завершают (подч. 
мной - А.О.) его не так, как мы ожидали раньше. Они завершают 
его не равномерным "вызреванием" в них социализма, а путем 
эксплуатации одних государств другими ... "1S. 

Если сразу после революции в России Ленин рассматривал 
мировую революцию гарантией существования Советской вла
сти, то в 1920-е гг. сама советская республика стала определяться 
как условие продвижения к мировой революции, как ее база, ее 
мацдарм. Задача ленинской внешней политики - в сохранении 
этого мацдарма до прихода главных сил - международного про

летариата. Поэтому Ленин идет на уступки, заключает торговые 
отношения с капиталистическим миром, политические соглаше

ния с некоторыми странами, пытается сыграть на противоречиях 

между ними. Так называемое мирное сосуществование для Ле
нина Ile более, чем тактический ход, чтобы выжить и удержать 
власть до прихода мировой революции. Все мирные договоры с 
капиталистическими странами Ленин не мог рассматривать как 
серьезные и длительные, а лишь как передышки, паузы в рево

люционном подъеме. Все они не стоили одной пролетарской ре
волюции. 

Ленин р'азделял чисто большевистский взгляд на пути воз
никновения социализма: а имеllНО, что его придется ·строить·. То 
есть сознательно создавать, руководствуись марксистской те
орией, создавать большевистской паJЛией, одной только зна-

~~ См.: ЛеНlIН в.н. ПОЛН. собр. соч. Т. 45. С. 433, 439. 
См.: Там жсо Т. 36. С. 48. 

14 См. об этом: Фишер Л ЖИЗНЬ Ленина. ЛОНДОН, 1970. С. 573. 
15 ЛеНllН в.и. ПОЛН. собр. СОЧ. Т. 45. С. 402. 
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ющей правильный пyrь, строить, преодолевая сопротивление 
врагов и несознателыIlх,' воспитывая и организуя массы на по

двиги 16. 
Жизнь показала ИJUIюзорность, несостоятельность данного 

подхода. Социализм вообще нельзя ·строить·, как и капитализм, 
если, конечно, мы признаем объективность и историческую за
кономерность его прихода. Новый строй вырастает в силу дей
ствия экон;)мических и социологических закономерностей, роль 
же политической партии исчерпывается действием в рамках этих 
закономерностей, она не мож~ быть их творцом. 

Русский философ, не понаелышке знакомый с марксизмом, 
НА.Бердяев писал, что • .. .Русская коммунистическая революция, 
наверное, очень изумила бы Маркса, ибо совершенно противоре
чит его учению и даже опровергает его·17 • 

Ленин и большевики приняли за готовность общества к со
JJ,Излизации не столько уровень общественного характера про из
водитсльных сил, (который бьUI для Маркса, Энгельса главным 
к,итерием готовности общества к социализму), сколько глубину 
кризиса, в котором оказался империализм начала хх века, мас
штаб порожденных им противоречий и ужасов. Еще Маркс отме
чал, что если бы при капитализме не было материальных уело
вий, необходимых для установления бесклассового общества, ·то 
все попытки взрыва были бы простым донкихотством"18. Ленин, 
естественно, себя Дон-Кихотом не считал, так как капитализм 
(мировой, а не российский) казался ему полностью созревшим 
ДЛЯ мировой революции. В отличие от европейской социал-де
мократии, расчитывавшей при движении к социализму сохра
нить достижения демократии и капитализма, большевики поста
вили задачу отказаться от капитализма, стремясь достичь соци

ализма любой ценой. Карл Каутский писаг.: ·БольшевистскиЙ 
режим означал практически не построение нового, высшего, не

зависимого от капитала способа производства, а исключительно 
грабеж собственников при одновременном заст()поривании про
цесса производства, что вскоре привело к быстрому обнищанию 
государства" 19 . 

16 См. например, замечаНИJI ЛеНllна на ItHHI)' Бухарина "Экономика 
переХОДllOГО периода" / / Ленинский сбоРНИК. М., 1985. Х. С. 395. 

17 БердяеtJ НА Судьба 'ICI10BeKa в современном мире: к понимаНIIЮ нашей 
эпохи. Париж, 1934. С. 18. . 

~~ Мар!ОС К. Энz/ИЬС Ф. Соч. Т. 46, ч. 1. С. 103. 
ЦИТ. по ки.: Бу;щрuн н.и. В защwry пролетарской ДИктатуры. М.; Л., 1928. С. 
77. 
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Парадокс истории состоял в том, что якобы готовый к но
вому строю старый мир уступил революции регионы, в которых 
бьuIO много жесточайших противоречий, но явно не было эконо
мической базы социализма. 

В конце жизни Ленин начал понимать, к каким результатам 
привела абсолютизация им субъективного фактора, его способно
сти вызвать мировую революцию. "История пошла зигзагом·, -
любил 1I0ВТОРЯТЬ, как бы оправдываясь, Ленин, имея в 'виду 
·затяжки" мировой революции. С высоты сегодняшнего дня мы 
скажем по-другому: мировая история пошла своим естественным 

путем, с него свернули именно большевики. Уйдя с почвы реаль
ности, большевики начали создавать ПОЛИТИ'lеские мифы, стре
мясь поддержать свою власть. Вся история большевизма как те
чения есть история мифологизации всех сторон жизни общества. 
Один миф сменяет другой, что формально закрепляется в пар
тийных решениях, и на реализацию этих мифов государство мо
билизует своих подданных. Это и миф о социалистической рево
люции, миф об установлении диктатуры пролетарната (в реаль
ности то БЬUIа диктатура партии, от которой пролетариат страдал 
не меньше, чем другие спои общества), а из последнего возник 
миф о построенном социализме в СССР. Миф о мировой рево
люции уступил место мифу о социализме в одной стране, с кото
рым мы И прожили многие десятилетия. Каждый из мифов вы
полнял определенные функции, требовал какого-то алгоритма 
действий партии, его провозглашающей, играл свою роль. Суще
ствует даже определенная иерархия мифов, так, например, глав
ный миф о социализме в одной стране - СССР - опирается на та
кие "второстепенные" мифы, как миф об общественной собствен
ности на средства производства, как Мliф о единстве интересов 
партии и народа и тому подобные мифы. 

В 1924-1925 п. стало ясно, что из-за наметившейся стаби
лизации капитализма в Западной Европе международная рево
люция пролетариата в ближайшей перспективе мало вероятна. 
Эти годы характеризуются резким спадом революционного дви
жения в Европе, стабилизацией капитализма, наглядно показав
шей неопределенность и иллюзорность надежд большевиков на 
скорую мировую революцию. 

Несомненно, что отсутствие революции на Западе перождало 
у .большевистских лидеров резонные вопросы: что делать с заво
еванной властью D изолированной, отсталой стране? Бьmа ли оп
равдана революция и какой характер она имела? Какой стратегии 
и тактики придерживаться . теперь большевикам для достижения 
цели социализма? "Именно после окончания гражданской войны, 
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- пишет И.к.Пантин, - то есть в начале 20-х годов, проблема 
исторического содержания Октября впервые встает перед страной 
и партией во всей своей неотвратимости. Пока существовали на
дежды на европейскую революцию, альтернатива капитализму 
рисовалась в весьма общих, обнадеживающих тонах. Трудности и 
противоречия экономического развития России считалось воз
можным преодолеть относительно безболезненно на социалисти
ческом пути, при государственной помощи пролетариата веду
ЩИХ индустриальных стран. В этом смысле ·мировая революция" 
выступала для партии одновременно и гарантией против попы
ток задушить пролет"рскую революцию в России и средством 
придать ей общеевропейское социалИСТlIЧеское содержание"20. 

Дискуссия о возможности построения социализма в одной 
стране теснейшим образом связана с изменением ситуации в За
падной Европе. Признание стабилизации капитализма и воз
можности ·социализма в одной стране· оказались явлениями, 
взаимодополняющими друг друга. XIV конференция РКП(б), со
стоявшаяся в апреле 1925 г., в условиях стабилизациикапита
лизма, была посвящена в основном вопросу о судьбе социализма 
в СССР. Именно отсутствие международной пролетарской рево
люции (или ее ·замедление", как тогда говорили) привело к необ
ходимости пост~вить вопрос О "дальнейших судьбах" СССР как иа 
ПЛенуме ИККИ, так и на XN партконференции. 

Парадоксальным, на первый взгляд, является сама поста
новка вопроса о возможности построения социализма в одной 
стране спустя почти восемь лет после завоевания большевиками 
политической власти. Сам вопрос и развернувшаяся вокруг него 
дискуссия, свидетельствовали о кризисе прежних теоретических 

-положений большевиков, ориентированных на поддерЖку миро
вой революцией, и тактики, основанной на ожидании ее скорого 
приход~ . 

Сущность доктрины социализма в адной стране заключалась 
в том, чтобы отдавать теперь преимущество укреплению суще
ствовавшего режима в Советском Союзе, а не завоеванию власти 
где-нибудь в другом месте, считать это первым и важнейшим ус
ловием продвижения к мировой революции, а оказание сопро
тивления интервенции капиталистических держав против совет

ского строя - главной обязанностью зарубежных коммунистичес
ких партий. В связи с этим изменились и задачи Коминтерна -

20 Лaнnшн н.к. or буржуазной революции IC революции ПJЮТИВ буржуазии 11 
Рабочиii класс и современный мир. 1989. N З. С. 171. 
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не подготовка революции в других странах, а поддержка совет

ской власти в СССР. 
Весной 1925 Г. отношения Советской России с внешним ми

ром впервые стали рассматриваться не только через призму ми

ровой революции ... Из двух основных моментов противоречивой 
внешней политики. Советского Союза - содействие мировой ре
волюции и обеспечение безопасност" страны (а они находились в 
cкpьrroM конфликте друг с другом), второй явно заявил' свои 
права на приоритет. Сталин один из первых среди большевист
ских лидеров признал факт стабилизации капитализма и исполь
зовал его как основание для подтверждения своей теории о соци
ализме в одной стране ... 

Веспа 1925 г. была периодом мучительного осознания изо
ляции страны во враждебном капиталистическом мире и мрач
ных предчувствий по этому поводу. Это Был период поворота и в 
аграрной политике. Правящая .. партия осознала кризисность 
внутреннего и внешнего положения страпы. OrкaT революцион
ной волны в Западной Европе делал очевидным, что судьбу рево
люции в России нельзя рассматривать только в ракурсе антитезы 
буржуазной цивилизации. 

По существу, в 20-е п. совершался решающий выбор: идти 
ли России дальше пyrем цивилизованных стран, используя сооб
разно новым социальным условиям их опьrr, обновляя его, или 
двигаться по инерции "военного коммунизма", примевяя для 
решения проблем испьrrанный метод - насилие. Волюнтарист
ски-якобинская теиденция революции бьша прочно укоренена в 
традициях большевистской партии и российского рабочего 
масса, в политической структуре общества. Поэтому не надо 
удивляться тому, что условия нэпа казались большинству членов 
партии досадным препятствием, которое предстояло устранить в 

возможно более короткие сроicи, а не условиями, выражающими 
исторически необходимый этап общественного и 
экономического развития страны. 

Провозгласив задачу социального освобождения рабочего 
масса, Октябрьская революция не создала - да и не могла со
здать - средства ее разрешения. Это противоречие провозглашен
ных целей и существующей реальности рождало у части партии 
острое ощущение незавершенности революции. Сталин инту
итивно почувствовал настроения громадного слоя людей, вы-
разившееся в неприятии нэпа. . 

Необходимо отметить, что после смерти Ленина в руковод
стве .большевистскоЙ партии началась острая борьба за власть. 
Лидерами противоборствующих группировок стали Троцкий и 
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Сталин. Именно в период этой Bltyl-рипаРТИЙIlОЙ борьбы бьmа 
впервые выдвинута концепция построения социализма в одной 
стране. Она бьmа сформулирована в статье, опубликованной в де
кабре 1924 г. и сознательно противопоставлена теории перма
неитной революции Троцкого. На наш взгляд, неправомеРIIО рас
сматривать эту теорию как антипод теории перманентной рево
люции, касавшейся периода до 1917 г. Сталину бьmо выгодно 
"возродить· эту теорию Троцкого, чтобы представить его как про
тивника движения страны к социализму. для этого он противо
постаnляет взгляды Троцкого взглядам Ленина, а следовательно, 
и своим, ибо он выступает как ·верныЙ ленинец·, опираясь на 
вырванные из контекста отдельные ленинские цитаты, он пре

подносит Ленина как автора концепции построения социализма в 
одной стране, а Троцкого как ратующего за перманентнyrо рево
люцию, хотя Троцкий ни в 1923, ни в 1924 г. вообще ничего не 
говорит о пермаiIснтной революции. Выдвинув концепцию 
·построения социализма в одной, отдельно взятой стране", в ходе 
своей борьбы за власть Сталин стремился при крыться авторите
том Ленина в партии и тем примечь партийные массы на свою 
сторону. 

Получившее с легкой руки Сталина противопоставление 
концепции построения социализма в одной стране и концепции 
перманентной реВОЛЮЦJ"и Троцкого, мягко говоря, некорректно. 
Идеи перманентной революции развивались Троцким с 1905 г. 
по март 1907 г., то есть тогда, когда Ленин разрабатывал концеп
цию революционно-демократической 'диктатуры пролетаl1иата и 
крестьянства. И Ленина. и Троцкого тогда сближало как неверие 
в революционный потенциал российской буржуазии, так и общая 
установка на поддержку революционного процесса в России рево
ЛЮЦИОНIIЫМИ действиями международного пролетариата. Кон
цепция Троцкого касается пони мания революции ка}. мировой. В 
том смысле позиции Ленина отличали.::ь от позиций Троцкого 
лишь определенными нюансами. 

В двадцатые годы Троцкий говорит о том, что его теория 
перманентной революции целиком принадлежит истории и не 
имеет никакого значения в новых условиях. 

В начале апреля 1925 г. вышла в свет брошюра Бухарина, где 
вопрос был постамен прямо: ·Можем ли мы построить соци
ализм в одной стране при отсутствии победы западно-европей
ского пролетариата?· Выступая против Троцкого, Каменева, Зи
новьева Сталин и Бухарин заявляют, что единственным препят
ствием для утверждения социализма в СССР является угроза ка
питалистической интервенции, ибо в самой стране есть все нсоб-
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ходимые предпосьшки для построения социализма и без наличия 
мировой революции. С публикацией статьи Сталина "К вопросам 
ленинизма" (январь 1926 г.) концепция построения социализма в 
одной стране стала окончательно официальной теорией партии и 
государства. Усиленно пропагандирует эту теорию и Бухарин. 
Если не верить в эту теорию, пишет он, "тогда нам нечего бьшо 
бы КП'и на октябрьские баррикады, тогда бьши бы правы мень
шевики ... , тогда бы оказался прав т. Троцкий, утверждавший, что 
без rocударствешlOЙ помощи со стороны победившего западноев
ропейского пролетариата, мы обязательно столкнемся с мужи
ком, который нас обязательно свалит"21. 

Киров на партийном собрании в ЛСlIинграде охарактеризо
вал вопрос о социализме в одной стране "как основной ВОП" ос 
разногласий M~ большинством и меньшинством в паРТh и 
нашего съезда"22. Рыков на сессии ВЦИК (апрель 1926) выразил 
патриотическое содержание новой программы: "Мы добились 
этих успехов и в области всего народного хозяйства ... без какой
либо помощи извне... Рабочие и крестьяне умеют строить свое 
хозяйство, организуя его лучше, чем это· бьшо при буржуазно
дворянском и капиталистическом строе"23. В дискуссиях 1924-
1926 гг. теория построения социализма в одной стране победила 
как бы теоретически, через десять лет, )( 1936 бьшо заявлено, что 
она уже реализовалась практически. 

Концепция "социализма в одной стране" обладала эмоци
ональной притягательностью, возбуждала чувство национальной 
гордости и патриотизма. Она уповала на чувство гордости за до
стяжения революции, на то, что Россия оказалась первой там, 
куда до сих пор не могут последовать за ней другие страны, что 
Россия будет первой в построении социалистического общества. 
Социализм в одной стране бьm декларацией независимости от 
Запада. "Шиш Европе - обойдемся и без них", - так описывалась 
новая доктрина в публиковавшемся в Берлине меньшевистском 
"Социалистическом вестнике"24. 

В экономическом отношении теорию социализма в одной 
стране на первых порах можно бьшо бы применить с равным ус
пехом как для кампании в защиту развития крестьянского про

изводства, так и для кампании в пользу интенсивной индустри
ализации. В дальнейшем, после утверждения этой концепции, 

21 БуXIJРUН Н. Доклад на XXIII чрез .. ычаЙноЙ Ленинградскоil !)'бернской 
конференции ВКП(б). 1926. С. 37. 

22 Ленинградская организаЦИJl и XIV съеэд. 1926. С. 118. 
23 СССР ЦИК 3-ero созыва. 2-ая сесСИII. 1926. С. 5-6. 
24 СОЦИ8llистический вестник. Берлин, 1925. N 11-12. С. 21. 
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происходит теоретическое размежевание Бухарина и Сталина, 
предлагавших разными nyrями достигнyrь одну И ту же цель -
построить социализм в одной стране. Но и вне зависимости от 
своего точного экономического содержания теория "социализма в 
одной стране" олицетворяла веру в то, что капитализм побежден, 
что Советский Союз за счет своих собственных усилий и под ру
ководством партии уже приблизился и будет со все возраста
ющей уверенностью приближаться к цели - построению соци
ализма. 

Национальная притягательность нэпа БЬVlа связана с тради
ционной верой в русского крестьянина и даже содержала опреде

ленные славянофильские мотивы. Социализм в отдельной 
стране, казалось, обладал, на первый взгляд, той же притягатель
ностью и имел те же мотивы - в этом смысле он был заКОНIIЫМ 
nреемником нэпа. Именно по этой причине он и бьш воспринят 
положительно сменовеховцами и теми бесчисленными рус
скими, которые не принадлежали к большевизму, но которых нэп 
примирял со cтpoeM2S. По этой причине Зиновьев и Троцкий 
критиковали новую теорию "социализма в одной стране" как во
площение ·национальноЙ ограниченности" и "национального 
мессианизма"26. 

Вводя нэп, Ленин выдвигал два условия успешной социаль
ной революции в отсталой России: 1. Поддцержку в нужный мо
меllТ со стороны социалистической революции других стран. 2. 
Компромисс между пролетариатом и большинством крестьян
ства. Ленин не делал выбора между этими двумя условиями, ОIlИ 
оба для него бьши одинаково важными. Но ход собьпий застав
лял делать выбор. И концепция социализма в одной стране да
вала ответ на поставленную .цилемму. Главное значение концеп
ции Сталина сводилось к тому, что она отвеlJгла необходимость 
обоих условий и дерзко предала забвению основные предпосьшки 
новой экономической политики. На деле эта теория диктовала 
нечто противоположное иэпу. 

Выступив вначале как преемница напой экономической по
литики, теория социализма в одной стране явил ась фактическим 
отрицанием этой политики. Нэп бьVl альтернативой Октябрь
скому пере вороту, он превращал нролетарскую революционность 

в реалистический, соответствующий кон Крс'Гным условиям Рос
сии nyrь перехода к новому, современному обществу, открывая 

2S Например, Устрялов Н. в своей <:татье от 7 ноября 1925 г. ПРИВСТ\:Т80вал 
социализм в отдельной стране как ·наЦllOнализацию Октября· / / Под 
знаком РСOOJlЮI~ИИ. 2 иэд. 1927. С. 212-218. 

26 См.: ТРОЦl:llU лд. Пермаllенnrая революция Бсрлин, 1930. С. 168. 
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возможность перехода к более эффективному развитию эконо
мики и общества в крестьянской стране. 

Концепция социализма в одной стране, став альтернативой 
нэпу, отбросила его принципы и ориентировалась на курс инду
стриализации и коллективизации. Передышка нэпа· перестала 
УДометворять большевиков в связи с изменипшимися вне
шними и внутренними условиями. Попытка построения соци
ализма в одной стране стала продолжением Октября, продолже
нием реВОЛЮЦИОШlOго насилия, ломки объективного хода исто
ричесхого процесса. 

Относительная легхость, с которой хонцепц1iЯ Сталина побе
дила новую эхономическуlO политику, объясияется тем, что п()
следняя изначально не принималась большинством партии. И .я 
против течения, Ленин заставил партию принять нэп, но, по CB.f

детельству известного меньшевика Валеllтинова ·глубохое, непо
коренное сопротимение всему этому в партии, несомненно, 

осталось, не было уничтожено"27. 
Осенью 1925 г., всего через восемь месяцев после провоз

глашения курса иа построение социализ*а, был про возглашен 
курс на индустриализацию страны, на борьбу с кулачеством. Со
циализм в одной cтpalle, uровозглашенный как национальная ре
волюция, бьm в то же время ее продолжением. 
Индустриализация будет теперь вестись независимо ст Запада, и, 
если надо, наперехор ему. Эта доктрина оказалась в центре всех 
экономичесхих, политичесхих, теоретичесхих диспутов осени 

1925 г. Она внезапно превратилась в отмычку, которая отхрывала 
любую дверь, становилась хритерием решения любой проблемы. 
Под видом индустриализации страны она подавалась ках высшее 
большевистсхое достижение. Проблемы строительства 
социализма были сведеllЫ к проблемам преодоления 
технической отсталости страны. Тезис о возможности 
построения социализма в одной стране превратился в 
злободневный лозунг, дающий массам перспективу и веру в то, 
что все их жертвы не напрасны. 

Яростным и самым последовательным противником кон
цепции построения социализма в отдельной стране бьm 
пд.троцкий. Он был к тому же и самым последовательным кри
тихом не только этой концепции, но и сталинизма в целом как 
системы "бюрохратического абсолютизма". 

27 BaмН1rUUUНl Н. НЭ~l: свидетельство заинтересованного / / ЗН8НИС-СИnL 
1990. N 8. с. 61. 
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Троцкий правильно считал, 'По проблему строительства со
циалистического общества нельзя отрывать от проблемы разви
тия производительных сил в мировом масштабе. Но как и 
Ленин, Троцкий ошибоЧIIО полагал, что достигнугый В то время 
мировой уровень производительных сил позволяет начать 
социалистическую революцию. Ошибка в КOI~кретной оценке 
зрелости капиталистических производительных сил сочетается у 

Троцкого с правильным, в принципе, пониманием социализма, 
который необходимо связан с развитыми производительными 
силами, становящимися по существу мировыми силами. 

"Orдельное государство, ставшее тесным для капитализма, тем не 
менее способно стать ареной законченного социалистического 
общества"28. Переоценка Троцким зрелости капитализма налицо, 
ведь процесс создания мирового рынка не закончен еще и 

сегодня, более 65 лет спустя после этой дискуссии. 
ИlIт~грационные процессы, углубляющееся мировое разделение 
труда, создание универсально развитых производительных сил, 

мировой рынок - все это находится еще и сегодня в процессе 
станомения. 

Вхождение России во всемирность невозможно путем марш
броска красноармейских эскадронов на Варшаву и Берлин. Пре
одолевая иллюзии, но не отказываясь от всемирного измерения 

перспектив русской революции, Троцкий разрабатывает иную 
концепцию достойного вхождения России в мир, в которой все
мирность преломляется в проблеме "темпов нашего развития под 
углом зрения мирового хозяйства"29 (подчеркнуто мной - А.О.). 

Исходя из идеи актуального единства всемирной истории, 
Троцкий критикует мноrочисленных "бессознательных или полу
сознательных сторонников замкнугого хозяЙства"ЗО. 

В отличие от Сталина и Бухарина, Троцкий отвергал саму 
возможность построения социализма в одной стране, к тому же 
не самой развитой. Он считал, что на пути строительства соци
ализма стоит не только международный капиталv.зм, но и усили
вающаяся внутренняя деформация советской масти, перерожде
ние режима диктатуры пролетариата в режим личного господства 

ВОЖДЯ и поддерЖР.вающего его аппарата. Продолжая оптимисти
чески оценивать перспективы мировой революции, он считал, 
'По ·нынешнее состояние МИPQвого хозяйства позволяет сказать 

28 ТроцlШU лд. История русской революции. Берлин, 193З. П риложение. Т. 2. 
29 С.424. 
ЗО ТроцlШй лд. К социализму ми к капитализму'1 М.;Л., 1926. С. 16. 

Там же. С. 6З. 
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без колебаний: капитализм гораздо ближе подошел к пролетар
ской революции, чем Советский Союз - к социализму31. 

В большевистской партии угвердилось мнение, которое раз
деляли, несмотря на противоречия, все участники дискуссии, а 

именно то, что социализм сам не вырастает из капитализма есте

ственным пугем, а его приходится строить после завоевания по

литической масти и устаномения диктатуры. И Троцкий, и Ста
лин рассматривают самосохранение большевистской партии как 
необходимую и важнейшую предпосьтку сознательного соци
алистического строительства. Кроме того, :все большевики исхо
дили из того, что капитализм вполне созрел для перехода в соци

ализм. 

Как известно, Маркс считал, что соци&Листическая револю
ция и коммунизм невозможны в отдельной стране и переход к 
ним произойдет в ряде наиболее развитых стран мира более или 
менее одновременно. Ленин же пришел к выводу, что начать ми
ровую пролетарскую революцию может и пролетариат отсталой, 
крестьянской страны, при условии, что его поддержит, придя к 
масти, пролетариат развитых стран. Пролетарская революция D 
отдельной стране без поддержки мировой революции (по Ле
нину) обречена и, естественно, к социализму привести не сможет. 
Сталин делает еще один шаг - по его мнению, возможна не 
только пролетарская революция в отдельной отсталой стране, но 
и социализм, и даже коммунизм, несмотря на отсугствие миро

вой революции. Сталин приходит к идее изолированного в госу
дарственных рамках социализма, существующего во враждебном 
капиталистическом окружении и противостоящего всему миру. 

Возникла дополняющая эту концепцию теория "осажденной кре
пости", что вело, под видом классовой борьбы, к усилению реп
рессий внуrpи страны. Как справедливо писал Троцкий: 
• ... советская бюрократия окончательно порвала с мировым проле
тариатом"32. Это проявилось особенно в ЗО-е годы, когда уже о 
мировой революции не упоминалось, а функции Коминтерна 
бьmи сужены от подготовки всемирной революции до безогово
рочной защиты внешней и внyrpeнней политики СССР. 

Одной из теоретических предпосьток данной концепции 
было особое, сталинское истолкование социализма, его 
сущности, когда социалистическим объявлялось то, что заведомо 
не. имело никакого ОТJlошения к социализму. "Строительство· 
социализма фактически свелось к ИIщустриализации и 

31 тРоЦlШй л.д. История русской реВО1\юции / / Архив Троцкого. Т. 2. С. 468. 
32 СМ.: Троцкий л.д. Дневники / / ЗнаМJI. 1990. N 8. С. 175. 
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коллективизации, то есть к своеобразной попьrrке модернизации 
хозяйства, к созданию совремеllНОЙ материально-технической 
базы общества. В течеllие длительного времени проблема догнать 
и перегнать экономику передовых капиталистических стран 

провозглашалась и действительно оставалась центральной 
задачей развития. В ЗО-ые годы, когда разразился мировой 
экономический кризис, изоляция страны, возможно даже пошла 

на пользу, во всяком случае способствовала утверждению взгляда 
на преимущества советского пути развития экономики. 

Другой исходной посылкой теории построеllИЯ социализма в 
одной стране явилось представление, согласно которому, раз го
сударственная масть находится в руках знающей, что надобно 
делать, партии, то строительство социализма - реальность. Пар
тия - авангард рабочего класса, ей дано знать как строить соци
ализм, а тем более дано знать как ликвидировать любое сопро
тимение ее планам. Сращиваясь с государственным аппаратом, 
власть партии приобретала не просто монопольный, ВО явно ги
пертрофированный характер. 

В противовес большевистскому пониманию строительства 
социализма в одной стране почти вtя европейская социал-демок
ратия отрицала такую возможность вообще, а в России в особен
ности. Во-первых, потому что Россия отсталая, не готовая к соци
ализму страна. Во-вторых, потому что большевики изолировали 
свою страну от остального мира, от мировой цивилизации, тем 
самым консервируя ее отсталость. В-третьих, потому что соци
ализм вообще не строят сверху. не насаждают его ГОСУДарствен
ным путем, а в лучшем случае создают условия для его вызрева

ния. к.КаутскиЙ выразил это так: "Большевизм победил в России, 
110 социализм потерпел там поражение.ЗЗ • 

Построенное большевиками общество не только не стало 
царством свободы равенства, братства, но обернулосt несво6одой 
для масс, глубоким отчуждением народа от власти, от результа
тов собственного труда. 

Сколько бы ни делалось .Сталиным оговорок о том, что в 
длительной перспективе неверно противопоставлять построение 
социализма в одной стране мировой революции и что отсрочка 
мировой революции сделала безопасность Советского Союза 
главным гарантом революционного дела и залогом его конечной 
победы, - все надежды большевиков были обращены внутрь 
страны. Лриоритеты помеиялись местами. Победа социализма 
стала прежде всего внyrpeнней, а уже затем мировой задачей. Те-

33 КII)'t'U:кш'J К Тер~ризм и коммунизм / / ПOllис. 1991. N 2. с. 148. 
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перь перспектива мировой революции рассматривалась как зави
симая от "триумфа социализма" в ОДllОЙ стране. В ходе дискуссии 
о возможности построения социализма в одной отдельно взятой 
стране вопрос оказался поставлен так: или всеми средствами, в 

том числе авантюристическими, ускорить наступление мировой 
революции, или любыми средствами, в том числе авантюристи
ческими, строить социализм. Ложная сама по себе альтернатива 
оказалась в центре партийных дискуссий и заведомо не могла 
предполагать прanильноro решения. История показала несосто
ятельность подобной постановки вопроса. 
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Е.А.Са.марская 

МИФОЛОГИЧЕСКИЙ СОЦИАЛИЗМ ж.СОРF.ЛЯ 

Ж.Сорель - создатель оригинального варианта мистико-ро
маптического социализма, появлению КОТОJЮго благоприятство
вала духовная ситуация в европейских странах на рубеже веков. К 
его наследию на протяжении почти века обращались представи
тели разных идеологических традиций, и до сих пор оно таит в 
себе живые тенденции, способные питать и питающие социали
стическую мысль. Сорель считал себя последователем Маркса и 
Прудона, 011 также воспринял и переработал в оригинальный 
синтез идеи д.вико, А.Бергсопа, У ДжеЙмса. Мышлепие Сореля 
не было одномерным, его интеллектуальная биография богата 
резкими поворотами, но определенная психологическая тональ

!lOсть сохранялась неизменной, в ней ДОМИНИJЮвали ощущение 
трагизма бьггия, реальности зла и одновременно сознание де
ятелыюй свободы человеческого духа, его геJЮизма и "величия" в 
борьбе со злом (посредственностью, ПОЮlOняющейся рациона
лизму). 

Интеллектуальное творчество Сореля пришлось на перелом
ный период в истории западноевропейского капитализма (с 
конца ВО-х годов ПJЮшлого и до начала 20-х годов ныllшнего ве
ков). Это было время второй индустриальной революции, разви
тия монополизма в экономике, которое, казалось, могло приве

сти к полному исчезновению· конкурентного капита.'Iизма. В по
литическом плане этому соответствовал кризис либерализма и 
демократии, они подвергались атакам с двух сторон: со СТОJЮны 

социализма, требовавшего решения социального вопроса, и со 
СТОJЮНЫ агрессивного национализма, милитаризма. В идеологии, 
в моральном сознании можио было тогда наблюдать нашествие 
идей, угверждающих приоритет коллективной воли (класса или 
нации) в пJЮТИВОвес индивидуализму либеральной эпохи. При
чем, социалнстическая или националистическая альтернативы 

демократии выступали нередко в форме философского JЮМан
тизма. 

Сказанное относится, например, к радикальному соци
ализму, типы КОТОJЮго можно видеть у Люксембург, Лукача, в 
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определенной мере у Ленина, и у Сореля. Каждый из названных 
теоретиков шел своим путем, но всем им обще стремление 060-
сноnать необходимость выхода за пределы рационализирован
ного мира капитализма и буржуазной демо"ратии, мира, где ца
рит целесообразность, унификация и количественные критерии, 
и угвердить ценность абсолI<YГНОЙ полноты бытия, где раци
ональное существует лишь в единстве с внерациональным, коли

чество с качеством и т.д. Романтическая апemJЯЦИЯ к абсолI<YГ-
1I0МУ бытию бьша и у Маркса, но в его мышлении она соседство
вала с тенденциями сциентистского, логицистского порядка. Ре
ВОЛЮЦИОIшые социалисты конца прошлого - начала нынешнего 

веков в большой степени монополизировали романтические ин
тенции Маркса, хотя подчас и у них встречается смесь РОМ?Н
тизма и сциеllтизма. У Сореля вначале бьши сциентистс ие 
предрассудки, но затем он эволюционировал в направлении дО

вольно последовательного мистического романтизма. В духе по
следнего интерпретировал социализм Сореля его самый извест
ный ученик Э.Берт. 

В предисловии к изданию 1935 г. работы Сореля "Or Ари
стотеля к Марксу. Старая и новая метафизика" Берт проводил 
аналогию между Сорелем и Бергсоном. Он отыскивает у Сореля 
бергсоновскую триаду (инстинкт, разум, интуиция), уподобляя 
инстинкту традиционализм феодальной эпохи, разуму - капита
лизм, а интуиции - социализм. Последний в таком случае имеет 
задачей преодолеть рациональность капиталистического мира с 
помощью интуиции, "пролетарской мистики" 1. Берт пишет: 
·Социализм, я повторяю, есть восстание духа против мира, в ко
тором общество становится родом второй природы и в котором 
человек бьш бы сведен к положению автомата и механической 
частицы, если бы революционным усилием он не стремился 
стать, как говорит Маркс, ·хозяином собственного социального 
движения"2. Сорелевскую критику капитализма Берт справедливо 
сближает с той критикой, которую давал буржуазной цивилиза
ции с ее триадой "обмена, понятия и государства" Ницше. 

Если говорить коротко, то в идейной эволюции Сореля 
можно выделить несколько больших этапов. В начале 90-х годов 
он сблизилс,я с французскими марксистами (Гедом, Лафаргом), 
сотрудничал в марксистских журналах во Франции, Германии, 
Италии. Некоторые комментаторы считаI<YГ, что он больше сде
лал для введения во Франции теоrетического марксизма, чем Гед 

1 ВепА Е. Pn5facc 11 Sorel а. D'Aristotc а Маа. Р., 1935. Р. 51. 
2 lbid. Р. 32. 
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или Лафарг, он глубже их проник в марксизм, хотя ортодоксом 
никогда не был и его марксизм предстаWIЯЛ скорее 
оригинальные вариации на марксистские темы. Когда 
Бернштейн выступил со своей ревизией марксизма, Сорель с 
энтузиазмом поддержал его разоблачения расхождений между 
реформистской практикой и революционной ф!Jазой в социал
демократии, однако, в отличие от Бернштейна, его симпатии не 
на стороне реформизма, а Ila стороне революционности. Сорель и 
сам резко критикует социал-демократию, активно 

пересматривает свое отношение к классическому марксизму. 

После разрыва с дрейфусарами (на рубеже веков) Сорель вообще 
порывает с социализмом, имеющим политические интенции, 

становится в оппозицию к демократии и примыкает к 

революционному синдикализму. Он издает тогда ряд работ 
синдикалистской ориентации, в том числе "Размышления о 
насилии", работу, принесшую ему широкую известность и 
имевшую наибольшее влияние. В конце десятых годов ХХ века, 
когда синдикализМ во Франции начал склоняться к союзу с 
реформистами, Сорель отходит от него и сближается с 
националистами из группы "L'action franqaise". Но увлечение на
ционализмом не было долгим, оно продолжалось около трех лет, 
в конечном счете Сорель не смог отойти от доктрины классовой 
борьбы, неприемлемой для национализма. В 1913 году Сорель 
возвращается к социалистическим темам. Когда началась первая 
мировая война, Сорель занял враждебную позицию в отношении 
политики Антанты и всякой демократической фразеологии по 
поводу войны. Октябрь 1917 г. он встретил с ЭНТУJиазмом, хотя в 
целом он 1UI0хо бьщ информирован о русских делах, так что в де
яниях большевиков ему чудились синдикалистские мотивы (в 
этом духе он воспринял разгон большевиками Учредительного 
собрания, преследования интеллектуалов со стороны большеви
ков). Он с одобрением писал о "московитском" духе Ленина, а его 
врагов (эсеров, например) охотно обвинял в СiШЗЯХ С· АIIТЗПТОЙ. 
Но если Сорель горячо принял Октябрь, то Октябрь, как показала 
последующая история, не Щ1Н1lЯЛ его, как и других социалИСТОIl

ромаlrrиков, ромtlнтическос измерение социализма, существо

вавшее для Люксембург, Сореля, Лукача, даже Ленина, бьшо пе
речеРКIIУТО в практике советского социализма. 

Наверное, самый поражающий момент в интеллектуальной 
и политической биографии социалиста Сореля - его сближение с 
национализмом. В этой связи некоторые авторы (речь не идет о 
собственно фашистской литературе) делaIОТ аЮ~Сlrr на сходстве 
идей Сореля с фашизмом. В этом случае ссьшаются и на наци-
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оналистические колебания Сореля, и на отиошение к нему иде
ологов фашизма, и на то, что многие ученики Сореля в Италии 
стали фашистами. г.пиру приводит слова Муссолини о Сореле: 
"Именно этот учитель синдикализма через свои теории о рево
люционной тактике более всех способствовал формированию 
дисциплины, энергии и силы фашистских когорт"З. И хотя бес
спорно, что фашистам бьVIИ созвучны сорелевское презрение к 
демократии, апофеоз насилия и жажда морального обновления, 
призывы к возврату сильной и жесткой буржуазии (это, по его 
мнению, было необходимо, чтобы ярче разгорелась классовая 
борьба пролетариата), тем не менее кажутся преувеличением 
слова Пиру, что с установлением фашизма в Италии 
·сорелевская доктрина, переведенная в националистический ПЛ' .-1, 
стала реальностью"4. И дело не только в том, что КОllцепции ( J
реля имели много неприемлемого для фашизма5, что например, 
авторитет Сореля бьш силен для такого врага фашизма, как 
Грамши, но и в том, что' Сорель при жизни с тревогой относился 
к фактам расширения влияния фашистов в Италии, в одном из 
писем своему APyry Делесалю в 1921 г. Olt писал О возможности 
для социалистов пойти на союз с правительством, чтобы "иметь 
возможность защитить пролетарские институты против фаши
стов"б. 

Тем не менее, интересно вникнуть в психологические и иде
ологические причины националистических колебаний Сореля. 
Л.Колаковский в своей истории марксизма в блестящей статье о 
Сореле проводит мысль о неизбежности совпадения "крайних 
форм левого и правого радикализма", когда левые ограничива
ЮТСЯ атаками на буржуазную демократию и буржуазный радика
лизм, не предлагая взамен лучшей демократии и новых культур
ных ценностей, когда их уносит пафос отрицания в ущерб уси
лиям созидаllИЯ, когда они выступают за ничем не ограничива

емое насилие. Действительно, доминирующим lIастроением Со
реля часто была жажда социальной катастрофы, морального об-

~ Pirou О. Gcorgca Sorcl. Р., 1927. 
Ibid. Р. 53. 

5 ПЛуэон так ПИС8JI 8 1947 г. о нелепости парамелей МС*Д)' ВЗГJlJIДами 
Соpeml • фашизмоы: 3ТIIbl де превращают Сорели, сторонника массовой 
борьбы 11 пponетарскоro действни, в сторонника СОЦИ8JIЬНoro мира н 
буржуаэнoro HacНJIНR, нз пропагаltдиста всеобщей забастовки делаюr 
гаранта тех, кто ОТРИЦ8JI всикую забастовку; сторонника ·примого действии
превращают в тсоретика, сorJl8СНОro с о6оЖССТВJIением rocударства; Врага 
иерархии делают защитником фашистской иерархии. t См.: Louzon Р. 
lntroduction 11 So"' О. Lettrcs а Paul Delessale. Р., 1947). 

б Sorel О. Lettrcs ~ Paul Delessale. Р. 23б. 
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новления общества через разрушение капиталистического мира, 
эта жажда и бьша, по-видимому, связующим психологическим 
мостом между социалистическими и националистическими 

устремлениями СореJIЯ. Можно, пожалуй, уточнить мысль Кола
ковского: опасно не то, что левые радикалы не предлагают луч

шей демократии или новых культурных ценностей, они их могут 
предлагать. Например, Ленин усиленно пропагандировал проле
тарскую демократию как высший тип демократии. Кстати, у Со
реля также бьши предложения по реорганизации демократии. Но 
дело в том, что сами эти предлагаемые институты, сами эти но

вые Ценности имеют проклятие превращаться в нечто реакци

ОНJIO-архаичное и это справедливо не только в отношении соре

левского, но любого социализма, если он одержим стремлением 
выйти за пределы капиталистической цивилизации. 

Если ставить вопрос о том, как развивалась мистико-роман
тическая линия в социализме Сореля, то анализ придется начать 
с его марксистского периода. Тогда, в начале 90-х годов про
шлого века, Сорель пережил увлечение "научным социализмом". 
Он прочно тогда усвоил мысль Маркса оприоритете производ
стпа в общественной жнзни, он писал О Марксе как великом ме
тафизике, который после Аристотеля внес самое важное дополне
ние в определение человека: если Аристотель определял человека 
как ·мыслящее и социальное животное", то Маркс подчеркнул, 
что ·человек есть социальный трудящиЙся"7. 

ПроизвоДство - это корень многих философских (и социали
стических) тезисов Сореля. В нем истоки его страстного протеста 
против "абстракrного рационализма" и требования "конкретного 
рационализма", также как антиинтеллекryалистского, аптИJШТел
лигеllТСКОГО xapaкrepa его социализма. Тогда Сорель бьm убеж
ден, что нет пределов научному познанию, что наука, включенная 

в тело производства, развивается неограничешlO вместе с послед

ним, что нет непознаваемого, а есть лишь непознанное и т.д. Об
щество тоже ка:>алось ему подвластным наУЧНОМ'J рассмотрению, 

во всяком случае с тех пор, как крупная индустрия, уравняв раз

ные виды труда, сделала возможной его количественную оценку. 
От этой точки згсния он позже откажется, пока же она играет 
важную роль в его ·научном социализме". Производство, наука, 
социальность - это понятия в ~гo представлении тесно взаимос

вязанные, одно из IIИХ влечет за собой другое. Наука казалась ему 
имеющей глубинные социалистические интенции, в 
·Разрушении античного мира". он напишет, что наука анонимна, 

7 Sorel О. D'Лristоtе а Marx. Р. 235. 

164 



принадлежит всем, ей соответствует этическая категория 
"равенства", Социализм, с этой точки зрения, оказывается синте
зом "машинизма", научности и социальности, который при капи
тализме еще скрыт из-за l'осподства частной собственности и 
индивидуализма. 

Впрочем, Сорель никогда не был ортодоксальным маркси
стом и его сциеlrrизм имел ИЗllачально странные для марксизма 

черты. Стоит с этой точки зрения взглянугь на его "Разрушение 
античного мира", работу, в которой Сорель хотел, по его призна
IIИЮ, следовать марксистскому историческому методу. Но, соб
ствеюю, от марксизма здесь у Сореля только стремление рас
сматривать историю христианства в аспекте становления О1'НО

шеlIИЙ частной собственности, да еще может быть резкая антире
лигиозность, вплоть до осуждения христианства, вообще религии 
как сферы суеверий и оккультизма, Бросается в глаза немар
ксистское: в древней истории Сорель выделяет одну вершину 
духа - греческий город ВОИIIОВ, а всю последующую историю 
(Рим, победа христианства) 011 рассматривает как ·декаданс" гре
ческого города, победу принципа индивидуализма над принци
пом социальности (марксист бы увидел в этом определенный 
прогресс). В древней истории и на пороге средневековья проис
ходит, по Сорелю, утрата нрапственных добродетелей (героизма и 
солидарности, присущих греческим воинам), формируется част
ная собствешlOСТЬ, полностью утраТИIJШая гражданские аспекты, 
а вместе с ней развиваются расточительство, паразитизм богат
ства и литературного таланта, аристократическое устройство об
щества, церковь полностыо ликвидирует социальность в форме 
светской римской государственности, заменив ее теократическим 
государством. Надежды на возрождение ценностей греческого ro
рода 011 связывает с социализмом, который должен создать 
"город производителей· . СоцИализм, таким образом, предстает 
как новая вершина духа, как общество, сочетающее социальность 
и научность, в котором производство выступает как матрица для 

всех сфер общест~нной ЖИЗНИ. Собственно, такой подход IC 
социализму lIаходится за пределами и марксизма, и сциеlffизма. 

Но сам COpe.1iL позже оценивал его как слишком сциеJrrистский, 
поэтому в предисловии 1901 года к ·РазрушеllИЮ античного 
мира" 011 сделал оговорку следующего содержания: ·Я считаю, что 
желание все сводить к Jlаучной точке зрения ведет почти 
необходимо к утопии или к государстве"1I0МУ социализму. Я 
думаю, что сегодня JI гораздо ближе к lIаcrоящему духу 
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исторического материализма, чем в 1894 г."в Пророческой 
оказалась его мысль о связи "научной точки зрения" с 
"государственным социализмом·, он как бы предвидел 
официальную идеологию советского государства. 

В конце 90-х годов, отчасти под влиянием выступлений 
Э.БеРllштеЙllа и книги итальянского социалиста с.мерлино 
"Формы и сущность социализма", Сорель активно пересматривает 
свое отношение к Марксу и марксизму. Влияние Маркса сохра
няется, но от "научного социализма" Сорель отказывается, он от
брасывает краеугольный камень этого социализма - теорию тру
довой стоимости, поскольку она нивелирует качество труда. or 
Маркса у Сореля остается идея производства (впрочем, в этом 
отношении на Сореля влияли и идеи Вико, Бергсона, Джеймса), 
которая, с одной стороны, играла важную методологическую роль 
в его исследованиях по истории науки, а с другой - синтезиро
вала в себе различные измерения сорелевского социализма: апо
логию производителя, антиинтеллектуализм, принцип солидар

ности. Но философско-историческое содержание этой марксовой 
идеи - производство как определяющий фактор истории, основа 
прогресса и исторической необходимости - Сорель не принимает 
(оставим в стороне вопрос, которым задавался и Сорель, о том, 
обязано ли это содержание своим существованием Марксу или 
скорее Энгельсу 'и Каутскому), для него история вообще не имеет 
преимущественной детерминанты и какой-либо линии необхо
димости, она представляет собой царство случайности, она - поле 
деятельности людей, результат столкновений их стремлений и 
выбора. Поэтому Ж.Горили писал о Сореле, что он "был во Фран
ции первым философом, который стремился не только человека 
помеСтить в историю и общество, но также поместить историю и 
общество в человеке, дать им значение, которое могло бы быть 
названо экзистенциальным"9. . 

Это был значительный, но не совсем неожиданный поворот в 
мыслях Сореля, ибо и в сциентистский период в его размышле
ниях об истории существовал как бы задний ман, своего рода 
"царство теней" где он помещал эмоции и индивидуальные чело
веческие акты, что, по его мнению, принадлежало к сфере инде
термииизма. Он и тогда писал, что нет и не может быть "науки о 
человеческих актах". Теперь, в ревизионистский период эти 
мыCJIИ выдвигаются вперед, усиливается внимание к роли аф
фектов в истории, его предcrавления об истории все более при-

8 Sonl О. La NinO du monde antique. Р., 1933. Р. XIX. 
9 Gonely О. Lc pluraliвme c1nmatique de Georges Sorel. Р., 1962. Р. 148. 
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ближаются К мысли Вико о круговоротах в истории человечес
кого духа. Правда, в отличие от Вико, он не соотносит историчес
кие эпохи с той или иной стадией духа, а считает, что в любой 
MOMeкr D истории можно видетЬ ПРОЯWJения разных состояний 
духа. МЫСЛИ об индетеРМИllироваllНОСТИ истории, или, ВО всяком 
случае, об ограниченности сферы детерминизма в ней, о ее lIе
преДDИДИМОСТИ для ПОIlЯТИЙIIОГО знания, о том, что будущее мо
жет составлять лишь предмет воображения и мифов, а не науч
ного знания, будет занимать, начиная с ревизионистского пери
ода, центральное место в философии истории Сореля, они полу
чат в дальнейшем все более развернутые и точные формули
ровки. 

Неверно было бы предстаWIЯТЬ поворот Сореля к критике 
марксизма, его разрыв со сциентистскими тенденциями послед

него как событие чисто теоретического плана. На деле в нем ска
залась позиция, которую, в конечном счете, занял Сорель в от
ношении важных UIOлитических собьпий того времени: дело 
Дрейфуса (движение дрейфусаров Сорель приравнивал к револю
ции, приведшей к окопчательной победе демократии во Фран
ции), вхождение социаписта Мильсрапа в правительство Валь
дека-Руссо и отношение к этому в социалистическом ИкrеРllа
ционале и т.д. В результате всех этих собьпий Сорелем овладело 
разочарование D демократии и в перспективах социализма, вклю
чившеrocя в раМки демократии, у него вырабатывается острая 
неприязнь к социалистам-политикам, парламентариям, к соци

алистаМ-ИНТCJШектуалам, которые, с его точки зрения, вели со

циализм по ложному пути. Тогда у Сореля чстко проступают 
СИlIдикаЛИСТСЮfе симпатии, характерная для революционного 

синдикализма оппозиция к государству !юобщс, вера D то, что ос
вобождение пролетариата должно быть делом самого пролстари
ата. Собственно, ревизионистский период не отделен какой-либо 
четкой гранью от позднейшего, синдикалистского периода, ос
llOlШое содержание ревизионистского периода у Сореля - посте
пенное, все более четкое осозпание им разницы между 
"политическим социализмом" и "пролетарским социализмом" 
(синдикализм). Имснно синдикализм Сорель выдвигает как но
вую форму ревизии Маркса, отличную от ревизии Бернштейна, 
как ревизию, восстановившую наиболее оригинальные положе
ния марксова учения. 

Синдикалистская программа, как ее Формулировал Сорель, -
это конкретная реализация его мистltко-романтических фило
софс~ установок. Взять его отношение к формуле БеРllштейна 
·Цель - ничто, Движение - все". Если революционные социалисты 
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типа Ленина или Люксембург настаивали, выступая против Бер
нштейна на важности конечной цели, то Сорель много раз повто
рял, что цель - ничто. Но бьmо бы ошибкой на этом основании 
причислять его к реформистам. "Ничто" для него та цель, которая 
формулируется раЦИОllалистически, заключается, например, в 
захвате политической власти и последующих экономических 
преобразованиях. Такую цель Сорель отвергает, она, с его точки 
зрения, ПОДСУllута пролетариату политиками от социализма, раз

ного рода "ИlIтеллею-уалами", которые хотят воспользоваться 
пролетарским движением, чтобы пробраться к власти. Сам про
летариат заинтересован де в разрушении государства (поэтому 
Сорель ценил в марксизме идею об отмирании государства). Со
циализм Сореля ориентирован против интеллектуалов в рабочем 
движении, "демагогов", против политических партий в соци
ализме: их надо изгнать из рабочего движения. Он писал в 1901 
г.: "Резюмируя мою мысль в одной формуле я сказал бы, что все 
будущее социализма заключается в автономном развитии рабо
чих синдикатов" 10. Это одна из первых формулировок, с по
мощью которых 011 осмыслял антитезу "пролетарского соци
ализма" и "политического социализма". 

Сорель, таким образом, выступает против конечной цели, 
если она сводится к захвату политической власти. Но он все же 
защищает от Бернштейна конечную цель - если она выступает в 
форме "революционной катастрофы·, не реальной катастрофы, 
признаки, этапы которой можно бьmо бы описать, познать, а 
"мифа" о "революционной катастрофе", "мифа", который не пре
тендует па знание реальных исторических перспектив и назначе

ние которого чисто воспитательное - революционизировать рабо
чих. Конечная цель оказывается тождественной распространению 
мифологического сознания среди рабочих, воспитанию у них 
убеждения в неизбежности "революционной I<aтастрофы", в этом 
Сорель видел залог будущих социалистических преобразований, 
исходя из убеждения, что будущее нельзя предвидеть, по можно 
его хотеть и постигать интуитивно через мифы. Оп придавал 
большое зпачение мифам, которые могут стимулировать истори
ческое творчество. К таким он относил и уже упомянутый миф о 
революционной катастрофе, и идеи Маркса о дихотомической 
структуре общества, о постоянном обнищании пролетариата при 
капитализме.· Ученики Маркса де не поняли мифологической 
при роды этих идей, обращаясь с ними как с научными тезисами. 

10 Soпl о. L'avenir soc:ialiste dea syndicats. Р., 1901. Р. 60. 
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Сорель, по суги, чужд противопоставлению цели и 
движения, он настаивает на важности того и другоro, более того, 
цель и движение в его понимании призваны стимулировать друг 

друга. Но для этого и цель, и движение очищаются им от 
рационализма. В этом смысле (очищения ·движения· от 
рационализма) следует понимать борьбу Сореля против "угопий" 
в социалистическом движении. Под "угопиями· он имеет в виду 
разного рода социалистическое реформаторство, реформаторы 
ему ненавистны, ибо создают рационалистические проекты 
улучшений, стремясь сделать социальную структуру до конца 
·логичной· И "непротиворечивой· , что, с его точки зрения, 
невозможно, далее, ибо они тяготеют к "социальному миру", что 
тоже противоречит разуму. Но в чем же тогда состоит движеF lе, 
если не в реформах? Под ·движением· Сорель имеет в 11 ду 
развитие автономных рабочих организаций, формирование у 
рабочих, посредством их участия в Биржах труда, синдикатах, 
особой пролетарской морали, особого прметарского права. 
Сорель отдает приоритет в ·движении· революционной 
стихийности, споmанности, инстинкту. 

По замыслу Сореля, ·цель· и ·движение, ·миф· и ·инстинкт· 
должны взаимодействовать, чтобы способствовать развитию 
единственно революционного субъекта - пролетариата. Ни в ка
кой мере социализм не является знанием, "сиmезом·, охватыва
ющим прошлое и будущее, в нем нет строгих научных понятиЙ. 
Социализм продвигается наощупь, праК1"Ика в нем часто главе8-
ствует (тyr Сорель ссылается на то, что синдикализм был найден 
практиками рабочего движения, а не выведен из ·Идеи·). Свое 
представление о социализме как практическом и поэтическом 

движении Сорель не раз идеmифицирует с идеями Вико. 
Отвергнув понимание социализма как пауки или угопии 

(что, в сущности, в его понимании и в применении к истории 
означает одно и то же), Сорель определяет социализм как 
·моральныЙ вопрос·: социализм "приносИ'r миру новую манеру 
судить обо всех человеческих актах, или, следуя знаменитому 
выражению Ницше, новую оценку всех ценностеЙ .. ."l1. В отличие 
от Каугского или Ленина, которые подчиняли мораль вопросам 
революционной целесообразности, или растворяли ее в истине, 
Сорель считал, что мораль обладает самостоятельной ценностью 
в отношении истины и цели. Он не раз возвращался к той 
мысли, что социализм является не истиной, а определенной 
целью, но цель эта была для него окрашена в моральные тона. 

11 Sorel а. L'avenir socialiste des syndicats. Р. 170. 
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Если Ницше противопоставлял мораль "господ· и мораль 
"слабых", то Сорель мыслит с помощью антитезы: "мораль про
изводителей" - "мораль потребителей". Будущее предстааляется 
ему как общество, в котором уничтожено разделение физического 
и умственного труда, низвергнут паразитизм интеллектуалов, 

"людей таланта", как общество, в котором главной фигурой явля
t:1ся производитель. Их мораль отличает высокое уважение к 
профессионализму, чувство ответственности и инициативы. Лю
бопытно, что :r.y мораль Сорель связывал с индивидуалистичес
ким принципом, подчеркивал ценность усилия и инициативы 

каждого работника. И этот индивидуализм не бьш для него пу
стым словом, в его социализме сильны либеральные тона, жела
нием при мирить индивидуализм с социализмом продиктованы 

его колебания по вопросу о частной собственности, которую, вер
нее, ее моральные и психологические следствия, он хотел сохра

НИТL при социализме. В "морали прои:зводителей" Сорель видел 
"величие духа", а сам социализм предстаалялся ему эпохой 
"величия" в противовес эпохе "декаданса" и господства 
"посредственности", как он характеризовал существовавшие тогда 
капиталистические обществ," Запада. 

К концу ревизионистского периода, после разрыва с дрейфу
сарами, Сорель становится бескомпромиссным врагом демокра
тии. ЦеНТРЗЛhlЮЙ темой работ Сореля синдикалистского периода 
становится резкая критика деМОlсратии, ее политических инсти

тутов и ИДf..oJIогии, при этом продолжается им и тема ХРИПIКИ 

политического социализма в любых его проявлениях (бланкизма 
или жорссизма). Оп нередко обращался мысленно I~ Великой 
французской революции, высмеивал ее идеологию, весь этот оп
тимистический рационализм, веру в возможность построения 
общества на разумных началах, идеи "общественного договора", 
"естественного права", "всеобщей воли". Его не устраивает аб
с.:трактностъ этих поwrrий, их оторванность от экономическо

правовой истории своего времени. Не случайно де в период рево
люции произnшло ожиаление традиций римского права, вся 
"Декларация прав человека" ориентирована на абстрактный образ 
l1>аждаНИllа, lIавеячный римской историей. Демократия, по Со
релю, это та среда, которая продуцирует социальные утопии, она 

стремится к унификации общссrва и вследствие этого, к насилию 
над личностью. Об "Общественном договоре" Руссо он писал, что 
тот, "кажется, и создан с цеJIЬЮ оправдать упра:щнение воли от
дельного лица под скипетром гражданской общины"12. 

12 Сорель Ж Социальные очерки современной экономии. М .• 1908. с. 177. 
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Поворотным момеlПОМ в идеологической истории буржуаз
ного общества Сорель считал промьшшенную революцию сере
дины XIX в., тогда, по его мнению, приходит конец царству де
мократических абстракций под влиянием РJ.спрострапения эко
номического либерализма. Все симпатии Сореля на стороне этой 
идеологии свободы экономического предпринимательства и 
гражданского права, она казалась ему по духу противоположной 
демократическому идеализму. Он также считал, что демократия 
препятствует экономической свободе и экономическому про
грессу, своим поправкам к законам в пользу бедных она ставит 
ему "умеренные рамки". В этом направлении действуют и любые 
идеологии "высших целей· (христианская мораль, гуманистичес
кие философии каlПиаllСКОГО типа), все эти ·гуманитарные rп
пшости· только тормозят экономический прогресс. Кажется, ' ;'0 

Сорель хочет держаться ближе к жизни, чем это позволяли де
мократические абстракции, хотя в, конечном счете, эта жизнен
ность оборачивается у него мистикой, заменой рационализму 
оказывается мифологический подход к истории. 

Сорелевская критика демократии ИМeeII' иные акцеlПЫ, чем у 
Маркса, Ленина, несет в себе иное понимание демократии. Со
релю абсолютно чужда идея классовой природы демократии, про
тивопоставление буржуазной и пролетарской демократии. Для 
него она не делИТСЯ на пролетарскую, буржуазную IUlИ какую
либо еще, для него она всегда - власть массы. И он отвергал де
мократию именно как власть массы, одушевленной идеалами ра
венства, отвергал во имя идеала не-равенства, качественной уни
кальности и свободы производителей, возрождения вообще каче
ственных форм общественной жизни. Это позиция аристокра
тизма производителей, людей труда, не желающих подчиняться 
общему шаблону, закону и воле массы потребителей. Идеал не
равенства и качественной жизни бьш и у Маркса, и у Ленина, но 
у них он бьш заглушен гораздо более мощной идеологической 
волной, рожденной требованиями захвата пролетариатом госу
дарственной власти, установления равенства еще более полного, 
чем то, которое обеспечивала существующая демократия, объЯВ
ленная ими буржуазной. Сорель всю эту идеологию отметал с 
порога, его критика адресована не буржуазной демократии, а де
мократии как таковой. Он присоединялся к еловам Короче, кото
рый постулировал " ... ОТЮiЗ от равенства, каковое есть арифмети
ческое и геометрическое понятис>· ради биологического понятия, 
ради жизни, каковая есть неравенство 11 ассиметрия"13. 

13 SorelO. Materiaux d'une theorie du pro)ctariat. Р., 1921. Р. 19. 
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Институциональным воплощением рационализма Сорель 
считал парламент. И именно потому, 'rro этот институт претен
дует на выражение общей воли народа, воли, рационально вычис
ленной по формально-логическому принципу (голосованием по 
большинству). В этой ориентации на абстракции парламент, в 
представлении Сореля, сродни рынку. Подобll(l тому, как в по
следнем неповторимое своеобразие товара получает отвлеченную 
форму денег, так в парламенте воля конкретных индивидов пре
вращается в бесцветные истины. Демократия, с этой точки зре
ния, - это царство банальности, посредственности, она не может 
бьrrь ПРИНl~пом обновления мира. ·Серое царство демократии"14 
- так писал о ней л.козловский, комментатор работ Сореля на
чала века. 

Пафос сорелевского социализма состоял в том, 'ffобы отыс
кать, обозначить позитивную альтернативу рационализирован
!lhIM отношениям буржуазного общества, каковыми бьши в его 
глазах демократия и рынок. Если учесть, 'пО подобная альтерна
тива должна бьша, по замыслу Сореля, отстоять "качество" от эк
спансии рационалистических абстракций (защитить разнообра
зие мнений от абстракции "общей ВОЛИ", отстоять своеобразие, 
уникальность разных видов труда, которое исчезает, когда к ним 

подходят с общей меркой "общественно-необходимого времени· 
и т.д.) , то социализм Сореля может быть обозначен-как 
"качественная" альтернатива буржуазному обществу. Попробуем 
вникнуть D ее суть хотя бы на примере того, как он представлял 
организацию взаимоотиошений людей в социалистическом об
ществе. 

Основой порядка в нем 011 считал существование права, 
своей приверженностью к праву он ВЫГОДНО отличался от ортодо
ксальных марксистов. Он бьщ таким же фанатиком права, как и 
врагом де~ократ"и. Он признавал, что право тоже рационали
СТИЧJJО, но В его представлении это как бы другой тип рациональ
ности (по сраЕнению с парламеJrrом), менее сзмостоятельный, 
более близкий к глубинным психологическим факторам истории. 

Сорель много писал о конфликтных отношениях между де
мократией и правом, демократия, по его убеждению, привела к 
упадку права. Комментаторы СЧJпают, 'По в этом Сорель бьш по
следователем ТР<41ИЦИИ консервативного либерализма, восходя
щей к Токвилю, Тэну, Ренану, и питавшейся теми отношениями, 
которые склады вались между либерализмом и демократией на 

14 Козловский Л. ik1)'пителЫlая часть / / Сорель Ж Введеl1ие в изучение 
современного ХОЗJlЙСТВа. М., 1908. С. XXIX. 
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первых порах их существования. Горили так пишет об этом: 
"Тогда не казалось, 'По свобода должна находить свою гарюпию 
во всемоryществе народной воли, способной на всякие бессвязно
сти, страстные заблуждения и всегда расположенной призвать 
харизматическую диктатуру, но в сложной и испьrrашюй системе 
равновесия nластей, промежуточных учреждений, региональных 
институтов и особенно в существовании общественных авторите
тов, обязанных своим престижем знанию и силе моральных 
принципов"15. Горили пишет также, чrо слово "демократ" вызы
вало у Сореля ассоциации не с уважением к фундаментальным 
демократическим свободам, а с эмоциональным вмешательством 
толпы, направляемой политическими группировками или ха
ризматическим вождем. Близкие к этому толкования вопроса 
дает и Л.КолаковскиЙ. 

Характерно, что предметом симпатий, объектом защиты со 
стороны Сореля было не коммерческое право, то есть право, в ко
тором обобщены и систематизированы рыночные отношения, а 
своего рода реликт в области права, "частное" или "гражданское· 
право. ВОЗПИЮIOвение частного права Сорель обоснованно связы
вал с условиями сельского ПРОИЗDодства патриархального типа. В 
"Добавлении" к "Иллюзиям г.рогресса" он писал: "Частное право 
могло появиться в первый раз бесспорным образом только в 
странах, где главы семей, получив от своих предков земли, улуч
шенные от сложения многих производительныx сил, работают, 
'Побы оставить своим наследникам новые улучшения. Это эко-
1I0мическое условие, впрочем, достаточно, чтобы право приоб
рело вполне определенную форму" 16. Когда, живя во второй по
ловине XIX - начале ХХ веков, Сорель жалуется на "вырождение 
права", он собственно, имеет в виду исчезание этих патриархаль
ных правовых отношений в результате вьrrеснения соответству-
ющих им форм жизни. . 

Сорель уделял много внимания тому, чтобы в современном 
ему обществе частное производство, эта основа частного права, 
сохранял ось и укреплялось вопреки экспансионистским попол

зновениям государства и всевозможным новшествам товарного 

производства, в силу которых ,частный предприниматель оказы
вался вовлеченным в разного рода ассоциации, акционерные об
щества и Т.П. В этих целях Сорель выдвигал программу социаль
ных реформ, предусматривавших социализацию "среды· и обере
гавших от этого "производство". Разделение экономической 

15 Оопе/у о. Le pluralisme dramatiquc de Georges Sorel. Р. 16. 
16 Sorel О. Les iIIusoins du progr~s. Р. 291. 
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сферы на "среду" и "производство", при котором под "средой" 
имеются в виду торгоWlЯ, финансы, транспорт и т.п., Сорель взял 
уПрудона. Вслед за ним, Сорель бьш убежден, что социализация 
среды, сохраняя свободу производителя, в то же время обеспечи
вает условия роста производства, ибо устраняет монополизм и 
спекулятивные тенденции в том, что составляет среду для произ

водства. 

Однако Сорель не бьш традиционалистом, его главной забо
той, с тех пор как он сблизился с синдикализмом, бьшо выявле
ние зародышей нового, "пролетарского" права, которые он наде
ялся отыскать в деЯТСf(ЬНОСТИ Бирж труда, революционных син
дикатов и т.п. Он надеялся, что в этом новом праве сохранятся 
традиции частного права, связанного своим происхождением с 

хрестьянским трудом, С существованием изолированного произ

водителя как субъекта права. Но Сорель так и не смог найти в 
жизни и теоретически выразить принципы нового права, кот')рое 

бы и сохраняло традиции частного права, и отражало бы условия 
деятельности пролетариата на фабрике без хозяев. Он так и не 
решил вопроса о форме социалистической собственности 
(государственную, а иногда и хооператипные формы он отвер
гал), ему бьшо ясно лишь одно, что рабочий должен иметь чув
ство хозяина и .трУдиться с той самоотдачей, на которую спо
собны крестьяне-собственники. Но нам осталась лишь его 
страстная интенция объединить нормы труда на крупных фабри
ках с нормами крестьянского производства, синтетической фор-
мулы этого рода Сорель не дал. . 

Помимо "частного" прапа, Сорель хотел сохранить в будущем 
социалистическом обществе некоторые традиционные институты 
власти: 011 настаивал на строгом разделении властей, на сохране
нии и усовершенствовании сильной и независимой бюрократии, 
сильной и lIезависимой судебной масти. Он бьш .IРОТИВ идеи 
Маркса о выборности судей, отвергал подконтрольность их дей
ствий, как и деятельности бюрократии, парламенту. Конечно, 
контроль над бюрократией нужен, но он должен осуществляться 
не парламеитскими партиями, а самими гражданами, получив

шими право привлекать к суду должностных лиц. 

у Прудона Сорель перенял представление о необходимости 
изменения избирательной системы. По его мнению, как уже от
мечалось, в существующих демократиях господствует абстракт
ная "общая воля", которая становится добычей борющихся поли
тических партий, наполняющих ее конкретным смыслом по сво
ему разумению. Рядовой же гражданин ощущает эту "общую 
волю" как чужую себе, навязанную ему сверху. Спасение от этого 
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порядка Сорель видел в том, чтобы избиратели действовали не 
как безликие атомы, а как конкретные лица, обладающие таким
то состоянием, образованием, проживающие на определенной 
территории и Т.п. С этой целью избиратели должны быть органи
зованы по куриям "труда, талаита и капитала", по категориям, в 
которых бы учитывались показатели их общественного положе
ния. Таким путем Сорель хотел преодолеть царящую в демокра
тиях атuмизацию граждан и всевластие политических парТий в 
законодательных органах. 

Можно видеть в европейском социализме 80-х годов ХХ 
века, озабоченном идеей самоуправления, распространение ана
логичных сорелевским мыслей об обезличивающей роли парла
меита и существующей избирательной системы, о необходимо
сти отражения в структуре власти принципа "различного". Такая 
забота сильно выражена, например, у АЛефевра, хотя он, в отли
чие от Сореля, не сторонник социализма "производителей" , а ско
рее социализма "потребителей" (если вспомнить о том, какое ме
сто занимала в его социализме ценность досуга). Эго говорит о 
том, что поиск "качественной" аититезы демократии далеко не за
кончен. Но при этом важно, по-видимому, помнить, к каким ре
зультатам аналогичные поиски вели в прошлом. Опыт Сореля, в 
частности, показывает, что исследователя на этом пути подстере

гает в политическом плане опасность сползания к крайне прапой 
точке зрения, а· в философском исследователь вряд ли может 
обойтись без мистики. Иначе трудно себе представить, как может 
быть решен вопрос сохранения в едином обществе качественно 
различного, но без унификации его. Не случайно Сорель не смог 
найти удовлетворительную формулу синтеза частного права и 
коллективного производства, индивидуальности и социальности 

и т.д. 

Антирационалистическая; а подчас просто мистическая на
правленность философии Сореля в синдикалистский период уси
лилась, антирационализм превратился у него в развернyryIО си

стему взглядов со своей особой теорией науки, со своей эстети
кой и этикой, оригинальной философией истории и очень сво
еобразной социалистической программой. Сорель теперь не про
сто выступает против "исторического сциентизма", порождения 
интеллектуалистских предрассудков XVIII-XIX веков, он проти
вопоставляет ему метод "символизма". Его описания встречаем, 
например, 8 "Общих заме'lаниях" к "Введению в изучение совре
менного хозяйства", в "Предисловии" 1914 г. к "Материалам те
ории. про.i'Iетариата", многое ПРОЯСlШет в этом отношении и его 
более поздняя работа "О пользе прагматизма". В числе особенно-
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стей этого метода отказ оперировать при обращении к истории 
понятиями (они-де, не могут схватить историческую реаль
ность), замепа понятий "образами· (сродни искусству), которые 
отражают главные "психологические силы· исторических собы
тий. Рационализм игнорирует ·психологичесЮlе силы·, между 
тем они составляют глубинные пружины истории. Историк, 
также как и любой исторический агент, должен осозпавать свою 
практичсскую цель и оргапизовывать образы в систему соответ
СТDСIШО поставленной цели. История оказывается, таким обра
зом, историей духа, но не логического, как у Гегеля, а человечес
ких стремлений, СВЯJанных с ними эмоций и идеологических 

образов. Большое преимущество своего подхода к истории Со
рель видел в том, что при этом учитывается "гетерогенность" 
истории, ШIюрализм действующих в ней сил, тогда как логицизм 
стремится к "гомогенности", делает историю "повторением одного 
типа". 

В некоторых пределах Сорель допускал рационалистические 
методы при исслсдовании истории, но ставил им четкие рамки. 

Религия, философия, искусство выражают сферы исторического 
бытия, неподвластные разуму. Отношения товарного обмена и 
принципы справедливости можно осмыслять раЦИОНaJIИСТИ

чески, но, например, семейныс отношсния и семейная мораль 
или отношения ·произг.одства - :по "тайна" для разума. Поэтому 
оп писал что ·Социализм понеllоле остается неясным вопросом, 
потому что 011 есть преждс всего вопрос о производстве, то есть о 

самой неllЗВестной и загадочной оБJ1асти человеческой деятель
ности, и потому что ставит своей задачей произвести коренной 
перевоDOТ в области, не поддающейся точному и ясному описа
нию"11. 

Но сорелизм - не просто философия, он предлагал конкрет
ную программу действий социалистов в ситуации ::'апздной Ев
ропы конца прошлого - начала нынешнего веков. В заключение 
остановимся кратко на этих вопросах. Практическая цель, кото
рую выдвигал Сорель, бьша грандиозна и вполне романтична -
перевернугь мир, создать новую цивилизацию. Такие цели тогда 
ставили многие революционные социалисты, в том числе боль
шевики, но у Сореля трактовка цели, методов продвижения к ней 
и этапов, которые следует пройти в движении к цели, очень ори
гинальна. Отчасти об этом уже шла речь Dыше в связи с вопро
сом О конечной цели. Теперь хочется обратить внимание на ту 

17 СОpe.!fbЖ Размышлении о наеИJIИИ. М., 1907. С. 74. 
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последовательность этапов социалистической борьбы и те ме
тоды, которые выдвигал Сорель. 

от всех социалистов того времени Сореля отличало то, <по 
он настаивал на необходимости, прежде чем выдвигать непосред
ственно социалистические цели, возродить эпохуиндустри

ализма и конкурентного капитализма. Уже говорилось в начале 
статьи, <по на рубеже веков конкурентный капитализм уступал 
место монополизму, финансовому капиталу, возрастала регули
рующая роль государства в экономике. Все это казалось Сорелю 
явными признаками вырождения капитализмct, вырождения эко

номического, политического, духовного. Конечно, и раньше Со
рель отмечал декаданс, связанный с господством демократии, но 
теперь он в его глазах удесятирился: рассудочность из сферы П')
литики перешагнула в экономику (монополизм), капиталиr ы 
стали осторожны и вместо того, <побы бороться за прибьmь в )с
ловиях жесткой конкуренции, они объединяются в картели. При
том, занимаются не столько производством, сколько финансо
выми операциями, в отношении к социальным низам победили 
мягкосердечие и филантропия, политика ",оциалЫlOго мира", ко
торая развращает и рабочих, и капиталистов, лишая их энергии и 
инициативы. 

от этого мира рассудочности, вырождения, "гуманитарных 
ПОlWlостеЙ· Сорель звал вернуться к эпохе индустриализма и же
сткой конкуренции, он хотел, <побы капиталисты вернулись к 
жестокой эксплуатации рабочих, <побы бьm сломан ·социальныЙ 
мир" и возродилась неумолимая классовая борьба. Зачем это 
нужно? Затем, ответил бы Сорель, <по если в современных капи
талистических странах, где так сильно государство, произойдет, 

не дай бог, социалистическая революция, то социализм примет 
облик государственного социализма, а эта перспектива пугала 
Сореля гораздо больше, чем перспектива длительного существо
ван ия капитализма, ибо, писал он, ·не видно, как можно бы пе
рейти от государственного социализма к пролетарскому"18. За
тем, далее, что переход к пролетарскому социализму возможен 

лишь от экономически процветающего и морально здорового 

общества, а этого, как ему казалось, нет в мире картелей, фина
нсового капитала и социальной филантропии. Эпоха же инду
стриализма имела в его глазах много преимуществ: бесспорный 
приоритет производства перед банковской деятельностью, сти
хийный, то есть внерассудочный, характер развития экономики, 
мораль ответственности и личной инициативы в противовес по-

18 Sorel о. Les illusions du рrogrCs. Р. 372. 
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требительсгву, процветающему в обществах с социальной филан
тропией. 

Характерны методы, с помощью которых Сорель хотел по
верпyrь сначала вспять исторический процесс, а затем двигаться 
к социалистической революции. Это революционные мифы и 
пролетарское насилие в форме прямого действич (стачки, в пер
спективе - всеобщая забастовка). Он прославлял очищающую 
моральную роль пролетарского насилия, которое должно, с одной 
стороны, заставить буржуазию отказаться от филантропии, с дру
гой, заставить рабочих вспомнить, что социализм' не сводится к 
материальным подачкам, что он вообще не является движением 
·бедных·, но движением ·производителеЙ·, которые несут миру 
·мораль производителеЙ· и новую цивилизацию. Насилие бьmо 
окружено у Сореля романтическим ореолом, подобно тому как 
это бьmо у большевиков. Но в отличие от них, Сорель настаивал 
на внеполитическом, внеrocyдарственном характере пролетар

ского насилия в том смысле, что оно не должно иметь целью за

хват и организацию сильной государственной власти. Этого об
стоятельства ему казалось достаточно, чтобы пролетарское наси
лие lIe приняло столь жестоких форм, какие принял революци
онный террор в Великой французской революции. Это не поме
шало фашистам воспользоваться сорелевской апологией наси
лия. Вообще, ХХ век уготовил драматическую судьбу романти
ческому антикапитализму в форме ли сорелизма, большевизма 
или философии молодого Лукача. Но пройдя через неожиданные 
и даже зловещие превращения, сорелизм к концу века как бы об
ретает новое дыхание, к нему обращаются социалисты самоуп
равления, те, кто привержен перспективе качественно новой ци
вилизации. 
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СЛ.Поце.луes 
М.АХевешu 

МЕССИАНСКО-УТОПИЧЕСКОЕВОСПРИЯТИЕ 
ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ У ДЛУКАЧА 

Октябрьская революция бьша восторженно встречена в За
падной Европе не только революционно настроенными ТР' ця
щимися, но И определенной частью лево-радикальной инте. ,:}и
генции, которая ВИдела в ней приговор столь неприемnемому для 
нее миру капитала. Неприятие капиталистического общества, 
особенно в сфере культуры, уже отчетливо проявляnось в фило
софии второй половины XIX в. У Шопенгауэра, Ницше и др. 
Первое десятилетие хх в. еще больше обострило общественные 
противоречия, сделало их еще более явными. Ощущеllие угрозы, 
нависшей lIад культурой, проблема сохраllения ее гуманистичес
ких традиций все более выступает на передний план. Обществен
ному строю выносится приговор во имя спасения культуры. Ка
питализм не т(Щько не может спасти культуру, но и предстаWlЯет 

для нее прямую угрозу - эти настроения начинают доминировать 

в кругах радикально настроенной интеллигенции. 
В этом плане очень интересен и характерен пyrь, который 

проделал известный венгерский философ Дъердь Лукач, СЫII вен
герского банкира, ставший в 1919 г. членом ЦК КОММУIIИСТИЧес
кой партии Венгрии и наркомом Венгерской Советской респуб
лики. На примере ЭВОЛЮЦИИ взглядов молодого Лукача МОЖIIо 
постичь логику принятия западноевропейским интеллигентом, 
более того, рафинированным интеллигеllТOм, Идей социализма и 
Октябрьской революции. 

Не случайllО этот пример связан именно с Австро-Венгрией, 
где наряду с Россией бьm завязан особенно тугой узел социаль
ных и национальных противоречий. Ощущение конца, распада 
империи, неустроенности благоприятствовало распространению 
особого ирреально-мистического отношения к действительности. 
в которой разрушена связь меЖJ1Y человеком и миром. Атмос
фера эта вызывала у части интеллигенции не только неприятие 
мира, но даже его тотальное отрицание, желание полного разрыва 

со всеми формами его существования. Подобно настроенная ин-
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теллигенция в Венгрии объединил ась в предвоенные годы вокруг 
Лукача в "Воскресное общество". Свое неприятие мира они соот
носили с неким идеальным миром, который оценивался с точки 
зрения кантианско-фихтевской этики, порой сочетавшейся с ми
стической теорией познания. Провозглашалась своеобразная ме
тафизика трагичности мира, которая заведомо исключала воз
можность реальной альтернативы существующему и фактически 

. предполагала отход от реальных действий. 
Лукач не сриемлет ни старые феодально-клерикальные тра

диции Венгрии и всей Австро-Венгерской монархии, ни буржу
азный Запад как мира "отчуждения·, овеществления, смертельно 
угрожающий основной для Лукача ценности - культуре. Отсюда и 
трагизм восприятия мира. Еще в 10-е годы он, наряду с другими 
известными представителями западноевропейской интеллиген
ции, отводит особую роль России, ибо она с ее революционными 
традициями, с ее богатой культурой в его глазах не только пред
ставляет собой нечто отличное от Западной Европы, но и проти
всстоит ей. Этим объясняется интерес Лукача к разработке эти
ческих проблем в русской культуре, литературе, особенно у До
стоевского и Толстого, а также в русском анархизме, с его трак
товкой этических проблем. В 1916 г. вышла в свет работа Лукача 
"Теория романа" - часть задуманного им большого труда о Досто
евском. Капитализм в ней определяется как "экономическое об
щество·, в котором под давлением ·экономики", 'социальности' 
гибнет культура. Спасение общества - в избавлении его от власти 
·экономики". СУЩCC'l'вующее общество находится в таком состо
янии, что ему не может противостоять долженствование, оно ис

чезло даже как теоретическая возможность. Выход из этого со
стояния намечает лишь творчество Достоевского, его этика. 

В одном из вариантов плана книги о Достоевском Лукач 
пишет: "Русская мистика - община. Россия и Европа". Поиски 
идут у него в нравственной сфере, при этом доминирует утопизм 
чистой этики. Если мир органически неспособен породить пре
образующую его идею, Зllачи·r она должна прийти в мир извне. 
Очищенному от этики миру нужна очищенная от мира этика. В 
работе о Достоевском речь идет не просто об утопизме чистой 
этики, но о социально-этическом идеале противопоставленном 

миру О'Гlуждения. Лукач ОНТОJIогизирует этическую IIРИТЧУ До
стоевского О Великом инквизиторе и молчащем Христе. По сло
вам одного из исследователей Лукача, развиваемая в записках о 
Достоевском философия религии "без сомнения является мифо
логической историей отчуждения· ... 
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У молодого Лукача историю отчуждения христианской веры 
должна завершить, подвергнув ее отрицанию, "русская идея" или 
"русская община", которая мыслится им как неотчуждающая веру 
объективация духа. Русскую общину Лукач рассматривает в каче
стве носительницы "второй этики", которую он отличает от 
·первоЙ·, кантовской этики долга. "Вторая этика" - это КOJUIекти
вистская мораль общины, где каждый получает возможность 
выйти за "узкие" рамки первой этики, выражающей, по Лукачу, 
лишь поверхностно-демократические нравы буржуазного обще
ства. "Русская судьба: не знать, что надо делать" - объявляется им 
принципом "второй этики· В противоположность первой, где все 
заранее облечено в нормы и правила"l. "Вторая этика" отвергает 
узость моральной ответственности в этике долга и утверждает не
посредственную моральную ответственность за все зло, соверша

емое на Земле. Критерием этического, по утверждению Лукача, 
теперь считается не поступок по. совести и Долгу внимая, а спо
собность к сопереживанию, жертве и состраданию... В этом 
смысле "вторая" этика оправдывает преступление, если оно со
вершается не из корыстных побуждений, а во имя великой цели, 
ради которой преступник жертвует своим духовным "комфортом" 
в рамках "первой этики". "Кому неведомы опасные приключения 
"второй" этики тот не революционер, и он не знает, что такое по
терянный раЙ"~. "Русское понятие преступления" мыслится Лука
чем как снятие современного социального отчуждения. Теорети
ческим выражением этого отчуждения в записках о Достоевском 
выступают гегелевские категории "объективного духа" (хозяйство, 
нация, государство). Им противопоставляется субъективистский 
дух "второй" этики, построенной на основе кьеркегоровских кате
горий. Позднее сближение марксовой и ,кьеркегоровской оппози
ции гегелевскому панлогизму будет развито во французском ЭК
зистенциализме. Интересно, что Лукач считает кьеркегоровскую 
этику внутренне близкой "русскому понятию преступления", что 
мораль Сони Мармеладовой или Алеши Карамазова, развитая 
сообразно ее собственным постулатам, с неизбежностью при во
дит к революционной практике. 

Этические представления Лукача отразились и на его под
ходе в те годы к социализму. В своем понимании социализма 
молодой Лукач находился под влиянием Ж.Сореля и его ученика 
- .венгерского синдикалиста Э.Сабо, который испытал на себе 
сильное воздействие русских анархистов. Речь идет о стремлении 

1 LUkt!cs О. Die Theorie des Romans. В, 1920. S. 170. 
2 Luktlcs О. Dostoewsk.i. Notizen und Entwufrfen. Вр., 1985. S. 195. 
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анархистов радикализировать Маркса за счет революционных 
идей Кропоткина и Лаврова. Вепед за Сабо, Лукач усматривает 
возможность спасения современной культуры в идее 
"социализма" как нового демократического мира вне классовой 
борьбы пролетариата за материальные уеповия своей жизни. Не 
материальные уеповия, а моральное преобразование человека со
ставляет cyrb социалистического идеала. Поэтому и все обще
ственные институты, в том чиепе и политические, имеют цен

ность не сами по себе, а только в той мере, в какой они 
реализуют этический идеал. Политика только в качестве 
инструмента этики способна снимать <JNYЖДенность "второй 
природы" . Но поскольку политика опредмечивается в конкретных 
делах и становится, таким образом, этой "второй природой" , она 
также является одной из форм <JNYЖДения. С самого начала 
"социализм" и "<JNYЖДение" воспринимаются Лукачем как 
аспекты единой проблемы современного ему общества. Подобно 
Ж.Сорелю и Э.Сабо он отвергает понимание социализма в духе 11 
Интернационала из-за его духовной неполноценности, из-за 
принижения роли индивидуальности. Социализм, которого 
жаждет Лукач, - это полнота и многообразие "мировоззрения". 
Начало такого социализма - революция как грандиозный 
пере ворот всей современной культуры. 

Первая мировая война для Лукача - типичное выражение 
капиталистического овеществления и механизации жизни, уни

версальный катаклизм, ответом на который неминуемо станет 
универсальная революция. Он предвидит крушение в ol'He этой 
революции Австро-Венгерской и Российской монархии. Но тyr 
же ставит вопрос: "А кто спасет нас от Западной цивилизации?" 
Поэтому неудивительно, что Лукач восторженно принимает из
вестие об Октябрьской революции в России, видит в ней приход 
Мессии, перспективу реального утверждения общrства, свобо
ДIIOГО от всех форм отчуждения. Для ,!его Октябрьская револю
ция - это как бы конкретное воплощение страшпого суда. Это ре
шение всех проблем, ответ на все вопросы. Все дело лишь в том, 
чтобы последовательно довести ее до конца. Пролетарская реВо
люция - посредник между сущим и должным. Но революция, со
циализм для него - средство сохранения и развития культуры. 

Целью выступает именно культура, ее сохранение и развитие. 
В духе ~вoeгo этического ригоризма, крайнего идеализма 

своих ранних воззрений Лукач отвергает красный террор боль
шевизма как реакцию на белый террор. Для него это абсурдное с 
этической точки зрения отрицание Сатаны при помощи Дьявола. 
Большевизм ставит трудные в этическом плане вопросы: можно 
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ли достичь благие цели неблагими средствами? Может ли приве
сти дорога репрессий к Свободе? Именно из-за возникновения 
·перазрешимоЙ моральной дилеммы· 011 сперва отвергает боль
шевистскую этику. По словам французского философа Мишеля 
Леви, "этический ригоризм бьш у Лукача лишь мостиком между 
его трагическим видением мира в 1908-1916 ГГ. и его политичес
кой левизной 1919-1921 ГГ.". В декабре 1918 г. Лукач ~aeт в 
КОММУIIИСТИЧесК}'Ю партию Венгрии - как потом 011 скажет, из 
моральных соображений. Тем самым 011 принимает мораль 
большевизма как этику спасения гибнущего мира. Выход из lIе
разрешимой моральной дилеммы 011 находит в "этике жертвы" 
русских террористов, толковавшей революционное преступлеllие 

как морально положительный фактор. В отличие от прежних лет, 
коммунистическая мораль мыслится теперь Лукачем lIе как уто
пический мистический идеал, а как практический ПРИIlЦИП поли
тики ... 

Но тем не менее утопически-мессианские взгляды продол
жают оказывать на него решающее влияние. В частности, это 
ПРОЯWIЯется в его полном, безоговорочном отказе от каких бы то 
ни было компромиссов. В его статье конца 1918 - начала 1919 г. 
можно прочитать о том, что человек, ведущий речь о компромис
сах, не может считаться социалистом. Поскольку борьба пролета
риата ЯWIЯется средством, ведущим ]к полному освобождению че
ловечества, то любой компромисс затушевывает эту основную 
функцию пролетариата. "Классовая борьба пролетариата - это не 
просто классовая борьба, .. а средство освобождения человечества, 
подлинное начало истории человечества. Любой компромисс с 
неизбежностью затушевывает эту сторону борьбы, и поэтому ... 
ЯWIЯетСЯ роковым с точки зрения истинной, конечной цели. Ибо 
до тех пор, пока существует с;овременный общественный строй, 
господствующим классам удается прямо или скрыто компенси

ровать таким путем достигнутое экономическое или политичес

кое преимущество. После этого, поскольку, естественно, компро
миссы ослабили революционное настроение, борьба продолжа
ется при менее благоприятных обстоятельствах"Э. 

В многочисленных статьях 1919-1924 ГГ., то есть уже после 
подавления венгерской революции, у Лукача отчетливо видны все 
признаки того, что В.ИЛенин называл ·детской болезнью" 
·левизны. Статьи эти печатались в издававшемся в Вене журнале 
Коминтерна "Коммунизм·. Исходная позиция Лукача такова: ка
питализм - это глобальное зло, поэтому неприемлемо все, что 

э LиJцics О. Geschichte und ЮаssепЬеwusstsеiп. Neuwied, 1968. S. 99. 
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интегрируется этим обществом, в том числе и парламент, парла
ментская борьба, профсоюзы, социал-демократия и т.д. Для про
летариата приемлемо лишь то, что сущестчует за пределами ка

питалистического общества, именно поэтому пролетариат 
должен осуществить подлинную критику капиталистического 

общества, критику, которая в состоянии разрушить э 
В этом журнале Лукач опубликовал статью "К вопросу о пар

ламентаризме", которая подверглась критике Лениным за ее ле
вацкие позиции. Статья начинается с определения тактики как 
опосредующего звена между целью и непосредственно данной 
действительностью. Вопрос об участии в парламенте рассматри
вается не как тактический, а как сугубо принципиальный вопрос. 
для Лукача участие в парламенте пролетарской партии представ
ляет собой предательство интересов пролетариата, приемлемым 
для него является только бойкот парламента, дабы не возникало 
никаких иллюзий относительно возможности критики общества 
в рамках самого этого общества. Участие в парламенте на руку 
только самой буржуазии. "Фикция буржуазной парламентской 
демократии основывается полностью на том, что парламент яв

ляется, мол, не орудием классового угнетения, а органом, пред

ставляющим интересы народа. И поэтому всякий радикализм на 
словах является. оппортунизмом и неприемлем. ОН укрепляет 
иллюзию в тех слоях сролетариата, самосознание которых еще 

не разбужено"4. 
Деятельность пролетариата возможна лишь в Рабочих Сове

тах, которые "уже сами своим существованием означают выход за 
пределы буржуазного общества". Ценность Советов именно в их 
угрозе существованию буржуазному обществу, поэтому легаль
ность - гибель Советов. Советы делают парламентаризм излиш
ним. Лукач считает, что парламентаризм не способствует самок
ритике пролетариата. А пролетариату, до тоГо как ВС1ynить В сча
стливую эру освобождения, надо пройти сквозь всепожирающий 
огонь самокритики. Лишь после этого он сможет освободиться от 
той формы, которую придал ему капитализм. Поэтому, парла
ментаризм - это тактика отступления, а Рабочие Советы - так
тика наступления. И до тех пор, пока не начинается разрушение 
капитализма, пролетариат может придерживаться тактики от

ступления, но как только борьба вступила в последнюю стадию, 
пролетариат вынуждеи перейти в наступление. В большей или 
меньшей степени эти же левацкие настроения ПРОЯВЛЯIОТСЯ и В 
других статьях Лукача этого периода. Так, он считает, что из са-

4 LиJиJCS а. Gcвchichte und Юаsseпbewusstseiп. s. 111. 
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мой идеи компартии вытекает необходимость ее нелегалыlOГО 
положения, только так она оказывается вне рамок буржуазного 
общества. Социал-демократия, являясь легальной партией, пол
ностыо встала на почву буржуазного общества, она не в состо
янии осознать миссию пролетариата, поэтому ее естественное со

стояние - легальность. В то же время 111 Интернационал возник 
из кровавой и ужасной самокритики, которую пролетариат в ми
ровой войне осуществил над собой. Именно поэтому его сущно
стыо ДOЛЖlIо стать освобождение от иллюзий, чувство действи
тельности и способность к действиям·. 

На закате своей жизни Лукач напишет: ·Наш журнал способ
ствовая мессианскому сектанству тем, что в любом вопросе пред
лагал наирадикалыlйшиеe меры, что в любой области прог 1З
глашал полный и окоичательный разрыв с любыми ИНСТI гу
тами, образом жизни, возникшими в буржуазном обществе. Тем 
самым мы хотели поднять на более высокую ступень подлинно 
классовое сознание у авангарда .. : 5. 

Попытка философского осмысления теоретических и орга
низационных проблем революционного дгижения, революцион
ных собьrrий тех лет бьmа сделана Лукачем в его известной ра
боте ·История и классовое сознание·. Он исходит из того, что 
опыт революционных лет блестяще подтвердил во всех суще
ственных моментах правильность ортодоксального (след. комму
нистически) понимаемого марксизма. Война, кризис, револю
ция, так называемый более медленный темп развития револю
ЦИИ, включая сюда и новую экономическую политику Советской 
России, все эти проблемы оказалось возможным разрешить 
только с позиций так и только так трактуемого диалектического 
метода. 

Лукач стремится показать связь рабочего движения с немец
кой классической философией, в особенности с гегелевской фи
лософией. Исторический процесс рассматривается им с позиций 
взаимодействия субъекта и объекта, при этом ход истории вы
ступает как процесс становления общественного самопознания 
субъекта, человека. Сущность истории у Лукача выступает как 
изменение тех форм, при помощи которых человек определенной 
эпохи постигает окружающий его мир и которое определяют 
строй как его внутренней, так и внешней жизни. Говоря о 
·Феноменологии духа" Гегеля, он пишет: ·выдвинутое здесь ди
алектическое единство мышления и бытия, трактовка этого про
цесса как цельного и всеобщего - все это в тоже время является 

5 LWulcs О. Geschichte und КJassenbewusstsein. S. 15-16. 
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сущностью философии истории исторического материализма"б. 
Коль скоро развитие общественного самопознания объявляется 
смыслом истории, то и исторический материализм трактуется 
как учение о поступательном ходе общественного самопознания 
человека. 

По Лукачу, буржуазная историческая наука 5ессильна объяс
нить современные собьпия - мировую войну, революции. И это 
бессилие имеет ·свое методическое основание в том, что созерца
тельно-непосредствеНlIое отношение между субъекrом и объек
том познания создает тот самый "темный и пустой" ирраци
ональный промежуток, о котором писал Фихте. История должна 
найти методический ЮIЮЧ для решения проблемы тождества 
субъекrа и объекrа. Главное - конкретно определить субъекr 
истории, а точнее, найти тождественный субъекr-объекr в самой 
истории. для того, чтобы это сделать, необходимо постижение 
сущности капиталистического общества, а сущностью этой явля
ется товарный фетишизм, отчуждение. Книга "История и ЮIассо
вое сознание" вошла в историю философии как киига, тракту
ющая революционную критику капитализма как проблему сня
тия отчуждения. 

Лукач сохраняет способ осмысления проблемы отчуждения в 
категориях "греховности·, "спасения·. В христианском духе ове
ществление трактуется как тяжкий крест, как "распятие", без ко
торого, однако, нельзя искупить "грехи· овеществленного чело
века и тем самым обрести единственно верный путь к спасению, 
то есть к свободе. Проблема отчуждения в "Истории и классовом 
сознании" для Лукача состоит не в том, что человеческая история 
сделана человеком, а в том, что она недостаточно по-человечески 

сделана. Именно из-за недостаточности человеческого в челове
ческой истории ·сделанность" последней и оказывается, по Лу
качу, симво..,ом отчуждения человека в рамках "второй природы". 
Ссылаясь на Вико, Лукач пишет: ·Мы сами делаем свою историю 
и если мы в состоянии рассматривать всю дейс! витеЛЫlOсть как 
историю таким образом, как Ilau'Y историю, ибо другой не суще
ствует, то тем самым мы факrически возвышаемся до точки зре
ния, где действк:-еllЬНОСТЬ может ПОlIиматься как наше "дело
действие". 

В "Истории и ЮIассовом сознании" реальное овеществление 
снимается особой способн<х"'"ТЬЮ сознания. Автор не признает за 
наукой и техникой, за промышлеllнОС"rью возможность преодо
леть овеществление. Эry возможность он переводит в сферу само-

б I.Waks о. Gcschichtc und Юаsscпbewus:stsciп. s. 20б. 
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сознания, что и выражает как раз понятие практики в философ
ско-диалектическом смысле. Но как понять способность созна
ния снять реальное овещестмение, если все объективации чело
веческого духа говорят лишь языком овещестмения1 Остается 
надеяться лишь на чудо. И действительно, позднее Лукач пишет: 
"В "Истории и классовом сознании" превращение калькулиру
ющего сознания в революционную практику казалось мне, объ
ективно говоря, чистым чудом". 

Реальным историческим носителем "практики" в работе Лу
кача, в философско-диалектическом смысле, действительным 
субъектом "дела-действия", "тождественным субъектом - объек
том истории" у Лукача выступает пролетариат, а, точнее, классо
вое сознание пролетариата. Здесь мы сталкиваемся с синтез( >f 
идей классической и новейшей философии. С одной стороны, в 
своем понимании пролетариата как "тождественного субъекта
объекта истории" Лукач возрождает гегелевско-марксистское объ
ективное видение истории, ее Разума и Логики. Причем у Лукача 
этот момент настолько ярко выражен, что даже связь немецкого 

идеализма с пролетарским классом оказывается исторической 
необходимостью и предопределенной. ·Пролетариат, - пишет он
одним ударом разрушает парадокс (философского - авт.) бесси
лия: дилемму между фатализмом чистых закономерностей и 
этикой чистых отношениit"7. С другой стороны, Лукач сохраняет 
в трактовке пролетариата общий романтический антикапитализм 
своих ранних воззрений. Пролетарское самосознание не столько 
развивает здесь "логику" современного общества, сколько осущес
твляет "великий отказ· от него. 

Оригинальность мессианской идеи Лукача состоит, помимо 
всего прочего, в том, что под именем ·пролетариат" у него высту
пает не только усредненно-безликий представитель "рабочего 
класса", но и экзистенциально потерянный, страдающий человек, 
которому в самый отчаянный момент существования открыва
ется глубокая истина абсолютного тождества мысли и бытия, и 
это ·откровение" делает бессмысленным экзистенциональное 
страдание личности. 

Обоснование мессианской роли пролетарского самосознания 
представляет собой в ·Истории и классовом самосознании" си
стему понятий, призванных придать "историческое лицо· тожде
ственному субъекту-объекту. При этом Лукач исходит из того, 
что именно труд рабочего являет в "чистом· виде абстрактность 
товарной формы, тогда как в других частях JCallИТалистической 

7 Lukt1Cs О. Gcscblchtc und IOasscnbcwusstscin. S. 212. 

187 



структуры эта абстрактность при крыта фасадом "духовного 
труда". Он пишет: "квантификация предметов, их обусломен
ность абстрактными рефлексивными категориями обнаружива
ется в жизни рабочего непосредственно, как процесс абстракции, 
совершающийся в нем самом"8. для Лухача экономический ин
терес рабочего не ЯWIЯется источником его реJlОЛЮЦИОННОЙ ак
тивности, наоборот, выступает средством интеграцни его в капи
талистическую систему. В отличие от классиков марксизма, свя
зывавших революционный потенциал пролетариата прежде всего 
с тенденцией к абсолютному обнищанию, Лухач усматривает 
этот потенциал в тенденции к максимальному овещестмению 

пролетарекого сознания, в угрозе обнищания духовного. 
Правда, из понятия овеществления само по себе нельзя де

дуцировать революционную специфику пролетарекого сознания, 
так как перед овеществлением все равны - и пролетариат, и капн

талист в одинаковой мере оказываются "инструментами пред
приятия". Но в случае революционного пролетарского сознания 
речь идет именно об особой брyrальности и "чистоте" овещес
твления в отношении к рабочему. В отличии от капиталистов и 
бюрократов, обладающих видимостью индивидуальной свободы, 
для пролетарского класса, "которому нет доступа к этой мнимой 
деятельности, разорванность его как субъекта сохраняет свою 
брyrальную форму безграничного в тенденции порабощения". 
Поэтому llролетариат в состоянии постичь свое превращение в 
товар, свою редукцию к чистому количеству как объекту про
цесса, но именно поэтому он выйдет за lIепосредственность сво
его состояния. 

Овеществление, по Лухачу, становится для рабочего пепо
средственной проблемой его бытия как субъекта, как человека. И 
это страдательно-абсурдное положение пролt:Тариата в системе 
тотального овеществления неизбежно при водит к его "бунту" про
тив капитализма. Рабочий - сознающий себя товар, он -
"самосознание" товара, а следовательно "самосознание", 
"самораскрытие" капиталистического общества. То обстоятель
ство, что в экзистенциональном страдании пролетариата осущес

твляется саморас,<рытие капиталистического общества обуслов
ливает акт превращения пролетарекого сознания из "жертвы" 
овеществления в его "МОГИЛЬЩl:lка". По С1l0вам Лукача, "чисто аб
страктная отрицательность·в бытии рабочего не только является 
объективно наиболее типичной формой овещестмения, но 
именно поэтому Оllа и субъективно составляет ту точку, где эта 

8 I.ukks а. Geschichte und К1assenbcwusstsein. S. 349. 
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структура может быть введена в сознание и тем самым практи
чески прервана"9. 

Доведенная до предела рационализация личности пролета
риев с необходимостью обнажает то, что у других классов оста
ется скрытым из-за относительной мягкости их овеществления. 
Сама бесчеловечность капиталистической рационализации от
крывает истинно человеческое в пролетариате. "Овеществление, -
читаем мы у Лукача, - уродует только те аспекты личности про
летариата, которые лишь непосредственно задействованы капи
талистическим механизмом, в то время как "человечески-душев
ная" сторона существования рабочего остается неовеществлен
ной"10. Именно унизительность овеществления возвышает про
летариат до революционного прорыва, освобождающего и все 
общества. Именно духовная нищета пролетариата обнаруживает 
мессианские потенции его классового самосознания, как бы под
тверждая евангельскую мудрость. "Блаженны нищие духом, ибо 
их есть царствие небесное". Религиозные мотивы в трактовке Лу
качем мессианской роли пролетариата довольно очевидны. К 
тому же, пролетарскому сознанию, по Лукачу, свойственна 
особая направленность на предмет, на его практическое 
преобразование, и в этом он усматривает реальную возможность 
упразднения капиталистического овеществления. 

Специфический смысл классового пролетарского сознания 
заключен, согласно Лукачу, n его "объективной возможности", 
ибо классовое сознание является не просто массово
психологическим сознанием пролетариев, но осознанным 

"объективным смыслом' их исторического положения как класса. 
Объективная возможность классового самосознания 
пролетариата обнаруживается и в специфическом отличии 
пролетарской идеологии от буржуазной. 'Ложность идеологии" 
пролетариата в отличии от' "ложности идеологии' буржуазии 
обладает "интенцией на правильность". 

Революционная практика пролетариата предстает в 'Истории 
и классовом сознании· как борьба за непосредственные объекты 
действия; чтобы при помощи их полного структурного преоб
разования дать толчок к преобразованию всего общественного 
бытия в целом. Именно "толчок', так как само капиталистическое 
общество выступает тем умным универсумом Истории, которому 
нужна лишь искра пролетарского самосознания, чтобы потом 
вспыхнул пожар мировой революции, в очистительном огне ко-

9 rUkacs G. Geschichte und Юаssеnbewusstsеin. s. 351. 
10 Ibid. 
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торого овещестWIение будет уничтожено раз и навсегда. "Только 
тогда, когда сознание пролетариата окажется способным сделать 
шаг, к которому объекrивно толкает, но которого вместе с тем не 
в силах сделать сама имманентная диалекrика развития, - только 

тогда пролетариат оказывается тождественным субъектом - объ
eкroM истории, а его действия - преобразованием действительно
сти· 1l. 

Лухач наделяет пролетарское сознание не только особой на
праWIенностью на правильное и цельное познание, но и исклю

чнтельным свойством, позволяющим ему ·пробиваться к сво
боде" в сфере этики и !IОЛИТИКИ. Декларируется особая ·классовая 
мораль" пролетариата, которая отвергает субъекrИВИСТСКУЮ 
·этику долга· и провозглашает идеал свободы как ·внутренне 
сплоченной солидарной деятельности членов общей ВОЛИ·. ОН 
усматривает смысл существования коммунистической нартии в 
особой моральной, а не ПОЛИТИКО-ИДеологической силе. Именно 
эта партия ·должна быть воплощением царства свободы, в ней, 
прежде всего, должен возобладать дух братства и истинной соли
дарности, готовности и способности к самопожертвованию·. 
Классопый подход при этом не является самоцелью, в основе у 
Лухача мысль о том, что особая пракrика пролетарского самосо
знания призвана спасти все общество от рабства овеЩССТWIения. 

В ·Истории и классопом сознании· существенно переосмыс
ливается, без того, чтобы автор осознал это до конца, марксово 
понятие пролетариата, Лухач теоретически открывает тот факr, 
что принципиально новые формы угнетения, связанные с фено
меном овеЩССТWIения, образуют и нринципиально новый угне
тенный класс - пролетариат как жертву овещесТWIения. Когда со
знание пролетариата станет осознавать конкретные противоречия 

самого процесса развития, он становится субъектом-объектом 
истории. . 

Лухач предупреждает об опасности, все время угрожающей 
пролетариату - погрязнугь в свойственной· буржуазии факrично
сти бьггия. Ибо буржуазии выгодно вepнyrь пролетариат к такому 
положению, когда он является только элементом капиталисти

ческого общества, но не орудием его уничтожения. от всех этих 
опасностей пролетариат призвана уберечь коммунистическая 
партия, миссия которой - пробуждение революционного созна
ния. Своими действиями коммунистическая партия должна быть 
в царстве свободы. "Свобода не есть лишь мод, результат разви
тия, должен наступить такой момент в истории, когда сама сво-

11 l.иktfcs О. Geschichtc und КJasscnbewusstscin. S. 385. 
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бода становится движущей силой и ее значение как движущей 
силы должно постоянно приниматься во внимание, пока не на

станет момент, когда она полностью возьмет руководство обще
ством, становящимся все более человечным ... ·Придет конец пре
дыстории человечества и начнется ее подлинная история. Начало 
же этой эпохи совпадает с появлением революционного созна
ния, с основанием Коммунистической партии·12 • Важнейшая за
дача пролетариата - вынесение приговора капиталистическому 

обществу, а наиважнейшая функция исторического матери
ализма заключается не в чисто научном познании, а в том, чтобы 
быть самой практикой. Ведь диалектическая сущность познания 
заключается только в направленности на практические действия 
пролетариата. А формой опосредования между теорией и практи
кой выступает коммунистическая партия, она способствует пре
творению теории в адекватные действия. Партия выступает в ка
честве момента опосредования Между конечной целью и кон
кретной ситуацией. Она помогает пролетариату осознать свою 
миссию и добиться осуществления ·царства свободы·. 

Когда Лукач трактует партию как "первое воплощение цар
ства свободы·, он исходят из искреннего неприятия буржуазного 
смысла свободы. Набор ее возможностей замыкается для него в 
магическом круге буржуазного индивидуализма. Трагический 
мир буржуазного отчуждения рождает трагическую дилемму: или 
индивидуальная свобода, неизбежно оборачиnающаяся тюрьмой 
индивиду - или отказ от личной свободы и сознательное подчи
нение себя партийному "Мы·, партийной дисциплине. Лукач 
приходит к выводу, что на пути к свободе индивид должен отка
заться от личной свободы и подчинить себя общей воле, в том 
числе, партийной диеЦИШIИне. Благодаря ДИСЦИШIИне может 
быть сделан первый шаг по преодолению настоящего. Партийная 
организация, все члены которой обязаны участвовать в ее непо
средственной работе, выступает у него непосредствеНIIЫМ по
средником между человеком и историей. 

Конечно, Лукач мыслит партию не как идеальное осущес
твление свободыI' а лишь как первый шаг в ее направлении. Но 
направление это праВИЛЫlOе, ибо партийная свобода перестает 
быть формальной, она мыслится нм в единстве с "братством· и 
·солидарностью· как раскрьггие нсовеществлешlOЙ полноты лич
ности. По cyrи, в компартии Лукач усмотрел осуществление 
своей давней мечты об ·общине добрых людей", где индивиду
альное и коллективное находятся в гармонии друг с другом. 

12 Lиkac, О. ОезсЫсЫе und Кlassenbewusstsein. S. 385. 
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Сознательное ПРИliятие паJYfИЙНОЙ дисциплины ныне может 
показаться лишь романтически-эксцентричным жестом интел

лектуала, далекого. от реальной политики. Но дсло обстоит слож
нее. И не только потому, что Лукач 20-х годов не мог знать о по
следующей бюрократизации коммунистического движения. Суть 
дела - в самой теории "овеществления" Лукача, которая столь 
глубоко ухватила тенденции развития новейшего капитализма. 
Последующие десятилетия вновь и вновь подтверждали актуаль
ность ее выводов. "Нужно бьuIO пережить не только сталинизм, но 
и послевоенный капитализм, - писал американский философ 
П.БраЙIIИС, - чтобы стало возможным новое и серьезное понима
ние стремления Лукача выработать систематическую и револю
ционную критики отчуждения"1З. 

Если бы в отказе Лукача от индивидуальной свободы содер
жалась лишь какая-то иррациональная приверженность к 

"порядку и дисциплине", то тогда непонятно, почему, к примеру 
Адорно и ХорЮ{аймер, никогда не питавшие ИJIJIЮЗИЙ относи
тельно природы коммунизма и "реального социализма", в своей 
"Диалектике просвещения" продолжают в духе молодого Лукача 
обращать внимание на феномен опустошения и превращения ос
IЮВНЫХ смыслов буржуазной (бюргерской) свободы. То же самое 
можно сказать 9 вводимом ЖЛ.Сартром в "Критике диалекти
ческого разума" понятии "группы-в-процессе-слияния". В 
"группе" Сартра, как "и в "компартии" Лукача, возникает момент 
реальной свободы в виде общего действия. Сартр непосред
ственно следует за Лукачем, когда утверждает, что у современного 
человека нет иной альтернативы, кроме выбора между отчужде
нием. в вещи или отчуждением в "группе", между "диктатурой ве
щей" и "диктатурой свободы". 

При всех возможных мифологемах представленной в 
·Истории и классовом сознании" концепции пролета,JСКОГО само
сознания, трудно оспаривать серьезность и реальность проблемы, 
из которой вырастала вся теоретическая конструкция книги Лу
кача - проблема "овеществления". Коммунизм стал для молодого 
Лукача идеологией свободы, ответом lIа один из вечных вопро
сов: что есть индивидуальная свобода в условиях социальной ка
тастрофы? "Партия как целое преодолела овеществленное разде
ление, разорванное на национальные, профессиональные и др. 
проявления жизни (экономической и политической), возвысив
шись до действий, направленных на революционное единство и 

13 Brewz Р. Lukacs. RevoIution and Marxism / / The Philosophical Porum. 197Z. 
VoI. з. N 3-4. Р. 401-402. 
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сшючеппость, она тем самым создавала подлинное единство 

класса нролетариата. Строго спаянная организация пролетариата, 
ее железная дисциплина и требование привлечения к деятельно
сти личности В ее целостности в свою очередь освобождала каж
дого отдельного члена партии от покрова овеществления"14. Пар
тия оказывается способной реализовать цель истории - царство 
Свободы. И реализация эта предполагалась здесь и сейчас, не от
кладывая на завтра. Концепция "овеществления" Лукача стала для 
пеГОIIе только основой тотального неприятия капиталистичес
кого общества, но и обоснованием ультра-субъективистской ак
тивности. Сам Лукач в 60-е roды напишет: "В 20-е годы Корш, 
Грамши и я различными пyrями стремились постичь сущность 
исторической необходимости, противостоять мехаllистическr ..{'j 
восприятию исторической необходимости, которая бьша ха! 1К
терна для 11 ИlПернационала. Эта проблема досталась нам в на
следство, но никто из нас ее не решил. Мы ПОllUlи В lIеправиль
ном направлении, и полностью ошибочным 6ыло бы вновь вос
крешать эти взгляды"15. 

Мифологичность теоретических конс-фукций Лукача в наши 
дни ясна всем. Но при этом, видимо, нельзя не учитывать, что 
они явились продолжением нетрипиальной философской, более 
того общечеловеческой проблематики. Поэтому не случайно 
·новые левые" 60-х годов своим антикапитализмом яWlЯЛИ собой 
определенную модификацию проблематики 'Истории и классо
вого сознания". Ведь главной чертой пролетарского полшr.ения 
выступает не столько эксплуатация грубой рабочей силы и свя
занная с нею материальная нищета, сколько всеобщее духовное 
"обнищание" и порабощение людей в условиях новейшего капи
тализма. Пролетарский дух в этом смысле не только не исчезает. 
он стаповится столь же тотальным в современном обществе. 
сколь тотален в нем дух бюрократизма. наживы, калькуляции. 
Именно этот специфический 'новейший' смысл пролетариата 
усматривается в "диагнозах" эпохи у многих современных Лукачу 
ИlПеллектуалов. которые в отличие от него не были марксистамн, 
но как и он. глубоко чувствовали кризис овеществленной куль
туры. Достаточно вспомнить о безликом мире "тап" у Хайдеггера 
или об анализе массовой культуры у Ортега-и-Гассета. Здесь об
наруживается более глубокая основа аlПИкапиталистического ра
дикализма Лукача, чем порой СЧlПается. Указанный радикализм 
проистекал не из самого по себе обращения автора "Истории и 

14 lIIkiCS G. Geschichte und Юаssenbewusstsein. S. 517. 
15 LиJuШ G. An Unofficiallntcrvicw 11 New Left Review. 68. 1971. July-August. Р. 

56. 
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массового сознания· к марксизму и коммунизму, а из общей 
для ряда западноевропейских интеллектуалов 10-20-х годов ра
дикально-ромаmической оппозиции "миру O'rI)'ЖДения и ове
ществления·, отождествляемому с современным капиталистичес
ким обществом, в котором они видели апокалипсис человеческой 
культуры. 

Сегодня, конечно, не составит особого труда увидеть слабые 
места подобных антикanиталиcrическиХ настроений. Но при 
этом надо помнить, что настроения эти были продиктованы от
НЮДЬ,не абстрактной волей к разрушению, а. прежде всего, глубо
ким протестом интеллектуала против безыдейности и конфор
мизма ·культуры вещей·. Подобный антикanитализм, сколь ни 
беспощадна It нему историческая ирония, несет в себе обаяние 
духа ·прорыва It свободе". 
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М.АХевешu 

АНТИКАПИТАЛИСТИЧЕСКИЙ БУНТ ·НОВЫХ ЛЕВЫХ· 

в шестидесятые - начале семидесятых годов нашего столе
тия в Западной Европе и Америке широкое распространение по
пучило движение и идеология так называемых 'новых левых' и 
неомарксизм. В нашей литературе это ямение получило относ'
тельно широкое освещение и данная статья ставит своей цель .>, 
опираясь на 'Л"'J литературу1, дать общую характеристику этой 
идеологии, причины обусловивших антикапиталистический бунт 
и то историческое место, которое он завял с точки зрения про

шедших десятилетий. 
"Новые левые" выступили с резким иеприятием капитали

стического мира, буржуазного образа жизни, буржуазности как 
таковой. Эrо была не просто критика, а открытый бунт против 
этого общества с чисто левацких позиций. Если раньше широкое 
распространение левацких настроений и соответствующая кри
тика капитализма были характерны для периодов экономических 
кризисов, особо тяжелого материального положения трудящихся, 
каким, например, бьш период первой мировой войны и последо
вавших за нею лет разрухи и экономического хаоса, то ничего 

подобного в шестидесятые годы не бьшо. Более того, это были 
годы экономического расцвета (именно тогда заговорили о 
·немецком чуде"), это годы процветания "общества блarocосто
яния", "благоденствия" и "потребительского общества", в ходу те
ория "народного капитализма". Жизненный уровень трудящихся 
достиг невиданнOl''О никогда прежде высокого уровня. 

Но экономического процветания оказалось недостаточно, 
чтобы освободить общество от социалЬНО-ПO.Jlитической напря
женности, от духовно-психологической неудометворенности. Со
циально-психологический климат 60-х годов в высоко развитых 
странах определялся и войной • во Вьетнаме, и борьбой негров за 
гражданские права в США, и широким развитием национально
освободитеJlЬНОГО движения и ПOJfУЧИВШИМ столь большой раз-

1 БоII'UVUИI ЭJ. ФIUIОСофНJI бунта. М., 1973; Кenelfll Б. ИдeonorнJl 'новых 
левых". М., 1977; Неомаркснзм в пpoбnсмы СОЦИWlorин КУЛЬ1УРы. М., 
1980; ШmеiJЩНUJJl6д. ТретиА nyrь Гсрбсртв Маркуэс. М., 1971 н др. 
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мах именно в те годы молодежным, женским движением. В США 
нередко были случаи ухода от общества, часто в особые коммуны. 
В 1971 г. их насчитывалось в стране 2000, в них входило почти 
20000 человск. Все это свидетельствовало о глубоком духовном 
кризисе общества, о серьезном его I1СПРИЯТИП определенной ча
стыо общества. "Что только не находится в состоянии кризиса? 
Кризис молодежи, Itризис театра, кино, университета, морали, 
культуры, философии, сельского хозяйства. Но понятие кризиса 
предполагает нормализацию в будущем этого положения. Совре
менное же положение правильнее бьmо бы назвать не кризис
HЫM~ а катастрофическим, ибо потеряна прежняя основа обще
ства, прежние ценности, но сохраняется всевластие государства с 

его извечным чувством господства и злобы"2. - отмечал извест
ный левый французский философ АЛефевр. 

Подобного рода настроения отражали тот факт, что западное 
общество вступало в новую стадию развития, что это позднска
питалистическое развитие имеет свои специфические черты, от
личные от предшествовавшего периода, не говоря уже об эпохе 
классичесКОI'О кашпализма. Все более очевидным стаповююсь 
то, что сам по себе технический прогресс не означает 
расширсния свободы человека, создания нового образа жизни, 
нового качества жизнн. Рассмотрение общества сквозь нризму 
достижений и последствий наУЧНD-те.хническоЙ ревошоции 
выявляло наглядно, что технический Прогресс не только не 
уменьшил стенени mчуждения человека, но в определенных 

сферах усилил его, хотя форма проявления его стала более 
завуалированной. При общем подъеме экономики 60-х годов 
кризисные явления коснулись, прежде всего, духовной сферы, 
культуры. В этом и заключается кажущаяся парадоксальность 
идеологии и движения "новых левых", которое бьmо порождено не 
экономическими, а социалЬНD-ПСИХОЛОГИЧескими причинами, 

отражавшими наступления новой энохи, эпохи 

ПОСТИJIДУСТРИanьного общества и соответственно кризис старой 
эпохи. В 1959 г. известный американский социолог Ч.Р МИJUIС 
писал: "Мы находимся у окончания того, что называется "Новым 
Временем", также как за aIПИЧНОСТЬЮ следовало несколько веков 
варварства, ориентализма. который Запад провинциально 
lIазывал ТеМIIЫМИ Веками, Ta~ и сейчас Новое Время сменяется 
постмодерным периодом. Его можно назвать "Четвертая эпоха"3. 

~ Неомарксиэм 1\1 проблемы СОЦИOJlогии КУЛЬ1УРЫ. М., 1980. С. 230. 
МШS C.w. The sociologicallmagination. N. У., 1959. Р. 184. 
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НаСТУIшсние смсны вех исторического развития неизбежно 
сопровождается кризисом основополагающих ценностей запад
ной культуры, кризисом самой идеи прогресса, достигаемого пу
тем Разума, всры в науку как воплощения добра, )'1Jеренностыо в 
силу всеобщего обучения и его политического значения для де
мокрапш. Более того, считает Миллс, потерпели фиаСIЮ сами 
идеалы, основанные на допущении неразрывной ПРИЧИJПIO-след
СТВСIIIЮЙ СШIЗИ Между разумом и свободой. Общественный строй 
США Миллс определяет как "опирающийся на частные корпора
ции военный капитализм" при господстве финансовых тузов и 
верхушки бюрократии. В критике 60-х годов капитализм харак
теризовался как общество, в котором человек превращеll в отчуж
денный винтик системы, в нем правит дегуманизированная бю
рократия. Здесь маствует рациональность без Разума. Люди в та
ком обществе превращены в рабочие инструменты и управля
ются они серыми, бездушными людьми, здесь нет места свободе, 
спонтанности, воображению, воле, творчеству, а формализм и ру
тина погребли под собой индивидуализм,личность4. 

ИМСННО в этой СИ1уации Маркузе провозглашает "тотальную 
революцию" как переход от настоящего к будущему, меЖду кото
рыми как бы нет никакой связи. Поэтому отрицание существу
ющего может быть совершенно не в рамках этого существу
ющего, а только за его пределами. Единственной альтернативой в 
таком случае BЫCТ)'1Iaeт полный отказ от всего существующего, 
"ВелИЮfЙ Отказ". 

Этим объясняется то, что субъектом общественного измеilе
ния у "новых лсвых" высТ)'1IЮОТ лишь аутсайдеры, изгои обще
ства, ибо только они не интегрированы в него. Считается, что в 
рамках позднекапиталистиического общества ПРОИЗОllVIО ВОССО
единение антагонистических противоположностей: капиталиста и 
пролетария. Интегрированный в эту систему пролетариат пере
стал выступать "локомотивом" истории. Достигнув высокого 
жизнеllllOГО уровня, он оказался заинтересованным в сохранении, 

а не разрушении сложившсгося способа произвоДства, обеспечи
вающего ему столь высокий уровень потребления. Весь трагизм 
этого положения, по Маркузе, заключается в том, что рабочий 
перестал ощущать себя рабом, ему кажется, что он свободный 
гражданин, не понимая того, что "рабы развитой индустриальной 
цивилизации - сублимированные рабы .. ." Если еще и можно го
ворить об обнищании в то время, когда "ра(50чий имeer не только 

4 Gouldner A.W. The Coming Crisis оС Westem Sociology. Idem somе observations 
оп the sistematic theory. Р., 1956. Р. 7. 
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один автомобиль, но и два автомобиля, не только один телевизор, 
но и три телевизора, все это еще может быть обнищанием, но я 
не думаю, что кто-либо может yrверждать что такого рода обни
щание активизирует жизненную потребность в радикальном 
мьшшении и радикальных действиях"5. Перестав выступать в ка
честве радикальной оппозиции, рабочие превратились, согласно 
теоретикам 'новых левых', в опору существующей системы, су
ществующего образа жизни. Об этом же говорил идеолог наци
онально-освободительного движения Ф.Фанон, считавший, что 
обуржуазившийся пролетариат не способен сокрушить цитадель 
империализма, что на это способны только трудящиеся третьего 
мира, не вовлеченные в эту систему. 

В "Одномерном человеке" Маркузе говорит о том, что техни
ческий прогресс создает такие формы жизни, которые прими
ряют оппозиционные силы. Более того, видимо, наибольшим до
стижением индустриального общества стала его способность вос
препятствовать изменениям, порождать партнерские отношения 

между трудом и бизнесом. И буржуазия, и пролетариат движутся 
в одном направлении, преследуют общие цели и разделяют фак
тически одни и те же политические идеалы. Интегрированность 
пролетариата как бы приобретает тоталыIйй характер и охваты
вает все сферы общества. Рабочий и предприниматель, - пишет 
он, - смотрят одни и те же фильмы, телепередачи, читают одни и 
те же газеты, слушают одно и то же радио. Поэтому не прихо
дится удивляться сколь многое их объединяет. В современном 
мире, по-прежнему, считает Маркузе-, существуют два основных 
класса: рабочий и буржуа, наемный труд и капитал, однако, в 
этом. мире 'ПРОИЗОlUЛи такие структурные и функциональные 
изменения этих двух классов, что они, по-видимому, больше не 
являются носителями исторических пре06разованиЙ. Скрытая 
заинтересОDalIllОСТЬ в сохранении и совершеНСТВОuaJlИИ суще
ствующих инститyrов примиряет эти ранее антагонистические 

классы во все увеличивающемся масштабе06 . 
Об этом же говорил Миллс в своем известном ·Письме к но

вым левым' (1960 г.), когда писал, что потерпели крах именно те 
движущие силы исторического развития, которые стремились 

изменить структуру капитализма. Сартр, восторженно приняв
ший выступление французской молодежи 68 года, также ссыла
ется на то, что рабо(IИЙ класс не смог выполнить свою истори
ческую функцию могильщика капитализма. Хабермас писал о 

5 Marr:use Н. An Essayon Liberation. Вoston, 1969. Р. 15-16. 
6 lbid. Р. 12-13. 
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том, что в позднекапиталистическом обществе возникла возмож
ность урегулирования классовых конфликтов. 

Безусловным фактом было то, что взрыв протеста против 
существующей системы в 60-е годы - начале 70-х имел четко не
пролетарский характер. ОН связан бьm, прежде всего, с молодеж
ным движением, с маргинальными слоями и группами, которые 

в наибольшей степени испытывали психологический протест 
против отчуждения, духовного порабощения, против ханжесТва и 
лицемерия, господствовавшего в обществе, против всеохватыва
ющей калькуляции и рационализации, бюрократнзации, когда не 
остается места спонтанности, иррационально-мифическому. Это 
недовольство наиболее отчетливо ПРОЯRЛЯется в маргинальных 
слоях, ибо они не имеют прочных традиций, устоявшегося об
раза жизни. Движение "новых левых" выступает, прежде всего, 
против "позднекапиталистическоro истеблишмента". Политичес
кий радикализм, по Маркузе, неизбежно включает и моральный 
радикализм. Поэтому не случайно произошло слияние социаль
ной и сексуальной революционной тенденции, как отрицания 
буржуазного образа жизни. 

Критика западного общества предполагала и критику обще
ства "реального социализма". для новых левых это общество не 
выступает неким аmагонистом капиталистического общества. И 
то, и другое выступает как тоталитарное, "репрессивное" общество 
с засильем бюрократии. Советский Союз ЯWlЯЛся в их глазах, по
добно западным странам, ·высокорационализированным, инду
стриальным обществом". Между этими двумя "системами" нет 
принципиальной разницы, поэтому вполне реальна их конвер
генция, тем более, что отсутствие частной собственности, повы
шение уровня производства, как показывает опыт СССР, еще не 
означает претROрение социализма в жизнь. И здесь, и там, про
являются черты позднеиндустриальной цивилизации. И тут, и 
там на смену экономике индивида, его автономии приходит рег

ламентация, централизация, господство экономической и поли
тической бюрократии. Критика так называемого мира соци
аЛИlма ПР" J1CCM неприятии капитализма должна вестись слева, 
что 'новы(' левые" и делали. 

Теоретики 'новых левых", как и само это движение отражали 
наступление кризиса индустриального этапа цивилизации, кото

рВlй дал о себе знать начиная со второй половины 70-х годов. 
Этот кризис воспринимался ими сквозь призму кризиса куль
туры и получал чисто апокалиптическое звучание. Тоталитаризм, 
глобальное O'rI}'ЖДение человека в этом мире выступает как об
щая характеристика х.х века. Размышления о фашизоидности 

199 



позднекапиталистического этапа цивюшзации являются основ

ными n осмыслении СYIи современной цивилизации. Советский 
автор АЯкимови'l хорошо сформулировал эти мысли: 
"Одинокий, растерзанный, сбитый с толку человеческий атом, 
утративший чувство принадлежности К организованному целому, 
к понятному ДЛЯ него космосу, остается один на один с озверев

шим монстром идеологии, с непостижимым кумиром власти. 

МалеНЬЮIЙ человек превращается в дикаря. 011 поклоняется идо
лам и сбивается в орды, опасные ДЛЯ цивилизованного мира"7. 

·Новые левые" - это бунт против подобного превращения че
ловека в 'оДномерное существо", это выявление потребности· в 
свободном гармоничном развитии личности, в неотчуждаемом 
процессе творчества. И в то же время это движение отражало ши
роко распpocrраllеннуlО ШIЛюзию - достаточно осознания бед 
общества, выражение протеста против этих бед и пороков, про
возглашение тотального отказа от него во имя утверждения но

вого образа жизни, нового качества жизни. По словам одного из 
исследователей Э.Баталова, "социальная реальность" в трактовке 
"новых левых·, предстает как весьма мастичная, поддающаяся 
любым манипуляциям со стороны "сознательного" деятельного 
субъекта8. ·Новые левые" исходят из возможности насильствен
ного переформировашUl социальной материи, поэтому им бли
зок дух "революционного мессианства" 20-х годов. "Ныне нас 
объединяют не какие-то отвлеченные исторические теории, а ЭК
зистенциалыlOС отвращение к обществу, которое 
разглагольствует о свободе, но изощренно и жестоко подавляет 
элементарные запросы и потребности как личности, так и 
народов, бо8ЮЩИХСЯ за свое социально-политическое 
освобождение" . 

Этот протест выражается прежде всего и в ОСIIOЩIOМ В ду
XODIlO-ПСИХОЛОГИЧеской и кynьтурно-эстетпческой сфере, все на
дежды возлагаются па новое сознание, на возникновение новой 
культуры, создании "контркультуры·, ·НовОе сознание" пренебре
гает материальными благами, не доверяет существующим ин
ститутам и учреждениям. Забюрократизированное, тоталитарное 
по своей сути общество породюlO определеllНЫЙ тип сознания, 
которому нужно противопоставить иное сознание, обществу -
контробщество, культуре - контркультуру, конформизму - нон-

~ ~~~;J[~~li92. N 4. С. 231. 

9 Вergrтт Uw., Dиtschke Я, Lefevr w., Rlzbel В. Rcbelation der Stud~nten oder die 
neue Opposition. Rowalt. 1968. S. 90. 
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конформизм. Надо положить конец npакrике Уllравления, мани
пуляции массовым сознанием. 

Эта проблематика отчетливо ПРОЯВJUlJlась уже у представите
лей франкфуртской школы, впервые введших в употребление 
само понятие ·массовая культура". для них фашизм,национал
социализм, война, концентрационные лагеря явились свидетель
ством полного краха самого ·духа просвещения· , .духа буржуаз
ности·. Весь этот мир с его агрессивностью, в котором науха и 
техника поставлены в услужение насилию и подавлению, есть 
свидетельство заката европейской культуры. Традиционный ра
ционализм не оправдал себя, образцом ему служил ограничен
ный буржуазный разум, породивший такую организацию меж
личностных отношений, которая IIривела к господству насилу 1. 
Классическая рациональность вызвала к жизни "рациональн:о 
бюрократию·, стремящуюся полностью подчинить себе человека 
и откровенно манипулирующая массовым сознанием. В докладе, 
посвященном 100-летию со дня рождения М.Бебера, Маркузе 
подчеркивает, что господство над людьми в современном обще
стве возможно благодаря манипуляциям ·общественным созна
нием. это господство ие выглядит явным, ибо воля навязывается 
ие извне, а как бы изнyrpи, через собственное сознание людей. 
Властвующий технический рационализм подходит к человеку 
чисто функционально. Контркультура призвана отвергнуть все 
это и породить иную культуру, в том числе и иную науку и тех

нику, исключающую подавление и самоподавление человека. 

·Новые левые· и их теоретики усматривают альтернативный реп
рессивной культуре проект в авангардистском искусстве, в моло
дежной субкультуре с ее особым языком, музыкой и т.д. И здесь 
проявляет себя принцип Великого отказа, при котором критика 
существующей культуры сплошь и рядом перерастает в критику 
культуры как таковой. 

Именно этим объясняется влияние на новых левых ·Великой 
культурной революции", провозглашенной Мао Цзе Дуном в эти 
годы в Китае. Казалось, очень заманчиво выступить против бю
рократии и фактически всех законных органов власти и таким 
пyrем, подобными методами внедрять в сознание молодого по
lCOЛения ·новое·, не обремененное никакими прежними цеllНО
СТЯМИ сознаllие. К каким последствиям это при водит теперь уже 
всем очевидно. 

у "Новых левых· культура отождествляется с буржуазностью, 
а бесправное положение индивида - носителя культуры, с концом 
культуры. В такой трактовке западноевропейская культура высту
пает как источник пороков позднекапиталистическоro общества. 
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Во имя истины, добра, красоты она подаWIЯет человека и все 
природное в человеке. К тому же она призывает его к конфор
мизму. ·Неужели же немцы не пришли еще к убеждению, что 
культура D традиционном смысле MePТBa?·lO - вопрошал Адорно, 
вернувшись в 1950 г. в Германию. 

Культура, реставрировавшая себя после П мировой войны, 
·целиком стала идеологией·, то есть извращенным сознанием -
пишет он в ·НегативноЙ диалектике". Через культуру, а точнее 
через индустрию культуры, человеку навязывается определенный 
тип сознания и поведения . Об этом же писал позже АЛефевр, 
ратовавший за культурную революцию. Она предстаWIЯлась ему 
способом радикальной борьбы с моральным оскудением обще
ства, столь четко ПРОЯWIЯющимся в явлениях массовой куль
туры, с той культурой, которая порождала ·странные человечес
кие существа грубо конкретные и OДHOB~MeIlHO ужасающе аб-
страктные, генерализированные призраки"11. , 

Контр культура выступала против буржуазного стиля жизни 
и мышления, с его зарегулированностью и заорганизованностью, 

с его всеобщей регламентацией и практичностью. Об этом же го
ворил и Хабермасl2 . 

В газете "'fime" от 19.хп за 1969 г. можно было прочитать: 
·Молодежь восстала, как и романтики XIX в. против общества, 
которое она считала Чpt'.3мерно регламентированным, иепомерно 

систематизированным и индустриализированным. Как и ее 
предшественники, она поднялась против рационализма, возлагая 

на него вину за уничтожение всего стихийного и призывая вме
сто этого к беспрепятственному выражению эмоций. "Дети цве
тов" 60-х годов с их лозунгом "Мир и любовь" по-своему выра
жали . неприятие общества потребления, буржуазного ментали
тета. Традиционному уважению к труду как источнику благосо
стояния, культу труда противопоставлялоСь чисто люмпенское 
пренебрежение трудом. Среди многочисленных призывов во 
время майского молодежного протеста 1968 г. в Париже звучал и 
такой: "Никогда не работайте!". Обоснование такому афоризму 
давалось соответствующим пояснением. "Молодое поколение не 
хочет иметь мир, где за гарантию не умереть от голода мы пла

тим риском умереть от скуки"13. Общество потребления чревато 

10 Adorno Т. юёihе Schriften zur Gesellschaft. Prankfurt а.М., 1971. S. 83. 
11 Le/evre А. Li(erature е! societe. 1967. Р. 115. 
12 СМ.: Habeтuzs 1. Legitimations - probJem im Spatkapitalismus. Prankfurt а.М., 

1973. S. 119-120. 
13 Vanetghem R. Praite de savoir vivre h J'usage des Jeunes generations. Р., 1967. S. 

21. 
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риском отчуждения человека. К чему заботиться об экономичес
ком выживании, когда жизнь так скучна. производителыIйй 
ТРУД, работа разведены с вдохновением, творчеством, воображе
нием, удовлетворением. 

Необходим новый образ жизни, изменение сущности чело
века, его сознания. Сартр обратился к молодежи, лозунги которой 
так импонировали ему: "От вас пошло нечто такое, что поражает, 
нечто ошеломляющее, нечто отрицающее все то, благодаря ·чему 
наше общество стало таким, каким оно является. Я назвал бы это 
расширением сферы возможного. Не сдавайте позиции!"14. Дол
жна возникнуть новая реальность, свободная от страха и вины, в 
котором свободный эрос не подавляется рацио, в котором труд 
перестает быть отчужденным и приносит людям УДовольств·'е. 
На IV Зальцбургской встрече по вопросам гуманизма в 196 г. 
Маркузе говорил в своем выступлении ~Мир как утопия~: ~Мир 
требует окончания нынешней истории. Он предполагает опреде
ленное отрицание существующей сиcrемы как на Западе, так и на 
Востоке, хотя весьма различным способом. На Западе - как отри
цание трудовой морали, принципа обмеиа частной собственности 
на средства производстпа. На Востоке - как отрицание бюрокра
тически авторитарного господства социализма с капиталистичес

кими побудительными мотивами и целями, с социалистической 
конкуренцией и политикой силы~15. 

Тотальнос iJепризнание существующего, провозглашение 
Великого Отказа представляло собой признание и провозглаше
ние отказа в чистом виде, отказа как такого, когда не вьщвигается 

реальная альтернатива существующему. Крайний радикализм 
становится принципом, предполагающим экстремистские под

ходы и решения. Нонконформизм заведомо отрицает возмож
ность консенсуса в обществе, компромисса с существующим. 

В силу этого, движение ~HOBЫX левых~ тяготело к анархизму, 
с его упором на разрушение старого. Средство выступает как са
моцель, оно не подчиняется цели, во имя которой и при меняется 
средство. Взамен возрастания роли государства в жизни обще
ства, обюрокрачивания всех сфер жизни, усиления вмешатель
ства государства в жизнь общества и отдельного человека предла
гается просто разрушение государства, отказ от каких-либо ИII
ститутов и регламентаций. ~HOBыe левые~, констатируя IIОРОКИ 
буржуазноЯ демократии, системы парламентаризма, отказыва
ются от всего этого в принципе. По Маркузе демократические 

1154 СМ.: Ке'нечu Р. Идeonorи. -новых nС8ЫХ~. М .. 1977. С. 125. 
NeuC8 PONm. 1968. November-december. S. 706. 

203 



институты и учреждения, в том числе парламент, интегрированы 

в систему этого больного общества, поэтому все легальные сред
ства борьбы с системой, включая парламентскую оппозицию, не 
эффективны. Все действующие партии, профсоюзы приняли 
"правила игры·. В этом одно из отличий ·новых левых· от 
·старых; ибо они не при знают традиционных политических пар
тий. Orсюда призывы к внепарламентской форме борьбы с вла
стью, к внепарламентской оппозиции. Эти призывы доходят до 
признания необходимости ведения партизанской борьбы с вла
стью, существования особых отрядов герил-городских партизан. 
Движение это было широко распространено не только в Латин
ской Америке (Ф.Кастро, Че Гевара), но и в Западной Европе, 
особенно ФРГ, Италии, где действовали так называемые ·красные 
бригады·, устраивавшие террористические аlЩИИ, унесшие не 
одну жизнь. 

у ·новых левых· и их теоретиков речь идет о тотальной рено
люции, охватывающей все сферы жизни человека и, прежде 
всего, сознание. Более того, тотальная революция настолько то
тальна, что затрагивает и сферу подсознания. Известна тесная 
связь взглядов Маркузе с фрейдизмом. Революция, считает он, 
подобllа отцеубийце, ибо у победителя появляется ·осознание 
господства на более высокой ступени", и в результате революция 
переживает свой Термидор и терпит поражение. Маркузе ставит 
вопрос следующим образом: "Нет ли, наряду с историческим, 
общественным Термидором, который обнаруживается во всех ре
волюциях ПРОIIШого, также психического термидора; возможно 

революция подавляется не только извне, поворачивается вспять и 

сводится на нет. Вероятно, уже в самих индивидах действует ди
намика внутренне отрицающая возможность освобождения и 
удовлетворения ... Каждый человек подавляет себя сам и это помо
гает власть придержащим удерживать ее, тем самым всякая 

борьба за свободу оказывается обреченноЙ"16. 
Подобного рода представления легко сочетVIИСI> с призы

вами к бунту. Великий Orказ ведет к бунту. Бунт, революция -
это КОlIтрнасилие, это освобождение человека от внешних и внут
ренних пут. Бунт - это праздник души, торжество стихии над 
разумом, это свободный полет воображения, простор фантазии. 
"Бунт - дело правое... Мы ХОТИ,м перевернуть старый мир кверх 
тормашками, разнести его в щепы, создать хаос, сплошную не

разбериху и чем больше неразберихи, тем лучше" - такие при-

16 см. об этом у ю.давыдова. Критика СОЦИВIJьно-фмлософсхих воззрений 
Франкфуртской ШКQlJЫ. М., 1977. с. 135-205. 
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знания можно бьmо п~читать в это время в }Курнале француз
ских маоистов ·Хупцы"17. Маркузе также писал о том, что в дви
жении "новых левых стирается грань между баррикадами и тан
цплощадкой, любовной игрой и героизмом". Сартр призывает 
студентов: "Сначала действовать - потом думать·. 

Культивировалось представление о том, что ход истории 
может быть легко, в соответствии с желаниями и представлени
ями ·новых левых", повернуг и направлен в "нужное" русло. -Уто
пизм является характернейшей чертой -всей этой критики суще
ствующего строя, во всем присугствует чисто утопический мотив 
- создания ·нового человека", нового образа, качества жизни, пол
ностью свободного от всех прежних внyrpeнних и внешних пут. 
Маркузе пишет: "Воспитать нового человека - за этим теперь все 
дело... Развитие современного индустриального общества до
стигло точки, когда новый человек не только возможен, но и не-
обходим .. ." 18. _ 

Возлагавший все надежды в создании нового справедливого 
мира на третий мир Ф.Фанон призывал: ·Не будем же -подражать 
Европе, обратим усилия наших мускулов и нашего мозга в ином 
направлении. Попьпаемся создать нового целостного человека, 
утвердить который оказалась неспособной Европа"19. 

Модель нового человека должна бьпь прямо противоположна 
существующему в современном товарном обществе. Ему не дол
ЖlIЫ бьпь свойctвенны репрессивные потребности, поэтому его 
язык, жесты, образ жизни уже иные, ибо человек стал свободен от 
постоянной необходимости подавлять свои инстинкты, он свобо
ден от отчужденного труда. Происходит некий качественный ска
чок, высвобождающий человека от всего того, что его подавляло 
и угнетало. Чтобы такой качественный скачок npoизошел, 
должно прийти новое созшшие. Эrим новым сознанием наделена 
"революционная элита". Революции должна предшествовать рево
люция сознания, радикальное изменение самой природы чело
века, его инстинктов. Речь велась о ·мятеже инстинктов". Книга 
известного французского автора, который бьUI столь тесно связан 
с легендарным партизанским руководителем Южной Америки Че 
Геварой, Р Дебре так и lIазывалась "Революция в революции·. 
Ведь субъект революционного преобразования формируется в 
ходе самого преобразования, когда происходит прорыв из старого 
состояния в новое. Достигая всего этого, революционная элита в 
любое время может вызвать своими действиями революционные 

17 СМ.: БamaJIOfJ Э. Указ. соч. С. 78. 
~~ Der Spiegel_ 21.8_1?67. 

Fanon F. Les damnes dela 'епе. Р., 1961. S. 241. 
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катаклизмы, вызвать соответствующее действия социальных аут
сайдеров. На этом предстамении зиждились действия "герил" , 
"красных бригад", считавших, что они своими террористичес
кими актами заставят выступить против старого, столь нена

вистного им мира, что они революционизируют революцию. 

"Новые левые", не приемля коммунистические партии, при
мвшим, подобно социал-демократам, правила игры буржуазного 
общества, критикуют их слева. При этом основной упор делается 
на возможность создания нового сознания, привнесения его в 

широкие массы. То есть это новая редакция леНИJlСКОЙ теории о 
ПРИDнесении сознаТeJlЬНОСТИ в стихийное рабочее движение, о 
воспитании нового, свободного от всех пороков предшествовав
ших обществ человека. 

Выступая в качестве радикальных критиков капитализма, 
"новые левые" трактовали свои цели и задачи в "неомарксистских 
понятиях". ОJlИ часто ссьmаlОТСЯ на Маркса - lIа теорию приба
ВОЧIIOЙ стоимости, ЭКСПJIYатацию, классовую борьбу и т.д. Само 
понятие "неомарксизм" или как тогда порой говорили "западный 
марксизм" стало применяться именно в 50-60-е годы. Это была 
определенная трактовка марксизма, отражавшая умонастроения 

леВОllастроенной интеллигенции Запада, в котором отразилось 
ощущение кризиса культуры и определенного рода разочарова

ние, тоска по lIесбывшимся надеждам на радикальное преобразо
вание западноевропейского общестпа, ВОЗJlиюuес после разгрома 
фашизма. Неприятие буржуазности, отчуждения, стремление 
осуществить революцию в самом образе жизни людей способ
ствовали большому интересу к марксизму. Попытки возрожде
ния советского марксизма, связанные с "оттепелью" 60-х годов, 
порождали надежды на преоДl)1lеllие догматизировашюго, вульга

РИЗllровашlOГО марксизма, на ВОЗМОЖJlОСТЬ творческого обраще
ния с наследием Маркса. В эти годы и на Западе, и на Востоке 
начинается широкое издание работ классиков марксизма, появ
ляется большап: марксологическая литература. Фактически во 
всех университетах, где бунтовала молодежь, раздавались при
зывы обратиться к Марксу. СтудеlПЫ Гарвардского университета 
во время бунта 1969 г. вывесил~ плакат: "Философы лишь раз
личным образом объясняли мир, но дело заключается в том, 
чтобы изменить его·. 

Марксизм воспринимался . и как критика капитализма, бур
жуазности, как контротеория официозу, как теория насильствен
ного низвержения существующего, 110 неприемлемого строя, как 
нравственное обоснование бyпrарства. Особенно примекатель
ным бьmо обращение IC трактовке практики, слияние в мар-
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ксизме теории и практики, научного анализа с hpabctbellllO-МИ

ровоззренческими установками. Эrо уже в 1957 г. хорошо сфор
мулировал Миллс: "Чем бы ни был марксизм, в нем заключается 
самая важная интеллектуальная драма нашей эпохи, ибо до
ктрина Маркса включена в политический оборот. Поэтому она 
представляет и важнейшую политическую драму. В марксизме 
идея сталкивается с политикой. В нем встречаются интелли
генты, политики, страсти, концепции, самый холодный анализ и 

самое горячее моральное осуждение. Сходятся - непосредственно, 
драматическим образом - и творят историю"20. 

Особенностью умонастроений тех лет явилось обращение к 
Марксу именно как к философу. Если раньше часто предлагалось 
дополнить теорию Маркса той или иной философией, то теперь 
происходит открытие Маркса как философа. В 1956 г. стали до
ступны вновь изданные работы молодого Маркса и прежде всего 
его ·Экономическо-философские рукописи 1944". Возникает це
лая литература о Марксе-философе. В 1966 г. извecrный амери
канский социолог Сидней Хук писал: "Будущий историк будет 
озадачен явлением второй половины хх. в. - вторым прише
ствием Маркса. В своем пришествии он выступает не в пыльном 
сюртуке экономиста, как автор "Капитала", и не как революцион
ный санкюлот, вдохновенный автор "Коммунистического Мани
фecrа". Он является в одежде философа и нравственного пророка 
с радостными вecrями о человеческой свободе, имеющей смы за 
пределами узкого круга класса, партии ми фраIЩии .... 21 

К неомарксизму, противостоящему советскому "диамату и 
истмату" как вульгаризированной интерпретации марксизма, да
лекой от того, что действительно МЫCJIми себе классики мар
ксизма, можно отнести широкую шкалу фмософов. Некоторые 
откровенно причислили себя к марксистам, как, например, 
ДЛукач, некоторые выступали с идеями пересмотра марксизма, 
ряда его основополагающих положений. Эrо, так называемые ре
визионисты, (Гароди, Косик, Колаковский, философы журнала 
"Праксиса") это и фмософы, анализировавшие Маркса, марксо
логи, и фмософы, опиравшиеся на те ми иные положения Мар
кса, особенно на его трактовку отчуждения. К ним можно отнecrи 
Сартра, Мерло-Понти, Хабермаса, Негта и др. Все они прини
мали марксову критику капнтализма, отчуждения, гуманисти

ческую направленность его фмософии. Неомарксизм вплеталея 
в лево-критическую рефлексию '~:! реалии жизни тех лет, пред-

20 МШS C.w. The Power ЕШе. N. У., 1957. Р.ЗО. 
21 Hook S. Кad Мапс'а Second Coming / / The New Уолt. Times Вook Review. 

1966. 22 Мау. 
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ставляя собой специфическое отражение всей духовной обста
новки того времени. 

для ·новых левых· и неомарксизма одной из центральных 
npoблем выступала проблема отчуждения. И здесь совершенно 
понятен интерес к марксизму. Уже Хайдеггер писал, что ·Маркс, 
познав отчуждение, проник в существенные изменения истории, 

поэтому марксово понимание истории превзоIWIО все остальные 

исторические концепции·22 . 
Философия Маркса в эти годы трактуется как философия 

самоосуществления человека на пути преодоления им отчужде

ния, а понятие пракrики, как УIlИверсально-творческая созида

ющая деятельность, посредством которой человек трансформи
рует и создает свой мир. Увлечение понятием ·пракrика", 
·праксис· вообще, характерно для философской мысли 60-х га
дов, для неомарксизма в особенности. Оно противостояло не 
только неприятию капитализма, но и позитивному, сциентизму, 

технократическому мыuшению, оно сулило путь к неотчужден

ному обществу. 
Увлечение Марксом не означало, что в те годы не было 8 

этой среде критического orношения к нему. Так, теоретики фран
кфуртской школы считали, что ни гегелевская, ни марксова идея 
разума не оправдали себя, что с самого начала идея и действи
тельность разума содержали такие опасные элементы, как 

·порабощение человека его собственной продуктивностью·, 
·прославление ожидаемого будущего счастья·, "регрессивное гос
подство над человеком и внечеловеческой природой· . 

Маркузе считал, что Маркс недооценил порабощающую роль 
техники, недооценил то, что Маркузе называет "репрессивной 
терпимостью·, ТО, что "репрессивные" потребности и ценности 
оказались встроенными в саму структуру инстинктов человека. 

все больше проявляла себя критика марксизма ЮiК теории и 
мировоззрения пролетариата, показываJfОСЬ, что марксова модель 

свободного . пролетариата как абсолютного отрицания капита
лизма оказалась неприемлемой к современности, Т.к. в хх в., 
особенно после второй мировой войны негативная сила пролета
риата все очевиднее ограничивается. Капитализму все более уда
ется эффективно организовывать социально-экономнческую 
жизнь общества. Уже не только ·рабочая аристократия", но и все 
более значительная часть трудящихся превращается из негатив
ной в позитивную часть общества. Эта критика исходила из того, 

22 Heidegger М. Mit einem Впе' Ober Humanismus Platona. Lehre von WahrheiL 
Вет, 1954. S. 87-89. 
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что классики марксизма не постигли всех возможностей капита
лизма, и что в современном мире произопши lCOpeHHbIe измене
ния в отношении между двумя враждующими классами, проле

тариат - упустил возможность ВЫСТУlJИТЬ как революционный 
класс. Развитие капиталистичесlCOй производительности остано
вило развитие революционной сознательности пролетариата. Ле
нинизм же есть попытка спасти теорию о революционной роли 
рабочего класса через теорию партии как авангарда рабочего 
класса. Пролетариат из субъекта исторического действия пре
вращается в объект, ICOТOPЫM манипулируют. По Маркузе, сила 
отрицания теперь не СlCOнцентрирована ни в одном из классов. 

Пока эта сила выетупает как стихийная, хаотическая, анархис
тская оппозиция, которая не принимает навязываемые общес-т аУ 
правила игры и ·испытывает отвращение ко всякому проц& а
нию·. А протест для нее выступает как форма ее существования. 

В бунте ·новых левых· отразился наступающий кризис об
щества. JC:<лорый пока ПРОЯВJIЯJI себя больше JI духовно-психоло
гической сфере, и ТOJILlCO lCO второй половине 70-х годов, когда 
это движение попшо на спад, проявил себя и в экономической 
сфере. Эro было еще не столько понимание, сколысо ощущение 
надвигающихся перемен, ощущение конца индустриальной 
формы цивилизации и рождения новой формы, посткапитали
crическоro, постиндустриального общества, JC:oтopoe несомненно, 
будет сопровождаться серьезными изменениями и в образе 
JlCИЗНfI человека, и в его сознании и мироощущении. ·Новые ле
вые· своим бунтарством предвосхитили смену парадигм в обще
ственном сознании Запада. Они довели критику позднекапитали
стического общества до полного неприятия его, до отказа от ка
JC:ИX бы то ни было компромиссов с ним. Крах движения ·новых 
левых· был неизбежен, ибо провозглашение ·Великого Orказа· 
само по себе не предполагало ничего позитивного. Посткапита
листическое общество потребовало совершенно новых· подходов, 
что сопровождается глубоким идейным кризисом всей леворади
uльноА мысли, идеологии. Эro движение стало перед необходи
мостью создания новых парадигм для своих теорий. На смену 
левому радикализму пришло неоконсервативное восприятие 

мира, усматривающее все беды общества в господстве леворади
JCaJlьных взглядов. Но, JCaK это часто бывает, крайности сходятся, 
и многие моменты этого умонастроения уже npoглядывались у 

·новых левых· и их теоретиков. И тем, и другим мало свойстве
нен оптимизм в рассмотрении исторического процесса, насторо

женное отношение к идее общественного прогресса, разочарова
ние в достижениях науки и техники, отказ от идей р.щионализма, 
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увлечение различными формами иррационализма. И те, и другие 
клеймят бюрократизацию общества, протестуют против всесилия 
государства и государственных структур в обществе. При всей 
своей противоположности ·новые левые· по своему подготовили 
условия прихода неоконсервативных сил и относительно широ

кое распространение идей ·новых правых·. 

Аитикапиталистический бунт шестидесятых годов во мно
гом бьш пронизан революционным романтизмом и утопизмом, 
в котором своеобразно сочетались личная честность и бескорыст
ность его участников с нетерпением, требовавшим немедленного 
избаВления от всех и всяческих пороков современности, нетерпе
нием, связанным с насильственныtd внедрением справедливости, 

героическое самопожертвование порой совмещалось с полити
ческим авантюризмом, вера во всесилие революционного созна

ния со стремлением насильственно внедрить это сознание, с уве

.ренпостью В управляемость и направляемость самого историчес

кого процесса. В этом бунте как бы слились воедино отражение 
кризиса всей прежней индустриальной цивилизации и отражение 

так называемого кейсианского периода в развитии этих стран с 
его государственным регулированием If государственным вмеша
тельством в экономику. Период этот, как известно, наступил по
сле великой депрессии 'tpидцатых годов и продлился до середины 
семидесятых годов. После второй мировой войны почти во всех 
развитых странах были созданы оргаIlЫ планового регулирова
ния ХОЗЯЙСТ80М, которые оказали весьма эффективное воздей
ствие lJа экономическое развитие. Подобного рода планирование 
выступало в тех условиях в виде ·меньшего зла· и бьшо нераз
рывно связано с тем. что весь общественный механизм действо
вал при решающем участии государства. Но этот процесс в тоже 
время сопровождался усиленной бюрократиз"цией общества. ко
торая. в конечном счете. привела и к торможению экономичес

кого и общественного развития. Бунт ·новых левых· - это во мно
гом бунт против высокой степени бюрокра1'изации общества. 
когда ·рациональная бюрократия· рассматривает человека как 
ООьект ·математического упорядочивания·. Эта бюрократия, ото
ждествляющая се'5я с разумом. придя в явное противоречие с ин
тересами людей, полностью исчерпала себя. Тотальная критика 
государственно-монополистической формы капитализма пере
росла в полное отрицание капитализма как такового, более TOl"'O, 
товарного производства как такового. Это была романтическая 
критика всей эпохи индустриальной цивилизации вообще, в осо-
6енности буржуазной. 
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В наши дни идея абсолютного неприятия мира капитала, убеж
денность в невозможности его трансформации потерпела крах. 
На данном витке истории альтернатива: революция или реформа, 
оказалась решенной в пользу реформ. Но IUворя О крахе левора
дикальных идей было бы прежде временно говорить о крахе левых 
идей как таковых. Пожалуй, в этом плане можно согласиться с 
определением понятия ·левыЙ·, данным р.мИJШсом еще в 1960 г. 
·Быть ·правым· - означает, между прочим, признавать и поддер
живать существующее общество. Быть ·левым· значит или дол
жно значить, как раз обратное: изучать и критиковать всю струк
туру общества и создавать такие теории общества, которые, бу
дучи политически заостренными, становятся требованиями и 
орограммами. Эrа критика, эти исследования". вдохновляютс·. В 
нравственном отношении гуманистическими и светскими и, ~e

алами западной цивилизации, прежде всего идеалами разума, 
свободы и справедливости. Быть ·левым" означает ·связывать 
критику культуры с критикой политики, а то и другое с позитив
ными требованиями и программами·13• 

13 Mil1s C.w. Ncw LeR Revicw. 1960. N S. SePt.-OCt. Р.10-11. 
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