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ВВЕДЕНИЕ 

Наше общество живет в ситуации начинающего осознавать 
себя разнообразия ценностей. Реабилитация недавно еще запрет
ного слова плюрализм - условие разрешенной гласности. ·джин. 
выпущенный из бyrьUIКИ·. Согласившись на плюрализм обще
ство не овладело пока разнообразием ценностного содержания 
жизни в такой степени. чтобы разрешить ему укрепИ'tься. развив 
демократические структуры. правила и ИНСТИ'tyrы. Оно только 
дало возможность многообразию открьпь себя: тайному стать 
явным. шепоту - обратиться в крик. Но монолог. даже если он 
звучит очень rpoмко. остается вне рамок и возможностей осмыс
ленного разговора. всегда предполагающего учет мнений. пози
ций и ценностей собеседника. Битва монологов. идущая в обще
стве. свидетельство того. что вырвавшееся на просторы публич
ности ценностное разнообразие нашей жизни являет себя как по
ляризованный мир. где ценности релятивизированы. где угра
чены устойчивые ориентиры. понимание. что есть добро. а что 
есть зло. где пyrь назад. а где - вперед. где правда, а где ложь, где 

право. наконец, а где - лево. Подобное разнообразие превраща
ется в столкновение. в конфликт ценностей. 

Столкновение ценностей характерно не только для нашего 
общества. Выход за рамки локальных деревенских миров милли
ОIЮВ И миллионов крестьян, включение в мировое хозяйство де
сятков развивающихся стран Азии. Латинской Америки, Африки 
уже давно пpo(pJематизировали эту ситуацию. Долгий историчес
кий пyrь пролег от того времени. когда передовой Европе откры
лось потрясающее разнообразие человеческих культур и цивили
заций, до сегодняшнего. дня. когда это разнообразие предстает 
уже не как момент симпатий или антипатий. этнографического 
интереса,ЭСТетического любования, но как необходимость взаим
ной работы представителей различных культур над общими про
блемами. как совместный труд на одних и тех же предприятиях. 
как оптимизация экономических и политических связей, нако
нец. как единая задача сохранения планеты в условиях нараста

ния глобальных проблем. 
В западной науке эта ситуация исследуется, начиная со вто

рой половины XIX века. Теория модернизации. осмысляющая 
трансформации традиционных ценностей. СТРУКТУР •. отношений в 
модернизированные. "современные". за пропшый и нынешний 
века успела сложиться в развитое направление в общественных 
науках. включающее множество аспектов. имеющих методологи-



чес кое, теоретическое и ПРИlCJlадное значение. Ее разрабатывали 
такие крупнейшие ученые, как М.Вебер, э.дюркгеЙм, к.Маркс, 
РЛарк, Ф.Т~ннис, Г.Беккер, МЛеви, ТЛарсонс, У.Ростоу, 
Дж.Грегор, Р.Рэдфилд, Ш.ЭЙзенlIПадт, Д.РюшемеЙер, Г Апмонд, 
А.Гершенкрон, Б.Мур и многие другие. В этих концспциях на
комен огромный теоретический опыт анализа процессов пере
хода от традиционного к индустриальному обществу, различные 
возможности, возникающие на этом пути, общие закономерно
сти и особенности, связанные со спецификой общества и страны, 
переживающей модернизацию. Если органичная "первичная" мо
дернизация, которую переживали переходящие от средневековья 

к новому време~и западные общества, сближается с проблемати
кой генезиса капитализма, зарождения и становления буржуаз
ных обществ, то вторичная, ускоренная, или опоздавшая модер
низация связана с анализом обществ "второго" и "третьего" эше
лонов, вступивших на путь модернизации позднее, чем начавшая 

ее Англия и некоторые другие страны Европы. Концептуальный 
арсенал теории модернизации использовался ДЛЯ анализа про

цессов, происходивших в Германии1 ,но в наибольшей степени 
эта теория, а также конкурирующая с ней теория "зависимого 
развития" применялась для изучения процессов социальных и 
культурных изменений в обществах "третьего мира". 

К сожалению, отечественная общественная наука, длительное 
время остававшаяся служанкой идеологии, до последних лет не 
обращалась - по крайней мере открыто, - к концепциям модер
низации при изучении советского общества, России. Она видела 
в них объект критики' и инструмент для изучения развива
ющихся стран, причем инструмент негодный в силу его пороч
ной "буржуазной" идеологической основы. Само слово модерни
зация по отношению к культурным и социальным процессам, 

протекающим в нашем обществе, находилось под запретом. По
добный изоляционизм не мог пройти бесследно. Опасаясь срав
нения и возможного сходства процессов, имеющих место в СССР 
и в развивающихся странах, идеологи и подчиненные им обще
ствоведы сужали обществеиный кругозор. Политическое лидер
ство оказывалось обреченным на дилетантские импровизации в 
экономической, хозяйственной, культурной политике, а общество 
загоllЯЛОСЬ в ситуацию тупикоspй модернизации, экстснсивного 
разбазаривания природных, культурных, человеческих ресурсов. 

1 См., например: Weh1er но-и. Voriiberlegungen l,ur modc:men deutschen 
Gesellschaftsgeschichte/ /lndustriel1c Gesellschaft und politischen System: Вetro 
zur politoSo:r.ialgeschichteo 8onn, 1978; Weh1er нои. Modemi:r.ierungstheorieno 
Gottingen, 19750 
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Несомненно, что не наука - источник сложившегося положения, 

и тем более не является им недооценка одной из многих соци
ально-философских и социологических теорий, но тем не менее 
и дефицит современного исследовательского багажа и опыта, и 
снижсние уровня рефлсксии в обществе, и путь тупиковой мо
дсрнизации, которым оно нто - звенья одной цепи. 

Кажется естественным, рассматривая проблемы перехода or 
традиционных общсственных структур к модернизирован'ным в 
нашсм обществ~, обратиться к инструментарию, накопленному в 
теории модернизации, тем более, что этот путь апробирован за
рубежными исследователями россии2. Когда американский исто
рик С.Коэн ПdСал о СССР, что его нельзя называть 
·модернизированным· государством, ибо в нем ·уживаются две 
страны: одна - современная и даже европеизированная, другая 

(включающая обширные сельские районы и провинцию) -
сродни тому, что теоретики модернизации именуют развива

ющимися странами, или третьим миром·З, он выражал общерас
пространенное мнение западных ученых. Не будем сейчас спо
рить с таким подчеркнуто I'eOl'pафическим подходом к вопросу о 
степени модернизировашlOСТИ общества, важнее другое: среди те
оретиков модсрнизации распространсн взгляд на возможность 

сложных псреплетений модернизированных и традиционных 
элементов в рамках ОДIIОГО и того же общества. ·Во многих обще
ствах, - писал Д.РюшемеЙер, - модернизированные и традицион
ные элементы сплетаются в rrричудливыс структуры. Часто такие 
социальные несообразности прсдстамяют собой временное явле
ние, сопровождающсс ускореНllые социальные изменения. Но не
редко ОIlИ закрспляются и сохраняются на протяжении по коле

ниЙ ... Если давать формальное определение, то частичная модер
низация представляет собоЦ такой процесс социальных измене
ний, который ведет к институционализации в одном и том же 
обществе относительно модсрнизированных социальных форм и 
менсе модернизированных структур"4. 

Возможно, фактически, огромное число комбинаций, вызы
вающих дисгармоничность соотношений традиционного и мо
дернизироваllllOГО элемснтов в обществе. ПОl'pужение в это раз
нообразие и составляет суть и одновременно сложность изучения 
специфики модернизации в той или иной стране. Основная за
'дача, настоящего исследования - осмысление специфики модернu
зоции 8 России. Авторы пытаlОТСЯ предложить категориально-по-

2 . См., например: S1uznin Т. Russia as а "developing society". L,1985. 
З Коэн С. БопьшеllИ3М и СТ3Ilинизмj jВопр.философии. 1989. N7. с.70. 
4 См.: Theorien des 80ualen Wandcls/Hrsg. уоп ZapfW. K6nigstein,1979. S_182. 
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иятийный аппарат для изучения этих процессов. Важнейшее ме
сто здесь занимает изучение ценностного содержания человечес

кой жизни, того, что сами люди, социальныс, профессиональные 
и демографические группы, субкультуры прсдставляют важным 
и ценным для себя, как они видят общестнснные идеалы, какие 
выдвигаются в культуре образцы праВИЛLlIOГО, нравстнешlOГО 
поведения. Авторы убеждены, что на основании таких складыва
ющихся в общественной жизни, в культуре культурных 
"программ" рождаются и нормы, и социальныс институты, их ох
раняющие. Срез изучения, связывающий рассмотрение цснно
стей с социальными отношениями, с организационными фор
мами, деятельностью, человеческим повсдением, находится в 

центре внимания в данной книге. Он выступает не только объек
том внимания, но проблематизируется, становится предметом 
теоретических обобщений. 

Само по себе переплетение традиционных и модернизиро
ванных элементов и CTPYI<ТYP в одном и том же обществс не обя
зательно приобретает негативные смыслы. Вполне возможно в 
достаточной степени мирное сосуществованис старого с новым. К 
сожалению, однако, частичная модернизация открывает возмож

JЮСТЬ патологического течсния социальных процсссов, что и 

произошло в России. Опасность возможных противоестествен
ных WСКЛееК• еще и в том, что развитие модернизации, рождение 

новых, модернизированных CТPYI<ТYP может быть lIостаnлено на 
службу традиционным структурам, поддерживать и даже активи
зировать традиционные ценности, яrviоть до разрушения, пода

вления перспективных новшеств, "точек роста". 
Общество, отошедшее от единомыслия, характерного WIя 

традиционности, утерявшее выросшие естественно-историческим 

пугем "перегороДки"-мембраны, амортизирующие встречу раз
личных ценностей, переводящие их в некую взаимоприемлемую 
плоскость, и при этом заблудивu'~еся на дороге в современность, 
среда - перманентно рождающая конфликт ценностей. Не таково 
ли наше общество, ушедшее' от лада традиционного образа 
ЖИЗIIИ, но не нашедшее в себе сил для отказа от традиционных 
ценностей в пользу новых, только и могущих обеспечить жизне
способность социальных и культурных процессов в современном 
мире? Конфлииcrценностей как важнейшая составляющая соци
окультурной Сkryации, то, что выше бьmо названо битвой моно
логов, - результат WIительного господства традиционных ценно

стей, попьпок их адаптации в неадекватной более для этого среде. 
Вместе с тем теория модернизации, в тех ее формах, которые 

бьmи выработакы� на ЭМПИРИ'fеском материале стран "третьего 
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мира", Германии, западных стран, видимо, может быть ПРИllЯТа 
лишь как некий ориентир. Обращение даже к тем конкретным 
разработкам, которые возникли из анализа "крестьянских об
ществ"5, не должны заслонять задачи исследования специфики 
отечественного опыта модернизации. Хотя практика последних 
семидесяти лет с ее искусственно подавляемыми, загоняемыми 

внугрь противоречиями И реально разрушенными традицион

ными и нетрадиционными укладами и угвердила некоторую ту

пиковую ветвь модеРllизаl~ИИ, своеобразие России, ее социокуль
турные особенности таковы, что заслуживают создания ориги
нальных концептуальных разработок, выходящих за рамки тех, 
что возникли на Gазе изучения других обществ - все равно запад
ных, или ВОСТОЧhЫХ. Здесь возможен упрек в стремлении к изо
ляционистскому поиску особых объяснений, все тех же поисков 
·особснной стати· отсчественной культуры, общества и их про
блем. Думаю, что в данном случае он безоснователен. Несо
мнешlO, необходимо принять и учесть общие теоретические по
ложения теорий и КОIЩСIЩИЙ модернизации, но они не MOгyr 
быть признаны достаточными для России, ибо эти концепции 
MOгyr помочь понять лишь те аспекты культурных и социальных 

изменений, которыс составляют весобщее содержание этих из
менений. За их границами остаются особенные и уникальные со
стаВЛ)jющие опыта культурного и социального развития, так как 

01lИ спсцифичны� для каждой отделЬ1l0Й страны. Особенные - в 
силу множества различий - исторических, геополитических, 
климатических, социальных, культурных и прочих. Уникальные -
по опрсделснию. И УIIИкалыlOСТЬ российского опыта модерниза
ции, и беспрецедентность рсзультатов этого опыта требует по
гружен ия в имманснтные глубины его содержания, и соответ
CТBellllo поиска самостоятельных подходов к изучению процессов 

модернизации в России. . 
, Сегодня сложилась ситуация, когда на смену дискредитиро
вавшего себя способа модеРllизации страны приходят новые 
концепции, и среди них концспция защиты, сохранения, возрож

дения и поддержки социокультурного разнообразия, различных 
укладов, форм жизни, деятельности, социальных отношений, 
обеспечения им свободы существования и функционнрования. 
Вместе с тем анализ общсствснной и культурной ситуации пока
зывает, что реально существующее культурное разнообразие про
ти вореч И ВО, нсустойчиво, его элементы склонны обращаться 

5 См., например: Scott LC. Moral Есопоту оС Ihe Peasanl. Rebellion and 
subsislc:nce in Southc:asl Asia & Nc:w lIауеп. 1...,1976. 
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один против другого, чему способствует противоречивость гос
подствующего типа личности, слабость интеl1>ационного меха
низма в обществе, включая формы и методы взаимосвязи куль
турного разнообразия, социально-культурных укла
дов,субкультур, отсутствие развитых tobaPllo-денежных ОТllоше
ний. Эrо порождает определенную опасность хаоса, роста соци
альной напряженности и делает необходимой разработку пути к 
новой модернизированной культуре, к новому консенсусу перво
степенной задачей всего общества. 

Данное исследование, завершенное в 1990 г. и тогда же ре
комендованное Ученым советом к изданию, имеет целью: 

- проанализировать содержание культуры в контексте идеи 

конфликта ценностей в российском обществе; 
- разработать концепцию механизмов культурной детерми

нации социальных, в частности, модернизat~ионных процессов; 

- раскрыть содержание динамики традиционалистских и мо
дернизационных ценностей в разных сферах Культуры; 

- показать возможности участия социальной науки,соци
окультурного подхода в разработке путей реформирования обще
ства, конкретных программ и проблем социокультурной модср
низац~;~.{ России, в частности, выявить условия, границы ре
формы, способствующей устаномению, упрочению и развитию 
ценностного содержания культуры, направленной на эффектив
ность деятельности, динамизм, прогресс, поддержку ценностей 
личности, ее свободы, развитие предпринимательских ценностей, 
позитивных инноваций. . 

Важная особенность исследования состоит в том, что его 
объектом прежде всего являются массовые социокультурные 
процессы, массовые ценности и лишь во вторую очередь их про

ямение, отражение в истории мысли, в научных, художествен

ных произведениях, политичесКих теориях и др. Анализу подвер
галась динамика традиционных и модернизирующих тенденций 
в культуре, причем учитывалось, что сам традиционализм -
сложное много • .лановое ямение, включающее различные 

формы, существующие в обществе, изменяющиеся и под 
МllЯнием внутренних при .ин, И под воздействием внешних 
обстоятельств. KoнтalCТa с дрyrими ямениями и ценностями. 
Авторам представлялась фактом, особо важным для России, во 
многом обусловившим специфику протекания модернизации, 
незрелость самого традиционализма, его архаичность, 

нераскрытость потенций многих традиционных форм культуры и 
рожденных на ее основе институтов. 
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в основу КJIИI'И rЮJJожсна КOIщсrщия, согласно которой Рос
сия принадлсжит к особому НРОМСЖУТО'IIIOМУ типу цивилизации, 
ГДС зшt'JИТCJJЫJЫС нласты традИl~ИОJJНОЙ, статичного типа куль
туры стаЛКИПaJlИСЬ с ростками динаМИЧIIОЙ, индустриальной. 

ПОТРСJIOЖСIIIIЫЙ, разрушающийся с 1861 года традиционалИЗМ 
нсс I~СIIIЮСТИ сохрансния УСТОЙ'IИВОСТИ, защищенности, КОМ
ФОРТIЮСТИ жизни В рамках JЮКaJlЫIЫХ миров, в IIСМ господство

вала Щ>СIIIIЯЯ ориснтаl~ИЯ lIа адаптацию к ВIIСШНСЙ среде - П1ри
родной и СОЦИaJJЫЮЙ, аllторитаристскис упования на сильную 
ЦСНТРaJlI,НУЮ lIJIасть. ТраДИl~ИОJJaJIИСТСКИЙ ЦСIIIIОСТНЫЙ комплекс 
ПРОJJИ:IЫllaJIСЯ Ii IЮСТСIIСIllIO размыuался также идущим из почвы 

утилитаРИ:lМОМ, который включал IIОСТОЯIIIЮ возрастающие тре
бования, обраЩСIIJJЫС к государству как источнику потребитель
ских благ и ресурсов, но стимулировал также и развитие произ
ВОДИТCJJЬJJЫХ форм ДСЯТCJIЬНОСТИ. 

Внутреll/lИС импульсы К развитию, обеспечиваемые идущим 
из НО'IIIЫ утилитаризмом, однако, нс были достаточны ДЛЯ целей 
МОДСРIIИ:lации, ос06СllllO ускоренной. Навязанная сверху, она 
приоБРСJlа УРО/VlИllые формы, фактически, обратилась против 
самих МОДСРНИ:lИРУЮЩИХ слоев, против ростков буржуазной 
культуры, ра:lllИТИЯ TOJlaP"O-ДСJJСЖНЫХ отношений, высших форм 
JJаучноl'O и ХУДОЖССТIIСIIIЮГО творчсства и оказалась во власти 

траДИЦИОНaJlИСТСКИХ цснностсй, активизировавшихся в обществе 
в резулы'атс усилснных и "еОДlIокраТIIЫХ попыток их искоренить. 

Это ВЫЗПaJlO 8:Jаимора:lРУlIIсние как конструктивных инноваций в 
культурс, образах и стилях жизни, организации производства, 
так и СJJОЖИВIIIИХСЯ традиционных социалыl-культурныыx 

укладов, форм произподства и образов жизни. 
Социальный катаклизм 1917 года произошел на этапе, когда 

особеНIIО обострились противоречия, вызванные быстрыми и не
раВIiОМСРНЫМИ сдвигами в хозяйственных укладах и социально
экономических формах жизни. Упадок высших слоев традицион
IЮГО общсства в России не был компенсироваНllеобходимым ро
стом новых элит. Конфликтность И одновременно слабость ин
теллигенции (оборотная сторона недостаточной модернизиро
ваНIIОСТИ общества), привела к выдвижению конкурирующих IК 
подчас исключающих друг друга идейных, мировоззренческих. 
социалЬНО-ПOJlитических концепций. На определенном этапе 
приоритетllОЙ стала идея радикальных социальных изменеииЙ. 
Недостаточность предпринимательства, недоразвитость товарно
денежных отношений, экономической инициативы в обществе, 
неспособность правящей ЭЛИТЫ последовательно провести в 
жизнь требования модернизации сильно усложнили ситуацию. 
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Новые социальные слои, выступившие на арену политичсской 
жизни после катастрофы 1917 года, не смогли гармонизировать 
идущие процессы, направить модсрнизационныс ИМПУЛJ.сы в 

сторону поддержания и развития цснности самодеятельной, са
моразвивающсйся, ответственной личности. Модсрнизация раз
вертывалась соглаСIIО логике, продуцирусмой массовыми ценно
стями, сформировавшимися к этому периоду. 

ТИПИЧIIЫЙ носитель массовых ЦСlIIюстей к этому времени 
сохранил часть чсрт, идущих от традиционализма, хотя и не

СКОЛЬКО разрушенного послереформснными процсссами XIX -
начала ХХ в., и часть чсрт почвеllНОГО утилитаризма, приобрет
ших преимуществснно потребительскую ориснтацию. В условиях 
бурного миграционного процссса подобное сочетанис цснностсй 
способствовало быстрому освоению новых форм жизни, Т.е. до
стигнутого к тому времсни уровня производства, внсшних эле

ментов городского образа жизни, однако прснятствовало разви
тию более сложных форм труда, деятельности, TBOP'lccTBa, куль
туры. Более того, развернулся массовый процесс у"рощсния 
культуры и социальных отношений, усилилась враждсбность к 
носителям более сложных форм труда. Иными словами, освосние 
на массовом уровне отдельных ограничснных элсмснтов инду

стриальной культуры и городского образа жизни СОIlРОВОЖДалось 
уничтожением модернизированных выше этого уровня культур

ных форм. Высшей целью модернизации, как извсстно, стало 
сильное государство, что в общсм согласовалось с давно утвср
дившейся в России традицисй. Неверно бьuJO бы утвсрждать, что 
сильного государства требовали какие-то отдельные группы в 
обществе, заинтересованные в этом в силу своей спсцифИ'IССКОЙ 
функции В общественном разделснии труда или ноложения в 
иерархии масти, в системс управлсния общсством. Главной при
чиной выдвижения сильного государства как высшей ЦСIIJIОСТИ 
модернизации в России бьVI социалыю-психологичсский меха
низм приобщения личности к государству как ВОШIощснию соб
ственной силы этой личности. В конечном итоге утвсрждение 
"общественной собственности· на все богатства страны могло 
иметь место в условиях исключительной слабости частной соб
ствеЮIОСТИ как массовой Цснности и культурной нормы, ото
ждествления всех и каждого в отдельности с государством, иллю

зии могущества и защищенности человека, слившегося в единое 

целое с Державой. Отчасти это, видимо, было компснсацией, за
меной чувства утерянной оБЩН9(:ТИ, естественной связи вссх и 
каждого В рамках традиционного локального сообщества. Подо
бная замена оказалась необходимой из-за недостаточной гото-
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вности личности К существованию вне этих связей и бьmа, несо
МIIСIllIO, свидетельством нсзрслости, невыработанности 
личности, ее нсготовности к автономной жизни в новых, 
значительно более сложных условиях. 

Совремснная социокультурная ситуация может быть осмыс
лена при учете этих предпосылок. 

Согласно развивасмым представлениям, конфликт ценно
стсй в нашем обществе - выражение его промежуточного, марги
налыюго состояния; между статичным и динамичным социаль

ным воспроизводством, между архаичной личностью и лично
стью, склонной К прогрессу, развитию, к поддержке системы 
ценностсй, утвсрдившсй себя в развитых обществах. Приходя k 
выводу О принадлежности России к особому типу промежуточной 
цивилизации, авторы пытаются осмыслить глубокое своеобразие 
общества. Это своеобразие выводится из изучения характерных 
типов личностной культуры и отдельных субкультур, сложив
шихся В странс, из рассмотрения тех пластов доиндустриальных, 

раllllеиlIдустриалыIх,' а то и просто архаичных ценностей, кото
рые вновь и вновь бросают российское общество в путь по 
"замкнутому кругу", угрожая срывом прогрессивных реформ, 
препятствуя переходу общества к интенсивному динамичному 
оБЩССТВСllllOМУ воспроизводству. В этом же русле находится идея 
определеllИЯ специфики социокультурной ситуации России через 
категорuю раскола. Последняя . сложилась в русской 
философской традиции. В.С.Соловьев, И.КиреевскиЙ, Н.Бердяев, 
Г.Федотов и другие рассматривали раскол как одну из 
характернейших черт русской культуры. Культурный разрыв в 
общем-то характерен для всех развивающихся стран; различные, 
весьма отличающиеся друг от друга культуры в рамках одного 

общества существовали в западноевропейском средневековье. Но 
лишь в России расколу удалось овладеть обществом до его 
глубины, поляризовать его, превратить ценностное многообразие 
в конфликт ценностей, дошедший до конфликта 
цивилизационных типов в стране. 

Эти процессы глубоко раскололи личность, и, фактически, 
основным объектом исследования в данной книге ЯWlЯется 
"расколотый· человек современной России. Человек, который хо
чет жить в современном обществе, исповедуя архаичные ценно
сти, сочетая ответственность на уровне своего рабочего места и 
собственной квартиры с желанием пользоваться новейшей тех
никой и технологией, по-прежнему сомневаясь в -частной соб
ственности, в ценности личности, подчас уповая на силу архаич-
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ного, почти IIЛСМС/IIЮГО ·Мы·, тогда как традиционныс общности 
В ИХ ССТССТВСШЮ-ИСТОРИ'lсском ВИДС УЖС НС сущсствуют. 

Тсма конфликта КУЛЬТУР, СТOJIКlIOВСIIИЯ КУЛЬТУРIlЫХ ЦСIIНО
стей - это тсма встре'!и архаичной ЛИ'IIIОСТИ С совреМСllllOЙ, тсма 
противоречивости ГОСIIОДСТВУЮЩСI'О В общсствс типа ли'шости, 
застрявшего на порогс в COOpeMCIfIIOCTb, страдаЮЩСI'О от разру
шения традиционных цеНIIОСТСЙ. Тсма КОl1фликта цеllllOСТСЙ 
КУJIIЬТУРЫ - это такжс часть болсс общей траДИl~ИОIllIOЙ для куль
турологии темы сдинства и разнообразия культур. В OTC'ICCTJICII
ной КУЛЬТУР-фИJlОСофСКОЙ литсратуре К нсй ПОСТОЯШЮ обраща
IOТся историки И философы. Так, М.Гсфтср рассматриваст Рос
сию как микромодель мира, осмысляя тему в ИСТОРИКО-КУJ\ЬТУР

ном ключе, г.помсраlЩ анализирует эту тсму 'IСрез IlрИЗМУ Ilза
имодействия цивилизаций, традиций мироных pcJIИI'ИЙ, чсрез 
евразийскую СУЩIIОСТЬ российского IlOf'раllИ'IЬЯ. Псре'!ИCJIСIШЫС 
повороты - не СДИlIствеllllЫС ВОЗМОЖIIOСТИ подхода к этой тсме. 

Существуют традиционные направлсния :ПНОКУЛЬТУРIIЫХ и соци
ологических исслсдоваllИЙ, рассматривающих COOТlICTCТIICIIIIO 
проблему взаИМООТIIОШСНИЯ культур РЗЗJIИ'IIIЫХ ЭТlIOСОII,. суб
культур различных классов, слосв, групп оБЩССТllа. AIITOPbl дан
ного труда сосреДОТО'lИЛИСЬ lIа СОЦИОКУЛЬТУРIIОМ IIOДХОДС К а1lа.,. 

лизу проблсмы конфликта ЦСIllIOСТСЙ. РассмаТРИlIЮI ЦСIllIOСТIIОС 
содержание культуры как феllомеll духовной ЖИЗIIИ, они ОДIIOВ
ремеНIIО соотносят его с реалыIмм общеСТlIСlIIlЫМ субъсктом, 
рассматриваемым lIа OCllOBlIbIX СГО УРОВIIЯХ: оБЩССТllа, "PY1llI, 
личности. Советское оощество, как 0110 сложилос Ь 1I0сле 1917 
I'Oда, получает в книге определСllие ·ООщества НИЗIl1СI'О KJ\acca·, 
ЧТО при всей исходной мстафоРИ'lIIОСТИ и дажс IlарадОКСaJlЫIОСТИ 
этого определения предстаст как ВЫВОД из анализа I\СIllIOСТСЙ, yr
верждаемых в качестве господствующих "а оБЩССOl~ИaJIЫЮМ 
уровне. 

Значителыюе место в труде уделено ДИllамикс траДИl~ИОllа
ЛИСТСIКИX и модернизаЦИOlIIIЫХ ценностей в формах культуры. 
Столкновение позиций, отражающих драматические IIIХЩСССЫ 
перемеи, прослсжеllЫ в обыденной культуре, философии, соци
альной науке, в политологии и ПОJlитической культуре, которая с 
особой силой отражает попытки демократических СИЛ общества 
"пробиться" !IC культуре либераль,НОЙ цивилизаЦИИ: l-раждаllСКОМу 
обществу, правовому государству, общечеловсческим цешюстям. 

ВЫЯWJеllие ценностных оснований российской КУJlЬТУРЫ, их 
укоренеDIНОСТИ в истории и социальной структуре общества, изу
чение динамики ценностных ориентаций на уровне групп и в от
дельных формах культуры дает основание для разработки IIРИ-
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КЛ3ДIIЫХ аспсктов СОЦИОКУЛЬТУРIlЫХ исслсдоваllИЙ. В книге alla
ЛИЗИРУI()ТСЯ возможности стаl108JIСНИЯ 110001'0 СOl~иальноro суб'Ь
скта, СIlОСобнor'О осущсствить поворот К органичсскому развитию 
общества, к СОЦИОКУЛЬТУРIIОЙ модернизации. На пути его - реше
liИС СЛОЖIIЫХ IIро6лсм достижсния политичсского КОНССllсуса, что 
требует ИЗЖИllаllИJl глу6ИllllOГО КОllфликта I\СllIIостей; выработка 
эффеКТИВIIОЙ культур"ой IЮJIИТИКИ, ilOЗВОЛЯЮЩСЙ использовать 
lIаучное знание ДЛЯ решсния практи"сских задач модеРllизации 

оБЩССТllа; достаТО'lI1О глyfюкис измеllСllИЯ ЦСIllIOСТIIOГО содсржа
IIИЯ культуры, lIуждающисся в массовом распростраНСIIИИ, чтобы 
Ilре8ратитьси в ресурс ДЛЯ общсствсшlOГО развития. Авторы пы
таl()ТСЯ разра6ота rb научные ОСllOваllИЯ ДЛЯ IlРОГРСССИВIIЫХ соци-
3ЛЫIЫХ реформ, метОДOJЮl'ИЮ социокультурного прогноза, ос
мыслить щюБJlСМУ КОllфликта ЦСШIОСТСЙ в ПОIIЯ"I"ИЯХ социокуль
турной теории и тсм самым сдслаТIb шаг вперед 113 пути К тому 
ИЗЖИllаllИЮ конфликта ЦСIllIOСТСЙ, который IIРСПЯТСТВУет осущес
Т8JIСIIИЮ МОДСРllизаl~ИOlIJIЫХ сдвигов в общсстве, его гумаllиза
I,ИИ, IЮВЫIllСIIИЮ I\СIIIIОСТИ чсловска, его жизни, свободы, творче
ства во всех сферах дсителЫlOсти. Предлагасмый тсорети',ескиЯ 
инструмснтариЯ наЦСЛСII ША анализ условий, необходимых для 
YCllcxa реформы. Эrи УСЛОВИЯ, как убеждены авторы, - не MOryr 
Ifе вытскать из СIlСЦИфИКИ общсства, его социокультурной ситу-
31\ИИ; из исторической ДИl13МИКИ, в КОllе'IIIОМ счете из кульТ)'рО
ЛОI'И'lсскоlI ТИIIOnOl'ИИ ЛИЧIIОСТИ, KOllKpetho-исторического типа 
человека, ФОрмирующсго общество и в свою очередь формиру
емого им самим. Конфликт цеllllостей, связаНIIЫХ с 
разрушеllием традИЦИОllllOЙ культуры, есть одновременно 
ПРОI~сссрождеllИЯ свободной. OТВCТCТBCHIIOA. самостоятельной 
личности. стаlf08JlеllИС цивилизации и и.'УЛЬТУРЫ. опирающейся 
lIа 'ЛУ ЛИ"IIОСТЬ. Эrот щ)(щсс~ - драматический. не исключающий 
опасности катастрофичсских срывов, - составляет важнейшее 
содсржаllие l,ellllOCТllblX сдвигов. необходимых для 
СОI,ИОКУЛЬТУРIIOЙ модеРllизации России. 
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Часть первая 

ЧF.ЛОВЕК И ЦЕННОСТИ МОДЕРНИЗАЦИИ 

Глава I 

ЦЕННОСТИ, КУЛЬТУРА И СОЦИАЛЬНЫЕ 
ОТНОШЕНИЯ 

1. Теория культуры - меТОДОЛОПlческое основание изучения 
ценностей 

Культура неуклонно псремещается в центр социалыю-фило
софских, социологических, всех гуманитарных исследований. 
Она не может рассматриваться как некос отражение, нечто вто
ричнО\; по ОТJюшению к каким-то характеристикам человека. Ее 
нельзя рассматривать как нечто лишенное своей собственной ре
альности и светящееся отраженным светом, идуu~им то ли от 

утилитаРНD-ЭКОJJомических потребностей, то ли от материальной 
реальности. Понимание, объяснение культуры тяготеет к совпа
дению, слиянию с пониманием, объяснением человека как твор
ческого самосозидающего субъекта, формирующего и стремяще
гося воплотить всю систему своих ценностей. 

Возрастающий интерес к культуре объясняется не только 
стремлением к самопознанию, самообъяснению, но и таким 
мощным, приобретающим все большую значимость фактором, 
как необходимость освоить механизмы усложняющегося мира, 
механизмы сам~изменения, самоосвоения человека, опосредо

ванных динамикой его ценностей. Мир становится все бо.рее 
сложным, динамичным. Эгn особенно важно для тех стран и на
родов, которые переживают крутые переломы в своем развитии, в 
динамике социокультурной жизни. в попьrrках преодолеть подчас 
острейшие противоречия и конфликты. Эго в первую очередь ка
сается тех стран, которые переживаJOТ модернизацию, находятся 

под воздействием уже модернизированных обществ, оriира
ющихся на науку. на научно-технический прогресс. 
МодернuзацUJI неuз6ежно QJJIЗг. •• а с zлу601ШМU сдвша.ми не толЬ1СО 
в содержании ценностей, но и в са.мо.м механиз.ме их из.мененUJI. 



Эrот процесс не может быть понят в отрыве от культуры, от 
специфики науки, изучающей эти проблемы. 

Культура осознается НС только как организованный концен
трированный, сфокусированный особым образом опыт всей 
предшсствующей истории, как воплощение прскрасного, полез
ного, мудрого и т .д., 110 И как особая реальность. Оllа постоянно 
ускользает от человека и одновременно лсжит в основе его на

прЯЖСIIIЮГО, цеllllОСТl10 ориснтированного существования. 'Куль
тура - нсчто ВН~lШlсе для человека и одновремснно содсржание 

его сознания и дсятельности. Она всегда между внсшним и внут
ренним, предмет поиска, фокус-проблсма вссмирно-историчес
кой и ПОВССДНСВI.оЙ жизни. ЦСНIIОСТИ состаWIЯlОТ необходимый 
ее элсмснт. 

В философии проблсма цснностей рассматривается в нераз
рывной связи с опредслснием сущности человска, его творческой 
природы, его способности созидать мир и самого себя в соответ
ствии с мсрой своих ЦСIШОСТСЙ. Чсловск формирует свои ценно
сти, постоянно разрушает противоречия между сложившимся 

миром цснностсй И аНТИI\СIIIIОСТЯМИ, использует ценности как 
инструмснт поддсржания свосго жизненного мира, защиту от 

разрушающсго воздсйствия энтропийных процессов, угрожа
ющих рождасмой им реальности. 

Цснностный подход к миру требует рассмотрения объектив
ной реальности' как результата человсчсского самоутверждения; 
мир при таком подходс - IlрсЖДС всего рсальность, освоенная че

ловском, прсвращсннзя в содержание сго деятельности, сознания, 

ЛИЧIIOСТlIOЙ культуры. Культурологичсское рассмотрение чело
века сконцснтрировано на его способности созидать и поддержи
вать свои ценности, мир своей деятельности, сознания и поведе
ния. 

Эrо, разумеС1'СЯ, не зна~IИТ, что ЦСIШОСТНЫМ подходом ис
чсрпывается ОТIIOIlIСНИС чсловска к миру. Эrо - лишь одна из 
возможных модалЫlOстсй чсловсчсского отношсния К реальности 
и самому ссбе, сущсствующая наряду с другими возможностями. 
Например, наука как феНОМСII культуры и как особая когнитив
нзя традиция культивирует иное отношение к миру, которое мо

жет быть предстаМСJlО как наиболее адекватное воплощсние 
предмстной модалЫlOсти 1 . Послсдняя есть движение сознания и 
деятелЫlOсти согласно логике предмета, углубление в предмет, 
рассмотрсние мира как объективной реЩIЫIОСТИ, очищенной от 

1 Ахue"ср А.с. Культура, модальносТЬ, интерпретация/ /Катеroрии и понятия 
maPKClIctcko-ленинско!\ теории кулы)'ры. М.,1985. 
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субъекта и его ЦСIIIIОСТСЙ. Вместе с тсм и предмстная модаль
ность можст быть рассмотрена как особым образом оргаНИ:Юllаll
HёUIi система ЦС/llIOСТСЙ, РОЖДСIШая ОIlРСДСЛСIIIIЫМ I\CJllIOCTlIblM 
подходом И в КOIIС'IIЮМ счсте oЩJCДCJIСllIIЫМ КУЛЬТУРIIЫМ ТИlюм 

человека, ДЛЯ которого объеКТИВIIОСТЬ, IIРСДМ"'ТIЮСП" О'lИЩСН
ность мира от суБЪСКТИВIIЫХ ПРСДfЮ'IТСIIИЙ, от ЦСJJlЮСТСЙ ССП. ни 
ЧТО ИНОС, как высшая цеIlIlОСТЬ. КУJlЬТУРОЛUl'ЮI НРСЖJ~С ВССГО I/а
"рамена Н3 ВЫЯВЛСНИС мсханизма IIрс8раЩСIIИЯ мира объсктив
ной рсалыюсти в КУЛЬТУРIIЫЙ мир, IIРСНСТЗIUIЯЮЩИЙ РСЗJlЫЮС 
ВОWЮЩСIIИС челОВС'lССКИХ ЦСJlIIОСТСЙ. 

ВОЗМОЖJlЫ философский, СОI\ИaJJЫЮ-философский И культу
РОlюгический подходы к IIроблсме цеllJlOСТСЙ культуры, IIРИ'lСМ 
первые выступают МСТОДО)ЮI'И'lеским ОСIIOIIЗIIИСМ ДЛЯ КУJJI,ТУРО-

1IОГИН, рассматривающсй КУЛЬТУРУ в Ka'lCCTIIC ЭЛСМСllТа ДСЯТСШ,
ного мсхаllизма фоРМИ(ЮllаIlИЯ ЧСJJОВС'IССКИХ СМЫСЛОII, IIКJJJ()'lая 
ценности. Культура в этом случае "РСДСТЗСТ РС:IУJJЬТЗТОМ осмыс
леllИЯ и пеРСОСМЫСJВСllИЯ РСaJIЫIОСТИ, МIIOI'()оБРЗЗIIЫХ ЭЛСМСIIТОII 
мехаllизма JJОСТО1ШIIOJ'О созидаllИЯ и IlOlu(сржаlJИЯ, сохраllСIIИЯ и 

ИЗМСllения цеIШОСТlЮI'О мира в его маКСИМaJlЫЮЙ КОНКРСТIIОСТИ, 
в противоречивом еДИllстuе, расчлеllСllllOСТИ и ЦCJIOСПIOСТИ. 

КУJlЬТУРОЛOl'ИЯ IЮЗUОЛЯСТ рас'U1СПИТЬ Ilроблсму ВОСIlРОИЗIIОДСТllа 
цеJlllOстей, ВЫДCJIИТЬ в пей раЗJlИ'lIIые УРОВIIИ. Общсфилософская 
категория культуры в этом случае КОIJКретизирустся: 'Iерсз Jlсе 

начинают IlРОСТУllать цеllНОСТИ и смыслы )IИ'IIIОСТlЮЙ куш,туры, 

КУЛЬТУРllые ТИIIЫ с их особыми ЦСIIIЮСТЯМИ. Созда,,'Тсн методо
логическая ОСlIова для выдсления ДIIУХ ilроБJlСМ: куш,туры как ро
дового планстарного богатства, ОIlJХЩCJfСJII1ЫМ образом структу
рироваllllOl'О, це11llОСТ11O ОРИСНТИРОllаlllЮГО ollbITa ВССХ IIРСДIIIС

ствующих "околен ий, результата вссй творчсской ДСЯТCJIЫЮСТИ 
человечества, с ОДIIОЙ СТОрОIIЫ, И ли'шоспюй культуры как рс
зультата освоения IJcel'o культурного богатства отдельным инди
ВИДОМ, IIрсвращеllИЯ отдельным человеКОМОlJыта человсчсства в 

содержание собственной деятельности, с другой стороны. Меха
низмы взаимощ .JНИКlювения разных уровней культурных смыс
лов и ценностей, сложный противоречивый процесс превращения 
накопленного богатства кул: туры в содержание личностной куль
туры и одновременно переход личностной культуры в целостное 
культурное богатство есть важнейший аспект движущей силы 
разВИТИЯI культуры во всех ее формах. 

Тем самым культура определяется как всеобщая основа че
ловеческой деятельности. способности человека положить в фун
дамент СаоеЙ· деятельности, формирования смыслов и ценностей 
в постоянно обноВ.ляющемся мире накопленный опыт человече-
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ства. Каждый акт дсятелЫIОСТИ ВКЛЮ'Iаст использование субъек
том вссй унаслсдованной, ОСIIОСIIIЮЙ им КУЛЬТУРЫ,цснностсй че

рез СJlОЖИВIIlУЮСЯ ситуацию, интсрпретацию НСllосреДСТВСIIНОЙ 
ситуации чсрсз освоснную, осваивасмую культуру, се смыслы и 

цснности. 

Куш,турология неизбеЖIIО дсржит в центре внимания ценно
сти, мотивы ЧCJювсчсской дсятельности, вrшоть до ее единичного 

акта; Оllа не конкурирует с М/ЮГО'lИсле/шыми КО/ЩСIЩИЯМИ, до

казываЮII~ИМИ, что в основс поступков человска лсжит IIСКОТОРЫЙ 
ДостаТО'IIЮ ясный IIрИlЩИII, напримср, утилитарный интерес, 
подсознателЫlые иррациональные импульсы, любовь к богу, 
злобнос стремлсние навредить ближнему и т.д., но лишь требует, 
чтобы реальнос значсние ДЛЯ деЯТCJIЫIОСТИ любого подобного 
принципа, их комбинаций доказывались непосредственно на ма
териале самой культуры, ВЫ'lИтывались из нее, так как реаль
ность мотивов лсжит на уровне культурных ценностей. В против
IЮМ CJIY'lae опи не прсвращаются В деятельность. Причем, эти 
ценности, мотивы MOlyr быть существенно различны В культуре 
в целом, в отдельных субкультурах, личностных культурах. Ка
жущиеся самоочсвидными общественные потребности, выдвига
емые тсорстиками, прокламирусмые теми или иными полити

чсскими ГРУ"llами, на деле могут быть некоторой экстраполя
цисй реальных ценностей, имсющих влияние В ограниченных 
субкуш,турах, а иногда и чистейшей фикцией. Попытки при ре
шении праКТИ'lССКИХ проблем опереться на мотивы, которые не
возможно обнаружить в культуре, могут иметь для общества да
леко идущис негативные последствия, особенно когда речь идет о 
проблемах, затрагивающих многих людей. Например, вряд ли 
можно повысить эффективность труда экономическими стиму
лами в обществе, где сами эти стимулы рассматриваются как 
проявлсние мирового зла, как антиценность. 

Онираясь на философский и социально-философский ана
лиз четювеческой деятельности культурология, по сути, рассмат
ривает ценности прежде всего не только как результат челове
ческой деятельности, но как ее содержание, внутренний 3.IleмeHm, 
определяющий направленность, интенциональность, стремление 
человека воссоздать самого себя, всю реальность. В деятельности 
ВОIUlOщается структура ценностей, заложенная в культуре. Это 
проявляется и во внутреннем расчленении культуры, в выявле

нии ее структуры, и в ее динамических характеристиках, в воз

можностях самих культурных изменений. 
В процессе модернизации со всей драматической силой про

является конфликт ценностей, выступающий в разных формах. 
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Важнейшая из них заключается в том, ЧТО конфликт ценностей 
скрывает под собой, по сyrи дела, всю систему конфликтов, про
тиворечий в обществе. В этой связи особый интерес вызывает то 
обстоятельство, что общество в процессе модернизации сталкива
ется с ростом конфликта между культурой и социальными отно
шениями, который выступает одновремснно и как конфликт 
ценностей жизни, не соответствующих новым модернизирован
ным социальным отношсниям с ценностями, связанными с но

выми отношениями. Причем за каждой из систем ценностей 
стоят определенные СOl~иалЫlые группы. Этот конфликт может 
осваиваться обществом, каждой социокультурной группой в 
своей субкультуре, в своих культурных традициях, например, че
рез миф. 

Крушение социальных отношений в мифе интерпретируется 
как результат борьбы сил зла и добра, где зло стремится сокру
шить сложившиеся формы жизни, а силы добра, света разБИllают 
в прах оковы, которые злобные демоны коварно навязали людям. 
Осознание противоречия между культурой и социальными от
ношениями находит ВОlUlощеllие и в иных формах, например, 
как противоречие между культурой и цивилизацией, между раз
витием критической мысли и социальной реальностью, между 
идеалами эпохи просвещения и реальным образом жизни, между 
идеалом царства Божьего на земле и греховным миром, между 
идеалом научного коммунизма и формами ОТllOшt.:ний и т.д. Во 
всех случаях эти конфликты имеют и ценностную форму выра
жения. В категориальной форме эта проблема может быть понята 
как единство и одновременно противоположность социальных 

отношений, как проблема способности общества, соответству
ющего социального субъекта преодолеть противоречие между 
ними, Т.е. способность субъекта придать этим противоречиям та
кую ценностную форму, которая способствовала бы возможности 
преодоления конфликта соответствующих групп. Эта проблема 
приобретает особую остроту при попытках различного рода ре
форм, перестрое::, когда их неоднозначная ценностная интерпре
тация может усилить конфликты в обществе. 

2. Воспроизводственная деяте.IIЬНОСТЬ и ценности 
социальиых отношений 

Предмет ·культурологических исследований неизбежно по
стоянно выходит за рамки сложившейся культуры, понятой как 
некоторый результат, предстаJ1l1енный в текстах, предметах, со
циальных отношениях и т.д. Исследования неизбежно сталкива-
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ются С жизненной необходимостью ДЛЯ существования общества, 
человска выходить за собствснныс преДCJIы, с нсобходимостью 
иметь в качестве свосго предмета и нсчто, находящсеся вне куль

туры. Иначе говоря, в качсстве ценностей, как это не странно, вы
ступают внскультурныс, ещс не освоснные элементы реальности, 

т.с. нсчто потснциально возможнос, нечто находящсеся на грани 

JlеОСВОСJШОГО и освоснного. Важность этой проблсмы заключа
ется в том, что на псрвый план nри аttалuзе модерttuзацuu высту
пает проблема цеltllOсmи uз.меttеttUй, Ult1ювацuй в общсстве, зна
чимая для общсства в цслом, ДЛЯ каждой отдельной социальной 
группы. 

Инновации, .:: одной стороны, всегда несут угрозу стабильно
сти, распада и гибсли общсства, но с другой стороны, составляют 
содсржание самой жизни, нсобходимое условие сущсствования 
общсства, способ поддсржания, утвсрждсния сго бытия в изме
IIЯЮЩСМСЯ мирс. Человск вссгда находится МСЖДУ страхом изме
нений, Т.С. оцснкой их как нсгативных цснностей, и жаждой НО
вых изменсний - оцснкой их как позитивных ценностей, мсЖДУ 
стремлснисм сохранить нара(ютаIlНУЮ, унаследованную культуру 
и потребностью ее обогатить, измснить, возможно провести ее 
·чистку". I1СРСОСМЫСЛИТЬ ужс рансе осмыслеШlOе, реорганизовать 
ужс ранее оргаНИЗОВЭIllIOС. Человск, социальная группа, общсство 
ДОЛЖIIЫ рсшать проблсму цснностсй как преодолсние противопо
ложности полЮсов ду,шьной оппозиции: позитивная цснность 
соответствующсй ИlIIIОllации - она как нсгативная ценность. 

Человек нспреРЫIIНО ОI\СНИllает и персоцснивает элементы 
свосй ЖИЗНСДСSlтелЫIОСТИ. Например, соврсмснный развитый го
род - это постояннос стрсмлсние организовать уже ранее органи

ЗОl1аIllЮС. Развитос динамичнос прсдприятис - это постоянное 
стрсмление совсршснстновать рансе созданнуюорганизацию в 

соотвстствии С новыми срСДСТJI3МИ, новыми целями и т.д. Куль
тура, слсдовательно, вссгда вопрос, всегда IIСКОТОРая загадка, она 

вссгда обращсна к рансе нсизвсстному. Причем отгадка никому 
не извсстна и сс надо искать, формировать. 

Социально значимая ИIllIOВ81\ИЯ в культуре всегда lIесет воз
можность ИlIIювации в социальных отношсниях, измснений от
ношсний людей в связи и по поводу нскоторой совместной де
ятельности: ПРОИЗВОДСТllа вещей, людсй, самих социальных от
IЮШСНИЙ, идей и т.д. Это измененис составляет неотьемлемый 
элсмент воспроизводстnешюй дсятельности человека, всех типов 
оБЩССТВСIIIЮГО воспроиз водства . 

. Человек выступает как -субьект вОСnРОll3водства. 011 воспро
изводит все, что имеет отношсние к нему, воспроизводит самого 
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себя. При этом в процессе воспроизводства изменяются объек
тивные условия деятельности, сам человек. Последний выраба
тывает в себе новые качества, развивает способности, рансе не
развитые, создает новыс способы общения, новые потребности и 
представления, новый язык и культуру, новые ценности и 
смыслы. Мы чаще говорим о ПРОИЗВОДСТIJС, чем о ВОСПРОИЗIJОД
стве, однако следу(.'Т иметь в виду, что обе эти категории Я8JIЯ
ются характеристиками творческой продуктивной деЯТCJIЫIOСТИ 
человека. ОДllако ОIlИ фиксируют ВlIимание lIа разных се аспск
тах, несут в ссбе различныс структуры ценностсй, псреходят друг 
в друга и мосуг быть опреДCJlены друг чсрез друга. Иными сло
вами, производство вместе с тем и есть воспроизводство. Катего
рия ПРОИЗDодства направлена на цеНIIОСТЬ результата в виде ма

териальных вещей, услуг, духовных продуктов. Эти результаты 
покидают производство и могут ему ПРОТИlюстоять. Производ
ство формируется как деятелыюсть, раЗВИJlающаяся по формуле: 
цель - средство - результат, Т.е. каждый ПРОИЗlюдственный цикл 
всегда есть воплощение некоторой цсли, сфОРМУЛИРОIlанной еще 
до его начала. Человек нужда(.'Тся в опреДCJ/СIllIOМ жизнсобеснече
нии, которое выступает как цель, как ценности, как результат, 

опосредованный определенными условиями и СООТIIСТСТВУ
ющими средствами. 

Воспроизводство развивается 110 формуле: условие - средство 
- цель. Категория воспроизводства акцентирует внимание на СIIО
собности человека производить, ПОСТОЯlIIlO сохраllЯТЬ, восстанав
ливать, поддерживать, воспроизводить условия, средства и ЦCJIИ 

производства, всю систему связанных с IIРОИЗВОДСТВОМ ОТIlOше

пий, Т.е. воспроизводить систему цеlllIостей как таКОIlУЮ. Произ
водство, все его параметры есть результат воспроизводства. 

Иными словами, воспроизводственный акт есть ВОlUlOщение сно
собности человека ПОСТОЯIШО себя восстанавливать ВОllреКи раз
личного рода негативным, а возможно и деструктивным вне

шним и внутренним факторам, обеСllечивать свое сущеСТIlОllание, 
а возможно и развитие. Здесь высшей ценностью ЯRJIЯется чсло
век. Результат воспроизводства постоянно снимается в новых ус
ловиях, средствах и целях, выступает как единство IIОВЫХ YCJlO

вий, средств и целей. Воспроизводство ВКJIЮ'lает в себя не только 
воспроизводство человеческих отношений, но и ВОСНРОИЗВОДСТIlО 
самого человека в единстве со всей системой общественных ОТ
ношений, со всей системой разделения труда, в единстве со всем 
содержанием культуры, ее ценностей. Конечный продукт воспро
изводства есть действующий субъект. Воспроизводственная де-
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ятелЫlOсть направлсна lIа· свое собственное воспроизводство, 
включая социальные ОТflOlllения и КУЛЬТУРУ, на свосго субъекта. 

Существует три типа воспроизводства культуры и ее ценно
стей: деструктивнос, простос (статичное) и интенсивное 
(динамичнос ). 

Деструктивный ТИII воспроизводства характсризуется недо
стато'шой способностью субъекта в силу тех или иных причин 
преодолевать внутренние н внешние противоречия, удерживать 

на минималыюм Д1lЯ данного субъекта уровне эффективность 
воспроизводства. Эгот тип связан с упадком культуры, утратой, 
разрушеllием ее ценностей, недостаточной способностью нзхо
дить эффективные средства и цели, стабилизирующис ситуаltию. 
Деструктивнос вucпроизводство никогда не ЯlUIястся позитивной 
цеllllОСТЬЮ и сама возможность сползания к нему выступаст в ка

честве стимула Д1Iя IIOВЬШIСНИЯ активности субъекта, его стрем
ления предотвратить этот ПрОI\ССС, а возможно и перейти к более 
прогреССИDllOМУ типу и уровню воспроизводства. 

Простос ( статичнос) воснроизводство - один ИЗ основных 
типов, без которого неlЮЗМОЖl10 11O/U\сржание культуры, жизнсде
ятелЫlOсти общества. Оно в Ka'lecTBe высшей ценности и своей 
IIспосреДСТВСIIIЮЙ цели ПРСДllолагает ПОJu(ержание достигнутого 
уроllllЯ эффективности на IIСИЗМСJllIOМ уровне, ПРОСТОС сохране
ние \,CBOCIIJIOI'O, воспроизводство lIакоплеllJlOГО. Простое воспро
изводство есть ·механизм IЮJu(ержания жизни, "машина" по пре
одолснию времени. ДСI)ИЗ "завтра так же как сегодня, сегодня не 
хуже, чем B'lepa" - сущность и цеЛJ> простого воспроизводства. 
Статичнос воспроизводство нацелено на преодоление в каждом 
конкретном случае противоречий собственного развития через 
стремление в максимальной степени приобщиться к своей вы
сшей цеНJlОСТИ: идеалу неизмеJlНОСТИ. Это предполагает в первую 
очередь необходимость слеitовать некоторой мере преодоления 
проти воре'ш й. идущей из глубины прошлого. Преобладает 
стремление адаптироваться к CJlOжившимся условиям, которые 

рассматриваются как CCTCCTBCllJlbIe. заданные человеку и от него 
не зависящие. ОРl'анизаl\ИЯ жизни, сформировавшиеся ценности 
расцсниваются как eCTccTBellllbIe, практи"ески единственно воз
можные. Налицо боязнь скомпрометировать сложившиеся цен
ности и утратить в результате возможной их рслятивизации 
~стойчивость организаl~ИИ жизни, ее цель и смысл. В связи с 
этим критика исторически сложившегося уровня воспроизвод

ства возможна лишь С позиций некоторого абсолютного идеала, 
укореllеlШОГО в прошлом. ВОСПРОИЗIЮДСТВСIIНая деятельность при 
простом воспроизводстве противостоит инновациям. превыша-
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ющим IIСКОТОРЫЙ допустимый В данной культуре шаг новизны. 
Страх псрсд инновациями, а часто и возникающая по 

отношснию к ним агрсссивность, связаllЫ с IIССПОСобностью 
опрсделить смысл этих инноваций, нсумснисм направить их на 
укреIVIсние и развитие сложившихся смыслов, ценностсй, опыта. 
Поэтому они большсй частью из осторожности отвсргаются как 
разрушительные, нсгативные, а те, что принимаются, 

концснтрируются в основном В области условий дсятельности, 
иными словами, предстают как внсшнис, заданные. В то ЖС 
врсмя инновациям в значительно большсй стспени 
преграждается путь в область средств ДСЯТСJlЬНОСТИ и сще болсе в 
сферу ее целей. Такой тип воспроизводства характеризуется 
консерватизмом, стрсмлением субъекта воспроизводства не 
столько повышать эффсктивность результатов свосй 
деятельности, сколько сохранять в неИЗМСIШОМ виде 

унаследованную систсму цснностсй, отношсний, исторически 
сложившийся уровснь эффективности оБЩССТВСIIIЮГО воспроиз
водства. Этот тип воспроизводства одноврсмснно такжс и тип 
культуры, который выступает как мощный мсханизм торможс
ния социалЫЮ-ЭКОllомического развития общества, сохраня
ющий унаслсдованную от прошлого мсру ОТDСТСТВСIIIЮСТИ, ква
лификации, напряжсния труда, ОТlЮIllСНИЙ к миру, общсству, 
людям, самому ссбс. 

Интенсивное (динамичнос) воспроизводство - болсс высо
кий и развитый тип воспроизводства, возможный лишь при ус
ловии овладсния статичным типом воспроизводства. Для нсго в 
первую O'ICPCAI> характсрно инос, чсм в простом воспроизводствс, 
отношение к ишювациям. В оппозиции: "саморазвитие - нсиз
МСIШОСТЬ общсствспного воспроизводства" субъскт воспроизвод
ства ИllтеНСИВIЮГО типа стремится к псрвому ПОЛlосу, ЧТО обеспс
чивается e~o способностью осваивать и порождать ИШlOвации на 
всех уровнях (тсхнических, организаЦИОНIIЫХ, экономичсских, 
культурных). Высшсй цснностью здссь является повышснис эф
фекта воспроизводства, ПОТОК инноваций. Это обсснсчивает рост 
эффективности общсствешюго воспроизводства, деятельности 
субъскта. Для типа культуры, соответствующсго этому тину вос
производства, СВОЙСТВСIllIO позитивнос ОТlюшсвис К развитию, 
совершенствованию личности, .Личностной культуры. Нсизмсн
ность, покой, отсутствис инноваций мож(.'Т привссти ли'шость С 
такого типа культурой к психологичсскому И когнитивному дис
сонансу, Т.е. инновации в данном случас выстунают как необхо
димая ценность, одна из высших в иерархии ценностей. Этот тип 
воспроизводства динамичсн, он противостоит "механизму ТОР-
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можсния" социалЬНО-ЭКОIЮМИ'IССКОГО развития общества, наце
JlСН на IЮСТОЯШЮС совсршснствование личности и общества, на 
культивацию развития как свою значимую цель. В интснсивном 
типс воспроизводства осуществляется опережающее развитие 

КУЛl,туры по сравнению с ИСТОРИ'lески сложившимися в ней 
представлениями о желаемых условиях, средствах и целях де

ЯТeJIЫЮСТИ. Интенсивное воспроизводство ссть прогрессивное 
воспроизводство, создающсс условия для дсятельности человека, 

направлснной на сонершснствование, на прогресс. Интенсивный 
тип воспроизводства и сооТ/к'Тствующие ему типы культуры ста

новятся господствующими лишь на определенном этапе исто

рии, при определснных условиях и в ограниченных масштабах. 
Они не отмсняют простого воспроизводства, но лишь отодвигакл 
его в тснь, оттссняют на задний план. 

Реальный воспроизводствснный процесс в различных обще
ствах можст представлять собой промежугочный вариант, соче
тание обоих типов воспроизводства. Более того, в ограниченных 
масштабах одновремснно может иметь место и деструктивное 
воспроизводство, как ПОСТОЯIIIЮ присутствующая угроза уграты 

достигнутого, аНТИЦСIIIЮСТЬ, которую следует отодвигать, как не

гативный полюс, таящий в себе разрушительные смыслы. 
Деструктивное воспроизводство имеет место в тех случаях, 

когда культура субъскта деятельности отстает от сложности обще
ствеlШОГО воспроизводства. В конечном счетс это чревато ростом 
НССl10собности субъскта противостоять раЗРУШИТeJlЬНЫМ ЭIlТРО
пийным процсссам, застою, снижению эффективности собствен
ного труда, воспроизводства в ЦeJIОМ. Деструкция развивается на 
основс недостаточного уровня личностной культуры людей, их 
ответственности, квалификации, при отставании ее развития в 
сравнении со сложностью проблем. Подобная ситуация создает 
условия для отчуждения человека от исторически сложившихся 

форм общественного воспроизводства, а возможно и безразличия 
к себе, к своей судьбе. Деструктивные процессы MOxyr охватить 
культуру, общество, подвести к неспособности различать нега
тивные и позитивные инновации, к снижению производства. для 
этого воспроизводства характерна неспособность противостоять 
разрушению исторически сложившейся меры, обеспечивающей 
определенный уровень эффективности, преодоления противоре
чий между разными уровнями культуры, социальной организа
ции и личностью. Этот тип воспроизводства представляет собой 
механизм упадка, торможения, саморазрушения. 

Очевидно, что каждый ИЗ типов воспроизводства связан с 
особой системой ценностей, а модернизация является в той или 
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иной форме и степени попыткой IJсрехода к интенсивному вос
производству. Это означает, что модернизация связана с корен
ным изменением господствующей системы ценностей в обще
стве. Отсюда необходимость анализа механизмов, логики сдвигов 
в ценностях. 

Воспроизводство культуры и социШlЫ/ЬLX отношений есть по 
сути атрибуты це.лост1l0Й восnроизводствеmюй деяте.лы/Остu 
че.л08ека. Воспроизводство культуры трсбуl.'Т воспроизводства со
циалыIыx отношений, некоторого сооБЩССТllа-суБъекта носителя 
(суб)культуры, который ее защищает, изменяет, разрушает. Вос
производство социальных отношсний нсмыслимо без всеобщсго 
культурного основания, воплощающсго в себе организованный 
опыт человечества, включая, кстати, и способность этот опыт 
преодолевать. Культура нес(,,'Т в себе вопрос - каковы должны быть 
социальные ОТllOшения, что слсдует в них изменить, какие связи 

сохранять, какие разрушить, какие социалЫlые ОТlIOI/JСI/ИЯ "рсд

ставлЯlОТСЯ ценными, а какис несут в нсгативные цснности и т.д. 

Воспроизводственная деятельность любого социального субъекта 
всегда вопрос - как быть с унаслсдованными социальными отно
шениями. Культура вссгда в той ИЛИ иной форме несет OТlleт. В 
разньг (суб)культурах 011 может быть СУЩССТВСI/I/О различсн, 
даже ПРОТИВОПОЛОЖСН. Ответы могут быть такими: СЛОЖИIШIИССЯ 
отношения "незыблемы как мирозданис, и сама мысль их измс
нить - нсчто I!СМЫСЛИМОС", ИЛИ "они - нсдостаТО'1I1О :>ффСКТИIIНЫ 
и нужно искать пути их совершенствования" и т.д. Однако эти от
веты, так как ОIlИ опираlOТСЯ на оргзнизопаllllЫЙ про(ш(ый ОIlЫТ, 
всегда абстрактны, Т.е. всегда недостаточны в светс вполне опрс
деленных условий, наличия срсдств, ИЗМСIIИIIШИХСЯ 
потребностей и т.д. Следовательно, хотя культура вссгда дает 
некоторый ответ на поставленный вопрос, тсм не мснсс 
парадоксальным образом вопрос и, следовательно, 
необходимость дать ответ всегда остается как не до конца 
сформулированная и тем более не до конца решенная проблема. 

Каков же до..жен быть достаточно конкретный ответ? Может 
ли он быть любым, произвольным, как проявление ирраци
онального духа Я или возм()жна ошибка, при которой неверный 
ответ, не соответствующий некоторой заданности, объективности, 
необходимости оплачивается катастрофическими последстви
ями, возможно' гибелью не только множества людей, но и крахом 
социального порядка? Здесь весьма, казалось бы, умозрительная 
проблема понимания культуры как способности выхода человека 
за границы собственного Я превращается в проблему жизни и 
смерти общества. 
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Очсвидно, что опасность такой ошибки, ее последствий тем 
больше, чем сложнсс система, чем больше, разнообразнее, дина
ми'шее связи в обществе. Очсвидно, что последствия ошибки, ко
торую деласт ЧCJIовск, живущий в сельской общине из 
IIССКОЛЫ(ИХ десятков ЧCJIовек и ошибки, которая затрагивает 
судьбы сотсн МИJUIИОJIOВ людей принципиалыю различны и 
требуют принципиалыю иного подхода. Если в первом случае, 
чтобы избежать ошибки достаточно lIакаrшивать опыт обыденной 
культуры, Оllираться на метод проб и ошибок,то во втором случае 
сфера ИСlIользования подобного метода должна все более ограни
'Iипап,ся. На его мссто должно встать последовательно научное 
изучсние механизмов ВОСllроизводственной деятCJlЫЮСТИ, про
цесса 8заИМОllерсхода друг в друга культуры и социальных отно

шений, того логического и одноврсмеlllЮ социального простран
ства, которое лежит между культурой и социальными отношени
ями. Необходимо удслить самое присталыlе внимапие про
странству, чсрез которое вопрос и ответ постоянно пытаются 

·создать мост·, IIРС8ратить содержание культуры в социальные 
ОПЮШСIIИЯ, социальныс ОТJЮШСIIИЯ в культуру. Именно при этом 
ПОСТОЯIШО возникают ·ошибки·, возможно нсзначителыlе,' обо
гащающие КУJII,ТУРУ новым опытом, но возможно и ставящие че

ловска на грань бездны, дна которой не видно. 
Эги ошибки, как и все проблемы культуры, возникают и 

разрешаются в процессе ее воспроизводства. Культура выступает 
как важнейшая сторона воспроизводственной деятельности чело
века, как ее творческая способность постоянно искать меру в каж
дом решении,.В каждом акте деятельности на основе осмысления 

и переосмысления постоянно умножаемого внутреннего богат
ства человека, богатства его потребностей и возможностей, нахо
дить МСРУ преодоления противоречий деятельности между обще
ством и природой, личностью и обществом, между способностью 
к самоизменению и изменению мира, и т.д. 

Воспроизводственный подход к культуре отличается тем, что 
анализу подвергается не столько результат развития культуры, 

запечатленной в вещах, знаках, текстах, сколько культура ·за ра
ботой', сам процесс ее формирования, человеческая деятельность, 
взятая под углом зрения воспроизводства меры в понимании и 

перестройке вещей и самого человека. Специфика воспроизвод
ства культуры, ее ценностей заключается в том, что оно включает 
два противоположных, но вместе с тем переходящих друг в друга 

процесса. Воспроизводство культуры, ее ценностей, с одной сто
роны, направлено на умножение многообразия ценностей и 
смыслов, и, с другой стороны, на обеспечение единства этого 
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многообразия, воплощснного В культуре в целом. Постоянный 
псреход этих процсссов друг В друга составляет внyrрикультур

ный двуединый мсханизм воспроизводства культуры. Этот про
цесс нсотделим от оБЩССТВСllllOГО воспроизводства во вссх его 
формах. Внутреннсе многообразие, pac'UJCIICIIIIOCTb культуры вы
ступа<'.'т тсм условисм, которое деJlает возможным псрсстройку ее 
организации для формирования каждого еДИНИЧIIOI'О смысла, для 
включения в культуру многообразия новых смыслов и цс111 IOстсЙ. 
РаС'UJСllение культуры опрсделяется различиями, противорсчи
ями дсятельности человска как суБЪСКТllо-оБъектного и субъ
ектно.,субъсктного ОТIIOШСНИЯ. 

В процессе воспроизводства выявляются три основополага
ющих формы связи мсжду культурой И СОI~ИaJIЫIЫМИ ОТIIOШСНИ
ями, которые вссгда опосредуются цсmIOСТЯМИ. 

1. Социальные ОТllOшсния постоянно формируются, IIO}1jtCP
живаются, измсняются не автоматичсски, нс в силу IIСКОТОРОЙ 
инсрции, хотя она и имсет место, но в результате ВОСIlРОИЗВОД

СТВСIШОЙ деятелыlOСТИ людсй, которые нссут в ссбс систему цсп
ностей, оцепивающую каждый из элементов СОЦИaJ/ЫIЫХ ОТlЮ
шениЙ. Человск черпает программу своей нанряженной дсятель
ности из куш,туры - наКОПЛСIIIЮГО, оргаllизоваllllOГО, КОIЩСНТРИ

роваlllЮГО, ЦСIIIIОСТlЮ ОРИСlIтироваlllЮГО опыта, вссгда IIссущего 

в себе некоторый конкpt.."ТIIЫЙ историчсский идсал СОI~иаЛЫIЫХ 
отношений, например, ОТlюшений общины, ИlIДУСТ(ШaJIЫIOГО 
предприятия, казармы и т.д. Культура выступаст как ИДСaJlЫIОС, 
логическое основание, как программа ВОСНРОИЗВОДСТВСIIIЮЙ дс
ятельности человска, направлснной на воспроизводство ВССХ 
форм СОЦИaJlЫIЫХ ОТllOшсний, самого человска. ЧСJlОIJСК, РУКО
водствуясь культурным идсалом, транслируст социальные ОТlIO

шения во врсмсни вопреки историчсским бедствиям, разруши
тельным природным и социальным силам, подчас вонреки соб
СТВСШIЫМ стрсмлениям. 

Инновация в культуре может привссти к СООТlIL"ТСТВУЮЩИМ 
изменениям в социальных отношениях, так как она сознает но

вые основания для воспроизводства человском новых ОТllOlllеIIИЙ. 
Напримср, ВОЗНИКlIOВСllИе и определсннос раСllространсние в 
обществе элемснтов черносотснной, фашистской культуры, цсн
ностей бандитских шаск и т.д. с;оздает предпосылки для воспро
изводства соответствующих социальных отношсний на разных 
уровнях общественного целого. Социальные ОТllOшсния можно 
рассматривать как результат воспроизводства, реализации опре

деленного содержапия культуры, системы ценностей. 
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2. Культура выступает как рсзультат общсственных отноше
ний, реализусмых ',срез ВОСllРОИЗIJОДСТВСННУЮ деятельность. Со
циальныс ОТIIOIIJСНИЯ, 110 сути, можно рассмаТРИlJать как органи
зующий, структурообразующий аСllект ВОСПРОИЗВОДСТlJа, направ
ЛСIIIЮГО на lIаКОlUlСIIИС и структуризацию опыта, информации, 
на их трансляцию, на обеСIIСЧСНИС условий жизнсдсятельности 
каждой личности, что нсобходимо для приобщсния ес к культуре. 
Социальныс ОТlЮIIIСНИЯ МОЖIIО рассматривать, с одной CTOPOlIbI, 
как результат рансс СJlОЖИlIШСЙСЯ системы цснностей, вошющсн
НОЙ определснным образом в консчный результат, в систему от
IЮШСIIИЙ. С другой стороны, эта скрытая систсма ОТlюшеllИЙ 
служит основой для СС ОСВОСНИЯ каждым челопском, чья жизне
дсятелЫIОСТЬ llротскаL'Т в этой систсме ОТllошениЙ. Она является 
носителсм определСIIIЮГО ЦСIIIIОСТllогосодержаllИЯ, программы 

его воскрешсния и рсализаl\ИИ, воплощасмого в последующей 
ВОСIlРОИЗВОДСТВСНIIОЙ дсятельности. 

Инновация в социальных отношениях может привести к со
ответСТIlУЮЩИМ измснениям в культуре. Например, появление 
инноваций в социальных отношениях, связаНIIЫХ с получением 
прсднриятисм соответствующих дотаций, ДОШlат, способствует 
укрсплению особых ИЖДИВСIIЧССКИХ субкультур. Их носители по
лагают ССТССТВСIIIЮЙ, IIравомерной жизнь за счет общества. Лич
ностная культура такжс зависит от социальных отношений. На
примср, 1I0ЯIIИIIIJIИЙСЯ на свст ребенок может стать личностью 
лишь в IIрОЦСССС освосния культуры, Т.е. ее превращения в содер

жанис личностной культуры, сознания и деятельности. Содержа
нис этого процссса опрсделяется местом рсбенка, его близких в 
системе конкретно-исторических отношений. Разумеется, ребе
нок, РОДИВIIIИЙСЯ В семье, которая живет ценностями высшей 
культуры, и ребенок, родившийся в семье, связанной прежде 
всего с воровской бандой, начинает освоение культуры с разных 
ее точек. Эrо не означает, что все последующее освоение культуры 
определяется именно этой исходной точкой. Однако ее значение 
для личности может оказаться достаточно большим. Следова
тельно, важнейшая форма связи между культурой и социаль
иыми отношениями заключается в том, ЧТО эти отношения яв

ляются основой для воспроизводства культуры, воспроизводства 
сложившихся ценностей. 

З. В принципе эти две формы связи культуры и социальных 
отношений противоречат друг другу и представляют собой неко
торую антиномию. Одной из форм ее выражения является несо
ответствие, противоречие, конфликт между ценностями, которые 
несет в себе культура, и ценностями, которые в скрытом виде не-
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cyr социальные ОТllOшеllИЯ, ПJЮявляющиеся при их освоении в 
последующсй воспроизводствснной деятельности. Для преодоле
ния ЭТОЙ антиномии она должна быть преобразована в проблсму, 
подлсжащую теоретичсскому и практичсскому разрешснию. Это 
возможно лишь в одном случае, Т.е. когда социальные ОТllOШСIIИЯ 

и культура рассматрипаются как дрс Ilротиворе'lИвые стороны 

общсства, как два взаИМОJlРОIIИкающих аспскта BllyrpeHIIC IlРОТИ
вореЧИНОЙ воспроизводствснной дсятельности. При этом само 
воспроизводство как деятсльность оБЩССТВСШlOго субъекта рас
сматривается как процссс, в котором ПОСТОЯIllIO возникает IlРОТИ

Воре'lИС мсжду двумя систсмами ЦСНlIостей и которое постоянно 
преодолсвается с тсм, ,чтобы вновь ВОЗIIИКНyrь И вновь оказаться 
в той или иной форме и стспсни преодолснным субъектом. 

Воспроизводство, следоватсльно, постоянно включает в себя 
способность преодолевать внyrренние противоречия культуры, 
что ЯWlяется отдсльной значимой проблсмой2 . Единстпо куль
туры и социальных отношсний не дается чсловску ВНСIIIIIИМИ си
лами, например, какими-то абстрактными ВНС'IСJ10ВС'IССКИМИ за
конами, внешнсй детерминацией, оно возникает в процессе са
мой активной воспроизводственной деятельности ЧCJlOlJска, ре
ализует его способность в той или иной формс превращать куль
туру, ценности и социальные ОТlIOUlсния в Сllсцифический прсд
мет своей собствснной активности. Воспроизводственную де
ЯТСЛЫIОСТЬ следует рассматривать как нспосреДСТВС1ll1O наllрав

ленную на преодоление ПJЮтиворечия между чслове'lССКИМИ от

ношсниями и КУЛЬту}Юй, на обеспсчение единства того и другого, 
Т.е. цслостного общества. Эта третья форма связи культуры и со
циалЫIЫХ отношений содержит в себе две псрвые, и, слсдова
телЫlO, речь идет не о трех РЯДОIIОЛОЖСННЫХ формах, а об одной, 
но впyrреНllе расчлененной, протнворечивой. Процессы в обще
стве, которые связаны с ВОЗllИКllOвением и снятием этого проти

воречия, заслуживают пристального внимания. 

З. СОЦНОКУЛЬ1урное протнворечие и социокультурный заКО11 

Воспроизводство включает постоянное соотнессние, вза
имопроникновение культуры и социальных отношений, Т.е. куль
тура как будто, по сyrи, иная форма социалыIхх отношений, и 

2 Матвее" С.Я. Противоречии 8 культуре/ /СОЦИа1\истичесКaJI культура и 
субъект 11IОРЧеской деятельности. М.,1989; в! же. Противоречии в культуре 
советского общества/ /Социализм и аК1)'а1\ьные проблемы культуры. 
М.,1989. 
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наоборот социальныс ОТIIOШСНИЯ как будто иная форма культуры. 
Они как будто тождественны. И, 110 сути, по поводу их взаимоот
IlOшений не должно возникнуть проблсм. Поэтому иногда их во
обще не различают. Однако все дело именно в этом "как будто". 
Культура и социалЬНЫС ОТllOШСНИЯ дсйствительно тождествснны 
как атрибуты ВОСПРОИЗВОДСТВСIllIOГО процесса. Но эта тожде
СТВСIШОСТЬ лишь одна сторона их ОТIIOШСIIИЯ, воплощающая не

который идеал гармонии, присущей любой культуре. Она· воlUlO
щает прошлый опыт, точнсе ту его часть, которая свидетельство
вала, что обществу, вопреки ВССМ бедствиям, ошибкам, "козням" 
и т.д. удалось обеспсчить сдинство социальных отношсний и 
культуры. Однако неизбежно возникает противоречие между 
ними, неизбежнос противоречие мсжду ЦСIIIIОСТЯМИ. 

Сущсствует бесчиелснное множество причин, вызывающих 
это противоречие. Обобщающсй причиной этих процсссов явля
ется второе начало тсрмодинамики, энтропийный процесс, кото
рый охватывает все существующсс, всс формы движсния, порож
дая дсзорганизацию, рост хаоса, снижснис уровня организован

ности. Источник этих Ilpol\CCCOB может лежать во вне, т.с. в при
роде, например, в землетряссниях, которые могут разрушать оп

рсделСllllые сообщеСТl1а, в ДРУГИХ сообществах, которые MOryr 
разрушать тс или иные ОТllOшсния в процсссс воснных конфлик
тов, 11 борьбе государств и народов. Причиной разрушсния соци
алЫIЫХ ОТIIОШСIIИЙ выступают и внутренние конфликты, проти
воречия мсжду разпыми группами, классами, конкуренция, Т.е. 

СТОЛКllOвения на разной но'шс. Существенные изменения, вы
званные теми или иными причинами, например, экологичес

кими катастрофами, ВОСIIIIЫМИ поражеНИЯМИ,истощением тех 
или иных ресурсов и т .д., такжс ПРИl10ДЯТ социальные отношения 

к распаду и гибели. СОЦИaJlЫlые ОТIIOШСIIИЯ в обществе подвер
гаются ПОСТОЯIllIOМУ давлению, постоянным опасностям, кото

рые их дсзорганизуют, видоизмсняют, а возможно и 

уничтожают. Разрушсние социальных отношений дезорганизует 
жизненно важныс для производства, воспроизводства потоки 

энергии, веЩс<-"Тва, людей, капиталов, информации и т.д., 
вытесняет сложные и более эффективныс отношения более 
простыми, менее эффективными, напримср, отношсния, 
обеспечивающие Сl1еl~иализацию и кооперацию, заменяются 
,отношениями автаркии. Для этой тенденции характерно, 
например, стремление подменить развитие двуединого процесса 

урбанизации систсмой отношсний, замыкающейся в рамках 
каждого поселения в' отдельности, вместо отношений, 
охватывающих все общество, развивать отношсния 
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ведомственности, местничества и т Л. Социальные отношения 
могут разрушаться в процессе ВОЗНИКlювеllИЯ новых, например, 

авторитар"ыс ОТIIOШСНИЯ могут распадаться под даnЛСIIИСМ 

демократичсских процсссов, ОТIЮШСНИЯ уравнительного 

характсра могут отступать на задний IUlaH под давлспием роста 
tobapho-деllСЖНЫХ отношений и тл. 

Энтропийные процсссы охватывают и культуру. В нсй посто
янно происходит потсря накоплснного Оllыта, нарастают ошибки, 
имсст мссто разрушснис самой ее внутрс""сй структуры, смсща
ется мсра ее обобЩСIIИЯ, Т.С. с одной CTOPOlIbI, накаlUlивастся "с
обработанный эмпиричсский материал, а с другой, D оснону дс
ятельности кладутся абстрактныс ПрИlЩИIIЫ, не обогащенныс па
КОIIЛСНlIЫМ опытом. ОсобсшlO страдают высшис УРОВIIИ куль
туры, которыс MOlyr стать объектом массовой IIСПРИЯЗНИ, враж
дебности, насилия. Частный случай культуры - познание можст 
подвергнуться массировашJOМУ разрушитслыlOМУ давлспию раз

личных форм идсологии, массового сознаllИЯ, тсряя в РСЗУЛl,тате 
этого свое объективное содержание и тл. Наука можст, нанример, 
в определенной культурной ситуации имитировать форму массо
вого сознания, воспроизводить древние мифы, облская их в по
вые CJ"ша и т.д. 

И, паконсц, энтропия разрушаст ВОСПРОИЗВОДСТВСIlIlУЮ дс
ятельность D целом, llрепятствуя получснию эффсктиuного ре
зультата, мсшая поддсржанию общсства в ЖИЗНССllOсобllОМ со
стоянии, повышснию эффективности и дажс сохранснию ужс до
стигнутого уровпя. Разрушсние дсятсльности в результате энтро
пии происходит по всем парамстрам, Т.е. имеет место потеря 

цели деятельности, ослаблястся способность воспроизводить 
средства, а также условия всей жизнедеятельности. Энтропия в 
этой сфере проявлястся в снижении способности использовать 
всю полноту культуры как основу для принятия решений, ДЛЯ 
воспроизводства культуры и общественных отношений. 

Воспроизводственная деятельность является единственной 
силой, сnосо6н/- j противостоять энтроnийному разрушению 
единспюа культуры и социальных отношений. В этом и заключа
ется сnецифи1W 06щеспюа. 

Само ухудшение ситуации в определенных границах может 
иметь и позитивные последствия. Рост хаоса стимулирует чело
века на борьбу' с ним. Созидательная роль хаоса проявпяется тем 
не менее не непосредственно, но лишь если он становится стиму

лом, элементом содержания самой человеческой деятельности. 
Следовательно, существо проблемы противоречивого един

ства социальных отношений h культуры можно понять лишь на 
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основе ее рассмотрения в рамках дуалыюй оппозиции: творчес~ 
кая воспроизводственная деятелЫIОСТЬ ~ энтропия; как постоян~ 

ную борьбу человека против энтропии за свос собствен нос caM~ 
утверждение в мире, ПОСТОЯIШое преодоление наступающего ха

оса. 

Возникает то, 'ITO можно назвать социокультурным проти~ 
речисм. О нем можно говорить ПРИМСIIИТелыю к определенному 
субъекту. Субъектом может быть общество в целом, отдельное c~ 
общсство, напгимер, предприятие, сельская оБЩИllа, армия, 
семья и т.д., личность. Любое сообщсство по определению явля
ется субъектом, носитслем нскоторой ВОСПРОИЗВОДСТВСIllЮЙ де
ЯТCJIЫIОСТИ, BH)"I РСШlе противоречивой системы ценностей. Это 
воспроизводство ООсспсчивает существование сообщсства-субъ
екта, устойчивость против различного рода дезорганизующих 
процессов. ВОСI1РОИ:НЮДСТВО нацслено на преодолсние, снятие 
возникающего внутри собствснной деятельности конкретного 
субъскта социокультурного противорс'шя. Это противоречие ма
жет выступать в трех формах. 

1. Личность способllа прсвратить Л,toбое противоречие в свое 
BHyтpellllce дело, в содержаllие своего сознания, в предмет ЛИЧ

ностной культуры, в прсдмст свосй озаБО'IСIIIIОСТИ. Противоречие 
тем самым приобретает характср противоречия между истори
чески СЛОЖИВIIIСЙСЯ культурой и НОIIЫМИ осваиваемыми знани
ями, между 1I0liыткой ИНТСРПР<"'ТИРОllать то или иное ямение как 
воплощсние добра и вступающсй с IIСЙ'В копфликт попытки рас
смотреть его как воплощспие зла, мсжду двумя сторонами си

стемы ценностей. Напримср,'СllOР в общсстве вокруг масштабов 
и форм частного прсДприн и MaTCJJ ,?ства, чаСТIЮЙ собственности 
lIа землю и т .д., носит имснно такой характер, превращаясь в ди
алог, в столкновение разных культурных традИl~ИЙ, носящих раз
ные теlщенции внутри единой, хотя и противоречивой культуры, 
внутри JIИ'IIIОСТIIOГО сознан,ия. 

2. Другой формой социокультурного противоречия ямяется 
противоречие между типами социальных отношсний, связанных 
с разными культурными ОСIIОllаниями, с разными l~еНIIОСТНЫМИ 

ПРОI'раммами. НаП(JИМСР, в обществе возможсн конфликт между 
сообщсствами, СКЛОНIIЫМИ к автарКИ11, к натуральным отноше
ниям и сообщсствам, ОРИСlIтированными на отношсния, связан
ные с tobaPIlO-ДСНСЖIlЫМИ отношсниями, с рынком, изменением 

и развитием. СоОбщества совстского типа несли в себе подобное 
противоречие, тяготея, хотя и в разной степени, одновременно к 
двум противоположным, ИСЮlючающим друг друга типам OТH~ 

шениЙ. 
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3. В конеЧIIОМ итоге, социокультурное противоречие высту
пает в форме противорсчия в самой воспроизводственной де
ятельности субъекта как противоречие между воспроизводством 
культуры и социальными ОТllошениями (',то является одноврс
мешlO конфликтом, противоречием как внутри культуры, так и 
внутри социальных отношений). Оно ПOJIУ'lаt.'Т свое выражение в 
противоречии I,СIIIЮСТСЙ. Реальное СOl~иокультурное противоре
чие выступает во всех трех фоРМах одновремснно. Социокультур
Ное противоречие возникает повседнсвно в любой деятслыостии и 
постоянно стимулирует человека, даст импульс творчсству, 110-
иску культурных И социальных инноваций, совсршснствованию 
ВОСПРОИЗВОДСТВСIIIЮЙ дсятельности, стреМЛСIIИЮ ООсСIIСЧИТЬ тож
дество социальных отношений и культуры. 

Слсдоватсльно, социокультурное противоречие как будто Ile 
только не представляет опасности для общсства, 110 является его 
необходимым элемснтом, движущсй силой. Очсвидпо ВСС это 
так, но при ОДНОМ условии, Т.е. если субъскт оказывается 
способным преодолевать, снимать это ПРОТИНОРС'lИс, сводить его 
IC минимуму, К нсзна',имой, мало значимой величинс. Эта 
способность является законом любого общества, люБOJ'О 
оБЩСС"'ЧСIllIOГО субъекта, так как субъскт, не способный в 
достато'lНОЙ стспсни это делать, не в состоянии противостоять 
собственной дсзорганизю\ии. Это дает основание говорить о 
существовании социокультурного закона, согласно которому 

любой социШlЬНЫЙ субъект может воспроизводить себя, свою 
деятелыюсть, свою культуру, свои соцuальuые отношеuuя, свою 
систе.му ценностей в их единстве, только обесnечивOJl, а 
возможно и развивOJl свою творческую сnосо6ностьразрешать, 
снимать постоянно возникающие социокультурные противоречия, 

не допускать их роста до уровня, угрожающею снижением 
эффективности воспроизводственной деятельности вплоть до 
несnосо6ности противостоять нео6ратимо.му росту 
дезорганизации, распаду субъекта, ею ценностей. 

Постоянная зозможность возникновения социокультурного 
противоречия заключается в том, что изменения в культуре и 

изменения в социальных от:юшениях происходят по разным за

конам, Т.е. инновации у них носят качественно различный харак
тер. Это не исключает их тождества, но одновременно постоянно 
порождает поток различий, противоречий. Возможно воспроиз
водство далеко не любых социальных отношений, проект кото
рых может возникнуть в культуре. Социальные отношения под
чиняются общесистемным закономерностям, допускающим 
одни типы отношений и наклсщывающим запрет на другие. На-
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примср, возможно воплощение далеко не любых мыслимых от
ношений между химическими элементами. Запреты существуют 
и в бнологии. Так, акад. Л.С.Берг в отличие от Дарвина считал, 
что число наследственных вариаций принципиально ограничено 
и их можно ожидать лишь в определенных напрамсниях. Он по
лагал, что сходство в живой природе, охватывающее важнейшие 
аспекты (включающие и морфологические и физиологические, и 
молекулярно-генетИ'lеские уровни), объясняется не только об
щностью происхождения, но и ·следствием известного единооб
разия законов природы·З . Moryr существовать лишь такие соци
альные отношения, которые способны обеспечивать необходи
мый уровень и масштабы обмсна, циркуляцию информации, ре
сурсов и т .д., отвечающих требованиям динамичности и сложно
сти, ДОСТИГllyrых конкретным сообществом, обществом в целом. 
О'lевидно, не MOryr сущсствовать те социальные отношения, ко
торыс порождают поток дсзорганизующих ИllllOваций, масштаб 
которых псреходит порог, за которым возникает необратимая де
зорганизация воспроизводственного процссса. Следовательно, 
существуют граНИI(Ы возможных изменений любых социальных 
отношсний. ГраIIИI\Ы масштабов интенсивности, типов и т.д. ин
новаций существснно разли'lНЫ в разных культурах. 

С культурой дело обстоит IIССКОЛЬКО иначе. Она, по своей 
сyrи, IIОСИТ всеобщий характср. Ее содержаllие никогда не зам
KHyrO на сущссТвующую реальность, но оцснивает послсднюю в 
категориях возможности, всроятности, должного И т.д. Культура 
всегда содсржит в ссбе критичсский элемент, оценку своего со
держания: прсдстамсния об условиях, средствах, а также целях с 
точки зрения культурного идеала. Культура, следовательно, несет 
постоянную ВОЗМОЖIIОСТЬ отклонения от. своегоисторичсски сло
жившсrocя содержания, ,Щ ,своей сложившейся программы. 
Иначе говоря, по крайнсй мсре в теНдеНЦИИ культура всегда мно
говариантна и многопланова, 1'.е. включает в себя возможность 
ухода от еще только вчсра рсализуем6й nporpaMMbl воспроизвод
ства социальных, ОТIIOШсiIИЙ. Э'rо создает ПОСТОЯНltYю угрозу ук
лонения к yrОПИ'iССКИМ проектзм. 

В культуре существуют, посТО8Н110 форМулируются ()преде
ленные запреты на измснеllИЯ, на выход за 'рамки исторически 
сложившеrocя боrатства, своеобразные культурные табу. Любая 
религиозная, система,научная теор"я ·и т .д. всегда несут требова
ния следОвать своей внутренней логиicе~ КУЛЬТУРНl~IМ запретам. В 
культурах традиционн()го типа сЮlадыв-ается негативное OТllOwe-

з БерzЛ.с. ТРУДЫ по теории ЭВOn\ОЦии. М.,1977. <:.267. 
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иие к новшествам, не вписываюш,ИМСЯ в исторически сложи вше

еся содержание, в особенности на уровне целей, в меньшсй сте
псни на уровне средств и еще меньшей стенени на уровне усло
вий деятельности. Тсм нс менее, в культуре всегда существует 
стремление выйти за собственные рамки, I1рощупать границы "на 
ПРО'IIIОСТЬ· любого запрета, перейти к новому содержанию. 

Одним из важных механизмов сдвигов в культуре является 
постоянная возможность переосмысления одного и того же явле

ния в разных модальностях. Модальности выступают хак атри
буты воспроизводства, культуры, хак основное их содержательное 
рас'mенение. Ценностная модалыюсть определяется спецификой 
субъекта, его исторически сложившимися цснностями и целями, 
потребностями в их воспроизводстве. Предметная модалЫlOсть 
связана со спецификой объекrа, с фиксацией в культуре объек
тивных, независимых от субъекта предметных закономерностей, 
с предметным познанием. Рефлективная модальность связана со 
способностью снимать противоре'JИЯ между тем и другим, нахо
дить меру между субъектом и объекrом, между ценностями и 
предметностью посредством изменения того и другого, в про

цессе саморазвития, углубления и расширения OCBOCIllIOI'O нред
метного мира, измснения цснностсй и смыслов, культуры в це
лом, в процессе принятия решения, развития, саморазвития '1е

ловеха. Воспроизводство культуры, ее ценностсй ВКЛЮ'lает вос
производство системы модальностей, которая в скрытом или яв
ном виде в конкретно-историчсских культурных формах 
является важнейшим элемснтом мснтальных структур. Культура 
воспроизводится в единстве с воспроизводством вссго 

накопленного многообразия смыслов. Каждый смысл 
воспроизводится мсжду модальностями, в процсссс ПОСТОЯIllIOГО 

переосмыслсния историчсски сложившсгося смысла, снятия 

противоречий мсжду смыслами в разных модалыIстях •. 
Целостность культуры достигается единством ее модалЫlOстеЙ. 
Степень достижеllИЯ этого единства определяется 
эффективностью воспроизводства культуры. Если нарушена 
гармония, соответствия между ЦСШJОСТlЮЙ, предметной и 
рефлективной модальностью, воспроизводство смыслов и 
ценностей может при обрести ущербный, деструктивный 
характер. Снижение уровня рефлексии грозит утратой по
иимания, снижением уровня осмысления собственной деятель
ности человеха, группы, общества в целом, вплоть до утраты ори
ентиров, непонимания, где зло" а где добро. Уклонение в пред
метную модальность в ущерб остальным препятствует осмысле
нию действительности хак человеческой действительности, схло-
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нястся К отчуждению человека и его ценностей, к выведению его 
за скобки космических, ПРИРОДIIЫХ, биологических процессов, 
иными словами, дегуманизирует представления о роли человека 

в мире. Доминирование цснностной модальности над другими 
препятствует пониманию ограничснности, субъсктивности чело
вс.,еских предстаВJlСНИЙ, рслятивизирует и одновременно абсо
лютизирует каждое из них. Лишенная критерия предметности 
ЦСIIIЮСТНая модальность отдает человска во власть фантазий и 
мифов, когда реальная действительность теряет свою определен
ность и кажется НСОТJlИ'IИМОЙ от СС отражений в мире ценностно 
lIаПРЯЖСIlfЮI'О сознания. Однако нсобходимое единство модаль
ностсй может быть достигнуто различным образом, что позво
пяет говорить о различных типах гаРМОIIИИ модальностей, о раз
ли.,ных типах меры соотношсния мсжду ними. 

Каждая смысловая единица "движется" в системе модально
стсй. Оllа - то объективная вещь, то предел мсчтаний, то средство 
примирения наших желаний и наших возможностей в бесконеч
IЮМ коли.,сствс возможных пропорциЙ. В культуре постоянно пе
реосмысливастся сложившееся содержание, включая запреты, 

постоянно идет своеобразная творческая игра, прощупывающая и 
раздвигающая границы свободного духа. Культура всегда амби
валснтна, все ее смыслы формируются как постоянный переход 
между ранее СЛОЖИВIIIИМИСЯ смыслами, запреты постоянно пере

ходят в свою противоположность (через праЗДIIИк, инверсию, ме
диацию, поиск меры и т .д.). Иначе говоря, преодоление запретов 
- иммаНСIIТНЫЙ закон существования культуры, тогда как в сфере 
социальных отношений идущие от культуры импульсы к изме
нению нейтрализуются ПОСТОJfJШЫМ страхом перед опасностью 
дезорганизации, разрушения жизни. Таким образом, закономер
ности, определяющие изменения в социальных отношениях и в 

культуре, различны. Это открывает возможность превращения 
любой инновации в ИСТО'IIIИК расхождения между социальными 
отношениями и культурой, несущий опасность Ilарастания соци
окультурного' противоречия, конфликта ценностей. Эта возмож
ность выявляется по разному в условиях статичного и в условиях 

интенсивного общественного воспроизводства. В первом случае 
отступление от социокультурного закона связано главным обра
зом с отклонением от сложившихся традиций И масштаба массо
вых инноваций, от традиционных ценностей. В ИlПенсивном 
воспроизводстве отступление от социокультурного закона обус
ловлено не только отклонением от сложившеrocя порядка, от тра

диций, но также и стремлением стимулировать инновации раз
ных типов. В условиях интенсивного воспроизводства следование 
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социокультурному закону требует выдвижения на первый план 
ценности потока гармоничных инноваций как в социальных от
ношениях, так и в культуре. Однако речь идет не о любых ИIllIO
вациях, но о таких, которые обеспечивали бы преодоление соци
ОКУЛЬТУРIIOГО противоречия, тождество культуры и реальных со

циальных отношеllИЙ, в идеале тождество цеllllостей культуры и 
ценностей, скрытых в модернизированных социальных отноше
ниях. 

36 



Глава 2 

КОНФЛИКТ ЦЕННОСТЕЙ· - СОЦИАЛЬНАЯ 
ПРОБЛЕМА 

1. ЭкстраПОЛЯI.ИЯ и Иllтсрпрстация - мсхаllИЗМLI 
социокультурных ИЗМСIIСIIИЙ 

Анализ модернизации. связанной с массовым сдвигом в 
ценностях. требует рассмотрения механизма возникновения и 
закреWIения соответствующих ИlIJlOвациЙ. Отсюда необходи
мость рассмотрения функционирования социокультурного за
кона. Следовать ему ВОЗМОЖIIО лишь в том случае. если в самой 
культуре будет выработана логика изменений. позволяющая вос
ПРОИЗВОДСТВСIllIOМУ процессу ВОWIощать такую программу, кото

рая была бы нацелена на формирование социокультурных отно
шениЙ. не IIСреходящих гранИI~Ы необратимости. В этой связи 
нужно понять истори'.ески сложившиеся методы формирования 
инноваций. Наиболее простым методом развертывания содержа
ния культуры, дающей программу деятельности, является ЭК
страполяция. Т.е. воспроизводство новых отношений, формиро
вание новых сообществ на основе ранее сложившегося культур
ного богатства. Она имеет место, например, при перенесении 
сложившихся образцов и ценностей на новую предметную о&
ласть, на новые социальные отношения. на новые сферы жизни 
общества, при использовании накоменного культурного богат
ства в новых условиях. Так, возникновение государственности 
может опираться на культурную основу, соответствующую вос

производству древних локальных форм догосударственной 
жизни, Т.е. H~ представления, что государство есть лишь некото

рое увеличенное локальное сообщество. Древний вечевой идеал, 
сформировавшийся в локальных сообществах, служил на Руси 
культурной основой для создания через экстраполяцию cnожной 
социальной структуры, в конечном итоге для формирования го
сударственности. Большому сообществу ·подчинялись средние 
миры, а средним меньшие; так что каждый мир подчинялся вечу 
мира, к которому ОН тянул по земле и воде, или иначе, на земле 

KOТOPOro он стоял·. Вече могло упраWlЯТЬ сельской общиной, но 
существовало и в маСlIПабах племени. В городе, кроме общего
родского веча, могло существовать также вече улиц и концов го-



рода, причем этим мирам в результате экстраполяции свой
ственна внутренняя однородность независимо от размеров. Исто
рик И.Белясв говорил О "внутреннсм, более или менсе одинако
вом устройстве общсствснной жизни на вссх ступспях общсства, 
начипая от стаРШСI'О города до семьи"1. 

Историк и философ проllUЮГО вска к.КавCJlИН выводит рус
скую госудаРСТDСIIIЮСТЬ из рода: "В ОСIЮВС всех чаСа ,lblX и обще
CТBCllIIblX ОТIЮШСНИЙ лсжит один ПРО1'ОТИ 11 , из которого всс вы
водится, - имснно двор или дом, с домона'laJlЫIИКОМ во шавс, с 

подчинеllllЫМИ его полной власти чадами и домочадцами. Это, 
если МОЖНО так выразиться, древнейшая, псрвобытная и про
стейшая ячейка оссдлого общсжития. Этот начальный обще
ственный тип играет большую или мсньшую роль во всех мало
развитых обществах, 110 нигдс он не получил такого преоблада
ющего значсния, нигдс не удсржался в такой СТСllени на псрвом 
плане во всех социальных, частных и публичных ОТIЮШСIIИЯХ, 
как у ВCJlикороссов"2. В прИlщипс, аllaJЮГИ'lIЮЙ точки ЗРСIIИЯ 
придерживался С.Соловьсв. 

Таким образом, экстраполяция ЯВJIяется нс только формой 
осмысления, движсния содсржания культуры. Она является од
новрс,.,.r:шю и ОПРСДCJIсшюй логикой формироваllИЯ КУЛЬТУРIIОЙ 
программы воспроизводства социальных ОТIЮШСНИЙ, формиро
вания новых отношений по аналогии со старыми. Подобная ме
тодология достаточно распространена в культуре. Индсйцы, ВIIСр
вые увидевшие лошадь, осмысляли ее как большую свинью, т.е. 
использовали понятный им язык, привычные образы. Аналогич
ным образом формируется предстаWJсние о государстве как о 
большой общине, как о большой семье во главе с батюшкой. Эк
страполяция - исключительно эффективный метод движения 
культуры, социального творчества, но тем не менее он несет в 

себе опасность ВОЗlIикновениясоциокультурного противоречия, 
нарушения социокультурного закона. Экстраполяция всегда аб
страктна, Т.С. априори исходит из тождества условий, средств и 
целей там, где в~змоЖlЮ этого тождества нст. В частности, она 
игнорирует различие между локальным миром, его 

суБКУЛЬТУРОЙ, и созданным по его образу и подобию большим 
обществом. Между ними, однако, имеют место существенные 
различия. 

В локальном сообществе численность людей такова, что все 
обычно знают· друг друга. Поэтому социальный контроль и об-

1 Бемеtf ид. Судьба зеМЩИНЫ И выборнoro начanа на РуСИ. М.,1905. С.13 
2 КоlfeJШН К Мыcnи И заметкИ о русскоli истории//8ec:r. Европы. Спб.,1866. 

ИЮНЬ. с.з49-350. 
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щеllие носили нспосредствснный эмоционалЬНЫЙ характер. для 
болЬШОI'О общества такой IIОРЯДОК как господствующий lIевоз
можен. Необходимы иные, абстрактные формы социальных от
IIOШСIIИЙ, основанные на правс, товарно-денежных отношениях. 
работе ЧИlювников-профессионалов, дсйствующих на личность 
абстрактно, безлично, Оl1осредоваlllЮ. 

Эти объективные различия в СОl\иалЫIЫХ ОТllOШСНИЯХ при 
ГОСlIодстве культуры, в которой эти различия не улавливаются, и 
есть нарушсние социокультурного закона. Воспроизводство 
большого общества на основе культуры локалистского ТИl1а сдви
гает социальные отношения к запрсщснным формам, создает уг
розу его стабильности, I1срмаНСllТНЫЙ конфликт ценностей - ус
ловие coxpaHCHh)f подобного положения. Неадекватная культур
ная основа для воспроизводства общсства при водит к послед
ствию, без понимания которого НС будут ясны механизмы вссьма 
многих СУЩССТ8Снных фактов истории. Люди, живущие в боль
шом обществе, но в своей личностной культуре осмысляющие 
его через культуру локальных оБЩИII, лишь чаСТИЧIIО его реально 
воспроизводят. ОIlИ воспроизводят лишь те аспекты большого 
общества, rocудаРСТВСIllIOСТИ, которые находят свой аналог в ло
калистской культуре, тогда как все иное в лучшсм случае иrнори
руется, а ВОЗМОЖIIО и разрушается как чуждое и враждебное. Об
щИМ для локалыюго мира и дрсвнего большого общества было 
СУЩССТВОВЗ11ие первого лица-батюшки, патриархалыlOГО отца, КО
торый "думает за вссх". Bnpo'ICM, это lIе совсем так. Царь - не 
патриархальный батюшка, но глава бюрократической государ
ственности. Однако тайна дреlJнего большого общества заключа
ется имеllНО в том, что оно может существовать лишь тогда, 

когда 110 крайней мере вспоей OCllone первое лицо государства 
может вписаться в древние тотеМИ'lеские, кровнородственные 

культурные представления. Древняя госудаpctвешюсть возможна, 
если псрвое лицо сумест убедить всех, а возможно и себя, что он 
в действительности тотем, или его потомок, древнее божество, 
что именно тот, за кого его принимают носители локалистского 

сознания. Отсюда древний киязь всегда IIОСИТель тотемного 
знака. 

Известно, что сокол был одним из тотемов славян. Он стал 
княжеским знаком, изображался, в частности, lIа монетах Рюри
ковичей Х-Х' вв. Образ сокола соответствует символике "Слова о 
полку Игореве", где он обозна<lал того или иного князя. Сокол в 
эпическом творчестве находился в оппозиции к "черному во-
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рону"З, т.е. к носителю зла. Следовательно, государственность, 
большое общество, могли существовать, если они выдавали себя 
за нечто другое, за то, что соответствовало массовым догосудар

CТВCllIIhIM идеалам. 

Нарушсние социокультурного закона заключалось в том, что 
люди, лривержснныс царю имснно как батюшкс, отказывали в 
поддсржке тсм элсмснтам государствсюlOЙ жизни, которые ре
алЫIO сущсствовали, но нс бьши санкционированы исходной 
культурной моделью. Важнсйшим такого рода элсмснтом бьшо 
начальство, т.е. вссь управляющий слой. Он не бьш нужен в ло
lCaЛьных древних сообщсствах, но большое общсство lIe могло без 
него существовать. Поэтому в условиях кризисов выявлялось, что 
"нз'.альство" рассматривалось как враги царя, народа, как 
·воронье", как носители зла. Этот фактор ДостаТО'1II0 СИЛСII и се
годня. Массовое сознание, не расставшссся с догосударсТIJСН
ными идсалами, не ПРИЗllает "начальство", государсТВСШIОСТЬ в 
достаТО'1II0М объсме как естсствснное, правомсрнос явленис. На
родные движсния всегда бьши за "природного царя","который бы 
всех равнял", но против начальства, которос ВОlшощаст нарушс
ние уравнительности. Это IIРИВОДИЛО К мощному СOl~ИОКУJJЬТУР
ному противоречию, отходу от слсдования социокультурному за

кону. Оно выражалось в том, что "lIачальство", госудаРСТIIСIIIЮСТЬ 
могло лишиться поддсржки, обсспе'lСIIИЯ рссурсами и т .Д. СJlСДО
ватслыю, локалистская культура вступила в ссрьсзнос "ротИlЮРС

чие с pea.тlbllOCTblO социалъны)( ОТ'IOШСJIИЙ бoJ'ЫIЮ"О общества, 
rocудаРСТВСIllIOСТИ. В таком обществе таилась ПОСТОШIllЗЯ у"роза 
краха реальной государствснности под ударами локалистского 
типа воспроизводства. 

Однако экстраполяция - не единствснная форма создания 
культурной программы воспроизводства. Другой формой явля
ется интерпретация, нсотделимая от экстраполяции и одновре

менно противоположная ей. Экстраполяция и интсрпретация 
тождественны в том смысле, что они включают освосние любого 
'lOвоro явлсния через накоплеШlOе содержание культуры, т.е. рас

сматривают новое как нсчто уже известнос, чсрез "подведение" 
под то или иное прсдставление, понятие. Разница заклю'.ается в 
том, ЧТО в экстраполяции основной упор делается на поддсржа
нии сложившегося культурного. содержания, на абсолютизации 
его, на минимизации его критики. Экстраполяция не покидает 
точку зреllИЯ, что можно переносить на новые явления действи-

3 КршшчfUJJI И.Jl. Персоиажи преданий: стаиовnенне и 3ВО11ЮЦНJJ образа. 
Л.,1988. C.l7. 
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тельности старое содержание культуры. Интерпретация же всегда 
пытается наполнить осмысляемое явление новым содержанием в 

соответствии с новыми условиями, возможно новыми сред

ствами, а такжс возможно новыми целями, Т.е. обогатить унасле
дованное содсржание культуры максимально глубоким новым 
содержанием. Интерпретаl~ИЯ в отличие от экстраполяции вклю
част формирование адекватной новым отношениям системы 
ценностсЙ. Интерпретация, следовательно, в идеале постоянно 
преодолсвает возможность нарастания социокультурного проти

воречия, распад ценностсй культуры и ценностей программы, за
ключс,шой в новых ОТIЮШСНИЯХ. Экстраполяция никогда не про
исходит в чистом виде, но всегда в единстве с интерпретацией, 
придающей, например, вечевому идеалу на каждом уровне обще
ства свои неповторимые черты. На каждом этапе, однако, интер
претация может "не ДОТЯIIУГЬ" дО формирования культурной про
граммы, преодолсвающей социокультурное противоречие, не 
преодолеть прямолинейность и односторонность экстраполяции. 

Например, формирование Киевской Руси не привело к по
следовательной интерпретации древних идеалов, вплоть до созда
ния КУЛЬТУРIlОЙ основы эффективного воспроизводства общества 
как целого, до прсодоления локализма, раздробленности, междо
усобиц, страха персд тем, что, как сказано в "Слове о полку Иго
рсвс", князья "розно нссуг" Русскую землю. 

ИlIтсрпрстаl~ИЯ всегда' проблематична, Т.е. относительна, и 
возможно в той ИЛИ иной степени иллюзорна, так как может 
подменять одну одностороннюю экстраполяцию другой, изготов
ляет гибриды из различных аспектов прошлой культуры. 

Существуют типы опасностей нарушения социокультурного 
закона. Важнейшая из них заключается в существовании утопий, 
Т.е. культурных программ, "Которые ведут общество к формирова
нию отношений, лежащих по ту сторону границ необратимого 
потока дезорганизации. Опасность нарушения социокультурного 
закона состоит в стремлении консервировать прошлые достиже

ния науки, культуры, противопоставлять интерпретацию и эк

страполяцию, Т.е. абсолютизировать прошлое в ущерб будущему 
или наоборот уничтожать накопленное богатство культуры во 
ИМЯ нового, которое практически оказывается чем-то еще более 
старым, архаичным. Опасность нарушения социокультурного за
кона может иметь место в социальных отношениях, что выража

ется, с одной стороны, в консерватизме, в инерции неизменно
сти, не взирая на изменения условий, средств и, целей людей. 
Так, предприятие, которое не в состоянии изменять свою органи
зацию труда в соответствии с изменениями требований рынка, с 
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характером выпускаемой ПРОДУКЦИИ идет 110 пути роста соци
ОКУЛЬТУРIIOI'О противорсчия, противорсчия мсжду ЦСIII'ОСТЯМИ 

рынка И ограничснными возможностями формировать нсобхо
димые для :>Того социальныс ОТIЮШСНИЯ. 

Опасность НСВЫIIOЛНСНИЯ социокуш,турного закона может 
лежать в одностороннсй цснтрализации, в дирсктивном планиро
вании, в стремлснии одних уровнсй унраlUIСНИЯ навязать части 

общества свои специфические цели, IЮД'IИНИТЬ их ВОСIlРОИЗВОД
ственную деятельность "ужим им цснностям. Это нсизбсжно свя
зано с попыткой сдвинуть ВОСПРОИЗВОДСТIIСННУЮ дсятсльность во 
всем обществе или его части в сторону запрещенных, Т.е. фун
кционально невозможных, в KOHe'lllOM итогс ра:IРУIIIИТCJIЫIЫХ 

социальных отношсний. Не мснсе важны и опасны нарушсния 
социокультурного закона в результатс роста локализма, т.с. тен

денции, IIриобретающей подчас массовый характср, разрушсния 
организационных форм интсграции общсства, прсждс вссго госу
дарства, дезинтсграции общества, абсолютизации дсцснтрализа
ции при отсутствии компснсирующего развития I~СIШОСТСЙ куль
туры, которые открывали бы возможность избежания ОЖССТО'IСН
ных конфликтов В условиях хаоса на основс роста личной ответ
ствеlllIOСТИ, ЦСlIIlостей целого, мира и гуманизма. Локализм оз
начает мощный рост социокультурного НРОТИВОРС'lИя мсжду ар
хаИ'III0Й культурой, соответствующсй AorocYAapcТllclIIlbIM ОТlIo
шсниям локальных сообщсств и раЗДCJIСНИСМ труда, СООТОСТСТIIУ
ющими потребностями, отношсниями большого общсства. Лока
лизм характсризуется тсм, что локальнос сообщсство рассматри
вает все остальныс сообщсства как свою IIIIСIIIIIЮЮ срсду, как 
поле, куда локальнос сообщество может ·выбрасывать· свою соб
ствснную дезорганизацию, напримср, УКРСIlЛЯЯ свою МОllOllОЛИЮ 

на дефицит, выкачивать ресурсы из других сообщсств, из госу
дарства, освобождая себя от нравственной отвстствснности за об
щество. Тем самым ценности локального мира экстранолиру
ются на внешний мир, 110 возможно С обратным знаком (т.с. как 
враждебный, чуждый мир) на все общество, что может породить 
разрушительную дезорганизацию. 

Самый ссрьезный вариант нарушсtlиясоциокультурноro за
кона, кроме приводящеro к прямой катастрофе, связан со слож
ным явлением, которое получил,О название раскола. Расхал есть 
(}(о60е nаталОlическое CocmORHue общества, характеризуемое за
стойнЬLМ противоречием .между культурой и соцuальнЬLМU отно
шенuямu, .между сооmветсmвyющu..мu системами ценностей. Рас
кол является результатом неспособностиобщества, субъекта в 
должных масштабах это противоречие преодолеть, следовать со-
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ЦИОКУJlЬТУРНОМУ закону. Раскол выступает как такое состояние 
общсства, когда, с одной стороны, субъект не может снять СОI~И
ОКУJlЬТУРНОС противоре'lие, но с ДРУI'ОЙ стороны, это противоре
ЧИС сщс НС пСреllUЮ грань, когда на'lИllается катастрофический 
распад соответствующсго субъекта. Раскол означает, что общество 
стоит на грани нсотвратимой дсзорганизации, находится в по
СТОЯIllIOМ кризисс, под угрозой распада, катастрофы. Раскол 
оБы'lfоo раССМ3ТРИВ3J1СЯ в сго СПС1l.ИфИ'lеских формах, например, 
цеРКОlIlIЫЙ раскол, раскол между народом и властью, народом и 
ИIIТCJlJlИГСIЩИСЙ; ИIIТCJIЛИГСIЩИСЙ и властью, внутри ИlIТCJlЛиген

ции и т.д.4. Однако нсобходим анализ раскола в СГО вссобщей К3-
ТСl'ориалыюй форме. Для раскола характсрсн своеобразный за
колдованный круг, когда активиза[~ия IIOЗИТИВIIЫХ I\еlшостей в 
одной из расколотых частсй общсства при водит в дсйствие силы. 
ОТРИl~ающие эти ценности в иной части общсства. Этот процесс 
НСОТДCJIим от идущсr'о ему навстречу противоположного, Т.е. ак

ТИllизаl~ИИ fI()ЗИТИlJIIЫХ цснностсй другой части общества, что 
при водит в дсйствие псгативные I~СIШОСТИ первой. Например, ак
тивизация цснностей прогресса и развития со стороны модерни
заторской праиящей элиты может активизировать статичные, 
традИl~ионапистские цснности опрсделенной части народа. Вме
стс с тсм активизация ЦСIIностей традиционализма толкает часть 
общества, СКJlO1ШУЮ к "росвстителЬСТDУ, прогрессу, выдвигать на 
псрвый план антилибсральные, антидемократические ценности. 
Раскол, CJlСДОJ!аТелыIO, характсризуется тем, что эти противопо
ложно направленныс цснности поляризуются в разных социаль

ных группах, мсжду которыми сильнейшим образом ослаблен 
механизм взаимопроникновепия цен lfостеА , возможность ди
алога. Поэтому здесь усиливается опасность перерастания рас
кола в столкновение, превращение каждой И3 расколотых групп в 
глазах противоположной в носителя зла, в источник диском
фортного состояния. Такой группой в глазах народа может быть 
"начальство·, а в глазах начальства - народ, или его часть, которая 
может оцениваться как "НССОЗllательные, отсталые элементы, по
павшие под влияние чуждых нам враждебных сил" и т.д. Раскол, 
следовательно, исключает общее согласие по поводу сути, мас
штабов, направленности значимых изменений в обществе, сти
мулируя расколотые части общества в противоположных направ
лениях. Он включает при переходе смысла через раскол превра
щение этого смысла в противоположный. Раскол характерен тем, 
что он постоянно стимулирует рост дискомфоРТНQГО состояния. 

4 &рдмtl НА ИСТОКИ И СМЫCJI русскoro КОММУНИЗМа. М.,1989. 
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Он может дать ответ на реформу, который по энсргетическому 
импульсу, по масштабам превысит энергетический импульс ре
формы. 

В расколотом обществе невозможен глубокий социокультур
ный синтез его расколотых частей, а без этого практичсски 
нельзя объединить расколотые части вокруг решсния одной за
дачи, в особенности, если требуются значитсльные изменения. 

ИСЮlючителЫlая важность раскола для судьбы страны делает 
его анализ особенно важным. В России он приобрел зрелую 
форму в псриод царствования Петра 1. "Петру удалось на вска 
расколоть Россию: на два общсства, два народа, переставших по
нимать друг друга"5. "С чрсватой поры, как при мчался к нсвскому 
берегу металличсский всадпик, с той чреватой днями поры как 
он бросил коня па финляндский серый гранит, - надвое раздели
лась Россия; надвое разделились и сами судьбы отсчества; надвое 
разделилась, страдая и плача, до послсднсго часа - Россия. Ты, 
Россия, как конь! В темноту, в пустоту зансслись два передних 
копыта; и крспко внедрились в гранитную почву - два задних"б. 
Раскол, следовательно, рассматривается как потсря взаимопони
мания, взаимопроникновения народной почвы и той части обще
ства, которая стремилась к новым цснностям. Сущсствование 
раскола при знавали самые разные и далекие друг от друга де

ятели. Ленин говорил о существовании двух культур в каждой 
нации. Богослов Г.Флоровский писал о наличии в дреВllерусском 
обществе двух культур: "дневной" и "ночной". "В ПОДIIOЧВСIIIIЫХ 
слоях развивается "вторая культура", слагается новый и своеоб
разный синкретизм, в котором местные языческие 
"переживапия" сплавляются с бродячими мотивами древнсй ми
фологии И христианского воображсния"7. Д.Мсрежковский гово
рил О дневной и ночной России. Герцен писал: "Ужасное послед
ствие полного разрыва народной России с Россисй объсвропе
изироваНIIОЙ. Между двумя лагерями прервал ась всякая связь -8. 

Причина раскола заключалась в том, что инновации не 
столько осваивались всем народом до самых его глубин, сколько 
вызывали у него отталкивание, дискомфортное состояние. В этом 
случае возникала враждебность к тем силам общества, которые 
бьUlИ, или казалось, что бьUlИ, проводниками этих новшеств. Это 
в свою очередь могло иметь место в результате того, что мас

штабы и темпы инноваций значимо превышали исторически 

5 Федоm08 гл НОВЫЙ град. Нью-Йорк,1952. С.57. 
6 SелыЙА. Петербург. Пг.,191б. 

~ ~:;Ц~~ ~й.~~::;;б~.~~.Р~С::~:.~~~;~'!r.~Р~~l:37. С.З. 
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сложившуlOCЯ В культуре способность их принимать, осваивать. 
Накапливанис новшсств, новых цснностей могло служить факто
ром накаWIИвания взрывоопасного материала. 

Раскол привел к крайне важным последствиям. Модерниза
ция в условиях раскола нсизбежно приняла извращенный харак
тер, так как для нсе не оказалось адекватной ценностной основы. 
Например, в России развитие промышленности проходило не 
чсрез рост частной инициативы, так как достижителыlеe Ценно
сти, ценности развития и прогрссса в условиях крепостничества 

могли затронyrь лишь незначительную часть общества. Развитие 
новых отраслей происходило черсз принудительную перекачку 
ресурсов, вклю'l?ч людей, проводимую государством. На этой ос
новс бьщи созданы крепостные мануфактуры. Это сопрягало в 
общсствс ДСЭКОIIОМИЧескую хозяйствснную систему, включая со
ответствующую систему цснностсй, с развитием хозяйства, тре
бующим для своего прогресса иной системы ценностей. Петр, по 
сути дела, в этой сфере продолжал старую политику правитель
ства Московского государства, которое "с великими усилиями 
пыталось вводить дснежные повинности в старинных культурных 

местностях суздальско-московской Руси: в земских уставных 
грамотах ХУl в. мы на каждом шагу чувствусм как привык тог
дашний WJательщик к платсжу натурой ... попытки ввести денеж
ное обращснис идут свсрху, от правительства"9. Эта политика 
принУЖДсния распространялась на всс хозяйства. Фактичсски, в 
петровском царствовании в отношеJJИИ ценностей расколотых 
частей общсства произошло попятное движсние. С середины 
ХУН века возникли явпыс признаки культурного застоя и дсгра
дации. Дсревснская Россия "ничего на самом деле не приняла из 
рефо~м Петра 1"10. 

ПРОЯВЛСIlИЯ раскола вссьма многообразны и привели ко 
многим нсгативным явлениям. Их. не могли снять те потрясе
ния, которые испытала страна с тех пор до сегодняшнего дия. В 
частности, раскол привел к хозяйственному развитию на чуждой 
новым формам хозяйства ЦСJIIIОСТJЮЙ основе. До сих пор мы 
имеем хозяйство, опирающсеся на ценности архаичного уравни
тельного общсства, отторгающсго рынок, признающего лишь са
мые ПРИМИ!ИDНЫС формы торговли, пытающеrocя положить в 
основу ХОЗЯИСТВСIШОИ деятельности чисто натуральные ОТlюше

ния при принудителыюй псрекачке ресурсов. Иначе ГОВОРЯJ 
имели место попытки модернизации на архаичной ценностнои 
Основе. 

9 .пОlCpQ8ClШй М. Местное самоуправление в дреllней Руси/ /Мелкаи земская 
еДИIIИЦа. Спб.,Б.г. ВЫП.1. С.199. 

10 Герцен АЯ. Полн.собр. соч. И писем. Пг.,1917. T.V1. С.406. 
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2. Типы цивилизациИ и оБЩfСТRfllllOе развитие 

Вопрос самобытности российской цивилизации HCOJtIIOK
ратно рассматривался. Много раз Россию нытались отнссти к ев
ропейской, к единой христианской цивилизации, с Оllределсн
ного момента своего развития ориентированной IIа НрИрОДОllре

образующую деятельность с ее нсrюпулярным ныне тезисом (10-
кореllИЯ природы, на науку, рациональную организацию ДСЯТСJJЬ

ности, IUIанирование жизни, жизнсстроснис. СТОJlЬ же реши
тельно временами ее относили к Востоку, к азиатскому миру с 
его стремлснисм раствориться в Космосс-Природс, преоблада
нием адаптационных тснденций, ВНeJJИ'ШОСТIЮГО начала, силь
ным государством-собствеJJIIИКОМ. Чаще же обе ТО'iКИ зрения 
мыслились Оl'раничеШIЫМИ; самобытность России "ризнавалась 
как пограllичье между Востоком и Западом. С одной сторон"" "С 
XV века Россия, Белоруссия и УкраИllа образовали вместе с Ви
зантией гигантский мост мсжду Востоком И Занадом, создав 
УllИкальную, СИНТСТИ'fескую культуру, свободную от краЙlIостей 
как восточного МИСТИI~изма, так и западного скептицизма"ll, с 
другой - "Московия не старшая ДО'IЬ и главная наследниr~а Киев
ской Руси, а скорее ее JJобочное дитя от СШfЗИ С Монголом. По 
языку и религии царская Россия была НРССМJJицей Киева, а 11 во
еШIO-аДМИIIистраТИDlIOМ смысле - наследницсй ИМIIСРИИ Чин
гис-хаJJа" 1 2 . 

Самобытность российской цивилизации, ее может быть не
легко уловимое в ПОJJЯТИЯХ, но IIОСТОЯШЮ ощущаемое своеобра
зие исто'шик достижсний, славы, сильных сторон, 
сообщающих ей высокий статус в мире, особую глубину 
прозрений ее гениев - Пушкина, Гоголя, Салтыкова-Щедрина, 
Достоевского, сумевших ПРОIIИКJlУТЬ в такие бездны 
человеческой СУЩНОСТИ, которые чаще скрыты от писателей, 
возросших в лоне культур с болt~ благополучной историей. Но 
она же и одна из ПРИЧИII трагических, катастрофических 
разломов, тех JX,:зких поворотов, что не раз уже подстерегали 

страну. Не случайно удивительно проницательный М.Волошин 
называл руссасую культуру - культурой взрыва. 

Теперь, когда на новом витке исторического развития опять 
по очередному кругу идет перебор идей, аргументов, доказа
тельств, призванных пponить свет на события недавней истории, 
вновь как и прежде, речь идет о близости России Востоку или За-

11 СОве1'СХaJI культура 1989. 4 февр. 
12 РодоАшн Б. Есть ЛИ КQ/JОНИИ У РОССИИ? 11 Атмода. Рига,1989. 19 МaJI. 

46 



паду. То yrвердившаяся в ЗО-е годы обществснная структура объ
является близкой по своей организации государствеlllЮМУ капи
тализму; ври этом обращается внимаllИС на этатистские тенден
ЦИИ, ЦСlIтрализованное планированис, господство наемного 

труда, идсю тотального контроля за гражданами - источник по

СТОЯlшого БССl10койства заl1адных лснорадикалов. То эта струк
тура сопоставляется с азиатским способом производства, где не
ограничснная власть, ОТОЖДССТВИlШIЗЯСЯ с собствснностью, со
среДОТО'lсна в богоподобпом Псрвом лице, воплощающем в себе 
не только общество, 110 все мироздание, настоящее и будущее 
подданных этого государства. Вмсстс с тсм прИВСРЖСllцам и той, 
И ДРУI'ОЙ ТОЧСК з;х:ния приходится ПРИЗllавать отличия, IIC укла
дывающисся в слсму: о каком госудаРСТВСllllOМ капитализме мо

жет идти речь в ситуации отсугствия JКОIIOМИЧССКОГО механизма 

интсграции общества, между тем самая сугь капитализма -
имснно в том, что 011 ЯWlЯется таким мсханизмом ИlIтеграции 
11РОМЫlllЛСllllO развитых общсств, устанавливающих всеобщую 
абстрактную связь мсжду людьми...; производителями и потреби
телями в условиях высокой СТСПСllиразделения и специализации 
труда. С другой стороны, государство-собстDCННИК с сакрализо
ванным Монархом во главе и исрархизировашlOЙ бюрократией, 
выпJIняющсйй упраМСН'IССКИС функции ВНСЭКОlIомического при
НУЖД-:IIИЯ, в древних азиатских десП<YrИЯХ базировалось Н3 аграр
ной ОСlIОВС. Власть там не стрсмилась осуществить жесткий КОН
троль над общинами, прсдстаWIЯПШИМИ собой самодеятельные 
ХОЗЯЙСТl)СIШЫС единицы, ячейки, локальные миры с традицион
ным самоунраJ)ЛСIIИСМ, ОТlюсителыlO самостоятсльные от центра. 

Редко с такой силой и в таких масштабах подавлялись товарно
деllеЖllые, РЫIЮ'lJIые отношсния, как это произошло во времена 

воснного коммунизма и послс слома НЭПа. Наемный труд при 
сталИШЦИllе и в более JlоздilИС врсмена, хотя и выглядел тако
вым, 110 сама рабочая сила отнюдь lIe выступала и до сих пор не 
выступает товаром, так хак страна НС имеет рынка рабочей силы. 

Появилось стремлеllие теперь определять характерные 
черты, специфику обществеllllОГО устройства страны по технико
технологическому признаку: в этих C1Iучаях индустриальное про

IiЗВОДСТПО соотносят с капиталистическим, либо социалистичес
)Сим в отличие от феодального как специфически аграрного. Но 
можно ли считать техllИКУ фактором, определяющим социальные 
отношения? Ведь Оllа может, например, QCТаватъся УC1l0вием, на
вязанным извне (случаи использования огнестрелыюro оружия 
не .изобретавшими его аборигенами, стингеров - афганскими 
моджахедами, оборудования заводов и фабрик, работавшими на 
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них крепостными крестьянами, да и все остальные при меры раз

рыва между созданием технического устройства и его использо
ванием). Не останавливаясь на специальном анализе проблемы 
(которая этого заслуживает), подчеркнем лишь, что тсхника и 
технология, превращенные в средства, отчужденныс от своих со

здателей и могущие быть использованными не по назначению и 
во вред людям, ОТIIОСИТелыlO, до определенных границ незави

симы от социальных отношений, от организационных структур 
общества. 

С позиций теории культуры важным глобальным показате
лем модеРlIизированности общества является его нацеленность 
на простое воспроизводство, предполагающее стабильность, 
устойчивость как высшую ценность в иерархии ценностей 
(возможно и не осознанную), либо на изменение, на развитие. В 
зависимости от того стабильность и гармония, либо динамизм и 
развитие преобладают в том ИЛИ ином обществе, соответственно, 
различными оказываются вся иерархия соподчиненных ценно

стей и целей, как и самое их содержание. 
Если принять изложенную в ГЛ.1 типологию воснроизвод

ства, то можно предположить, что все существовавшие до сих пор 
общества в той ши иной степени nрuближались к статичному 
типу (юсnроuзводс,тво, ориентированному на поддержание своих 
ценностсй и социальных отношений в возможно болсе нсизмсн
ном виде, либо к динамичному, интенсивному, наi~СЛСJIIIОМУ на 
постояннос изменсние, на прогрессивное развитис, развсртыва

ние своих возможностей, наиболее ПОЛflое их раскрытие. 
К статичному воспроизводству культуры и социальных от

ношений, безусловно, тяготели всс древние общества. Объектив
ная основа господства этой ориентации заключалась в том, что 

традиционные цивилизации могли существовать, лишь жсстко 

следуя накопленному опыту .. Всякое существснное ОТКЛOliение 
грозило статичному обществу разрушением, распадом социаль
ных связей, деградацией сложившихся образцов. Эrо вынуждало 
людей всеми сИ'rами стремиться к формированию способности 
строго следовать нормам, ценностям, стереотипам накопленной 
культуры. Статичная культvpа стимулировала у них веру в не
зыблемость и единственность унаследованного порядка, а также в 
социальный порядок, способный пресечь любые попытки изме
нить санкционированный культурный опыт и социальные отно
шения. 

Само существование статичного и динамичного типов чело
вечсских сообществ в СI.."РытоЙ форме заложено в 
характеристиках' человеческой ментanьности, в культуре, в 
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выполняемых ею ФУНКЦИЯХ. Можно даже сказать, что та или 
иная социальная организация, Т.е. статический, либо 
динамический ее тип есть результат потенций, уже имеющихся в 
культуре. Все дело в противоречивом существе культуры и 
выполняемых ею функций. С одной стороны, культура выступает 
как концентрированный, организованный социальный опыт, 
осваиваемый человеком. В содержании культуры ·выражена и 
репродуцируется способность человека владеть им же 
достигнутым знанием универсума и источниками этого знания и 

воспроизводить их во времени и пространстве, Т.е. в обществс"13. 
С другой стороны, культура есть также способность критики 
сложившегося опыта, его постоянного переосмысления, 

перестройки, изменения меры между полюсами 
основополагающих дуальных оппозиций, составляющих струк
турно-содержательный остов любой культуры. Прежде всего по
стоянно изменяющейся, ·скользящеЙ" меры между сложив
шимся опытом И инновациями, между прошлым и будущим, 
между личностью и обществом. Таким образом, в культуре изна
чально заложены разнонаправленные тенденции: нацеленности 

на сохранение, репродуцирование, воспроизведение противостоит 

стремление к изменениям, динамике, инновациям, развитию. 

Вместе с тем статичные и динамичные цивWluзациu - не две 
рядоnоложенные возможности. Они в известном смысле нерав
ноправны, одна из них предшествует другой, а последующая на
следует первой. Иными словами, они стадиально различны. Тра
диционная аграрная цивилизация сложилась как экстраполяция 

общинных, родовых, племенных отношений на сложное обще
ственное целое, на государствоl4• Такими были первые государ
ства древнего Востока. Противоположный по своим характери
стикам тип цивилизации постепенно сформировался из тради
ционного общества в Западной Европе. Первым его ростком, 
прообразом бьmа Античность - некое исключение из числа тра
диционных цивилизаций. Решающим переломом, выдвинувшим 
вперед новый тип личности, социальных отношений, культуры 
бьmо, как известно, Возрождение. Новое время окончательно за
крепило ценности новой ·либеральноЙ" нетрадиционной цивили
зации, постепенно совершенствуя ее структуры, институты, от

ношения, личность. П.ТеЙяр де Шарден определял нашу эпоху 

13 МtJAUJрдашвилu м.к Наука и культура/ /МетоДOJJоrические проблемы 
историко-иаучных исследований. М.,1982. С.42. 

14 Axueзер А.С., Матвеем СЛо Гуманизм как элемент социальных отношений и 
культуры/ /Культурные аспекты перестройки общественных отношений на 
современном этапе. М.,1989. 
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как переходную от неолитической аграрной цивилизации к не
традиционной, технической. "В настоящий момент мы пережи
ваем период изменения эры ... ценой наших лишений в нас самих 
и вокруг нас делается еще один, решающий шаг жизни. После 
долгого вызревания, скрытого кажущейся неизменностью земле
дельческих веков, наконец, пришел час нового изменения состо

яния, который отмечен неизбежными муками"15. В этом ключе, 
видимо, и следует понимать логику развития человеческих циви

лизаций. 
Как известно, те страны, которые остались традиционными 

обществами, либо сохранившими значительные по своей значи
мости элементы этих обществ, наблюдали рост и развитие нетра
ДИЦИОНllOй цивилизации. Поневоле, даже и при желании сузить, 
ограничить сферу воздействия на них новой цивилизации, они 
стали втягиваться в ее орбиту, все в большей степени испытывать 
на себе искажающее воздействие нетрадиционной Динамичной 
цивилизации, переживая процесс модернизации со всеми его 

драматическими перипетиями. 

Промежуmочная ЦU8Ш1uзацUR уже отопша от традиционного 
общества, но не припша к нетрадиционному. Она вступила на 
путь модернизации, кардинального сдвига в ценностях. Однако 
общество не может идти этим путем. Среди характерных черт по
добных обществ - недостаточная развитость всеобщих социаль
"ых связей, tobapho-денеЖJJЫХ ОТJlOшеlJИЙ, такого универсаль
ного механизма обмена, каким является сложившийся единый 
национальный рынок, иная в них роль и понимание денег, сни
жены возможности освоения и массового распространения инно

ваций, особенно, если они касаются социальной сферы, области 
человеческих отношений, сложным, неоднозначным остается от
ношение к культурному плюрализму, личностному творчеству, 

глубокие противоречия пронизывают всю структуру и содержа
ние культурных ценностей, самое понимание условий, средств и 
целей человеческой жизни, деятельности, общения, глубокие 
сдвиги происходят в понимании сакрального и профанного, тра
ДИЦИОIШОГО авторитета и политической власти, обычного права и 
юридически оформленного закона, локальных территориальных 
структур и государства, роли и ценности отдельной личности в 
обществе и истории и многом другом. 

Россия уже в XVIII в. стала на путь промежуточной цивили
зации, в результате чего ее развитие приобрело странное зигзаro
образное движение. Попытки м~дернизации раз за разом отбра-

IS ТеUяр де Шарден П. Феномен ЧCJIовека. М.,1987. С.172. 
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сывались, umи трудно, СО скрипом и на совершенно иной основе, 
чем, например, на Западе. Модернизация в России осуществля
лась ·сверху", по имперской модели, выборочно, Т.е. модернизи
ровались, в основном военная техника и необходимые для э'roго 
отрасли, Развитие промыumенности не сопровождалось ростом 
гражданских свобод, но напротив, еще большим закабалением 
населения, свободомыслие неукоснительно изгонялосъ, принуж
денис к труду осуществлялось внсэкономическими средствами и 

т.д. Новшества чаще принимались и распространялись для ут
верждения старых структур и ценностей, что прсвращало модер
низацию в традиционализирующий сс тип. Иными словами, мо
дер"изация проводилась в основном на уровне срсдств при игно

рировании необходимости соотвстствующего сдвига в ценностях. 
Многие осо6енности развития России подтверждают, что 

она является nромежуточltой цивилизацией - переходной формой 
от традиционной статичной к нетрадициошюй динамичной ци
вилизации, оказаВIIIСЙСЯ нсспособной завершить этот переход. 
Эта неспособllОСТЬ связана с расколом. Промежуточная цивили
зация конфликтна, так как в ней постоянно происходят столкно
вения между обоими типами цивилизаций, раз за разом пред
принимаются попытки выстроить формы перехода между ними, 
примирить, сгладить глубокие противоречия между противопо
ложными цснностями, образцами, нормами, идеалами, свой
ственными традиционному и IIстрадИЦИОПIIОМУ обществам. Вре
менами происходят обострения этих противоречий, 
вызывающие кризисы, угрожающие самому существованию 

страны. Одна за другой следуют мучительные ·прорывы· к 
нетрадИЦИОIIIЮЙ I~вилизации, не завершающиеся успехом, 
однако чреватые более или менее глубоким ·откатом· назад. 

Необходимость модернизации, прорыва к качественно но
вому состоянию общества БЬUIа осознана по крайней мере с пет
ровских времен. О необходимости, в частности, гигантской куль
турной работы говорили многие мыслители, начиная с 60-х гг. 
проumого века. Модернизация, пони маемая прежде всего как 
средство укрепления Державы, выдвигалась как задача тем более 
остро, чем быстрее развивался Запад. Задача быть наравне с раз
витыми странами Запада ощущалась как историческая необхо
ДИМОСТЬ, жизненно важная для государства. Таким образом, на 
общесоциальном уровне цель была поставлена, и она содержала 
изначально элемент сореВIlОвательности, конкуренции с другими 

обществами и государствами и в этом смысле бьmа ориентиро
вана вовне,имела внешние по отношению к наличной культуре и 
обществу обоснования. В этом присутствовала серьезная опас-
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ность, так как любое органическое развитие требует выдвижения 
внутренних стимулов и движущих сил, внутреннего обоснования 
собственной необходимости. Не только "быть не хуже других", 
·впереди других·, но и "быть для себя самого", иметь внутренний 
собственный критерий меры, необходимой для личности, обще
ства, государства - основа основ, обоснование каждой культуры, 
образа жизни, дающие возможность создания нравственной 
убежденности в избранных целях, достаточной для достоинства и 
самоуважения человека, народа, общества. 

Заданная извне мера не могла не подрывать эту естествен
ную органичность, что в тенденции несло все тяготы и драмы 

·модернизации вдогонку", в том числе и конфликт ценностей. 
Широко распространенное понятие культурной отсталости Рос
сии, связанное с глубокими базисными причинами, в частности, 
большим удельным весом отсталых хозяйственно-культурных 
типов, архаичных форм культуры и социальных отношений, 
также носит производный характер. Само ПОllЯтие отставания -
лишь констатация, что образец задан, цель известна, остается от
крыть средства ее достижения. 

Какой социальный слой мог в этих условиях выполнить 
историческую задачу динамизации развития страны, осуще

ствить ее модернизацию? Выдвинуть нравственный идеал, по
нятный большинству населения, подвигнуть людей на титани
ческую работу, выбрасывающую их за рамки привычного образа 
жизни? 

Культура дореволюционной России отличалась резкими, 
раздиравшими ее противоречиями, расколом. Различные куль
турные масты соответствовали в целом расколотой социальной 
структуре общества, многоукладности, являвшейся ее характер
ной чертой. Основной по масштабам и значимости бьши куль
тура крестьянства, еще в начале ХХ века составлявшего абсолют
ное большинство населения. Она не бьmа однородной. С одной 
стороны, она включала прочную многовековую древнюю архаич

ную основу - патриархальную культуру, с другой - более поздний 
культурный слой, связанный с развивающимися товарно-денеж
ными отношениями, товарным хозяйством, рынком. Патриар
хальная культура может быть отнесена к традиционным культу
рам. Более поздние наслоения ~ культуре крестьянства несли в 
себе развивающееся утилитаристское содержание - основу воз
можного дальнейшего развития. На другом полюсе 
располагалась дворянская помещичья культура, связанная тем не 

менее с крестьянской культурой тесными узами (в частности, 
патриархальными отношениями "отцов· и "детей"). Дворянская 
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культура базировалась на этике, которую можно считать во 
многом типологически подобной рыцарской этике западного 
Средневековья. Кроме того значимую роль играли субкультуры 
городских слоев: мещанства, купечества, чиновничества, 

субкультура священнослужителей, культивировавших и 
развивавших православие, а также относительно 

немногочисленная, но важнейшая в структуре общества 
субкультура правящей элиты, связаllUая и с аристократией, и с 
высшим эшелоном бюрократии. 

С развитием промышленности стали укреплять свое ми
яние культура рабочего класса и буржуазии. Каждая из этих куль
тур обладала ОПJjеделеllНЫМ ценностным содержанием, стилем и 
образом жизни, этикой, нормами и принципами, причем суще
ствовали острые противоречия между культурой народа и вы
сших слоев общества, противоречия между капиталистическими 
и докапиталистическими, феодальными ценностями в культуре 
господствующих классов, а также между докапиталистической 
культурой крестьянства и пролетарской культурой рабочего 
масса и наконец между патриархальной и пред-и ранне-буржу
азной культурой крестьянства; существовали противоречия и в 
культуре рабочих. Эти культуры могли нести в себе разные, про
тивоположные программы воспроизводства общества. 

lvfогло ли дворянство ввести Россию в новую историческую 
эпоху? Это представляется маловероятным. Русская литература 
конца XIX - начала ХХ века раскрывает картину саморазруше
ния дворянской культуры - заложенные имения, обветшавшие 
усадьбы, распадающиеся нравственные и мировоззренческие 
устои жизни. Вместо воина-дворянина, руководствующегося ко
дексом доблести и чести, пьянство (Ноздрев и целая галерея вы
рождающихся образов ABOPS!H в русской литературе), социальная 
апатия мелкопоместного дворянства (Обломов, Коробочка), не
способность принять и найти положительное содержание в новых 
нравственных ценностях, выдвигаемых ·третьим сословием·. 
Значительная часть бывших помещиков пополнила ~яды госу
дарственных служащих, превратил ась в чиновников 6. Однако 
обе роли требовали отречения от традиционной нравственности, 
укорененных исстари порядков, нужно бьUJО согласиться принять 
новые образцы, ценности, нравственные нормы и принципы, 
-адаптировать их согласно собственным нормам. Процесс этот не 
бьUl легким, благополучно протекающим, противостояние дво-

16 Дэвис Р.У., Гаmрелл П. От царизма к нэпу/ /Вопр. истории. 1992. N28-9. 
С.34. 
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рянской нравственности новым жизненным реалиям продолжа
лось вплоть до самой революции. Главное же в том, что переход к 
новым формам ЖИЗJlИ не мог быть осуществленным на осноnе 
героической рыцарской этики с ее основным понятием сослов
ной дворянской чести. Дворянский этос мог сохранить себя, 
·встроившись· в новую ситуацию, найдя в ней для себя место, 
уступив свое господствующее положение иным ценностным си

стемам, как это, например, случилось в Англии, Франции, Япо
нии. 

Исследователи ценностей традИЦИОННОГО общества - будь то 
патриархальная нравственность, или дворянский этос, - обнару
живают болевые точки, послужившие причинами произошедшей 
исторической катастрофы. А.ВЧаянов писал о том, что ·очень 
большая часть хозяйственной жизни, в частности, большая часть 
сферы ilrpapHoro производства основана не на капиталистичес
ких, а на совершенно иных принципах, началах семейного хозяй
ства (в котором отсутствует категория зарплаты), которое имеет 
свои специфические мотивы хозяйственной деятельности, а 
также свое специфическое понимание рентабельности"l7. ::по по
нимание предполагает самообеспечение крестьянской семьи, 
жизнь, соответствующую требованиям традиционной культуры, 
замкнутость в кругу хозяйственных интересов крестьянской об
ЩИlIЫ. Несомненно, община способна бьmа воспринимать и ос
ваивать инновации в определенных масштабах, та1\. же как спо
собна адаптировать новые явления любая традиционная 
культура. Однако масштаб этих инноваций бьm относительно 
невелик - это и понятно, ведь они не должны бьmи поколсбать 
устойчивость этого самоуправляемого, самоорганизующегося 
сообщества. Кроме того, крестьянская община исторически не 
БЬU1а приспособлена к тому, чтобы выступать источником 
продуцирован ия индустриальных форм хозяйствования. 
Наконец. как относительно замКf'VТое сообщество она требовала 
выработки специфических механизмов интеграции в большое 
общество 1 8. . 

А буржуазия? Как класс производителей и создателей инду
стриального хозяйства она, конечно, способна бьmа преобразо
вать Россию, тем более, что капиталистическое развитие в стране 
шло, и ШЛО, как известно, достаточно бурно, особенно на рубеже 

17 Чая_ АВ. IC вопросу о теории некапиталистических экономических 
систем//Чаииов и Восток. М.,1991. C.lS4. 

18 Указанис на историческую ограничснность патриархальной КУJlЬ1УРЫ ни в 
KOCii. мере не означает оправданНI. вapвapcKoii. по.литики раскрестьиниваНИII, 
реализованной в стране. 
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веков. Индустриализация в городе, образование товарных хо
зяйств в деревне - все это свидетельствовало о назревающих в 
обществе переменах. Однако реально буржуазия БЬUIа слаба. И 
наибольшая слабость ее состояла в неукорененности буржуазной 
культуры, в недостаточной нравственной поддержке ценностей 
этой культуры в обществе, в негативном отношении к самим ви
дам деятельности, развиваемым "третьим сословием·, прежде 
всего к труду, направленному на обмен товарами, усЛугами, 
предполагающему использование денег не как сокровища, а как 

универсального средства обмена результатами разных видов и 
типов труда. Ведь до сих пор торговля в нашем обществе не полу
чила нравственных оснований и, следовательно, остается почти 
криминальной деятельностью, которой следует стыдиться, избе
гать, деятельностью, которой занимаются, как считает молва, не
чистоплотные в нравственном отношении люди, "жулики", 
"воры". 

Если торговля У нас действительно является опасной крими
ногенной средой, то вовсе не потому, что в природе своей она -
порочное занятие. Все здесь поставлено с ног на голову: негатив
ное отношение к посреднической деятельности, обмену, торговле 
искусственно превращает эти виды труда в преступные, нечи

стоплотные, второсортные. На деле же все должно быть наоборот. 
Изве~тно ведь, что честность _. это главное, ключевое понятие 
буржуазной этики. 

Негативное отношение к обменной деятельности, товар но
рыночным отношениям - явное свидетельство жизненности, ак

туальности нравственных ценностей, сложившихся в условиях 
натурального хозяйства. Оно не нуждается в обмене, тем более в 
торговле. Нравственные принципы натурального хозяйства дол
жны отрицать обмсн как сферу, чуждую самому строю, укладу 
жизни. Развитие торговли разрушает натуральное хозяйство, 
подрывает самые его основания. Характерно, что докаПИТaJIи(,:ти
чсская нравственность, в частности, рыцарский этос, соответ
ствующий исторически эпохе развития самообеспечивающихся 
крестьянских хозяйств, также утверждал презрительное отноше
ние к торговле и торговцам. Последние не заслуживали, по мне
нию носитеJlей рыцарской нравственности, хорошего обращения, 
их ·можно даже колотить, Боспользовавшись их услугами при

..лИчно не заlUIатить, ДOlryстимо ограбить торговца (ведь он сам, 
согласно подобной нравствснности - бездельник, мошенник, 
rшyr). Нет ниже, позорнее занятия, чем торговля. Она непроиз
водительна, ею занимается тот, кто по каким-то причинам отка-
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зался от нравственно оправданного землепашеского или ратного 

труда 19. 
Если, однако, вспомнить, что вплоть до революции основой 

жизни миллионов людей оставалось натуральное хозяйство, а по
сле революции во многом сохранились натуральные, антитовар

ные отношения, то удивительным бьшо бы позитивное отноше
ние к торговле, деньгам, рынку. Однако негативное отношение к 
торговле, представление о безнравственности этой деятельности, 
выведение торговли за рамки трудовой деятельности, вплоть до 
отрицания ее как паразитического занятия, которое необходимо 
ликвидировать, возможно оправданное и исторически имевшее 

место в условиях господства натурального хозяйства, становится 
архаичным, нефункциональным, разрушительным в условиях 
эпохи высокой специализации и разделения труда. Ведь нрав
ственно запрещенная, второсортная деятельность не может быть 
успешной в рамках общества в целом. Оттенок постыдности 
этого занятия раз за разом будет обращать его в таковое, крими
нализировать всю сферу обмена товарами, услугами, деньгами. К 
тому же и сегодня, по массовому убеждению, торговля - легкое 
занятие. Им пристало в лучшем случае заниматься женщине, но 
не М)7 !Ине, которому более прилично работать, например, на за
воде. Из-за признаваемой обществом "безнравственности· тор
говли, посреднической. и предпринимательской деятельности их 
пытались после революции отменить введением прямого продук

тообмеllа. Сейчас, в конце ХХ в. специалистам приходится при
знавать глубокую архаичность нашей системы хозяйства. "Ведь 
наша страна, - по мнению президента Межбанковского финансо
вого дома В.Миронова, - последний большой массив человече
ства, переходящий к полноценной рыночной экономике"20. 

Несмотря на развитие в России купечества, промышленни
ков, сельской буржуазии буржуазная культура всегда оставалась в 
нравственном отношении необеспеченноЙ. Она отрицалась 
"верхами" российского общества, она не принималась его 
·низами·. против ценностей бурЖуазной культуры выступала ин
теллигенция, которая видела в ее наступлении торжество мещан

ской обыденности. В этой неблагоприятной культурной среде 
трудно было дожидаться реализации таких направленных на раз
витие общества черт буржуазной культуры, как инициатива, 
предприимчивОсть, развитие всеобщей системы связей через ме-

19 См., например: OcC08CКIlR М. Рыцарь и буржуа. ИСCJJедование ПО истории 
морали. М.,1987. 

20 Ара60lJ п. РОССНИ 'опорочила идею социалиэма//НеэаВИСИМaJI газ. 1992. 6 
нояб. 
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ханизм товарно-денежных отношений, национальный рынок, 
стремление установить господство закона, правовое государство, 

развить гражданское общество и институты буржуазной демокра
тии. Не случайно, купцы, промьшшенники, сельская буржуазия, 
в том числе ведущие по-капиталистически свои хозяйства поме
щики, оказались после революции за пределами социальной и 
культурной жизни. 

Старая культура, входящие в нее субкультуры разрушались. 
Задачи модернизации, стоящие перед обществом, становились 
все более настоятельными. Буржуазная культура, слои, связанные 
с предпринимательской деятельностью, тем не менее отрицались, 
хотя задача, исторически связанная с результатами их труда, со

хранялась. Следовательно, ее должен был выполнить кто-то дру
гой. Объективным требованиям в этой ситуации бьшо найдено 
новое обоснование: модернизировать общество должны бьши ра
нее социально обездоленные слои населения, вдохновленные 
мощной энергией новой социальной идеи. 

Большевизм, сформировавший систему идей, объединив
шую большинство населения страны, был тем революционным 
движением, которое провозгласило ценности модернизации, 

подъема культуры, повышения достатка ранее угнетенных слоев. 

Ставка на развитие техники, КРУПIIОЙ промышленности, городов, 
на повышение жизненного уровня населения, ликвидацию не

грамотности, распространение образоваllИЯ, внедрение науки, од
нако, сочеталась в нем с идеей исключения носителя частной 
инициативы. Пролетариат оставался классом, возникшим в усло
виях городской жизни И индустриального производства и 
именно на него опирались большевики, разрабатывая планы 
модернизации. Функцuя же создателя nРОUЗ80дсmва, ezo 
органuзатора и распорядителя оставаласьнеобесnеченноЙ. 

Однако можно ли достичь результатов, требующих модерни
зированной культуры и социальных отношений, активизируя ар
хаичные ценности, сложившиеся в доиндустриальном обществе с 
их низким уровнем рефлексии? Возможно ли высокоразвитое 
индустриальное производство в условиях господства доэкономи

ческих отношений, исключения частного предпринимательства; 
рынка, товаров, труда, капиталов, иными сло~ами без личности. 
считающей естественным и законным свободнуЮ творческую де
ятельность во всех сферах жизни. Т.е. господство частной иници
ативы? 

Уже изначально в исходной ситуации были :)аложены воз
можности развития скрытых до поры противоречий. Не следует 
забывать, что культура рабочего класса. в России не была одно-

u 
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родной. Достаточно вспомнить, что до 1861 года на фабриках 
значимая часть рабочих бьmа крепостными крестьянами. В неко
торых группах рабочего класса передаваемая из поколение в по
коление традиция уходила вглубь веков, в ней большую роль иг
рали ремесленные навыки, докапиталистические формы органи
зации труда, различные формы статичного воспроизводства. 
Значительную часть рабочего класса составляли выходцы из де
ревни, которых становилось тем больше, чем быстрее шел про
цесс ·раскрестьянивания", чем больше людей бежало в города 
(масштабы миграции с трудом поддаются воображению: с 1917 
г. по настоящее время из села в город переселились более 150 
миллионов человек)21. Миллионы рабочих-мигрантов несли в 
себе патриархальную крестьянскую культуру, подорванную из
нутри начавшимся развитием товарно-денежных отношений. 
Возникали маргинализированные, смешанные переходпые 
формы культуры, до сих пор углубленно не изученные (см. главу 
5). Наиболее продвинутой культурой рабочего класса бьmа куль
тура промышленных рабочих, освоивших навыки и ценности ИII
дустриализма и свойственных ему социальных отношений. Од
нако и она бьmа в значительной степени проникнута антикапита
листическими настроениями и ценностями, ибо предпринима
тель бьUl "естественным" антагонистом пролетария, тем состав
ляющим элементом индустриального производства, на который 
рабочий мог воздействовать в своих требованиях более выгодных 
условий найма. 

Рабочие и крестьяне оказались союзниками в общей ненави
сти к высшим классам общества. Однако культура их имела зна
чимые различия. Патриархальное крестьянство несло с собой 
многотысячелетнюю культуру традИЦИОнной цивилизации. Рабо
чие, особенно трудившиеся на промышленных предприятиях в 
больших столичных городах, по своему типу культуры тяготели к 
принципиалыю другому, индустриальному типу общества исо
ответствующей ему городской культуре. Крестьянская культура, 
так же как и культура рабочих, не БЬDIа однородной. В советской 
догматике утвердилась мысль о мелкобуржуазности 
крестьянства. Но крестьянская культура вовсе не бьmа 
мелкобуржуазной, скорее можно говорить, что с ростом 
расслоения внутри крестьянства в ней повышался удельный вес 
утилитаризма. Однако утилитаризм - более общее понятие, он 
вовсе не тождественен буржуазности и мелкобуржуазности в том 

21 См., например: Вишневский Аг. 
обществу/ /Человек. 1992. N21. 
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числе. Длительное время в крестьянской культуре доминировала 
патриархальная составляющая, укорененная в практике 

натурального хозяйства, общинного землепользования и 
общинных отношений. Отсюда шли многие важнейшие 
нравственные ценности, вековые традиции взаимопомощи и 

взаимоподдержки, уравнительной справедливости. Отсюда же, 
особенно с тех пор, как община начала разрушаться, как 
усилился утилитаризм и общин но-коллективистский и 
личностный, ВОЗНИк сильнейший страх перед социальным 
неравенством в своей среде, ВЬUlивавшийся частенько в зависть к 
достатку богатого соседа (в том числе к соседней общине )22, 
Идеи культурного взаимодействия между крестьянской и 
рабочей культурой, конечно, не ограничивались негативной 
оценкой "эксплуататоров" - соответственно, помещиков и капита
листов и, одновременно, дворянской и буржуазной культур, раз
виваемых этими слоями общества. Значимое место занимало 
общее положительное отношение к технике. Та часть крестьян, 
что возлагала свои надежды на технику, тяготела к городской 
жизни, культуре рабочих. БЬUlа сильна надежда, что техника ока
жется тем волшебным средством, которое поможет им облегчить 
тяжелый монотонный утомительный, впрямую связанный с 
жизненной необходимостью обеспечить собственное пропитание 
(т.е., следовательно, и выживание) крестьянский труд. По сути, 
идея развития общества в сознании крестьян редуцировалась до 
идеи технического прогресса, до понимания преимуществ город

ской - якобы более легкой и комфортабельной жизни. Она при
обрела отчетливо выраженный потребительский оттенок, непро
ясненным осталось и социальное содержание идущих сдвигов. 

Вместе с тем в самом стремлении облегчить крестьянский труд 
КрЬUlась опасность разрушения трудовой крестьянской этики, что 
вовсе не означало автоматического стихийного формирования 
трудовой' этики, новых ценностей труда индустриального обще
ства. Последние требуют и обоснования высшими, возможно ре
лигиозными' ценностями (протестантская этика), и экономичес
кими императивами (рыночный механизм, заставляющий рабо
чего выходить на рынок труда). Они связаны и с изменениями 
самого содержания труда, с оценкой труда в обществе. 

Процесс разрушения трудовой крестьянской этики и фор
мирования новой трудовой этики и соответственно новой оценки, 
включающей изменения в содержании труда продолжается у нас 

22 См., например, в "Дневниках" М.М.Пришвина о вражде деревеиь ("кибаев" с: 
"шиб8Jlми")// ПрuшtШН м.м. Дневники. 1914-1917. М.,1991. С.289-294. 
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в обществе до сих пор. В одном из писем, присланных в конце 
8О-х rr. в редакцию ·комсомольской правды·, читатель с оrpoм
ным раскаянием писал о своей безнравственности. Желая укло
ниться от до сих пор остающеrocя тяжелым и монотонным кре

стьянскоro труда, он закончил три высших учебных заведения, 
однако трудом свою roродскую работу не считает. Ero занятие, 
профессия, не связанная с физическим трудом, не имеет для него 
никакого HpaвcтвeHHoro оправдания23. До сих пор рабочие про
фессии оплачиваются в России более высоко, чем профессии, 
связанные с ИНТeJШектуальным трудом. 

Длительное время в стране сохранялась традиционная пат
риархальная культура маствования, предполагающая нерастор

жимость идеологической, законодательной и исполнительной 
функций масти, масти и собственности, авторитаризм и патер
нализм. В рамках этой политической культуры вполне органич
ными были превращения утопических идеалов в реальную прак
тику политической, идеологической деятельности, когда вся ог
ромная страна нацеливалась на откровенно нереалистические, 

мифологические цели. Попытки избавиться от патриархальных 
предстамений о культуре маствования в достаточно широких 

масштабах начинаются только сейчас. О том, как трудно они 
ИДУТ, свидетельствует постоянное стремление советов всех уров

ней подменять собой исполнительную масть, так же как и не
умение исполнительной масти опираться на решения советов. 
Станомение новой политической культуры включает переход от 
·монологизма" к культуре диалога и компромисса, от традицион
ной культуры властвования к собственно либерально-демократи
ческой, ибо там, где традиционная культура видит неэффектив
ное, парализующее реальную деятельность упрамения, двоема

стие, демократическая культура усматривает разделение мастей, 
способных придти к такому компромиссу, который остамяет ме
сто конструктивному эффективному упрамению, к выработке и 
реацизации действенных решений. 

Патриархальная культура, как и все другие фундаменталь
ные типы культур, поддается оценке лишь в историческом кон

тексте. Только историческая ситуация показывает, насколько та 
или иная культура соответствует задачам, стоящим перед обще
ством на данном конкретном эт~пе его исторического развития. 

Эrот критерий инструментален, If в этом смысле стоит за преде
лами нравственности, так как оценка культуры ставится в зави

симость от успешности действиi;i, принимаемых решений, явля-

23 СМ.: КУ'lКUН4 о. Деньги и счастьеllКомс.правдL 1989. 19 МaJI. 
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ющихся результатами следования культурным ·программам·, Т.е. 
типичным образам мыслей и чувствований, знаниям и верова
ниям, характерным ДЛЯ. той или иной культуры. .' 

Но есть и другой критерий: соответствие культуры требова
ниям гуманизма, гуманистическим ценностям, развитию инди

видуальности, формированию личности. Этот критерий имеет 
общечеловеческое значение. Гуманизм, свобода tiеловека, цен
ность человеческой жизни, прав человека .остается критерием 
прогрессивности человека и общества: .Для определения по
длинно прогрессивного есть критерий, выработанный самой 
историей. Критерий этот - гуманизм в двояком аспекте: как обо
значение специфических свойств Человеческой природы и как 
оценка этих CВOhCТB в смысле высше,о, разумного и вместе с тем 
этического начала человеческого поведения и всей общественной 
жизни·24• Эrот критерий - надежный' ориентир, позволяющий 
избежать релятивистских ПОЗI:lЦИЙ при сравнении различных 
культур. 

Особенности драматического конфликта ценностей опреде
ляются длительным сосуществованием в обществе типологи
чески различных цивилизаций. Незавершенность и длительность 
модернизации привели к рождению особых форм социальных 
структур, отношений, культуры, нацеленных на поддержание ста
БИЛЫIОСТИ общества, находящегося в нестабильной переходной 
ситуации. Определенное в граве 2 (1) как раскол, это состояние 
ведет к появлению маргинальной "расколотой" личности, мысли, 
поступки, решенUJI которой nронuзаnы дезорганuзациеЙ. Суще
ствуя в ситуации раскола, разлома культур, такая личность осва

ивает внутренне противоречивую культуру, формирует напря
женный конфликтный внутренний мир. Эrа конфликтность от
крывает себя в каждой клеточке общества, в каждом движении 
людей к сохранению, либо" изменению существующего строя 
жизни, обрывая вновь и вновь ростки наметившеrocя последова
тельно напраменного движения. Присyrствуя в действиях, мыс
лях, поступках, творчестве личности, групп людей, общества в 
целом, конфликт ценностей - странное сочетание индустриаль
ного производства с архаичной организацией социальной и эко
номической жизни - вынуждает k ласированию, колебаниям, к 
бесконечным внутренним ш~таниям, иными словами, к борьбе 
общества, личности с саМИМ собой, К постоянному воспроизвод
ству неустойчивcicти И, соответственно, к, росту желания преодо
леть состояние раскола. 

24 Конрад н.и. Запад и Восток. Статьи. М.,1972. С.482. 
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3. ЦеllllOстные предПОСЬVlки совершенствования социальных 
отношений 

Между тем противоречия типов воспроизводства, культур, 
ценностей, конфликты, столкновения между ними на определен
ном этапе почти неизбежны. Развитие всегда носит "очаговый" 
характер. Изменения совершаются неравномерно, нарастает 
культурное и социальное разнообразие. Специфика отечествен
ной ситуации в культуре в том и состоит, что общество остается 
переходным, и только ищет пути к модернизированной культуре, 
правовому государству, гражданскому обществу. Те либерально
демократические ценности, культура, нравственность, что утвер

дились на уровне отдельных людей, "анклавов", должны получить 
массовое распространение, стать нормой жизни. Положение об
щества между статичным и динамичным типами общественного 
воспроизводства делает особенно опасными конфликты в куль
туре и социальных отношениях. Достаточно ясно, что возмож
ность перехода к интенсивному типу общественного воспроиз
водства сопряжена с созданием механизма постоянного продуци

рования инноваций в культуре и социальных отношениях в мас
штабаv отвечающих целям общества, тому положению страны в 
мировом сообщеcrве, которое отвечает массовым ожиданиям и 
предcrавлениям. При этом следует избежать опасности сполза
ния к деструктивному воспроизводству, что не исключено в слу

чаях, КШ'да инновации приобретают разрушительный характер, 
не осваиваясь в должных масштабах, Т.е. тогда, когда эти иннова
ции выступают в конфликт с исторически сложившейся систе
мой ценностей большинства. Иными словами, речь идет о необ
ходимости создания механизма саморазвития, который предпо
лагает явнYJO недостаточность прихода к новой стабильности, 
ориентированной на достижение некоторого заданного резуль
тата, на восстановление в новой форме некоторого варианта ста
тичного общественного воспроизводства. Здесь возникает огром
ное число пробл",м, связанных 'с зависимостью социальных от
ношений, реализуемых в деятельности общественного субъекта, 
отдельных его уровней и фс.JМ от культуры, ее ценностей. Разви
тие требует утверждения ценности культурного разнообразия, 
культурной и социальной дифференциации, но. они входят в 
конфликт с системообразующим принципом уравнительности -
становым хребтом народной нравственности в статичном вос
производстве. Развитие требует максимального раскРытия сози
дательных возможностей личности, признания творчества во всех 
сфер?х человеческой деЯТeJIЬНОС-ТИ - экономической, трудовой, в 
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первую очередь, но не пройден путь воспитания зрелой ответ
ственной самостоятельной личности, ориентированной на внут
ренние. регуляторы собственной деятельности. Человек по-преж
нему в большей степени стремится "вписаться" в сложившиеся 
социальные отношения, чем строить их согласно задачам, дикту

емым логикой деятельности. Примеры можно множить. 
В каждом обществе существует интуитивное предста~ение о 

нормальном, достаточном, приемлемом уровне развития лично

сти, культуры, социальных отношений. Сама культура и соци
альные отношения выступают средством фиксации исторически 
сложившихся и существующих в любой момент развития обще
ства норм. Тем самым культура, социальные отношения, их ор
ганизационные ц>ормы становятся не только результатом опреде

ленного уровня развития человека, но и гарантом его сохранения. 

Это препятствует развитию личности (если идет речь о статич
ном антигуманистическом обществе), или наоборот, мешает ре
цидивам антигуманизма (если речь идет о правовом государстве, 
демократической культуре). 

Ценностные предпосылки совершенствования социальных 
отношений предполагают необходимость достижения определен
ного уровня развития массового гуманизма, потребностей в сво
боде экономической деятельности. 

аеобходимо развитие личности- осознание этого развития 
как основной ценности. Как известно, до революции в стране су
ществовал резкий разрыв, почти пропасть между воспринявшим 
гуманистические ценности очень тонким образованным слоем, 
высшими уровнями культуры и архаичной культурой огромной 
массы людей, живших в локальных замкнутых сообществах. 
Культурно последние "жили в какой-то глубочайшей архаике"2S. 
Отсталые культурно-хозяйcrвенные уклады, господство ДОИНДУ
стриалыlOЙ культуры, добуржуазных форм социальных отноше
ний одновременно означали доминирование доличностной куль
туры, повседневное господство локального сообщества над каж
дым человеком. Традиционная личность должна была ограничи
вать себя ценностями общносrи и следовать предписанным ей 
нормам поведения в силу того, что она сама отдает свое 

"естественное право· социальному целому, видит смысл своей де
ятельности в адаптации к традиции, обычаям, авторитетам, саК
рализованной высшей власти. 

25 'ФуJМUlН Д.Е. Сотворение новой земли и нового неба/ /Вопр.философии. 
1989. N2З. с.з5. 
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Сложность ситуации состояла не только в разрыве между 
,культурой образованных, высших классов общества и гиган
тскими массивами архаичной культуры, естественно сформиро
вавшими различное представление о ценности человеческой лич
ности, человеке как таковом, отношениях между людьми. Специ
фика ситуации заключалась в идущем расслоении самой почвы, 
в сложных, драматичных пyrях формирования ценности самоде
ятельной самостоятельной независимой личности. Как уже гово
рилось, традиционная патриархальная нравственность подрыва

лась в России задолго до 1917 года ростом yrилитаризма. Эгот 
процесс развертывался под влиянием роста товарно-денежных 

отношений, научного, технического, экономического прогресса, 
воплощаемых в деревне планов социального переустройства, 
осуществляемого в городе промьшrnенного строительства и раз

вития торговли. Новые явления входили в противоречия с усто
явшимися формами жизни, с нравами и обычаями, традициями, 
обеспечивающими устойч~вость, воспроизводство сложившихся 
социальных структур. Особенному давлению подвергалась ос
нова-основ - сельские общества, общины, сельский мир. На них 
воздействовали как объективные процессы - рост городов, про
мышленности, новых социальных слоев города и деревни, так и 

субъеКТИВllые: правительство, начиная с 1861 года, постоянно бу
доражило деревню все новыми и новыми планами переустрой
ства, разрушало быт,культуру, нравственность. Идеи, которые 
несла в народ интеллигенция, часто имели антиправительствен

ное содержание, что немало способствовало десакрализации вла
сти, а следовательно и лишению ее нравственного оправдания, 

KOТO~ дО поры она сохраняла. Насильственным проведением 
реформ власть и qMa лишала себя в глазах крестьян авторитета 
и поддержки. Социальное расслоение деревни, особенно бурное со 
времени столыпинских нововведений, несло разрушение уравни
тельному пониманию социальной справедливости. Между тем 
уравнительная справедливость выступала системообразующим, 
центральным ЭJ.~ментом традиционной нравственности lIарод
ного большинства дореволюционной России. Требование роста 
эффективности аграрного 1.}ОИЗВОДСТва, и, следовательно, заме
щения натурального и мелкотоварного хозяйства высокотовар
ным, необходимое для обеспечения нужд растущих городов, и 
принципы уравнительной справедливости, которые МОГли быть 
реализованы npи условии сохранения локальных замкнутых са

моуправляемых деревенских сообществ, пришли в резкое стол
кновение. Правительство не сумело разрешить этот конфликт 
мeжpv традиционной личностью И личностью, склонной к само-
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развитию и инициативе, выходящей за рамки исторически сло
жившихся социальных отношений, т.е. между патриархальной 
уравнительностью и достижительными ценностями, естественно 

рождаемыми в процессе расслоения почвы. Оно проявляло зна
чительные колебания в своем отношении к общине - то поддер
живая, то считая необходимым отказ от нее как от консерватив
ной структуры, тормозящей экономическое развитие. В конц.е 
концов власть решил ась на разрушение сельских обществ; и это 
бьuIO, видимо, одной из OCIIOBHhIX социально-психологических 
причин, заставивших традиционалистские массы поддержать ре

волюцию. При этом обеспечив экономическую и правовую под
держку разрушителям традиционных форм жизни, т.е. крестья
нам, выходящим из общины на путь самостоятельного хозяй
ствования, власть не бьmа в состоянии поддержать их полити
чески26, и тем более нравственно. Нарушители уравнительной 
справедливости бьmи заклеймлены как МмироедыМ, Мкулаки·; всего 
за годы столыпинской реформы решились на выход из общины 
не более 20% крестьянских хозяйст~ при этом на земле утверди
лось не больше половины от них2 (понятно, что еще меньше 
бьmо товарных хозяйств, выход из общины гарантировал боль
шую самостоятельность, 110 отнюдь не экономический успех). 
Всем порывавшим с традиционным укладом жизни припmось 
переступить через сильнейшее сопротивление своих соседей, по 
сути, подвергнуТься остракизму и прямым угрозам: их отлучили 
от общины, не допускали на сельские сходы, не пропускали к 
воде и через общинные земли, грозили разрушением (а подчас и 
разрушали) хозяйства и т.д. Не удивительно, что lIатыкавшаяся 
на сильнейшее и возраставшее сопротивление реформа под пред
логом начала l-й мировой войны бьmа совсем нрекращена. 

Однако крестьянство по.палось в ловушку. С одной стороны, 
в результате революции ему удалось в единстве с уравнитель

ными силами города подавить слои, склонные к повышенной 
инициативе, к изменению древних традиционных социальных 

отношений, лwшость, склонную к экономической инициативе. 
Но, с другой стороны, в этой борьбе, избив наиболее активную 
трудовую свою часть, крестьянство катастрофически ослабило 

26 Хyroряне, крестьяне, выделившиеся на отруба, переставали играть какую
либо роль в сельском самоуправлении, их ие избирали на выборные 

ДOJIЖНОСТИ, и вообще они в политическом отношении оказались в изоляции. 

СМ.: Герасименко В.А. Борьба крестьян против столь/Пинской реформы . 
. Саратов,1985; Чернышев ид Крестьяне об общине накануне 9 ноября 1906 
года. Спб.,1911. 

27 СМ.: Герасименко В.А. Указ.соч. 
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себя в борьбе с государством. Государство, поддержав крестьян
ство в борьбе против опасных для традиционализма новых сил, 
'одновременно утвердило наиболее последовательный вариант 
деспотической государственной системы, наиболее близкий, -
учитывая монополизацию ответственности за все общество в це
лом, слияние власти, собственности и идеологических функций -
к древним формам государственности. Победа, однако, оказалась 
пирровой. Сломав сословность, государство лишило высшие слои 
общества тех свобод, которыми они пользовались, уничтожило 
сами сословия, культуру, которую они несли. Оно разрушило 
также и традиционные социальные отношения, их организаци

онные формы на локальном уровне. Однако во многом традици
оналистская культура бьmа сохранена на общегосударственном 
уровне в модифицированном виде. Это заслуживает более по
дробнOl'О рассмотрения. 

Включение крестьянина в административную систему, ли
шение его части собственности крестьянского двора резко сокра
тило ограниченную свободу деятельности крестьянина на своей 
земле. Значительно возросла возможность его подавления, и сле
довательно, снизилась способность крестьянина творчески отве
чать ,уа изменения ситуации. Равно сокращались условия для 
проявления инициативы во всех социально и экономически зна

чимых сферах деятельности. Общее подавление исторически 
сложившихся форм творческой деятельности в горuде и деревне 
поставило в критическую ситуацию творческие силы общества, 
привело к психологическому отрыву части крестьян от веками 

складывающеrocя сельскохозяйственного труда, к отчуждению 
работника от результатов его деятельности. Вместе с общиной 
оказались подорванными и нравственные основы культуры, со

циальных отношений, самой жизни. 
Однако возможен ли абсолютный и безоговорочный разрыв 

с прошлым культурным опытом? Традиционализм не исчез, но 
приобрел иные формы, передвинулся на новые уровни. Отдель
ные элементы традиционализма не только не ослабились, но, на
против, укрепили свое влияние. Личные живые связи с соседями, 
земляками, общиной как 'dиром хозяйственньц, культурных, 
территориальных отношений заменились безличной абстрактной 
связью с государством. В то же время "взрыв· традиционных 
структур - исход женщины из узкого круга семьи, крестьян из 

сельского мира, деревенских жителей в города, этнокультурных 
общностей в инонациональную среду привел к тому, что люди 
С80и nрuвычные представления nереносwщ экстраполировали на 
новые социальныt общности, на новую социальную структуру. 

66 



Комячейка воспринималась как семья, коммунальная квартира 
как община, государство как многократно усилившийся, возрос
ший, ставший -могущественным сельский мир. От государства 
ждали поддержки, соседско-общинных отношений взаимовы
ручки и товарищеской взаимопомощи, от главы государства - как 
патриархалыюго отца, традИЦИОШlOго авторитета, концентриру

ющего в своем лице власть, собственность и идеологически-жре
ческие функции, - мудрых решений и отеческой любви к ·Детям· 
- гражданам, брзтство по классу и партии заместило братство по 
крови. Такое отождествление, конечно, не могло не при носить 
постоянных разочарований. Новые отношения раз за разом дока
зывали свою неС\jОДИМОСТЬ, нетождественность прежним. Семья -
не государство, а отношения многоквартирного дома в городе 

мало чем напоминают общность соседских дворов в деревне. Со
циальная жизнь в большом обществе для носителей ценностей 
локальных сообществ лишал ась. своей первозданной естественно
сти. 

Насильственное разрушение традиционных структур не 
только не задержало, но даже усилило влияние вычленяющегося 

из традиционализма, идущего ему на смену утилитаризма, зна

чение его как фактора изменения массовых ценностей. 
Здесь нет возможности с достаточной полнотой охарактери

зовать этот первостепешюй важности процесс. Остановимся по
этому на самых общих его чертах в той степени, в которой это 
необходимо для нашей темы. 

Утилитаризм - сложное многоплановое явление, изменя
ющее содержание и структуру человеческих ценностей. Начиная 
медленно развиваться в глубинах народной почвы, он потенци
ально несет в себе рост значи.мости личностноzo начала, ценно
стей nрогресса и развитuя. Црепращая весь мир в средства, чело
век ощущает необходимость раздвинуть рамки сложившегося 
уровня творчества. Он начинает активно эксплуатировать свои 
способности, динамизировать социальные отношения и культуру. 
Соответственно, сначала это происходит в достаточно ограничен
ных масштабах. Тем не менее в результате он начинает 
опираться на свои силы вместо жизни ·по чужому загаду". 
Стимулом для этого является стремление обладать различного 
рода материальными благами. Пугь к обладанию благами, 
однако, различен, в чем и заключается двойственность 
утилитаризма. С одной стороны, утилитаризм открывает 
возможность самоутверждения личности в труде. Но чтобы 
воплотить эту возможность в действительность нужно, как 
МИJlИМУМ, позволить человеку трудиться ради приобретения 

67 



благ, иметь сами блага и механизм, позволяющий всем, кто 
пожелает, свободно эти блага приобретать в обмен на труд. С 
другой стороны, стремление к обладанию благами может 
воплотиться и в другие формы, не связанные с 
производительным трудом. Так, может начать доминировать 
убеждение, что материальные блага следует отнимать, экспро
приировать у тех людей, кто ими обладает, завоевывать у других 
народов, Т.е. утилитаризм приобретает потребительски-граби
тельский характер. Может получить преобладающее значение и 
иная позиция, согласно которой благами обязано наделять чело
века государство, предстающее как некий бездонный кладезь не
исчерпаемых ресурсов, иными словами, утилитаризм превраща

ется в потребительски-иждивенческий. Наконец, утилитарные 
блага можно добывать в обход закона, "доставать" их, в результате 
чего утилитаризм приобретает криминальные характеристики 
(впрочем, это лишь разновидность первой формы утилитаризма, 
узаконившего грабеж). 

Если доминирующую роль начинает ИI'рать 
потребительский утилитаризм в какой-то из своих ипостасей, 
либо в их сочетании, то его развитие может истощить постепенно 
приро"ную, культурную, социальную и т.д. среду, ВIШОТЬ дО 

полного их ИС'Iерпания и деградации. Потребительский 
утилитаризм, не уравновешенный производительным, трудовым, 
проявляет себя в разрушительных, патологичес...:их формах. 
Вместе с тем ·виновен" в этом не сам по себе утилитаризм, 110 
прежде всего общая ситуация, в КОТОр()Й он оказался и которая 
усиливает, подчеркивает его определенные, в данном случае 

потребительские напрамения и снижает, уродует, деформирует 
его позитивные творческие потенции. эту общую ситуацию 
формирует конфликтное, начавшееся отнюдь не сегодня, 
столкновение традиционализма и утилитаризма18. Их 
конфликтное противостояние и в"\аимодействие отпечатал ось во 
всех общественных структурах, в личности,· на общесоциальном 
уровне. 

Так, советское государство воспринималось его гражданами 
одновременно как большая f'бщина, братская сем~я народов, Т.е. в 
традиционалистских цветах, но также и как источник ресурсов, 

28 Vmлитаризм также отрицается с позиций развитых форм либеральной 
нравственносТи, ryманистической культуры. Хотя они не приобрел и пока в 
повседневной жизни массового характера, не распространнлись как 
реализуемая на практике норма среди широких слоев населения, 

либеральные ценности вышли ~.;Йчас на передний ман общественной 
жюни (см. главу 8). 
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потребительских благ, Т.е. угилитарно. Постоянное требование 
повышения производительности труда, создания современной 
материально-технической базы хозяйства, передовой науки, тех
ники свидетельствует о поддержке динамических ценностей. Од
нако эти ценности признавались только на общесоциальном 
уровне как "благо всего общества", что предполагало архаичное 
отождествление работы на себя и на государство как свою семью. 
Широкое распространение личных связей при решении про из
водственных проблем, опора на авторитет, идущие из традици
ОШIЫХ общественных структур, сочетаются в обществе с апелля
цией к безличным правам, закрепленным в законах. 

О столкновении традиционалистских форм культуры с более 
развитыми, опирающимися на современные, и в том числе уги

литаристские идеалы, свидетельствует отношение к личности. 

Лозунг ·человек человеку друг, товарищ и брат" апеллировал к 
родственным, близким отношениям традиционалистекого типа, 
но реально отношения людей чаще разворачивались по формуле: 
·ТЫ мне - я тебе", воплощающей угилитарный подход к отноше
ниям между людьми. Все годы советской власти в стране посто
ЯIllIO велась борьба против личностного начала и личности, кон
сервировались традиционалистски ПОlIимаемые коллективист

ские ценности. Одновременно человека использовали как сред
ство в массовых масштабах: рабский труд в лагерях, в том числе 
высококвалифицированный (работа интеллигенции в лагерных 
"шарашках"), нсокрепостной труд в колхозах. Такое использова
ние, согласие на это использование одной из причин имело не
развитость представлений о человеке как цели, непонимание 
цеНIIОСТИ личности. Скорее бытовало представление о людях как 
естественно, стихийно возрастающих ресурсах ("бабы еще наро
дют"). Позиция отрицания личности была присуща той форме 
критики "абстрактного" гуманизма, которая производилась с 
"классовых позиций", а на деле угверждала доличностные тради
ционалистские формы морали, когда ·своя" часть человечества 
отделялась от "чужой", жестко противопоставлялись "мы" и "они". 
Вульгаризованный ограниченный "классовый гуманизм" для 
"своих" родственен архаическому типу социальности, именно по
этому архаические культурные стереотипы легко меняют свое 

конкретное "наполнение": "враг народа" может почти мгновенно 
модифицироваться во "врага нации", во "вредителя", "бюрократа", 
"масона", "инородца", "нечеловека" , "империалиста", "кулака". 
"отщепенца", "выродка" и т .д., вплоть до "антихриста" и "слуг дья
вола" и др. Однако во всех случаях остается неизменной дихото
мическая структура бинарной оппозиции, заставляющая вспо-
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мнить и фундаментальные основы строения любой культуры, и 
действие механизма переноса, экстраполяции, "подводящих· но
вое содержание под старые формы, о которых написано в преды
дущей главе. 

В обществе на массовом уровне утвердшzись различные из
вращенные формы nотребительскоzo утшzитарuзма, nо-nреж
нему находящиеся в конфликте с полуразрушенными, искажен
ными формами традициоlt1юй нравственности, которые до по
следнux лет постоянно реанuмировались насшzьственно удержи
вались zoсударством. Сложность состояла в том, что реальные 
утилитарные ценности, утилитаристски-окрашенные формы че
ловеческих отношений и связей не получали нравственной под
держки. Утилитаризм всегда в Советской России оставался на 
положении "изгоя" в обществе, где каждый шаг его развития со
провождался преследованиями. Это проявлялось и в постоянных 
попытках загнать развитие товарно-денежных отношений "в 
тень", истребить едва допущенные ростки предпринимательства. 
Тем самым утилитаризм деryманизировался и вырождался. Од
нако надежды его подавить бьUJИ иллюзорны. "Перестройка" ле
гализовала утилитаристскую составляющую культуры; в наших 

условиях, как это уже бьUJО во времена НЭПа, утилитаризм ока
зывается грубым, неумеренным в своих "хватательных" инстин
ктах. Подавляя и отбрасывая традиционные ценности и устои, он 
неВlIимателен и к высшим ценностям и смыслам мировой куль
туры. Утилитаризм, утилитарные ценности несомненно должны 
быть ограничены в своих устремлениях, развязывающих эго
истическое начало в человеке. Все дело, однако, в том, какая си
стема ценностей, какая нравственность ограничивает утилита

ризм, до какой степени ограничивает и в каких целях он оказы
вается ограниченным. Это необходимо понять еще и потому, что 
утилитаризм - более широкое ПОlIятие, чем утилитаризм лично
сти, отдельного человека. Он имеет всеобщее содержание, вполне 
находя свое ПРОЯWIение в утилитарных воззрениях и ценностях, 

утилитаристской нравственности коллектива, группы, социаль
ного слоя. Коллективистское содержание утилитаризма в годы 
советской власти не признавалось официально негативной цен
ностью, основной массив критики обращался против так называ
емого индивидуализма, эгоистических, часто связанных с пред

принимательством устремлений отдельной личности. Тем 
самым реальное содержание, развитие, динамика различных 

форм утилитаризма оставались Jlеосмысленными, неосвоеНIIЫМИ 
в культуре и общественном сознании. 
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Как показывает исторический опыт человечества, преодоле
ние конфликта между традиционализмом и утилитаризмом - в 
их совместной ориентации на более высокие формы нравствен
ности, на гуманистические ценности, на подцержку и развитие 

личности. Надежды на изживание их конфликта - в гуманизации 
процесса стремления личности к реализации ее творческого на

чала, в постоянном преодолении деформаций, искажений утили
таризма, в первую очередь ограничении потребительских его 
форм, максимальном развитии тех форм утилитаризма, которые 
нацелены на производство, развитие личности. 

Ориентированная на гуманистические ценности культура не 
nояв.ляется в единый миг, к ней нельзя "nерескочить" сразу из тра
диционализма, из доличностной культуры. Ценности модернизи
рованного общества должны постепенно выращиваться, культи
вироваться, постоянно охватывать все стороны жизни общества, 
все наиболее значимые и широкомасштабные сферы жизни че
ловека. 

На этом пути есть опасности. Всякая неспособность поддер
жать ростки интенсивного типа общественного воспроизводства, 
динамичного типа культуры, ценностей и социальных отноше
ний, модернизировать общество до определенного желаемого 
уровня порождает опасность рецидива к менее развитым формам 
культуры и человеческих отношений. Срывы в переходе к новому 
этапу, неспособность гармонизировать отношения культуры и 
социальных отношений, неизбежно приводят к появлению дви
жений, защищающих все известные в истории организационные 
формы традиционализма, архаичной государственности, начиная 
от максимальной концентрации власти и собственности, до про
явления этих тенденций на уровне ведомств (этих своеобразных 
"вотчин"), до попыток усилить их влияние в различного рода не
больших сообществах, включая территориальные. Изживание 
этих тенденций не может иметь место в единочасье, но требует 
длительной последовательной, напряженной, терпеливой и упор
ной работы, исторического развития культуры и социальных от
ношений, концентрации на этой задаче всех живых сил общества 
и прежде всего нацеленность на эти задачи государства. 

Борьба за переход к интенсивному типу общественного вос
производства, к реальной модернизации охватывает, по сути, все 
сферы человеческой жизни. Однако все они имеют общую струк
туру. Каждый акт продвижения по этому пути включает в себя по 
крайней мере три основных элемента. 

Во-первых, изменение личностной культуры, возрастание в 
ней потребности в личностной свободе, в расширении сферы от-
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ветСТВСШlOсти личности. Эго изменение личностной культуры 
доджно иметь место в единстве с личностной деятельностью, со 

способностью личности устанавливать систему своих связей и 
отношений. 

Во-вторых, должен быть достигнут прогресс в соответству
ющей организации социальных отношений, которые как бы ос
вобождают место для новых функций, новой ответственности 
общества, например, для ослабления культурных организацион
ных запретов на технические изобретения, или на формирование 
нового типа организации и т .д., уступая место, занимаемое об
щностыо, группой, бюрократическим аппаратом государства для 
соответствующей деятельности личности. 

В-третьих, в обществе должна быть осознана необходимость 
в новой функции личности, тогда как личность одновременно 
нуждается в таком обществе, которое обеспечило бы ей свободу 
для выполнения ее функций, предоставило условия и средства 
для нормальной деятельности. Все эти три аспекта продвижения 
к модернизированной динамичной культуре и социальным от
ношениям должны обеспечить сдвиг в ценностях и социальных 
отношениях людей. В результате меняется тип личности, также 
как и содержание общественной жизни. 

Движение к соответствующим изменениям в ПРИllципе мо
жет начаться в любой точке культуры и социальных отношений. 
Например, исходной точкой может стать личностная культура, 
стремление человека расширить диапазон своей творческой де
ятелЫlOсти, оттесняя имеющие место запреты. Но это движение 
может начаться и с изменений в организационных формах соци
альных отношений. Например, рабочим стать акционерами, при
обретая акции предприятия, на котором они работают. В первом 
случае успех будет зависеть от активности личности, от ее спо
собности, объединяясь с другими людьми, разделяющими те же 
цели и ценности, долго бороться, упорно добиваться необходи
мых организационных сдвигов, соответствующей перестройки 
социальных отношений, общества. Во втором случае сами по себе 
организационные изменения начинают стимулировать измене

ния в личностной культуре людей. Успех таких ·реформ сверху" 
возможен, однако, если людьми уже пройдена значительная часть 
пути в этом напраnлении, если. их личностная культура нужда

ется только в определенном подталкивании, стимулировании для 

перехода на новый качественный уровень. В противном случае 
изменения будут блокированы. паССИВIIОСТЬЮ ЛИЧIIОСТИ, ее не
умением достигать конструктивных перемен в культуре и соци-
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альных отношениях, в организации собственной деятельности и 
общении с другими людьми. 

Переходная ситуация в культуре нашего общества осознается 
многими людьми как потеря ориентации, нравственный кризис. 
Она осмысляется как сосуществование в обществе раз.личных си
стем регуляторов, дезорганизующих действия людей, их деятель
ность и отношения. Эга ситуация и застаWIЯет ставить проблему 
ценностных предпосьmок модернизации, искать пути совершен

ствования, гармонизации культурных и социальных отношений 
в современных условиях. 
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Глава 3 

ЦЕННОСТНОЕ СОДЕРЖАНИЕ МОДЕРНИЗАЦИИ В 
РОССИИ 

1. Cyrh модеРllизации в стране 

Модернизация неотделима от культурных перемен, в частно
сти, перемен в ценностных ориентациях. Сейчас историческая 
практика свидетельствует о том, что путь европейских стран, свя
занный с индустриализацией, является образцом практически 
для всех стран мира. В различных, иногда очень значимых вари
ациях индустриализация с сопутствующими ей социокультур

ными изменениями стала повсеместной. С точки зрения логики, 
модернизация не является обязательным, неизбежным процес
сом. Однако те экономические и политические преимущества, 
которые извлекли вступившие lIа этот путь страны, побудили оп
ределt.. .• ные социальные силы других стран добиваться у себя 
сходных изменений. 

В царской России, а затем в СССР модернизае,ИЯ бьша вы
звана скорее экзогенными, нежели эндогенными факторами. Ме
сто страны на мировой арене, а не стремление к богатству и бла
гополучию внутри нее стали источником модернизационных 

импульсов. Доминирующие тенденции этого рода и обусловли
вающие их факторы совершенно очевидны и легко поддаются 
наблюдению. Рассмотрим из них наиболее существенные в том 
отношении, что они предполагают социокультурные изменения, 

разрушающие сложившиеся ранее и ставшие традиционными 

структуры действий, взаимодейстьий, мотиваций и оценок. 
Движение к зкономичесКИfd образцам индустриального об

щества бьvIO обусловлено стремлением политического лидерства 
страны не выпадать из стрyrrypы мирового рынка. Даже в период 
·железного занавеса" страна имела определенные зарубежные 
экономические связи. Хотя их слабость во многом способство
вала консервативному пути индустриализации, связанному с 

полным гocyд~pCТBeHHЫM политическим контролем этого про

цесса и с его тотально принудительным характером. Расширение 
подобных связей при интенциях политического руководства за
нимать заметное ,место в международных делах открывало ка

налы для диффузии элементов экономической культуры разви-



того индустриализма. для такой диффузии была определенная 
почва. Полный государственный контроль экономики в стране и 
сращение государства с крупными корпорациями в развитых ин

дустриальных обществах позволял заимствовать образцы центра
лизованных экономических решений. Но такое заимствование 
имеет сопутствующие последствия. Характер постановки и реше
ния проблем, свойственных индустриализму, вносил в экономи
ческую культуру советского общества определенные совокупности 
стандартов и критериев оценки, Т.е. менял ее ценностные и нор

мативные элементы. Так, безусловно в соотнесении с развитым 
индустриализмом оценивалась эффективность экономической 
системы. Качество добываемого сырья и выпускаемой продукции 
сравнивается с показателями, принятыми для обществ массового 
потребления. Руководство экономической сферой в стране ориен
тировано на механизм контроля Над рынками сбыта и спросом, 
выработанные в рамках современных индустриальных обществ. 
Сейчас речь идет не о том, сколь эффективно протекает процесс 
такой диффузии. Хотелось лишь обозначить, что эта тенденция в 
экономической сфере существует и по своей направленности она 
пока необратима. 

Ряд важных социальных изменений в стране тесно связан с 
этой тенденцией, ибо движение по пути индустриализма уже по
родИJЮ целесообразные для этого социалЬНО-С1»уктурные образо
вания. Экономический рост, обусловливающий само существова
ние нового индустриализма, вызывает повышение общего уровня 
жизни значительного количества включенных в него людей. Оба 
фактора обусловили структуру так называемого общества массо
вого потребления, работающего как механизм, стимулирующий 
спрос и активизирующий функционирование рынка сбыта. 
Структура такого общества -:: это общество среднего класса с от
носительно малочисленными слоями очень богатых и очень бед
ных. Внутренняя дифференциация общества среднего класса, как 
свидетельствуют многочисленные исследования, происходит бо
лее по горизонтали, нежели по вертикали. Иными словами, 
группы, выделяющиеся для выполнения определенных соци

окультурных функций, являются относительно равноценными по 
общественному статусу и престижу в СIШУ примерно одинакового 
уровня доходов, образования, социального влияния. Это обуслов
ливает существование такой политической системы, которую се
годня принято называть демократической. Поиски новых рынков 
закупки сырья и сбыта готовой продукции, политические коали
ции развитых ИllдyстрИaJIЫIЫХ обществ наряду с исторически 
сложившимися устойчивыми межгосударственными связями 
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образуют ныне поле их интенсивных иmеРКОММУНИkaЦИЙ. Оно 
расширяется за счет тяготения к социально-экономическим об
разцам индустриального общества стран, имеющих неодинаковое 
социальное, экономическое и политическое устройство. Речь идет 
отнюдь не о том, что политическое лидерство этих стран стре

мится прямо перенести на свою почву уже готовые структуры. 

Такое случается, но редко и обычно безуспешно, из-за различия в 
стартовых условиях порождения и заимствования подобных об
разцов. Однако совершенно очевидно, что современный инду
стриализм выступает kЗк рамки соотнесения при построении 

kaРТИНЫ будущего и оценке текущих социальных процессов 
практически в любом обществе. 

Общие исторические корни, традиционные межгосудар
ственные связи, ОКОllчательно разорвать которые оказалось не

возможным, даже опустив "железный занавес", ориеmация на 
индустриализм - все это делало политических лидеров советского 

общества значительно более восприимчивыми к образцам, ус
ловно говоря, западных социальных структур, нежели они это 

признавали. Все, что говорилось С политических трибун и писа
лось в обществоведческих трудах о социальной справедливости, 
равенстве прав, социальной однородности - всего лишь пере
фразированные определения общества среднего класса в одной из 
его вариаций. Соответственно таковой была и перспективная го
сударственная нормативная модель социализма. 

Тенденции экономической и социальной динамики, связан
ные с индустриализмом, обусловливают диффузию определен
ных культурных ценностей. Массовое повышение жизненного 
уровня, сколь бы малым оно не было, порождает ценностную 
концепцию улучшения качества жизни, которая и сегодня в 

стране, несмотря на углубляющийся кризис, имеет широкое рас
пространение. Об этом свидетельствуют массовые требования: 
люди хотят не только больше денег, но и больше комфорта жиз
lIeHHbIx условий. 

Движение к обществу среднего класса (разумеется, в своеоб
разном культурном варианте), к системе общественного разделе
ния труда, свойственной индустриализму, к развитию межгосу
дарственных связей существенно меняет взгляд людей на себя и 
социальный мир. Люди оказались разделенными на множество 
раЗIЮkaчественных социокультурных групп. Совсем еще недавно 
эти различия определялись прежде всего принадлежностью к оп

ределенным элементам социальро-профессиональной структуры. 
Сейчас же все более проявляется широкий спектр социокультур
ных детерминант диффереНl1.Иации в обществе, имеющих соци-
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ально-демографическую основу (молодежные группы, зачатки 
женского движения), культурные основания (политические 
группы, группы по интересам), базовые признаки социального 
расслоения (преступные группировки). Нет нужды напоминать о 
том, что ценности и социальные нормы во всех этих образова
ниях неодинаковы. И сегодня людям приходится принимать по
добную разнородность как данность, как объективные условия 
собственного существования. " 

Далее, I<aЖ.,\ыЙ отдельный человек в современном обществе 
ямяется носителем определенного набора социальных ролей со 
специфичными для каждой функциями и предписаниями. 
Иными словам», сама личность предстамяет собой внутренпе 
дифференцированное образование, составляющие которого от
нюдь не обязательно находятся в отношениях баланса и гармо
нии. Не даром внутриличностный ролевой конфликт ямяется 
специальным предметом изучения в социальной психологии, на
чиная от КЛевнна и Дж.Мида. 

Наконец, расширение межгосударственных связей мечет за 
собой в данных условиях интенсификацию культурного обмена. 
Начавшись на официальном уровне в области спорта, искусства, 
а затем науки, ныне такой обмен распространился на другие ор
ганизации (фонды, система образования, так называемая народ
ная ДИIVlОматия), а также стал доступен частнbIм лицам. В этом 
случае людям также приходится сталкиваться с многообразием 
образов и стилей жизни, ценностных ориентаций, правил пове..,. 
дения. 

Сегодня все большее число членов общества ощущает, что 
плюрализм социокультурной жизни непреодолим на индивиду
альном, групповом и государственном УРОnIlЯХ. Им приходится 
зафиксировать это состояние как КУЛЫ)1)11ЫЙ факт и цеНIIОСТНО 
санкционировать его. Вспомним, что еще несколько лет назад 
при реальном социокультурном ценностном многообразии иде
ологически плюрализм осуждался и вопреки очевидности его на

личие отрицалось в советском обществе. Сегодня в России иде
ологически 011 признан как позитивная ценность. 

Следует подчеркнуть, что перечисленные процессы в соно
купности существенным образом осложняют условия жизни лю
дей за счет количественного приращения, увеличения качествен
ного многообразия и ускорения смены их элементов. 

Однако тот факт, что множество людей объективно нахо
дятся в одних И тех же условиях, отнюдь не означает культурной 
ОДIIОРОДНОСТИ их реакций на эти условия. Сегодня совершенно 
очевидно расхождение между социальными изменениями, про-
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исходящими в обществе, и оценкой на уровне культуры их пер
спектИВIIОЙ значимости. Расхождения обусловлены социокуль-
1УРной неоднородностью общества, где сегодня официально при
знаны ранее с полной очевидностью проявлявшиеся (но замал
чиваемые на уровне государственной идеологии) различия наци
ональных, экономических, политических, обыденно-культурных 
интересов. Соответственно по этим пара метрам обнаруживается 
неоДllОРОДНОСТЬ в определении нынешней социальной ситуации. 

Различия наблюдаются в оценках желательности того, чтобы 
та или иная тенденция доминировала в социальной жизни. Соот
ветственно lIеодпородпы и действия сторонников различных тен
денций. Так, одни группы развивают сепаратистские ориентации 
по отношению к государству, другие стараются поддерживать 

существующее состояние, третьи стремятся реанимировать им

перские структуры. Одни активно формируют пласт официаль
ной негосударствепной экономики, другие столь же активно ук
репляют государственный сектор, третьи усиленно пытаются ле
гитимизировать теневые структуры. После крушения официаль
ной советской идеологии возникло множество групповых микро
идеологий, недостаточно отрефлексированных, внутренне увя
занных, обоснованных, чтобы занять место "большой" идеологии, 
но достаточно убедительных в качестве разделяемых мироощу
щений, чтобы объединить единомыllенников •. 

Все эти lIесоответствия обусловливают разнонаправленность 
действий и взаимодействий различных людей по отношению к 
модернизационным процессам. И это нормальная социокультур
ная ситуация, нормальная форма реакции на массовые и соци
ально значимые перемены в обществе, имеющая свои как пози
тивные, так и негативные последствия. Правда, при 
сложившихся в стране обстоятельствах есть определенная 
опасность преобладания социально негативных коннотаций 
модернизации, обусловленная историческими причинами. Во
первых, долгое лремя в стране доминировало принудителЫlOе 

единообразие в общественной жизни в ее экономическом, 
социально-структурном и культурно-идеологическом выражении. 

Во-вторых, в культуре отсутствовал механизм осмысления и 
рефлексии к основаниям оценочных критериев происходящих в 
стране процессов. В-третьих, социальные изменения в обществе 
до сих пор не социализованы, т.е. им не придана приемлемая для 

различных групп людей и в то же время достоверная культурная 
форма. Имеется в виду, что долгое время такие изменения 
просто не фиксировались на общекультурном уровне, а сейчас 
они констатируются, но их интерпретации нереалистичны. 
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Сказанное свидетельствует о том, что в стране не СJlОЖИЛИСЬ 
социокультурные механизмы интеграции модернизационныJt 

изменений в повседневность общественной жизни. 
Таким образом, разнокачественность реакций на необходи

мость модернизации обусловливает различия в способах дей
ствий и взаимодействий людей, разнонаправленность складыва
ющихея тенденций в условиях, когда в обществе и культуре от
сyrствуют адекватные механизмы включения инноваций в име
ющийся культурный фонд. Поэтому для того, чтобы ВЫЖИТЬ в 
такой ситуации, чтобы контролировать ее и, наконец, управлять 
ею, членам общества необходимо представлять себе социокуль
турную дифференциацию в отношении модернизации и свое ме
сто в ее рамках. Обратимся к рассмотрению этого вопроса. 

2. СОЦИОКУЛИУРII3Я морфОЛОПIЯ модеРllизации: IleKoTopLIe 
методолоmческие соображеllllЯ 

Изучение социокультурного расслоения - тема, уже около 
века ставшая классической в мировой общественной науке. До 
этого она БЬVlа подробно рассмотрена в рамках художественной 
литературы в ее известных и популярных образцах - достаточно 
вспомнить "Человеческую комедию" О.де Бальзака. Исследова
тельский инструмент, разработанный при ее изучении, многоОО
разен и удобен. Сегодня соответствующие теоретико-методологи
ческие построения охватывают общее, вариации и различия у со
обществ и личностей, их количествеНIIЫЙ и качественный ас
пекты, устойчивость и мобильность внутри единиц расслоения и 
между ними. 

Обращаясь сегодня к анализу социокультурной ситуации, 
следует не просто обозначить социокультурные группы, действу
ющие в обществе, хотя само по себе такое описание, сделанное на 
основе эмпирических обобщений, бьVlО бы познавательным бла
гом. Состояние общественных наук в стране сейчас таково, что 
построению 'описаний и классификаций следует предпослать 
рефлексию к исходным методологическим основаниям. Важ
ность такой процедуры оБУСЛОW1ена постепенной переориеllта
цией - в общественных науках в большей степени, в социальной 
фwiософии в меньшей - от онтологической метафизики апри
орно провозглашенныJt форм общества к осознанию значимости 
того, что теория не обеспечивает универсального знания об 
устройстве определенной аналиТической области, но является 
инструментом для наблюдения и интерпретации того, что в ней 
происходит и почему. 
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Задачей данной работы является описание и классификация 
социокультурных групп или начал социокультурного расслоения 

по отношению к процессам модернизации. Для решения этой за
дачи использовался набор определенных исследовательских ин
струментов, часть которых бьша в готовом пиде заимствована из 
уже имеющегося концептуального фонда общественных наук, а 
часть разработана применительно к изучению более широких ас
пектов динамики общества и культуры. Остановимся подробнее 
на каждом из исходных допущений, обеспечивающих границы и 
структуру исследовательского поля. 

Для определения дифференциации социокультурных групп 
по отношению к модернизационным процессам применялось 

конструирование типов. Это хорошо известная процедура, при
менение которой состоит в выделении набора признаков и пока
зателей, указывающих на ·социокультурные синдромы·, относя
щиеся к динамике общественной жизни в установленных грани
цах времени. Конструкция идеальных типов в данном случае 
применялась по отношению к двум наблюдаемым перемеНIIЫМ. 
Во-первых, к таким теllденциям в культурной жизни, которые со 
времени Ф.Ницше и О.Шпенглера принято называть ·темами· в 
кульТ)'!1е. Это наборы устойчивых сочетаний социальных дей
ствий и их идеологических оправданий, которые многократно 
воспроизводятся и детерминируют индивидуальное и групповое 

поведение в массовом· масштабе. Во-вторых, к так называемой 
базовой структуре личности. Речь идет об устойчивых, массово 
распространенных личностных характеристиках - реаКЦИЯХ, по

ведении, диспозициOlIНЫХ структурах, - cnожившихся вокруг 

культурных тем. В данном случае в отечественной культуре выяв
ляется динамика тем, связанных с модернизацией, базовые лич
ностные черты, сложившиеся в связи с этими темами в экстре

мальных условиях, и те, что становятся значимыми при норма

лизации условий и изменении тем, относящихся к модерниза
ции в настоящее время. Причем, указанные личностные характе
ристики разделя )тся по двум уровням: общераспространенные, 
существующие в массовом масштабе, и свойственные социокуль
турным группам, типе ,огизированным ~o основанию 

отношения к модернизации. 

для обоснования существенности показателей, ПО которым 
определяются темы и базовая структура личности в ее общесоци
альном и групповом аспектах, удобно обратиться к проблемно
ситуационному анализу. Он позволяет выделить социально зна
чимые проблемы (устойчивые, широко распространенные в об
ществе, существенные для фи:.ического и социального выжива-
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ния людей), которые стимулируют поисковую активность членов 
общества, являются центрами их внимания и приложения уси
лий, обусловливают формирование социокультурных областей. 
Есть основания угверждать, что имея дело именно с такими про
блемами, люди устанавливают конвенциональные· культурные 
темы и в соответствии с этим у НИХ формируются определенные 
базовые личностные черты. 

В настоящее время в общественных науках есть теория, до
пускающая первоначальную классификацию реакций людей на 
стрессовую- в более мягком выражении проблемную - ситу
ацию1 . Концепция трех фундаментальных для популяции иде
ально-типических синдрома реагирования: разрушительный, 
пассивный и конструктивный - оказывается удобным инстру
ментом для построения динамической картины, связанной с 
процессами модернизации. Она позволяет идентифицировать 
социокультурные силы, способствующие и препятствующие рас
пространению в обществе этих процессов. 

Таким образом, выше был представлен объект исследования: 
дифференцированные социально значимые отношения к модер
низационным процессам, наличие которых в обществе бьто обо
сновано в самом начале. Обратимся теперь к предмету исследо
вания, Т.е. к наиболее показательным для объекта единицам на
блюдения и анализа. Как известно, явления, события, процессы, 
имеющие социальную значимость, обязательно приобретают ин
терсубъективное выражение, Т.е. становятся фактами культуры. 
Более того, фиксируется и степень их значимости в отношении к 
индивиду, группе, обществу в целом, в их соотношении друг с 
другом. Иными словами, они приобретают статус культурных 
ценностей. Ценности MOгyr быть вполне приемлемыми едини
цами наблюдения и анализа модернизационных процессов по 
ряду соображений. Во-первых, изучен механизм их формирова
ния в проблемных ситуациях и, следовательно, правомерно от
ношение к ним как к устойчивым интерсубъективным образова
ниям. Во-вторых, известна их специфика как социально демон
стрируемых элементов культуры и, следовательно, они вполне 

доступны для наблюдения. В-третьих, общепризнана их соци
ально-регулирующая функция и, следовательно, их можно рас
сматривать как материал для выстраивания культурных тем, с 

одной стороны, и как организующий элемент базовой структуры 
личности - с другой. 

1 См.: ()РАОеа ЗА Современн8SI roродскан куль1)'р8 и человек. М.,1987. 
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Однако при таком подходе вводится одно значимое для ана
лиза yrочнение. Изучение имеющихся в культуре ценностей 
имеет смысл для ПОlIимания ее динамики лишь в том случае, 

когда провозглашаемые ценности соотносятся с реальными дей
ствиями на индивидуальном, и что более важно для рассматрива
емой темы, групповом уровнях. В то же время следует помнить, 
что действие в проблеМlIОЙ ситуации имеет двойную детермина
цию. В социальном плане оно направляется и ограничивается со
вокупностью общесоциальных и групповых ценностей, приобре
тая характер социального действия. Но есть еще и индивидуаль
ный план - мотивационныЙ. Мотивация в отличие от ценности 
может не демонстрироваться личностью; более того, она может 
быть неосознаваемой и не иметь интерсубъективного, т.е. куль
турно-символического выражения. Тем не менее она обусловли
вает направленность действий личности, их сцепленность или 
последовательность, степень удовлетворенности их результатами 

и последствиями. Таким образом, изучение социокультурного 
расслоения в отношении к процессам модернизации на уровне 

предмета исследования предполагает дифференциацию провоз
глашаемых u .мотивирующих ценностей, с одной стороны, и реаль
ных стереотипов поведения - с другой. 

Такая структура исследования имеет две важные стадии. 
Первая заключается в том, чтобы на перечисленных выше осно
ваниях выявить идеально-типические направленности реальных 

действий и их ценностного оправдания в определенных соци
оКультурных пространствах, детерминированных модернизаци
онными пуоцессами. Она заканчивается построением классифи
кационнои модели качественного распределения содержания ти

пичных социальных действий с точки зрения поддержания этих 
процессов или сопротивления им. Это специфично культуроло
гическая часть исследования. Второй этап состоит в статистичес
ком и динамическом анализе количественного распределения 

членов общества по соответствующим качественным параметрам. 
В результате определяются группы-лидеры социальных действий 
и те, что вырабатывают наиболее приемлемые культурные 
формы этих действий. Определение их количественного (по 
числу людей и интенсивности социокультурной активности) со
отношения позволяет судить о факторах и механизмах, способ
ствующих ~скореНlIOМУ распространению одних социокультур

ных реакции на модернизацию и торможению других. 

В данном случае проводится лишь первая из названных ча
стей исследования. Выделенные темы и идеальные типы лич
ностных структур будут П{~едставлены в виде определенных син
дромов, содержащих устоичивые совокупности мотивационных, 

ценностных и поведенческих стереотипов. 
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З. СодержаllИе модеРllИзаЦИОIIIIЫХ ценностей до Второй МIlРОВОЙ 
войны: возвращение к традlЩllOнаlШЗМУ 

Динамика общества и культуры под влиянием мировых 
процессов, связанных с индустриализмом и пост-индустриализ

мом, с массовым потреблением состоит в изменении не только 
элементов предметно-пространственного жизненного мира лю

дей, социальных связей между ними, но и их культурной значи
мости. Каждый шаг по пути модернизации сопровождается сово
купностьюпроблем, которые следует решать для достижения 
вполне определенных целей. Решение же этих проблем предпола
гает активизацию соответствующих совокупностей социально 
значимых способов деятельности, поведения, личностных 
свойств, перераспределение ценностных акцентов между ними. 

Следует, однако, помнить об инеРЦИОIIIЮСТИ сложившихся 
культурных стереотипов, Т.е. устойчивых и повторяющихся набо
ров отношений, взаимодействий, поведения, о том, ЧТО это не 
просто привычки, но привычки ценностно оправданные и, следо

вательно, социально санкционированные. Складываясь при этом 
состоянии общественных отношений, они в силу своей инерци
онности являются устойчивыми по отношению к постепенно ме
няющимся жизненным условиям. Обычно это особенно заметно 
при вынужденных трансформациях основополагающих социаль
ных структур. В этих условиях сторонникам подобных преоб
разований противостоит значительная часть людей, склонных 
скорее испытывать неудобства, следуя привычным стереотипам 
образа жизни, нежели искать путей их изменения во имя более 
комфортабельного существования. 

Сравнение условий формирования культурных стереотипов, 
связанных с модернизацией, и их ценностного выражения на 
предыдущем (до Второй мировой войны) и сегодняшнем этапах 
позволяет выявить важные черты их динамики. Обнаруживается, 
какие из них перестали соответствовать нынешнему этапу мо

дернизации, 'но при устойчивом воспроизведении препятствуют 
его реализации. 

Обратимся к социокультурным стереотипам, сформировав
шимся в довоенный период. В течение длительного времени 
страна постоянно находилась в экстремальных условиях. Первая 
мировая война, а затем октябрьский переворот 1917 Г., вызвав
ший длительную гражданскую войну и конфронтацию страны с 
бывшими союзниками, породил целый ряд негативных соци
окультурных последствий, которые свели до минимума зародив
шиеся в России процессы модернизации западноевропейского 
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типа. Сломались начинавшие устанавливаться структуры хозяй
сТвования - специфичный продукт симбиоза традиционных и 
индустриальных форм. В стране была уничтожена (частью физи
чески, частью благодаря эмиграции) элита экономической куль
туры, включая "рабочую аристократию". Отсутствие своих подго
товленных специалистов, а также ничтожная культурная диффу
зия в эту область образцов из более развитых стран ВlUIоть до се
ГОДНЯШIIСГО времени подцерживали экономическую жизнь 

страны на примитивном уровне. Неумелая постоянная пере
стройка хозяйственных структур (включая НЭП) государствен
ными фУНКЦИОllерами привела к двум драматичным послед
ствиям. Сложилась так называемая lUIановая система, связанная 
с тотальным, но неумелым контролем производства и распреде

ления, под которую подгонялась реальность, естественно, не ук

ладывавшаяся в эти рамки. Наряду с этим из управления хозяй
ством были вытеснены квалифицированные специалисты вы
сших звеньев (ученые, инженеры, мэнеджеры). Система приоб
репа два уровня: некомпетентное централизованное управление и 

малоквалифицированные исполнители "на местах". Функционеры 
приказывали проводить индустриализацию, а исполнители отчи

ты вались в выполнении спущенных сверху планов. Причем ни 
одна из сторон отчетливо ие представляла себе, что такое инду
стриализация, чем она была вызвана в промышленно развитых 
странах и какими способами осуществляется. 

Не удивительно, что такой путь модернизации, разрушая те 
хозяйственные механизмы, что едва сложились до революции, 
воспроизводил чрезвычайную массовую бедность в стране. Со 
временем она стала привычной, представления о богатстве стер
лись из памяти людей, а любое стремление к нему стало счи
таться аномалией. Но, как известно, современная индустриали
зация неВОЗМОЖllа без богатства, что и бьmо доказано примером 
советского общества. 

Наряду с этим постоянно воспроизводился массовый низ
кий уровень культуры, как общей, так и профессиональноЙ. По
пытки осуществить модернизацию традиционными для фе
одальных структур способами привели к численному росту не
квалифицированной рабочей силы, обслуживающей гигантские 
предприятия раНllеиндустриал~ного типа. Увеличение числа 
промышленных рабочих в городах происходило за счет мигра
ции в основном сельского населения, которая, как известно, по

вела к резкому снижению общего уровня культуры в крупных 
исторических городах. Традиционные стереотипы сельской куль
туры, пересажеllные на городскую почву, где эрозия уже про-
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изошла с уничтожением ·социально чуждых·, надолго затормо
зили процессы рационализации и секуляризации общественной 
жизни, ямяющиеся важными культурными состзмяющими мо

дернизации. "Традиционализация· общественных процессов в 
стране усиливалась ее длительной изоляцией от индустриально 
развитого мира. Экономические и культурные коммуникации 
бьши предельно слабыми, а политические носили в основном 
форму конфронтаций. Соответственно почва для кульТурной 
диффузии бьша зыбкой, и модернизационные образцы заим
ствовались либо в узко технологических областях (в основном в 
оборонной промышленности), либо искажались до степени дис
функциональнО<. .'И. 

Все это привело к массовому распространению социально 
значимых проблем, безоговорочное право формулировать и ре
шать которые оказалось у некомпетентных партийно-государ
ственных функционеров. Соответственно в предвоенные годы 
решались главным образом следующие проблемы. Во-первых, 
поддержание страны в прежних границах и попытки реализовать 

политические амбиции на международном уровне побуждали 
представителей новой власти внушать народу страх перед вне
шними и внутренними врагами и стимулировать готовность к 

борьСе, Т.е. агрессивному поведению. В сфере :ЖОIIОМИКИ это со
провождалось накоплением военного потенциала. 

Во-вторых; некомпетентное политическое лидерство пыта
лось достичь высокого уровня индустриал»зац»» быстрым» тем
пами и без оценки готовности к этому различных регионов быв
шей Российской империи. Соответственно началось ускоренное 
строительство промышленных гигантов; интенсификация произ
водства сырья и средств производства (правда, все время устаре
вающих); искусственное ст~мулироваllие миграции. УСКQрение 
распространилось и на повышение уровня образования населе
ния. Специалистов стали подготавливать из рабочего класса и 
крестьянства быстро, по упрощенным курсам, зато много. Соот
ветственно в промьшшеllНОСТИ и сельском хозяйстве такие спе
циалисты не имели знаний и навыков, чтобы выпускать продук
цию высокого качества, в нужном количестве, ХЬрошо упраWlЯТЬ 

производством, обеспечивать рост его научного и технического 
потенциала. 

Стремление государственного лидерства удержаться у масти 
и отсутствие в культуре ПРОЧIIЫХ исторических и символических 

оснований этой власти породили длительную конфронтацию в 
поисках компромисса Между нею и населением. Официальное 
руководство в центре и на периферии стремилось взять под то-
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тальный контроль не только экономическую, но также социаль
ную и идеациональную сферы, обыденную культуру людей. Со
циалыlO пассивное большинство отчасти осознанно, отчасти не
вольно помогало этому. В результате противозаконной в стране 
стали крупная частная собственность - индивидуальная и коллек
тивная, - неофициальные социальные объединения; политичес
кие, экономические, философские концепции, отличные от сан
кционированной официально марксистско-ленинской доктрины. 
Иными словами, правящая олигархия всячески мешала образо
ванию любых социокультурных единиц, процессов, независимых 
от государства. В условиях, когда экономическая, политическая и 
интеллектуальная элиты прошлого подверглись уничтожению; 

когда крестьянство бьmо полностью подчинено крепостной зави
симости; когда большинство населения составляли самые кон
сервативные и социально пассивные слои общества - рабочие, 
мигранты-крестьяне, мелкие мещане - разрушение прежних 

форм социальности и препятствие созданию новых, не санкци
онированных сверху, оказались вполне возможными. Власти, 
опирающейся на военную и экономическую силу, некому бьmо 
противостоять. Наиболее активная и талантливая часть людей 
бьmа как всегда малочисленна, не имела своего социокультурного 
"пространства" в обществе и оказалась бесправной. Пассивное же 
большинство имеiощееся положение дел вполне устраивало. Тем 
более, что власть бьmапоистине из "народа": все ее I.редставители 
вышли из низших социальных слоев и на своих местах сохра

нили уровень "народной" культуры. При этих обстоятельствах 
сформировались определенные культурные темы, связанные с 
модернизацией. Они бьmи утверждены как программы, государ
ственные цели, и для их достижения выстраивались внутриполи

тические стратегии и концентрировались общественные усилия. 
Они идеологически бьmи связаны с построением так называ
емого нового общества и формированием "нового человека". По
пытаемся сформулировать их и выделить СОnYТСТВУЮIЦИе стере
отипные поведеIIческие и ценностные синдромы. 

Тема "строительство социализма и коммунизма". 
Ориентация на общест '0 рабочих и Kpecтb'.lH с концепцией 

уравнительного типа справедливости в реальных условиях поро

дила всеобщий принудительный труд. Сопровождающий запрет 
на частную собственность, имевший массовую подцержку в 
стране, позволил некомпетентному государственному лидерству в 

центре и на периферии произвольно распоряжаться националь
ным доходом. Последствия этого сегодня очевидны: общество 
"низшего класса"' с традИЦИОhdЛИСТСКИМИ структурой И ценно-
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стями, С правящей олигархией выходцев из этого же класса с тем 
же общим низким уровнем культуры. 

Ориентация на ускоренную индустриализацию реализова
лась в нескольких направлениях. Недостаток интеллектуальных и 
производительных ресурсов для развития технологической куль
туры бьт компенсирован созданием "машин из людей", Т.е. коли
чественным ростом низкокьалифициропанпых рабочих, концен
трирующихся на предприятиях-гигантах. Это же обусловило воз
вращение к начавшей преодолеваться в царской России преиму
щественной ориентации на добывающее произподство в ущерб 
перерабатывающему. Подобные ТСIIДСIЩИИ равно прослежива
ются в промыш..;lенности и в сельском хозяйстве. Иными сло
вами, динамика производства стала осуществляться экстенсив

ным путем, Т.е. произошло возвращение к традиционным спосо

бам производства. Укоренился стереотип низкоквалифицирован
ного напряженного труда., 

Ориентация на массовое образование низших классов (при 
отсутствии высших), на ускоренную подготовку ИЗ них специ
алистов, необходимых для индустриализации - инженеров, уп
равляющих, научных работников, преподавателей - осуществля
лась в отрыве от социальной и культурной среды, породившей и 
стимулирующей модернизацию в других странах. Результатом 
стал государственно стимулируемый рост плохо образованных 
специалистов, с одной стороны, и ПОllижение критериев требова
ний к качеству образования - с другой. Сложился устойчивый 
массовый стереотип малых затрат времени и усилий на образо
вание и на последующее совершенствование собственных знаний 
и навыков. 

Традиционные способы производства, постоянное пресече
ние попыток возрождения частной собствеJlНОСТИ, слабая обще
культурнЩI и специализированная подготовка будучи массовыми 
явлениями укоренили привычку большинства людей к низкому 
качеству жизни: некомфортабелыlOСТЬ условий труда и быта; ма
лые интеллектуальные запросы; общее равнодушие к гигиеничес
кому и эстетическому аспектам жизненной среды. Надо отме
тить, что в этом отношении у правящего слоя было полное еди
нодушие с упраW1яемыми: первым б.,то легче контролировать 
бедные, полуграмотные массы, вторым позволялось не затрачи
мать усилия на создание и поддержание жизненного комфорта и 
на развитие собственных знаний и навыков. 

Таким образом, попытки осуществить строительство соци
ализма, Т.е. создать альтернативную модель индустриализации 

традиционным способом потерпели неудачу. И это естественно, 
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ибо процесс имеет свою эмпирически сложившуюся экономи
ческую, техническую, социокультурную логику. Нужны большие 
капиталовложения, в первую очередь, в наукоемкие технологии. 

Нужен высокий уровень динамики производства\, Т.е. постоянный 
рост спроса, обусловливающий его расширени~. Нужна конку
ренция в обновлении технологий, для чего необходимы квали
фицированные специалисты, способные к инновативной де
ятелыюсти в науке и т.д. Директивная индустриализация без це
почки "рост производства - расширение сферы потребления -
улучшение качества жизни - новая стадия индустриализации· не 
имеет внутренней опоры и, как показывает практика, мало эф
фективна. 

Массовые стереотипы социальных действий, сложившихся 
вокруг этой темы, обрели ценностное оправдание. Оно наlШIО вы
ражение в государственной идеологии, насаждаемой в массовом 
масштабе. Ускоренные темпы динамики экстенсивной традици
оналистской экономики наряду с обусловленной ею же всеобщей 
бедностыо требовали огромных объемов дешевой рабочей силы. 
В результате родились ценности энтузиазма, самоотверженного, 
бескорыстного труда во имя построения нового общества, жер
твование индивидуальным во имя коллективного, настоящим во 

имя отцалеllllOГО будущего. Попытки же некомпетентного поли
тическuго лидерства мобилизовать усилия огромного числа ма
локвалифицированных рабочих для решения этой задачи оправ
дывались ценностями труда как жизненной потреоности, про
стого народа с примитивным единообразным мировоззрением и 
безоговорочной исполнительностью. 

Ускоренные темпы массового образования и професси
ональной подготовки способствовали быстрому распространению 
ценностей, почвой для которых всегда бьmо невежество: при вер
женность формалыюму знаку уровня образования (аттестат, дип
лом, звание) и пренебрежение фактическим владением знаниями 
и навыками; одобрение общедоступности и простоты в сфере по
знания; передача готового знания, а не поиск нового; утвержде

ние приоритета самодеятельного искусства, рационализаторства 

и изобретательства над профессиональным решением социокуль-
турных проблем. . 

Постоянная нехватка товаров и услуг массового спроса, не
комфортабельность жизненной среды возродили и укрепили 
ценности, утвержденные на рубеже XIX и хх ВВ. христианству-

2 Как известно, "новое ИНДУСТРИ8llЬНое общСС'ПЮ" ИВJIистси также "общСС'ПЮм 
массового потреблении". 
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ющими народниками-разночинцами: культ страдания, бедности, 
лишений. Стремление к комфорту, следование моде осуждались в 
массовом масштабе, что бьuIO - вдобавок к экономическим за
труднениям - сильным культурным тормозом движения к обще
ству массового потребления. 

Итак, тема "строительство социализма и коммунизма". т.е. 
нопого индустриального общества альтернативным путем, реали
зовалась как возвращение к традиционным способам хозяйство
вания в бедном, lUIохо управляемом обществе. 

Следующая важная культурная тема - могущество и процве
тание социалистического общества. Стереотипные поведенческие 
синдромы сложились на пересечении воспроизводящейся массо

вой бедности и отсталости, с одной стороны, и стремлении уп
равляющих и управляемых убедить себя в "правильности" поло
жения дел в стране и небесполезности жертв, ценой которых оно 
бьmо достигнуто, - с другой. Наиболее социально значимые из· 
этих стереотипов таковы. 

Экстенсивный тип динамики в экономической сфере обус
ловил привычку работать для достижения количественных пока
зателей в сферах промышленности и сельского хозяйства, об
разования, науки, урбанизации прочих аспектов индустриализа
ции. В условиях стимулирования производства без потребления 
и без заметного участия на внешнем рынке качество выпуска
емой продукции, образования, научных работ перестало быть 
критерием оценки социальной и индивидуальной значимости 
деятельности. Могущество страны выражалось в увеличении 
"вала". 

Стремление государственного лидерства создать видимость 
постоянного улучшения положения дел в стране породило массо

вую привычку преувеличивать успехи и скрывать недостатки в 

социально значимых областях жизни. Более того, в этих усло
виях появились особые группы людей - писатели, журналисты, 
обществоведы, идеологические работники, которые существовали 
и поощрялись специально, чтобы роковые ошибки и преступле
ния в управлении страной, производством оправдать и представ
лять как достижения. Оправдание, как правило, бьmо связано е 
нерефлексивным перенесением вины на внешнего или внутрен
него врага или с аПCJUIЯцией к новизне исторических задач, отно
сящихся к построению социализма. Превращение ошибок в до
стижения базировалось на внешней изоляции страны и реализо
вывалось как принудительное их раС,пространение 

(КOJUIективизация. строительство промышле"ных гигантов, ме
лиоративные мероприятия и т.п.). Длительное воспроизводство 
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этой привычки чрезвычайно замедлило динамику в экономичес
кой сфере, связанную с накомением и реализацией научно-тех
нических инноваций, совершенствованием систем образования и 
профессионалыюй подготовки, соответствующих логике нор
малыюго развития индустриализма. 

В совокупности действие названных факторов имело послед
ствием привычку относиться к труду как к способу заработать на 
жизнь без ответственности за его качество. Ведь в ЭТОй сфере 
сложилась ситуация, при которой результаты работы были ори
ентированы не столько на расширение сферы потребления, 
сколько на рост традиционалистски ориентированной сферы 
производства. Требование выполнения мана имело статус за
кона, а распределение маlЮВОЙ продукции бьuJO централизован
ным и не стимулировало развитие производственных единиц: 

обычно у более эффективных из них доходы отчуждались в 
пользу низкопроизводительных. 

В сфере повседневного общения генеральная тенденция под
черкивать преимущества и замалчивать недостатки постепенно 

вызвала привычку не доверять информации, распространяемой 
официальными источниками. Стремление работников сферы уп
равления скрывать расхождения между принуждением к выпол

нению нереалистических манов и реальным качеством работы, 
между содержанием отчетов о количественных показателях и со

стоянием уровня жизни на самом деле создало привычку не об
суждать проблем в публичных ситуациях. Соответственно многие 
темы, имеющие социальную значимость и предполагающие 

компетентный, профессиональный анализ на основе достоверной 
и специализированной информации бьUlИ вытеснены из предна
значенных для этого сфер культуры - наука, политические дис
куссии, пресса - на обыденный уровень. Они обсуждались в при
ватных беседах на базе слухов и случайных обрывочных сведе
ний. 

Перечисленные здесь стереотипные СИНДРОМЫ поведения 
приобрел и соответствующее ценностное оправдание. Стремление 
приобрести превосходство в мировом масштабе, сопровождавше
еся неприятием страны развитыми западными государствами, 

имело последствием конфликтно-изоляционистское политичес
кое поведение с резким идеологическим противопоставлением 

·мы - они·. Это оправдывалось ценностью собственного превос
ходства по отношению к западной культуре эпохи модернизации. 
Препятствие культурной диффузии на долгие годы задержало 
перемены в специализированных сферах КУЛЬтурЫ - экономике, 
политике, праве, философии, наухе, искусстве, религии. По сути 
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дела, на этом уровне происходило упрощенное воспроизводство 

официально санкционированных классических образцов, объяв
лявшихся производной социалистического общества. Новое в 
культуре вызывало всеобщее сопротивление. Низшие классы и 
их лидеры были единодушны в нападках на него, требовали 
доступности, понятности, непосредствеllНОЙ социальной 
утилитарности. Так сформировалась ценность 
полуобразованности, культурной ограниченности, пренебрежение 
к элитарной культуре и, естественно, ее носителям. Разрушению 
связей с мировой культурой того времени в сферах философии, 
науки, искусства сопутствовало возрастание ценности 

примитивных, предельно упрощенных, никак не обоснованных 
схем. Стремление же добиться сиюминутных успехов в 
осуществлении "культурной революции·, массового приобщения 
"широких слоев трудящихея" к культуре вызвало резкое снижение 
критериев требований как к общеКУЛЬТУРIIЫМ, так и к 
профессиональным качествам личности. 

При характеристике общественной жизни ценность количе
ственных показателей самым существенным образом возобла
дала над качественными. Наряду с этим видимость стала более 
ценной, чем скрывающаяся за ней реальность. Привычка выда
вать желаемое за действительное вызвала ценностный приоритет 
идеалов по сравнению с тем; что существует, и оценочных сужде

ний по сравнению с аналитическими. 
Таким образом, тема могущества и процветания социали

стического общества в качестве культурных коннотаций сопро
вождалась привычкой мириться С расхождениями между провоз
глашаемыми идеалами благоденствия, высокой культуры, разви
вающейся экономики и реальными бедностью, полуневежеством 
и низкоэффективным производством. Эга же тема укреlШЯЛа 
изоляционистские тенденции страны по отношению к развитым 

индустриальным обществам, мешала процессам культурной 
диффузии, подавляла попытки социальной рефлексии. 

HaKOHel\ еще одна важная тема - это стремление· властей 
держать под контролем всю общественную жизнь. Официально 
она была провозглашена как всенародное единство и руководя
щая роль партии. Массовые стереотипы поведения сложились на 
пересечении принудительных способов осуществления власти, 
слабого функционирования правовой системы и пассивности 
большинства населения в отношении социальной самоорганиза
ции. Можно выделить те из НИХ, что наиболее зна~имы с точки 
зрения рассматриваемой темы: 
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Выполнение директивных указаний, в первую очередь госу
дарственных lUIанов, любой ценой со строгим наказанием ниже
стоящих руководителей за их нарушение привело к тому, что у 

подобного рода деятельности резко снизилась ее социальная 
функциональность и усилились знаковые характеристики. Име
ется в виду, что исполнители усиленно имитировали перед сво

ими руководителями видимость производственной и социальной 
активности, а эти руководители демонстрировали вышестоящим 

динамику успехов вверенных им объектов. И так сквозь всю 
иерархию. Реальное положение дел ни для кого не имело значе
ния, и на этом уровне все происходило бесконтрольно, стихийно. 
Именно предпочтение подчинения приказу по сравнению с эф
фектиВlЮСТЫО действий привело с течением времени к кумуля
ции ошибок и негативных последствий в тех сферах обществен
ной жизни, - а таких очень много, которые не поддаются одноли
нейному жесткому управлению. 

Полная зависимость хозяйственных и социально-полити
ческих единиц от центральных органов управления и подкон

ТРОЛЫЮСТЬ им во всем до мелочей парализовали самостоятель
ность и инициативу этих единиц, конкуренцию между ними. Со
ответственно даже самая эффективная инновация не обеспечи
вала им никаких преимуществ. Иными словами, lUIановое соци
ально-экономическое развитие государственное лидерство пыта

лось реализовать единообразно и равномерно, убрав из этот 
процесса его движущий механизм - конкуренцию за новшества. 
В результате в специализированных сферах культуры, к 
функциям которых относится порождение нового - политика, 
наука и техника, искусство - сложил ась массовая привычка 

воспроизводить рутинные процессы и избегать инноваций. То же 
стало характерным для производственных единиц, ибо 
технические инновации для них оказались невыгодными: 

повышение производительности труда порождало избыток 
рабочей силы и снижение заработной lUIаты. 

Оба названных фактора в совокупности обеспечили еще один 
распространенный синдром экономического поведения, препят
ствующий развитию индустриализации. Речь идет о привычке к 
неравномерной нагрузке. Повсеместным явлением стали медли
тельность начальных стадий реализации планов и спешка при 
завершении ШlalIOВЫХ сроков. ЕСтественно, такое распростране
ние усилий негативно сказывается на качестве выполняемых за
даний. 

Следует также уделить некОторое внимание тому, что про
изошло с акrивными, инициативными, талантливыми членами 
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общества, которые в силу человеческой природы никогда не пере
водятся и которыми очень трудно упраnлять. Политические ин
новаторы объяnлялись врагами народа и уничтожались - не в фи
зическом, так в социальном смысле. Создатели нового в сферах 
науки и искусства делали это для себя, ибо не могли по-иному, с 
одной стороны, и не получали социальной поддержки - с другой. 
Люди с выраженными делоными способностями, не находя себе 
применения в официальных организационных структурах; сдви
галИСЬ в зOlIY отклонений и преступлениЙ. Иными словами, WJa
новая ПРЮIYдителЫlая индустриализация проводилась и без вто
рого движущего механи:;ма - активных, талантливых, умелых 

людей и той информации, КОТОРОЙ они способны располагать и 
пользоваться. 

Воспроизводство подобного рода массовых стереотипов оп
равдывалось соответствующими ценностями. Ценности единства, 
братства, взаимопомощи надстроились над практикой жесткого 
централизованного упраnления производством и распределением 

в многонациональном, экономически и культурно неоднородном 

государстве. Ими оправдывались репрессии по отношению к лю
бым попыткам на уровне республик или социокультурных групп 
достичь экономической или ПОЛИТИ'lеской автономии, попы
таться осмыслить, что реально происходит в страпе, принять уча

стие 8 конкуренции за nласть, предложить альгернаТИВllые пуги 

движения в той или иной области культурной жизни. Соответ
ствешю массовая демонстрация привержешlOСТИ этим ценно-. 

стям вытеснила многообразие иных возможностей из публичной 
социокультурной жизни в приватную сферу. 

Стремление мастей удержать позицию всеохватывающего 
контроля породило ценностный приоритет формальных знаков 
осущестмения упраnления: кабинет, ПСРСОНaJlЬНЫЙ транспорт, 
прямая телефонная связь с вышестоящим руководством, особый 
режим работы, закрытые совещания - 110 отношению к адекват
ному решению социально значимых проблем. Поскольку про
фессиональные качества перестали по указанным ранее причи
нам быть критерием отбора для выполнения управленческих ро
лей, компетентность в ытесн ил ась другими ценностями. Отбор в 
так называемую номенклатуру проводился в соответствии с кри

териями социального происхождения, родства или землячества, 

определенной последовательности стадий в карьере. 
у исполнителей сложились свои ценности. Требование по

стоянной отчетности со стороны управления породило ценность 
"ПОISaзухи", т.е. умения представить любые результаты деятельно
сти в качестве достижений. Подавление же инновативной иници-
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ативы привело к массовой высокой оценке минимальной затраты 
усилий в процессе труда. Эти ценности поддерживали воспроиз
водство ранее упоминавшегося снижения критериев оценки об
щего уровня культуры, качества социального образования и про
фессионализма. 

Таким образом, в стране действительно бьшо достигнуто оп
ределенное единство. У власти оказались некомпетентные вы
ходцы из низших слоев общества, не имеющие традиций поли
тической культуры. Они управляли такими же малограмотными 
и неумелыми "народными массами": была общность культурного 
уровня. Негласный компромисс между обеими сторонами дости
гался на том, что ·массы" не мешали власти занимать завоеван
ные места, а та им гарантировала скудное, но постоянное жизне

обеспечеllие при минималЫlOй затрате усилий и попуститель
ствовала воровству. Вместе же они боролись с ·врагами народа" -
наиболее активной и талантливой частью общества. Таким стал 
другой аспект общности интересов правящих слоев и большей 
части лояльного народа. Но эта модель отношений вела к сверты
ванию социальной и культурной инициативы и стимулировала 
распространение массовой депрессии в повседневной обществен
ной жизни. 

h.tзванные т~нденции формировались и поддерживались в 
экстремальных условиях, существовавших со времен граждан

ской войны и до окончания Второй мировой войны. Но, говоря о 
них как о наиболее распространенных, не следует забывать, что 
модернизация В стране все-таки фрагмеmарно осуществлялась. В 
первую очередь это относилось к военной промышленности, где 
переход на новые технологические модели бьш неизбежен по 
внешнеполитическим причинам. Здесь сконцентрировались на
иболее подготовленные, хотя и узкие специалисты, которые бьши 
не только вынуждены, но и по· своей ВЮlюченности в професси
ональную мировую культуру заинтересованы в высококачествен

ности конечных результатов. По крайней мере в этой области, - а 
она отнюдь не t.''\Ла, - происходила концентрация знаний и на
выков, соответствующих развитию индустриализма. И сколь бы 
закрьпой она ни БЬUlа, культурная диффузия в иные, наиболее 
современные области производства осуществлял'ась. Технические 
инновации, хотя и медленно, но кумулировались В части про

мышленности .. 
Соответственно так же медленно, но тем не менее осущес

твлялся рост научного потенциала - в меньшей степени в области 
фундамеmальных естественных наук (В общественных вообще 
ничего не происходило), В большей степени В области техничес-
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ких. Здесь отечественные изобретения и разработки вынужденно 
соотносились с мировым уровнем, в результате чего слабо, но 
функционировал механизм диффузии нового знания в советскую 
научную культуру. 

Инновации имелись и в области искусства. Хотя они офици
ально и не подцерживались, но сама природа этой специализиро
ванной сферы культуры такова, что ВIlУТРИ нее есть всегда место 
для эксперимента и его микросоциальnой демонстрации: Госу
дарственная поддержка оказывалась ·искусству для народа· и тра
диционным имперским образцам. Псевдонародная линия не обо
гатила сферу художественной культуры ничем интересным. Бла
годаря же подцеl1жанию ·имперскоЙ· традиции высокого уровня 
достигло профессиональное исполнительское мастерство: акте
роВ, музыкантов, танцовщиков, а также ·прикладная живопись· 
театра и кино. В то же время глубоко внутри этой сферы усили
лась, и по-видимому, стала более осознанной тенденция 
"искусство для искусства", когда авторы работали для себя и для 
узкого круга профессионалов и знатоков. 

В сфере производства также вопреки массовым тенденциям 
сохранялись конструктивные образцы. В области традиционного 
труда доживали свой век носители ремесленнической культуры, 
приученные к ответственности за качество конечного продyкrа. В 
сферу более новых технологий приходили такие работники, кото
рым действитеЛьно хотелось осваивать незнакомые знания и на
выки. 

Даже » условиях длительного воспроизводства экстремаль
ной ситуации (отчасти по внешним для страllЫ, а отчасти по со
здаваемым ее руководством причинам), несмотря на возврат It 
традиционным моделям· производства и управления в стране 

ПОДСПУДIIО происходил и процессы модернизации. Они усилились 
после победы во Второй мировой ВОЙllе, когда страна доказала 
свое военное моryщество, превратил ась во вторую сверхдержаву. 

Следует, однако подчеРКJlyrь, что усилеllие внешнеполитических 
позиций СССР происходило в рамках особого крупномасштаб
ного социокультурного· образования, на общем описании кото
рого следует осТановиться специально. 
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Глава 4 

ОБЩЕСТВО "НИЗШЕГО КЛАССА" 

1. Сдвиг в CTOPOlty прагматизма 

Описываемое образование сложилосьблагодаря действию 
ряда факгоров. Во-первых, подавляющее большинство в стране 
составляли бедные, малообразованные, неумелые люди. Во-вто
рых, государственная идеология поддерживала любую "he-ЭJlИту", 
включая уголовных преступников. В-третьих, официально бьшо 
санкционировано. право слабо развитого в культурном отноше
нии большинства, в том числе толпы, подавлять любое инако
мыслящее меньшинство. Таким образом, в социокультурной об
ласти сложился и работает механизм отбора, поддерживающий 
общество "низшего класса", т.е. общество по сегодняшним миро
вым стандартам со сравнительно низким массовым уровнем и 

качестпом жизни, унифицированным образом жизни, низким 
средним уровнем профессиональных сфер культуры. для него 
xapaкrepeH ряд черт, который весьма затрудняет процессы его 
модернизации. . 

Прежде всего, здесь количественно во всех элементах соци
окультурной cтpyкrypы преобладают выходцы из 
(lIизкоквалифицированных) рабочих и крестьян, т.е. людей С ми
нимальными культурными навыками. Социальные слои воспро
изводятся в основном на уровне общественного разделения труда. 
Это означает, что каждое новое поколение в . большинстве своем 
не наследует социального положения родителей, а начинает свой 
путь в обществе с нулевой отметки. Соответственно в таком об
ществе не происходит ВОСПРОИЗВОДСТJ;lа и наКОlUlения ни обыден
ной, ни професе ;ональной культуры, поскольку нарушен меха
низм традиции - непосредственной передачи от поколения к по
колению определений жизн иных ситуаций, от~осящихся к ним 
знаний, навыков, эмоциональнык и поведенческих стереотипных 

реакций, устойчивых мировоззренческих представлений, отно
сящихся К определенной социальной позиции и т.п. Следова
тельно, механизмы социализации, способствующие воспроиз
водству таких позиций, остаются лишь в зачаточном состоянии и 
ограничиваются по большей части трансляцией готового знания, 



но не распространяются на передачу пyrей познания и накопле
ния жизненного опыта. 

Далее, при естественном тяготении людей к социальному 
расслоению в таком обществе существуют помехи ему. Orcyr
ствие устойчивых ·высших· слоев, определяющихся воспроиз
водством и развитием наборов высоких показателей уровня и ка
чества жизни, образованности, культуры поведения и времяпре
провождения, профессиональной или ролевой подготовки, изби
рательности социальных связей означает также отсyrствие в об
ществе определенных культурно установленных образцов, таких, 
как высокоорганизованные и сложные структуры личности, пове

дения, взаимодействия; высокая мода; меценатство, попечитель
ство, благотворительность и пр. В то же время статистически 
распространенными становятся наиболее простые формы де
ятельности, поведения, отношений. Они складываlОТСЯ стихийно 
и не связаны со специальной затратой времени и усилий на обу
чение самоорганизации. Можно сказать, что это наборы про
стейших реакций в общераспространенных примитивных соци
альных (обусловленных взаимными столкновениями особей), но 
не культурных (обусловленных отношениями взаимности) ситу
ациях. При таких условиях любое усложнение личности и форм 
ее активности воспринимается большинством окружающих как 
отклонение от статистической нормы, которое они тyr же стре
мятся нивелировать применением негативных санкций. Неопре
деленность оснований и границ социальной дифференциации 
мешает людям, более активным, талантливым, умным, умелым 
из-за их малочисленности оградить себя от этих санкций. Orcyr
ствие же устойчивых социокультурных сред для таких людей 
препятствует реализации их не просто индивидуальных, но соци

алыlO значимых потенций. Действие этого механизма суще
ственно препятствует формированию воспроизводящихся стаци
онарных социокультурных слоев. В лучшем случае непохожие на 
всех индивиды MOryr образовать первичную социальную группу, 
небольшую по составу и непродолжительную по времени суще
ствования. 

В обществах с развитым социокультурным расслоением 
дифференциация по сложности личностных свойств и межлич
ностных связей, структур деятельности и отношений воспроиз
водится пyrем социализации каждого нового поколения внутри 

своего слоя. Соответственно последующие поколения вначале ос
ваивают его культурный фоид, накопленный предыдущими, а за
тем либо дополняет, либо модифицирует его. Причем, действие 
механизма традиции побуждает его вначале осваивать ощуще-
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ния, чувства, поведение, а затем уже отрефлексированное знание. 
Более того, выходец из любого слоя, не желая оставаться или 
подвергаться остракизму внутри него, имеет возможность, затра

тив определенные усилия, адаптироваться в другом социальном 

слое, где 011 сможет лучше реализовать свои способности. В об
ществе с размытой социальной структурой каждому человеку 
приходится делать выбор: либо оставаться под давлением окру
жающих на примитивном уровне личностного развития, либо 
через преодоление этого давления без надежной социализации 
самоопределяться в сфере своих интересов и искать путем проб и 
ошибок связей с единомьшmенниками. Этот выбор обычно со
вершается в юности. Но при слабой социализации, с одной сто
роны, и малом жизненном опыте - с другой, большинство моло
дых людей выбирает первый путь. Поскольку для второго они не 
имеют как среды, так и навыков самостоятельности действий, 
самоорганизации, преодоления влияния окружающих. 

Наконец, все названные черты слабо структурироваlllЮГО 
общества с низким уровнем и качеством жизни приобретают 
идеологическое и правовое оправдание. На идеологическом 
уровне применяются концепции народности, социального равен

ства и справедливости, приоритет духовных ценностей над мате
риальными, служения обществу над индивидуальным успехом, 
причем каждая из этих концепций имеет весьма нечеткие кон
туры и расплывчатое выражение. Ими оправдываются социаль
ные конфликты, репрессии, бедность, необразованность, обску
рантизм. На правовом уровне помехи социальному расслоению 
осуществляются с помощью ограничения источннков и размеров 

доходов, приоритетности государственной формы собственности, 
образования, средств массовой информации, учреждений куль
туры. Иными словами, большинство форм социальной и куль
турной жизни огосударствлены, и следовательно, унифициро
ваllЫ, а те, что выходят за эти пределы, оказываются, по крайней 
мере на первых порах, нестабильными, не установившимися в 
своих культурных структурах. 

Сказанного достаточно, чтобы ПОlIимать, что в таких усло
виях модернизация не может быть естественным процессом. 
Когда же она становится необходимой, неизбежной, в обществе 
складывается тяжелая, заТЯЖII~ кризисная ситуация (чему мы 
сейчас являемся свидетелями), которая решается через ломку 
сложившегося порядка, мучительных нововведений, из которых 
приживаются лишь немногие,. а затем реставрацию того, что 

было снезначительными неструктурными модификациями. И 
пока 8 обществе не будет нормальноzo социального расслоения, 
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где активные в экономическом, политическом, интe.JUlектуШlЬНOAl 
отношении слои не выделят для себя устойчивые социокультурные 
пространства; пока эти слои не займут лидирующего положения 
в обществе и не установят границ, сдерживающих массовый на
мыв nредставите.леЙ низших классов в сферы социокультурного 
управления и nорождения социШlЬНО значимого знания; пока они не 
создадут в культуре разность nотенциШlов за счет концентрации 
высоких критериев достижений, здесь не только не будет факто
ров эндогенного развития, но и извне будут заимствоваться лишь 
внешние признаки модернизации. 

В послевоенный период в обществе с описанной выше струк
турой начал осуществляться ~epexoд от экстремальных к нор
мальным условиям социокультурной жизни. Более или менее за
вершилась гражданская война (с практически окончательной по
бедой низших классов). КOllчилась внешнеполитическая изоля
ция. После войны люди больше внимания стали уделять обыден
ной жизни: расчищать и восстанамивать разрушенные поселе
ния; размекаться после длительного периода суровых ограниче

ний. Причем, все .это нужно бьvIO им самим, вне зависимости от 
приказов сверху. Всплеск социальной активности в тот период 
обусловил усиление уже имевшихея немногочисленных предпо
СЬVlок для модернизации. Этому свидетельством являются эко
номические реформы конца 50-х - начала 60-х ГГ., когда стали 
складываться отрасли современного производства уже на менее 

традиционных основах, и вновь после НЭПа бьVl постамен во
прос об экономической самостоятельности производственных 
единиц. 

В массовом масштабе реформа не удалась. Но благодаря ей 
бьVlИ официально признаны новые отрасли в экономике, уже со
относимые со стандартами, сложившимися в мировом процессе 

индустриализации. В обществе появились "пространства" и орга
низационные структуры для концентрации технократической 
культуры не в yrопически-идеологическом, но в пракrическом 

выражении . .эти локусы стали реальными социокультурными 
источниками не только принудительных, но и добровольных на
учных и технических инноваций. Их и сейчас еще очень мало, но 
они есть, ФУ:IIIЩИОНИРУЮТ; медленно, но устойчиво их экспансия 
осуществляется. 

В 60-е - 70-е гг. заметно повысился уровень жизни народа, 
по сравнению с довоенным периодом. До войны удометвори
тельное распределение товаров и услуг целенапра~енно осущес

твлялось в крупнейших городах - политических, индустриальных 
и культурно-исторических центрах и не распространял ось на ма-
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лые города. Сельские регионы рассматривались всего лишь как 
источники ресурсов для урбанизации, а их население бьvlO же
стко закреIUlено ·на местах паспортным режимом. К этому сле
дye:r добавить интернирование значительной части граждан в ла
герях и особых поселениях, позволяющее освобождать места в 
социальной структуре и таким образом обеспечивать вертикаль
ную мобильность тем, кто прояWIЯЛ повышенную ЛОЯJIЫIОСТЬ к 
властям. 

В послевоенный период действие всех этих внугренних фак
торов стало постепенно ослабевать. Все меньшими по размаху 
бьUIИ волны интернирования; все более свободным и ненасиль
ственным становилось передвижение граждан по стране. Модер
иизаЦИОНllые изменения в ориеlffации производственной сферы 
- возвращение части ее от военного производства к граждан

скому, изменение индустриальной базы за счe:r первой волны 
конверсии военного оборудования, обновление выпускаемых 
средств производства, стимулирование миграции населения в 

промышленные и сельскохозяйственные регионы страны расши
рили возможности этой сферы удовлетворять запросы населения. 

Нормализация общественной жизни после войны привела к 
относительному улучшению условий существования людей, к 
появлению новых культурных ориентиров по отношению к их 

качественным аспектам. Однако здесь уже в 70-х гг. обострились 
проблемы, которые не будучи решенными своевременно, в на
стоящее время вызвали серьезный кризис, связанный с процес
сами модернизации. Сразу же отметим, что он вызван неотреф
лексироваНJJЫМ и потому неупрамяемым взаимодействием двух 
IUlОХО сочетаемых типов изменчивости. Один из них - традици
онный - кумуляция случайных улучшений в жестко установлен
ных нормативных рамках. Эrому соответствуют концепции мо
нолитноro единства COBe:rCKOro народа и партии (т.е. централизо
ванного управления), братской взаимопомощи советских народов 
(т.е. искусственные специализация и взаимозависимость между 
экономиками республик), следование революционным тради
циям (т.е. искусственное создание экстремальных ситуаций для 
управления социокультурной активностью населения страны) и 
Т.п. Другой - модернизационный - связан с целенаправленной ре
гуляцией условий и качества жизни в массовых масштабах, с пе
риодическим пересмотром социокультурных оснований, на кото
рых такая регуляция базируется. Он влечет за собой массовую 
рационализацию общественной. жизни и соответственно умень
шает необходимость в тотальном централизованном контроле 
над ней. 
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Существование и взаимодействие обоих структур но различ
ных процессов не бьmи рефлексированы в страпе из-за отсут
ствия культурного локуса для такой рефлексии. Срсдства массо
вой информации находились под полным контролем государства. 
Общественные науки стали возрождаться - практически с нуля -
лишь с середины. 60-х п. и бьши подчинены государствснной 
идеологии. Попытки осмыслить положение дел на полуприват
ном, полупуБЛИЧНОМ уровне, в рамках псформальпых групп по
лучили название диссидентства, и на предпринимающих их лю

дей распространилась совсем еще не забытая практика интсрни
рования. Соответственно большинство людей являлось носите
лями обеих тею(енций сразу, что относил ось также к субъекту 
принятия решений. Достаточно обратиться к наиболее ходовым 
программным положениям 80-х годов. Республиканский хозрас
чет при "сильном центре". "Перестройка" хозяйства при отсут
ствии децентрализации крупного капитала и государствснно сан

кционируемых инвестициях в наиболее отсталые регионы. Не 
бьmо определено содержание даже основных целей проводимых 
сверху изменений, а что такое социализм так и не бьulO выяс
нено. Таких провозглашений, содержащих взаимоисключающие 
позиции бьmо более чем достаточно; это общее место в советской 
культуре. 

'l~eM не менее после Второй мировой войны политическое 
лидерство вьшУждено было стимулировать модернизаЦИОilIlые 
процессы в стране, дабы имсть достаточно влиятельные позиции 
на международной арене. В это время перед ним возникли новые 
проблемы, решение которых вызвало к жизни новые темы в 
культуре. 

Продолжала оставаться проблема удовлетворения полити
ческих амбиций великой Д~ржавы. Надо сказать, что победа во 
Второй мировой войне не прибавила симпатий к коммунизму в 
развитых индустриальных странах. Общеизвестно бьшо, какой 
ценой народных жертв бьша достигнута эта победа, каковы бьши 
этические компромиссы коммунистов всех рангов, какими сред

ствами осуществлял ась экспансия социализма. Поэтому у 
страны не бьmо позиций идеологического лидсра. Зато она ста.ла. 
мировой ядерной державой. И в этих обстоятельствах победа в 
войне и ряд последующих локальных военных конфликтов 
{Польша, Венгрия, Чехословация) приобрели важное политичес
кое значение. Они вынудили мировую политическую обществен
ность принять как факт, что существует экономически слабо раз
витый, но по современному вооруженный и, следователыю, аг
рессивный противник. Соответственно стал вопрос о нсйтрализа-
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ции этой силы интегрированием ее в сложившиеся международ
ные структуры. Амбиции руководства страны реализовывались и 
реализуются через последовательную цепь конфликтов и ком
промиссов с установившимся мировым политическим лидер

ством. Это постоянно воспроизводимая проблема, ибо вторая 
сторона ПОСТОЯIIНО меняла тактику. 

Продолжение процесса модернизации в направлении созда
ния общества массового потребления без рыночной экономики 
требовало решения па государственном уровне целого ряда задач. 
Необходимо бьulO стимулировать развитие сельского хозяйства. 
В течение последних десятилетий принимались разные про
граммы и решения. Однако они не привели к значительным по
зитивным результатам. Сельское хозяйство продолжало оста
ваться в плохом состоянии. Благодаря чему в стране постоянно в 
массовом масштабе воспроизводятся продовольственные трудно
сти. В связи с этим задачей стало приостановление миграции из 
сел в города, закрепление на местах сельского населения. Но уже 
не принудительным путем, а за счет улучшения УСЛОDИЙ жизни 
крестьян. Вопрос также до сих пор остается нерешенным. 

В промышлеllllOСТИ накаrщивались свои проблемы. Посте
пенно приходили в пегоДlIOСТЬ и требовали реконструкции пред
приятия, построенные в конце XIX - начале хх вв. В постоянном 
обновлении нУЖДались и предприятия, построенные в советское 
время - из-за плохого Качества строительства, несоблюдения тех
нических норм, плохого оборудования. Продолжалось строитель
ство индустриальных гигантов, хотя уЖе вполне проявилась их 

низкая рентабельность. Это было особенно очевидным по сравне
нию с вводи м 1;1 М И В строй объектами в новых наукоемких отрас
лях производства. Именно благодаря им в стране происходило 
накопление образцов новой волны индустриализации, что отно
силось И К технологии, и к организации производства, и к каче
ству специалистов. Правда; такие островки модернизации бьmи 
немногочисленны. 

При всех ТРfДНОСТЯХ этого этапа индустриализации все же 
заметным стал рост произвоДства товаров массового потребле
ния. Вначале расширение и ~ ассортимента про~сходи:ло в круп
ных городах. Однако постепенно диффузия осущестWlЯЛась и в 
меньшие типы поселений, вIUlОТЬ до сел. То же происходило и с 
жизненными условиями. Они становились в массовом масштабе 
все более комфортабельными (разумеется, такая оценка относи
тельна и проводится в сравнении не с "обществом массового по
требления", а с состоянием, в котором страна находилась в пер
вые послевоенньiе годы). Расширение сфер производства и по-
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требления привели, как и везде, к повышению общего жизнен
ного уровня. Но здесь быстро наступил "предел роста" благодаря 
двум важным обстоятельствам. Для перехода производства на но
ВУЮ стадию индустриализаl{ИИ не было тех движущих этот про
цесс механизмов, о которых говорилось раньше: Ilегосударствен

ного сектора экономики и конкуренции за техническое обновле
ние. С другой стороны, рост спроса как социокультурный процесс 
этими экономическими обстоятельствами не сдержи вался. " 

Соответственно он очень быстро начал опережать предложе
ние. Наряду с низкоэффективным производством это вызывало 
все усиливающийся дефицит материалов, машин, товаров, услуг. 

Расхождение между возрастающим спросом и отстающим 
предложением в последние десятилетия усугубляется действием 
важного фактора. Дело в том, что в стране уровень экономичес
кой культуры продолжает оставаться очень низким. Уже говори
лось о том, что на грани разрушения находятся никогда не под

вергавшиеся реконструкции дореволюционные и первые послере

волюционные промышленные объекты. Естественно, условия 
труда здесь неудовлетворителыlе:: оборудование часто портится; 
параметры физической среды ниже санитарных норм; в произ
водственных помещениях бсспорядок; спецодежда в антисани
тарном состоянии. Не лучше обстоит дело и на недавно постро
енных заводах-гигантах. Вообще в сфере советской экономичес
кой культуры качество условий труда, особенно на предприятиях 
массового производства, практически остается без внимания. Но 
ведь безразличие к нему влсчет за собой низкое качество выпус
каемой продукции. До тех пор пока существовали государствен
ные планы, за их невыполнение негативным санкциям подверга

лось руководство предприятий. Подчеркнем, те, кто непосред
ственно выпускал низкокачественную продукцию, оставались 

безответственными. Соответ"ствеl1llO руководство, чтобы сохра
нить свои позиции, фальсифицировало данные о выполнении 
плана. Помогала также и тщательно сохраняемая форма отчетно
сти "по валу". Эга цепь взаимосвязанных факторов ·плохие уело
вия труда - малоквалифицированный IIИ3КОПРОИ3ВОДИТельный 
труд - некачественная продукция· поддерживала две тенденции. 

Одна из них проявляется внутри экономической культуры. 
Низкий уровень квалификации большей части рабочих означал 
их легкую взаимозаменяемость. Низкая производительность 
труда вызывала у руководства промышлеНIlОСТЬЮ постоянные 

проблемы, связанные с ВЫПОЛllениемпланов. Эги проблемы ре
шались за счет мобильноcrи трудовых ресурсов, допускающей их 
дополнительное привлечение, или ·сверхурочных" работ. Эконо-
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мичсская и правовая безответствснность рабочих позволяла и по
зволяст им до сих пор оказывать даВЛСllие на руководство эконо

микой с целью повышения заработной ШIаты с сохранением, а 
часто понижением уровня производительности труда. Этот про
цссс прогрессируст, особснно в тех традиционных отраслях про
мьшmсшIOСТИ (добывающая, строительная, первичной обработки 
сырья и т.п.), которых В стране большинство, в которых модсрни
зация осуществлялась крайне медленно и в которых концентри
руются малоквалифицированные работники. Он ведет к воспро
изводству многочислснного социального слоя с низким культур

ным и профессиональным уровнем, но с постоянно повыша
ющимися требованиями улучшения собственного качества 
жизни. 

Вторая тснденция особенно отчетливо проявилCl_СЬ сейчас на 
уровне связи "производство - потребление", и обусловлена прене
брежительпым отношением большинства к своим обязанностям. 
Это привело сегодня к резкому ухудшению хозяйственного со
стояния, росту страданий потребителя. Воровство сырья и полу
фабрикатов в ПРОМЫШJIСIllIOСТИ ухудшает качество массовой про
дукции. Малоквалифицированный труд сегодня омачивается 
выше, чем труд образованных специалистов. Мотивы такого по
пустительства lШОJlllе попятны: страх перед массовыми беспо
рядками. Но, как известно, такими средствами их избежать не
возможно - и не удалось. А стереотип поощрения б~зответСТllен
ности в культуре закрепился. 

Эти механизмы поддержания высоких притязаний людей с 
низким культурным уровнем, ШIохо развитыми трудовыми на

выками, производящих продукцию ШIохого качества, работает не 
только в промыllешюсти,' 110 и в сельском хозяйстве, сфере ус
луг, в системах просвещения, здравоохранения, массовой ин
формации, в областях науки и искусства. 

Массовые требования УПРОСТИТЬ программыподготовки, на
чавшиеся еще с рабфаков и политических школ, оказались ре
зультативными. ~егодня стало -очевидным, что "кадры" с подо
бной подготовкой так и не стали специалистами, отвечающими 
мировым стандартам. СПОГ'бные от природы люди, сумевшие 
даже в таких условиях получить соответствующие решению про
феССИОIlальных задач знаний и навыки, в большинстве случаев 
не становятся лидерами в соответствующих областях деятельно
сти. Руководящие позиции в науке, просвещении, здравоохране
нии занимают те, чьи предстаWlения не выходят за пределы обы
денного уровня. В лучшем случае они находят хоть какое-то по
лезное применение части знаю.Й и опыта своих более способных 
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КOJШег. В худшем случае социальная эффективность последних 
блокируется. 

В сфере подготовки молодого поколения ВlUIоть до недавнего 
времени проявлялась та же ориентация. При приеме в высшие 
учебные заведения приоритет отдавался социально:"политичес
ким факторам, а не способностям. В процессе обучения основной 
задачей бьvIO выпустить заlUIанированное количество специали
стов. Качество же подготовки не интересовало ни преподавателей, 
ни учащихся. В результате наука, просвещение, здравоохранение, 
сферы управления и массовых коммуникаций постоянно попол
нялись низко квалифицированными работниками. Действие же 
первого механизма предотвращало в этих областях наКОlUIение 
устойчивой профессиональной культуры. 

Несколько лучше обстояли дела в искусстве. Здесь особенно
сти профессиональной социализации обусловливают ее начало в 
раннем возрасте. Чтобы продолжать занятия в специальном 
учебном заведении, человеку нужно овладевать соответствующим 
ремеслом. Чтобы удержаться в искусстве, он должен приобрести 
и совершенствовать свое мастерство. Если не считать литературы, 
искусство - это практически единственная в стране специализи

роваШlая сфера культуры, где критерии требований к професси
ональной деятельности снижаются намного медленнее, чем в 
других. 

Итак, сложил ась ситуация, когда при расширении массового 
спроса, в том числе на образцы продукции модернизированных 
стран, в культуре одновремеНIIО существует устойчивая привычка 
к низкоквалифицированному труду в среднем во всех специали
зированных сферах культуры. При общей ориентации на наибо
лее широко распространенные и поверхностные результаты мо

дернизации, обобщенные понятием ·массовая культура" в стране 
не сформировались деловые, интеллектуальные, обучающие, по
литические элиты, чья сложная работа обеспечивает эти массо
вые результаты. Короче, извне заимствуются внешние признаки 
модернизации без ее порождающих глубинных структур. 

В то же время в источниках инноваций, Т.е. городах-истори
ческих центрах все отчетливее проявляются не-экономические 

черты модернизационной культуры. ПЛюрализм социокультур
ной жизни стал не просто заметным, но и общепризнанным фак
том. Правда, пока его проявления неустойчивы инеопределенны, 
не приобрели свойственных современным "развитым" обществам 
установивmихся сложных динамических форм. Многомерная по
движность культурной реальности уже признана и осмысляется в 
обществе. Сейчас еще заметно желание свести эти феномены к 
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единым основаниям, но по крайней мере, их наличие не отрица
ется. Философское мировоззрение находится на пyrи от священ
ной к светской ориентации: уже не монизм, но еще не плюра
лизм; уже не предустановленный Порядок, но еще не множество 
равнозначных порядков; уже не статика, но еще не многомерно 

упорядоченные динамики. В сложной и подвижной городской 
культуре стало очевидным, что задачи, решаемые в обществе, по
стоянно сменяют друг друга, и соответственно организация лю

дей для совместных действий должна быть подвижной. Вплоть до 
самого последнего времени это выражалось в том, что на смену 

священным классовым обоснованиям ·программ развития· 
страны (продовольственных, энергетических, образовательных и 
пр.) пришли квази-научные, Т.е. все же наметился некоторый 
крен в сторону рационализации. Сегодня сфера государственной 
политики также перестает быть сакральной и все более окраши
вается тонами социалыюго прагматизма и рационализма. В 
связи с этим постепенно впасть обычного права уступает место 
гражданским законам. Конечно, пока еще сочетание 
юридических норм с нравами и обычаями в решении 
конфликтных ситуаций является сильной поддержкой 
традиционалистской культуре. Однако в разрабатываемых ныне 
законах сдвиг заметен. В социокультурной жизни отчетливее 
стала тенденция к индивидуализации. Это проявилось в 
экономической сфере, что особенно важно, поскольку 
"обществеНllая собственность· БЬUIа здесь основополагающим 
священным принципом ведения хозяйства. Сейчас этот принцип 
рухнул, плюрализм собственности легализован. В других сферах 
культуры, например, в искусстве или науке, цеllllОСТЬ 

индивидуальности БЬUIа признана раньше. Наконец, в культуре 
постепеlJНО происходит переход от ритуальных форм поведения к 
ситуативным. Сравним, например, ритуальные митинги протеста 
прошлого с сегодняшними политическими; выборы сейчас и, 
скажем, пять лет назад. Правда, пока еще не приобрел и культурно 
значимых форм типичные социальные ситуации, и потому 
поведение людей в них отличается импульсивностью, 
вецелесообразностью. Однако наполнение социального поведения 
ситуационным прагматическим смыслом уже началось. 

Итак, модернизационные черты в культуре с уровня неосо
знанных спонтанных проявnений переместились на уровень при
знанных культурных фактов. Это не означает, однако, их массо
вой распространенности или цснностного приоритета над чер
тами традиционалистского общества даже в крупнейших горо
дах-исторических центрах. 
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2. Соцнальнм расслоеllне в cOOTllecellllH с процессамн 
модеРllнзаЦllН 

Чтобы понять, Юtк реалнзуется модернизация в стране, сле
дует представить себе, Юtкне группы людей н как участвуют в 
ЭТИХ процессах. Здесь мы обращаемся к вьщелению идеальных 
типов, уделяя основное внимание JCaчественным 

характеристиJCaМ поведения, свойственным представителям этих 
групп, а не их КЩIичествсшюй представлеНIIОСТИ в обществе. 
Последнее задача дальнейших исследований. ЛогиJCa 
конструирования таких идеальных типов следующая. Во-первых, 
определяется позиция различных социокультурных групп по 

отношению к модернизации, Т.е. рассматривается, JCaким 

образом они реагируют на нее: активно участвуют в 
соответствующих процессах, активно или пассивно 

СОПРОТИWlяются им, ПРОЯWlяют агреССИВllые реакции. Во-вторых, 
бегло очерчивается социально-профессиоllалыlйй и возрастной 
состав групп. Из этого выводится соотношение общественных 
сил в связи с модернизационными процессами. В-третьих, 
фиксируются различия в участии этих групп в таких процессах. 
Так обеспечивается возможность оценить реальное соотношение 
действий и противодеЙствиЙ. В-четвертых, это подкреlVIЯется 
информацией о социокультурных стереотипах, свойственных 
представителям рассматриваемых групп. Здесь выделяются 
стереотипы поведения, с одной стороны, и ценностные 
предстаWlения - с другой. Причем при обращении к анализу цен
ностных предстаWlений целесообразно отделить мотивирующие 
ценности от оправдывающих. Это важное различие в исследова
ниях практически никем не проводится, а напрасно, поскольку 

хорошо известно, что чаще всего побудительные причины по
ступков людей не совпадают с их последующей реализацией. 
Иными словами, действия людей побуждаются стремлением к 
овладению одними ценностями, а оправдываются провозглаше

нием совершенно иных. 
МодернuзацuоlUUlЯ орuенmацUJI II КУAllmуре совршенноzо рос

сийского 06щесmва. Эrа ориентацИJI существует в отечественной 
культуре 8 двух основных формах. Во-первых, конструктивная, 
или технократическая, направленная на последовательный ре
формизм, на локальные изменения, на решение задач в краткос
рочной перспективе с использованием доступных средств и ре
сурсов. Во-вторых, нормативно-yrопическая, связанная со стрем
лением к тотальным преобразованиям, к совершенно новым ре
mенИJlМ задач в долговременной (несравнимой с жизненным 
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циклом поколения) перспективе с использованием еще не суще
ствующих средств. 

По социальному составу сторонники модернизационной 
ориентации разнородны. Те, кто придерживается конструктив
ного направления~ - это способные и высокообразованные про
фессионалы: крайне немногочисленная технократически ориен
тированная научная и инженерная элита, зарождающийся новый 
мэнеджмент среднего и молодого поколения; представители и 

сторонники ·нового стиля" В искусстве -среднее и молодое поко
ление, люди, участвующие в предпринимательских экономичес

ЮIX структурах; те представители теневой экономики, которые 

обращают недоиспользованные потенции государственных пред
приятий в источник доходов и которые осуществляют эффектив
ное посредничество - здесь встречаются люди старшего, среднего 

и молодого поколения. Сторонники нормативно-утопической 
ориентации составляют часть бюрократического аппарата вы
сших эшелонов - государственного, в том числе министерского, 

некоторых общественных организаций и их советников из науч
ной сферы. Это в основном люди среднего поколения. 

По отношению к процессам модернизации они находятся не 
совсем в одинаковой позиции. Представители конструктивной 
ориентации совершают научные открытия и изобретения; осу
ществляют обновление в сфере общественного производства; ос
ваивают и используют инновации - отечественные и зарубежные 
- для улучшения жизненной среды и качества жизни; находятся в 
контакте с другими культурами, осуществляя таким образом 
функцию "ПРОDОДIIИКОВ· культурной диффузии. Такие люди за
няты реальной деятельностью, благодаря которой происходит 
модернизация в обществе: обновляются технологии, улучшаются 
условия труда, изменяется уровень профессионалъной квалифи
кации, более комфортабельными становятся условия жизни лю
дей и Т.п. 

Представители нормативно-утопической ориентации разра
батывают метафизические схемы тотальных социальных и при
родных преобразований, не поддающихся проверке, но зато на
полненных различными мифологемами и идеологемами (рынок 
как решение всех проблем, народовластие как воrulOщенная соци
альная справедливость, Великая rоссия, социализм, духовность и 
пр.). Ни одна из подобных схем, естественно, не может быть ре
ализована из-за полной неопределенности того, о чем идет речь. 
Столь же невыполнимыми и по. той же причине являются пред
лагаемые на этом уровне стратегические направления: добиться 
полной консолидации социальных сил для достижения благоден-
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ствия при ярко выраженных центробсжных ТСIIДСIЩИЯХ в обще
стве; активизировать научно-тсхнический прогресс, не имея ДЛЯ 
этого экономической и ИНТCJUlсктуалыюй базы; стремиться к 
всестороннему развитию личности, национзльной культуры, об
щества, не определЯЯ,что понимается под IJСССТОРОIlIIOСТЬЮ И за

чем она нужна и .Т.п. Это главным образом ГОВОРСIIие, не имс
ющее прямого WIияния на измснснис ЖИЗПСIIllЫХ условий. Но 
поскольку такого рода речи произпосят люди, запимаlOЩИС важ

ные политические позиции, они тем самым саllКЦИОПИРУЮТ в 

обществе следующес: 
- действия по реальной модсрнизации: л~зунги нормаТИВIIО

угопического ха.;актсра используются модернизаторами ДЛЯ оп

равдания своих текущих деЙСТIJ)IЙ как необходимых для дости
жения отдельных целей; 

- пессимистическое уклонение от дейстпий: YI'ОIIИЧПОСТЬ 
этих лозунгов дает основание части людей воспринимать их как 
ложь и потому не считаться с ними вообще; 

- определенные формы ·антисоциального поведения: НССООТ
ветствие реальной жизни провозглашаемым идеалам восприни

мается антисоциальными элемснтами как оправдание для раз

рушения существующих норм этой ЖИЗНИ. 
v представителей обсих ориснтаций существуют свои стсрс

отипы поведения, которые воспроизводятся в обыденной жизни 
и профессион3.лыlOЙ деятельности. Людям конструктивного 
склада свойственны ПОСТОЯIllIЫЙ высококвалифицированный 
труд; совершенствование собствснных знаний и навыков с их по
вседневным использованием; хорошая освоешюсть культуры: ее 

предметного, социального, идеациалыlOГО уровнсй; привычка к 
самоизменению. РаСПОЗllавательными признакам и таких людей 
МОЖНО назвать высокий ypo~eHЬ профессиоll3лыlйй и СОЦИО1.')'ль
турной активности, связанной с конструированием собствеIlНОЙ 
жизненной среды. 

Сторонники нормативно-угопической ориентации харюае
риэуются стремлением занимать руководящую позицию, давать 

указания и проверять их исполнение; СКЛОIlIIOСТЫО к ПРОIlовед

lIичеству и поучениям; слабой ОСВОСШlOстыо культуры, отсут
ствием или слабой развитостью профсссиоllалыlIхx навыков и 
компетенции. Их легко распознать по быстрому присп~соблению 
·к текущей политической конъюнктуре, по подцержаllИЮ видимо
сти деятельности, по демагогическим Цlтампам, свойственным 

их высказываниям . 
. Модернизационные группы имеют свои ценностные пред

ставления, определяющие их специфичное место в культуре. Для 
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конструктивно ориентированных людей мотивирующими ценно
стями являются: интерес и любопытство по отношению к окру
жению, поисково-экспериментаторский азарт; стремление сохра

нять контроль над средой, в которой они хорошо ориентированы; 
СКЛОШlOсть к изменениям; желание увидеть ВОlШощенным ре

зультат своего труда; потребность в индивидуальной свободе дей
ствий, обусловленная высоким профессионализмом на уровне 
знаний и опыта. ЭТИ ЦСJIIIОСТИ косвенно выражаются в других, 
провозглашаемых, оправдывающих соответствующее поведение 

как социально приемлемое: совершенствование общественной 
жизни, личностное развитие; служение обществу, социальному и 
культурному прогрессу, производство полезного. 

Мотивирующие ценности сторонников нормативно-утопи
ческой ориентации таковы: желание быть лидером, но не дей
ствующим, а распоряжающимся; предпочтение формы содержа
нию: в словах, концептуальных построениях, работе; желание ук
лониться от действий и ответственности, перекладывая их на 
других. В этом случае оправдывающими ценностями являются 
самые абстрактные: всеобщий социальный и культурный про
грее с и соответствующее глобальное изменение миропорядка; 
цеШIOr"ТЬ Человека, а не индивида; всеобщее единство, равенство, 
свобода; энтузиазм и сознательность как ценности в трудовой 
сфере; труд как первая жизненная потребность; необходимость 
идеологического воспитания масс. 

В современном российском обществе представители модер
низациошюй ориентации составляют незначительную часть на
селения, хотя в целом численность, социальный и политический 
вес ЭТQЙ rpуппы растет. Что же касается сторонников норма
тивно-утопических моделей, то их социальные позиции до сих 
пор позволяют им оказывать давление на другие группы людей и 
таким образом приоткрывать пути процессам модернизации. 

Консервативная ориентация существует в современной рос
сийской культуре в трех ocH081fых фор.мar. 'активной, конструк
тивной и пасси IIOЙ. Активный консерватизм характеризуется 
приверженностью традиционным прииципам православия. само

державия, народности, идея \f советскоro коммунизма, стереоти

пам общественной жизни, cnоживmимся на предыдущих этапах 
существования общества. Ero сторон"ики в принципе не прини
мают идею модернизации и настаивают на особом немодерниза
ционном пути развития страны. Конструктивный консерватизм 
связан с использованием людьми уже cnоживmихся структур: 

технологических, экономических, политических - с прагматичес

ким., целями, Т.е. без приданWI им статуса священных ценно-
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стеЙ. Эги люди не хотят перемен в фундаментальных условиях 
своего бытия. Пока в этих условиях MOгyr осуществляться МО
дернизационные процессы, они будут участвовать в связанных с 
ними изменениях. Но как только модернизация вызовет необхо
димость более радикальных перемен, конструктивные консерва
торы начнут ей сопротивляться. Сторонники пассивного консер
ватизма - это люди, которые плывут по течению, не желая ничего 

менять в своей жизни. В отличие от предыдущих двух ·групп, 
имеющих свою идеологию (идеализм первых и прагматизм вто
рых), пассивные консерваторы ее не имеют в сколь бы то ни 
было отрефлексировашюм виде. Их ориентация представляет со
бой смесь веры и привычек, постоянное воспроизводство повсед
невной рутинной жизни. В процессах модернизации сами опи не 
припимают никакого участия. Если па словах они и поддержи
вают некоторые общие модернизационные идеи, это совсем не 
означает их активной ВlCЛючеllllоСТИ в развитие соответствующих 
процессов. Однако, встав под знамена активных консерваторов, 
они становятся реальной силой сопротивления модернизации. 

Социальный состав консерваторов можно определить следу
ющим образом. АКТИВНО-КОllсерваТИВIIУЮ группу составляет 
часть государствеllllOГО и политического лидерства (в особенно
сти высшие эшелоны военных) в основном старшего и в значи
тельной степени среднего поколений; их административный 
штат; бюрократический слой малообразованных работников раз
личных учреждений в основном старшего и в меньшей степени 
среднего поколений; часть работников идеологической сферы: 
бывшие преподаватели и пропагаllДИСТЫ марксизма-ленинизма, 
представители традиционных направлений во всех видах искус
ства при лидирующем месте литературы; пенсионеры - в особен
ности ветераны: КОММУНИСТJ.flеской партии, труда, войны. 

Группу конструктивных консерваторов составлЯIОТ: админи
страция, инженерно-технический пеРСОllал и активная часть ра
бочих монопольных отраслей промышленности; работники ми
нистерств и ведомств в основном среднего звена; администра

тивные работники среднего звена и среднеспособные специали
сты в сферах науки и искусства; работники охраны государствен
ного порядка; часть предпринимателей, в особенности связанных 
с посредничеством; представители теневой экономики, исполь
sующие в личных целях IШохую организацию государственного 

хозяйства и "отмывающие" противозаКОНIIО нзжитые капиталы. 
Вся группа состоит в основном из представителей среднего и мо-
лодого поколения. . 
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Группу пассивных консерваторов составляют представители 
администрации и работников мелких, низкорентабельных пред
приятий; инженерно-теХJш<{еских кадров рядовых нии и КБ; 
учителей; врачей; рабочих и крестьян средней и низкой квалифи
кации; "серых" работников искусства и учреждений культуры; 
пеНСИОIlСРОВ - выходцев из псрсчислеНIIЫХ социалЬНD-професси
ональпых слосв. В этой группе равно представлены все поколе
ния. 

Обратимся тспсрь к функциям, выполняемым представите
ш!ми каждой из консервативных групп, по отношению к процес
сам модсрнизации. Сторонники активно-консервативной ориен
тации участвуют в ПОСТОЯlIIIОЙ борьбе с проявлениями нового. 
Они настойчиво призьшают к возрождению схем поведения и 
ЦСIШОСТСЙ прошлого, отыскивая "исторические доказательства" 
вечности и унивсрсалЫIOсти таких схем. Сопротивление новому 
прИIlимает, где возможно, форму запретов, сдерживания распро
странения инноваций, создания по отношению к ним отрица
тельного общеСТВСIllIOГО мнения. При недостаточности этих 
средств активные консерваторы прибегают к идее внутреннего 
или внсшнего врага, который злокозненно стремится разрушить 
ИСКОШIЫЙ "почвснный· порядок. Действия и говорение предста
вите.псii этой группы способствуют сохранению существующей 
ситуации и реально препятствует модернизационным измене

ниям. 

Конструктивный консерватизм характеризуется активным 
использованием существующих струКТур, в том числе модерни

зационных, в прагматических целях; ориентацией только на те 
изменения, которые дают быстрый, видимый, практический эф
фект; отсутствием всякого интереса к долговременным страте
гиям; поддержанием эмпиризма в науке; традиционных направ

лений, салонности, развлекательности в исtcyсстве; развитием об
разцов жизненного комфорта на основе затрат собственных уси
лий. Это прежде всего деятельность с минимумом говорения, по
рождающая микросоциокультурные процессы, часть которых тя

готеет к модернизации (ориентация на прагматические пере
мены, на современный комФорт) а часть - к сохранению име
ющейся ситуации (поддержание устаревших и полуразрушенных 
социальных структур как средств для извлечения выгоды). 

Пассивным консервативным группам свойственны: ругин
ное воспроизведение существующего низкого качества жизни и 

ПРОИЗВОДства; сопротивление нововведениям путем отказа от их 

освоения; враждебное отношение к мнимому -Bpary" - внешнему, 
которому это безразлично, и B'I}"I'PCHHeмy. которому это затруд-
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IIЯет существование в социальной среде. Такая ориентация про
ЯWIЯется главным образом в поведении, а не в говорении. Она 
воспроизводит существующее положение дел и препятствует мо

дернизационным изменениям. 

Каждой из этих групп свойственны свои стереотипы поведе
ния, поддерживающие их место в обществе. для активного кон
серватизма характерны: постоянный труд; совершенствование 
навыков сопротивления новому и укреWlеllИЯ традиционного, 

даже с применением достижений модернизации (например, 
средств массовой информации); стремление занять позиции уп
равления с использованием этих навыков; склонность к поуче

нию и проповедничеству; наЦИОНaJIИстические тенденции; склон

ность искать виновных. Активные консерваторы распознаются по 
их привержешюсти старому, поучениям, национализму, поиску 

врага. 

Конструктивный Iюнсерватизм отличает склонность к посто
янному труду, К совершенствованию навыков использования 

имеющихся социальных структур, при этом с опорой только на 
апробированные образцы культуры; совершенствование прагма
тических навьп<:ов в сфере человеческих отношений, науки, ис
кусства; слежение за модой в быту и в профессиональной сфере; 
привычки, связанные с жизненным комфортом. Распознаватель
ные признаки этой группы - озабоченность только собственным 
благополучием, относительная, аполитичность, ориентирован
ность lIа сегодняшний день. 

В рамках пассивного консерватизма наиболее отчетливо 
проявляются такие стереотипы поведения, как формальное ис
ПОШIение своих обязанностей, в котором воспроизводятся, но не 
развиваются навыки и знания, полученные при обучении; пре
дельно клишированные и обедненные структуры общения; ми
нимальная включенность в социокультурный контекст; привычка 
оказывать пассивное сопротивление всему новому, в том числе и 

моде; воспроизведение низкого качества жизни. Распознаватель
ными признаками этой группы могут служить ее крайняя аполи
тичность, чувство подавленности и безразличия ко всему, не
комфортабельные условия труда и быта. 

Наконец, рассмотрим культурные ценности, носителями ко
торых являются представители каждой из групп. Мотивирующие 
ценности активных консерваторов традиционны для Российской 
империи: в основе действий заложена вера, а не знание; культ 
предков освещает этические принципы прошлого, ,которые рабо
тают на то, чтобы упростить управление большим числом людей 
(философия монизма и отсюда требование идеологического 
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единства; культ простого человека; патерналистская конструкция 

общественного порядка, базирующаяся на метафизике иерархии: 
отцы государства постоянно воспитывают своих детей-поддан
ных); этот же культ санкционирует любую критику, BIUIOТb до от
рицания, ценности нового в любой из сфер культуры от техноло
гии до искусства; ориентация на "избранность· собственной 
страны и пренебрежение (правда, амбивалентного характера) к 
культурам других стран; идентификация себя с обществом и го
сударством, стремление к власти. Оправдывающие ценности: 
служение народу, стремление быть близкими и понятными ему; 
сохранение ·избранности· этой страны, священность ее традиций; 
сохранение духовного единства народов любой ценой (вплоть до 
уничтожения инакомыслящих из этого же народа); серьезность, 
идеологическая нагруженность культуры; культ страдания как 

механизма общественного преображения; призыв к аскетизму в 
обыденной жизни (на себя члены этой группы его не распростра
няют). 

для конструктивного консерватизма характерны следующие 
мотивирующие цеНt{ости: минимизация времени и усилия при 

получении' удовлетворительных для себя результатов; утилита
ризм; ориентация на социальный обмен как в професСИОllаль
ных, так и в межличностных отношениях; стремление к личной 
инициативе, свободе действий; стремление к жизненному ком
форту; ориентация на сегодняшний день, на жизнь "здесь-и-сей
час"; стремление к красоте, веселью, размекательности; пред
ставление о том, что производство должно быть подчинено по
треблению. Этому соответствуют свои оправдывающие ценности: 
плюрализм жизненных позиций - каждый делает свое дело и жи
вет, как может; доброжелательное равнодушие - лучший способ 
отношений между людьми; предпочтение эмпирически очевид
ного интеллектуальным сложностям: все должно быть понятным 
без напряжения - наука, искусство, поскольку ученые и худо
жники все должны делать для народа; совершенствование жиз

ненных условий, рост благосостояния народа, производство по
лезного . 

. Мотивирующие ценности пассивного консерватизма: стрем
ление к неизменности образа жизни и его условий; пассивное не
вежество; ориенtация, на' первu..ную группу (семья, друзья) и 
эмоциональную эксплуатацию JCaK средство ее поацержания; пе
реложение ответственности за свою судьбу на других. Оправды
ваЮlЦИе ценности: ценность простого человека, простой жизни; 
ценность страдания и униженности, утверждение собственного 
права жаловаться на жизнь, жалеть себя; утилитаристское оправ-
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дание людьми себя как тех, кто реально делает все своими ру
ками. В целом ценности пассивного консерватизма обусловлены 
тем, что действия этих людей базируются не столько на раци
ональном знании, сколько на смеси веры и привычек. Соответ
ственно ориентация на метафизику иерархии при полном граж
данском инфантилизме; ·культ предков" и ностальгическое отно
шеиие к проlWIОМУ как мифологемы утерянного стабильного и 
четкого миропорядка; недовольство существующим положением 

дел: жизнь сложна и непонятна, Ценности утрачены и Т.П. - со

провождается СОПРОТИWIенисм изменениям: а то будет еще хуже; 
провинциальное стремление преувеличивать значимость соб
ственной ·родины·, группы, личности сопровождается враждебно
стью к другим народам, к инакомыслящим и т.п.; безразличие к 
жизненным благам, пассивное следование текущим обстоятель
ствам, безразличие к качеству собственного труда. У этих людей 
мотивирующие ценности в принципе мало чем отличаются от 

оправдывающих. 

По отношению 1( nроцесса.м .модернuзации в обществе сле
дует выделить еще одну важную позицию - розрушите.л.ьную. 
Представителей этой позиции можно разделить на две основные 
группы. Первая - это пассивное разрушение, или критицизм
пессимизм. Исходная позиция таких людей общее 
недовольство тем, что есть, полное· неверие в возможность 

улучшений. Отсюда критическое отношение к любым 
измеllениям в обществе и культуре, ПРОЯWIениям социальной 
аКТИВIIОСТИ, попыткам что-то исправить или улучшить. Эти люди 
работают, иногда очень квалифицированно. Но критицизм
пессимизм их позиции мешает им превратить свою деятельность 

в КОНСТРУКТИВllое жизненное начало. 

Вторую группу составляют те, кого обычно связывают с по
нятием отклоняющегося и преступного поведения, т.е. люди, чье 

поведение носит ярко выраженный антисоциальный характер. В 
даllНОМ случае не будут рассмариваться представители теневой 
экономики: о них речь uша в другом месте. Исходная позиция 
этих людей в отношениях с окружением - враждебность, осо
бен но к нормативным устаНОWIениям. Знания у IIИХ мини
мальны и носят узко практический характер. Вера как позитив
ное начало отсутствует. Некультивируемость саморегуляции ве
дет к спонтанному импульсивному поведению, никак не соотно

симому с социальными аспектами 'Ситуации. Временные пер
спективы - сиюминyrны. Общая культурная ориентация - ивди
видуально-романтическая (в терминах уголовного романтизма). 
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Обратимся к социальному составу этих групп. Первая из 
них ВЮlючает в себя часть работников государственного 
УlIраWIения старшего и среднего поколений, не имеющих доступа 
или способностей к принятию решений; научные работники -
узкие специалисты, ощущающие неосвоенность более широкого 
культурного контекста (обычно представители естественных и 
технических наук, ИlIтересующиеся социальными проблемами, 
или же представители гуманитарных и социальных наук 

идеалистической ориентации; инженерно-технические работники 
крупных НИИ и КБ; представители различных видов искусств, в 
особенности вербальных: литература, театр, кино; производители 
массовой культуры - авторы остросюжетной публицистики; 
значительная часть работников правовых учреждений. 

Вторая группа по социальному составу не богата, зато устой
чиво воспроизводится во времени. Это собственно преСТУПllые 
элементы, находящиеся за пределами нормальных социальных 

отношений и на базе своей внесоциальности строящие собствен
ное жизнеобеспечение. Далее, сюда же относятся всякого рода 
деклассированные субъекты, не являющиеся преступниками, но 
находящиеся как. бы в пограничном состоянии между нормой и 
ненормоЙ. К ним примыкают низкоквалифицированные рабочие 
и крестьяне, склонные к алкоголизму и воровству. Наконец, зна
чимую часть этой группы составляют так называемые неблаго
получиые подростки - выходцы из низших слоев города. 

В социокультурной жизни роль этих групп такова. Предста
вители критико-пессимистической ориентации воспроизводят 
существующие образцы деятельности, поведения, общения с не
гативным отношением к ним, с одной стороны, и с попытками 
заполнить их иным содержанием - с другой; критика любых но
вовведений; негативное отношение ко всем социальным группам, 
включая собственную. Это в основном говорение, напраWIенное 
против существующей ситуации и деятельность, ориентирован
ная на ее поддержание. 

Люди с отклоняющимся uоведением активно нарушают со
циальные нормы; цо собственным uобуждениям вмешиваются в 
сложившиеся отношения между людьми, структуры образа 
жизни; они демонстрируют неКУJlьтивированность JlИЧНОСТНЫХ 

uроЯWIений, образцы несоциалl;lзированности. Это в основном 
действия, нарушающие (не разрушающие) социальные нормы. 
Наличие и активизация действий этой группы служат одним из 
источников, побуждающих стор<?нников модернизационной и ак
ТИВIIO консервативной ориентаций к социально значимым дей
ствиям. 
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Каждая из групп воспроизводит в обществе свои стереотипы 
поведения. Первая характеризуется СКЛОIllIOСТЬЮ к постоянному 
труду без удовлетворенности им, в процессе которого однако, 
происходит совершенствование узкопрофессиональных и обще
культурных знаний и навыков; здесь воспроизводятся стере
отипы неудовлетворенности собствснным образом жизни и O'f
вержения всяческих инноваций из-за их несовершенства; группу 
отличает также воспроизведение и совершснствование критичес
кого говорения с тем, чтобы оценить любой факт культуры; в то 
же время укремение привычки пользоваться ·высокими" образ
цами культуры. По этим признакам члены группы распознают 
друг друга и ОТЛhчают себя от других. 

Для отклоняющеrocя поведения характерна такая схема ак
тивности: спорадическая концентрированная затрата усилий с 
пОСледующей как можно более длительной релаксацией; здесь 
устойчива привычка следовать спонтанным импульсам с полным 
безразличием к окружающим; воспроизводятся стереотипы не
комфортабельного образа жизни; речь развита у этих людей ми
нимально, в большом ходу жаргон, ЯWIяющийся распознаватель
ным признаком членов группы. 

Разрушительные ориентации в обществе имеют свое цен
ностное выражение. Для критико-пессимистической позиции ха
рактерны следующие OCllOBHbIe мотивирующи!: ценности: песси
мизм, понижен'ная ЖИЗllСllllая активность; недовольство окруже
нием; высокий уровень культурной ИllформироваllllOСТИ; lIежела., 
ние что-либо менять в своей жизпи. Оправдывающие ценности 
этой группы: несопершенство общества, культуры, человека; не
обходимость улучшить существующее положение дел при однов
ременной неВОЗМОЖIIОСТИ сделать это из-за непреодолимых вне
шних или внутренних пом~х; цеНIIОСТЬ повторяемости мохоro: 

лучше не будет; ценность групповой принадлежности и публич
ности критичных высказываний. 

К ОСIIOВIIЫМ мотивирующим ценностям группы 
·ОТКЛОllЯющеrocя поведения" можно отнести следующее: враж
дебность по отношснию к социальным нормам; стремление к 
свободе, понимаемой как произполыюе следование собственным 
спонтанным побуждениям; тяга к !'Рубым удовольствиям; по
требность в J)иске; агрессивность. Оправдывающие ценности в 
этой группе базируются '·на стремлении переложить ответствен
ность с себя на других: предельная ориентация на идеал - в мире 
нет совершенства, а все остальtlOС не заслуживает поддержания; 
раз нет добра и справедливости для всех, каждый имеет право 
получить то, что ему IIУЖЦО, не считаясь с окружающими; ориен

тация только на индивидуальные проблемы и стремление решать 
их любыми средствами. 
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Часть вторая 

ДИНАМИКА ЦЕННОСТЕЙ В ФОРМАХ КУЛЬТУРЫ 

Глава S 

ТРАДИЦИОННЫЕ ЦЕННОСТИ И ЦFЛИ 
МОДЕРНИЗАЦИИ 

Глубочайшие социальные перемены последних лет иници
ировали процесс разрушения старых самоочевидностей сознания. 
К числу таковых ОТIIОСИТСЯ и представление о том, что в 1917 г. 
страна начала историю с нуля. Ныне реалии общества осмысли
ваются как результат разрешения целого веера противоречий, ко
ренящихся в ИСТОРИ'lеском прошлом России. Тенденции дня се
ГОДlIяшнего - как несущие в себе варианты будущего развития. 
Нельз~ не признать, что такое переосмысление только начина
ется и требует какогромных исследовательских усилий, так и на
пряженной духовной работы общества в целом. 

Наша революция была мощным источником как разруши
тельных, так и модернизирующих импульсов. Опыт нашей по
слереволюциошlOЙ модернизации поистине бесценен - не в по
следнюю очередь двусмысленностью результата. Хотели постро
ить ноnое, ранее нсвидаШlOе общество - одновременно современ
ное и социалистическое. Получили - вернее, получилосы� - обще
ство действительно индустриальное, но сначала тоталитарное, за
тем вообще некое промежуточное социальное образование, сама 
характеристика которого - не слишком легкая задача: авторита

ризм, разложившийся тоталитаризм, усовершенствованный фе
одализм? 

Сейчас, когда росси~ское общество вновь стоит перед вы60-
ром пути, явно ощущается: история способна опять приготовить 
нам ловушки - ловушки социальности и менталитета, этой соци
алЫIОСТЬЮ порождаемого. Прошлое незримо присутствует в на
стоящем, мы связаны с ним множеством незримых УЗ, оно в нас 

самих... Целый ряд тенденций в ПОЛlпической, экономической, 
культурной жизни общества еще раз свидетельствует - история 
никого ничему не учит. Так, большая часть современных про
грамм модерниза'ции нашей с'сраны как бы подразумевает, что 



люди, которые будут реализовывать эти программы, будут дей
ствовать на основе рационального выбора, что все их предпочте
ния будут явными. Роковой разрыв между предстаnлениями об 
обществе у инициаторов реформ и ОСНОIШОЙ массы людей, со
ставляющих общество, порою разителен. 011 при водит К тому, 
что модернизирующие усилия наталкиваются на некий непре
одолимый барьер. И это при том, что как никогда раньше ясно, 
что неудача этих усилий приведет к социальному распаду, к ЭН

тропии, пагубllОЙ для нашей страны и опасной для всего мира. 
История никого не учит прежде всего тогда, когда ее не 

знают. В предлагаемом ВlIиманию читателя тексте я l1ризываю 
вернуться к опыту той, первой советской модерпизации - для 
того, чтобы понять, каким образом импульс модернизации при
вел к результатам, противоноложным желаемым - к возрожде

нию социальной архаики, К энтропии ... Для этого предполагается 
исследовать ряд социальных и культурно-антропологических 

предпосьuюк такого превращепия. 

1. Новое общество и БЫВШllе ЛЮДII 

Октябрьский переворот 1917 года сделал старую Россию 
бывшей. Рабочие и крестьяне впервые почувствовали себя граж
данами и ХОЗ1.lсвами повой России, самой передовой страны 
мира. В КОМШlексе общественных чувств послереВОJIIОЦИОШЮЙ 
эпохи у них преобладала ненависть к старому строю, неправед
ному и песправедливому. Они не жалели старой жизни и легко с 
ней расставались, ибо жизнь русского крестьянина и пролетария 
бьmа тяжела. Надо сказать, что чувство безвозвратности про
шлого и начала новой эры бьUIО всеобщим общественным на
строением, охватившим и .революционно-авангардистскую ин
теллигенцию, этих мистиков и визионеров революции, и проле

тариат, и тех, кто отнюдь не считал себя строителем нового, не
виданного и неслыханного общества!. Сознание, что возврата 
нет, было обусловлено опытом прошлого, предчувствием буду
щего и гипнозом настоящего. Жизнь превращалась в предысто
рию, дабы положить начало истории подлинной (или, во всяком 
случае, новой). 

Аналогичные наблюдения при надлежат А. де Токвилю, кото
'рый писал о результатах другой - Великой французской револю
ции: "Имея целью не только переменить старое правительство, 110 

1 . это умонастроение зафиксироваllО во множестве мемуаров - от 
Пуришкевича до Н.Мандельштам. 
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и уничтожить старую форму общества, Французская революция 
должна была ОДlювремешю сделать нападение на все устаноме
ния власти, разрушить все общепринятые влияния, уничтожить 
традиции, обновить нравы и обычаи и очистить ум от всех идей, 
на которых до той поры покоилось уважение и повиновение"2. В 
периоды обществснных переломов такое мироотношение возни
кает с нсизбежной закономерностью. Люди стремятся отрезать 
себя от своего прошлого, отделить себя бездной от того, что бьmо. 
Они как бы предпринимают всевозможные предосторожности, 
чтобы не перенести чего-нибудь из проuuюго, в свое теперешнее 
положение. Складывается впечатление, что они чуть ли не наси
луют себя, чтобы быть lIепохожими на своих отцов. Они делают 
все, чтобы стать неузнаваемыми ... Они переделывают не только 
политические учреждсния и гражданский порядок, но и нравы, 
обычаи, даже язык. 

Способы и выражения отрицания прошлого всегда имеют 
kohkpetIlO-ИСТОРИ'IССКИЙ характер. Но обычно отрицают прежде 
всего то, что ассоциируется со старым обществом явно. Стремле
ние зачеркнуть прошлое порождает предчувствие новых, небыва
лых форм жизни, стремление создать их поскорее. Но что 
имснг") революции разрушают, а что создают - это вопрос, кото

рый возникает при попытке оценить их действительные резуль
таты и который всякий раз приходится решать заново. Воз
можны ситуации, когда даже мощный инновационный импульс 
превращается в механизм регенерации старых общественных 
форм. . 

Первое приближение к реалиям сознания и культуры после
революционной эпохи порождает впечатление социального оп
тимизма, героического порыва, сочетающегося с тотальной анти
буржуазностью. Заметим сразу же, что эти настроения и устрем
ления как-то органически соч'етались со столь oтrалкивающей 
ныне апологией насилия над природой, обществом, человеческой 
повсеДllевностыо. Казалось, в обществе господствует авангар
дистское сознан; .С, дЛЯ которого характерен прежде всего модер

низаторски-инновациOlШЫЙ пафос. Этот последний сопровож
дался верой в неслыханные и невиданные возмоЖlЮСТИ внесения 
сознательности в стихийные явления, В' том числе и в 
Wбытостроительство", говоря языком того времени. Сегодня мы 
призываем к отказу от варварского отношения к прошлому и на

стоящему. Тогда говорили о борьбе с варварским отношением к 
будущему, в жертву которому так легко приносилось и прошлое и 

2 To/CВW16 А. СтарыА порядок и реВOIIЮЦИR. M.,1911. С.22. 
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настоящее. В- 20-е годы часто повторяли мысль Ленина о необхо
димости переноса центра тяжести на мирную культурную работу, 
Т.е. вроде бы об отказе от революционно-авангардистских мето
дов преобразования общества. Но мысль эта воспринималась от
нюдь не как необходимость ·культурничества", усвоения дости
жений культуры и цивилизации, накопленных человечеством. 
Напротив, акцеитировалась необходимость ·переустроЙства всего 
нашего бьпа", господствовало желание ускорить ход жизни, ело
мать старую повседневность так же, как БЬUJа сломана старая го
сударственная машина. Носители этого lIастроения мечтали в 
корне переделать старые нравы, которые сковывают ·в тисках все 
новое, прогрессивное, революционное". Они желали поскорее 
сбросить с себя ·мертвыЙ вес· старой России. Сам же принцип 
переустройства - следующий: ·КаждыЙ новый класс, пришедший 
к власти, не надеется на "объективный ход событий". а старается 
вмешаться в процесс общественной жизни и руководить ею"З. 

Для носителей авангардистского умонастроения врагом но
мер один БЬUJа "буржуазность" как символ "проклятого про
шлого·, "старой дряни", как тогда выражались. Что же стояло за 
этой "аитибуржуазностью"? Каковы, в их понимании, черты бур
жуазного прошлого, которое они так старались выкорчевать с 

корнем, построив новое общество и новую пролетарскую куль
туру, "коллективно-трудовую и свободную от фетишей·. по сло-
вам А.Богданова?4 . 

Известно, что в качестве буржуа выступал тогда не только 
владелец завода, фабрики, банка, но и интеллигент - "буржуазный 
специалист", а часто и вообще "человек в шляпе·. Буржуазной 
считалась и мораль. Так, понятие "общечеловеческая мораль· 
употреблялось исключительно в кавычках, ибо согласно авангар
дистскомумировоззрению, она лишь прикрывает буржуазные 
цели и является одним из фетишей буржуазного общества. К 
числу фетишей относили и автономное человеческое "я", и голос 
совести, и ·отвлеченную истину", и правовые нормы, и даже (у 
А.Богданова). вежливые манеры. Все это считали достойным 
лишь разрушения и замены "партийными, классовыми, комсо
мольскими добродетелями"S, которые понимались как функци
ональные групповые правила поведения, легко корректирующи
сся в соответствии с требованиями момента. К числу 
"ругательных" относилось и слово "гуманизм", 

3 Гpиzopoe Г .. ШМmotI С. Старый И новый быт. М.,1927. С.8 .. 
4 БоliНиинlА. Элементы пропетарскоА КУЛЬ'I)'Pы. М.,1920. С.68. 
S Бу.1UlJ'UН Н,н. Воспитание смены/ /Каким должен быть коммуннст. Стараи и 

иовав мораль. 3-е изд. М.,1926. С.23. 
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В число врагов "первого ряда" попало и индивидуальное на
чало - носитель буржуазности. Даже отдельные дома и квартиры 
трактовались как основа воспроизводства индивидуализма, мел

кобуржуазных навыков и отношений. Лозунг всесторонней ком
мунализации быта, форсирования коллективизма вставал на по
вестку дня. Авторы проектов "городов будущего", таких как Маг
нитогорск, считали, что наибольшие трудности при проектирова
нии заключаlОТСЯ в необходимости организации наиболее пол
ного обобществления жизненных процессов. Идея реализации 
полного, абсолютного равенства владела ими. Предложения 
предоставить большую жилплощадь людям умственного труда 
вызывали негодование. Появлявшиеся проекты воплощали ре
зультаты борьбы с индивидуальной кухней, квартирой и даже се
мейной кроватью. Даже детские ясли ценили прежде всего за то, 
что они освобождали работника от громадных затрат времени на 
индивидуальные IIУЖДЫ. Как писал один из авторов книги о гря
дущих городах социализма, "отдельные строения", коттеджи пол
ностью соответствуют лишь задаче воспроизводства индивиду

ализма, мелкобуржуазных навыков и отношений. А мы не соби
раемся их воспроизводить ни на расширенной, ни на суженной 
основе6. Надо сказать, что реальность временами проникала на 
страницы вдохновенных писаний: выяснялось, например, что в 
обобществленном ceктo~e жилья в Магнитогорске приходилось 
1,5 кв. м. жилья на душу . 

Коллективизация и рационализация жизни понималась как 
стандартизация в огромных масштабах. "Громадный", 
"гига1ПСКИЙ" были ключевыми словами социального словаря: 
"громадный размах спортивного движения", "громадное пионе
рское движение", "гигантские дворцы культуры"... Рационализа
ция подразумевала введение "непрерывной организации произ
воДства", ·непрерывноЙ организации отдыха". Колоссальную 
массу людей предполагали ·пропустить через гига1Пские лабора
тории, подвергнуть тренажу миллионы, обучить все взрослое че
ловечество, у~оив из земного шара культурно-трудовой ·остров 
доктора Моро" . Определяющей чертой социалистической куль
туры считали коллективизм и сотрудничество на основе подлин

ной солидарности. ·Для нас, - писал А.ВЛуначарскиЙ, - индиви
дуальность сама возникает из общественности, является факти
чески ее частью, зависимой от целого"9. Даже индивидуальные 

~ ~~~~.о~~~изма" социanистичссК8JI реКОИСТРУКЦИJl быта. М.,1930. С.27. 
8 ГtJIIbIf.4ШН А. РсоргаНИ33ЦИJl чcnовска. М.,192<4. С.20. 
9 ГОРОД социanизма и социалистичссJC8J1 реКОНСТРУКЦИJI быта. М.,1930. С.75. 
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стимулы к труду стремились заменить сознанием общего инте
реса и способностью работника впитать это сознание. 

Деревня и деревенская культура выступали для этого миро
отношения как символ "lIекультурности", как антитеза будущего 
"города-сада". Крестьянство тоже выступало как воплощение бур
жуазно-индивидуалистического прошлого, которое надо оставить 

позади. В действительности город противопостаnлялся деревне 
отнюдь не как средоточие "lIедеревенской культуры", а как некое 
фабрично-заводское образование. Образ нового общества связы
nался с урбанистическими цеllllOстями 1О • Экономическую отста
лость деревни предполагалось преодолевать главным образом с 
помощью идеологии, обгоняющей экономику. Старые города не 
рассматривались как ценность. Они - лишь препятствие n движе
ние вперед, к социалистическому завтра. Известно, что Москва 
ВОСПРИlIималась авангардистским сознанием как образец неле
пейшей планировки, "купецкой расхлябанности" и неряшливости. 
Старые города предполагалось уничтожить, расчистив место под 
новое обществоll . Старая русская письменная и книжная куль
тура также отвергалась как бывшая. Она часто выступала в образе 
врага. В тогдашнем сознании интеллигент часто выступал как 
тип барина, слабовольного, но привыкшего командовать, IЩохо 
знакомого с действительностью и трусливого в момент опасно

сти. 

Врагом были и tobaPllo-денежные отношения. К строитель
ству нового общества пристynили люди, для которых торговать 
бьmо то же, что воровать. Существует lIебольшая книга, в которой 
собраны письма в газету "Беднота". Авторы этих писем толкуют о 
том, кого считать кулаком, кого тружеником, будучи знатоками 
крестьянского труда, они легко отличают нажитое своим трудом 

от полученного путем эксплуатации. Но сколь едины они в своем 
осуждении торговли, посредничества. Это - те виды деятельности, 
которые они не хотят брать с собой в будущее. Как пишет один из 
корреспондентов, "человек, добывающий себе средства на пропи
тание nyreм' ТОРГОВЛИ, как легкой и сплошь преступной наживы 

10 СМ.: Город и деревня. Новый быт рабочей молодежи. М.,1925. 
11 Следу~ отметить, что распространенная в послереволюционные !'Оды 

ИДeOJJогема ·расЧИСТКИ места под новое общество· носила характер 
объективной МЫCJIительноА формы. Она обнаруживается, например, в 
сознании А.В.Чаянова, который, как иэвecrnо. был 38ЩИТНИКОМ 
atpecТbIIHC11I8 И KpecтbJlHCKOA КУЛЬ1УРЫ, певцом России крестьянскоА. В ero 
·ПyreWec:'ПlИИ Moero брата Алексея в страну крестьянской yroпии· от 
Москвы тоже OCТВВJIeHO лишь ·кое-что· - ·КреМllевские башни. Сухаревка И 
Кадаши·... а ·каменные rpoMaдbl УНИ'fl'Oжены и заменены садами·. (СМ.: 
'lluuuнIA.B. Избранные повести. М.,1989. С.72-7З). 
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(ибо пословица метко говорит: "не обманешь - не продашь·), 
само собой становится паразитом общества, наживающим ба
рыши на продуктах, добытых чужим трудом, а потому одним из 
самых позорных и нетерпимых видов кулачества я считаю дере

венских торговцев, без деления на ранги - бедных и богатых"12. 
Эти люди и колебания цен объясняли происками продавцов! 

Идея модернизирующего изменения владела их помыслами. 
Субъективно борьба· за новую жизнь имела облик борьбы с 
·проклятым капитализмом·. Но сводились ли ·пережитки про
lШIого· к буржуазным и мелкобуржуазным? Ответ может быть 
только отрицательным. Уже перечисление того, что именно счи
талось буржуазным, свидетельствует: модернизирующие им
пульсы базировались на традиционных ценностях, которые яв
ляются атрибутами ДОИIlДУСТРИальных, традиционных обществ. 
Слабость и тонкость цивилизационных структур, отсутствие еди
ной культурной основы, разрыв в уровнях жизни масс и элиты 
определили формы и направленность послереВОЛЮJJ.ИОННОЙ мо
дернизации. Наличие громадных социальных слоев, у которых 
отсутствовали правосознание, для которых было характерно 
·неподозрение" (М.Бакунин) личного достоинства и ценности 
свободы, ставили под вопрос результаты революции. Недаром го
ворил Н.Бердяев: "В России не коммунистическая революция 
оказалась утопией, а либеральная буржуазная революция оказа
лась утопиеЙ"lЗ. Незрслость предпосылок, в число которых вхо
дили не только уровень развития производительных сил, но и 

тип общественных связей, господствующий тип субъективности 
и сознания, культуры порождала трагические противоречия. Не 
могло же не сказаться на результатах преобразований то, что в 
старой России в массовом масштабе бытовало скорее авторитар
ное, нежели товарно-фетишистское сознание, что господствовав
шие в обществе нормы носили персонифицированный характер, 
что основой идентификации бьша община и другие корпоратив
ные группы. Да, старые типы социальности, старые способы объ
единения людей в обществе не могли не воспроизводиться в но
вом обществе, какие бы стены ни воздвигало оно Между собою и 
обществом ·прежним·. Сами того не зная, люди удерживали из 
старого порядка большую часть чувств, привычек, даже идей, с 
помощью которых они свершWIИ революцию, разрушившую 

этот порядок. Они не могли не пользоваться обломками старого 
здания при возведении нового. 

12 Деревня при НЭПе. Кого считать кулаком, кого тружеником. Что говорят об 
этом крестьяне. M.,1924. С.29. 

13 Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. Париж,1955. С.БО. 
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Но рассматривая вопрос о содсржании и направленности 
импульсов модернизации, в том числе и ВОПЛОЩСIlIIЫХ В аван

гардистском умонастроении, нсльзя не обратить внимание и на 
другие обстоятельства, менее известные широкой публике, менее 
обсуждаемые. Противоречивый итог революционных преобразо
ваний определялся не только результатами прсдшествующего 

развития, но и мощными сдвигами послерсволюциошюго обще
ства в сторону децивилизации и архаизации. Что представляла 
собою картина российского общества вскоре после революции? 
Тяготы Первой мировой и гражданской войн отБРОСIШИ обще
ство к более ранним стадиям развития цивилизации. И жизнь 
его, и структура с.тали более единообразными. 

Промышленники и купцы, ремесленники и творческая ИН
теллигенция частью покидали страну, частью угратили бъvюе 
место в обществе. Пролетариат и :крестьянство оставались на ме
сте. Радикально изменилась социальная структура городов. Са
мыми значительными группами городского населения стали ра

бочие и служащие, в число которых влилось И низшее чиновни
чество старой России. Гражданская война изменила состав рабо
чеro класса, часть которого погибла в войнах, часть ушла в управ
ленческий аппарат и в армию, часть деклассировалась, уйдя в де
ревню. Деклассированные слои города заняли большее, чем рансе 
Mecтu в социальной структуре: хозяева уехали - слуги остались. И 
без того тонкие- культурные слои стали еще тоньше, будучи пред
ставлены главным образом "буржуазными специалистамиК. На
селение городов (на'IИНая лавочниками и КОН{Iая :крестьянами
отходниками), спасаясь от холода и голода, двинулось в деревню. 
·Вторая Россия", Т.е. живущая вдали от дорог и железнодорожных 
полустанков, как бы вышла на первый план. 

Произошел возврат к жизни lIебольшими поселениями, раз
делеными бездорожьем. Люди переживали чувство заброшенно
сти, распада социальных связей. Воистину ·мир осиротелый 
/Неотразимый рок настиг /И мы в борьбе природой целой, 
/Покинугы на нас самихкi4. Как замечает наБЛlOдатель-совре
менник, ·население одиноко и предоставлено самому себе"15. Эта 
"оставленнQCТЬ· составляла фон, на котором развертывался про
цесс натурализации обществеНIIЫХ связей, l1рОЯВЛЯВШИЙСЯ всюду 
- в ЭКОlIомике, сфере коммуникации, культуре духовной и мате
риальной (агрикультуре, культуре промышлепноro производ
ства). В годы разрухи люди оказались отгорожены от всего мира 

14 Тютчев Ф.и. Полное собрание стихотворений. М.,1939. C.41. 
15 Старый и новый быт/Сб. под ред. В.Г.Тана-Боroраза. M.,1924. С.I01. 
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стеной натурального хозяйства, полного самоснабжения, есте
ствеШlOй изобретателыlOСТИ, "первобытной свежести комму
низма" в труде. Вместо керосина стали освещаться лучиной, оде
лись в домотканое, вытащили дедовские ткацкие станки и ручные 

жернова. Деревня - во всяком случае севсрная - возвратилась к 
старинной трсхпольной системе и подсеЧIIОМУ земледелию. Де
нежное обраЩСllие исчезло. Грибы меняли на ситец, пользуясь 
·ржаными единицами", ходившими наряду с главной валютой 
тех лет - самогонкой. На триста верст оставались две лавки, да и 
в тех платили натурой. Голод наводил на целый ряд изобретений 
по технике добывания и приготовления мало мальски пригод
ного а пищу всщества. В качсстве децивилизующих фаkТОРОВ вы
ступили и массовая гибель мужчин в войнах, и крайняя изно
шеllllOСТЬ орудий труда. Свой весомый вклад вносили и продраз
верстка и продналог. Персйдя на самоснабжение, деревня не по
лучала от I'орода IIИ'lеl'О - ни сахара, ни мануфактуры, ни плугов 
и жаток. Казалось, еще HCMllOfO - и деревня научится делать все, а 
город станет не нужсн. Ибо из города люди приходили главным 
образом для того, чтобы ОТJlЯТЬ с таким тяжким трудом выра
щенное. "Хранилиш.а наши разорили, а хлеб разделили и поели!". 
Как писал В.Г.Тап-Богораз, организовавший тогда этнографичес
кие исследоваIlИЯ,"в минувшие годы разрухи Российская деревня 
переживала XVII-XVШ век"16. 

Свои формы принимал этот "откат" в сферах культуры и 
коммуникации. Старая Россия отличалась весьма низким уров
нем ~аМОТIIОСТИ населения по сравнению с развитыми стра

вами1 . Это свидетельствовало о том, что основная масса населе
ния, главным образом крестьянского, пребывала либо в мире до
индустриальной культуры, либо lIа ее развалинах, будучи отчуж
денной от письмеННО-КIIИЖНОЙ традиции. Данные об уровне гра
мотности населения в старой России в современной литературе 
иногда оспариваются. Но нет никакого сомнения, что в первые 
JIlослереВОЛЮЦИОlIные годы произошло отступление с завоеван

HblX JIlОЗИЦИЙ. Вместо недоступной школьной книжки деревlIЯ 
стала учиться по-старому - на слово и на слух. Кто мог читать и у 
кого бьши книги, заучивалО{ их наизусть. Школы перешли на 
·самоснабжение" и стали закрываться, учителя разбегались, пре-

16 lPеВQ.JIЮЦИJl в ~еревне/Под ред. в.Г.Тана-Бoroраэа. M.;JI.,1924. С.5. 
17 На 1890 1'. среди МУЖСКoro крестьянскоro населении числиnось 14,8% 

умеющих читать и писать, среди жеискoro ~ 2,8%, 8 1'0 времи k8K 8 Англии и 
Гомандии были грамотны более 90% населении (данные иэ кн.: П/JНIfIUН 
И.К., l1лш"uс Е.Го; Хорос В.г. РеВОЛЮЦИОННaJt традИции в России. М.,1986. 
С.47). 

126 



вращаясь в крестьян. Старые содержатели - земство, помещики, 
купечество исчезли или yrратили социальное влияние. Крестьяне 
же часто считали школы неНУЖIIЫМИ, а еще чаще закрывали их 

за недостатком средств. 

Вместе со школами закрывались и церкви. Распад церкви, 
трещины в христианстве бьши порождеllЫ не только давлением 
"ураганных идеологий". Во-первых, на содержание храмов не 
стало средств. Во-вторых экзистенциальная СИТуация 
"заброшенности" порождала чувство оставлеllНОСТИ Богом. Мно
гиепоняли, что "и так можно жить" (т.е. без Бога). В-третьих, ве
ликую пyrаницу в умы вносило и с;ществование двух правосла

вий - Тихоновского И Введенского} . В-четвертых, пароды, отно
сителыlO недавно принявшие православие (коми-зыряне, вепсы
чухари и т.д.) бросали иконы, возвращаясь к старым языческим 
богам. Православнос христианство на глазах yrрачивало свои ка
чества "укротителя· архаики. Все эти процессы содействовали и 
тому, что силу набирало богоборчество, которое могло прини
мать и большевистскую окраску. 

Духовные процессы, имевшие место в послереволюционной 
деревне, свидетельствуют и о наличии значимой языческой ком
поненты сознания. Недаром, как отмечает наблюдатель-этног
раф, слово "Бог" в единственном числе употреблялось мало: 
"РеДl\О кто скажет "бог", но всегда "боги" - Мюсола - бог, Илья -
бог, грозная Ка·занская богородица - бог"19. Этнографические на
блюдения, относящиеся к послереволюционному времени, свиде-:
тельствуют о феноменальном распространении колдовства, чер
товщины. Складывалось впечатление, что вся страна населена ба
бушками-ворожейками, поделена на колдовские приходы. Как 
воскликнул деревенский активист: "бога нет, как дважды два че
тыре, а вот насчет черта - !le знаю" (!). Учителей, фельдшеров, 
даже священников не хватало, - а колдуны пожалуйста. Под зна
ком советской власти колдовство из запрещенной веры преврати
лось в открытую. Недаром колдуны и ворожейки так и IWIИ В 
руки к этнографу20. 

'19 

18 ·Старики празднуют по-новому стилю, ... старухи по-старому, а молодые 
никак. Сельский сход потерял терпение, собралСJl и постановил: во 
избежании ссоры закрыть совсем церковь и не беспокоить бога, пока ие 
выяснится, чей верх возьмет" (Революция в AepeBIle. М.;Л.,1924. С.9). 
Обновленная деревня. с.зl (Наблюдение ОТllоситеR к Старо-Русскому 
уезду). 

20 Любопытно, что колдуны старались продемонстр"ровать "прогрсссивные" 
.черты своей профсссии: "Заговоры и заКJIинаНИIII записываЮТСR чинно, на 
бумажки и даже СКJIздывзются вместе ПОРЯД1lиво в кш!жку. Колдун ворожит 
перед зеркалом с ухватками гипнотизера, вызывает всевозможных ДУХО&, "и 
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Разповерие охватило деревню. А наряду с верами старыми 
возникало lювоперие, или вернее неверие, которое сочеталась с 

пламенной верой в природу, человеческую силу, во всемогущую 

возможность всяких преобразований, которая часто совпадала с 
партийным КОММУIIИЗМОМ. 

Результатом названных тенденций был весьма специфичес
кий результат: рсволюция - и В деревне, и в городе - больше 
разорвала, обнажила, персместила и перепутала, нежели создала 
что-то новое. Она же пораждала острое желание изменить ситу
ацию к лучшему, вернуться из ХУН века в хх-й. Люди страстно 
желали выйти из традиционного общества, в котором поневоле 
оказались все - и те кто из него не вполне вышел, и те, кого соци

альные катаклизмы водворили туда насильно. Возник сильный 
импульс модернизации, который отчасти совпадал с описанным 
выше рсволюционно-авангардистским, отчасти в него не вписы

валея, выходил за его рамки. Формировался веер образов модер
низационнЪ1Х изменений. Каковы они были, откуда шли? 

Как показано выше, в деревню вернулась множество горо
жан, которые несли в себе неизбывную таску о городской жизни. 
Стремление уйти от растительного существования, изнуритель
ной ПnDседневной борьбы с природой за выживание охватывала 
всех. Одни, к примеру, становились ворами - главным образом 
те, кто прошел исКушение городом: "в деревне только труд, труд, а 
обуть-одеть нечего". Другие стремились на рабфак. Но городская 
жизlI.Ь В разной степени влекла и тех, и других. В деревню верну
лись люди, побывавшие в Европе (хотя бы и в плену). Они меч
тали у себя на родине "хозяйничать как германец, как австриец". 
Полуграмотный рассказывал неграмотному "об Америке". Те, кто 
стремИлся по-новому хозяйничать, уходили на хутора, хотя де
ревня отпускала их неохотно. В их числе были и деревенские 
коммунисты. Нельзя не отметить, что в комплексе чувств, сти
мулирующих импульсы модерни"ации, присутствовало и стрем

ление к полноте ЖИЗНИ. Пути достижения таковой виделись раз
ные. Одни иска;:и ее в городе.' Но нельзя забывать, что многие 
мечтали не уехать (или уехать на время), а улучшить жизнь на 
месте, в своем уголке. Пер' ые послереволюционные годы отме
чены и возрождением обществ изучения POДH~ГO края, и созда
нием театров, и попытками возродить ИЛИ вновь организовать 

библиотеки и tq>аеведческие музеи - в общем. стремлением со
хранить культурную традицию. 
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рогатых и крылатых· и называет • .х деликатно "мои товарищи" (РеволЮЦИ8 
в деревне. М.;Л.,1924. С.НО). 



Каким же образом это многоголосие оказалось уграченным, 
а из множества голосов остался один ·самыЙ слышный· - аван
гардистское антибуржуазное настроение, описанное вначале? От
вет на этот вопрос невозможен без анализа главной движущей 
силы послереволюционной модернизации - молодежи. 

2. М01IОДeжL: восставшие рабы родителЬСКllХ предрассудков 

Если попытаться назвать одного, ·самого главного· персо
нажа послереволюционных двадцатых - то это будет молодежь, 
действительно центральная фигура тогдашней жизни. Молодые 
люди заполнили, казалось, всю поверхность исторической 
жизни: везде "мальчишки· - в поле, на заводе, в клубе, в Советах, 
в партии и, естественно, в комсомоле. ·Страна-подросток" - не 
только метафора. После Первой мировой и гражданской войн 
существенно изменилась демографическая струхтура общества. 
Значительная часть населения погибла в войнах, а ее место 
заllЯЛО поколение новое. Старой России 0110 уже не помнило21 • 
Понятия "комсомол·, "партьячеЙка·, "кооператив·. ·сельсовет" и 
·линия партии· были для них естественны. Царь, урядник, 
фабрикант - далекими, чугь ли не мифическими персонажами. 
Молодость поколения и молодость страны совпадали. 

Молодежи как социальной группе, как поколению свой
ствен инновационный пафос. Она как бы олицетворяет силу об
новления общества. В силу возраста, отсугствия социального и 
исторического опыта, равно как исторической памяти (если 1'ако
вая не культивируется специальноl) она легко расстается с про
шлым. Она воспринимает мир, в который пришла, как данность. 
Она склонна к облегченным решениям жизненных проблем. Она 
легко подвергается воздействию идеологии и легко принимает 
идеальную реалЬНОСТЬ за ·настоящую·, схему - за ЖИЗНЬ. ДО опре
деленного момента сознание молодежи определяется не столько 

жизненным опытом (собственным), СКОЛЬКО тем, что вкладыва
ется ей в гоЛову системой общественного воспитания и образова
ния. В процессе социализации, стремясь к самоугверждению, 
молодые люди, как правило, проходят через стадию отрицания 

ценностей предшествующего поколения. Общество, находящееся 
в состоянии стабильного эволюционного развития, адаптирует 

21 VДИВитeJlьиые данные приводит И3Д8ТCJIЬ СМOIIенскorо архива С.Максудов: 
В 1929 Г. ПOllовиие житc.nеА села не БыJIo 20 лет. См.: Неуcnышанные 
ronоса. Документы СмOllенскoro архива. KH.I.1929. Кулаки и партеiiцы. Анн 
Арбор,1987. С.20. 
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эти черты молодого поколения - что-то принимается, что-то от

вергается, отбрасывается как непригодное. В традиционных до
индустриальных обществах молодежь как бы обособлена в своем 
собственном времени и пространстве, где ей предоставлена воз
МОЖlIОСТЬ вызревать, избывая половую и социальную неопреде
ленность. По прошествии времени она входит во взрослый кол
лектив, полностью подчиняясь от века установленным правилам 

социального общежития, определяемых освященными 
традицией представлениями о месте и назначении человека в 
неизменном социуме и космосе. В обществах индустриальных 
молодой человек проверяет собственной жизнью, практикой 
ведущие идеологемы общества. Сталкиваясь с несовпадением 
идей, которые вкладываются в его голову, и реальности, он 
·выстрадывает" представление о сложности мира и положении 
человека в нем. Значительная часть отцов послереволюционной 
молодежи еще пребывала в традиционном мире или только что 
вышла из него. Более того, сама страна Российская 
цивилизацияl - была молодой и полной ·социально свежих· 
людей. Спецификой состояния послереволюционной 
модернизации бьmо то. что инновационный пафос молодежи 
находил широкое поле социального признания. 

Проблема "свежих" людей на дорогах истории крайне инте
ресна и важна. Любое социально-экономическое и историческое 
движение, а в особенности революционное, массами выносит их 
на поверхность исторической жизни. ·Свежий человек· лишен, 
как правило, ·историческоЙ усталости·, свойственной старым 
слоям и классам. 011 одержим пафосом перемен и не обременен 
исторической памятью. "Свежие люди" - это часто маргиналы, 
которые в старом обществе не находили жизненного простран
ства. В обществе новом ОJlИ становятся активным преобразу
ющим началом. "Свежими· бьmи и русский буржуа и русский 
пролетарий, и интеллигент. Россия бьmа полна людей, у которых 
не бьmо "лип, под которыми прошло детство·. Лишь о крестья
нине невозможно говорить в категориях ·свежести" - это самый 
древний слой любого общества. В масштабах многомиллионной 
России бьm крайне распространен тип ·совсем свежего" человека, 
как бы вышедшего из углов и закоулков, мимо которых веками 
проносилась история. Это мог быть безобидный зощснковский 
персонаж, который жил как трава, а думать мог только о чем-ни
будь конкретном, например, о фруктах или ливерной колбасе. Он 
мог быть платоновсlCИМ усомнившимся Макаром, с его 
·порожнеЙ емкой головой" и умными руками, одержимым энту
зиазмом перемен, да не знающим путей к счастью. Советская 
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молодежь часто сочетала в себе качества социальной и поколев
ческой "свежести"22. 

Итак, инновационный пафос молодежи находил поле широ
кого социального применения. Пословица ·яЙца курицу не учат· 
выходила из употребления. Молодежь, не укорененная в "старом 
порядке", стала главной движущей силой инновационного движе
ния. "Orpeчемся от старого мира'" - на этот лозунг со страстью 
ОТКЛИКaJIась молодежь, которая этого мира не помнила. Разрыв 
традиции и одновременно - насильственное заталкивание в XVH 
в. - оБУСЛОlШивали рост популярности большевизма, который 
обещал исход к светлому будущему, именно в молодежной среде. 

Старое ассоциировалось с родительским. Родительское от
вергалось. Порывание с родителями социально одобрялось. Если 
взрослым свойственны пережитки "буржуазного прошлого·. то 
отречемся от взрослых, ибо они представляют негодный мате
риал для строительства нового общества и "персонифицируют" 
старое. "В наших рабфаках, детских домах и фабриках сейчас уже 
мноГо рабочих и крестьянских юношей, ушедших от своих род
ных·23 . На место отца и матери встают красноармейцы, 
"получившие в Красной армии отшлифованное классовое миро
воззрение"24. Это настроение носило всеобщий характер и мно
гократно усиливалось идеологией. Как писал ВЛреображенский: 
"Здесь главное слово за нашей молодежью ... Она должна помнить, 
что многие из взрослого поколения уже безнадежны, их переучи
вать и перевоспитывать уже поздно. Драгоценные реликвии из 
эксплуататорского строя, от которого они не в силах отказаться, 

они понесут с собой в МОГИJIу"25. Тогда же родилось дожившее до 
нашего времени выражение "бывшие люди·, которое теперь вы
зывает скорее дрожь. С одной стороны они люди, они живы и хо
тят жить, а с другой, они бывшие. а значит как бы и не жильцы 
на этом свете. 

Молодежь учила родителей жизни и в деревне, и в городе, 
восприняв как своигосподств~щие идеологемы - готовые 

истины в последней инстанции2 . И это при том, что молодежи 

22 СМ. интсрсс:ную ПОСТ8ИовkY пpoбnемы России как "подростковой 
ЦИВJUJИ38ции" см.: СеiJotJ Л.С И жрец, и жнец. К вопросу о корнах kYJlЬта 

23 1ЮЖДJI//ОсмыCJIИТЬ kYJlЬТ CТanИНL М.,1989. 
24 ГрЩОJI08 Г .. ШкomIНI С. Старый и новый быт. М.;Л.,1927. С.20. 

Там же. С.91. 
25 Лре06JNIЗIUН&юdl Е. Классовые нормы пролстариата пocnе завоевании 

вnасти//Каким дonжен быть коммунист. Старь и HOВ8JI моpanь. М., 1926. 
С.66. 

26 Характерную рс8кцию "poДllТC.llcA" приводит М.иришвин: "Скажи, Данмо, 
о чем ты сеАчас думаешь? - О М8JlЬЧИШКах, - отвстм он, что вот JI ОСТ8рс.11 
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было действителыlо оказано сверхдоверие, и она с жаром отклик
нулась на него, отдав тело и душу ·строительству". Если не мы, то 
кто? Ведь пролетариат составляет меньшинство населения, ос
новная его часть - многомиллионное крестьянство, а страна в це

лом предстамяет собою "пестрый переплет" различных систем 
хозяйства - от пастушеского родового быта до зачатков подлин
ного социалистического строительства в городах и немногочис

ленных сельскохозяйственных коммунах. Ускорить движение к 
заветной цели, подтолкнуть историю! 

Делать ЖИЗIIЬ с кого? - этот вопрос задает себе каждое новое 
поколение. Дети революции тоже искали себе идеал для подража
ния. Для них идеалом бьVIИ люди, которые революцию сделали, 
профессиоllалыlеe революционеры (которые, кстати, как из
вестно, тоже не бьVIИ старикамиl). Но ведь профессиональный 
революционер - это не только воплощение индивидуального ге

роизма и самоотречения во имя предаюlOСТИ отечеству, это - и 

порывание с семьей, с привычками обычной, ·обывательскоЙ" 
жизни. профессиоllалыIйй революционер - не массовая профес
сия. Это точка зрения, кажущаяся сейчас самоочевидной, отнюдь 
не принималась в то время, о котором идет речь. Тогда, как писал 
ЛАвербах, предполагалось, что ·молодое поколение советской 
страны, как один вырастет на фабрике и в совхозе, в школе фаб
завуча и в университете, в армии и на практической работе - в 
ленинского профеССИОllального революционера·27. . 

Все казалось простым и легко осуществимым, тем более что 
наивное сознание детей рабочих и крестьян и пропаганда созда
вали простой и четкий образ врага. - будь то индивидуальная 
семья и нравственность, нэпман, с которым скоро будет покон
чено, или затаившийся кулак. Недаром именно комсомольская 

на своем хозяйстве и землю постиг, а теперь приходит чужоii мanьчишка, 
лошадь не умеет напречь, а учит тебя ... •. И еще - в другом месте дневников: 
·Среди самых серых мужиков приходилось слышать рассуждения о 
поколениях нашем и будущем: ·Почему те такие счастливые люди, что ДIIя 
НИ'" все, а ЦJ1я нас иичеro· (Лрuш8UН М.М. Мнрская чаша/ /Роман-газета ДIIH 
юношecma. М.,1990. N!?2. C.122-124). 

21 А«р6ахЛ Вопросы юношеского движения и Ленин. M.,1924. С.бl. 
Описание Л.Авербахом определяющих чеpr этоro Mac:coвoro 
Профессионanьноro революционера вызыВ8СТ, мягко говори, смешанные 
чувс:таа: ·непримиримос:ть, твердокаменность, глубочайшая марксис:тс:кая 
oproAoKcanbHOCТL, исчерпывающая ориентировка 8 процессах, 

происходящих 8 толще ПpOllCТ(lрских масс, наряду с величаiiшеii 

тактическоА гибкостью, вытекающей из вс:егда правильноА оценки 
обс:тановкJt, - разве не таковы основные чеprы, всегда характеризовавшие 
ленинскую паprию· (Гам же. С.55-5б). 
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молодежь устраивала шествия перед лавками нэпманов! Кре
стьянство, как известно, трактовалось в русском марксизме как 

класс мелких буржуа, класс по определению ИllДИВИДУалистичес
кий, а значит подозрительный. Молодые люди - выходцы из кре
стьян, самого многочислеllllOГО социалЫlOго слоя, всеми СWlами 

старались выломаться из этого класса любыми способами, под 
любым предлогом28• 

·Расчистить место под новое общество·, ·произвести подгон 
человеческого материала под более высокую систему хозяйства" 
посредством культивирования ·чистого наСJlедственного пролета
риата" - вот ключевые знаки как раз молодеЖIlОГО сознания. То, 
что молодежь делала, она делала с пафосом, а жалости действи
тельно не знала, /Сак в силу возраста, так и вследствие полного не

умения прослеживать житейские следствия идеологических уста
новок. Для гуманизма не бьщо питательной среды - социальной, 
культурной, ЛИЧНОСТНО-ИIIДИВИЦУалыlOЙ - в результате же возоб
ладали "установки молодого зверя". Что несла молодежь обще
ству, не считая ценностью старые культурные и поведенчеСЮfе 

нормы? . 
Задумываясь над источниками этого }lеистовства, этой стра

сти в расчистке места под новое общество, проникаешься чув
ством, что механизмы щ>дключения ·молодежных масс· к этой 
деЯТUlЫIОСТИ имеют традиционное, даже архаическое происхож

дение. Уж больно часто происходящее напоминало игру, хотя и 
зловещую, неуемное желание сделать что угодно, лишь бы наобо
рот. Как пели в одной из частушек 20-х годов: 

"Думала, подумала ... 
А потом решила, 
Не послушала отца, 
В комсомол вступила·29 • 

Согласно народным представлениям, молодежи свойственны 
неЮfе природно-полудикие свойства, а также тесная связь с нечи
стой силой. Недаром молодежllые посиделки происходил и в ме
стах, которые считались обиталищем сверхъестественных су
ществ - в банях, у реки, на опушке леса. Зажиточные крестьяне 
даже отказывались пускать к себе посиделки D дом! Как свиде
:rельствуют этнографы, апогеем разгула нечисти, которую оли-

28 "Зачем они идyr в комсомOIJ? •.• "Идут ДЛЯ СОбс~енноro интереса". - "А в чем 
,интерес?" - "А в том, чтобы ехать УЧИТЬСЯ, КОМСОМOIJьцу учеllие ДОС'I}'Пнее" 
(РеВOlJЮЦИЯ в деревне. М.;Л.,1924. С.IЗ). 

29 Цит. по: МУРUН В.А. Бьrr и tlравЫ деревенской МOIJодежи. M.,1926. 
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цетворяла молодежь, бьшо время святок, когда допускались са
мые крайние формы поведения - воровство, хулиганство, драки 
со взрослыми, пусть даже с родным отцом. В праздники включа
лись механизмы ритуальной апокалиптики, что позволяло в мас
совом масштабе осуществлять действия, на которые в повседнев
ности lIалагалось табу. В традиционной культуре эти проявления 
аНТИМИ8а бьши ограllИ'lены праздни'lНЫМ пространством и вре
менем3 • Складывается впечатление, что в послереволюционную 
эпоху таким праЗДНИЧIIЫМ пространством стала вся страна31 . 

Проявления иконоборчества как антимира прослеживались 
на каждом шагу. Деревенский нововер - коммунист и комсомо
лец - всегда богоборец. Кто шел в комсомол в деревне? "С одной 
стороны, молодые, наивные, чистые, а с другой стороны, наибо
лее прожженные, буйные, те самые, которые когда-то мазали дег
тем ворота неласковым девицам" - фиксировал В.Г.Тан-Богораз, 
обобщая материалы этнографических экспедиций. - "Первые 
устраивают комсомольскую пасху или рождество в закрытом по

мещении - лекция, диспут, спектакль ... А вторые выносят комсо
мольское рождество па улицу, с уханьем, свистом и бродячими 
масками, покойника носят по домам, читают акафист, а в кадиле 
куриный навоз. Но в сущности оба лица комсомольского действа 
связаны такой внутренней связью"З2. Неверие, коммуна, комсо
мол привлекали "озорников". тех. от кого отцы отказались давно. 
Но тот же комсомол придавал их существованию "идейность". в 
начале 20-х на дорогах истории обнаруживались удивительные 
фигуры. Например, комсомолец-колдун, которому очень хоте
лось поступить в совпартшколу. обнаруженный в Безозерском 
краеЗЗ. ~коль симптоматичным представляется и такой сдвиг по 
сравнению с дореволюционными временами: до революции рус

ская деревня плясала мало, после - стала плясать с остервене

нием. "В этих необузданных и неукротимых скаканиях таится 
главный элемент деревенской БЫТf)ВОЙ революции"З4, - отмечает 
наблюдатель. Вместе с комсомольскими рожДеством и пасхой эта 
стихия пришла и j) город. 

30 См., напрнмер: Берншmам т.м. Мonодсжь в обрЯДОВОЙ жизнн русской 
оБЩННЫ XlX-начanа хх вв. Пonовозрастной ·аспект традиционной 
культуры. Л.,1988. С.246-247. 

31 Недаром праздник занЯJI такое OrpoMHoe место в ПOCJJepeвonЮЦИОННОЙ 
культуре. См. подроБНО: 31VU1JЮf1 АВ. Массовые праздники в системе 
тoтanитаризма//Тоталитаризм как историческнй феномен. М .. 1989. 

32 РeвonЮЦНII в деревне. M.;JI.,1924. С.12. 
33 море, Н. Старое и новое (Очерк И3 быта чухарей)//Старый и НОВЫЙ бьrr. 

М .. 1924. . 
34 Там же. С.19. 
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Происходила реанимация архетипического ритуала обмена 
верха и низа. Эго во многом определяло сами масштабы посяга
тельств на культуру и цивилизационные структуры и коды. В 
традиционной культуре проявлсния дрсвнсй оргиастичсской сти
хии вводились В рамки культуры и цивилизации - в древности 

посредством фолЬКЛОРНО-МИфОЛОГИ'Iеских или государственных 
мистерий, в более позднее uремя - религиозных ритуалов. В со
ветских условиях возродился оргиазм нсобузданный, пегармони
зированный, не заключенный в рамки. Архетипические фантазии 
претворялись в жизнь, превращались в повседневную историчес

кую реальность. 

Создавая новое общество, молодые люди подходили к пере
делке реальности: с мерками, продиктованными их собственной 
жизнью. Отрыв от корней культивировался, но сознание несло в 
себе объективные мыслительные формы, порождаемые той ре
альностью, из которой они сами вышли. Так, ПРИllадлежпость к 
классу они определяли не по тому, чем люди заllИМались в на

ст{)ящее время, а по РОДИТелям, Т.е. как в ДОИIlДУСТРИальных тра

дициOlIНЫХ статусных обществахЗS• Происхождение определяло 
все! ОIlИ только учились писать и произносить слова 
·гражданин·. Свобода БЬUlа для них звуком пустым... Здесь не 
бьUlО даже начатков демократического правовоl'О сознания. Со
веРIllИВШИЙ проступок или прсступлепие челОilек оказывался бо
лее или менее ·виновным в зависимости от ·классовоЙ" принад
лежности. Любопытное наблюдение принадлежит Г.Федотову, ко
торый отмечал: ·молодежь из России с нсдоуменисм смотрит на 
европейские правительства, которые вмес-.:о того, чтобы душить 
по тюрьмам своих врагов, представляют к их услугам газеты, 

улицу, партийные ОЕганизации?. Свобода и для врагов кажется 
ей бессмыслешlОЙ·3 . Их lIС удивляло, что выборные должносtи 
занимали люди назначеНllьiе. Опи не понимали, зачем учиться 
торговать." Часто ОIlИ даже не умели пользоваться политичес
кими ярлыками, сосредоточиваясь на более понятных и близких 
проблемах морального разложения. Марксистской терминоло
гией пользовались глаВIIЫМ образом студенты и партийные ра
ботники- высшего и среднего ранга. Классовые категории высту
пали как моральные. 

'35 В обществах 1CJ18ССИЧССКОro индустриальноro капитanиэмабуржуа был 
буржуа, Пpo1lетарий - Пpo1lетарИЙ, вие зависимости от того, как они ими 
CТaJJИ, ~eM бblJlИ раньше - крестьянами, лавочниками, купцами или 

Зб ,дворянами. -
_. Федоmtнl Г. И есть и будет. Размышления о России и реВOJlЮЦИИ. 

- Париж,1932. С.178. 
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Складывается, между прочим, впечатление. что само отно
шение общества к молодежи также базировалось на предстаме
ниях традиционного общества: ребенок, молодой человек вос
принимался как раВIIЫЙ взрослому. Откуда эти юные коман
диры, комиссары-ораторы? Откуда это непомерное доверие lIе
оперившимся птснцам? Дети на равных вступали в единоборство 
со взрослыми: ·Подожди'· - угрожал кулак мальчику. - "Скоро со
ветская масть падет и тогда мы тебя и твоего отца запряжем в 
соху и заставим пахать •... "Сам обождешь! - резко возражал девя
тилетний мальчик: "Вы уже много лет нас в запряжке держали. 
Все лишние зсмли у вас отнимем'" И тут же он продекламировал 
начало известного четверостишия, которому научил его отец

коммунист: 

"Все КУWIю'" Сказало злато, 
·Все возьму!" Сказал булат .. ."З7 

Эта молодежь, которая не имела ни знаний, ни жизненного 
опыта, была lIаделена правом решать сложнейшие вопросы соци
альной жизни, вершить судьбы людей. Основная масса комсо
МОЛЬЦf'1J и членов партии не клялись диктатурой пролетариата и 
не обсуждали перспективы построения коммунистического об
щества. "Эти идеи трансформировались в их среде в несколько 
простых лозунгов. "Пережитки· - иконы, релИГИОЗtIые обряды, 
ПЬЯIIСТВО, воровство, - С ними надо бороться. ·КлассовыЙ подход· 
- его следует соблюдать. Бедняки, рабочие, служащие - класс хо
рошиЙ. Бывшие - кулаки, зажиточные - чужой вражеский класс, 
им следует ОСЛОЖIIЯТЬ жизнь. Если партиец усыновил ребенка 
пролетарского - хорошо, помещичьего - ужасно. Классовое со
знание заменило главную из десяти заповедей - почитать всемо
гущего Бога за то, ... что 011 освободил из рабсТва египетского. Те
перь помовеllИЯ требовал. победиnший и освободивший народ из 
рабства капиталистического - класс·З8• Новые ЮIассово-чистые 
руководители ПРI!ГОДIIОСТЬ к занятию постов не связывали ни с 

успешностыо выполняемой работы, ни с познаниями. Главными 
были выдержка классовой .~инии. участие в кампаниях, четкое 
исполнение директив. 

Известно, что трудности НЭПа пороЖдали кризисные на
строения в молодежной среде, ибо НЭП уже не бьш праздником 
угнетенных. Революция umа на убьшь. мировой пожар не разго-

З7 Революция в деревне. М.;Л.,!924. С.НО-Н!. 
З8 Максуоов С. Введение к кн.. Неуcnышанные roлоса. Документы 

CI ... 111eHcKoro архива. KH.I. 1929. КУ1l8КИ и паргеАцы. Анн Арбор,1987. С.26. 
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рался, все серо, скучно, подлинное равенство не воцарялось, по

требность в образовании не удовлетворялась, живы были безра
ботица, нищета, проституция. Государство выпустило ВОДКУ, 
чтобы справиться с хозяйственными затруднениями. Вырисовы
валась какая-то пустота: с одной стороны, бедность, riьянство, ху
лиганство, а с другой - оскудение жизненного напряжения. Свой 
BKТIaд в формирование ощущения кризиса вносила и так называ
емая "половая проблема". Тенденция к отрицанию всякой морали 
как буржуазной порождала множество сломанных жизней, бро
шенных детей, несчастных женщин. Проблема разочарования 
молодежи специально рассматривалась на VII съезде ВЛКСМ. 

Этот кризис, однако, скоро разрешился, правда не так, как 
это могло бы произойти В условиях "нормального" эволюцион
ного развития. Неуемная, праздничная энергия молодежи, ее 
беззаветная вера в светлое будущее в сочетании с уверенностью в 
правильности избранного пути вповь были востребованы обще
ством. Начались индустриализация, коллективизация, культур
ная революция. В первых двух процессах молодежь служила 
главным образом материалом и средством, а комсомол - привод
ным ремнем партии. Культурная революция 1928-1931 п. во 
многих отношениях стала детищем молодежи) которая воспри

няла ее как способ реализации личного интереса. Молодежь рабо
тала на ликпунктах по ликвидации неграмотности, осуществляла 

задачи культурной революции в вузах, пролетаризацию науки, 
чистки преподавателей. Начавшийся в 1928г. гигантский 
"культпоход" развернулся под попятными молодежи лозунгами 
классовой войны. ·Легкая кавалерия· начала свои атаки на 
"аппарат" и выступила против коррумпированных и некомпе
тентных бюрократов. Обвинения, правда, звучали значительно 
более остро, если бьm замешан чиновник "сомнительного" непро
летарского происхождения. 

Они бьmи обычными людьми, которые хотели лучше жить, 
любить, танцевать, но сформировавшимися в специфической 
атмосфере. Они не только расчистили место под новое общество, 
но и действительно создали предпосьmки формирования нового 
человека. Скоро им прикажут арестовывать, высьтать. И боль
шинство все с той же беззаветной верой, а некоторые и с удоволь
ствием выполнят требования вождей и эпохи. Другие ступят на 
крестный путь и пройдут его. Ловушка истории захлопнулась, и в 
этом трагедия поколения. Общество, которое бьmо создано их 
усилиями, оказалось совсем непохожим на то, о, котором они 

мечтали. Попытаемся же проследить, ICЗковы бьmи результаты 
описанных процессов для общества в целом. 
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з. Упрощеllие как процесс н результат 

Результатом стал процесс упрощения, который, казалось, ох
ватил все общество, всю социальную жизнь. Работа с текстами 
эпохи убеждает, что "упрощение" было не только одним из клю
чевых слов социалЫlOго словаря, но и содержательной и стили
стической характеристикой советского общества, относимой ко 
всем областям жизнедеятельности. Стремились упростить все -
от науки до орфографии, от экономики до культуры. Рационали
зация быта, производства, образования и частной жизни, о кото
рой тогда много говорили и писали в 20-е - начале 30-х, пони
мались как привеДСllие жизни к общему знаменателю - упроще
нию и усреднению. Упростить стремились даже то, что, казалось 
бы подвержено таковому в наименьшей степени - культуру. 
"Упрощение культуры" рассматривалось как исключительно по
зитивный результат революции. Вот, например, точка зрения 
МЛевидова, известного в 20-е годы журналиста: уничтожив, по
добно старой государствеllllOЙ машине, старую культуру, револю
ция будет создавать новую - посредством организованного упро
щения. ·Это упроще1lие есть величайшее завоевание, подлинный 
прогресс, уверенный и настойчивый знак плюса"З9. 

Казалось, за что бы ни бралось общество, оно стремилось 
ВЫПОЛНИТЬ поставленную задачу побыстрее, подешевле, словом, 
поп роще. Так, ликвидацией культурной отсталости стремились 
охватить как МОЖIIО большее число людей, в максимально корот
кие сроки и с наименьшими затратами. Вот, например, в Ба
уманском районе Москвы культармейцы-общественники, отчи
тываясь о результатах ·культпохода", с гордостью отмечали, что 
·БауманскиЙ отдел народного образования по бюджету тратит 
свыше 4 МИJUJИОIIOВ, обучая 36 000 детей, а культпоход обучает 
18 000 человек примерно за 90 000 рублей, т.е. более, чем в 20 
раз дешевле"40. Представители саратовских культармейцев ра
достно рапортовали: "Стоимость одного учащеrocя - 1 руб. 20 
коо."41. "Культпоход· прямо увязывал задачи ликвидации lIегра
мотности и малограмотности с выполнением директив партии, с 

борьбой за пятилетку, за социалистическую переделку сельского 
хозяйства. Но критериями отбора людей, посьшаемых на учебу, 
бьши главным образом классовые. "Спецмобилиззции· в школы, 

39 ЛеtJuдоtJ М. Организованное упрощение культуры/ /КраснlUI новь. 1923. N!!1. 
40 С.ЗО6. 

в первых ридах культпоход&. Смычка бауманского и саратовского отридов. 
М.;Л.,19ЗО. С.4. 

41 Там же. С.21. 
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инститyrы, В ряды администрации имели целью 

пролетаризацию общества. Но результатом было изменение 
облика упраWIения, науки и культуры в сторону упрощения. 
Кстати, и материальное производство лишалось опытных 
рабочих. 

Погружаясь в самоочевидности описываемой эпохи, не пере
стаешь удивляться, сколь не в чести бьm обыкновенный профес
сионализм в любой области. Характерно высказывание 
Е.преображенского, рассуждающего о том, каким должен быть 
сельский коммунист: "Если он (крестьянин - Авт.) может быть 
образцовым коммунистом лишь ценой прсвращения в худого хо
зяина, то нужно предпочесть этот последний исход"42. Или - сле
дующий отрывок из очерка в.перцова "Город при фабрике": 
'Нынешний директор бьm обследован в тресте со всех сторон и, 
наконец, спрошен, понимает ли 011 что-нибудь в текстильном 
деле. Демобилизованный воин в упор ответил "нет", и его неза
медлительно назначили директором школы-фабрики со словами 
"Такого нам и надобно·43• 

Отгоржение "сложного" имело место и в экономике. Так, 
коллективизация бьmа не только борьбой. с индивидуальными 
крестьянскими хозяйствами, но и с теми самодеятельными объ
единениями крестьян, которые стояли на более высоком уровне 
обобщеСТWIения, чем создаваемые колхозы - например, с коллек
тивными объединениями, которые носили изначалыю товарный 
характер. Их оБЪЯWlЯЛИ ·лжеколхозами· и подвергали уничтоже
нию. Кредит, аренда, подрядные и субподрядные договоры, орга'
низация совместных предприятий по обработке сельскохозяй
ственной продукции - все это оБЪЯWIялось помещичье-капитали
стическими методами. Рентабельность хозяйств никого не В01llЮ
вала. Более важным делом предстаWIЯЛИСЬ собрания, заседания, 
праздники урожая, пропаганда среди окружающего населения, 

равенство любой ценой, дома-коммуны, ленинские уголки, об
щие столовые. ЦеННОСТИ,Jаспределения явно преобладали над 
Ценностями ироизводства . 

Существенным фактором, стимулирующим развитие упро
стительских тенденций бьшо и количественное уменьшение, и 
снижение общественноro влияния роли интеллигенции 16 обще
стве. В дореволюционной России, в условиях отчуждения масс от 
политической жизни и культуры, она выступала носителем 06-

42 Нре06ра:нсенcraШ Е. Цит. со'll. ел. \ 
43 Htpqoe В. Город при фабрике//МQIIОДIUI rвaРДИJl. 1930. N!!5. С.92-93. 
44 См. например: КOnХо3 ·КрасныЙ МCJlиоратор· (как кулак врастает в 

социализм). М.,1930. 
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щечеловеческих ценностей. Эти функции бьVIИ незаменимы в ус
ловиях, когда в связи с начавшейся индустриализацией. органи
ческая народная культура подвергалась разрушению. Интелли
генция имела возможность самовыражения в прессе. тем самым 

влияя как на общественное мнение, так и на власть. Лишение 
этой группы общественного влияния, а затем и физическое 
уничтожение имело пагубные последствия для общества в целом. 

Нет никакого сомнения, что в старой России народ бьVI удо
бной почвой для политического режима, давящего общество. Но 
тот же политический деспотизм не охватывал все общество снизу 
доверху, он сочетался с волей и широтой жизни, с многообра
зием нравов, а также своего рода преимуществом, которое давало 

отсутствие давящего нормативизма. И по своей структуре, и по 
многообразию жизненных стилей старое общество бьVIО каким 
угодно, 110 уж никак не простым ... 

Подозрительность ко всему ·бывшему" как буржуазному вела 
к деструкции общечеловеческих ценностей. Возникало противо
речие между количественным ростом культурных учреждений и 
невеРОЯТIIЫМ ростом обскурантизма, атакой на все сложное, 
утонченное. Упростительские тенденции проявлялись и в том, 
что всякое оппонирующее начало исключалось: мир должен быть 
цельным и пепротиворечивым! Сомнение и критика приравни
вались к измене. Консервативная критика нового строя подавля
лась. Пророческая антиутопия ·Мы" Е.Замятина БЬVIа воспринята 
как заведомая ложь и клевета. Зато на ура принималась "Аэлита" 
А.Толстого! Только в таких ·тепличных" условиях могло родиться 
и расцвести представление о социализме как обществе без проти
воречий. А как поразительно прост текст "Краткого курса истории 
ВКП(б)! И не всегда легко сейчас отделить в общественных про
цессах того времени злонамеренность от простоты и наивности, 

подобной той, с которой старушка подкладывала хворост в костер 
Яна Гуса ... 

Встает вопрос, БЬVIа ли тенденция упрощения навязана, 
·организована·, как часто полагают? Думаю, она не БЬVIа таковой. 
Существовали объективные предпосьVIКИ ее возникновения. Та
ковые - продукт реального и крайне болезненного раскола 
старого российского общества на людей, ·не знавших таблицы 
умножения·, и людей, "KOТOpы~ в ней усомнились· (как это 
формулировал Н.Бердяев). Первые и вторые - это ·они· И "мы", а 
между ними полоса социального отчуждения. Но ирония 'и 
трагедия истории в том и состоиr, что именно ·они· в расколотом 
обществе были носителями более совершенных форм 
цивилизации. Направленность и формы послереволюционной 
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модернизации не только превращали в маргинальные все формы 
элитарной культуры, формы цивилизации. Упростились сами 
~простые люди", выпав из традиционной культуры, которая 
своими способами связывала их и с Космосом, и с Историей. 
Эти люди превратились лишь в почву для ИlIДОКТРИllации. 

Канадский исследователь Ф.эЙдлин замечает в статье, по
священной роли языка и символических систем в утверждении и 
функционировании тоталитарных режимов, что "люди", па самом 
деле находящиt:ся во власти официального языка, воспринима
ются всеми как ПрОСТОдyllillые и глуповатые"4S. 

Это действительно бьmи люди, для котоТ)ых мир бьm прост. 
Это - мир ЛИЧП"Й связи, часто в ее самом примитивпом вари
анте. Реальное многообразие мира сведено к двум краскам: белый 
- черный, хороший - плохой, друг - враг. Это люди, которые 
мыслят двоичными оппозициями. Общество для них - простая, 
понятная, легко объясняемая .. система, легко подвергающаяся 
любым желаемым изменениям. Здесь нет места осознанию ин
дивидуальности - и собственной, и другого человека, и отноше
ний между людьми. ИJIJ!ЮЗИЯ простоты рождает иллюзию всем о
существа. Стоит только сильно захотеть, и отдать правильный 
приказ ... Эти люди верили, что путь к счастью короток ... 

Такой человек МОГ,как свидетелЬСТDУет история нашего об
щества, представать и в страшном обличии. Можно напомнить 
эпизод из повести Л.ЧуковскоЙ "Софья Петровна" как характер
ный. Машинистка сделала опечатку: вместо "Красная армия": на
писала "К{:ысная армия". Героиня повести так и объясняет: ·Она 
написала не 'Красная", а "Крысная" просто потому. что в ма
шинУ.е - это все машинистки знают - буква Мы" находится непо
далеку от буквы "а" _. Простая описка", Но на это ей: "ДокУменты, 
против дoкjмeНТOB не поЙДешь._ Крысная или крысиная - это 
значения не имеет. Классово враждебная вылазка ... налицо"46. 
Опечатка становится основанием для политического обвинения. 
Именно люди с "простым· сознанием оказыва.пись способными 
разглядеть в складках ШIаща в скульптурной группе "Рабочий и 
КOJIXозница" В.МухиноЙ лик Троцкого И сообщить об этом "куда 
следует" ... 

Отчего же возникал этот зловещий облик? Только ли дело в 
неграмотности и "свежести"? Или простое сознание само по себе 
носитель зла? Представляется, что это не так. Люди, мыслящие 
двоичными оппозициями, постоянно выходят на поверхность 

45 .ЭЙдлuн Ф. Крушение новояза//Тоталитаризм как исто~ический феномен. 
М.,1989. с.зS4. 

46 ЧУIW8СКJUI. Л. Софьи ПетрО8на//Нева. 1988. N22. С.78. 
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истории. Их можпо обнаружить в JIIОбом, и не тоталитарном 06-
щестпе. Ka'IeCТBa сознания людей, описываемых Х.ОртегоЙ-и
Гассетом в "Восстании масс" неотличимы от тех, о которых идет 
речь здссь. Дело, вероятно, ВСС же в том, что люди с сознанием
·перевертышем" попадали в ситуации, которые требовали более 
сложных представлений о социальной действительности и чело
веке, подразумевали наличие сознания, несущего в себе универ
сальное начало. У нас же действующим лицом в сложнейших 
коллизиях модернизации оказывались люди, отличающиеся 

"наивностью Каина до убийства Авсля" (по удачному выражению 
Г.Павловского). И это при том, что они люди, которые живут, хо
тят жить и имеют право на существование, не меньше, чем люди 

со сложной картиной мира. 
Итак, дело не в качествах человека и его сознания и не 

только iJ ситуации модернизации как таковой. Свою "роковую" 
роль, определившую рсзультаты, сыграл тот факт, что процесс 
упрощения бьm НС просто "еСТССТВСlIIю-историческим", Т.е. спо
нтанным результатом развития, но осуществлялся и через орга

низованную систему идсологического произвоДства. Происходил 
он под классовым углом зрения. Мощная система пропаганды 
раБОТЭ-'1а на то, чтобы ПРИВllести теорию классовой борьбы на 
коммунальную кухпю. Распространяемая в упрощснном и препа
рировашюм виде теории классовой борьбы прекрасно 
"lIакладЫВaJtась· на структуры БИllарного сознания. Свою роль 
сыграл и советский "масскульт" , который не сублимировал арха
ические структуры сознания, 110 напротив, их консервировал, 

"подмораживал". Опираясь на древние механизмы сознания он 
упрощ~ и без того простое, помещая человека в вечно длящееся 
статус кв047• ПРИНЦИII двоичных оппозиций сохранялся в каче
стве основы, 110 на него бьmа наложена рамка классовой идеоло
гии. 

Прочитав вышенаписанное, оппонент может возразить. 
Полноте да не бьmа ведь жизнь такой! И АЛлатонов, который в 
начале своей пис .. тельскоЙ карьеры бьш, как свидетельствуют его 
ранние тексты. человеком ·свежим" и "простым·, стал reниаль
ным писателем. И вообще люди бьши разные, а не только 
"упрощенные". И наука развивалась, .. фИJIософия не БЫJlа окон
чательно задушена. Существовала и высокая культура, и слои, ее 
потребляющие: Искусствовед М.Туровская вспоминает о куль
турной жизни 30-х годов: ·Не пропустить премьеру балета, про-

47 TYP08C1(QJ4 М. ИАПырьев И ег", музыКальные комедии. К пpoбnеме 
ЖВllра/ /Киноведческие записки. Вып.l. М.,1988. 
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стоять ночь за билетами "на Качалова", или Остужеnа .. , или Ко
онен ... Было и еще много замечательных мест, куда ходили по
стоянно. Музей нового западного искусства .. , Третьяковка, где 
"еще", а не "уже", висели и Борисов-Мусатов, и Сомов, и Шагал, и 
Малевич. Летом Троице-Сергиевская лавра (некоторое время там 
бьUl антирелигиозный музей). Большой зал КОllсерватории с 
концертами СОФРОIIИЦКОГО, Марии Юдиной, Гиллельса, с гастро
лями Курта ЗандеРЛИllга или М~аВИIIСКОГО, с первыми исполне
ниями симфоний UIостаковича" 8, 

Действительно общество и культура СОIlРОТИВЛЯЛИСЬ упро
щению. Но сложное и утонченное ОТ'lасти утрачивало почву, от
части уходило в катакомбы, становилось МйРГИIIЗJIЫIOЙ тенден
цией. Люди же, .юторых называли маРГИllалами, как раз в совет
ском обществе таковыми не являлисъ и заняли в нем централь
ное положение. 

Каковы же действительные результаты этого процесса по'пи 
тотального упрощеliИЯ? Они послужили действительной предпо
сылкой самой социальной связи КаК способа объединения людей 
в обществе. Результатом была та предельная ее l\еllТрализация. 
которая характерна для сталинского тоталитарного режима и ко

торая охватывает все сегменты общества, ВlUlOTЬ до частной 
жизни. Результатом была и утрата многообразия самой жизни, 
форыирование того монологического стиля L социуме, послед
ствия которого· современное общество лишь сейчас осознало. Но 
главное - сохранялась, бессозllателыlo воспроизводилась старая 
социальность. Модернизация действительно имела место, но при 
условии сохра!lеllИЯ связей ЛИ'IIIОГО типа. ПРИ<Iем именно лише
ние этой связи присущей ей культурно-стилистической окраски 
способствовало ее кснсервации. Но при этом она действительно 
упрощалась. Так, связь личного типа, для которой характерна 
персонификация общественilЫХ отношений, превращалась в сво
его рода формалыl-бюрократическуlo раЦИОl1алыlOСТЬ - ничем, 
правда, не напоминавшу1О формалыlюю рациональность запад
ного типа, о которой писал М.Вебер. Недостаточное развитие у 
основной массы населения lIаЧaJl индивидуализации и соци
ально-критического мышления создавало условия, когда ФУII
кции установления всеобщей общестзеllllOЙ связи стал выпол
IlЯТЬ представитель адМИllистративно-бюрократической системы. 

Новые структуры и отношения ВОЗII И кал И при опоре на ста
рые типы сознания. Во-первых, новая фQрмально-бюрократичес
кая рациональность не могла сформироваться без авторитарного 

48 TypoвcКJUI м.и. Указ. соч. 
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сознания как господствующего. "Бог дал - Бог взял· часто оказы
валось лишь замещенным на "Ленин дал, Ленин и взял"49. Для 
этого сознания характерны и персонификация врага, и обожес
тВ,;rение вождя. ПсрсопифицироваНIIЫЙ характер общественной 
связи в полной мере проявляется в ·народном сталинизме", кото
рому предшествовало обожествление Ленина. Признаком скла
дьшания новой формально-бюрократической связи было то, что 
Сталин подавал себя уже не только как отца народов, но и как вы
разителя правилыlйй линии партии. Это - уже свидетельство 
сдвига в сторону преобладания надлИЧIIОСТНЫХ норм, связей не
персонифицироnашюго типа. ПОllятие "прав ильной линии·, вы
ступает как момент современной программы модернизации, 
представлешюй, однако, в авторитарном облачении и понима
емой массами в неосакральных терминах. Для формально-бю
рократической рациональности, сложившейся в нашей стране, 
характерно единство личностных и надлv.чностных норм, при

нимающее вид амальгамы. Вождь рассматривается уже не только 
как харизматический лидер. I!O как фигура, которая помогает 
трудящимся правильно реализовать объективные общественные 
законы. Но новые черты возникают при опоре на старое автори
тарное сознание. 

Вl,-вторых, осмысливая результаты перво~1 советской М('дер
lIизации, нельзя не отметить, что она сопровождал ась не только 

регенерацией связей феодального типа (неопатрю.")НИального), 
но и вообще децивилизациеЙ. Происходил распад социальной 
связи как таковой, деструктурировапие' общества, "разлитие" ар
хаики по поверхности обществеllllO-исторической жизни. На 
фоне всеобщей дестабилизации на первое место вышла масса, 
это ~criабое место социалЫlOй реалыюсти·, по определению 
Э.Капетти. Обуздап. эту архаи~<у, эти нроцессы деструктурирова
ния оказалось возможным лишь посредством тотального наси

лия. 

Происходила немыслимой степени атомизация общества. 
Люди, собравширся в коммунальных квартирах городов, отнюдь 
не составляли старую соседскую общину. В едином пространстве 
бъmи вынуждено объединенч люди, не связанные друг с другом. 
Человек, прилънувший к громкоговорителю,' из которого льется 
голос вождя - вот символ времени. 

Описываемая система формально-бюрократической раци
ональности является органическим элементом ввеэкономичес

кой системы управления обществом, которая не 'только не нужда-

49 lL :mонов А Чевешур//Друж6а народов. 1988. N24. с.149. 
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ется в развитой индивидуальности, но, напротив, стремится к ее 
устранению. Ей не нужен живой человек, богатое и разнообразное 
в культурном отношении общество ... Индивид-атом оставался на
едине с мощью государства ибо все опосредствующие, гор изо
нтальные структуры оказались уничтоженными. При этом чело
век лишался и своего рода уютности существования, которой он 
обладал, живя в общине. Не отсюда ли вечные попятные движе
ния, стремление ·утеплить· общественную связь, придать личный 
характер надличностной норме. Примеров попыток такого рода 
множество. Это увеличение сумм калыма как реакция на давле
ние административно-бюрократической системы. Это формы но
вого "фамилиализма" людей, стоящих у кормила власти 
(брежневщина-чурбановщина ). 

Наложение властных отношений па все типы общественной 
связи на фоне тотального упрощения стало базой, па которой 
возникла тоталитарная система. Общественные связи макси
малыlO "коммунализируются·, огосударствлЯlОТСЯ, Т.е., опять
таки упрощаются, сводясь к связи типа ·центр-периферия". Лю
бая деятельность прагматизируется и как бы проверяется на со
ответствие целям системы. Все,что направлено на ее укрепление, 
сохраняется, остальное - не просто факультативно, но подверга
ется подозрению и уничтожению. Отсюда - отсутствие начал 
lUIюрализма во всех областях общественной жизни. Коммуника
тивные системы ИСПОЛЬЗУIОТСЯ как ИlIструмент власти, их основ

ная функция - усиление веры и предаппости людей ·священным 
целям· и программам достижения этих целей. Сложившаяся си
стема носит пирамидальный иерархический характер. 

Способы мышления и типа мировоззрения, порождаемые 
этим обществом, обрели характер объективных мыслительных 
форм. Авторитарное сознание в его формально-бюрократической 
разновидности является существенным, необходимым механиз
мом воспроизводства самой системы подобно тому, как товарно
фетишистское сознание служит одной из предпосьulOК производ
ства капитала. Именно поэтому от этих форм нельзя избавиться, 
уничтожить декретом. Эти "амальгамические" образования до
жили и до наших дней. К сожалению, и перестройка их не 
столько преодолела, сколько выявила. До сих пор мы пребываем 
в мире произвола в принятии решений, в области личностных 
способов действия, формально-неформального характера обще
ственных связей, когда, например, к должностному лицу предпо
читают обращаться "как к человеку". Продолжает, существовать 
мановый фетишизм. Черты персонифицированной обществен
ной связи обнаруживаются в сознании яростньа противников 
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администраТИВllо-бlOрократической системы, которым 'l)'ЖД0 
представление об объективных результатах истории, не связан
ных с намерениями ее творцов. Это способы "думания" и 
"делания" - СИМlПоматика действующих структур и связей, от ко
торых общество никак не может избавиться и о которых так мало 
знает. 

Многие и многие противоречия современного общества ко
ренятся в процессах, о которых IШIа речь. Возвращаясь к послере
волюционному периоду истории страны, к ·прелюдии стали
низма", воистину становишься свидетелем возникновения тех 
самоочевидностей сознания и деятельности, тех языковых мише 
и поведенческих стереотипов, потребность в избавлении от IКOТo
рых возникла столь недавно. Они воспроизводятся постольку, по
скольку сохраняются соответствующие типы социальности. Без 
изживания их общество вряд ли сможет радикально измениться. 
Как свидетельствует история . советского общества, они MOryr 

опять создать условия для "заlOlинивания" механизма социаль
ного изменения, стать прешrrствием к тому, чтобы на равных 
войти в мир общечеловеческоЯ цивилизации. 
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Глава 6 

КРИЗИС ЦЕННОСТЕЙ: ИДЕОЛОГИЯ И 
СОЦИАЛЬНАЯ НАУКА 

Произошедший распад идеологии в нашем обществе, равно 
как отказ от неудовлетворительных прежних научных объясне
ний, тесно связанных с идеологией, принес не только освобожде
ние, но и проблемы. Причем, проблемы многочисленные. Это, 
прежде всего, потеря людьми объектов их социальной идентифи
кации, распад их референтной группы В лице государства и по
иски новых социальных идентификаций - национальных, реги
ональных, возрастных, усиление конфликтов различных способов 
идентификации, напряженности в обществе. Другим следствием 
распада идеологии и утраты доверия к объективным способам 
описания социального мира является чрезвычайно быстрая ди
намика ценностей, в которой настораживает, во-первых, появле
ние стереотипов старого мышления и старых ценностей, пред
стаменных с пере меной знака (образ врага, но нового, новые 
ожидания светлого будущего, новые идеалы и предпочтениера
веllства свободе, трактовка свободы как своеволия, пера в простые 
и быстрые решения и пр.), а во-вторых, поямеllие групп людей с 
разрушенными ценностями, которые ничем не заменены. В по
веденческом плане первая группа лиц тяготеет к мнимо-ради

кальной деятельности, разрушению социальной стабильности и 
энергичному выдвижению недостаточно провереНIIЫХ идей и 
проектов, вторая - к асоциальному поведению, деструкции и пр. В 
психологическом плане первая группа отличается нередко агрес

сивностью, вторая - агрессивна или фрустрироваllа. 
Угрожающий стране распад начинается с распада социаль

ных связей и разрушения социальных субъектов, а последние - с 
кризиса личных ценностных ориентаций, с утраты идентичности. 

В этих условиях возникают два соблазнительных инередко 
идущих рука об руку проекта: "построить" качествеюlO новую 
идеологию - идеологию обномеllИЯ; стимулировать развитие 
"подлинной· науки об обществе. В этом случае полагается воз
можным заполнить как ценностную брешь в общественном со
знании (с помощью новой идеологии), так и (с помощью науки) 
нехватку знаний о том, что же надлежит делать для улучшения 
существующего общественного состояния. Эти ожидания ка
жутся, на первый взгляд, вполне оправданными. Однако в них 



самих содержится большой заряд старых предстамений об иде
ологии и науке, которые соответствуют традиционной практике 
советского общества, а в боле широком плане - тем псевдоклас
сическим ожиданиям простого и ясного мира, которые в наше 

время могут реализоваться лишь путем его насильственного уп

рощения. 

1. Испша ми ЦСIIНОСп. 

КМаркс не питал надежду на идеологию как источник цен
ностей. Напротив, он разоблачил ее мнимую всеобщность, связь 
с интересами социальных групп и тем самым принципиальную 

неИСТИllllOСТЬ идеологии ("ложное сознание"), отсюда ее неспО
собllОСТЬ выразить интересы всего общества. 

М.КМамардашвили убедительно показал, что марксизм 
явился учением, которое наследовало классические принципы 

(просвещение, субъект-объектное предстамение о мире и др.) и 
вместе с тем имеет lIеклассическую состаМЯЮ1ЦУЮ1. Некласси
ческий аспект марксистского учения порожден обнаруживаемым 
несовпадением роли истинного и неистинного в историческом 

процессе. Ожидаемая значимость истинных суждений не соот
ветствовала реальности, где царили социальные превращения, 

ложные формы сознания, называемые к.марксом идеологиями, 
и фетишистские формы. История творилась сознанием, не заду
мывающимся о своей истинности. Неклассическая состаWIЯ
ющая марксизма явилась реакцией на большую реальную слож
ность мира, чем предстамение, что все разумное действительно 
и все действительное разумно, Т.е., что существует тождество 
разума и бытия. Неклассический характер открытия превращен
ных и фетишистских форм сознания состоит в том, что здесь ви
димость выступала в качестве реального социального факта, ко
торый не мог быть ни упразднен, ни сведен к своей сущности. 
Следовательно, характерный АЛЯ классики эссенциализм здесь 
уже подвергалея косвеllllОЙ критике. Не ставя здесь вопроса о 
трактовке превращенных и фетишистских форм2, отмечу лишь, 
что превращеНllые, фетишистские формы, ИЛJIЮЗИИ и заблужде
ния, "ложные сознания" ЯWIЯIOТСЯ объективными фактами самой 
жизни, хотя они всего лишь предстаWlЯЮТ некоторые более глу
бинные отношения. 

1 Мамардашsuлu М.К. Как я понимаю философию. М.,1990. С.ЗI7. 
2 См.: КО3Л08f1 Н.Н. Социализм и фетишистское сознание/ /ОБЩCC11lеииые 

науки. 1989. ~4. С.18З-198. 

148 



Легко видеть, какие современные драмаТИ<lеские проблемы 
вырисовывались перед Марксом. Неклассический образ мира за

явил о себе в социальном знании раньше, чем в естествознании. 

где "уют" классики еще не был потревожен. НО Маркс оставался в 

традициях классики. поэтому он устранил возникающее lIеудоб
ство вполне классически - стремлением упразднить иллюзии. 

ложные формы сознания и его превращения. Доминанта gласси

ческого мышлелия в марксизме состоит в том, что здесь разделя

ется взгляд о принципиальной ПРОЗРЗ'lIlОСТИ мира, угверждается 

возможность элиминации всех этих объективных видимостей со

знания. Но важг'J и то. что это устранепие уже не мыслится как 
осуществимое наукой. Наука, по КМарксу, может лишь разобла
чить "объективные мыслительные формы. в том числе и иллю

зорные, но упразднены они MOI)'Т быть лишь практически". Вме

сте с тем. эссенцизлистскому объяснению принадлежит ведущая 
роль: наука не просто проникает в сущность социальных процес

сов, но и напрямую становится программой деятельности, цель 

которой достичь соответствия сущности. Так раскрытие сущно

сти капиталистического накопления трактуется одновременно 

как гаскрытие сущности и исторической миссии пролетариата. 

Разоблачению фетишистских форм сознания и идеологии как 

"ложного сознания" сопутствует уверенность в наличии истин

ного сознания, науки, возможности вытеснить не только ложные 

формы сознания (идеологии). 110 и превращеНllые его формы, а 
также присущие ему фетишизмы. 

Классическое побеждает в ~арксизме неклассическое: драма
тизм социальных превращ~ний упраздняется уверенностью в 

возможности их прояснеllИЯ и снятия посредством социальной 

науки. добывающей истины в формах ·движения самой мысли·. 
как говорил КМаркс. Эта наука свободна. с его точки зрения, от 
ценностей в связи с тем, что найден социальный субъект - проле
тариат. Этот социальный субъект оказывается заИlIтересованным 
в объективном познании мира. Так неКJIассический ход мысли о 

.связи идей с положением социальных групп бьUl возвращен к 
классической вере в разум, науку. хотя ПQЗИЦИИ некоторых соци

алыIых слоев объявлялись неспособными обеспечить достижение 
истины и обреченными на идеологию - ложное сознание. 
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2. Неустранимость идеологии 

Итак, подвергнyrая критике Марксом идеология могла осо
знать себя как форму выражения интересов социальных групп, 
которая существует наряду с объективным (научным) анализом 
социальных процесС08. Можно было остаться на позициях иде
ологии, если признавать исторически значимыми любые, а не 
только истинные формы мьшmсния, либо перейти на позиции 
науки и черпать из нее систему ПОIlЯТИЙ для описания СУЩНОСТИ 

процессов. Однако, это весьма устойчивое положение социаль
ного мыслителя, обеспечивающее ему выбор позиции и возмож
ность принадлежности (в обоих случаях) к структурам власти 
подрывается открьпиями социологии знания, которые показы

вают, что, во-первых, типы мыпmения не могут быть поняты без 
их социальных корней, Т.е. формы МЫlШIения, в том числе и на
учные, вписаI!Ы в контекст КОJШеКТИВIIОГО действия. Социология 
знания обнаруживает не только универсалыlOСТЬ превращенных и 
ложных форм, их неустранимость, но и наличие их элементов в 
самой науке. В любом типе мьшшения она находит также КOJUIек
тивно-бессознательные мотивы, показывая, что их осознание 
проис~')дит в эпоху сломов и сдвигов в обществе, социальной не
стабильности, в то время, как при иных обстоятельствах они мо
xyr быть скрыты. Бэконовские идолы НС могут быть апнулиро
ваны из познавательного процесса. Свободные от ценностей суж
дения науки в условиях обнаружения связи МЫlШIения с деятель
ностью групп становятся ценностно нагруженными и все менее 

отличимыми от идеологии. Отсюда, условием объективности со
циальных наук является участие ученых в социальных процессах, 

которое позволяет им получить рсзулlJтаты' адекватные деятель

ности представляемых учеными групп в социальном процессе. 

Переход к этой новой форме объективности, связанной с до
стижением адекватности НС объекту, а способам деятельности, 
является следующим неклассическим ходом после признавания 

Марксом превра ... ~ешIы,' фетишистских форм и ложных созна
ний как факторов исторического развития, действующих, не
смотря на свою ·неИСТИННG JTL", НО классическая вера Маркса в 
то, ЧТО эти формы могут быть эссенсиалистски преодолены по
средством на)'Ю{, которая дает всеобщее знание и фундаменталь
ную основу дтr социальных преобразований, которые могут бьпь 
обобщены, описаны и ориентированы на целостные социальные 
изменения как внутри отдельного общества, так и в масштабе 
всемирной истории, оказалась существенно подорванной. 
к.МапнгеЙм воспринимает 'Л'J ситуацию не просто как методо-
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логическую проблему, но как жизненную драмуо Неразличимость 
идеологии и науки релятивизирует любой осуществляемый со
циальный выборо 

В чем же состоит радикальная постановка этих проблем? В 
том, что социальная роль идей в значительно большей степени 
определена их эффективностью, чем ИСТИННОСТЬЮо Ложные 
формы сознания MOгyr дей(;твовать в истории с неменьшим ус
пехом, чем истинныео Причем истинность или ложность этих 
форм зачастую может быть установлена постфактумо Какое же 
спасение ищет Маннгейм от этого релятивизма, если марксов 
рецепт классической веры в разум и науку, подкрепленный верой 
в особую социальную позицию познающего субъекта, обеспечи
вающую объективность, рассыпается на глазах при прикоснове
нии к нему методологии социологии знания? Вера Маннгейма, 
его точка опоры социологична. Только направленность действия 
социальных субъектов позволяет разделить системы идей на иде
ологию и утопию, независимо от того, истинны они или ложны, 

являются превращенными формами или нето Суть дела в том, 
ЧТО люди "действуют совместно друг с другом или друг против 
друга - в различных по своей организации группах и, совершая 
эти действия, мыслят друг с другом или друг против друга. Эти 
связанные в группы индивиды стремятся В соответствии с харак

тером и положением группы, к которой они г.ринадлежат, либо 
изменить окруЖающий их мир щ~ироды и общества, либо сохра
нить его в существующем видеМЗ о Следовательно, идеологии и 
утопии различаются не своим содерж~:\Нием и не степенью 

ИСТИШlOсти, а тем, что одна система идейного воздействия спо
собна поддерживать существующие социальные и политические 
институты (идеологУ.я), другая же - подвергнуть их критичес
кому пересмотру (УТОПИЯ)о ~полне очевидно отсюда, что в каче
стве идеологии и утопии может выступить все, что угодно (тезис, 
близкий к тому, что Фейерабенд впоследствии называет "anything 
goes" в отношении метода науки - "Единственным принципом, не 
препятствующим npoгрессу. является принцип допустимо все 

(anything goes)"4o Однако, в отличие отФеЙерабенда. Маннгейм 
ищет краеугольный камень для выбора из всего. "что yroдно". 
Этот "камень" - интерес социальной группы, который играет для 
нее роль если не предельного регулятива. то эмпирической цен
ности. этот интерес препятствует потере точки опоры и застав
ляет группы выбирать из всего возможного в сфере идей то. что 

з Maннzeй.w К. ИдeonОПlJl и УТОПИJlо М.,197бо Соl00 
4 Феиера6е1Ю По Избранные труды по МСТОД01l0ПlИ наукио Мо,198б. СоlSЗ. 
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наи~лее отвечает достижению ими своих интересов. Групповая 
идентификация, смыслонаполненность человеческой ЖИЗIIИ 
здесь дает известную трещину, связанную с отказом от 

эссенциализма и фундамеllтализма, универсальных нарративов, 
но локальная стабильность групповых интересов и критерий, 
который определяет направленность действия групп - статус кво 
или жажда перемен позволяет не только осуществляться 

групповой идентификации, но и не терять отнесенности к 
социальному целому. Так Маннгейм находит выход из 
жизненной драмы, драмы мышления и идеологии, которую 011 

с2.М же С предельной остротой формулирует. 

З. Социальная наука и массовые цеШIОСТИ 

Осознание проблемы идеологии как "ложного сознания" у 
Маркса и последующее обнаружение зависимости всех форм со
знания, включая науку, от ценностей субъекта и коллективно
бессознательных представлений - эти неклассические ходы фи
лософской МЫС1lИ были полностью отброшены в упрощенных 
моделях "научной идеологии" советской философии. для образо
вания подобного "кентавра", впрочем, бьUIИ определенные осно
вания. Они состоЯли в том, что марксова наука ставилась на 
службу интересам определенного класса. И хотя существовала 
идущая от Маркса концепция о том, что интерес пролетариата, в 
конечном итоге, становится всеобщим; и именно поэтому дан
НJ.IЙ класс заинтересован в объективном познании, логика рево
люционаризма не учитывала этих оттенков. Она БЬUIа упрощена 
до yrверждения, что классовая позиция пролетариата обеспечи
вает ему объективное знание. Идеология поэтому принимала те
оретическую форму, апеллировала к науке, не давая ей разви
ваться. Отсюда пренебрежение методами науки, функционирова
ние идей в идеологическом ЗШi'i~НИИ, подчинение професси
ональной научнс'" деятельности. идеологии, идеологический кон
троль за научной деятельностью, осуществление научной де
ятельности как идеологии. 

Не приходится ожидать, что обновл~нная идеологии и 
·подлинная" общественная наука MOryI' находиться в JCaJCИX-то та
JCИX отношениях., что в силу своей подлинности или подлинности 
своих отношений они MOryт избежать сращеннQCТИ и сваливания 
вины дрУИ' на дpyra, СЛОВОМ вcero roPLKOro опыта превращений и 
фетишизаций, которыми они обладают на пparяжении более чем 
сотни пет. 
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Активные усилия обосновать сейчас модель развития нашего 
общества несут печать абсолютно старого доктринерского сращи
вания науки и идеологии, построения нового варианта ·научноЙ 
идеологии·, который по своему существу повторяет опыт пред
шествующих десятилетий даже и в том случае, если ЯWIЯется его 
отрицанием. Не спасает, как я отметила, и попытка разделить 
·подлинную· идеологию и ·подлинную· общественную науку. 
Объясним, почему. 

При любом подходе к обществу людям очевидно влияние 
масти, государства в упрамении и организации духовного про

из водства. КМаркс считал, что в обществе господствуют мысли 
господствующего класса. Если поставить вопрос о том, чьи 
мысли господствуют в нашем обществе, то при ответе не должны 
вводить в заблуждение ни влияние государства, ни наличие спе
циализированной духовной деятельности. Превращение массы в 
субъект социального действия именно ее мысли делает господ
ствующими. 

Понятие массы потому именно и необходимо в отличие от 
понятий социально определенных групп, классов, народа в 

целом, что позволяет, bo-первы,, зафиксировать массовую 
вовлеченность людей в социально-исторический процесс, в 
культурную жизнь, в овладение знаниями. Во-вторых, это 
понятие позволяет обратиться к анализу таких человеческих 
образований, которые внутренне неоднородны, reтepoгeHHЫ и по 
одному этому выражают реальную противоречивость и 

многообразие проявлений общественного сознания . 
Гетерогенность массы, в отличие от класса, делает возмож

ным в ней существование разных идей, характеризует ее некото
рую всеядность, амбивалентность массового сознания. Быстрая 
смена идей именно поэтому не ставит массу в тynик. 

В повести В.Тендрякова "Покушение на миражи", представ
ляющей 'собой пример художественной концептуализации, уко
ряющей философов за уход от жгучих тем, предельно ярко и 
ВЗВOJIнованнЬ поставлен вопрос о социальной справедливости и 
социальной ответственности в отношении масс. Сюжет довольно 
замысловат даже в той части, которую мы тут изложим: профес
сор-физик с группой специалистов решил смоделировать отрезок 
истории после смерти Христа с целью установления вероятности 
его исторического существования и проверки своих гипотез о 

роли личности в истории. В машину был введен образ апостола 

5 См.: Федоnювa В.г. Истина н правда повседневнOC'ПI/ /ЗaбnyждaющнАСJl 
ра3)'М. М.,1990. 

153 



Пама, для того, чтобы посмотреть, JCaK ПОIWIа бы история хри
стианства без канонизации Христа. Эта история мыслилась, ЭК
сперимснтировалась как какая-то возможная иная история. Од
нако машина iЮCкресила Христа. 

Это фантастическое обстоятельство не интерпретируется фи
зиками в духе фатализма, предопределенности. Напротив, ими 
делаются совершенно иные выводы. Они понимают, что идеи ов
ладевают массами, если затрагивают их интересы. Но мировая 
религия должна бьша привлечь на свою сторону противополож
ные классы и потому должна БЬUlа придать видимое единство 
противоположным идеям Христа и Павла. 

Опыт истории показывает способность широких масс усво
ить идеи тем лучше, чем они противоречивее, что необходима 
множественность идей, их вариантность для движения масс. Дело 
не в знании самом по себе, а в его адекватности социальным 
движениям или даже в ·простоЙ" возможности найти для этих 
движений смысл, цель, лозунг. История знает немало примеров 
социально-прогрессивных ИJШюзий, вдохноwшвших массу. Иде
ологические отношения выступают "общественной формой, ор
ганизующей и напраwшющей социально-преобразующую де
ятельность людеЙ"6. 

Революционная масса нуждается в лозунгах своего движе
ния. Она ищет и находит их в социальных теориях, давая им ре
альную жизнь, практические цели, смысл и возможности уточ

нить себя, проверить соответствие своИJi содержаний реальной 
устремленности масс. 

В период застоя не только руководство, деятели духовного 
производства, но и массы пребывают в неподвижности. Причины 
неэффективности общественных наук в 70-е годы ищут обычно 
либо в недостатках, присущих самим обществоведам, либо в сла
бом запросе управленческих инстанций к социальному знанию, в 
ограниченjIЯX. связанных с контролем власти. Никто не ухазал, 
что одной из причин неэффективности общественных наук была 
пассивность масс. 

:Когда масса спит, когда ее движению не нужны лозунги и 
цели, идеалы и перспективы, обществовед оторван от жизни. Он 
требуется тогда, когда он может дать ответ Массам и вслед за 
ними управленческим организациям, как достичь те цели, КОТО

рые они ставят, или как поддержать те ценности, ICOТOрыми они 

дорожат. 

6 MapKCHCTCKD-nСНННСUJI теорн. нсторнческoro процесса. М.,1981. 
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Но когда и цели, и ценности размыты, когда социальный за
прос на Зllаllие не исходит от массы, когда существует тождество 

государства, гражданского общества и ИНДИiида, социальная и 
духовная жизнь ЯWlЯются преимущественно репродуктивными, 

повторяющими уже добытые содержания. . 
Против ЭТИХ "ОТЮIOняющихся", не тождественных господ

ствующей мысли тенденций было направлено ·поучающее" воз
действие идеологов, ученых, пропагандистов, все усилия которых 
были связаны с формированием сознания масс, доходивших до 
предположения, что у них нет своего, сформированного жизнью 
сознания, а есть лишь то, которое извне может быть вложено в 
головы людей. 

Традиционные проблемы отношения деятелей духовного 
производства с властью и народом сейчас активно осмыслива
ются. Но само это осмысление связано с начавшимся социаль
ным движением масс. 

Когда масса приходит в движение, руководители и деятели 
духовного производства учатся у нее и стремятся дать ответ на те 

вопросы, которые Оllа ставит Масса господствует в духовном про
изводстве, когда она пассивна, пyrем поглощения, ассимиляции 

разнообразных идей. Она господствует и тогда, когда приходит D 
движение и создает, выдвигает требования, с которыми нужно 
считаться. 

Тезис о господстве массы .не следует понимать буквально. 
Речь идет лишь о том, что социальный теоретик не может игно
рировать те интересы, которые бытуют в массовом сознании и 
выражаются в предстамениях и образах массового сознания. По
этому идеолОГ,теоретик всегда является выразителем определен

ной социалЫlOй позиции, какие бы иллюзии о своей независи
мости от общества он не питал. При этом в его задачу входит не 
только рационализация настроения масс, по и критическая реф
лексия и разоблачение видимостей обыденного сознания. "Право 
на существование" социальному теоретику обеспечивает то, что 
он не только отражает настроение масс, но и творит идеалы и 

мысленные образы истории, исходя из отношения к обществен
ному прогрессу.Таким образом, социальная паука не может рабо
тать без ориентации на способность масс следовать ее выводам, 
переведенным на язык идеологии. И, казалось бы, это подтвер
ждает необходимость создания адекватной идеологии и действи
тельной науки. 

При этом, однако, забывают об одном чрезвычайно важном 
феномене - о том, что пришедmая в движение масса не является 
более однородной, а дифференцируется на группы, по-разному 
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сознающие свои ИlПересы. При всей неустойчивости этих групп, 
особенно в условиях социальной нестабильности, они часто вы
двигают такие лозунги и цели, которые не MOzym быть обосно
ваны научно и вместе с тем не MOzym быть отброшены, если за 
ними стоят достаточно большие или достаточно влиятельные 
группы населения. Эrо не учитывается во многих прекраснодуш
ных ожиданиях того, что подлинная идеология явится продуктом 

профессиональной духовной деятельности, которая переведет на
учные выводы на язык обыденной жизни. Маннгейм писал: 
"Только общая демократизация, а не просто социальное продви
жение, пусть даже и значительное, отдельных лиц может приве

сти к тому, что возвышение низших слоев повлечет за собой об
щественное признание их мышления·7. 

В этом, а не только в указанных превращениях науки и иде
ологии лежит основная причина невозможности искать социаль

ной стабилизации и духовного возрождения по моделям старого 
клише ·подлинных· науки и идеологии. 

Итак, мы не можем разделить науку и идеологию той демар
кационной стеной, которая не давала бы им смешиваться и запу
тывать нас тем, объективные ли процессы мы представляем в 
своих идеях или наши желания. Благодаря демократизации, даже 
когда она не удается вполне и даже особенно в этих условиях, 
власть расслаивается, пеgeходя от правительства к группам с бо
лее узкими интересами . Предположить появление новых воз
рожденных форм эсенциализма и фундаментализма становится 
все более трудно. Поэтому основные усилия философской и по
литологической мысли направляются не на поиск единой иде
ологии или на создание всеобъемлющей социальной теории, а на 
решение более остро стоящего перед вышедшими из изоляции 
странами вопроса о том, существует ли взаимозависимость всех 

тенденций, рядоположенность их или следует предполагать зави
симость одних тенденций от других, их неравноценность, а, зна
чит, возможность победы какой-то одной из них. ПЛюралисти
ческие решения открывают реальные возможности для сдвигов в 

ценностях, без KoтopыJli неМЫCJIима модернизация. Вместе с тем 
плюрализм ценностей, демократизация общества актуализирует 
в нашем обществе содержание раннебуржуазных философских 
размышлений об амбивалеlПНoc:rи понимания индивидуальной 
свободы, о поисках ее ограничения самими людьми, обретшими 
право быть, думать и поступать как они хотят. . 

7 Маюшйм К Идеология и yroпия. С.16. 
8 дiниcep л.Ф. Новые формы Wlюрализма/ /Диалог-США. 1990. N!!4S. С.2-7. 
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Глава 7 

НАЦИЯ, ДЕМОКРАТИЯ, ПРАВА ЛИЧНОСТИ: 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА ПОД ВЕТРОМ 

ПЕРЕМЕН 

1. КУЛЬ'lура свободы 

Демократия имеет в своей основе принцип свободы, однако 
его нельзя абсолютизировать. Свобода, и это хорошо известно, 
всегда связана с ответственностью, дисциплиной, трудом, и 
только при наличии этих способностей у людей она может быть 
установлена и сохранена. В противном случае появляется TO.i'IbKO 
·свобода от· в виде формальной свободы произвола, т.е. свобода в 
ее эмпирическом значении как отсутствие зависимости и право 

на своеволие без того духовного и социально-политического со
держания, которое заложено в этом понятии. Сужается не только 
объем понятия свободы, но и его позитивное содержание, откры
вается простор негативным проявлениям свободы, лишенным 
всех цивилизационных параметров. Ситуация может быть такова, 
что свобода подменяется бунтом восставшего раба. Всякое пред
ставление о сотрудничестве, именуемое буржуазными революци
ями как братство исчезает, начинается, говоря словами Гоббса, 
·воЙна всех против всех·. 

В этой ситуации у людей невольно возникает попытка найти 
референтную группу, дающую возможность для самоидеllТИфИ
кации личности и ее ориентации в обществе, и чаще всего ее на
ходят в своем ближайшем окружении, в этносе, в нации. Наци
ональное образование предстает как объединени~ ·своих·, ограни
чивающее всеобщую войну этим кругом и продолжающее ее еще 
более ожесточенно по отношению к ·чужим·. Очень часто наци
ональная проблема - это иная форма выражения проблем дан
ного сообщества, которые повсе не являются национальными, а 
являются экономическими, политическими и др. В 1917 roду 
П.Сорокин, весьма сочувствуя идеалам социализма, писал: ·Нет 
национальных проблем и национального неравенства, а есть об
щая проблема неравенства, выступающая в различных видах и 
производимая различным сочетанием общих социальных факто
ров, среди которых нельзя отыскать специально национального 



фактора, отличного от религиозных, экономических, интеллекту
альных, правовых, бытовых, сословно-профессиональных, терри
ториальных и Т.П. факторов 1. Национальный вопрос поднимает 
как проблему свободы, так и проблему равенства. Нации требуют 
свобоДЫ, чтобы быть равными другим. Но они MOryт требовать 
свободы и для того, чтобы быть выше других. В этом случае све
дение национального к сумме факторов перестает работать точно 
так же как эмпирическое представление о свободе. Такая трак
товка, будучи верной в одних конкрстно-исторических ситуациях 
и значимой для большинства случаев, все же в других обсто
ятельствах теряет всякую эвристическую силу, т.к не способна 
справиться с явлснием духовного и душевного порядка; 

Е.ТрубецкоЙ указывает, что "большевики отрицали национальные 
различия между людьми, так как это различия ДУХО!lные"2. И бо
лее обс.бщешю "житейский материализм, забвение духовных 
ценностей, болсе того практическое отрицание духа, - вот наибо
лее характерные черты совремснного духовного склада"3. 

При частичной справсдливости трактовки национального 
как сводимого к целому набору черт, отказ национальному в са
мостоятельном сущсствовании связан с позитивистским воспри

ятием цействителыюсти, с пренебрежснием ко всем культурным 
основам национальной консолидации. Учет этих основ вводит в 
понятие нации такис факторы, которые представителями этой 
нации воспринимаются как чрезвычайно значим;ы рсальность. 
Эти факторы - культура, язык, психологическая общность, само
идентификация и восприятие представителей другой нации как 
.чужих". Чтобы этот идентифицирующий нацию фактор - куль
тура -. был осмыслен, он сам нуждается в определении. для 
включения в ·список· "позитивного" набора черт, характеризу
ющих нацию, он сам должен быть осмыслен Иllструментально. 
Дж.Дьюи определял культуру как "комплекс· условий, усложня
ЮЩИХ основы, на которых общаЮ"'t;Я и сосуществуют люди"4. Ус
ложнение это он предстаwшет не как придание общественно раз
витых ы гумани·; lpHbIX форм природным задаткам, а, напротив, 
как "определенная, отличительная перемена первоначальной или 
врожденной структуры .. : 5• ~o различие природноro и культур
нот методологически значимо для понимания как куnьтуры, так 

1 СОJЮКШI л. ПpoбllеМ8 социanьиoro равенства. Пг.,1917. С.12-13. 
2 Трубечкой JE.К. Звериное Ц8pc:11JO 11 грядущее 8О3рожденис России. 

Ростов и/Д.,1919. С.I0. 
3 Там жс. с.9. 
4 ДьюuДж. Свобода и куnь'l)'P& Нь."..Йорк,1976. С.26. 
5 Там жс. СЗ9. 
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нации, так и свободы. Нигде их реализация не выступает как 
-естественная-, хотя рс;:чь идет о естественных правах. о виталь
ном стремлении к свободе и пр., основанием нации и свободы 
является все же не природа, а культура. ·Проблема свободы и де
мократических устаномений связана с вопросом - с какого рода 
культурой мы имеем дело·, - говорит Дждьюи6. Определяющее 
значение культуры обнаруживается и в проямении националь
ного самосознания. Вместе с тем, сама культура включает"в себя 
отношение к С!Jободе и национальное содержание. Отвечая на 
свой приведеllНЫЙ выше вопрос, с какой культурой нам надо 
иметь дело, чтобы быть свободными, Дьюи говорит: ·с необхо
димостью свобо)щой культуры для свободных установлений·7• И 
вместе с тем, требуется не только отличие от природноro в истол
ковании свободы, нации, культуры, но и определенная органич
ность, естественность реализации ими своей ценности, сохране
ния в них свойств ·второй природы-. Это возможно, если базовой 
ценностью всех социальных установлений окажется жизнь чело
века. Тогда свобода, нация, культура не могут быть оторваны друг 
от друга и от этой основы и послужат ей. 

Ж.-п.Сартр говорил: ·Что справедливо относительно меня, 
справедливо относительно другого"В. Соответственно, что спра
ведливо для другого, справедливо и для меня. тут правильно 
бъulO бы сослаться нена Ж.-П.Сартра, а на Нан)рную Проповедь. 
Но Ж.-П.Сартр"делает более современные выводы: "Пока я пыта
юсь высвободиться из хватки другого, другой пытается высвобо
диться из моей хватки; пока я пытаюсь IЮДЧИНИТЬ другого, дру
гой пытается подчинить меня"9. Там, где нормы для себя отли
чаются от норм для другого, возникает трудноразрешимый кон
фликт. 

Нынешняя ситуация в ~ашем обществе как раз и характери
зуется такой моралью. Титульные ЭТНОСЫ новых rocударств со
вершенно не симпатизируют стремлению к автономии наци

ональных меньшинств, ЖИВУЩИХ на территории их республик. В 
годы перестройки многие ·левые" поддержали прибалтийский те
зис о праве коренного народа, но в ужасе отшатнулись от него, 

когда его применила ·Память", не замечая связи Между этими 
событиями. Путаница принципов обнаР}'ЖIIвается по множеству 
других вопросов: наша либеральная интеллигенция в восторге от 

; Там же. с.э2. 
Там же. с.э2. 

8 .Qzpтp ж-л. Первичное" отношение k дрyroму: яюбовь, I1ЗЫк, 
9 мазохизм/ /Пpoбnема чe.nовека в западной фИJJософии. М.,1988. С.207. 

Тамже. 
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почвенника Хайдеггера, но клеймит своих почвенников; люди 
требуют, чтобы производимые ими товары ценились как МОЖIIо 
дороже, дабы повышал ась зарплата, но, идя в магазин, требуют 
деillевых товаров и др_ 

Налицо уход от библейской формулы - делать по отношению 
к другому лишь то, что ты желаешь, чтобы другие делали по от
ношению к тебе. На плоскости общественной жизни это стано
вится не только этической формулой, но и формулой демокра
тичности, культурности и историзма, ибо нас не покидает ЧУВ
ство уникальности нашего опыта и ошелОМJIенности, когда мы 

наблюдаем, что проблемы, над которыми мы бьемся, уже вста
вали и перед другими. Токвиль пишет: "Где тот человек, который 
от природы бьUI бы так низок душою, что, считая нацию способ
ной сделать хорошее употребление из своей свободы (курсив мой. 
- В.Ф.), предпочтет зависеть от чужого усмотрения и каприза, а не 
следовать законам, в установлении которых он сам бы принимал 
участие? Я думаю, что такого человека не существует. Сами дес
поты не отрицают того, что свобода прекрасна; только они же
лают ее для себя одних, и уверяют, что все остальные люди со
вершенно недостойны ее. Следовательно, предмет разногласия 
заключается не в том, какого мнения надо быть о свободе, а в бо
лее ИЛи менее высокой оценке людеЙ·1О• 

А.Токвилъ пишет о Великой Французской революции, но во
просы ставит волнующие нас сегодня - ·0 более ИЛУ менее высо
кой оценке людей" как преДПОСЬUIке демократии, о "способности 
нации сделать хорошее употребление ·из своей свободы". В 'Л'f 
способность не верят очень многие в нашей стране, тем более, 
что первые шаги по пуги демократизации обострили мноrooб
разные конфликты, дали простор национализмам, сам образ де
мократии "расщепился" на два: один, идущий от идеалов предста
вительной демократии, другой· - от митинговой или плебисци
тарной. 

2.ТнпыtознаНИЯ,ПРО~ВОСТОЯlЦнедемократин 

Кто же в нашей странене верит в способность народа упо
требить во благо свою свобоДУ? Ответ на этот вопрос позволяет 
выделить в обществе Hecr.oJILKO бьrryющих типов сознания, носи
тели которых составляют Д<' гаточно широкую социальную базу 
для того или иного типа политической практики, культурной по
литики и решения национального вопроса. 

10 Т(, :ВUJIЬA. СтаРЫЙ ПОРИДОК и ревOnЮЦIUI. П.,1918. С.16 и 9. 
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Прежде всего, это nочвенншш, kaK русские, так и иных HaP<r 
дов бывшего СССР, которые противопоставляют усвоению за
падных форм политической жизни (демократии) национально
особенное существование, основанное на некоем смысло-жиз
нешlOМ и естественно выросшем в народе восприятии своей 
истории. Народ мыслится kaK этнос, спаянный ·осознанием· от
личия своего способа жизни, говоря словами м.хаЙДеггера, бы
тием в мифе. Его отделяет от интеллигенции естественное вос
приятие мира, следуя которому народ не нуждается в социальных 

и политических программах общественного развития, всегда с 
точки зрения почвенников (будь-то славянофилы, Хайдеггер или 
современные русские писатели-деревенщики или прибалтийские 
националисты), обладающих чертами искусственности и отрыва 
культуры от этноса. Культура, по их мнению, существует только в 
этносе, и задача интеллигенции состоит в поддержании народной 
культуры, ОТkaзе от господства меньшинства нации в культуре. В 
политическом плане представители этой ориентации усматри
вают в свободе и демократии опасность для целостности мифоло
гического мира народной жизни, так kaK они ведут К разрушению 
целостности и обособляют индивида, превращая народ в массу. 
Политик, с их точки зрения, так же, как и интеллигент, не вправе 
выдвигать идеи, расходящиеся с представлением народа о поли

тической жизни, ибо моральное (иначе исконно этическое) из
мерение политики должно возвышаться над любыми формами 
власти и делать в этом смысле жизнь людей независимой от по
литики. Они - против той политики, которая меняет традицион
ный уклад народной жизни и за любую, которая его сохраняет, но 
демократия представляется им наиболее враждебной этому. Они 
против революции, против цивилизации, против города, против 

профессиональной культурной деятельности, не совпадающей с 
духовной деятельностью этноса. Их позиция социально-консер
вативна в том смысле, что ее идеалы лежат в прошлом. И хотя 
основы докrpины сходны для немецких, русских и kaКИХ угодно 

других почвенников, самое содержание задающих смысл мифов 
народной жизни различно. Почвенные позиции становятся осно
вой националиэмов. Не роднящее признание почвы, а разделя
ющее приэнание различных почв становится определяющим в 

конечном итоге, выдвигая на одно из первых мест уже не аргу

менты культуры, а аргументы крови, родства по природе и т.д. 

Национализм предстает здесь kaK этноцентризм. В отличие от 
развитых национализмов этноцентризм реже претендует на спо

собность защищаемой группы выразить общечеловеческие инте
ресы лучше, чем другие народы. В нем доминируют тенденции 
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обособления на основе естественных свойств этноса. Эгноцен
тризм может оформляться И в виде политических движений, от
стаивающих преимущества национальных проектов развития над 

интернациональным. Такое движение нередко маркируется как 
демократическое в силу того, что оно апеллирует к действительно 
присущему демократии праву народа самому определять свою 

судьбуll. В настоящее время в мире падает стремление к реали
зации чисто национального варианта развития, а в нашей стране 
нарастает. Мир пережил уже некоторые попытки реализации на
циональных утопий, в том числе и такие страшные как фашизм. 
Но и некоторые прогрессивные движения не оправдали надежд, 
связанных с ними, замыкаясь в национально узкой экономике. 
Так в ходе деколонизации экономическая перспектива развива
ющихся стран связывалась с их национальной независимостью. 
При всей важности распада мировой системы колониализма 
процесс обретения национальной независимости не открьш перед 
странами экономической перспективы. Изоляционистские про
граммы не могут обеспечить развития. Как свидетельствует опыт 
многих развивающихся стран, ориентация на западный рынок 
удается только по небольшому профилю товаров, тогда как боль
шинст_во других может идти лишь по допинговым ценам, допол

ненным оценкой статуса продавца как экономического беженца. 
Подобная "самостоятельность" создает нередко экономический 
урон даже торгующим на внешнем рынке государствам, лишая 

их необходимых им самим продуктов. Многие отечественные и 

11 Идеолог американской демократии Т ,Джефферсон, апеллируя к праву 
народа самому решать свою судьбу, обосновал право Америки на отделеНllе 
от Англии, но народ он совершенно не понимал как этнос, а как население 

Америки. Он ощущал себя гражданином мира, будучи вместе с тем 

патриотом Америки и называя своей родиной не только Америку, но и 
революционную Францию. Он обосновал право Америки на отделение 
попранием прав индивидов со стороны Англии, а не каким-то 
коллективным единством американцев. Уже в свободной Америке в 
знаменитой декларации Кентукки он приrpoзил федеральному 
правителЬС11IУ отделением двух штатов, если в них будут нарушаться права 
индивидов. Поэже в знаменитой работе "Федералист" Гамильтон, Медисон и 
Галатин эащищают федеративное устройство ClllA против 
конфедеративного, . гарантируя эащиту прав индивида федерацией 

(pederalist. Wаsh.,19З7). Все социальные движения Америки имеют в центре 
внимания именно этот аспект: способность того или другого 
государственного устройC11lЗ гарантировать права иидивида. Значение для 
нас американо-канадского опьrrа в решении региональных и национальных 

проблем недавно покаэал американский профессор Р.ПаЙпс на страницах 
советской печати (см.: Пайnc Р. Против сепаратизма и попыток ограничить 
право rOлоса//За рубежом. 1989. ~З9. С.5). 
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зарубежные исследователи отстаивают ныне идею перспекгивно
сти международных, многонациональных, интегральных, а не 

национальных проекгов развития, доводя эту мысль до жесткого, 

но, как нам кажется, справедливого вывода, что "любой национа
листический проекг реакционен с точки зрения экономики"12, 
справедливого особенно в том случае, если экономические на
дежды связываются с требованием этнической чистоты1З . 

Русские почвенники yrверждают свои идеи, когда почва раз
рушена. Где стержень мифопоэтической жизни народа? Ни об
щинность, ни соборность, ни православие, если здраво смотреть 
на вещи, не реальны сегодня как факгоры национальной консо
лидации. Бесспорным факгом сегодня является разрушенность 
традиционной крестьянской культуры, а также дворянской куль
туры, "пушкинского дома" (как говорит А.Битов), которая не 
была простым рефлексом народного сознания, но воплощала его 
в высшие национальные образцы, в которых возрастал элемент 
универсального, общечеловеческого. 

Появление такой социальной опоры сталинизма, как вы
рванная с корнем из народной жизни масса, - заставляет почвен
ников биться за то, чтобы Bepнyrь ее к прежнему укладу, ·ладу", 
органической целостности, восстановить прежний мифо-поэти
ческий мир народа. Как показал опыт сталинизма, мифы MOгyr 
разрушаться вместе С уничтожением их носителей и создаваться 
(мифы сталинизма) на выкорчеванной почве вследствие того же 
насилия. Но разрушенная мифопоэтическая целостность народ
ной жизни, мифы сталинизма не MOгyr быть ни восстановлены, 
ни разрушены в ходе словесных баталий. В этом особенность 
мифа - его нельзя ни разрушить, ни создать (исключая действи
тельно уникальный случай сталинского насилия), сегодня их 
можно только изучать. Массы ныне стремятся к экономическим 
ценностям цивилизованного мира и не приемлют 

12 См.: Латинс;кая Америка. 1989. N!!6. с.з2. 
13 Сюда примыкают и идеи регионализма в экономике, которые в условиях 

отсутствия общенационального рынка вeдyr « новой феодализацнн, 
натурализации хозяЙства. Логик из ИФИП Уральского отделеНИII! РАН 
СЛобовиков еще до крушения СССР предупреждал, что промоделировав на 
ЭВМ перспективу развития страны, основанную НIII доктринах 
регионального хозрасчета (при отсутствии рынка) и этнической 
однородности, оформляемой В политическое движсние, 0111 получил В 
результате картину ужасающего распада (причем распада самого 
ПрИЧ)'АЛивого, не совпадающего с границами респyбnик, областей, ЭТНОСОВ) 
на участки со своими валютами, таМОЖIIЯми, пропусками и пр., картину, 

напоминающую описанную Энгельсом феодальную раздробленную 
Германию. 
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романтических иллюзий на свой счет. И хотя массовое общество, 
помимо тех трудностей, которое оно иесет, свидетельствует о 

подъеме уровня ВОWlеченности людей в социальную жизнь и 
само по себе - шаг по пути исторического прогресса, страх перед 
восставшей массой, перед охлократией порождает ныне еще 
новые варианты уверенности в том, что народ не в силах 

употребить свою свободу себе на благо. Эго тоталитаризм и 
авторитаризм. 

Так же, как и у почвенников, эти типы сознания фиксируют 
факт образования массы однозначно негативно, но их заботит не 
поворот массы к народным истокам, а способность власти управ
лять массой. Тоталитаризм предстает в нашей идейной жизни в 
качестве идеологии неосталинизма. Казалось бы вопреки нашей 
оценке, здесь идет постоянная апеruulЦИЯ к массе, но заметим, 

массе, которая хочет порядка. 

х.Ортега-и-Гассет сравнивает ВОWlечение масс в историчес
КИй процесс с подъемом над уровнем моря. А.Ю~стлер в романе 
·Слепящая тьма· устами своеro героя Рубашова называет приход 
масс в историю подъемом на более высокую ступень посредством 
системы шлюзов. Чем более ВОWlекаются массы в историческую 
ЖИЗНЬ,тем более высокий шлюз проходит общество в системе, 
обеспечивающей подъем. Герой романа чувствует свою вину за 
то, что не признал диктатора, тянущеro массу в более высокий 
IПJIЮЗ, ибо не понял, что там, где масса не сознает своих эконо
мических интересов, там неизбежна диктатура14. Сталинисты не 
винят себя в этом. Они как раз и не предполагают иной возмож
ности массам подняться вверх, кроме диктатуры, и именно со

гласная на диктатуру масса предстамяется им IIравственной и 
идейно зрелой. 

Если идеология тоталитаризма характеризуется полным 
подчинением общества и личности государству, то авторитаризм 
предстамяет некоторые личные свободы и свободу в духовной 
сфере, оставляя D подчинении государства экономическую и по
литическую сферы общества. Страх перед охлократией при од
новременном признании права народу самому решать свою 

судьбу обращает внимание политолоroв к модели мебисцитар
ной демократии М.Бебера, в большинстве своих черт совпада
ющей с авторитарным механизмом (участие населения в выбо
рах и неграниченные полномочия харизматическому лидеру). 

14 Кё·cnvreрА. СлеПИЩaJI тьма//Нева. 1988. N!?7,8. 
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представителыlя дсмократия в подобной трактовке противо
стоит мебисцитаРIIОЙ 15. 

В нашей литературе описаны уже прямые нередуцированные 
формы мсбисцитаРIIОЙ демократии, а также демократии пред
ставительной и возможности их комбинацииl6• Но главное со
стоит в том, что демократия - это не цель в себе, а механизм, ко
торый реально выработан в политической практике западных 
обществ и служит надежной опорой права личности и гРаждан
ского общества на выбор собственной судьбы. "Демократия -
ужасная вещь, говорил Черчиль, - но нет ничего лучше демокра
тии". Механизм этот, как и любая машина, сам по себе лишен 
классового содержания и может быть использован для тсх же це
лей в другой общественной системе. Главным его назначением 
является отделение гражданского общества ОТ государства, обес
печение законных прав граждан и юридического ограничения 

своеволия государства, разделение властей, передача бюджета 
парламенту - меры, обеспечивающие, в конечном итоге, форми
рование свободных индивидуальностей на правовой и моральной 
основе, обеспечивая возможность "более или менее высокой 
оценки людей", Т.е. признание их достоинства. 

Демократическое общество, состоящее из свободных инди
видуальностей, защищает личность от любых, в том числе кор
поративных форм подавления. В этом обществе равных индиви
дов закон рсгулирует действия власти, масс, личностей. 

Однако эксцессы корпоративности, национализма, митинго
воети усиливают опасность охлократии. Сложившаяся в годы 
сталинизма социальная база в виде массы налагает свой отпеча
ток и на представителыlеe формы демократии, насаждая в них 
дух местничества и частных интересов, конкуренции, мини-про

грамм, не имеющих всеобщей значимости и представительства 
от лица всего общества. Это тяготение мебисцитарной демокра
тии к охлократии и представительной демократии к плебисци
тарной (не в смысле М.Вебера, а в общеприllЯТОМ смысле), Т.е. 
повсюду просматриваемая тенденция к игнорированию правовых 

норм и господству корпоративных целей способствовала форми
рованию авторитарной альтернативы таким формам демократии, 
представленной как альтернатива демократии. Не сами по себе 
эти формы демократического волеизъявления, а опасность того, 
'ЧТО их деструктивная сила может дать власть диктатуре, приво

дит политологов к идее просвещенного ·авторитаризма. Ее при-

15 . СМ. например, Мшранян А.М. ПЛебисцитарная теория Макса Вебера и 
современный ПOJ\итический· процесс/ /Вопр. философин. 1989. N!!6. 

16 См.: С0lWtJbe8 З.Ю. Лнчность И право/ /Вопр. философии. 1989. N!!8. 
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верженцы не ЯWlЯЮТСЯ носителями авторитарного сознания и 

предлагают его использовать в качестве механизма формирова
JlИЯ демократии сверху. 

З. о демократии в условиях узости ее социалыlOЙ базы 

Исключительная сложность сдвигов в массовых ценностях к 
модернизации объясняется узостью соответствующей социаль
ной базы. Почвенничество, тоталитаризм и авторитаризм - три 
позиции, птрицающие способность нации к положительному 
применению свободы, и популизм, абсолютизирующий эту спо
собность, не убеждают, однако, в том, что общество должно отка
заться от демократии, ее ценностей. Действительно, социальная 
база демократии как политического механизма ПРИIIЯТИЯ реше
ния на основе прав личности в России не слишком обширна. 
Опасности, застаWlЯющие политологов поддерживать идеи про
свещенного авторитаризма, реально существуют. Все мы в кров
ном родстве с Шариковым, и опасность бескультурья, охлокра
тии, уравнительности вытекает и из нашего духовного с ним род

ства. Мы в родстве и с Рубашовым, признавшим тоталитаризм 
истори 'Iеской неизбежностью. Очень может быть, что процессы в 
нашей стране приведут именно к предлагаемому - авторитарному 
- исходу. Может быть, это будет печальный и неизб~жный исход 
для неокрепшей и по-разному понимаемой демократии. Но этот 
исход пока не неизбежен, и его следует прогнозировать, чтобы 
избежать. 

Демократия предполагает отделение гражданского общества 
от государства, освобождение индивида в правовом отношении от 
любых сословных, корпораТИFНЫХ, национальных ограничений, 
переход к принципу: один человек - один голос: сочетание пле

бисцитарной и представительной демократии; разделение власти, 
передача бюджета в руки парламснта; отказ· от гОСподства госу
дарства (как ПОД;lвления, так и. опеки) в частной жизни, предо
ставление экономической свободы гражданам. Те негативные 
стороны демократии, которые сейчас вызывают намерение отка
заться от нее, давно OCMhICJleHhI в опыте развитых демократий. 
Кто-то ждал, что демократия не может ошибаться. Нет, она оши
бается, и очень. часто - сообщает А.Токвиль, но она способна ис
праwшть свои. ошибки17• Демократия выплескивает на поверх
НОСТЬ не всегда лучших людей. Демократия привлекает слишком 
энергичных и не ограничивающих свое своеволие людей. Так, от 

17 См.: ТОIC8ШrbА. ДемокpanuI в Америке. М.,1982. с.188. 
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предпринимателей и торговцев наше общество настойчиво тре
бует, чтобы они вначале стали моральными. Это стереотипы ста
рого ·воспитательного" отношения к людям, но в истории циви
лизации экономическая деятельность в рамках правового по

рядка формировала, в конечном итоге, нормы "буржуазной" чест
ности. 

Разумеется, проблемы морали, достоинства индивида не 
снимаются демократией, ибо изначалыю она представлЯет из 
себя социальный механизм подтверждения и подцержания выса
кой развитости индивида. 

Обострившиеся в настоящее время национальные кон
фликты заставляют поставить вопрос о их связи с демократиза
цией общества. Существует несколько точек зрения. Согласно од
ной из них нынешние национальные конфликты есть прямое 
следствие нерешешlOСТИ национальной проблемы имперскими 
структурами, ибо вместе с исчезновением практики националь
ного подавления автоматически исчезает этническое миролюбие 
и дружба. Следовательно, виновник настоящих национальных бед 
- административно-командная система. В соответствии с другой 
точкой зрения виновником национальных конфликтов ЯВJIЯется 
демократизация, именно она поощрила нации и этносы на от

стаивание своих прав и преимуществ, породив рознь и междо

усобицу. Ни та, ни другая точка зрения не представляется верной. 
Во-первых, хотя в арсенале союзного центра бьm "богатый" 

опыт национального подавления и достижения национального 

мира таким путем, идеология и практика решения национальных 

проблем к этому не сводилась. Единство управленческой струк
туры. экономические взаимосвязи и взаимозависимость, пред

ставление деятелям национальных культур всесоюзной ·сцены", 
культивирование языков,ЫХ и культурных советских 

универсалий, доктрина новой исторической общности 
советского народа и провозглашение интернационализма 

идеологическим принципом национальной политики, 
выведенные на уровень обыденного сознания, в разной мере 
действуя на различные слои населения, все-таки осуществляли 
(даже при самом критическом взгляде на этот процесс) свою 
роль поддержания национального мира. Многими отмечен факт, 
что административно-командная система возникает в связи с 

отсутствием социальной базы назревших преобразований, 
неразвитостью экономики. Но кажется никто еще не сказал, что 
ее объективной базой бьmа и многонациональность страны, так 
как система эта путем централизации и огромной власти давала 
способ относительно мирного национального существования. 
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Этноцентризм в условиях распада сложившихся социальных 
связей является попыткой для личности найти референтную 
группу, я бы сказала - группу самоидентификации, почву, 
зацепившись за которую корнями можно сущсствовать. В 
условиях административно-комаllДIlОЙ системы государство 
брало на себя функцию референтной группы И В значительной 
мере осуществляло ее. Недостатки такой во многом силовой, во 
многом оглуплявшей людей национальной политики налицо, 
тем более удивительна ее эффективность в предотвращении 
национальных войн. Поэтому можно сказать, что нерешенность 
ряда проблем в прежнее время, а также способы их решения дают 
себя знать и сейчас. Еще более дает себя знать отказ от прежних 
методов в условиях отсутствия новых (ситуация, сходная с тем, 
что происходит в экономикс). 

Однако осущсствлясмая у нас дсмократизация способствует 
ПОЯВ1Iению наЦИОllaJlЫIЫХ конфЛИКТОВ не только потому, что ме
ханизмы ее решсния не налажены, но и по другой причине. 
Выше отмечсны дна образа дсмократии. Популистский или пле
бисцитарный достигается непосрсдственным вовлечением народа 
в политический процссс. Представительный осущестWlЯется на 
основе IIривлеЧСIIИЯ лучших и компстентных llредставителей на
рода. Выражая интсресы общсства в целом, а не только группы 
своих избиратслсй ОIlИ способны держать ответ перед избирате
лями, Т.к. ИХ ДСЯТСJ\ЫIOСТJ, основывается на ПРИЗJlаllИИ прав и до

стоинств каждого чсловска. На поверхности нашей политической 
жизни действуют и, часто о}щовремеIllЮ, два этих типа демокра

тии в слсгка измененном видс, выдвигая противоречащие друг 

другу требования. Так ПОIIУЛИСТСкая демократия взяла курс на 
поддержание уравнительной тснденции, на устаНОВ1Iение уравни
тельной социальной спрапедливости и проведения через своих 
депутатов интерссов вссх трудящихся. Представительная демок
ратия исходит из противоположного тезиса - предостамения 

экономической свободы, права личного обогащения на основе да
ваемых законом Jозможностей, и рассматривает депутатов как 
выразителей интересов, к сожалению, не общества, а вьiбравших 
их групп18 . Роднит эти два :ечения и формируемую и даже, как 

18 эта особенность нашей представительной демократии проистекает и из 
недостатка опыта ПQJIитической жизни, и из тoro, что масса начинает 
быстро и мноrooбрззно социально стрyк-rypироваться, выражая рззные·и 
даже. ПРОТИВОПQJIожиые интересы. ПQJIИТИЧеская жизнь Запада БOJIее 
однородна, поэтому ей адекватно представителbC11lO or Ifмени общества. У 
нас ему Д01iЖИа' предшСС'ПЮВ8ТЬ xorь какая-то терпимость J( самому 

сущеСтвованию Apyroro мнения, Apyroro взгляда. За каждой группой 
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ни прискорбно, частично сформированную ими культуру демок
ратии лишь одно - а именно неприемлемое для демократии пре

небрежение к правам и достоинствам индивида. Первое направ
ление исходит из интересов трудящихся масс (но и раньше ГОВ(}
рили, что исходят из них). Второе - из интересов групп. Повсюду 
плодятся маленькие подобия административно-командных си
стем. Теперь я могу критиковать власть, но могу ли ближайших 
начальников и диктаторов демократической моды? Если убивают 
турок-месхитинцев, а люди, живущие вне конфликта, обсуждают, 
кто прав, узбеки или турки, значит образ демократии не соответ
ствует ни ее принципам, ни практике в мире. Если врач-азербай
джанка и журналист-армянин, свидетелем чего я была, способны 
в гостях убеждать людей в правоте своих народов, а прочие при
сутствующие поддерживают спорящих тем, что выбирают себе 
стороны, значит завтра еще где-то будет литься кровь. 

Национализмы 11 ЭТНОЦентризмы, утверждающиеся под 
флагом демократии, показывают тем самым, что не все в порядке 
с демократией, они не защищают право каждого человека, если 
этот человек иной национальности или даже, если это человек 
своей национальности, но не разделяющий националистических 
или "национально-патриотических", ·национально-освободитель
ных· позиций. В этноцентристском и даже националистическом 
(притязающем на выражение общечеловеческого на основе куль
туры своей нации) мышлении формируется на деле особая наци
-ональная мораль, отличающаяся от общечеловеческой. Не напо
минает ли это об иллюзиях особой революционной, либо классо
вой, либо религиозной морали, которые доказали не раз в исто
рии, что ее особость на деле состоит в оправдании насилия по от
ношению к инакомыслящим, людям другого класса, другой 
веры. Такое насилие никогда не заканчивается ничьей победой, 
ибо победившие морально деградируют, а нередко в истории и 
падают жеvrвой той самой машины насилия, которую они со
здали (достаточно примеров этому дает опыт любых революций). 

Главным виновником нынешних национальных конфликтов 
JI считаю неверно выбранный образ демократии, наш собствен
ный доморощенный образ, который утверждает права масс или 
rpупп, не считаясь справами индивида. Orсутствие подлинно не
зависимой судебной власти уcyryблJlет эту практику. НаЫзs cor
рuз act английской демократии начинал защищать право на 

прстендеtrl'Oll на лидерство стоит определенные cнnы,. и главное - не 

доnyc:тить их CТOIIкновсния. Демократии ДOIIЖНа формироваться у нас, 
прежде вcero, ках К)'ль'1)'Р8 ICомпромис:са, КН способность IC 
с:осуществованию. 
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жизнь и свободу каждого человека, независимо от его социаль
ного положения и национальности, а не с восхваления англосак

сонских племен. Там, где признаны права индивида, где культура 
демократии формируется вокруг права индивида и строительства 
rpажданского общества, нет места выбору стороны. И гражданин, 
например, еврейской национальности, который вчера, желая 
быть демократом, поддерживал право коренных народов 
ПрибалтИICИ, завтра рискует стать жертвой этого права в той же 
республике, и в России особенно. Следует, таlCИМ образом, 
использовать достижения демократии, а не ее недостатlCИ. 

Выступая в ИФ РАН с лекцией известный французский фи
лософ ж.деррида привел пример провозглашения декларации 
независимости США. Ее СТОРОИНИICИ объявили себя представнте
пями ·хорошего народа, но такого народа еще не существовало"19. 
Однако, как мы виднм, изменение политических структур при
вело к его появлению. Я попыталась доказать, что демократия не 
только желательна, но и возможна. Но весь ее позитивный опыт 
должен быть изучен и применен. Нигде в мире нет демократии 
без признания прав и достоинства каждого индивида, без граж
данского общества, выросшего на почве культивирования прав и 
достоинств. Национальные конфликты в нашей стране - тест, 
указывающий на неверный путь формирования культуры и прак
ТИICИ демократии. 

И, наконец, какие же перспективы национального развития 
открывает по-настоящему понятая демократия? В виду плебис
цитарного предпочтения и господства масс в культуре в нашем 

обществе посчитали, что она открывает перспективу национа
лизмов, точнее этноцентризмов, ибо национализмы строятся на 
культурном основании и, как правило, утверждают преимущества 

одних народов перед другими в осуществлении общечеловечес
кого начала. Однако право индивида, утверждаемое развитой де
мократней, предоставляет ему свободу и в национальном воле
изъявлении. Я знаю поляка, живущего в США, который считает 
себя американцем. И другого поляка, живущего в США, который 
считает себя поляком. Он мне рассказал о третьем поляке, кото
рый, живи там же, объявил себя корейцем, живет в корейском 
квартале, исповедует буддизм, говорит по-кореЙски. Эrо стано
вится делом культурного выбора,.делом каждого, и, заметим, дли 
этого есть возможности. В развитой демократии невозможна 
графа о национальностИ в паспорте, в гостиничной анкете и пр. 
Кто я по крови и культуре - это уже дело природы и мое дело, а 

19 ДерpШJa Ж ЛеКЦИJl, прочитаННaJI в ИФ РАН, 2 марта 1990 г. 
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не дело государства. Если государство не предоставляет мне сво
боды в осущестWIении культурных потребностей, значит оно не
демократическое. Но в коей мере я сам стремлюсь к националь
ному самовыражению, в демократическом государстве зависит от 

меня, а не от него. 

Октябрьскую революцию часто упрекают в том, что она со
вершилась с большим участием нерусских людей <-еврейские 
комиссары, латышские стрелки, польские чекисты"). В опреде
ленной мере наднациональный характер большевизма у нас яв
ляется фактом, хотя встречаются трактовки (Н.Бердяев, 
В.Гроссман) об архитипическом господстве национального через 
веками вырабатывавшиеся cтpyкrypы сознания. Если последний 
элемент имеется, то на поверхности идейной жизни он не фор
мулировался, тогда как интернациональный характер революции 
формулировался явно. Посмотрим, как национальные проблемы 
вставали перед Великой Французской революцией, утверждавшей 
демократию тоже насильственным путем: "Все революции, - как 
гражданские, так и политические, - имели свое отечество и замы
кались в нем. У Французской революции не было определенной 
территории ... Она сближала и объединяла людей наперекор зако
нам, преданиям, характеру и языку. иногда поселяя вражду 

между гражданами одного государства, а разноплеменников де

лая братьями; или, вернее, над всеми отдельными национально
стями она создала общее интеллектуальное отечество, гражда
нами которого могла сделать людей всех наций". 

Октябрь 1917 г. в России лишь продonжиn начатый Великой 
французской революцией опыт переделки мира на основе до
ктрин И философских теорий. За последние годы в адрес нашей 
революции было высказано множество упреков. Среди НИХ: раз
рушение обычаев. традиций, морали. пренебрежение националь
ными интересами русского народа. следование доктринальным 

основаниям. которые воспринималиськак приоритетные по от

ношению к естественно-сложивmимся формам жизни. Все эти 
стороны революции подаются ныне как злонамеренность, как не

добрая воля "инородцев". как сатанинская деятельность и пр. По
читаем. однако. А. Токвиля: "...Революция. уничтожив политичес
кие учреждения. принимается за разрушение гражданского по

рядка. вслед за законами переделывает нравы. обычаи и даже 
язык; когда, спустя короткое время, та же революция разливается 

за пределы Франции. неся с собой свои никогда не виданные 
приемы, новую тактику, чenовекоубийственные принципы. свои 
_ ·"вооруженные" мнения, с неслыханной силой разбивая заставы 
империй, сокрушав короны, попирав народы и. - странное дело! -

171 



в то же время располагая их в свою пользу .... 20. Доктрины высту
пали ICaJ( причины и одновременно содержание революции. 

Среди них "естественное равенство людей·, отмена всех 
привилегий, каст, классов, а следовательно и профессий, 
верховенство народа, всемогущество общественной масти, 
единообразие законов"21. Далее: "Французская революция в 
отношении к этому миру поступала совершенно так, как 

религиозные революции в ВИДУ иного мира: гражданина она 

рассматривала отвлеченно, вне всякого определенного общества, 
так же как религии рассматривают человека вообще, независимо 
от страны и от времени. Она отыскивала не столько то, что 
составляло, в частности, право французского гражданина, но так 
же общие права и обязанности людеЙ в области политики ... 22 

Юбилей Великой французской революции не стал праздни
ком. Он стал скорее символом начала того насилия, которое сти
мулировало прогресс общества на основе навязывания ему опре
деленных доктринальных, а затем (в нашей революции) теорети
ческих моделей жизни. Ныне произошел кризис революци
онизма. Пожалуй, только Американская революция предстает 
ныне как незапятнанная насилием и требующая освоения своего 
опыта в мире. Все, что считалось в революциях ценным, ныне 
вменяется им в вину. Этот аксиологический переворот, прошед
ший по сознанию еще живых носителей другого мировоззрения, 
по сознанию теоретиков, воспевавших революцию, вызвал обще
ственную фрустрацию, моральный кризис общества. Чтобы в ка
кой-то мере справиться с ним психологически, следует поставить 
вопрос, какие хотя бы намерения революций мы признаем на се
годня общественно-ценными. Я формулирую ответ следующим 
образом: ценность революций (Великой французской и Октябрь
ской) в том, ЧТО они указали на возможность универсальной 
формы человеческого бытия, но несвоевременно поставленные и 
кровавыми методами достигаемые подобные ценности не реали
зовались, так как они yrверждались в попрании прав индивида. 

Там, где процесс не был кровавым (Американская революция)23, 
сохраняется эта ценность революции в качестве ведущей. Значе
ние такого опыта возрастает на фоне тех сепаратистских и эro-

20 Toau.u.A. Старый порядок И peвonIOЦИR. С.13. 
~~ Там же. С.14. 

Тамже.С.19. 
23 Т,Джсфферсон roворил, что в Европе Пpo1lИJIИ MHoro хрови, МЫ же ДOJDКНЫ 

про.лить Море чернИJI (дли ПОДГОТОВКИ демохр8ТИЧССF.НХ 38КОНОВ). СМ.: 
(A8tlCtn6IUUМ Гон., Уткин А.Н. ТОМас Джефферсон. М.,1970. 
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истических устремлений, которые укореняются в нас под видом 
демократии. 

Хотя и дорогой ценой, развитая демократия Европы, равно 
как США, ценой меньшей, угвердили возможность универсаль
ного существования культуры и культурно-универсального суще

ствования наций .. Встречается мнение, что чем более зрелая на
ция, тем меньше национализма, и наиболее острые национали
стические эксцессы происходят между этносами. Дело представ
ляется обстоящим несколько иначе. Этническому существованию 
культуры традиционных обществ и национальному существова
нию культуры модернизируемых обществ развитая демократия 
противопоставляет универсальное существование культуры. При 
этом - ввиду прав индивида - не налагается запрет ни на мифо
поэтический мир народной жизни, если он есть, и этническую 
культурную общность, ни на национальное чувство, ни на куль
турное существование наций. 

Изучение опыта развитых демократий дает ключ к осмысле
нию экономических, культурных, национальных проблем. их 
разрешению в условиях мощных сдвигов в системе массовых 

ценностей. Они будут решаться в российском обществе отлич
ным от западных обществ образом, но, изучив этот опыт, можно 
знать, чего мы хотим, что дает людям, обществу гарантии против 
тоталитаризма, авторитаризма, охлократии. Разрушенные наци
ональные кульТуры не вернугся к своей этнической форме, но 
получат новый импульс развития в демократическом обществе. 
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Часть третья 

НА ПУТИ К МОДЕРНИЗИРОВАННОЙ КУЛЬТУРЕ: 
ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 

Глава 8 

ВОЗМОЖЕН ЛИ В РОССИИ СИНТЕЗ КОНСЕРВАТИВНЫХ И 

ЛИБЕРАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ? 

Модернизация в отсталой стране всегда страдает от недо
статка внугренних импульсов, массового стремления перейти на 
рельсы более сложных технологий, форм труда, соответствующих 
отношений. В этой связи в России потребность в модернизации 
перерастает в конечном итоге в потребность реформ, которые мо
гут вь:н.:тупаТL в разных формах, касаться разных сфер жизни, в 
частности, хозяйсТва. Поэтому реформы внешне обычно пред
стают как социально-:Жономические. Тем не MeHC~ любая по
пытка изменить важные параметры той или иной сферы жизни, 
в частности, в хозяйстве, если она затрагивает значительные 
массы людей, неизбежно является прежде всего политической 
проблемоЙ. Возникает насущная задача определить способность 
общества выдвинуть и поддержать такую власть, такое правитель
ство, которое сумело бы СlUlотить вокруг себя все силы, стремя
щиеся стать на путь значимых· изменений. Возникает необходи
мость в такой власти, которая действовала бы одновременно ~ со
гласия и при поддержке народа и uдновременно организовала бы 
общество на ПУТ" qзменений, преодоление консерватизма, сумела 
бы обосновать неизбежность расставания с определенными эле
ментами исторически слож·tвшегося образа жизни, привычных 
ценностей. Эra задача может быть неразрешимой. Во всяком слу
чае опыт истории России показывает, что объединить народ и 
власть на путях перемен слишком часто не удавалось. В связи с 
этим проблема массовых ценностей и проблема масштабной мо
цернизации является одновременно проблемой поиска путей 
единства власти и народа, возможно в критической ситуации 
сдвигов в ценностях. Без реmеl.ая этой проблемы модернизация 



почти невозможна, также как и крайне затрудняется реальное со
вершенствование общества, достижение более высокого уровня 
разрешения им своих проблем. 

В принципе соединить народ и власть на основе прогресса 
ценностей, социальных отношений может в конечном счете лишь 
либеральная власть. Эrо - не просто декларация. Модернизация в 
современном мире есть движение к утверждению в обществе 
культуры, социальных отношений, типа воспроизводства либе
рального общества. Эrо естественно требует либерального прави
тельства, осознающего смысл и цели, средства движения обще
ства по пути либерализма. 

При этом ролитический аспект проблемы сдвигов в ценно
стях на путях модернизации неизбежно переходит в обсуждение 
вопроса о возможности в России реальной либеральной власти, о 
ее перспективах, методах и т.д . 

. , 
1. Либерал-радикальный проект в консервативной среде 

Сложность этой проблемы заключается в том, что в России 
не может быть образцового, классического либерализма, ибо 
наше общество нелибералыlO. Однако в силу крайней сложности, 
ПРОТТIВОречивости исторического пути России, тем не менее 
дважды либералы приходили к власти. Каково же содержание 
этого правящего либерализма в нелиберальной, долиберальной 
стране? Картина, которую можно наблюдать, носит запутанный 
эклектический характер. А действия российских либералов часто 
ситуативны: они думают одно, говорят другое, а делают третье, 

причем сделанное постоянно переделывают. Тем не менее прин
ципиальный эклектизм этих течений, постоянные включения в 
либерализм отнюдь не либеральных тенденций и идей в целом не 
препятствует выявлению доминирующих убеждений и установок 
той или иной группы либеральных политиков. В августе 1991 г., 
например, власть установил ась как лuберал-радикальная. Главную 
задачу она видела в том, чтобы возможно скорее оторваться са
мим и оторвать общество от тех культурных, политических, пра
вовых, экономических реалий, которые действовали в обществе 
прежде. Радикализм начинает доминировать в моменты крутых 
ломок. Основная причина его активизации - в реакции модерни
'заторского меньшинства на естественную инерционность обще
ства, консерватизм его значимых слоев. Побыстрее проскочить 
опасную переходную ЗЩJ:У, одним прыжком взять рыночный 
"барьер' - вот цель, которую ставили либералы-радикалы, начи
ная движение к либеральной цивилизации. Упреки же в жестко-
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сти по отношению к населению, недооценке трудностей, взятых 
на себя задач парировались ими ссьmками на неквалифициро
ванность работников, неконкурентоспособность товаров, нефун
lЩИональность многих социальных институтов, недостаточную 

напряженность труда и слабую инициативность, привычку к со
циальному иждивенчеству, широко распространенные в обще
стве. 

Либерализм в России предстает как ценностное векторное 
понятие, то, чего нет, но к чему стремятся. Иными словами, ли
берализм ищут и конструируют, в каждый момент времени све
ряясь с мировым опытом. Этой ценностью стремятся овладеть 
скорейшим образом, причем в результате за либерализм часто 
при ни мают нечто другое, редуцированное, возможно являющееся 

только частью, элементом, аспектом подлинного либерализма. 
Либерализм в консервативной среде как бы всегда в оппозиции, 
даже тогда, когда он у власти. Он пытается приспособиться к 
среде, к массовому утилитаризму, редуцируясь подчас до идеи 

рыночной экономики. При этом игнорируется, что либерализм ,.. 
это прежде всею нравС1718енность и философuя, требующие доб
ровольною творческого УСИЛUЯ человека на пути созидательной 
активности, са.мореалuзации, добровольною ограничения соб
ственных прав nрuзнанием прав других людей, главенства закона, 
воплощенною во всеобщности права. В результате усвоения лишь 
части из общего спектра либеральных идей может оказаться, что 
как и прежде, в случае с освоением западной науки и технических 
знаний, российское общество заимствует лишь результат, некое 
средство, рискуя оказаться затем в положении ученика Чародея. 
Иными словами, продолжает практику чисто утилитарного, ин
струментального, усеченного освоения мирового опыта. За со
временными либералами. так же как и за всеми иными идей
ными и политическими течениями. стоит историческая память. 

и это травмированная память. 

Патовая ситуация модернизирующего общества, в которую 
Россия попала в начале века. тяжесть многоукладной 
·мозаичности· социальной CТPYIO'YPLI, желание либералов выйти 
из тех ·анклавов·. в которых ()ни существовали, на более широкие 
просторы открытого Jlиберального общества. заставили их под
держать радикальную идею рывка в новое качество. Новое обще
ство большинсТвом из них (не случайно "Вехи" были встречены 
такой яростной критикой), МЫCJIиnось, конечно. обладающим 
всеми необходимыми JlИберальными достоинствами. В такой 
промежуточной ситуации.· имея за собой верхушечный элитар
ный !!иберализм· и мощнейшие архаичные консервативнейшие 
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почвенные IUIасты, жившие своей таинственной жизнью, обще
ство решилось на радикальный прорыв в Революцию, обернув
шийся катастрофой (о которой, естественно, не мечтали ни либе
ралы, ни другие, отнюдь не либеральные социальные группы). 
Сложился особый третий пугь небуржуазной индустриализации, 
прямого замыкания крестьянской общины на государство, под
ключения социальной энергии коллективистско-социалистичес
кой деревенской почвы к локомотиву городской цивилизации. 
Сама же практика утилитарного использования мирового опыта 
в советский период развития России еще больше утвердилась, 
коснувшись, кстати и того, что осталось от либералов. Поскольку 
никаких анклавов либерализма, вроде тех, что существовали до 
1917 года (либеральные свободы, почти свободные наука и ис
кусство, суд присяжных, пугь либеральных реформ, которым 
следовала власть), естественно, не осталось, либерализм распы
лился. Однако оказалось, что можно утилизовать и лагерную 
пьmь. Тюремные шарашки, устроенные Л.П.Берия, - пример по
добной тенденции использования отечественного либерального 
потенциала как резервуара мирового опыта. Горький урок для 
либерализма в России состоит в том, что радикализм (в любой 
из своих ипостасей) не конструктивен как средство преодоления 
массового консерватизма. Постепенно приходит понимание того, 
что радикализация либерализма (.."Тавит цели либеральной мо
дернизации под угрозу срыва; либерализм может быть легко оп
рокинут напором массового консерватизма. 

2. Типы консерватизма в современной России 

Ответом на либерализм в обществе часто ЯWIЯется консерва
тизм. Так же как яд в больших дозах смертелен, но в небольших 
способен исцелить, консерватизм не всегда предстаWIЯет для ли
берализма грозную оппонирующую силу. Он может, например, 
удерживать либерализм от крайностей. Все дело, однако, в кон
кретном содержании консервативных тенденций. для судьбы ли
берализма в России - это вопрос-вопросов, ибо соотношение, 
взаимоотношения, диалог либерализма с консерватизмом зави
сит от того, каКОЙ из многочисленных консерватизмов приобре
тет большее влияние, npедстанет как веДУЩИЙ в палитре обще
ственных настроений, будет доминировать в социально и поли
тически значимых решениях. 

Консерватизм может выступать в разных формах. Можно ут
верждать, что в 1917 году победил радuкaл-1Wнсерваmuзм.. Не
смотря на то, что ему удалось 8 конечном итоге осуществить 
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движение общества в сторону модернизации, сам тип последней 
можно назвать традиционализирующим, ибо высшие ценности, 
yrверждаемые идеологией, оставались консервативными, под
держивалась общинно-социалистическая нравственность, инно
вации бьVIИ предназначены для yrверждения традиционных со
циальных отношений. Поскольку радикал-консерватизм бьVI ан
тисословным, это маскировало его консервативную сущность, 

хотя, фактИчески, антисословность может быть признаком обра
щения вовсе не к буржуазно-демократическим, но напротив - ар
хаическим земледельческим ценностям, CJIожившимся в глубине 
веков. Будучи государственным, этот тип консерватизма сумел 
тем не менее использовать для осущесТWJения движения в сто

рону модернизации нравственные земледельческие идеалы кре

стьян о вольной жизни без государства и помещикоа. О содержа
нии этого радикального консерватизма ясно говорят его идеи, yr
вердившиеся в обществе: предстаWJение об обществе как кре
стьянском дворе, где все связаны друг с другом родственными 

отношениями, и одновременно как фабрике, работающей по еди
ному директивному ШIану (подобно жестким приказам большака 
членам своей семьи). Конечно, идея эта сегодня потеряла всякий 
кредит Вторая - идея советов - также в кризисе, хотя судьба ее в 
современной России отнюдь не решена. Общинно-уравнитель
ный консерватизм советского типа в целом,· однако, отступил. 

Вперед выдвигаются другие формы и версии консерватизма, 
в частности, тот, что связан с обычным предстаWJением о консер
ватизме как феодальной оппозиции буржуазному либерализму. 
Такой нелиберальный консерватизм предлагает идеи сильного 
нелиберального государства, традиционные ценности семьи, не
больших производственных КОJUlективов традиционного типа 
(например, артелей). Словом, возрождается, и достаточно ак
тивно, тот тип консерватизма, который всегда считался феодаль
ной оппозицией буржуазному либерализму. Консервативные 
почвенные силы, те круги зарождающегося национального пред

принимательства, которые себя с ним связывают, видят в подо
бных консервативно-почвенных идеалах альтернативу прошЛым 
социальным и национальн.м катастрофам. Этот консерватизм 
имеет, несомненно, значительные шансы на успех и вовсе не 

всегда сохраняет стиль ретро. В плане государственного стро
ительства здесь иногда возникают идеи, в которых по сравнению 

с реализованной D советское время общинно-авторитарной вер
сией есть несомненный прOl"рссС. Последний состоит в том, что 
эти идеи базируются уже не на энтропийном принципе всеобщей 
уравнчтельности, . но на признании в обществе необходимой 
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иерархии как ценности, о закономерности различных интересов, 

задаче их гармонизации со стороны государства, его институгов. 

Этот долибералыIйй консерватизм неоднороден и нуждается в 
специальном изучении. Важно, что в любых своих возможных 
формах - и общинных, и вечевых, и авторитарных, и тоталитар
ных - от относительно смягченных до жестко радикальных доли

беральный консерватизм противостоит коренным ценностям ли
берализма, имеет другую нравственно-ценностную основу.' 

Однако существует возможность иного - либерального - кон
серватизма, Т.е. консерватизма, не противостоящего основным 

либеральным ценностям, но находящегося с ним в конструктив
ном диалоге. Лhберальный консерватизм отличается от консер
вативного либерализма. Либеральный консерватизм есть прежде 
всего консерватизм, Т.е. консерватизм почвенный, соответству
ющий нелиберальности, консерватизму широких слоев, но ос
лабленный, смягченный либеральными элементами. По сути, 
учитывая, что общество в современной России в целом нелибе
рально, только такой тип либерального консерватизма и может 
сейчас утвердиться в качестве массового. Консервативный либера
лизм - прежде всего форма самого либерализма. Его значение 
резко возрастает в условиях победившего либерализма, Т.е. тогда, 
когда абстрактные ценности, идеалы либерализма должны беско
нечно конкретизироваться, превращаться в fipoгpaMМY повсед

невной деятелЬ·llOСТИ далеких от либерализма людей. Иначе го
воря, речь идет о возможности почвешlOГО Лllберализма, нашед
шего или по крайней мере активно ищущего свою социальную 
базу, реально или потенциально способного решать проблсму, 
столь упорно мучающую отечественных либералов. 

Существование консервативного либерализма в долибераль
ном обществе - некоторый рарадокс. Однако он есть и начинает 
постепенно завоевывать позиции в общественном сознании. По 
определению для консервативного либерализма требуется либе
ральная почва. В долиберальном обществе таковая может найтись 
только внутри самоzo либерализма, Т.е. ограниченной группы ли
берально настроенных людей. Это определяет незначительный до 
сих пор удельный вес КОllсервативного либерализма как оппози
ционного течения внyrpи либерализма, имеющего в своем спек
тре и либеральный марксизм, и социал-либерализм, и другие 
формы и виды либеральных течений и идеологий. 

Существуют серьезные причииы, которые стимулируют раз
витие консервативного либерализма. Во-первых, инверсионная 
динамика, которой до сих пор следовало российское общество, 
требует полярных поворотов. Строго говоря, разочарование в до-
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минировании либерал-радикализма обращает людей к более 
умеренным стратегиям, Т.е. к консервативному либерализму (при 
условии, естественно, ориентации именно на либеральную пози
цию и при удержании либеральной власти на федеральном 
уровне). Во-вторых, коллективистское мьшmение присуще лю
дям в нашем обществе, отменить это обстоятельство невозможно. 
Если большинство ранее принадлежало коммунистам, теперь не
ожиданно быстро все стали ощущать себя либералами (по край
ней мере многие люди стали соглашаться с тем, что они считают 
либеральными позициями), то это означает, что общество в це
лом нуждается в неких объединяющих его идеях, воспринимая 
их как возможность установления коммуникации, как язык, на 

котором люди могуг разговаривать, договариваться друг с дру

гом. Возможен, следовательно, и общий поворот к консерва
тивно-либеральным ценностям (как это не невероятно). Если 
элита будет заинтересована в утверждении более умеренной по
литики (а она начинает интересоваться ею как только перестает 
бояться утратить власть), если различные элиты нашего обще
ства сумеют договориться между собой, при том, что средства 
массовой информации будут транслировать консервативно-либе
ральные взгляды в достаточном объеме, - открывается путь рас
пространения и утверждения консервативно-либеральной иде
ологии. Общество, собственно говоря, упорно ищет подобную 
идеологию, ибо - и это в-третьих, - российское общество долго 
бьmо и еще очень долго будет консервативным. Все дело лишь в 
одном, чтобы оно стало не просто консервативным, но консерва
тивно-либеральным, иными словами, сохранило реформистский 
потенциал, стремление продвигаться по пути к либеральным 
ценностям и либеральному обществу (не ·свалившись· при этом 
в один из бесчисленных вариантов радикализма). Возможно, это 
могло бы стать общим желанием. 

3. Консерватнвный лнберализм: содержание и функции 

Анализ литературы и различного рода документов, име
ющих отношение к современному либералыlOМУ движению в 
России, позволяет сделать вывод о том, что в стране формируется 
консервативно-либеральное движение, опирающееся на множе
ство разрозненных тенденций, ориентированных в этом направ
лении. Их можно видеть как в деятельности различных либе
ральных групп, так и в публицистике и научной литературе. Кон
·сервативно-либеральную тенденцию можно реконструировать по 
различным источникам, и в результате может быть представлена 
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достаточно последовательная, хотя и во многих пунктах недора

ботанная, недодуманная система представлений консервативного 
либерализма. 

Консервативный либерализм - оппонент и противник ради
кального либерализма, но в рамках самого либерального дпиже
ния, в рамках основных либеральных идей и представлений. Оба 
эти направления объединяет прежде всего желание вывести Рос
сию из промежугочного состояния между традиционной и либе
ральной цивилизациями, способствовать формированию, созда
нию в стране общества либерального типа. Оба они для решения 
этой задачи пытаются сделать ставку на народную инициативу, 
стремление людрй к предпринимательству, на возрастание значе
ния личности. Оба направления нацелены на осуществление мо
дернизации, создание в конечном итоге правового государства и 

гражданского общества, оба ориентированы на идеалы свободы и 
демократии. . 

Существует ряд важных расхождений между радикальным и 
консервативным либерализмом. Прежде всего они касаются от
ношения к народной почве, к массовому сознанию и деятельно
сти людей. Если радикальный либерализм характеризуется 
стремлением преодолевать массовый почвенный консерватизм 
организацией широкого диапазона средств, от материального и 
морального стимулирования до прямого административного 

воздействия на" людей, то для консервативного либераJIИзма ха
рактерен прежде всего страх перед почвенными силами, нежела

ние прибе:ать к административным мерам воздействия на зна
чительную часть населения, признание неспособности, как пока
зывает опыт истории страны, решить сложнейшие вопросы со
временности административными методами. Если либеральный 
радикализм обращается к щодям главным образом на языке ра
ционализма, доказывает неизбежность, необходимость тех или 
иных мероприятий, жертв, терпения, то консервативный либера
лизм, не отрицая полностью этих методов, СЧIIтает, что прежде 

всего необходимо сохранить большинству народа определенное 
психологически комфортное состояние. Последнее можно до
стичь совсем не рациональными средствами, но скорее созда

нием некоторой спокойной атмосферь~ в стране, преодолением 
факторов, раздражающих массы людей и способных при ухудше
-нии ситуации вызвать опасные массовые действия. 

Важное отличие лежит в сфере отношения к государству_ Ра
дикал-либералы склонны преуменьшать роль государства, возла
гать надежды на спонтанные процессы· в обществе, которые 
вполне могут заменить бюрократию_ Консерваторы-либералы 
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склонны полагать, что в России, где все значимые проблемы ре
шались через государство, посредством государства быстрый от
каз от его функций неизбежно приведет в соответствующей сфере 
деятельности к катастрофическим результатам. Они считают не
обходимым обеспечивать государственное регулирование, хотя и 
с четко определенным перечнем направлений, в которые оно мо
жет вмешиваться. Государство для них выступает также гарантом 
стабильности в межнациональных отношениях внyrpи страны, 
что контрастирует с радикал-либеральной абсолютизацией идеи 
суверенизации, вплоть до местных органов власти. 

Особенно сейчас остра проблема роли и места государства в 
экономической деятельности. Радикал-либералы считают, что 
общество в этой сфере уже созрело для рынка, демократии, для 
создания правового государства, для превращения общества в по
стиндустриальное и т.д и т.П. Если до сих пор это не было реали
зовано, то потому, ЧТО в обществе эти возможности бьщи задав
лены политическими средствами. Нужна лишь честная либе
ральная власть, которая уничтожит все остатки тоталитаризма, 

нелиберальноro авторитаризма, административной системы и в 
сравнительно быстрые сроки все (или по крайней мере некото
рые) благородные идеалы будут воплощены. Средства же для ре
ализации подобных WIаlЮВ могут быть различными, и не в по
следнюю очередь принуждение. Например, министр юстиции 
считает, что правительство может проводить RефОРМЫ в обще
стве, которое 'по всей видимости их отвергает" . Консервативно
либеральный взгляд оценивает подобные воззрения как очеред
ную утопию. Для него достижение правового государства, рынка 
и т.д. - это более далекая цель, тогда как lIепосрсдствеllllОЙ зада
чей является формирование ее предпосьщок. КонсерваТИ8НО-ЛИ
беральный подход - в том, чтобы искать средства и пути, выяв
лять соответстгующuе силы, которые помогут создать меха
низмы реализации либеральных целей. 

Радикал-либералы отрицают всякую возможность замены 
демократической системы авторитарной, хотя практически до
статочно часто прибегают к авторитарным методам. В противо
положность им либералы-консерваторы считают, что нарастание 
неудач реформаторов делает приход к власти авторитарных лиде
ров в высокой степени вероятным, и поэтому необходимо всеми 
силами готовиться к ЭТОЙ возможности. Подготовка эта должна 
заключаться в том, чтобы пытаться избежать авторитаризма Ila 
автилиберальной основе, A0nYCIWI авторитаризм, отстаивающий 

1 ФедоpotJ Н. Остаюсь боparы:и//Рос. вести. 1991. ноиб. С.2. 
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либеральные ценности, Т.е. в максимальной степени превратить 
авторитаризм в оружие и средство углубления либерализма, в 
частности, развития рыночных отношений, борьбы с монопо
лиз мом В экономике, во всех сферах общественной жизни. 

Существенное отличие складывается в сфере отношения к 
экономическим реформам. Радикальный либерализм склоияется 
к макрореформам. Быстрые и глубокие, они должны одновре
менно охватить максимально возможное число аспектов. Консер
ваторы-либералы ТЯГ07еюr ]к осторожным медленным реформам, 
включающим прощупывание реакции общества на каждый шаг, 
склонность к активизации прежде всего мелкого бизнеса, массо
BLIX Iшзовых форм хозяйственной деятельности и т.д. Различие 
также состоит в том, ЧТО радикальный либерализм пытается опе
реться на развитые формы хозяйства, lIа уже сУ.Ществующие 
формы либерального общества (которые однако в действительно
сти могут быть псевдолиберальными, псевдоэкономическими), 
тогда как консервативный либерализм согласен иметь дело с 
предпосьmками либерализм~, возможно отдаленными, от разви
тия KOTOPLIX можно ожидать возникновения очагов, благоприят
HLIX дЛЯ развития либерализма. При переходе к рынку консерва
тивно-либеральная позиция состоит в том, чтобы максимально 
ориентироваться на сложившиеся хозяйственные объекты, не до
пускать разрушения эффективных, lUIи неоБходимых произ
водств. Приоритетность органического развития проявляется и в 
предложении реформ,развиваемых согласно задаче имитации 
исторической логики складывания рынка, в частности, формиро
ван ия его, начиная с торговли, С укреIUIения мелкого и среднего 

предпринимательства, с подъема сельского хозяйства, отраслей, 
хранящих и перерабатывающих продовольственные товары, с 
производства стройматериалов и т.д. 

Обращает на себя внимание точка- зрения, развиваемая 
ВА.наЙшулем, который противопоставляет свою позицию как 
"истинно либеральную" "либералам мнимым". Первые 
"защищают nнтересы своих ведомств на основе норм обычного 
права", тогда как вторые "ЧТЯТ только то, что написано на бумаге 
и не обращают внимание на неписанные законы"2. В.НаЙmyль 
считает, что в хозяйстве страны, начиная с брежневских времен, 
произоOIЛИ значительные сдвиги, в результате которых админи

стративная торговля вместе с бартером стала составлять основы 
межпроизвоДственных отношений. Псевдогосударственная соб-

2 НайшуJIЬ В.А. Либеpa1lИ3М и экономические реформы/ /МЭМО.1992. N!!2. 
С.78. 
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ственность "ведомственного типа" стала переоформляться в 
"региональную". В.НаЙшуль исходит 'из существования истори
чески сложившегося обычного права, из которого путем нена
сильственного дерегулирования должно иметь место дальнейшее 
развитие рыночных отношений. ПреПЯТСТВllем является нежела
ние считаться с обычным правом, о котором реформаторы, об
щество ничего не знают. 

Здесь нст ВОЗМОЖНОСТИ анализировать эту точку зрения по 
существу. Но обращает на себя внимание прежде всего исключи
тельно напряженное внимание к реальности, что так нехарак

терно для l>ОССИЙСКИХ реформаторов вообще, с их ориентацией на 
нормативный идеал. Именно в этом внимании к реальности, со
четающимся с поиском ненасильственного выхода из кризиса 

заключается важнейший исходный элемент консеРFативного ли
бсрали:-,ма. Тем не менее в этом подходе есть и насторажива
ющий момент. Обычное право, выросшее из феодальных, а воз
можно и дофеодальных рентных отношений, содержит в себе оп
ределенный рыночный потенциал, который следует стимулиро
вать. Но одновременно оно содержит мощное стремление к мо
нополизации во всех точках общества. И что особенно важно, это 
стремпение разных типов монополистов находится в неприми

римом противоречии друг с другом. Противоречия разли'шых 
монополистов угрожают ситуацией растрачивания их энерги.и 
больше на борьбу друг с другом, чем на реальное ра~витие рынка. 
Борьба между ними - это постоянные переходы от господства 
центральной власти к ведомственной, от ведомственной - к реги
ональной, от региональной к колхозной и заводской и т.д. Тем 
самым игнорируется абсолютно необходимая для либерализма 
функция защиты общества в целом от безразличной к его судьбе 
борьбы монополистов между собой, ибо каждая из форм этой 
борьбы способна нести в себе заряд консерватизма, возможно 
весьма далекого от либерального. 

Из этих различий возникает разное отношение ко времени, к 
скорости прово] мых реформ. Если либеральные радикалы тре
буют моментальной реформы, быстрого прохода опасной пере
ходной зоны, то либералы '{онсерваТИВНОГQ толка считают, что 
быстрые изменения, во-первых, приведут к разрушению суще
ствующего порядка, который при всех его недостатках все-таки 
позволял избеЖать хаоса, прежде всего распределять ограничен
ные ресурсы 'В соответствии с массовыми представлениями о 

справедливости, и следовательно, сохранить порядок даже при 

значительном истощении ресурсов. Кроме того они считают, что 
быс1'Т)ая попытка' построить рь.ночную экономику В наших усло-
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виях обречена на неудачу, возможно катастрофическую по своим 
последствиям, так как результатом попыток создания рынка мо

жет быть контрреформа, способная отбросить общество опять на 
какое-нибудъ историческое бездорожье. 

Существенным отличием между двумя формами либера
лизма является отношение к пpoбnеме самобытности России. Эта 
проблема близка традиционному консерватизму, тяготеющему к 
консервации отсталости, имперскому шовинизму и изоляци

онизму, а теперь еще и к фашистоидным вариантам. При всей 
приверженности этой пpoбnеме традиционный консерватизм ос
мысляет ее за рамками рационального знания, трактуя как боже
ственный промысел, судьбу, рок, тайну, вневременную универ
сальную сущность России, мистику общей судьбы. Либерал-ра
дикалы избегают этой темы, не признавая, что таковая в прин
ципе существует или заслуживает особого внимания. Консерва
тивные либералы признают ее наличие и предлагают решать ее 
как научную проблему специфики общества, вполне познава
емую, рациональную, более того - могущую быть доведенной до 
операционального уровня, что требует многосторонних усилий 
представителей разных наук, прежде всего историков, социоло
гов, этнографов и экономистов. При этом они исходят из пред
посьmки, что сама консервативная традиция иррационального 

взгляда на самобытность России, как и вытекающая из нее кон
цепция особого пути общественного развития страны - не более, 
чем свидетельства недостатка научных знаний о специфике об
щества и соответственно низкого профессионального уровни 
принимаемых решений, вынужденных опираться на метод проб 
и ошибок, хаотический поиск наугад. Неподкрепленность прак
тического опыта теорией, их оторванность друг от друга в целом 
обусловливает относительно низкий уровень самосознания обще
ства. 

Консервативные либералы постоянно работают. над изуче
нием и осмыслением почвенных традиций, они внимательно 
анализируют массовые процессы, историю развития крупных 

социальных, социокультурных групп, прежде всего крестьянства 

до 1917 года, сельских мигрантов первой половины. хх века, ос
новных социальных групп современного российского общества, 
их ценностей и интересов. 

С этим тесно связано отношение IC. зарубежному опыту. Кон
сервативно-либеральная позиция состоит в избирательном от
ношении к опьггу западных обществ, использованию лишь того, 
что отвечает органически сложившимся потребностям страны. 
Например, возможно в наших условиях мог бы оказаться поле-
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зен опыт программ общинного развития, апробированного в 
странах третьего мира, хотя он не требует больших WIOжений ка
питалов и не амбициозен. В то же время бездумное перенесение 
самых прогрессивных образцов мирового опыта, если нет усло
вий, чтобы их освоить, оценивается негативно. То же самое ОТllО
сится К теории либерализма. Даже наиболее прогрессивные ее до
стяженИя (например, принцип равенства всех традиций в 
доступе к центрам власти - П.ФеЙерабенд), признаются для 
условий нелиберальной среды утопичными. Показывается, что 
движения, даже с благородными и позитивными целями, могут в 
определенных условиях изменять свое реальное содержание, 

направленность, приобретая традиционалистские смыслы и 
ориентацию (например, некоторая часть экологических 
движений в отечественных условиях). 

Ценность радикального либерализма заключается в том, что 
он пытается соединить опыт нашей страны с опытом мировой 
культуры, опыт наиболее развитых стран с проблемами России. 
Ценность консервативного либерализма - в другом: он пытается 
прорабатыватъ либеральную парадигму, ее основные идеи и 
принципы на почвенном материале, с учетом конкретных нрав

ственных идеалов, исторически сложившегося регионального и 

профессионального опыта. 
Если попытаться более четко сформулировать специфику 

либерально-консервативного крьща, то следует признать, что она 
заключается в стремлении вомотить либеральные идеи через об
ращение к массовым ценностям, опираясь на те или иные тен

денции, которые существуют, или только назревают, или их воз

можно стимулировать среди различных социальных групп. Оба 
крыла либерализма находятся перед серьезными проблемами, 
хотя и имеющими противоположную направленность. 

Консервативный либерализм стоит перед опасностью рас
творения в почве, следовательно, потери своего либерального по
тенциала. Радикальный либерализм стоит перед опасностью пол
ного отрыва от почвы, превращения в чисто доктринерское дви

жение rpуппы ИНТemIектуалов, и тем самым потери возможности 

реального WJИЯНИЯ на ход событий в обществе. Только диалог, по
сmшuшое 83аимное стимулирование этих двух наnрав.лениЙ либе
рализма nОЗ8олит им сохранить либерализм как реальную СМУ, с 
одной стороны, избежать капитуляции перед аНТИJlиберальными 
консервативными силами, а с другой - перед опасностью отрыва 
от массовой социальной базы. Четкое оформление этих двух на
правлений и прежде всего консервативного крыла либерального 
движения, установления между ними постоянного диалога даст 
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надежду на углубление понимания отечественных проблем и вы
работку реалистической либеральной программы, имеющей 
разумные шансы на реализацию в России. 

4. Основное противоречие либерализма в России 

Победа либералов в России как реаlЩИЯ на господство анти
либерального режима, как попытка общества найти новый нрав
ственный идеал, новую нравственную основу для объединения 
общества, имеет свою слабую сторону. Либерализм победил на 
уровне ценностей, языка, но он не бьm проработан на всех уров
нях общества, на уровне массового сознания. Либерализм не стал 
основой повседневного содержания культуры, образа жизни, со
циальных отношений, всей воспроизводственной деятельности 
общества, включая хозяйственную. 

Практически это означает, что победа либеральных ценно
стей создала лишь определенную исходную предпосылку для пе
рехода к либеральной цивилизации, для деятельности общества, 
каждого человека. Этот высший ценностный уровень может по
виснуть в воздухе, оказаться абстрактным с точки зрения на
зревших проблсм. 

Общество находится под постоянной угрозой; что решение 
сложных проблем на хозяйственном, политическом, культурном 
уровнях в масштабе регионов, ведомств, партий, различного рода 
групп и т .д., несмотря на определенную либеральную эйфорию, 
будет постоянно страдать из-за недостаточной проработанности 
либеральных идей и ценностей в практической деятельности и 
культуре. В результате, решая сложные проблемы, оно неизбежно 
склоняется к иным ценностям, культурным образцам нелибе
рального типа. Это практически означает, что либерализм как 
господствующая нравственная система находится под постоян

ным критическим нажимом, исходящим буквально из каждой 
точки общщва, что под покровом либерализма в действительно
сти скрыты иные, возможно нелиберальные и даже антилибе
ральные масты культуры. Лнберальный язык может оказаться 
прикрытием для антилиберальных решений, что в конечном 
итоге угрожает самому существованию либерализма. 

Фактически, в стране сложилась весьма странная ситуация, 
когда может казаться, что существует полное единодушие на ли

беральной основе. Однако под этим согласием таятся несущие 
конфликт различия, которые затушеваны общей приверженно
стью лозУнгам либерализма. Например, в рабочем движении, ·с 
одной стороны, сторонникам радикальных реформ было как-то 
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непривычно до конца формулировать свои взгляды, а с другой -
ратующим за возврат государственного социализма еще как-то 

неловко бьVIО открыто об этом заявлять"З. Постепенно в резуль
тате накопления проблем эта "непривычность" проходила, подда
ваясь ранее сложившимся стереотипам решения проблем. Гос
подствующая в обществе форма либерализма стала поддаваться 
эрозии, проникновению антилиберальных идей и ценностей. 
Важность этого процесса заключается в том, что общество не
ожиданно для себя может оказаться во власти идей, далеких от 
либерализма. Это не противоречит тому, что практнчески сегодня 
все течения в той или иной форме или степени прикрываются 
либеральными лозунгами и либеральной лексикой, как это впро
чем бьVIО и во время власти либералов в период между февралем 
и октябрем 1917 года. 

Здесь следует выделить два процесса. Во-первых, выдвига
ются идеи в рамках либерализма, но отходящне от радикального 
либерализма. Во-вторых, возникает возможность троянского 
коня, проникающего BHyrpb либерализма и превращающего его в 
свою противоположность, в антилиберальный консерватизм. Эти 
по сути различные и даже противоположные возможности могут 

эклектически сочетаться в одних и тех же документах, у одних и 

тех же людей. Например, первый вице-президент Российского 
союза промышленников и предпринимателей, один из лидеров 
"Гражданского союза" А.п.владиславлев противопоставил ради
кальному либерализму точку зрения, что экономическую ре
форму следует проводить, опираясь на сохранившиеся наци
ональные, психологические и культурные черты народа4. По сути 
дела, подобная позиция может рассматриваться как отход от ра
дикального либерализма к консервативному с его стремлением 
формулировать свои идеи на основе постоянного анализа массо
вых ценностей, настроений, чтобы иметь постоянную опору в ре
альных почвенных силах. В программе "Гражданского союза" 
предусматривается возможность государственного стимулирова

ния предпринимательства и производства, органическое сочета

ние макроэкономического преобразования с микроуровнем, 
дифференциация подхода к развитию государственного и неrocу
дарственного секторов экономики. Предполагается поддерживать 
rocyдарственно-регулируемую э~ономическую систему, сочетая 

это с плавным переходом к рынку, разделение финансовой си-

3 ГopiJoн Л.А. Кризис рабочего движенИJl будет углублfПЬCJI/ /Общественные 
~ауки и современность. 1992. N25. С.8. 

lJNIдucJuuuIe. А.Л KOll1}'Pbl гражданского соглаСИJl/ /НезаВИСИМ8JI газ. 1992. 
2S сент. С.2. 
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стемы государства и финансов предприятий и т.д.5. Эти и другие 
элементы программы резко противостоят крайностям радикаль
ного либерализма с его стремлениями ввести рынок лишь про
стым разрешением торговать,пропоиедями беспредельного раз
государствления и т.д. Однако на этом основании бьшо бы преж
девременно рассматривать ·ГражданскиЙ союз· как ВОIШощение 
консервативного либерализма. Само обращение к !'осударству как 
главному спасительному средству несет в себе различные, в из
вестном смысле противоположные возможности. Одна из них ха
рактеризуется рассмотрением и использованием государства как 

орудия и средства укреIШения и стимулирования демократии, 

рынка, поддержки очагов прогресса, распространения их влияния 

на все общество. Однако ориентация на государство как на глав
ную опору может привести к сохранению долибералыlOЙ си
стемы хозяйства, основанной на принудительном распределении 
и перераспределении ресурсов. Она может в той или иной огра
ниченной степени упорядочить распределение ресурсов, но, как 
показывает опыт, не в состоянии сделать производство более эф
фективным, повысить качество, увеличить количество произво
димых ресурсов, преодолеть самопожирание, саморазрушение 

хозяйства. 
Все проблемы заключаются в том, что перенос центра тяже

сти на административные меры несет в себе онасность антилибе
рализма, являеТся попыткой сохранить и возможно усилить ор
ганизационную базу авторитаризма. Это в свою очередь создает 
основу для возврата к господству авторитаризма, который мог бы 
быть средством, орудием формирования рынка, демократии. В 
принципе такой путь для России - это движение на острие 
бритвы, ибо постоянно возникает опасность свалиться либо к ра
дикальному либерализму, JIибо к антилиберальному консерва
тизму. Различия между радикальным и консервативным либера
лизмом могут на определенном этапе носить скрытый, потенци
альный, трудно различимый характер. Однако в процессе реше
ния конкретных проблем это движение неизбежно конкретизиру
ется. Эта борьба, возможно скрытая, нерефлектированная между 
двумя формами либерализма несет в себе опасность превраще
ния в борьбу либерализма и самых крайних форм антилибераль
IIOГO консерватизма, появления каких-то новых его модифика
ций. Не следует забывать, что Россия имеет мощные традиции 
борьбы с либерализмом. Гражданская война, в основе которой 
лежала борьба сил уравнительности против сил, воспринимав-

5 Тринадцать пункroв программы ВолЬСКОГО/ /Известия. 1992. ЗО сент. С.2. 
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шихся как yrpoза его основам, велась прежде всего против либе
рализма. Сегодня эту антилиберальную силу можно видеть не 
только в программах антилиберальных партий, от коммунисти
ческих до профашистских, но и в борьбе крестьян против ферме
ров, во всех попытках сохранить, укрепить порядок, парализу

ющий частную инициативу, развитие экономики . ... . 
Вершина конуса, прочерченного мной, чтобы выделить из 

общего числа консерваторов ту их часть, которая соединяет ре
алистичность в видении сегодняшних проблем с либеральными 
ценностями, еще недавно казалась совсем маленькой точкой 
среди тех многообразных и более заметных направлений, кото
рые властно и часто агрессивно заявляют о себе в общественной 
жизни. Постепенно влияние консервативно-либеральной тенден
ции усиливается, хотя нет пока партии, которая последовательно 

выражала бы консервативно-либеральную позицию. Нет 
научной, политической, правовой теории, проекта или 
практического руководства, на которое можно было бы опереться 
в вы[ 1ботке консервативно-либеральной платформы, чтобы 
проводить ее в· жизнь. Не появилось пока произведения 
искусства, воплотившего существо этой позиции в 
художественной или публицистической форме, чтобы привлечь к 
нему всеобщее внимание. Нет, наконец, авторитетного, 
признанного обществом лидера, !<оТорый мог бы повести 
бывший советский народ этим избранным путем. 

И тем не менее - консервативно-либеральная позиция - не 
фантом, и не идеальный аналитический конструкт, рожденный в 
голове теоретика. . 

Это - реальная, набирающаЯ СШlУ социокультурная тенденция, 
имеющая и культурные, и социальные корни. Как тенденция, оп
понирующая, конкурирующая с либеральным радикализмом, она 
имеет шансы на успех (хотя в российских уСловиях является на
иболее трудной позицией, ибо труден путь серединной культуры 
и серединных стратегий в р..дикальноЙ стране). Сейчас консерва
тивно-либеральная тенденция находится в диффузном состо
янии. Это значит, что ее отдельные элементы - идеи, убеждения, 
ценности и идеалы, образцы решения тех или иных проблем, 
разработка воз'можностей и путей реализации фрагментов кон
сервативно-либеральных стратегий, возникают в различных об
ластях повседневlIости, в производственной деятельности, поли-
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тической жизни, проходя испытание на прочность в реальных 
жизненных ситуациях нашего посттоталитарного общества. 

В России вообще отсугствует четкое программное размеже
вание партий. Традиционное деление на левых и правых факти
чески скрывает от глаз членение на либеральных и антилибе
ральных консерваторов. Поэтому изучение консервативного ли
берализма должно идти не столько по пyrи выделения непосред
ственно такого рода партий, но по пyrи вьщеления соответству
ющих аспектов во многих партиях, движениях, документах, пуб
лицистике и даже научных исследованиях. Критерием консерва
тивного либерализма является стремление к поиску почвенного 
либерализма или его предпосьuюк, реальных сил, которые могли 
бы формировать непосредственно, или опираясь на поддержку 
государства очаги экономической инициативы, конструктивной 
хозяйственной деятельности, стимулировать активизацию де
мократических ценностей, ответственности людей за решение 
сложных проблем и т.д. 

О консервативном либерализме можно говорить лишь там, 
где речь идет не о попытках подчинить общество не которой 
умозрительной идее, но прежде всего о выработке способности 
общества совершенствовать формы диалога личности и 
общества, содержанием которого является реальное 
формирование. элементов либерального общества, его 
предпосьmок. 

Обе рассматриваемые формы либерализма опираются на 
единое культ}рное основание. Это означает, что между ними нет 
непроходимой стены, они сходятся в целях и разнятся в сред
ствах и оценке условий социокультурной модернизации, рефор
мирования общества, его продвижения к либеральной цивилиза
ции. Абстрактный радикальцый либерализм для того, чтобы пре
вратиться в реальное культурное основание массовой деятельно
сти людей должен постоянно конкретизироваться, прорабаты
ваться на всех формах деятe1IыIстии в обществе - от хозяйстncн
ной, до искусства и политики. Эта конкретизация в условиях гос
подства массовых долибералыIхx ценностей неизбежно перехо
дит в консервативный либерализм. По суги дела, это единствен
ный выход для либерализма в России, если его носители хотят его 
сохранить и одновременно реализовать либеральные ценности 8 
значимых масштабах. 

Организационная неоформленность консервативного либе
рализма способствует тому, что сегодня элементы консерватизма 
подобного типа существуЮт разрозненно в разных сферах жизни 
общества. Их можно видеть прежде всего в науке, политике, в де-
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ятелЫIOсти партий и профсоюзов. Те или иныс элементы консер
вативного либерализма присугствуют в широком спсктре партий 
и движений, особенно у ДПР, НПСР, РПР, в других либеральных 
и даже социалистических партиях, а также у демопатриотов и 

демокоммунистов. Очевидно, было бы крайне важно выявить эти 
элементы в каждой из указанных областей, в партиях и движе
ниях, и прослсдить их внутренние связи. Это несомненно по
могло бы консервативному либерализму осознать себя как осо
бую тенденцию, имеющую определенные функции в либераль
ном движении. 

Как естественный и органичный, почти неизбежный оппо
нент либерал-радикализма, консерваТИВllо-либеральная тенден
ция сегодня развивается и будет укрепляться, питаемая есте
ственным желанием нормальной спокойной жизни. Однако этой 
тенденции будут постоянно противостоять, с одной стороны, до
ктринерство тех или иных концепций, последовательное проведе
ние которых в России утопично, и с другой стороны, массовое 
стремление к крайностям в рсшении сложных проблем, стремле
ние во всех бедах видеть персоналистское содержание, козни вра
гов, подлежащих истреблению. 

В t(ачестве обнадеживающего момснта можно рассматривать 
наблюдаемый до сих пор отказ народа в тяжелой ситуации следо
вать лозунгам безответственного экстремизма, групп, провоци
рующих беспорядки, и в конечном итоге решать проблемы раз
рушнтельными радикальными методами. 

Потенциал консервативного либерализма следует искать 
также в среде интеллектуалов, для которых критическая позиция, 

как и Щiберальные ценности, почти единственно нравственно оп
равданная. эту позицию, - и это самое главное, - будут 
отстаивать профессионалы в разных сферах деятельности. 
Ученые, которым надоел вечный романтизм и утопизм 
верхоглядного революционаризм.... Руководители предприятий, 
для которых ОТКРЫБШИеся возможности предпринимательской 
деятельности ш есть отказ от нравственных принципов и 

означают не только хорошие деньги, но и дело, возможность 

созидания. проиэводител: :IOГО труда и самореалиэации. 

Серьезные мужчины и женщины, нравственные и деповые 
качества которых не позволяют смешивать работу с 
жульничеством. пиратством и воровством. Наконец, 
консервативно-либеральная позиция может найти поддержку и 
выражение в крупных социальных группах, ибо порядок, закон, 
нравственность, стабильность и развитие - это ценности, которые 
поддержит любое сообщество. 
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Конечно, консервативный либерализм в достаточно широких 
масштабах возможен лишь в условиях развития соответственного 
социального субъекта, все того же среднего класса, массового 
слоя собственников, предпринимателей и т,д. Дело это долгое. 
Быстрее создаются теории. Но и появление консервативно-либе
ральных экономических, политологических, философских и про
чих теорий могло бы способствовать упрочению идейного вли
яния консервативного либерализма в обществе, в конечном итоге 
созданию не реакционного, общинно-феодальнOI"О, но нормаль
ного либерального почвенничества (хотя бы для начала на уровне 
теории). Тогда бы наверное легче было бы появиться нормальной 
консервативной политической партии, массовому движению, ко
торые сдерживали бы радикальные тенденции от срыва в никуда 
и придавали устойчивость долгому и трудному продвижению 
общества по пути реформ. 
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Глава 9 

ПРЕДПРИНИМАТFЛЬСКИЕ ЦЕННОСТИ В МАРГИНАЛЬНОЙ 
СРЕДЕ 

Без изменения отношения в обществе к ценностям предпри
нимательства разговор о социокультурной модернизации пре
вращается в сугубо теоретический. Учитывая широко распро
страненную в обществе враждебность к капитализму, буржуазии 
и буржуазным ценностям, частной предпринимательской иници
ативе, сами по себе законы, разрешающие, легализирующие 
предпринимательство - лишь условие его развития, но не гаран
тия yrверждения в обществе как массовой формы деятельности, 
как культурной нормы, нравственно оправданной в глазах боль
mинства. 

Конечно, предпринимательские ценности, возможно, и будyr 
утверждаться стихийно, по мере самоизменения общества. Од
нако этому будет противостоять огромная культурная инерция, и 
если в этой инерции прибавится государственная культурная по
литика, противостоящая этим ценностям, то исход противосто

яния ценностей в обществе трудно предсказать. Продуманная и 
систематически реализуемая программа распространения в об
щественном сознании ценностей предпринимательской деятель
ности, где самостоятельные усилия, прилагаемые частным капи

талом, бьши бы поддержаны государством, - фактор, значение 
котороro в стратегическом плане трудно переоценить. Сейчас в 
этом направлении кое-что явно делается предпринимателями. 

Видно, что расходуются средства и ощутим результат, но уси
лиям на этом направлении не хватает целостности, внутренней 
связанности и соорганизованности, охвата всех аспектов соци

ального бьпия. Государство же блюдет нейтралитет, пассивно на
блюдая за стихией общественных страстей. 

Прежде всего следует осознать, что идеология npeдnpиHuмa
тельсmsа 1Ш1С злемент Э1СОномического либерализма - органичесКQЯ 
ЧQсть культуры 1Ш1С целою. Предпринимательство как ценность 
можно ·внедрить· в общество лишь вместе с другими ценно
стями. Оно способно нормально существовать только в широком 
культурном контексте. Иными словами, дело не в том, чтобы 
пропагандировать некотороro рода деятельность, но в том, чтобы 
изменилась жизненная философия и мировосприятие если не 
всего общества, то его значимых социальных слоев. Предприни-



мательская деятельность и все, связанное с ней, должна из со
мнительной или. постыдной стать сначала приемnемой, а потом 
и достойной. высоко ценимой в культуре. 

1. Социокультурные rpуппы 

Как известно. общество неоднородно в культурном отноше
нии и распадается на значимые социокультурные группы. разли

чающиеся возрастом, национальностью, профессиональным ста
тусом и др. Каждая из таких групп требует выработки специаль
ной, адресованной ей стратегии, учитывающей ее особенности, 
значение в обществе и перспективы. 

Старшая возрастная группа (рубеж 55-60 лет) с точки зре
ния восприятWl ценностей свободного предпринимательства и 
воздействия на общую ситуацию в обществе как целое мало пер
спективна. В основном ее представители закончили трудовой 
цикл. В общественном мнении, особенно среди молодежи, на них 
лежит клеймо "тоталитарности·. Люди эти в массе своей дезори
ентированы, растеряны. Значение их в формировании настро
ений деятельной части общества минимально. По отношению к 
этой группе разговор может идти о примирении С реальностью. 
На другом полюсе культурных ориентаций находится .молоде:жь 
(после школы и до тридцати лет) - часть общества, наиболее 
культурно и психологически готовая к восприятию нового образа 
жизни и его ценностеЙ.Отдельно должны быть рассмотрены дети 
(дошкольного и школьного возраста).наконец, последняя воз
растная группа - среднее поколение (30-35 лет) - основная, де
ятельная часть общества, костяк экономики. 

Психологическая готовность к предпринимательству зависит 
не только от возраста. Вообще говоря, эта готовность пропорци
ональна мере распада традиционного сознания. В целом города и 
южные районы России более готовы к новым реалиям, в сел
ьской местности и северных регионах готовность к предприни
мательству меньше. Самый бесперспективный в этом отношении 
регион - Нечерноземье (за исключением крупных городов). 

Orношение к либеральной экономике зависит также и от 
профессиональных ориентаций. 

Техническая uнтeJUlшенцuя. Здесь психологическая ситуация 
достаточно сложная. Внутри этой группы идет расслоение, кото
рое сегодня особенно зависит от социальных перспектив кон
кретного человека, его ближнего окруження в новой экономичес
кой реальности. В целом техническая интеллигенция демонстри-

195 



рует существенно большую готовность к жизни ПО-II0ВОМУ, чем 
это казалось еще вчера. 

Гораздо сложнее положение с zyманитарной интt:llJlШfнциfй. 
Это связано и с тем, что гуманитарная интеллигенция - носитель 
традиционных аmибуржуазных интеллигеmских рефлексов, пра
вославных по своей природе, а также с тем, что социальные пер
спеrcrивы у значительной части гуманитарной интеллигенцни се
годня минимальные. Эти люди CMOryr выжить только карди
нально изменяя образ жизни, профессию, общие ориентации. 
Сейчас наблюдается интересный процесс размежевания 30-лет
них интеллектуалов, публицистов, литераторов с шестидесятни
ками. Это явление выражает собой трудно оценимый в своих по
следствиях процесс - слом аmибуржуазной традиции россмйской 
интеллигенции и победу в молодом поколении индивидуалисти
ческого сознания и либеральных ориентаций. 

Се.льс/Ше жители традиционно консервативнее горожан. Од
нако и здесь, особенно на Юге России, включенность в рынок и 
психологическая готовность к предпринимательству заметно 

выше, чем в социально деградировавшем и морально надломлен

ном Нечерноземье. 
Среди рабочих идет процесс расслоения, во многом анало

гичный тому, ЧТО происходит в среде технической интеллиген
ции (сегодня приблизительно в отношении 50/50). Особенно 
легко новые реалии принимаюr рабочие, которые по характеру 
своих производств связаиы с WживымиW деньгами - например, в 
строительстве. Сложнее всего эти процессы пойдyr в привилеги
poDaHIIЫX отраслях советской ЭКОIIОМИКИ - В сфере ВПК, - где 
идеология и система льгот накрепко связывала работника со вче
рашним государством. 

УnpаМfнцы"(аппаратчикиУ. Эта категория общества глубоко 
неоднородна. Часть ее, давно связанная с теневой экономикой, 
прекрасно вписывается в новые реалии. Часть сможет вписаться. 
используя накопленные личные связи и опыт. С другой стороны. 
значительная параэитарная часть аппарата по своим личным 

данным. образованию. подготовке обречена на маргинализацию. 
Эта среда будет неизбежно враждебна новым реалиям. 

Если же рассмотреть "anпарат" обобщенно. то можно заме
тить, что люди в возрасте до 45 в целом хорошо встраиваюrся в 
рыночную структуру. их поведение определяется. как правило. 
внешним контекстом всего общества, а также контекстом органи
заций, в которые они включены (т.е. тем, относятся ли они к ры
ночным или нет). 
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2. Степень roТOBllOCTH социокультурных rpупп к восприятию 
ПРСДПРНllнмаТСЛLСКНХ ценностей 

Просмотрев различные страты общества, выделим несколько 
групп, предстаWlЯЮЩНХ специальный интерес с точки зрения 
распространения предпринимательских ценностей. 

Молодежь - самая большая, наиболее готовая к восприятию 
и, в конечном счете, самая значимая для судеб предпринима
тельства в России группа общества. Масса признаков говорит о 
том, что молодежь готова сделать жизненный выбор в пользу 
предпринимательства, что этот выбор индивидуализирован и де
лается в пользу свободы от государства. 

В этом убеждает MHOroe l . И ничтожный процент молодежи в 
рядах движений, противостоящих новому. И крайне слабая, гра
ничащая с сознательной аполитичностью, политизированность 
молодежи, ей чужды вечные интеллигентские страдания о Рос
сии; молодые люди ориентированы на личные проблемы, праг
матичны. В последние десятилетия советской эпохи получило 
сильный размах, вышло на улицы явление, обозначаемое как не
формалы образа жизни - хиппи, панки и др. группы, избира
ющие маргинализацию, сознательно асоциальную позицию. Се
годня эти движения явно схлынули и СХОДЯТ на нет. Асоциаль
ность ПОРОждaJ.Iась отсутствием социалЬНЫХ IIсрспектив в позд

ней советской империи. С новыми реалиями молодежь качнул ась 
от хиптусовок и КРИШllаитских радений к ларькам договорной 
торговли, в коммерческие структуры. 

В том, что выбор для молодежи уже произошел, убеждает и 
еще одно обстоятельство. Лидеры молодежной среды, а также все 
кумиры и идолы молодежи - ведушие ·Взгляда", представители 
роккультуры - naBIIO и про'UlO вошли В бизнес. Нормы, образцы 
и модели самоидентификации молодежи лежат в сфере либе
ральной экономики. 

Во все BpeMella молодежь самоидентифицируется, осознает 
себя, oтrалкиваясь от I1редшествующего 110коления. Сейчас это 
тем более легко, поскольку молодежь лишена корежащего опыта 
·совковоЙ· жизни. Остается I1реДЛоЖИть ей образцы, нормы и 
ценности. BOKPyr этого и должна сосредоточиться стратегия ра
боты с молодежной аудиторией. 

для молодежи важны два типа образцов: 

1 . в том числе и данные соЦиonoroв. См., например, материалы ·Россияне о 
предпринимaтcJ\ЬC11IC и предпринимателях" и ·социальныЙ портрет 
прсдпринимаТCJUI" в СОЦИС. 1992. N!!10. 

197 



Образец-сверстник ("и сегодня") - это тот идеал, на который 
молодой человек ориентирует себя сегодня. Лучше, чтобы это 
был рок-певец, молодой предприниматель или выпускник МГУ, 
работающий по контракту в Бельгии, чем мальчик из Солнцев
ской группировки или валютная проститутка; 

Образец-старший ("я завтра") - Т.е. то, чем он мечтал бы 
стать лет через десять (дальше сознание молодого человека не за
глядывает). Сегодня есть уникальная возможность вьmепить га
лерею образцов старшего из молодых лидеров бизнеса (условно -
КБоровой), а также политиков и деятелей культуры, представля
ющих близкие предпринимательству ценности. 

Советская пропаганда бьmа просто не в состоянии решить 
задачу образцов, поскольку предлагаемые ею социальные пер
спективы отторгались молодежной средой. Сегодня можно пред
лагать молодежи культурные образцы, которые ей близки, и 
важно это делать своевременно. 

Молодежь выделяет себя из окружающего специфической 
молодежной культурой. Во всем мире СМК давно использовали 
эту особенность, в нашей стране к таким формам работы пришли 
в самые последние годы. Специфически молодежный стиль надо 
испол~ зовать как можно шире в молодежных программах и в 

прессе. Разговор с молодежью надо вести на ее языке, одновре
менно формируя его в нужном направлении, ориентируя аудито
рию на позитивные ценности. Для этого найдутся и талантливые 
журналисты и грамотные идеологи. Далее, следует помнить о 
том, что для молодежи чужды многие' проблемы старших поко
лений. Так, чрезмерная политизация или любая внутренняя по
лемика, связанная с изживанием большевизма, просто раздра
жает молодежную аудиторию. Все это не актуально. Гораздо акту
альнее проблема соотношения с асоциальной ориентацией 
(хиппи, панки). которую можно "выжимать", делая ее не пре
стижной; или с антисоциальной, паразитической (преступные 
структуры), делая аморальноЙ.Иными словами: ходить немы
ТОМУ, в лохмоть .. Л И курить травку не престижно, а вышибать 
деньги кастетом аморально. Настоящий мужчина найдет способ 
заработать, обеспечить и з<.....цитить себя и свою семью от пре
вратностей жизни. 

Дети - огромная группа общества, решающая в ст. .~-
ком плане. По "нашему убеждению, роль детей и потенц.-._.оные 
возможности в работе с ними совсем не осознаны, в то время, 
как на работе с детьми должно быть сконцентрировано особое 
внимание. 
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Дело в том, что дети осознали себя уже "после коммунизма", 
все, что памятно и актуально для нас, - для них история. Они 
оказались в обществе, переживающем глубокий вакуум позитив
ных моделей, мифов, архетипов, определяющих собой базовое 
отношение к миру. И сейчас дети черпают эти необходимые каж
дому человеку вещи из американских мультфильмов, видео и 
роккультуры. 

Культурологи и социальные психологи отмечают, что базо
вые ценности общества формулируются в сказках, детских сти
хах, историях для детей. Здесь в свернутом виде присутствуют 
мифы, нормы И ценности, жизненные ориентиры, т.е. все то, что 
позднее развора'.ивается в сознании взрослого человека. Со всем 
этим в нашей с1 ране - катастрофа. Все то, что есть - глубоко вче
рашнее и противостоит ценностям либерализма2 , а если же соот
ветствует, то это переводное. Между тем, как отмечает социаль
ный психолог ЮА.морозов, в англоязычной культуре поколения 
детей впитывали протестантскую трудовую этику, слушая 
"Божественные песни для детей·, написанные в 1715 г. 
И.Уоттсом. 

Русская народная сказка глубоко противостоит ценностям 
либерализма, и вообще цивилизации. Она несет идею догосудар
ственной, крестьянской утопии, глубоко антипрагматична. Не 
ЛУЧlliе и авторская литература для детей. Американские психо
логи, услышав' переводы детских стихов советских поэтов типа 
"Зайку бросила хозяйка", "Идет бычок качается, вздыхает на 
ходу", заявили: 'Теперь мы понимаем, почему у вас такие про
блемы". 

Сегодня стоит неотложная задача создать целый пласт отече
ственной литературы для самых маленьких и для детей, ориен
тированные на модели, сло?Кившиеся в либеральной цивилиза
ции. Это тем более необходимо, что сами дети отбросили предла
гаемое им традиционное детское чтение. В 70е г. в нашей куль
туре произошел интересный процесс - переводные Карлсоны, 
Мумми-Тролли, Мэри Поппинс И др. персонажи напрочь вытес
нили отечественных Иванушек-дураков. На самом деле про
ИЗОlШIО следующее - сменился базовый идеал культуры, форми
руемый и закрепляемый на уровне детских сказок. Догосудар
ственный, противостоящий активно-деятельностному отноше
IIИЮ к миру Иванушка, воплощавший идеал юродивости, асоци
альности как ценности, проиграл совсем иным персонажам. 

2 Уникальиые исключения, такие как "Стрекоза и муравей" теряются в общем 
потоке. 
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Сегодня дети ищут пищу ДJIЯ души В видеопотоке. Между 
тем м;!ссовая видеоКУЛЬ'fура содержит не только позитивные, но 

и негативные тенденции. Боевики, каратэ, гангстерские фильмы, 
снабжаемые дежурной моралью, несут в себе агрессивный стер
жень культа силы, миф о белом человеке, побеждающем ино
родца-монголоида (негроида) за счет особых волевых и душев
ных ресурсов. В этой связи можно пожалеть о том, что в 60-е 
годы иссякла великая традиция американского вестерна. Вестерн 
нес миру миф о личности, т.е. об отдельном человеке, который 
восставал против конкретного социального зла (банды), поку
сившегося на его собственность, достоинство и личность. 
·Настоящий мужчина" из вестерна не ждал помощи от государ
ства, а взяв в руки кольт, отстаивал свое имущество, своих близ
КИХ, свою землю. И, конечно же, побеждал. Вестерн - один из ве
личайших мифов хх века, воплотивший ценности индивиду
ализма и либерализма. Вестерны стоило бы показывать по утрам 
каждое воскресенье на 1v и распространять в видеопрокате. 

На следующем, более конкретном уровне необходима огром
ная работа - создание массива популярной литературы для детей 
и подростков, вводящей их в мир либеральной экономики, лите
ратуры, раскрывающей историю человечества как историю ста
новления и развития рынка. Книги, сплавляющие воедино об
разы рынка и цивилизации и противопоставляющие этому об
разы хаоса, варварства, всеобщей нищеты и большенизма. Такой 
литературы, адресованной не только нашим детям, но и моло
дежи, нет. Нужны конкурсы, престижlI"ы�e премии авторам, уче
ные звания для них, последовательная издательская политика. 

Дети, и не только дети, нуждаются в настольных, напольных, 
компьютерных бизнес-играх. В программу средней школы сле
дует ввести мощный курс правовых знаний. Надо создавать 
школы менеджеров для школьников, различные региональные и 

общегосударственные конкурсы, учреждать премии, т.е. много
мерное культурное и мотивационное пространство, в котором бу
дег формироватыя молодое поколение. 

Военнослужащuе (офицеры) - огромная и взрывоопасная 
масса, проникнутая государ, твенной идеологией, Т.е. ориентиро
ванная на приятие того курса, а значит и его ценностей, который 
проводится от лица Власти. Если бы не радикалыlе сокращение 
армии, никаких особых проблем с военнослужащими не бьшо бы. 
Однако сейчас. в ситуации экономического краха государство со
кращает значительную часть военнослужащих, и вокруг этой 
массы уже сейчас группируются все силы, ВОIIЛощающие идеоло
гию социалистического выбора. Необходима специальная, ши-
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роко разрекламированная политика по отношению К военнослу

жащим. Она может обрести формы программы. Например, пред
приниматели трудоустраивают отставных офицеров в деловых 
структурах. для этого проводится общероссийский КоНкурс. Да
лее, скажем, в Подмосковье на участках в 10-15 соток строится 
100-200 типовых домов и победители конкурса подписывают 
контракт на 20 лет работы, в течение которых они выкупают сто
имость строений. 

Казаки - значительная группа общества, сосредоточенная на 
Юге России и окраинных территориях. Сегодня казачество оказа
лось полем борьбы противостоящих тенденций - правые, паprок
раты, фундаменталистские круги РПЦ пытаются использовать 
казачество, задав ему имперские и традиционалиcrские ориен

тиры; противопоставив национальностям России, roPOAaм, педа
лируя принципы общественного землепользования и т.д. С дру
гой стороны, казачество несет в себе определенный демократи
ческий потенциал и высокую хозяйственную активность, сотруд
ничает с предпринимательскими структурами. 

Патриархальная установка, культ старших, принципы обще
ственного землепользования и хозяйствования несу!' в себемо
менты, противостоящие либеральной экономике. С дрyroй сто
роны, казачество издавна включено в рыночное хозяйство, живет 
на прекрасной земле и умеет работать, знает толк в сытой жизни. 
Предстаwшется целесообразным разрабатывать программы со
ТРУДJlИЧества, ориентирующие казачество на кооперативные и 

индивидуальные формы экономической активности. При всех 
обстоятельствах, нельзя оставить казачество на откуп правым3 • 

Церковь. Проблема взаимоотношений бизнеса и Русской 
православной церкви - наиболее сложная для восприятия. Суть ее 
состоит в том, что РПЦ и культурная традиция, которую она 
олицетворяет, по своей природе ОlПологически противocroит 
ценностям предпринимательства, и всякая попытка связать рас

пространение рыночной идеологии с РПЦ - дело совершенно 
безнадежное; 

Активная коммерческая деятельность некоторых· стрynyp 
РПЦ (например. общества "Радонсж") свидетельствует лишь о 
внешней адаптации, не затрагивающей культурного ИДр&, тради
ционно враждебноro предпринимательству. Конфликт фувдамен
талистскоro православия с бизнесом и миром, из вею рожда
ющимCJI, неизбежен, поскольку православная соборность не при-

3 Croc., в 'I8C'I1I0С1'И, результаты С:ОЦИOllOl1lЧссхOl'O .с:с:ледованц проведениOl'O 
И.A.JlховеиХО (Господин Народ. 1992. N!!10). 
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емлет главного субъекта предпринимательской деятельности -
автономную, независимую личность. 

Свободный от пристрастий анализ показывает, что вокруг 
церкви группируются маргиналы, люди, не вписывающиеся в се

годняшиие реалии, не при ии мающие их в принципе. 

Наше отношение к церкви задано и мощной культурной 
инерцией, и угнетенным положением церкви в СССР, и врожден
ной человеку потребностью в вере; однако это не снимает того об
стоятельства, что Русская православная церковь (и порождаемая 
ею культура) как конкретная версия христианства противостоит 
буржуазным ценностям·. 

Культурная политика, направленная на формирование пред
принимательских ценностей, должна учитывать и те процессы, 
JCOТopыe происходят в сфере конфессиональных отношений. Иде
ологический вакуум задал крайне благоприятную ситуацию для 
деятельности конфессиональных структур. Возвращение к рели
гиозному сознанию поддерживается как большей частью обще
ства, так и подавляющим большинством политических деятелей 
России. Сейчас разворачивается незаметная для многих, но важ
ная в политическом и культурном отношении борьба между раз
личными конфессиями за социальные и политические позиции. 
Самые сильные позиции и безусловную поддержку в правитель
ственных кругах, армии, деловом мире, в кругах интеллигенции 

имеет традиционная для России Русская православная церковь. 
Вместе с тем, параллельно с вполне ожидаемым ростом РПЦ 
происходит интенсивное разворачивание различных протестант

ских церквей - адвентистской, баптистской, лютеранской. Проте
стантские конфессии обнаруживают динамичное развитие, спо
собность К сочетанию религиозной пропаганды с современным 
стилем, легко охватывают молодежную аудиторию, особенно сту
денческую и в крупных городах. Есть основание полагать, что в 
атеистических семьях, не имеющих глубоких православных тра
диций, а также в среде вестернизованной, ориентированной на 
западные ценности, протестантская пропаганда будет иметь зна
чительный успех. Исходя из этого, можно ожидать в ближайшие 
2-4 года разворачивание резкого противостояния РПЦ и проте
стантских церквей. а также католичества5• Легко осознать, что эта 

• Что и предопределило событи. 1917 roAa. 
5 Как ПОJCa3ывают СОЦИOJlorичсские исследован и., проведенные 8 России, 38 

1990-1991 !т. произошло резкое .ослабление интереса к Пр8Вослзвию. 
Удельныll вес всех пра8ослзвных, ВJCЛюч" приверженцев РПЦ и 
"с:lIIOбoдноА церкви" понизнлс. в выборке в целом более чем вдвое - с 46% 
ДО 19%. Конкуренцию правос:лавию начинает оказывать католицизм, 
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идеологическая борьба станет одной из форм выражения проти
востояния двух фундаментальных тенденций: изоляционизма и 
·западничества" стремления вписаться в общеевропейскую циви
лизацию, ориентации на западные модели. 

В результате всего этого в самой РПЦ выплеснется наружу 
еле сдерживаемый сегодня конфликт между модернистским, не
оправоспавным и фундаменталистским КРЬUlOм. Дестабиnизация 
церкви, выделение в ней течений и групп, тендирующих к проте

стантизму, представляется неизбежным. 
Суммируя, можно утверждать, что взаимодействовать с пра

вославием можно лишь на ·тактических· направлениях 
(например, выделяя пожертвования на нужды церкви, участвуя в 
совместных хозяйственных проектах). Однако и здесь целесооб
разен сбалансированный подход - не создавать РПЦ заведомого 
режима "наибольшего благоприятствования·, ориентироваться на 
"нейтральные" критерии, например, удельный вес различнЬG 
конфессий В населении данного региона. 

3. Как возможно "Вllедрение" в общество ценностей 
предПРИlIимательства 

Светская культура, утверждающая ценности индивидуаль
ного бытия, противостоящая аскетизму и внеположенным для! 
отдельной личности целям (типа счастья будущих поколений). 
прямо коррелирует с либеральной идеологией и ценностями 
предпринимательства. Она служит дополнительным каналом 
распространения предпринимательских ценностей. По мере секу
ляризации общества значение светской культуры будет возрас
тать (примерно для 40% общества религия сохранится в качестве 
важнейшего культурного ориентира). . 

Рассматривая секуляризацию как неизбежный и ПWlOжи
тельный· D целом процесс. следует помнить также об опасностях 

восточные рспигии и баrrrнэм, xOТJi в целом ponь всех ЭТII]( рспигиl 

неэначительна (КlIТOJIиков - 01.0110 1%, прнвсрженцсв IIIOCТO'IHO~ 
рспИГИ03ности - 2%, баптистов - 1%). Основную r.онкуреицкю Пp8ВOCJlавlllO 
сос:тавлвют ·христиане вообще" (их удельныii вес повыснлс. в целом по 
стране с 22 до 47%) и те, кто "верит в c:вepxьec:тec:11lCHHыe снлы", Т.Со IШО, 
палтерreАс:т и Т,д. Среди пос:ледних миOl'O МOIIодежи. как СВИДCТCIIЬC11l)'C'n' 
1'0 же иc:c:nедование, пpaвocnавные верующие при всем отрицании ими 

r.оммунис:тичес:r.оА идеолorии "разительно бo.nее авторитарны·. чем 
населенне страны в целом. См. выc:тyпnение Дм.Е.Фурмана на ·круглом 
c:тonc· ·РелнГИJI и ПOllнтика в пOCТltоммунис:тнчсс:r.оА России· / /Вопр. 
фнлософии. 1992. N27. С. 7-15. 
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"либерализации нравов". связанной с повышенным акцеlПОМ на 
гедонизме, чувственных удовольствиях при полном безразличии 
к "этике труда". На этом пyrи формируется люмпен. Речь идет о 
"маргинальной субкультуре" со свойственным ей приоритетом 
потребления, отвращением к труду, культом уголовного и поли
тическоro насилия. Такая "третьемирская" перспектива культур
ной эволюции - реальная опасность, стоящая перед нашим обще
ством, о которой следует помнить, разворачивая ·ярмарку тщес
лавия·. Реклама престижных потребительских товаров, эротика, 
юнкурсы красоты должны накладываться на постоянное утвер

ждение ценностей упорного труда, самоограничения, жертвы се
ГОДНЯ во иМJU того, чтобы пожать втрое и вчетверо завтра. Весь 
эroт блОIC, связанный с ценностями труда и самоограничения 
ради себя и своих близких, не обоснован в России высшими цен
ностями. Между тем, здесь - ядро буржуазной культуры. Пропа
raвдa ценностей рыночной экономики должна утверждать поло
жительный идеал социальной ответственности, предполагающий 
труд в поте лица на себя и близких, самоограничение, строгую 
деловую этику, инициативу, предприимчивость, верность постав

ленной цели и т.д. Все это прекрасно разработано в западной 
культуре, но напрочь отсутствует в нашей. Конкретное художе
ственное и идеологическое воплощение положительного идеала -
одна из важнейших задач в деле утверждения предприниматель
ства. 

В силу коллективистского духа русской традиционной куль
туры и крайне слабого развития индивидуализма сознание ши
роких масс проникнуто мощнейшим конформизмом. Массовый 
субьект остро чувствителен к различению доминирующей и мар
гинальной точек зрения. С того момета, как идеология пред
принимательства становится zосударсmвеюlOЙ, т.е. звучит от 
имени Власти, изменяется на доосознанном уровне отношение к 
ней самых широких масс. Теперь маргиналом, отщепенцем ста
новита защитник социалистического выбора или антибуржуаз
ной самобытности. 

Следует широко использовать эту особенность массового со
знания. Идеология предпринимательства должна быть продубли
рована на всех возможных уровнях и в самой различной семан
тике - от лубка и плаката до утонченно-философской с привлече
нием Лютера, Хайдеггера и Хайека. 

В известном смысле и либеральная, и тоталитарная пропа
raвдa используют, хотя по-разному, одни и те же психологичес

кие механизмы. Если тоталитарная пропаганда, сознательно 
рассчитанная на гомогенизацию и унификацию общества, со-
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стоит в многократном заклинательном повторении одних и тех 

же примитивных формулировок-лозунгов, то пропаганда в сво
боДllOМ обществе представляет собой многообразное варьирова
ние в самой различной семантике различающихся и даже как бы 
противостоящих внешне позиций, за которыми стоит одна и та 
же сущность. Пропаганда должна четко осознавать, что можно 
оставить как сферу свободного выбора индивида, а где выбора нет 
и не может быть. Например, идеологическое пространство фор
мируется таким образом, что индивид может в соответствии со 
своими склонностями выбирать Между тем, чтобы покупать удо
бные и престижные веIЦИ или ограничивать себя, скonачивая ка
питал и формирvя основу будущего процветания. Однако интен
сивнейшим образом работать, чтобы делать деньги для реализа
ции и первого и второго, он должен в любом случае, здесь выбора 
не должно быть. 

К пропаганде тоталитарной сознание нашего общества давно 
адаптировалось и не воспрннимает ее, с пропагандой либераль
ного типа оно не знакомо. Тем эффективнее будет воздействие 
этой пропаганды. 

Лучшая пропаганда - это отcyrствие всякой пропаганды. По
длинный эффект глубинного усвоения внедряемых в сознание 
ценностей достигается за счет переструктурирования информа
ционного и культурного пространства. 

Одна из фУндаментальных особенностей любой культуры со
стоит в следующем: мера разработки и детализации той или 
иной сферы однозначно задается мерой. значимости последней в 
культуре. Чем подробнее разворачивается нечто, чем больше об 
этом пишут и ГОВОРЯТ, чем чаще всякий человек встречается с 
данной темой, тем более высокой значимостью наделяет ее со
знание. И, соответственно, ~eM меньше - тем профаннее. В пре
дельном случае лежит табуирование некоторой сферы, для кото
рой В культуре возникает запрет на ее обсуждение. 

Известно, что общекультурный смысл рекламы состоит не в 
том, чтобы продать тот или иной конкретный товар, но в том, 
чтобы наделить безусловной значимостью потребление вообще, 
сделать его самоочевидной доминантой человеческой деятельно
сти. Ценности предпринимательства утвердятся как воздух куль
туры, как нечто самоочевидное и непреложное, если каждый че
-ловек будет пребывать в поле обсуждений либеральной эконо
мики, ее механизмов, проблем и ценностей буржуазного права, 
аналитических обзоров, романов и детективов. 

. Соответственно, идеология, противостоящая бизнесу. должна 
быть обозначена в два-три штриха броскими лозунгами и кари-
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JCaтурными образами. Пройдет совсем немного времени, и вся 
эта сфера будет восприниматься как не заслуживающая сколько
нибудь серьезного внимания, а те, кто будут уrвсрждать ее и про
пагандировать, - чудаками6. 

Станоаление предпринимательства логически неизбежно по
требует утверждения как высшей социальной и нравственной 
ценности права частной собственности. Сегодня адекватной фор
мой оформления и осознания этого права могут стать: 

1) идеология неотьемлемых прав человска; 
2) идеологема "частная собственность порождает цивилиза

цию". 
Идеология неотъемлемых прав человека призвана рассмат

ривать право частной собственности наряду С правом свободы 
выбора религиозных и политических убеждений как ядро прав и 
свобод человека. 

Идеологема ·Частная собственность порождает цивилиза
цию· - это такая картина мира и истории человечества, в которой 
цивилизация вырастает из рынка, развития и утверждения ры

ночных отношений, утверждения частной собственности и эко
номической свободы. Цивилизации, баЗИРУЮllJ.СЙСЯ на священ
ном пршципе частной собственности, противостоят два демони
ческих персонажа: варвар и раб. Варвар, отрицающий частную 
собственность, а значит - ЦИВИЛИЗЗП,ию, несет с собой хаос и 
одичание. Раб выступает в лице восточных империи и деспотий, 
базирующихся lIа отрицании частной собствснности и порабо
щении всех и каждого государством. 

Утверждение права частной собственности позволяет циви
лизации побеждать в исторической борьбе. Orказ от этого права 
отрекает общество на нищету и маргинальность. 

Эти идеологические конструкции должны многократно варь
ироваться и дублироваться. Речь идет о большой и важной ра
боте, требующей специальных усилий, приалечения талантливых 
и респектабельных ученых, идеологов, публицистов. 

Станоаление в России предпринимательства с необходимо
стью потребует формирования правосознания общесТва и утвер
ждения права как непрелОА.1I0ro и всеобщего регулятора обще-

6 ЧитaJII лекции в массовой аудитории, Ii всегда Щ8JO два вопроса: сначала
lICorAa ВО3НИКJIа "партии нового типа" и I(8Кова ленинсК8li ФОРМУЛllровка 
ЧJlенC'I'U в РСДРП? В ОТВе!' на этот вопрос подиимаercll лес pytt. Далее 11 
roвoрю: wA теперь сJCaЖИТC мнс, чем ОТЛИЧ8erC1i бартер от клиринra? Что 
такое тройскu УНЦИli? Чему она paвHliercli? Как СООТИОСJIТCIi цены на 
эолото и серебро и СКOJIько сеroдИli стоит УНЦИIi эолота?" - аудитория 
мOJIЧИТ. э1у культурную СИ1)'ацию необходимо персвернyrь. 

206 



ственных отношений. Между тем в стране нет ни знания, ни ува
жения к Праву. Традиционной русской культуре присущ так на
зываемый морализм, противостоящий юридизму, хорошо выра

женный в знаменитой сентенции: ·Суди меня не по закону, а по 
совести·. 

Внедрение права в жизнь общества, формирование правосоз
нания, всеобщее обучение праву. наделение его статусом высшей 
социальной и нравственной ценности, противопостаWIение права 
беспределу и варварству - еще одно специальное напраWIение 
культурной и идеологической работы, без которой немыслимо 
утверждение предпринимательства в России. 

Суммируя элементы, структурирующие социокультурное 
целое, можно сказать, 'По культура, допускающая стаНОWIение и 

развитие рыночной экономики, предпринимательских ценно
стей, не может ие ВЮlючать в себя следующие момеlПЫ: 

- десакрализация социальных отношений, WIасти, культуры; 
- утверждение ценностей отдельной личности; 
- акцент на ценностях бытия; 
- трудовая этика, буржуазная мораль; 
- правосознание и юридическая культура; 

- идеология неотъемлемых прав человека; 
- идеологема ·Частная собственность порождает цивилиза-

цию'; . 
- экономическая культура, экономические знания. 

Без утверждения этих идей, знаний, навыков и ценностей 
предпринимательская деятельность в России не имеет каких
либо исторических перспектив. 

В теории модернизации давно сформулировано положение о 
тактике внедрения нового в традиционное сознание. Она состоит 
в том, 'По нововведения надо обязательно "насаживать· на какие
то, действительные или мнимые, элементы культурной тради
ции. В нашем случае идеологию предпринимательства следует 
сращивать в массовом сознании с традицией дореволюционного 
купечества, предстаWIЯЯ бизнес ИСКOIШЫМ делом русского народа, 
истребленным злокозненными большевиками. В серии ЖЗЛ, 
пользующейся массовой популярностью, можно начать много
томное издание жизнеописаний выдающихся русских предпри
нимателей. Выстраивая их образы, можно будет сформировать 
'идеальный образ предпринимателя со всеми его добродетелями: 
купеческой этикой, самоограничением, преданностью делу и т.д. 
Особенно стоит педалировать такие момеlПЫ. как благотвори
тельность и патриотизм. Это позволит сформировать связь цен
ностей предпринимательства с глубоко закреIVIенными в массо-
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вом сознании ценностями "национальной идеи", 
"государственности·, "русской славы". 

Необходимы многообразные работы, освещающие место 
предпринимательства в мировой истории (В рамках идеологемы 
"Частная собственность порождает цивилизацию"). Эти работы 
будут призваны установить устойчивую связь - поначалу ассоци
ативную, а затем и смысловую - ·предпринимательства" с идеями 
Wразвития·. ·прогресса", ·цивилизации". Соответственно станет 
возможным формирование антитезы предпринимательству, при
равниваемому к цивилизации, т.е. ·варварства". 

ПО экспертным оценкам, до 50 MJIII. чел. (в возрасте от 30 до 
55 лет) придерживаются традиционалистских ориентаций. Необ
ходимо задействовать все традиционные ценности и стереотипы 
сознания для легитимации предпринимательства, надо сделать 

принятие новых реалий психологически комфортным, безболез
ненным для традиционалиста. Основное направление этой ра
боты - ·сшивать" образ предпринимателя (либеральной эконо
мики) с безусловными ценностями традиционного сознания -
честностью, патриотизмом, добротой, справедливостью, идеалом 
всеобщего достатка и т.д. 

Следует последовательно и целенаправлено внедрять имидж, 
ценности устойчивой, удобной и комфортабельной буржуазной 
жизни, подчеркивая фундаментальное отличие создаваемого на 
века и базирующегося на честном труде буржуазногu быта от во
ровской малины или скоротечной мафиозной роскоши, в основе 
которых лежит награбленное. . 

Сумма позитивных ценностей культуры допжна получить 
завершенное художественное воплощение. Надо лепить образ 
·настоящего мужчины· - главы семьи, опоры жене и близким, ут
верждающего честным трудом, предприимчивостью и инициати

вой счастье своей семьи. "Наciоящему мужчине" противостоит 
ряд антиподов - завистливый люмпен - сторониик социалисти
ческого выбора, бандит. мафиози, которые хотят разрушить мир 
"настоящего М)'Ж'lИНЫ", отнять у него плоды его рук, увести жену, 
растлить. детей, пустить его по миру. ·НастоящиЙ мужчина" всту
пает в жестокую и драматИ" хкую борьбу с антиподами и неиз
~o побеждает их • последних QДpax. 

эту модель надо тиражировать И· тиражировать в жанрах 
массисульта до тех пор. пока ова не преВратится В новый наци
ональиый миф~ 

В культуру следует внедрять образ ·налогоплательщика" -
rpaждавина, который тpyдитcR, платит налоги и своим трудом 
содер''<ИТ rocyдарСтво. Налоrouлательщик - настоящий полно-
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ценный гражданин. Ему противостоит ЗJlОСТИЫЙ безработный, 
люмпен, хиппи, уклоняющиеся от общественно-полезной де
ятельности и социальной ответственности. 

В перспективе предстоит создать продуманный ряд ·звезд·. 
конкретизирующих и персонифицирующих ценности предпри
нимательства. Ряд этот должен будет охватывать все крупные 
возрастные, половые и социальные категории - ·молодоЙ парень·, 
·зрелыЙ мужчина", "деловая женщина·, "отставник-бизнесмен· и 
т.д. Жизнь потребует создать такой набор образов - культурных 
образцов. Он складывается уже стихийно, надо будет только oтro
чить его, передав в разработку специалистам по имИДЖУ. 

Наконец, надо будет выстроить и галерею образов отрица
тельной идентификации, антиподов, автиобразцов - люмпен, 
пpecryпник, террорист, иаркоман и т.д. 

В ближайшее время представляется продуктивным исполь
зовать идеологему ·Возвращение в Европейский дом·. В этой 
идеологической модели советская эпоха трактуется как насиль
ственный отрыв России от процесса уверенного вхождения ее в 
культурное и экономическое пространство Европы. Теперь, с кра
хом большевизма, прерванный процесс можно продолжить. 

В заключении стоит остановиться на одном из возможных 
вариантов легитимизации предпринимательства, а именно, ис

пользовании авторитета "верховной власти· (государства) для 
укоренения бизнеса в современном российском обществе (по 
типу "бизнес - это большое государственное дело·. Этот вариант 
представляется малопродуктивным и не только в силу массовой 
десакрализации власти за последние годы. Основная причина, 
делающая указанный способ вживления предпринимательства 
нецелесообразным и даже опасным, состоит в том, что он отво
дит предпринимательству заведомо служебную. подчиненную 
роль. В культурном отношении такая стратегия легитимизирует 
государственное, а не частное предпринимательство. Она откроет 
скорее дорогу слабой, зависимой буржуазии "третьемирского" 
типа, чем появлению полноценного субъекта свободного рынка -
класса везависимых предпринимателей. 
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Глава 10 

МАССОВЫЕ ЦЕННОСТИ И ПРОБЛЕМА РЕФОРМ 

1. Реформа как ИННОRaЦIIJI 

Стремление к модернизации общества может принять 
форму не только медленной эволюции. Существование мощных 
препятствий этому процессу может вызвать потребность в ре
форме, которая проектируется высшей властью совместно с оп
ределенной частью представителей науки, духовной элиты. Ре
форму можно рассматривать как качественный перелом, как 
форму воспроизводственного процесса. Опыт истории России и 
СССР говорит о том, что хозяйственные реформы обычно закан
чивались неудачей, превращались в контрреформы, что возвра
щало общество к состоянию возможно значительно худшему, 
чем бьVIО до реформы. Из этого опыта общество еще не научи
лось делать достаточно обоснованные выводы. Систематические 
неудачи реформ, если говорить о периоде, начиная с модерниза
ции в России, объясняются существованием каких-то скрытых 
параметров, которые не учитывались реформаторами ни при со
ставлении проектов, ни в процессе их реализации. С учетом этого 
обстоятельства необходим анализ границ возможностей реформ, 
реформаторской деятельности в специфических условиях России, 
анализ того, каким образом реформа создает волны дезорганиза
ции, превышающие возможности общества их выдержать. Раскол 
резко ухудшает ситуацию, так как означает, что различные си

стемы ценностей находятся в состоянии самоотталкивания, Т.е. 
при возбуждении, активизации одной системы, возбуждается 
противоположная, что усиливает конфликт между соответству
ющими группами вплоть до катастрофцческой дезинтеграции 
общества. 

При исследовании любой конкретной реформы можно стро
ить гипотезу, что реформу срывают некоторые корыстные 
группы, темные силы, которые пострадали от реформы, или мо
гут от нее пострадать, или можно подумать, что они MOryr по
страдать. Следовательно, именно они всеми силами тайно или 
явно превращают реформу в ее противоположность. Нечто подо
бное не исключено, но подобные факты не оБЪЯСНЯIОТ всей слож
ности контрреформ. 



Возможность реформы - это возможность укоренения соот
ветствующих ценностей, возникновения и распространения оп
ределенных инноваций, их устойчивого ЗaICpeШIения. Между тем 
любое новшество не только в обществе, но и в природе встречает 
сопротивление. ИЗ физики известно, что действие порождает 
противодействие, которое равно ему по сипе и противоположно 
направлено, т.е. выступает как некоторая контринновация. Эrо 
распространяется на все формы существования материи. Однако 
уже на биологическом уровне это противодействие может суще
ственно превышать энергетический потенциал действия. Послед
нее в этом случае при обретает лишь значение пускового им
пульса. 

Реформа, по сути де.ла, Я8IlЯeтся оnреде.ленноЙ формой uннo
вации, охватьюающей значимые nара.метры 06щества и стимули
руемой nравящей элитой. Реформа, система ее ценностей имеет в 
конечном итоге своей задачей повышение социальной эффектив
ности воспроизводственной деятельности общества, что требует 
массового распространения системы ценностей. ориеmирован
Hых на прогресс. 

Отсюда необходимость в качестве этого скрытого параметра, 
оказывающего определяющее влияние на судьбу реформы, рас
сматривать каждую существенную инновацию реформы, всю ре
форму не только в ее хозяйственных, технических И прочих па
раметрах, но прежде всего как ценность в каждой из значимых 
групп, втянутых в ВОШIощение реформы, как ценность для субъ
екта реформы, т.е. всех ее значимых исполнителей. Здесь можно 
установить самое главное для судьбы реформы, т.е. приемле
мость ее элементов для людей, возможность рассматривать ее в 
полярной оппозиции: "комфортное - дискомфортное", т.е. как же
лаемое, а возможно как негативное, пугающее, опасное. Без ана
лиза этой проблемы никакой проект реформы не может счи
таться обоснованным. 

Инновации, которые не санкционированы в культуре, не 
воспринимаются в ней как "свои", как нечто привычное, ком
фортное, могут вызвать в обществе мощное массовое диском
фортное состояние. Эrо, в свою очередь, вызывает резкое повы
шение агрессивности у соответствующей части населения, увели
чивает попытки уничтожить, смести с лица земли неприятныIe 

инновации, вернуться к санкционированным всем прошлым 

опытом порядкам. Именно так в самом общем виде устроен 
древний эмоциональный механизм ликвидации любым субъек
том собственными усилиями всех дезорганизующих новшеств: 
богатство культуры включает в себя основу для массового воз-
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мущения против новшеств. Эго является мощным фактором, па
рализующим инновации, реформы, но лишь в том случае, если 
они реально наносят ущерб JCaртине комфортного мира, превра
щая его в дискомфортный. Например, внедрение рыночных от
ношений может у определенной части людей, поддерживающих 
архаичные ценности, включающие рассмотрение ТОРГОWIИ как 

безнравственного типа деятельности, вызвать возмущение, сме
тающее реформу и реформаторов. Следовательно, в рамках вос
производственной деятельности и, в частности, реформы суще
ствует глубоко укоренившийся мощный механизм, противодей
ствующий изменениям. Существование такого механизма, пред
полагающего поляризацию ценностей и даже их систем в обще
стве, делает необходимым выдвижение проблемы ценностного 
обоснования реформы на первый план. 

Orсюда возникает сложнейшая теоретическая проблема, 
имеющая громадное практическое значение, т.е. ВЫЯWIение воз

можности в обществе таких позитивных инноваций, которые но
сили бы для значимых групп хараК1'ер позитивных ценностей, не 
вызывали бы обратную консервативную реакцию. Эга проблема 
мало исследована, что делает наши попытки реформ теорети
чески недостаточно обоснованными. Они не опираются на знание 
ценностных механизмов противодействия, сводя их подчас к 
проискам врагов. 

Необходимо отхазаться от предстаWIений о реформе как о 
проецировании, экстраполировании наших потребностей и сло
жившихся ценностей в будущее, так как, кроме потребностей, 
есть еще мера возможностей общества, разных групп, человека. И 
до тех пор, пока не будет научной методики нахождения этой 
меры, реформы будут нести опасность самоотрицания. Позитив
ный опыт реформаторской деятельности других стран ничего не 
доказывает, так как там другие меры и ценности, другие потреб
ности ~ иное их соотношение с возможностями. Здесь нужны 
тонкие весы, а не абстраК1'ные поверхностные аналогии. Необхо
димо также отхазаться от популярной, но весьма поверхностной 
точки зрения, что неудачи прежних реформ объясняются их не
достаточной радикальностью. Во-первых, это не соответствует 
фактам. Например, Великие реформы, начатые в 1861 году, по 
своей радикальности превосходил и все, что знала история в тот 
период. Тем не менее они, пройдя ряд этапов, включая столы
пинскую реформу, завершились катастрофическим восстаНОШIе
нием крепостничества в несл~анных масштабах. Во-вторых, 
чем сильнее поток инноваций связан. с реформой, чем острее ее 
радикальность, тем больше импульс для ее противодействия, для 
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контрреформы. Следует констатировать, что попытка чисто эко
номического решения проблем в конечном счете неизбежно при
водит к многоаспектному нарушению социокультурного закона, к 

росту разнообразных социокультурных противоречий, к нараста
нию раскола, к дальнейшему росту конфликтов ценностей. Неиз
бежен рост противоречий между ценностями экономического и 
доэкономическогохозяйства, между соответствующими. соци
альными отношениями, между разными аспектами воспроизвод

ственной деятельности одного и того же субъекта, который дей
ствует одновременно в доэкономическом мире и в мире, требу
ющем учета "экономических рычагов", и т.д. 

Мощным р~очником социокультурного противоречия яв
ляется рассогласование, раскол между потребностью в благах и 
одновременно сильнейшим отставанием потребности в творчес
кой продуктивной деятельности создающей эти блага. Они наце
лены на получение благ различными взаимоисключающими пу
тями. Один из этих вариантов в конечном итоге требует граждан
ского общества и свободного предпринимательства, другой - па
терналистскую систему власти, которая дарит "милость". 
·проявляет заботу" о своем народе. Стремление к экономическому 
изобилию на существующей хозяйственной основе, т.е. при гос
подстве сообществ, в субкультуре которых преобладают ценности 
укрепления мрнополии на дефицит. является постоянным 
источником социокультурных противоречий. Социокультурное 
противоречие неизбежно проявляется во всех трех формах,. т.е. 
внутри культуры, внутри социальных отношений и внутри вос
производственной деятельности субъекта как противоречие 
между культурой и социальными отношениями. Отсюда необхо
димость совершенно иных критериев при проведении реформы. 
т.е. ее направленность на минимизацию социокультурных проти

воречий, соблюдение социокультурного закона. Это общее требо
вание конкретизируется через целое. через сложную систему кон

кретных аспектов. 

2. ТребованИJI к реформе 

1. Первое и центральное требование к реформе. исходя из 
необходимости соблюдения социокультурного закона, заключа
'ется в необходимости nревращенu.я раскола, конфликта ценност
ных систем в главную nроблсму реформы. В противном случае во
,!бще никакие значимые. реформы невозможны. так как невоз
можно согласие по ее поводу. Решение этой задачи требует 
оценки любого акта реформы с точки зрения его воздействия на 
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сдвиги в соотношении комфортного и дискомфортного состо
яний У расколотых частей общества. Задача заключается в том, 
чтобы предвидеть возможность массового катастрофического 
сдвига к дискомфортному состоянию. Реформа должна быть со
ставлена таким образом, чтобы общество могло пройти между 
СЦИJUIой консервативного традиционализма, грозящего застоем, 
неспособного удовлетворить растущие потребности и тем вызы
вающего дискомфортное состояние, и Харибдой утопического 
абстрактного либерализма, который несет возможность того же 
состояния, но совершенно по иной причине, Т.е. в результате по
пыток изменить ситуацию, придать ей динамичный характер, 
резко порвать с массовыми ценностями. Противоречие между 
этими задачами делает реформу исключительно трудным делом. 

2. Реформа должна быть направлена на преодо.'Iение особой 
формы раскола, особого социокультурного противоречия между, 
с одной стороны, содержанием массового сознания, которое мо
жет нести значительный элемент локализма, стремления зам
кнуть жизнь в локальных сообществах, общинах, ведомствах, 
группах, с другой стороны, необходимостью постоянного укреп
ления государства, предотвращения конфликта каждого против 
всех, "uедотвращения "ливанизации· общества, организацион
ного Рdспада в условиях господства локальных архаичных суб
культур, атомизации всех сообществ. 

З. Общество подчиняется сложным циклам изменений, на
пример, этап господства авторитаризма может смениться этапом 

господства своеобразной профанной формы соборного идеала 
(коллективного руководства) и наоборот. Поэтому замысел ре
формы должен формироваться в зависимости от характера этапа, 
в котором предполагается реформа. Реформа обычно мыслится 
реформаторами как элемент прогресса общества, как его предпо
сьmка и условие. Однако господство в общеСтве резких измене
ний, переходлщих от одной крайности в другую, приводит К 
тому, что реформа засасывается массовым процессом, стано
вится его формсй, реальным элементом. Например, реформа, 
направленная на рост экономической эффективности, может в 
условиях роста локализма г)ивести к укреплению системы мо

нополии на дефицитl. Проект реформы должен учесть господ
ствующие в данный период времени массовые настроения, часто 
направленные на рр'..3киЙ переход от одного крайнего варианта к 

1 О монополии на дефицит как категории СОЦИОКУЛЬ'I)'Pного анализа 
хозяйственной системы российского общCC11la СМ.: Ахиезер А.С. Россия: 
критика исторического опыта. 1. •. ,1991. т.з. СОЦИОКУЛЬ'I)'Pный словарь. 
C.iS-79. 
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противоположному, так как высгупать против них в лоб, пока они 
сами себя не истоЩШIИ, бессмысленно. Но одновременно после
довательное проведение реформ в соответствии с инерцией исто
рии - а инверсионные повороты и есть такая инерция - практи

чески означало бы, что реформа не решает задачи преодоления 
этой инерции, что она следует слепым силам истории, ведущим 
общество по пути постоянных разрушительных поворотов-коле
баний от одной крайности к другой, по пути нарастающего хо
зяйственного уладка. В этой связи разные этапы развития обще
ства отличаются друг от друга по степени· благоприятности для 
реформы. В идеале реформа должна выиграть для себя время, так 
же как, наприме\J, запуск ракеты на Луну не может происходить в 
любой момент времени. 

4. Реформа должна мыслиться ках, продолжение некоторой 
логики истории, что, разумеется, требует глубокой концепции 
мировой истории. Но одновременно реформа должна быть опре
деленным сдвигом в этой логике, что требует, чтобы эта концеп
ция ценностей включала в себя самокритику, самоизменение. Эта 
задача на порядок сложнее, чем следование логике некоторых ра

нее сложившихся потребностей, (например, решать проблемы 
избиением начальства). Постоянное следование за реформой в 
России контрреформы - свидетельство, что в самой реформе 
СКРЬ1га какая-то бомба замедленного деЙствЮi. Она сегодня, как 
и в ПрОllUIOМ, 'заключается в том, что силы, боровшиеся за де
мократию, фактически, независимо от субъективных устремле
ний сторонников демократии, выступают некоторым прикры
тием для древни.х вечевых СИЛ, для архаичных форм самоуправ
ления, направленных к автаркии, неизменности, характеризу

емых слабым интересом к прогрессу и т.д.2 Это - докапиталисти
ческие силы, враждебные не. только частной инициативе, но даже 
часто государственности вообще. Эти силы заимствовали свои 
лозунги, лексику из либерально-демократического движения, до 
поры до времени не выявляли обществу своей специфики, от
личной от снецифики либерализма. Точнее, общество, упоенное 
лозунгами демократии, свободы и т.д., закрывало глаза на прин
ципиальное отличие этих сил, на их специфические ценности. 
Однако в определенный момент эти раЗЛИЧИЯ выявляются в пол
ной мере. Сегодня, вне всякого сомнения, за лозунгами демокра
'тии, кроме реальных демократических сил, сосредоточивается 

2 .Axueзер А-С. Кульrypные предпосылки самоуправления 
рабочих/ / п роизводствеllllG-ЭКОНОМlIческие преДПОСЬUlки становления 
рабочего самоуправления в условиях &оциализмз. М.,1988. 
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реальная сила архаичных ценностей, по сути, представляющих 
традиционную противоположность либерализму. 

Это обстоятельство крайне важно. Оно, в частности, показы
вает, что в обществе pacКQJl происходит не только между откры
тыми, явными реО1щионерами и демократами, но и внутри тех, 
кто со6ирается под лозушом демократии. Этот раскол рано или 
поздно, как это однажды произошло между февралем и октябрем 
1917 Г., выявит существование пропасти между ценностями ли
берализма и традиционализма. Это может превратиться в мощ
ный выброс ценностей авторитаризма, ибо древние формы само
управления органически требуют подчинения авторитету. 

6. Скорость реформы не должна задаватLCЯ директивой, а по
стоянно устанавливаться на основе анализа каждого предшеству

ющего шага. Попытка ускорить проведение реформы без учета 
присущей соответствующей культуре возможности воспринять 
инновацию с определенной скоростью может иметь катастрофи
ческие последствия. История мстит людям за попытки прене
бречь ею. за внеисторические усилия перескочить какие-то 
звенья органического развития, возвращая общество к доистори
ческим временам. Она заставляет общество вновь пройти эти 
этапы, :l не ограничиваться их критическим созерцанием у дру

гих стран и народов. Причем эта попытка начать с начала может 
иметь место в значительно ухудшающихся условиях. В то же 
время попытка двигаться медленно и осторожно несет в себе 
опасность того, что ухудшение ситуации будет иметь место бы
стрее, чем решение проблем. Искусство реформаторов как раз и 
заЮIючается в постоянном поиске наименее взрывоопасного 

маршрута, но не в том, чтобы подменить один вариант ката
строфы другим, например, рост массовых дискомфортных состо
ян ий В результате застоя ростом дискомфортных состояний В ре
зультате быстрого отказа реформаторов от массовых ценностей. 

7. Реформа должна носить рефлективный характер, т.е. быть 
направлена и на самое себя, на проблему повышения эффектив
ности самой pe'J;,OPMbl; она должна постоянно реформировать 
себя на основе накопленного опыта. В конечном итоге творческий 
уровень реформируемого о~щества проявляется в способности 
проектировать, формировать эффективную реформу, повышать 
ее эффективность. Важнейшим условием повышения эффектив
ности принимаемых решений должен быть принцип Wпе по
вреди", когда .саждоереmение должно стремиться, с одной сто
роны, значимо не повышать массовое дискомфортное состояние, 
и, с другой cтopo~ы, ограничить возможности перерастания рас
кола в битву часТей расколотого общества. Решение должно пре-
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одолеть инфантильность, т.е. господство примитивной культур
ной основы, отставшей от сложности разрешаемых проблем. Ре
шения должны преодолевать собственную пульсацию, т.е. стреМ
ление переходить от одной крайности к другой. Они должны ПО
стоянно избегать опасности попасть в заколдованный КРУГ. когда 
само решение превращается в фактор роста ДИСКОМфортноro со
стояния. Требуется, чтобы решения в возрастающих масuпабах 
рассматривали любые планы, проекты, прогнозы, решения как 
возможно утопичные, что делает необходимым для их авторов, 
сторонников приводить доказательства того, что их проекты не 

являются таковыми. Возможность утопии заложена прежде всего 
в примитивных инверсионных схемах, которые экстраполируют 

старые ценности на новые неадекватные условия. Решения в про
цессе формирования реформы должны постоянно преодолевать 
опасность ·инверсионноЙ ловушки·. т.е. ошибочного предположе
ния, что борьба со злом, избиение врага, рывок от негативной 
крайности автоматически ведет к добру, победе над врагом и у д., 
тогда как они могут вести к противоположной разрушительной 
крайности, к еще более худшему злу, к катастрофе. Любое значи
мое решение должно быть шагом вперед к логике, нацеленной иа 
формирование качественно нового lVIacтa культуры, на поддер
жку ценностей, адекватных сложности решаемых проблем. В ус
ловиях раскола реформа не может рассчитывать на успех, остава
ясь в рамках обыденного сознания, сложившегося уровня мыш
ления, но требует постоянного его преодоления, углубленWII в 
сущностное знание. 

8. В конечном итоге успех реформы зависит от возможности 
общества углубить массовый менталитет. лежащий в основе си
стемы ценностей, преодолеть массовое преобладание ценностей 
статичного воспроизводства, уравнительности над ценностями 

юrreнсивноro воспроизводства. над ориентацией на достижи
тельность. Она должна ~ировать массовое стремление IJ( 

саморазвитию. самосовершенствованию в единстве социальных 

отношений и культуры. Зто означает, что реформа дол:ж:на оnи
pamЬCJIJ на опережающее развитие культуры. Именно это откры
вает культурные предпосъшки преодоления раскола, преодоления 

социокультурного противоречия, следованWII СОЦИОИСУЛЬ1')'рmюму 

закону. 

9. В мerодолоПi<iССИСОМ аспекте- основная проблема ре
формы - выявление ее реального 'tyбьeкта, иерархии субъектов. 
способных воспроизводить в своей повседневной. деятельнОС1'И 
идеи реформы. это 1]}ебует осмысления мотивов, ценностей, со
ответствующих субкультур, соответствующих субъектов, соответ-
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ствующего анализа воспроизводственной деятельности, ее уело
вий, средств и целей на всех уровнях. В этой связи можно ис
пользовать исторически еложившиеся понятие почвы, под мто
рой следует nони.мать основную, решающую часть населения, да
ющую основу для .массового, оnределяющего в обществе нрав
ственного идеала, системы ценностей. Реальный субъект должен 
в процессе реформы рассматриваться с точки зрения специфики 
нравственных процессов, которые у него преобладают и на кото
рые реформаторы MOгyr ориентироваться. Превращение почвы 
из преимущественно деревенской в городскую играет при этом 
важную роль. В частности, это изменение связано с ростом зна
чимости утилитаризма. Следовательно, важнейшим элементом 
проекта реформы должна быть достаточно четкая структура субъ
ектов реформы, специфики их субкультур, места каждого из них 
в преодолении раскола, конфликта ценностей, в формировании 
всеобщей культурной основы воспроизводства общества. . 

10. Успех реформы определяется учетом специфики этно
культур, республик, регионов. соответствующих (суб)культур. В 
первую очередь следует учитываТь гигантский разброс этничес
ких культур на территории России, включающих различные 
культурные пласты - от либерального до архаичного. Важнейшее 
значение имеет существование или отсутствие раскола в каждой 
из этих культур, возможная ступень его развития, что может из

менить сам характер и цели реформы. Фундаментальное значе
ние имеет степень развития демократии, отношение к торговле, к 

частной инициативе и частной собственности. В принципе в 
масштабе каждой общности следует найти меру, адекватную 
исторически CJIожившимся условиям, средствам и целям де

ятельности, установить возможность соединения этой меры с 
теми, что выработаны в других ~ообществах. Сдерживающим 
фактором здесь является опасность возникновения конфликтов, 
которые чреваты в свою очередь стремnениемответить на слож

ность ситуации либо максимально централизацией (вплоть до 
возвращения авторитаризма и . даже тоталитаризма в России), 
пибо максимальной децентрализацией, отрывающей от России 
целые области, республики, регионы, толкающей к автаркичес
ким решениям, к натурализации хозяйства. 

11. Проект реформ должен. включать в себя критику всех 
значимых нравственных идеалов, систем ценностей, каждая из 
которых несет в себе некоторый проект идеального общества. Не
обходима критика каждого из .этих проектов, массовых нрав
ственных идеалов, лежащих в их основе с точки зрения их соот

ношения с задачами реформы. При этом важнейшее значение 
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имеет критическое преодоление мифов массового сознания, 
стойких, исторически сложившихся заблуждений, различных 
форм фетишизации и т,д. Однако реформа не может игнориро
вать существование массовых заблуждений, которые MOryr стать 
основой массового поведения независимо от того, ЧТО, возможно, 
они - чистая утопия, неизбежно несущая в себе глубочайшее со
циокультурное противоречие. 

Следовательно, проект реформы должен в идеале содержать 
прошоз изменения значимых для реформы идеалов и ценностей, 
например, возможного проекта изменения традиционного созна

ния в результате развития различных форм экономической де
ятельности. 

12. Реформаторы не MOryr не учитывать, что негативно оце
ниваемая ими система хозяйства основана на гипертрофирован
ном развитии и господстве доэкономических отношений, на па
тологической диспропорции хозяйственных отраслей, на прину
дительной, силами государства перекачке всех видов ресурсов, 
включая рабочую силу. Эта система может быть названа nсевдо
экономической, так как основана на попытке имитировать формы 
экономической жизни силами архаичных административных 
институгов, управляющих хозяйством как натуральным. Она не 
может быть административно отменена,так как к ней приспосо
билась основная часть членов общества, у которых преобладает 
стремление адаптироваться к исторически сложившимся усло

виям над стремлением к их совершенствованию. Исторически 
сложившийся порядок, если даже он угрожает обществу хатз
строфой, обладает мощной силой сопротивления изменениям, и 
тем самым представляет опасность для реформы, реформаторов 
и в конечном итоге для общества. 

Задача реформы - не в одной ломке, так как на развалинах, 
кроме крыс, не может ничего возрасти, но стимулирование воз

ниюювения новых жизненных форм, новых ценностей. Рефор
маторы не могут их изобрести, но JfUШЬ найти в самом общестsе. 

13. Развитие начинается в конкретных формах в определен
ных анклавах, прежде всего в наиболее куль'гурных цивилизовзн
HLIX центрах. Отсюда, кстати, опасность уравнительных Ценно
стей, которые как раз и нацелены на ликвидацию точек рос1"<I., I!ИЗ
рализуя: тем самым всякое развитие. Именно поэтому УРЗJlШИ
тельность и попьпки прогрессивных реформ выступают как НС
совместимые, взаИМОИСЮlючающие явленИЯI. Отсюда - яеобхо
димость решения реформаторами двух задач, находящихся: iВ 
противоречии между собой. С одной стороны, они дOЛЖllЫ опи
раться на очаги прогресса в обществе, точки роста, где, соб-

219 



ственно, И находятся конструктивные силы прогресса и способ
ствовать их развитию. С другой стороны, сама эта политика мо
жет усилить раскол в обществе н, следовательно, опасность роста 
массового дискомфортного состояния со всеми вытекающими, 
возможно катастрофическими пocnедствиями. Следовательно, 
перед реформаторами встает тонкая, сложная задача: необхо
димо, с одной стороны, культивировать очаги прогресса, новых 
ценностей, без чего реформа невозможна, а крах неизбежен. С 
другой стороны, необходимо избежать массового страха, вызыва
емого этими центрами (достаточно вспомнить извечное поноше
ние больших городов) как нарушителями нравственности и 
прежде всего уравнительности. Это также может вызвать массовое 
дискомфортное состояние. 

14. Наиболее трудным nyнкroM реформы ЯW1Яется необхо
димость отказа от различных форм фетишизма, Т.е. от стремле
ния свести сложный путь реформы к какому-то возможно важ
ному, но не единственному ее аспекту, например, к экономичес

кому. В принципе авторы реформы должны отказаться от своеоб
разной фетишизации конструктивных решений, Т.е. от веры, что 
технократы, власть могут придумать и внедрить некоторый иде
альный вариант реформы. В идеале реформа не может навязы
ваться обществу, но лишь стимулировать уже имеющие место 
процессы, в крайнем случае возродить те, которые ранее имели 
место. Они должны сочетаться с формированием на почвенной 
основе более сложных и развитых форм деятельности. 

Реформам в России всегда недоставало значимых знаний об 
обществе. Это характерно, например. для реформ, начавшихся в 
1861 roдy. Реформы всегда основывались на сочетании двух вза
имоисключающих заблуждений. Речь идет прежде всего об ос
Н08На.м заблуждении .маСС080г0 сознания, Т.е. убеждении народа, 
что начальство все может, если, конечно, захочет, и не позволит 

себя одолеть "орокам, корысти, злым силам и т.д. Следовательно, 
начальство якобы может посредством реформы достичь обещаll
ных целей~ Второе заблуждение - это ОСН08ное заблуждение ин
теллигенции, которое заключается в том, что народ якобы может 
все, если его освободить от давящей угнетающей силы власти, 
бюрократии, начальства, эксплуататоров и т.д. Обе точки зрения 
идут от тотемизма. от веры в могущество тотема, который син
кретически сливается с родом, племенем и одновременно с вож

дем, главой рода и т.д. Поэтому все реформы в России опираются 
lIа два противоположных, отрицающих друг друга принципа, Т.е. 

на стремление освобоДИТЬ народ, который тем самым все решит 
как надо и еще научит интеллигенцию, и одновременно подчи-
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нить народ той программе освобождения, которую выработает 
вождь, группа просветителей, высшая масть и т.д. Ни одно из 
этих предстамений не может бьпь ВОlUlOщено до логического 
конца, что всегда дает основание сторонникам обеих точек зрения 
сказать, что реформа проводилась неправильно, непоследова
тельно. При этом .. однако, не принимается во внимание не только 
то, что в расколотом обществе ни один из этих иллю~орных 
принципов невозможно довести до логического конца, но и ТО, 

что доведение до логического конца иллюзорного принципа мо

жет привести лишь к катастрофе. И сеroдня эти две иллюзии 
продолжают господствовать. Они представляют лишь две сто
роны веры в некоторый высший принцип, В спасительность не
которой внешней силы для социальноro действия. Последняя 
лишь различно называется в зависимости от прошлых разочаро

ваний. Народ и масть - это два божества. Они интерпретируются 
то как вера в Сталина, партию, науку, принцип свободы от на
чальства, то как вера в свободу, что слишком часто отождествля
ется с архаичной верой в практически безответственную ВОЛЮ, 
которая сама в себе самоценна. 

15. Развитие культуры не сводится к просвещению, к созер
цанию результатов высшей культуры, хотя оно без этоro невоз
можно. Формирование культуры, рост HOBLLX ценностей в дина
МИЧIЮМ обще~ве имеет место в процессе качественного разви
тия воспроизводственной деятельности, вовлечения людей в де
мократический процесс, формирования ответственной деятель
ности обществеlllЮГО субъекта. демократия - система общения, 
способная изменять границы между дuско.мфортным и ко.мфорт
ным состояниями, например, при определенных условиях сделать 

приемлемым для традиционалистскоro сознания ценности 

большоro общества. Этот процесс ~казывает мощное воздействие 
на содержание личностной культуры. Развитие демократии, 
гражданское общество требуют определенных предпосьшок, что и 
должно быть учтено реформаторами. Их отсутствие будет лишь 
означать, что демократические формы превратятся в МОЩIIый 
канал выброса в общество ранее скрытых архаичных предстаме
ний. Важнейшей преДПОСЬVIкой демократии является развитие 
товарно-денежных отношений, определенный уровень частной 
инициативы, развитие слоя ответственных собственников, сред
'него класса, способноro выступать не только как поддержива
ющая стабильность общества основа демократии, но и как про
двинутый субъект творчества во всех его формах, включая эко
номическую. Важнейшая' задача реформаторов - искать опти
мальное СООТllошение различных форм творчества, предупреждая 
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общество о чреватых катастрофическими последствиями переко
сах. 

Отправным пунктом реформы ЯWIЯется изменение методо
ЛОl'ИИ и организационных форм принятия основополагающих 
решений, которые были бы нацелены на последовательный по
вседневный поиск путей преодоления раскола, на преодоление 
системы, когда все значимые решения в обществе обладают уни
кальным характером, Т.е. преДСТaWIЯют собой цепь решений, где 
последующее решение отменяет предшествующее, где все реаль

ные процессы разрешаются в порядке ИСJ01ючения, где все за

преты нарушаются, где все разрешения отменяются, где однов

ременно надо "искоренять" и "укреIШЯть". Сама эта система сво
еобразных хромающих решений, Сl!стемаштурмовщины, компа
нейщины, авралов и т.д.. ЯWIЯется не случайностью, но игнориру
емым НШIей наукой результатом приспособления общества сво
ими ценностями и институтами к глубоко зашедшему расколу. 
Реформа лишь тогда не повернет к своей противоположности, 
когда реформаторы "нащупают" те методологические, культур
ные, организационные формы, которые позволят обществу 
встать на путь преодоления расколотых решений. 

Все перечисленные выше пункты - не конкретный ман ре
формь., но лишь некоторые элементы методологического и те-
оретического ее обоснования. . 

Реформа в обществе, в отличие, lIапример, от п')чинки аnто
мобиля, требует не только изменения каких-то параметров обще
ства, которые "пришли в негодность" или недостаточно эффек
тивны. Эффективная реформа требует ответа на вопрос, воз
можно ли в принципе ВОIUlощение данного проекта не "запрещен" 
ли он, как, например, запрещены в биологии (но не в искусстве, 
не в человеческой фантазии, в мысли) крьщатые лошади. 

В качестве примера таких запретов, имеющих общее значе
ние для реформаторов, можно указать на lIевозможность суще
ствования общества, стреыЯщегося к росту и развитию на основе 
доры ночного "'')зяйства; на несовмС<.'Тимость системы 
·хромающих~ решений и механизмов прогресСИВlIОro развития 
общества; на недопустимостI. отмены организационных интегра
торов общества. при отсутствии ощутимого компенсационного 
развития культурных иmеграторов м т.д. В обществе, во всех 
сложных случаях должна определяться мера возможности нару

шения соответствующих параметроп3. 

3 это дает возможность сформулу:ювать идею о сущесmоваНlf1l скрытых 
·крllТllЧеских порогов" в общеcmе, его отдельных элементах и ПОЦСIIСТСМах. 
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Важным элементом деятельности реформаторов должно 
быть исследование, - не приведyr те или иные изменения в об
ществе в результате реформы к массовому протесту, не ·запустит· 
ли она в ход движущие силы контрреформы. Это требует посто
ЯIIНОГО подцержания комфортного социально-психологического 
состояния в критической массе общества. Реальная реформа есть 
прежде всего политическая проблема в том смысле, что 
правящая элита, рефор.маторы Mozym добиться своей цели лишь 
тогда, когда за Huми пойдет некоторая критическая масса 
людей. значuмых как субьекmы реформы. Решение этой задачи 
требует внести в центр реформы выявление и стимулирование ее 
субъекта, что пр~дполагает отказ от административных методов 
внедрения реформы, которые могут бьrrь разрушительными для 
этого субъекта, вызвать к реформе массовое негативное 
отношение. Реальный проект реформы может бьrrь составлен 
лишь для конкретной системы власти, с учетом господствующей 
системы ценностей. Реформы при господстве авторитаризма или 
либерализма - практически и теоретически разные реформы. 

Реформа не может превратить страну в гигантскую армию, 
которая от моря и до моря сможет наступать по всему фронту. 
Реформа может двигаться лишь по тонкой, еле видимой, воз
можно исчезающей тропке. Она должна постоянно корректиро
вать свое движ~ние способностью формировать меру преодоле
ния дуальной опнозиции: "активизация реального субъекта ре
формы - административное внедрение реформы·. Смещение 
меры ко второму полюсу превращает реформу в контрреформу, в 
негативную ценность в представлениях субъекта. Например, ре
форматоры не могут не учитывать, что система псевдоэкономики 
основана на гипертрофирова'ННОМ развитии и господстве доэко
номических отношений, на патологической деятельности, пыта
ющейся превратить развитые формы производства в элементы 
натуралыIго хозяйства. Однако в попьrrке ее быстрой админи
стративной ·отмены·, если это было бы возможно, есть 
опасность. К существующему порядку адаптирована основпая 
часть населения и его слом вызвал бы разрушение всей системы 
распределения дефицита, что в свою очередь может вызвать 
превращение реформы в негативную ценность. Исторически 
сложившийся порядок, который даже, как это очевидно 
специалистам, угрожает существованию общества, тем не менее 
может иметь мощную опору в массовых цeHHOCТ~x. 

См., в частности, Ахиезер АС., ГOIIЩ Г.А. Критические пороги социanьных 
сиcreм//Общественные науки н современнОСТЬ. 1992. N21. 
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ЭлемеlПЫ реформы ДОЛЖНЫ быть найдены в самом обще
стве. Это прежде всего требует стимулирования массовых или 
групповых исторически сложившихея почвенных традиций, на
пример, различных промыслов, ремесел, торговли и т.д. Их сле
дует стимулировать, наслаивать на них финансовые, банковские 
институты, систему их обслуживания, сбыта и т.д. 

Перевод промышленности, в которой господствуют доэко
номические отношения, на рельсы экономики возможен прежде 

всего в результате мощного давления с разных сторон: снизу, Т.е. 

со стороны торговли и сельского хозяйства, где уже в силу ранее 
проведеllНЫХ реформ экономические отношения получили пре
обладающее влияние; сбоку. Т.е. со стороны анклавов экономи
ческой деятельности в самой промышленности; сверху, Т.е. со 
стороны государственного аппарата, законодательства, которые 

обеспечивали бы соответствующую защиту от сил уравнительно
сти и унификации, от монополии на дефицит. Аналогичная ситу
ация в сельском хозяйстве, перевод которого на экономические 
рельсы возможен лишь при мощном нажиме со стороны посред
нической торговли, ориентированной на рынок, со стороны раз
личных прогрессивных форм производства, включая и частные 
хозяЙс.ва. 

Развитие рынка должно идти в соответствии с определенной 
последовательностью исторического развития отраслей. Начи
нать, очевидно, следует с тех из них, которые максимально 

блИЗКИ к естественным ресурсам, т .е. могуг пускать их В оборот 
при минимуме зависимости от сопряженных хозяйственных 
связей. Таковы, например, торговля, добыча ПРИРОдlIОГО сырья, 
сельское хозяйство, строительство. Вероятность катастрофичес
кого эффекта попытки провести экономическую реформу повы
шается в зависимости от вОзможности защитной цепной реакции 
сложной хозяйственной системы. Например, разрыв хозяйствен
НЫХ связей в результате роста авт'1РКИИ как реакции на попытку 
JВнедрить рывок может охватить, как смерчь, все хозяйство. По
этому реформатuры должны предусмотреть определенные огра
ничения 'JГаких возможностей. подготовляя механизмы амОРТ11-
З2ЦИW при ВОЗВИЮlовении l_.>ДобноЙ опасности, опираясь па ад
МИI!!IИ!С'Х'р2'JГИВНУЮ связьр на накоГ'.ленные государством ресурсы и 

'JГJJ!. 
Над JКaЖДьiм значимым, реальным шагом реф< v!1bl пocro

ЯIПIНЮ будет висеть угроза катастрофических изменений. Напри
мер. IlИОIlЫТка развит!. рынок может превраТИТLCJI фактически в 
усиление монополистов-держателей дефицита, что D свою оче
редь сократит щЮизводство. уменьшит номенклатуру произво-
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димой продукции, разорвer невы годные с точки зрения обмена 
дефицита на другой дефицит связи и т.д. Orсюда необходимость 
подготовки к подобным явлениям, опоры на административные 
системы, на накоменные запасы и т.д. Нужно создавать предва
рительно в тьщу новые 'линии обороны· С тем, чтобы в момеит 
возможного краха реформы жизнеспособные силы общества не 
были сметены и обращены в беспорядочное бегство, оставляя 
страну на разграбление массовому хаосу. 

Реформа может быть реализована лишь при опоре на значи
мые движущие силы, на носителей значительных источников со
циальной энергии, явных или потенциалLНЫХ ценностей. Между 
тем силы торможения инноваций, реформы в целом неизбежно 
остаются до тех пор, IIОкасуществует присущее традиционализму 

разнообразие форм превращения любой инновации в фактор на
КОIUIения энергетических ресурсов, направленных ПJЮТИВ этих 

инноваций. Эта преграда кардинально снимается лишь за рам
ками традиционной цивилизации, в более сложиом обществе, где 
создаются социокультурные механизмы, способные превратить 
инновации в возрастающую ценность, в энергию развития, со

вершенствования. Это общество носит значительно более слож
ный характер, предъявляя к человеку более сложные требования, 
превращает развитие культуры, социальных отношений в цен
ность человеческой деятельнQCТИ, формируя более сложный мен
талитет, более сложный образ жизни. 

По сyrи дела, Р.еформаторы пытаются быстро создать лишь 
отдельные элемеит~ этого общества, необходимые, как llCaЖется, 
для того, чтобы обеспечить экономическое развитие. Однако по
пытка заставить миллионы людей в краткий срок воспроизво
дить существенно более сложное общество, чем то, в котором 
ЖИЛИ они или их предки, не может быть успешной. Неудачи 
имевших место до сих пор проектов реформ связаны не с тем, 
что какие-то злодеи сумели вопреки желаниям большинства ее 
сорвать, но С' тем, что реформаторы хотелИ невозможноro в огра
ниченные сроки. К более сложному обществу, которое превра
щает энергию внешних воздействий, инновации в фактор разви
тия, совершенствования, лежит длинный и сложный путь. 
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Глава 11 

ИЗЖИВЕТ ЛИ РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО 
ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ КРИЗИС? 

(ОПЫТ СОЦИОКУЛЬТУРНОro проmоЗА) 

Социокультурные сдвиги на микроуровнях общественной 
жизни создают предпосылки для более масurrабных социокуль
турных изменений. В конце концов история, историчесJCaЯ дина
мика общества вырастает из множества МИlсросдвигов - милли
овов поступков И решений, личных выборов, делаемых людьми. 
Можно ли прогнозировать пyrь динамиlCИ общества в целом? 
Возможен ли социокультурный метод прогнозирования? В чем 
он состоит для России? 

Прогнозирование есть ocoбaR форма подбора и обработки 
некоторой совокупности показателей прогнозируемого процесса, 
на основе чего строится гипотеза его дальнейшего протекания. 
При этом движущая сила прогнозирования оааетСJl за JCaДpoM. О 
вей можно судить опосредован но, как о. болезни по симптомам, 
как об огне по дыму и т.д. В идеале - предметом прогнозироваllИJI 
должны быть непосредственно сами движущие силы динамики 
общества, иекоторый социальный субьеп, его мотивы и соответ
cvвующая продуктивная воспроизводственная деятельность. Не
посредственная возможность прогнозирования движущих сил 

интересующих нас процессов в обществе позволила бы получить 
новые результат .... для этого необходима теория, которая выде
лила бы подлежащий прогнозированию процесс и его реального 
суб1.епа. . 

1. КатtroРИ8JI.иwА аппарат проmО:JИРОваиИJI 

Социокультурный подход к прогнозу основан на теории. ко
торан может быть представлеиа особым, специально для решения 
этоА задачи сформированным категориальным аппаратом. Он 
должен бьrn. одновременно приспособлен для обосновании прин
ципиальных основ механизма ФУНJЩИонирования· прогнозиру
емоro ООьепа. Движение в этом направлении начинается с каче
ственных оценок, а затем переходит к lCOЛичественн ... м. Возни
кает необходимость в формировании HelCOТOpoA последовательно
сти уровней шагов прогнозировании, определения,. их иерархии. 



При этом проmозирование выступает исак определенным 
образом организованное движение мысли от одного уровни 
абстракции к другому, от абстрактного к конкретному. В этом 
движении прогноз должен шаг за шагом приобретать конкретное 
содержание. Если конечный пункт проmоза должен быть 
максимально конкретным, то исходный пункт не может не быти. 
абстрактным. Эффект проmозировании: определяется в итоге 
способностью последовательно доводить проmоз до 
максимальной конкретности. 

Исходной категорией· социокультурного прогнооированИJI 
является объект, Т.е. некоторая особая, обладающая определен
ной структурной и функциональной спецификой область реаль
ности, которая может быть логически и эмпирически выделена 
исследователем, опирающимся при этом на свои 

концептуальные представленИJI о мире (философские. 
социально-филосрфские и т.д.), на наКОПJIенный 
социокультурный' - опыт. Построение прогноза включает 
представление о способности этого объекта к спонтанной 
жизнедеятельности, функционированию, Т.е. он одновременно 
рассматривается как субъект - источник и носитель ФУНIЩИИ. 
Налицо субъект-объект, Т.е., способный к рефлексии, к 
превращению самого себя в объект своего познания и деятельно
сти. Выделение этого субъекта-объекта есть первый MCXOAHIIaIIl! 

шаг проmО1ироваllИJl. 

В центре внимания должен нахОДИТЬСЯ ПРОГIIOЗ способности 
субъекта воспроизводить самого себя, эффективность этого про
цесса. Тем самым рассуждения о прогнозе приобретаlOТ вектор
ный характер, иными словами, он должен быть ориентирован на 
изменение воспроизводственной эффективности, на возможностio 
повышения эффективности, поддержание его в допустимых гра
ницах. В человечесgой истории эффективность возрастает в про
цессе цивилизационноro разВИТИЯ. Цивилизация - типологичес
кая едицица человеческой истории и существует в единстве куль
туры и социальных отношений. Соответственно первый исатеro
риальпый уровень прогноза должен быть конкретизировав в по
wrrияx социальных наук. 

как было ПОlCaЗано в главе 2, центральным различием между 
цивилизациями является различие в типах воспроизвод~ в 

характере эффективности, массовоro IIIOCпроизводства. Любой 
объею- прогнозироваиии должен быть ЦU8WШЗQЦUOННО определее~ 
'П'.е. с максимальной точностью должно быть обозначено еro ме
сто в системе цивилизаций. Это позволит определить ожидаемый 
уровень. характер воспроизводства и ero эффективности. Таким 
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образом, следующий второА шаг конкретизации - определение 
цивилизационной принадлежности прогнозируемого объекта. 

Выше было показаио, что российское общество уже давно со
вершает попытки встать на nyrь модернизации, в нем неуклонно 

развивается yrилитаризм, усиливается влияние либерализма, но 
из-за социокультурного раскола оно ·застряло· между двумя ци
вилизациями. По cyrи дела, признание расколотости на цивили
зационном уровне является следующим третьим шагом движе

ния к достаточно конкретному прогнозу. так как существование 

социокультурного раскола, во многом определяющее мотивы и 

поступки людей в обществе имеет важнейшее значение для про
mозирования. Как уже говорилось, из-за раскола в общсстве 
СICЛадываются очаги, постоянно порождающие дезорганизацию, 

что парализует возможность прогрессивных измснений, модер
низации. 

2. Модифицированные циклы динамики 

Проблемы прогноза динамики России требуют изучения 
общества как целостности. Специфика социокультурного подхода 
на этом этапе рассмотрения нацелена на анализ способности со
ответствующего сообщества-субъекта обеспечить достаточно эф
фективное воспроизводство, сохранить себя вопреки внешним и 
внугренним опасностям, вопреки вызову истории. В связи с этим 
возникает необходимость рассмотрения циклических колебаний, 
своеобразных ритмов не только как внешней силы, навязанной 
субъекту обстоятельствами, но как внугренней логики самого 
субъекта. В этом заключается переход к четвертому шагу про
гноза. Проблема формирования прогноза конкретизируется, Т.е. 
она включает прежде всего способность прослеживать истори
чески сложившиеся ритмы, которые, если они апробированы на 
значительном отрезке истории общества, оправдали себя (во вся
ком случае такая гипотеза правомерна) как достаточно эффек
тивный пугь воспроизводства соответствующего сообщества. Эта 
логика должна быть в центре внимания всякого прогнозирова
ния, которое строит прогноз человеческой деятельности в любой 
ее форме. Она непосредственно проявляется в процессе включе
ния в систему исторически сложившихся феноменов, которые 
либо вообще не существовали как некоторые единицы смысла, 
либо существовали, но требуют конкретизации, отказа от элемен
тов иnnюзий и т.д. 

вся структура накоменной культуры, культурного богатства 
орraнизована как система дуальных оппозиций. Культура высту-
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пает не как хаос наКОIVlешюго опыта, хотя элементы хаоса, де

:юрганизации существуют в любой культуре, но как поляризо
ваннос целое. Культура всегда поляризована на добро и зло, на 
верх и вниз, на наше и чужое, на ·Мы· и ·Они" и т.д. И Т.п. По 
сути, вся культура представляет собой все усложняющуюся си
стему таких полярностей. Эта система образует необходимую ос
нову осмыслсния ЯRJIСНИЙ. Например, любое новое явление, или 
старое, но подлежащес псрсосмыслению, осмысляется прежде 

всего посредстlЮМ соотнесения с тем или иным полюсом 011110-
зиции. Сосед, другой народ и т.д. могут быть ПО этой системе ос
мыслены как ВОlIЛощение не которого "Мы", Т.е. как носитель оп
позиции добlМl, i'VlИ как "Они", как носитель зла, как злодей, ГОТО
вый истребить . Нас" до последнего человека. Главное, однако, в 
том, что это соотнесение осмысляемого явления с одним из по

люсов (оно может быть названо партиципацией или приобще
нием, сопричастностью) означает одновременное отпадение от 
другого полюса. По логике инверсии эти два явления имеют ме
сто одновременно, Т.е. представляют собой две стороны одного и 
того же процесса. Инверсия есть оперирование исторически ело
жившейся культурой, накопленным, готовым, сложившимся 
знанисм. Инверсия нс означает безальтернативности, но альтер
натива по логике инвсрсии всегда означает повторение уже ранее 

имеьших место альтернатив, результатов наКОlIЛенного опыта. 

Инверсия высТупает как нскоторая форма консервации истори
чески сложившейся культуры и отношений, ритмов, как средство 
адаптации к этим ритмам. Именно инвсрсия необходима для 
воспроизводства ИСТОРИ'IССКИХ циклов как логическая форма 
вечного возвращения, вечного цикла. Логика инверсии возможно 
позволяет поддеРЖИllать исторически сложившийся уровень эф
фективности, использовать. исторически сложившиеся методы 
достижения эффективности воспроизводства. 

Ограниченность инверсии преодолевается медиацией. Ин
версия и медиация - полюса дуалыlOЙ оппозиции логики осмыс
ления. Медиация в отличие от инверсии ВОlIЛощает стремление 
человека постоянно выходить за рамки исторически сложив

шихся смыслов. Суть медиации в том, что, следуя ее логике, че
ловек осмысляет явления не только посредством перехода от от

падения к приобщению, но постоянно конструирует некоторое 
-среднее решение, не совпадающее ни с одним из ранее достигну

тых результатов. Медиация - стремление выйти за рамки огра
ниченности каждого из полюсов и достигнуть новых результатов, 

которые втянут в себя новый, ранее неизвестный эмпирический 
и теоретический материал. Тем самым преодолевается ограни-
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чеввость ПРОUШОГО CMblCJIa и формируется !Сачественно вовый 
СМЫСЛ. НОВЫЙ CMblCJI всегда есть некоторая мера преоДOJlения 
полярностей ранее CJlоживmейся .цуальноЙ оппозиции. Этот ре
зультат всегда есть нечто новое. Его можно назвать в соответ
ствии с философсJlCOЙ традицией срединной культурой, Т.е. при н
ЦИПИaJIЬНО НОВЫМ результатом, не совпадающим с ПOJlюсами ра

нее CJlожившейся ОППОЗИЦИИ. 
Аналнз логики ОСМЫCJIения позволяет перейти к CJleдy

ющему, mrroму шагу формирования прогноза, Т.е. перейти от ка
теroРИaJIЬНОro уровня рассмотрения J( уровню анализа соци

ОDt)'Льтурных процессов, социокультурной динамики. Этот ре
зультат есть новая мера рефлексии, акт nporpecca. Логи!Са осмыс
лении лежит в основе формирования логики культурной про
!'раммы воспроизводства и тем самым и в основе воспроизвод

ственной деятельности. Следовательно, прогнозирование !СаК ло
гическая задача есть выявление возможностей соответствующего 
сообщества-субъекта выХодить за рамки инверсии, подыматься с 
одного уровня медиации к CJleдyIOщему. Это является предпо
СЫЛКОЙ более эффективного воспроизводства, способности сооб
щества-субъекта воспроизводить себя вопреки энтропийным 
процer ~aM, давать достойный ответ вызову истории. 

Переход прогнозирования непосредственно в сферу аНaJlиза 
социокультурных процессов требует дальнейшеГО многоэтапного 
углубления в этот предмет. Следующим, шест ... ~ шагом в этой 
связи должен быть анализ социокультурных циклов динамики 
России. Проведенные ИСCJIедования показывают~ что исmорШl 
России nредсmав.л.яеm собой циклический процесс, 8 основе мmо
рога де:жum движение I+Ulccoвьa нравственных uдеалов. 

Каждый ИЗ! циклов включает этапы, Т.е. некоторый истори
ческий отре30ис, для которого характерно господство, а затем от
хождееие в '1I'енп. определенноro нравственного идеала. СмеlШ
ющие друг друга идеалы образ)'l<'''' некоторый ЦИКЛ, ПOCJlедова
тельную смену этапов. подчиняющnocш ОЩ5еделенным законо
мерносТям. BCt!l(, с .wweнma )WnilГнОМeJiUЯ zocyaapcmвeIШocmu 
06щеmuю nPOШJW два nOllН~a. И есть основанШl считать, 
что сezоднл м64 ЖU8e.4l 8 Ha-ulМ третьего. Эти циклы выглядят 
следующим образом!: 

1. См. подробнсе:AWиep.А.с. РОССIUl: критика историческoro опьrra. М.,1991. 
Т.I-З. 
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Тбл 1 а ица 

Динамика нpllвc'пlcи- I циltll - от иаЧ8llа го- П ЦИКIII- Ш ЦИItII-
ных ИДeanов в обще- CYAapc:11l8 ДО ero советс:киl от 8III')'CТII 

C'ПIe краха в 1917 I'OlO' 1991 

I этап. ГосподC11lO от наЧ8llа rocyдap- от наЧ8ll8 Совремеи 
раинero соборнqro C11I8 ДО удcnьноil иовоilro- ныil этап 
иравствеииoro ИДean. ~и cyAapC11IeН 

IIOCТII ДО 

середИНЫ 

1918 r. 

2 этап. focnoAC11lO от Ивана K8IIII1ы ДО ВоенныА Oбnасть 
умереииOl'O автоРИ- Вcnикоli cмyrы комму- кpmcocpo 

Т8риOl'O идean. ИРМ '1иoro 

., пporноза 

3 этап. ГосподC'l1lO от cмyrы до Ц8рствс- НЭП Область 
раинero идean. все- ванИJI Алекc:eJI МН- среднес:ро 

общero сorJl8СИJI хаAnович. '1иoro 

nporноэа 

.. этап. focnoAC'l1lO от коица ц.рствова- Cт8JIИИИЭМ _.-
KpailHero авторита- ии. Алексе. МиxaiI-
ризма nOВИЧ. ДО Анны 

.5 этап. focnoAC11lO от манифеста О "Oтrencnь • _.-
поздиero идeanа все- вonьиости(1761)АР 
общero сorJl8СИJI восстаНи. дскабри-

стов(182.5) 

6 этап. ГосподC11lO Цаpe11lOВ8ИJIC НИКО- -зacro •• _.-
поэднero умерсинoro пав. 
авторитарнoro идeanа 

7 :пап. focnoAC11lO Этап рефоРМ ДО ·Пере- -8-

по3Днero Соборнoro 1917 r. стройка-
идean8, приобрета-
ющero форму со-
6орно-либеpanьиoro 
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Констатация сущсствования циклов открывает нспосрсд
ствевную возможность их ПрОПlOзировапия. :жстрапошщию их в 

будущее, что можпо рассматривать как седьмой шаг ПРОПlOзиро
вания. Псрвая такая попытка lIа осповаllИИ этих ЦИКЛОII была 
проделана мною в 1979 году, т.С. В шестом (lIреДIIOСЛСДIIСМ) этапс 
второго периода, на этапе так lIазывасмOI'О застоя. НС приходится 
доказывать, что о lIубликаl~ИИ результатов в то время нс MOI')IO 
быть и речи. В 1979 году БШlа сформулирована гипотсза, 'по 
второй (советский) псриод будет ра:lllертынап,ся на основс исто
рически СЛОЖИВIJIСЙСЯ ИllеРI~ИИ истории. Это предположсние ис
ходило из скрытой IlреДIIOСЫJlКИ, 'ПО реализация этой инерции 
будет происходиТl, быстрее, 'leM И'\МСIIИТСЯ Зllа'lИМОС для дина
мики страны отношение между ма,сштабами и шубиной инвср
сии и мсдиации, Т.е. 11 реднол а "a.JIOCb. что нс слсдовало ожидать 
достаточно быстрых и существснных сдвигов в их ОТНОlllе,IИЯХ. 
Была высказана ПРОПlOзная I'инотеза, 'ПО шсстой этап инверси
онным образом сменится сед'.мым, когда настунит время ре
форм. Предполагалось также, 'ПО седьмой эта" завершится кра
хом госудаРСТIICJlJIОСТИ, катастрофой, что и имеJlО место в резуль
тате развала СССР в 1991 году. В основе этого щюпюза лежала 
мысль что Россия "ри окончапии ВТОIЮI'О нериода не смож(.'Т 
прсодолеть с ,юс го IIромсжуrо'шоl'О состояния, не смож(.'Т войти в 
либеральную цивилизацию. Высокая всроятность катастрофы 
прогнозировалась на основс того, 'ПО опреДCJIСJlJICUI СС возмож

ность сущсствует при любом IIСреходс от каЖДОl'О )тапа к послс
дующему. Но при окончании глобa.JIЫlor'о псриода ее всроятность 
резко повышается. Это Сllязано с мощным разрушительным ло
кализмом (т.е. разрушением организационных интеграторов об
щества в условиях господства культуры, несущей крайне слабый 
потенциал интеграции), доходящим на стыке периодов до край
ней разрушительной точки. Во-вторых, в конце периода, кроме 
обычного дискомфортного состояния, накопившегося в конце 
каждого этапа, накапливается также остаточное дискомфортное 
состояние. Оно накапливается на протяжении всего периода в це
лом, угрожая не только порядкам, сложившимся на очередном 

этапе, но и порядкам, спецv.фически для всего периода. В конце 
первого периода это привело к краху организации власти и иде

могии монархии, во втором случае это привело к краху совет

скую систему, единовластие большевизма. 
В основу прогноза бьUJО положено представление о том, что в 

принципе из промежуточного характера, в котором находится 

Россия, возможно три варианта дальнейшей динамики. Orсюда 
возникает восьмоl шаг прогнозирования, для которого харак-
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терна проработка альтернативных вариантов прогноза, но в рам
ках уже сложившихся, имевших место вариантов циклов. Иначе 
говоря, в рамках этих представлений обсуждается вопрос о том, 
состоится ли в обозрlfМый период переход к следующему этапу. 
Еще в прогнозе 1979 года наиболее вероятным рассматривалось 
продолжение модифицированного инверсионного цикла в рамках 
промежуточной цивилизации, т.е. прогнозировалось окончание 
второго периода по схеме уже однажды имевшей место. Прогно
зировалось также начало нового третьего периода. В качестве вто
рого варианта динамики промежугочного состояния предполага

лась возможность выхода общества в результате реформ за рамки 
промежyrочной цивилизации, превращения России в страну ли
беральной цивилизации. Признавался возможным, хотя и мало
вероятным, возврат из npoмежугочной к традиционной цивили
зации. Переход к нему признавался возможным через миними
зацию разнообразия, подавления медиации, творчества и т.д. На 
этом этапе прогнозирование сталкивается с существованием двух 

типов альтернатив, которые входят в центр внимания при рас

смотрении двух типов конкретизации реального прогноза. Суще
ствует возможность альтернативы, которая уже содержится в на

копленном историческом опыте, и которая может быть реализо
вана через инверсию, т.е. через попьпку подменить один вариант 

прошлого опьпа другим. По сyrи дела,· эта альтернатива есть ре
ализация некоторой исторической инерции. Эга альтернатива яв
ляется формой реализации циклов, их повторения. Здесь всегда 
возможна определенная альтернатива между продолжением ста

рого этапа и перехода к следующему. Эгот тип альтернативы, ло
гически остающийся в рамках инверсионной логики, дает опре
деленные предпосылки для прогнозирования. В прогнозе 1979 
года излагала~ь точка зрения, что максимальную вероятность 

имеет npoгноз движения по сложной сложившейся исторической 
кривой в результате сочетания двух форм социальных изменений 
при ярко выраженном преобладании инверсионных изменений. 
По сути дела, этот прогноз основан на экстраполяции истори
чески сложившегося опьпа на будущее. 

На этом уровне конкретизации прогноза был сделан вывод о 
том, что смена этапов - результат неустойчивости общества, ори
ентированного на некоторый массовый идеал, который, однако, 
вскоре выявил свою нефункциональность. В прогнозе 1979 года 
можно прочесть: "Не исключена возможность, что и третий гло
бальный период не приведет к либеральной цивилизации. Не
возможно предвидеть, каковы будут результаты господствующего 
в его рамках нравственного идеала такого варианта развития. 
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Возможно, что общество не выдержит бесконечных колебаний 
между двумя типами цивилизаций: судьба некогда могуществен~ 
ных империй может дать некоторые аналоги прогноэирования 
судеб россии·2• 

3. Проблема ал.прнативы В npomo:Je 

Исследование возможных новых значимых для общества, 
для его npoгноза альтернатив, выходящих за рамки исторической 
инерции, является следующим, девятым шагом прогнозирова

ния. Исторически, ЦИКЛЫ сложились как результат определенного 
давления медиации на инверсию, постоянной массовой критики 
сложивmейся инверсии. В результате этого давления общество 
практически после каждой инверсии, строго говоря, не возвраща
лось IC исходной точке. Инверсия подчас поворачивала назад, 
возникала вялая инверсия, складывался .модифицированныЙ ин
версuo1шый ЦШСЛ. Он - результат раскола между инверсией и ме
диацией, некоторая устойчивая результирующая ЭТИХ двух форм 
логики. Задача конкретизации прогноза в этой связи переходит в 
прогноз возможности смещения исторически сложившихся цик

лов, В процессе изменения модифицированных инверсионных 
циклов. На этом уровне конкретизации в центре внимания дол
жна стать критика историческою опыта, Т.е. в данном случае 

критика сложившеrocя уровня эффективности воспроизвод
ственной деятельности, если выявляется ее недостаточность для 
воспроизводства соответствующего субъекта-сообщества. Она 
включает теоретическую критику, способность анализа сложив
шейся программы, что необходимо для ее изменения. Но она 
включает и практическую критику, Т.е. способность изменить, 
усовершенствовать воспроизводственный процесс через развитие, 
углубление его культурной программы. Это приводит IC измене
ниям в воспроизводственном процессе, в воспроизводстве соци

альных отношений, эффективности воспроизводства и т.д. 
Промежуточное положение России между двумя цивилиза

циями постоянно взывает IC альтернативам. Отсюда бесконечные 
спо~ы о месте России в мире, поляризованном на Восток и За
пад . Необходимо выявление факторов, которые могут оказывать 
значимое воздействие на возрастание или уменьшение вероятно
сти альтернативы в последующей динамике. Анализ историчес-

~ Aale3epA.C. Критика историчес:кOI'O опыта. В Э т. М.,1991. Т.2. с.3ЭQ. 
Aale3ep .А.с. MtufUlUtItII CJ. ·Мы не принaдnсжим ии It Западу, ИИ К 
ВОСТОку ... ·" Атмода. Рига,1990. 29 anр. 
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кого опыта России вынуждает признать, что весь этот опыт, цик
лическая динамика общества свидетельствует об исключительной 
прочности исторически сложившеrocя соотношения между ин

версией и медиацией. Это позволяет пока придерживаться неко
торой презумпции исторической инерции над возможностью 
значимых альтернатив, выходящих за рамки исторически сло

жившихся циклов. Исследование должно не только постоянно 
выявлять реальную обоснованность этого вывода, но одновре
менно пытаться его опровергнуть - переосмысливая историю и 

анализируя новые процессы, которые могли бы изменить ситу
ацию. Здесь первостепенное значение имеет не только отслежи
вание реальных процессов, но и теоретическое вьщеление факто
ров, которые могли бы усилить альтернативы господству инвер
сионных циклов, Т.е. медиационное развитие. Именно здесь мо
гут оказать решающее значение живые силы общества, подняв
шиеся на новый уровень рефлексии. 

Вся изложенная методология подводит к мысли, что реаль
ные инновации при всем их потенциально бесконечном разнооб
разии имеют смысл лишь в том случае, если они реально опреде

ляют изменения в соотношении между инверсией и медациеЙ .. 
сдвигают некоторую точку равновесия между ними. Именно в 
этой точке лежат возможности изменения циклов, дальнейшей 
модификации инверсионного цикла, повышения значимости 
прогрессивного развития, отrеснсния инверсии на задний план. 

Orсюда необходимость выявлсния факторов, реальных социаль
ных сил, значимых для обнаружения этих алътернатив. 

4. Факторы альтернативной ДинамиlCII 

Реальная новая альтернатива может выявиться лишь тогда, 
когда она достигнет определенной степени интенсивности и будет 
подхвачена массовым поведением. Необходимо также выяснитЬ, 
не приведет ли рост этого фактора к реальной активизации про
тивоположнЫх СИЛ, не вызовет ли альтернатива эффект буме
ранга. Он уже неоднократно имел место в России, например. 
когда активизация рыночных отношений в начале века вызвала 
мощную антирыночную ВОЛНУ. приведшую к натурализации ко

зяйствеиных отношений. Лишь при достаточном масштабе 1I!l 
массовом влиянии рынка открывается возможность прогнозиро

вать переход к либеральной цивилизации. 
Какова же реальная возможность этого процесса? В любом 

варианте проекrа реформы можно. выделить прогнозный эле
мент. Предлагаемые в 1991 году проекты несли прогн03. опира-
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юЩийся на быстрое, чyrь ли не молниеносное развитие товарно
денежных отношений. Однако исследования говорят о том, что 
на быстрое развитие рыночного меmалитета рассчитывать пока 
не приходится4. Они показывают, что налицо симптомы 
массового дорыночного поведения. По мнению культуролога 
к.КасьяновоЙ, "пока рынок в тех формах, в каких он у нас 
вводится вне культуры .. ." Наша культура склонна 
·репрессировать· слишком индивидуалистичный "генотип·5. ПО 
некоторым данным, лишь 4-5%,' максимум 10% населения 
страны обладают истинной предпринимательской жилкой"б. 
Исследования в Пензе показали, что "нарождающиеся у нас 
коммерческие структуры вызывают у большинства неприязнь, 
раздражение, презрение и даже ненависть. Массовое мнение 
однозначно: эти структуры криминальны по своей сути. 
Раздражают людей реклама, не имеющая к ним никакого 
отношения, слово "господа" из уст заносчивых юнцов, толкучки с 
массой перекупщиков ... •. Особенно отрицательно настроены 
учителя, кадровые рабочие, квалифицированные молодые 
рабочие"7. Мнение о существовании многочисленной прослойки 
предпринимателей, чyrь ли не массового предпринимательства 
до октября 1917 года, как об этом свидетельствуют издания того 
времени, слишком преувеличены. Изучение массового поведения 
людей в хозяйственной области в прошлом и настоящем России 
пока не дают материала для прогноза скорой и последовательной 
альтернативы, коррекции исторически сложившихся циклов, 

решительного сдвига в соотношении двух цивилизаций в 
обществе. 

Любой прогноз опирается на некоторую явную или скрытую 
концепцию. Выход на содержательную концепцию прогнозиру
емоro явления можно рассматривать как Десятый шаг прогнози
рования. Анализ концепций, которые современные реформаторы 
кладуг в основу своих проектов, необходим для выявления того, 
на каком уровне заложена реальная или возможная ошибка про
гноза: на концептуальном, на уровне методологии воплощения, 

на оперативном и т.д. Особенно опасны концеmyальные про
счеты. Авторы практически всех предлагаемых для России про-

4 .Ахшзер А.с. Дебри неправды и метаФизика истины/ /Общественные наухи 
и современность..1991. N25. 

S КocUНiНJll К Еще раз " вопросу о Мaroмете и rope/ /Знаиие - СИJJа. 1992. 
Nc?1. С.17. 

6 Черное Е. Централизм: цель и окно в будущее/ /Диалог. 1991. N212. 
7 Oчкшuz А. . ПровинцИJI дреWlСТ. Но все может измеНИТЬСJl быстро и 

неожиданно/ /Биржевая газ. Пенза,1992. Nc?28-29. С.Н. 

236 



грамм перехода к рынку между вторым и третьим периодами ис

ходят из представления, что в стране существует экономика в том 

смысле, в каком привыкли вкладывать в это слово на Западе. 
Проблема, по их мнению, заключается в том, что эта экономика 
больна. Поэтому факrической целью предлагаемых программ 
ЯШIЯется лечение такой больной экономики ... В действительности 
же, по-видимому, праВЩlьнее будет говорить о наличии в России 
больной ·неэкономики·, чье "здоровое" состояние находится не в 
будущем, а уже в прошлом8. Эго можно выразить иначе. В Рос
сии продолжает господствовать хозяйственная система, находя
щаяся на дорыночном, по сути, доэкономическом уровне разви

тия. Поэтому у нас нельзя реформировать экономику. Она еще 
не появилась как определяющий этап хозяйственных отношений, 
но тем не менее возможны хозяйственные реформы, 
направленные на формирование предпосылок и очагов 
экономики. Первую концепцию, состаШIЯЮЩУЮ элеМClff 
абстракrного либерализма9, можно назвать концепцией 
"больной" или подавленной экономики. Предполагается, что 
ранее существовавшая нормальная экономика была подавлена 
ПОЛИТИЧескими средствами. Другую концепцию можно назвать 
концепцией больной "неэкономики". Однако это название не 
раскрывает ее сути. Я предпочитаю определить это хозяйство как 
госпuдство монополии на дефицит. Вкратце ее суть заключается в 
следующем. В' условиях раскола, в частности, между ростом 
потребности государства и граждан в потреблении и 
одновременно оставанием потребностей .в соотnетствующем 
развитии воспроизводства, овладении и С1'имулировании 

соответствующих видов труда, возникает патологическая хо

зяйственная система. Ее возникновение возможно на основе до
рыночных рентных отноше~ий при OДH~BpeмeHHOM росте разде
ления труда. При этом определенные условия приводят к тому, 
что каждая ячейка производства, распределения превращается в 
некоторую естественную монополию в соответствующем регионе, 

ареале. В условиях господства монополии на дефицит находятся 
все производственные ячейки, все хранители ресурсов. Монопо
лия на дефицит как ДОРЫНОЧllое по своей природе явление суще
ственно отлична от монополии на ЗаlI;ще, возникающей из ры-

. 8 Реформа без шока. Выбор социально-приемлемых решений. М.;Сан
Франциско,1992. С.ЗО-З1. 

9 Матвеева CJl. Консервативный либерализм в современной 
. России/ /Общественные н'ауки и современнсх:ть. 1993. N!!2; AxueзерА.С. 
Кризис либерализма в современной России/ /Либерализм и демократия: 
опьrr Запада и перспеК11fIlЫ России. М.,1992. Вып. 1. 
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ночных отношений. для общества, где господствует монополия 
на дефицит, характерна пронизывающая все общество напряжен
ность, несущая в себе, с одной стороны, стремление каждого ук
репить свои позиции, свой статус ICaJ( держателя монополии на 
дефицит, и с другой стороны - укрепить свои позиции как потре
бителя, проникая В сложивmyюcя систему циркуляции дефицита. 

Носитель монополии на дефицит вовсе не должен захваты
вать rocподство в масштабе всего общества своими товарами. 
Например, булочная, снабжая хлебом ограниченный ареал, явля
ется монополией, если потребитель не имеет ВОЗМОЖIIости по са
мым разным причинам обратиться в другую булочную, или он 
испытывает при этом значительные затруднения. Носитель мо
иополии на дефицит стремится использовать свой дефицит для 
обмена на другой дефицит. Укрепляя свою МОНОIIОЛИЮ на дефи
ЦИТ. субъект-сообщество вовсе не должен расширять IIРОИЗВОД
ство, улучшать качество продукции, заниматься прочими хло

потными делами. Вместо этого он стремится держать потреби
теля за горло, определенным образом затрудняя доступ к дефи
циту тем, кто не занимает соответствующего места в сложив

mейся системе циркуляции дефицита, открывая его лишь тем, 
кто са"' имеет необходимый дефицит. Деньги, финансовое состо
яние здесь играют второстепенную роль. 

Из двух концепций сути нашей хозяйственной системы вы
текают две разнородные, в не котором смысле противоположные 

теоретические основы для формирования прогноза. Реакция ре
альной хозяйствеННОЙ системы на то или иное мероприятие, на
пример, на "либерализацию цен·, не может соответствовать од
новременно двум исключающим друг друга теориям. Проделан
ный анализ1О недвусмысленно показывает, что практически, ре
акция хозяйственной системы на "либерализацию цен· 1992 года 
не соответствует закономернОСТям рыночного хозяйства, но 
вполне соответствует реакции хозяйства, где господствует моно
полня на дефицит. 

Огсюда вывод: теоретическая ошибочность ставки на бы
строе достижение господства рыночных отношений в обществе 
является одновременно ош .• бкоЙ В соответствующем прогнозе. 
Неадекватность этой концепции хорошо выявляется, например, в 
словах президента акционерного общества "Волга" 
(Балаmихиисмй целлюлозио-бумажный комбинат) ВЛопухина 
- монополиcrа" бумаги: "Я не ожидал, что при мизерном произ-

10 .Axue3qJA.C. Россо: критика историчсскoro опыта. 2-е И3Д. Т.l,ч.3 (В 
печати). 
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водстве не будет спроса"Н. Теория не предусмотрела, что сообще
ства-держатели монополии на дефицит будут реагировать на по
пытки столкнуть их в рынок попыткой укрепить свою монопо
лию, уменьшая производство, во-вторых, она не подсказала. что 

укремение монополии на дефицит имеет свой предел, когда де
фицит переходит .те рамки, за которыми начинается общее уду
шение общества. На попыт1<У правительства вынудить предпри
ятия вступить в невиданные и неслыханные для них рыночные 

отношения вся гигантская масса субъектов монополии на дефи
цит дружно ответила продолжением прежней практики. Иными 
словами, попыткой накомения, насколько возможно, дефицита, 
безгранично наращивая долги в надежде (вполне обоснованной), 
что высшая государственная власть все спишет. что 

"либерализация цен" позволит все переложить либо на потреби
теля, либо, через наращивание долгов, на государство. Председа
тель комитета приватизации Верховного Совета РФ П.Филиппов 
сказал: ·Ростсельмаш" покупает у металлургов сталь по завышен
ной цене, покрывая их раздутые расходы, закладывает в цену 
комбайнов "Дон" помимо необоснованных затрат металлургов 
свои собственные, затем ·продает" продукцию Главсельснабу, за
писывая долг последнего в свой актив. Начальник Главсельснаба. 
в свою очередь, не сомневается в том, что государство. поупря

мивwись, оматит в конце концов нужную народному хозяйству 
продукцию. ТаКая технологическая цепочка. по которой практи
чески действуют все 150 тысяч госпредприятий России, и яви
лась источником кризиса взаимных платежей"12. Все это - свиде
тельство краха возможнОсти что-либо понять с точки зрения ры
ночной концепции, но легко объяснимо победой субъектов моно
полии на дефицит на уровне предприятий, капитуляцией центра 
государственной власти как субъекта этой монополии. Те патоло
гические процессы, которые существовали уже давно. приобрели 
массовый характер. Важная победа над центром как субъектом 
монополии на дефицит 150 тысяч субъектов монополии на де
фицит была одержана 28 июля 1992 года, когда Центральный 
банк РФ распорядился предоставить госпредприятиям кредиты 
на погашение задолжеНIIОСТИ, т.е. санкционировал все. включая и 

"беспредел" в издержках И поставкм нсиужной потребителю про
дукции. 

н Ozшfl и. Бумага есть. Но raxтaы она не по к-армаиу//Извести •. 1991. 14 
.aвr. С.2. . 

12 ЛtIIЩWlН М. Итоги гайдаровскоit реформы подвецекы//Независимаи ra. 
1992.58ВГ. 
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Неадекватность концепции подавленного рынка делает необ
ходимым разработку конкретного прогноза на основе концепции 
господства в обществе хозяйственной системы монополии на де
фицит. Дело в том, что в условиях господства этой хозяйствен
ной системы внутреннее напряжение болЬdIинства хозяйствен
ных субъектов, занятых поисками ресурсов, превращается не 
столько в поиск путей, средств получения денег, не столько в 
стимуляцию предпринимательства, торговли, изобретательства, 
производства и т .д., сколько в стремление накаIVIивать и исполь

зовать дефицитные натуральные ресурсы для подчинения себе 
окружающей социальной среды, для получения доступа к ресур
сам этой среды. 

Господство монополии на дефицит возрастало с каждым ак
том разделения труда, с каждым актом специализации как особая 
форма рентных, дорыночных отношений. Разделение труда при 
отсутствии рынка усиливало зависимость каждого общественного 
субъекта в специфическом естественном дефиците. Эrа система, 
пронизывающая каждую клеточку общества бесконечными кана
лами циркуляции дефицита, обладает мощной силой самоза
щиты. 

s. Специфика хозяйства в основе хозяйственного проmоза 

Прогнозирование системы монополии на дефицит состав
ляет одиннадцатый шаг прогнозирования. Он имеет важное зна
чение для прогноза динамики общества в целом, требует выделе
ния типов субъектов монополии на дефицит. Последние делятся 
по Крайней мере на три группы, борющиеся за господствующее 
положение в обществе, что порождает конфликт ценностей 13. 
с.мена этою zосnодсnюа в значительной степени связана со сме
ной этаnов модифuцированною инверсионного цикла. 

Высшей формой монополии па дефицит является централь
ная власть. В период правления Сталина именно эта форма де
фицита получила преобладающее значение в обществе. Высшая 
сакральная точка в обществе превратилась в единственного, по 
крайней мере в тендеНЦИh, монополиста. На этапе правления 
НХрущева владение дефицитом концентрировалось в ведомствах 
и регионах, к<?Торые вступили друг с другом в ожесточенную 

борьбу. Эrа борьба в рамках хрущевского этапа завершилась по
бедой регионов, региональных держателей дефицита 

13 Mamмeвa ел. Модернизация общества и конфликт ценностей/ /Пpoбnемы 
прогнозировании. 1992. ~4. 
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(совнархозы). Сегодня общество переживает стремительное сме
щение держателей дефицита вниз, вплоть до небольших c~ 
ществ, владеющих дефицитом (колхозы, предприятия, магазины 
и т.д.), как говорил Вяземский: ·КолежскиЙ регистратор - почто
вой станции диктатор·. 

Возможность I1РОГНОЗИРОвания динамики системы монопо
лии на дефицит заключается в том, что в результате внутреннего 
раскола общества ни одна из имевших место форм подобной хо
зяйствеНIIОЙ системы не является устойчивой и в достаточной 
степени функциональной. Это повышает неустойчивость си
стемы, ускоряет в ней динамические процессы и открывает воз
можность некоторой последовательности смены одной формы 
монополии на дефицит другой. Двенадцатый шаг прогнозирова
ния - анализ динамики смены господствующих типов этих мо

IIOПОЛИЙ. 
Изменение содержания монополии на дефицит, переход гос

подствующего положения от одного уровня монополии к другому 

вписывалось в смену этапов цикла, что явственно различимо во 

втором (советском) периоде. Прогнозирование циклической ди
намики осложняется попыткой общества усилить товарно-де
нежные отношения, Т.е. оттеснить борьбу монополий на второй 
план, в конечном итоге уничтожить эту хозяйственную систему. 
Это особенно наглядно проступает в современных попытках ре
форм. 

Рыночно-финансовая реформа, видимо, вопреки ожиданию 
самих реформаторов, не закончились социальным взрывом. для 
прогноза необходимо выявить возможность воздействия друг на 
друга обеих хозяйственных систем: доэкономической, Т.е. си
стемы монополии на дефицит, и экономической, товарно-д;. 'QК
ной, рыночной, массового поведения в этой ситуации. 

Объективно попытку реформаторов перевести хозяйство на 
рыночные отношения следует рассматривать как результат 

стремления восстановить некоторое подобие дуальной хозяй
ственной системы, существовавшей до февраля 1917 года, Т.е. си
стему хозяйства, состоящую из элементов, прямо или . косвенно 
подчиненных государственному управлению, и из. элементов, 

включающих развитие капиталистических механизмов и отно

шений. До сих пор недооценивается, что в стране в то время сло
жился ·химерныЙ двухформационный уклад. Ищустрия была 
лишь островом в mиющем феодальном мореФ~. Тогда фина
нсово-денежная система была устроена таким образом, что она 

14 CUJlfOНllJl Н,А. Что мы построми. М .• 1991. С.97. 
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стремилась обеспечить принудительную перекачку ресурсов. Это 
касалось и значительной чаcrи I<pecтьян, вынуждаемых 
ПJЮдавать необходимую им самим ПJЮДУКЦИЮ собственных 
хозяйств на рынке, что впоследствии бьшо упрощено до 
пр..'1дразверстки. Сегодня пyrь прямых ЭКСПJЮприаций 
представляется невозможным, ибо сила локалистских тенденций 
столь велика, что каждая ПJЮизводственная ячейка превратилась 
в мощный бастион, препятствующий изъятию ресурсов, И 
одновременно в источник требоваНRЙ дотаций и разных льгот. В 
качестве важнейшего средства усиления притока ресурсов 
локальные центры стремились использовать освобождение от 
контроля цен, поэтому попытка ·либерализации цен", 
начавшаяся, вообще говоря, давно, бьша, фактически, 
ОТcтyruIением высшего центра власти перед напором локализма, 

мощного блока монополий на дефицит среднего и нижнего 
YJЮвнеЙ. Разумеется, такое массовое всеобщее повышение цен с 
экономической точки зрения абсурдно, так как само по себе оно 
не создает рынка и ухудшает использование ресурсов. В условиях 
господства доэкономической хозяйственной системы оно 
означает лишь очередной виток изменения в соотношении .межiJy 
разными уровнями .монополистов, nере.мещения центров 

.монополии внuз. Рынок в этих условиях развивается как элитар
ный, т.е. ограниченный. Он охватывает узкую группу поТребите
лей, обладающих особо высоким доходом. При этом основная 
масса потребителей, которая раньше при господстве высшей вла
сти, бывшей источником дефицита, получала определенный паек 
или пайку, теперь оказалась оттесненной от каналов дефицита. В 
элитарном рынке сами деньги становятся средством защиты МО

нополии на дефицит от множества потребителей, не обладающих 
соответствующим дефицитом. Производителя такая система 
вполне устраивает, так как он не заинтересован ни в росте произ

водcrва, ни в быстроте реализации. Более существенен для него 
интерес - закрепить зависимость от своего дефицита ограничен
ного круга потребителей. Возможна такая система лишь при от
сyrcrвии массового рынка и удовлетворяющего его массового 

производства. Производитель вполне может существовать при 
крайне узкой группе богатых потребителей. Выявилась четкая за
кономерность: развитие элитарного рынка идет за появлением 

групп, получающих высокий доход, с большим отрывом от сред
него. "Большинство отечественных и иностранных специалистов, 
занимающихся дифференциацией населения по доходу, считают, 
что чем больше разрыв в доходах высокооплачиваемых слоев на
селения и среднего потребителя, тем больше давления на цено-
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вую КOIfЬюнктуру оказывает спрос ·опережающеЙ группы·15 . Су
ществует, однако, важное социальное преlIЯТствие Функциониро
ванию такого порядка. Он возможен, если потребители, oтrec
ненные от дефицита, кормятся в своих натуральных хозяЙствах. 
Мировая история не знает моментального перехода к зависимо
сти от рынка всех слоев общества, которые долго и упорно в зна
чительной части держались своих нерыночных источников еды, 
одежды и т.д. Однако одна из пародоксальных особенностей Рос
сии заключалась в том, что эта возможность для значительной 
части населения в результате индустриализации и коллективиза

ции бьmа уничтожена и миллионы людей вынуждены бьmи обра
титься за ресурсами к государству. Сложился абсурдный порядок. 
Выход из него государство HaIWIo в политике социальной за
щиты, т.е. в попытках непрерывно повышать номинальный доход 
граждан за счет инфляции, т.е. попыток предоставить возмож
ность каждому удержаться в ситуации роста значимости денег. 

Однако эти попытки подрывают саму идею развития рыночных 
отношений. Дальнейший хозяйственный прогноз, следовательно, 
должен включить прогноз борьбы вокруг альтернативы: 
·порождение в условиях господства системы монополии на де
фицит элитарного рынка - максимальное расширение рынка, до
стушюго всем и каждОМу". Первая тенденция стимулируется бес
численным множеством монопо.:IИй на дефицит, теми слоями, 
которым удается быстро, резко, многократно увеличить денеж
ный доход. Ко второму полюсу тяготеет высшая власть, опира
ющаяся на остатки своей монополии на дефицит, а также массо
вый потребитель, не способный, однако, к организованной и эф
фективной стратегии, но несущий угрозу возмущения. Однако 
общая слабость рыночных сил означает, что борьба между этими 
полюсами есть борьба двух форм отрицания рынка. С одной сто
роны, - замыканием его в узких рамках элитарной группы по
требителей, с другой - попыткой подключить каждого человека к 
рынку, увеличивая его снабжение деньгами, т.е. порождая инфля
ционные процессы. Обе тенденции противоречат друг ДР)'l'У. со
здавая весьма сложную картину. Тем не менее, где-то в недрах 
этой борьбы скрываются элементы реального рынка, которые 
также оказывают влияние на ход событий и в определенных си
туациях могут активизироваться, что вынуждает доэкономичес

кую систему монополии на дефицит использовать рыночные 
формы. Собственно, любая реформа, направленная на развитие 

15 Кириченко Н., 1lbиJpoв А. ЦБ ОТЛОЖИЛ инфляцию на светЛое эавтра. 
C~ .•• / /KoNNcpcaНТЬo1992. 16-22 июНJI. N!!25. С.8. 
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.IЫНка, по сyrи, И должна выделить эти СИЛЫ из сложной кар
тины общества и оказывать им соответствующую поддержку. 

Силы реального рынка продолжают оставаться слишком 
слабыми, чтобы в ограниченный срок, запять господствующее 
положение в хозяйстве страны. Orсюда следует, что логическим 
предметом прогнозирования развития рынка должна быть не по
лярная противоположность: "рынок - нерынок·, но постоянный 
поиск меры отношения между этими полюсами, некоторый 
маршрyr меры движения обще.ства· между полярностями. Необ
ходимо стремиться организовать, стимулировать живые силы 

общества для смешения движения этой меры к полюсу рынка 16. 
Пyrь к рынку у нас - это прежде всего поддержка реальных его 
элементов, которые сегодня сами в значительной мере вовлечены 
в конфликт разных типов монополий. Поэтому (}орьба за рынок 
возможна лишь как борьба с порядком, постоянно рождающим 
из себя имеющее архаичные истоки стремление ЮlЖДого хозяй
ственно активного человека, социального субъекта найти 
·крышу", т.е. монополиста, обеспечивающего социальную защиту 
и поток дефицита. Это говорит о значкrельной, хотя и разроз
ненной дезорганизованной социальной базе монополий. 

Государство, опираясь на закон, на активные рыночные 
силы, может сегодня в меру своих ограниченных возможностей 
оттеснять монополии, но лишь в той степени, в какой вакуум в 
результате этих ограничений будет заполнен не другими моно
полиями, но реальными рыночными силами. 

Следовательно, в хозяйственной сфере пока не обнаружено 
основания для прогнозирования существенного в кратчайшие 
сроки сдвига в соотношении инверсии и медиации. Нет основа
ний для отказа от nроzноза, что общес11ЮО стоит перед высокой 
веро.яnmостью дальнейшего сохранения .модuфицированного инвер
сионного ЦШCIlа. Это не означает, что само изменение меры между 
рыночными и другими элементами хозяйства будет тождествен
ным этому движению в прошлых циклах. Однако рост массового 
дискомфортного состояния В результате неудачи поворота к 
рынку неизбежно усиливает предпосылки инверсии в ущерб ме
диации. 

6. ПроmО:J периода и этапов 

Хозяйственная ситуация, как впрочем и политическая, 
важна для целостного прогноза не сама по себе, но как фактор, 

16 АхшзерА.С. Какой рынок нам нужсн//Вестн.АН СССР. 1991. N!!8. 
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во-первых, определяющий возможности сдвигов в модифициро
ванном инверсионном цикле, и во-вторых, зависимости этих 

процессов от исторически сложившихся циклов. Слабость сил 
рынка, которые могли бы сдвинугь, качественно изменить соот
ношение Между инверсией и медиацией позволяет, как уже гово
рилось выше, ПРОFнозировать высокую вероятность дальнейшего 
развертывания исторически сложившегося цикла. Очевид~о, се
годня можно сделать вывод о высокой вероятности продолжения 
борьбы разных форм монополии на дефицит, осложненной эле
ментами рыночного хозяйства в условиях дальнейшего развер
тывания циклов. В рамках первого этапа современного (третьего) 
периода~ Т.е. в рамках краткосрочного прогноза можно nрОlНози

р08ать nостеnеЮtое истощение возможностей лоКШtU3.Ма, посте
пеиный рост негативной реакции на него, массового диском
фортного состояния, вызванного нарастанием локалистских тен
денций. Отсюда высокая вероятность прогноза нарастающих по
пыток преодолеть нефункциональность локализма через усиле
ние стремлений, возможно в ограниченных масштабах, сдвинyrь 
вновь вверх монополию на -дефицит, Т.е. усилить цеIПpальную 
масть. Этот сдвиг может совпадать с усилением авторитаризма. 
Можно предположить, что чем сильнее будут разорение, междо
усобицы, хозяйственная разруха, тем острее может оказаться ин
версионный пщюрот к интеграции на основе авторитаризма. Од
нако чем сильнее будет подобный поворот, тем больше вероят
ность достижения кратковременного эффекта, но последующим 
ответом на него будет новое ослабление интеграции, новое усиле
ние локализма, Т.е. повторение исторически сложившихся цик

лов. Будущее страны будет зависеть от роста медиации, прогрес
сивного развития, от оттеСllеиия ЦИКЛОВ иа задllИЙ ман соци
окультурной жизни общества. Тем не менее в дальнейшем можно 
ожидать новые смещения колебательных движений Между раз
ными уровнями монополии на дефицит. Существует опасность, 
что срыв реформы, постоянное ухудшение хозяйственной ситу
ации, снижение жизненного УРОВНЯ ускорит этот процесс. Не ис
ключено, однако, что спонтанный рост торговли, рынка даст 
предпосьmки для сдвигов модифицированного инверсионного 
цикла к полюсу медиации. Однако на основе сегодняшних зна
ний трудно дать достаточно точный прогноз этого процесса. 
. для среднесрочного прогноза необходимо прежде всего обра
тить внимание на то, что третий глобальный период в определен
ном смысле является инверсионной реакцией на второй, Т.е. со
ветский период, ТОЧIIО так же как второй был реакцией на пер
вый. Третий период является реакцией на антилиберальный по-
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рядок и идеологию, на государственный террор и нивелировку 
личности. Поэтому на уровне ценностей он возник как либераль
ный, как попытка перехода к либеральной цивилизации. Главное 
отличие между периодами заключалось в том, что, если переход 

от первого ко второму периоду происходил на основе уничтоже

ния накопленного богатства культуры, подавления медиации, по
следовательного избиения наиболее культурного и квалифициро
ванного слоя людей, уничтожения материальных носителей куль
туры, то при переходе к третьему периаду массовые разруши

тельные для культуры эксцессы практически не наблюдались. 
Важное отличие заключается в том, что н России отсутствует сей
час массовый эмоциональный манихейско-мессианский накал, 
ведущий в конечном итоге к поrpoмам и разрушениям. Воору
женный мятеж группы экстремистов в октябре 1993 года под
тверждает этот вывод, так как эксцессы не вызвали в стране ни 

поддержки, ни подражания. 

Развитие без эксцессов открывает позитивные возможности 
для дальнейшего накопления культурного богатства, историчес
кого ОП~lТа, для развития медиации, что выступает необходимым 
условием ДЛЯ прогрессивных сдвигов В инверсионных модифи
циров:- 'шых циклах. Это несомненно позитивный вывод, однако 
он не ИСЮIючает существования опасных тенденций, ведущих в 
противоположную сторону. Во-первых, исторический низкий ис
ходный уровень медиации, господство в обществе до последнего 
времени инверсионного метода принятия решений делает труд
ным и длительным достижение сушествеНIIЫХ сдвигов, которые 

по масштабам способны воздействовать на динамику общества. 
Во-вторых, ослабление мессианского накала по сравнению с 
прошлым может ослабить масштабы авторитарной инверсии. 
Одним из последствий общей слабости культурных интеграторов 
может быть ситуация, когда инверсионная волна разобьется на 
локальные волны, и авторитаризм, как и другой идеал, сможет 
замыкаться в отдельных регионах страны при общем ослаблении 
центра. Этот ва!. ,laнT развития, чреватый конфликтами и за
стоем, невозможно исключить из рассмотрения. В свете этой 
воzможности неизбежно на; )ашивается вывод, что Россия перс
живает значимый упадок нравственных сил, который может 
иметь весьма негативные последствия. В этом выводе укрепляет 
также опыт второго (советского) периода, который можно рас
сматривать как носящий допинговый характер. Большевизму 
удалось ценой неслыханных жертв объединить внерасчлененное 
целое определенные мессианские элементы культуры, массовое 

стремление к уравнительност~, ненависть ко ЗЛУ, в его разнооб-
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разных мифологических формах, исключающие друг друга ин
терпретации, что вместе создало мощный накал социальной эне
ргии, обеспечивший интеграцию общества. Эго позволяет рас
сматривать второй период как звездный час Великой имперской 
России, на новое повторение которой в обозримый период У'..ке не 
хватит нравственных сил. Следует стремиться к ослаблению 
крайних разрушительных поворотов социокультурной динамики, 
что откроет путь медленному накоплению конструктивного 

опыта, не ориейrированного на чудо, но обеспечивающего про
гресс. 

События октября 1993 г. можно рассматривать как опреде
ленную "прививvy" против гражданской войны. Их можно оцени
вать как столкновение архаичной вечевой стихии с либерализ
мом, модернизацией, товарно-денежными отношениями. Но
визна сложившейся ситуации в том, что вперые в истории 
страны вооруженное столкновение либерализма и вечевой стихии 
завершилось победой либерализма. Эго, без сомнения, открывает 
новые возможности для движения общества по либеральному 
пути, хотя и ставит перед либералами задачи беспрецедентной 
сложности. Эго движение не может избежать старой российской 
альтернативы между авторитаризмом и локализмом, что В со

временных условиях может приобрести форму альтернатизы 
господства гирридных либерально-авторитарного или либе
ралыю-соборного идеалов. Хотя возможно делать эту альтерна
тиву все более мягкой, вялой, искать путь формирования либе
ралЬНО-ПОТIВенногоидеала17 • После подавления мятежа в октябре 
1993 года возникли некоторые признаки движения к авторита
ризму. 

Прогноз социокультурной динамики, ее "больших волн" ни
когда не может быть окончательно завершен. Он всегда требует 
дальнейшей конкретизации, превращения тех событий, которые 
прошли с момента окончания формирования последнего вари
анта прогноза, из прогнозируемого вероятного элемента в реали

зованное, подлежащее обобщению прошлое. Эгот процесс непре
рывен, и постоянное накопление исторического опыта, так же как 

и критика этого опыта, должны дать основу для все более эффек
тивного прогноза, для прощупывания новых возможных альтер

натив. 

Социокультурная модернизация в России - всего лишь один 
из многих шагов в социокультурной динамике общества, одно из 

17 .А.шезерА.С. Россия: критика исторического опыта. тз. (СОЦИОКУЛЬ1УРный 
словарь). С.162-16З. 
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конкретных требований к нему. Однако и успешная адаптация в 
изменяющихся условиях сложного современного мира, и в коне

чном итоге, ответ на ·вызов истории· возможны лишь в том слу
чае, если общество сумеет, несмотря на многочисленные препят
ствие и опасности, выдержать свой исторический ·экзамен·, осу
ществиrь те необходимые преобразования, которые включают и 
изменения в ценностях, и в социальных отношениях, и в типах 

восnpoизводства. В этой книге эти необходимые изменения были 
обозначены как путь социокультурной модернизации, осознание 
неизбежности цивилизационного сдвига. 
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