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удовлетворяют опредсленным норматИIШЫМ трсбованиям, и име­
НУ10ТСЯ вспомогательными по отношснию К историографии наука­
ми. В них вплстсны сстествснныс науки, ~:1IКИС ЮII< гсография, аст­
рономия, биология. Особое значение, консчно же, придастся 
испош,зовашпо ИСТОЧIШКОВ, дЛЯ которых разрабатываются со­

бственныс, считающиеся научными, методы отбора и оценки. На­

пример, ССЫЛI<а на сверхъестествснные силы ИШI божсствснное про­

видение считается недопустимоЙ. 

13.10. Отношсние МСЖЛУ iшрнорным И аПОСТСРНОРIIЫМ 

Простейшая модеш. может еще раз продемонсчшровать от­

lIOIПсние между априорным и апостериорным: 

1. а есть F(Fa ) 

2. Всегда, когда F, тогда G 

Эта схема представляст вывод, в котором Fa И аа - единичные 
высказывания, а вторая посылка - аксиома НСКОТОРОЙ теории.>Т 1 и 
Т 2 - тсорИИ, С помощью которых задаются F u и аа • Под Тз подра­
зумсвастся нормативная тсория, с ТОЧКИ зрсния КОТОРОЙ Т, Т l' Т 2 
являются допустимыми по форме: Т 4 - ЭТО оправдатсльные ТСОРИИ, 
опредсляющие, можно ли рассмачншать аа как подтверждсние Т 
или нст. Наконсц, SI - это множсство ВССХ вышспсрсчисленных тсо­
рий ОТ Т ДО Т 4' Так ЧТО жс ЭМПlIJmческого в :пой МОj(СЛН? 

Эмпирично то, что мы получасм рсзультат RI' Т.е. Fa,Ga , а 
вместе с ним подтвсрждсние Т, ссли предполагасм, что SI' так как 
никто не может знать этого а priori. Но еСШI мы заменим SI на S2' 
то, весьма вероятно, получим ДРУГОЙ результат - R2. И ЭТО тоже бу­
дет эмпирический факт, так как может получиться и наоборот: SI 
привсдет к R2, а S2 - к R l' Таким образом, ШI одна часТl, этой мо­
)~CJlH НС ЮIШIСТСЯ ЧИСТО ЭМП"lНlЧССI<оii; 1111 ра:1ll00бра:sныс множества 

S, ни е)l,1IШIЧНЫС суждсния; чнсто эмпирическими являются 0;u1И 
только гипотетичсские мста-высказьшания типа: еСШI предполо­

жить SI' то результатом будст RI' а ССШI прсдположить S2' то по­
лучим R2 (ср. ГЛ. 3). 

257 



Таким образом, КОГ)(а говорят, что теории MOryr быть под­
тверждены ИШl опровергнуты опытом, то Это чревато "логическим 
кругом". TeOpll11 и их пршщипы - это скорее нечто сконструиро­

ванное и априорное, поскольку они, с одной стороны, являются ус­

ловием опыта, а с другой - непосредственно этим опытом не прове­
рmотся. Такая проверка возможна только при определенных усло­

виях, предоставлясмых множеством S, а значит, именно от него за­
висит непредсказуемый результат этой проверки. 

Как уже ГОВОРИJlОСЬ, едшшчные высказывания из приведенной 
модели сами по себе также не явлmотся эмпирическими, поскольку 
они так же мало определяются непосредственным опытом, как и 

принципы. Но это справедmшо ШШIЬ в той мере, в какой они, бу­

дучи высказьшаниями об интерпрстированных предметах опыта, 

имеют выходящее за рамки этого опыта содержание. Это содержа­

ние само являстся частыо множества S. Таким образом, еДШIИчное 
суждение из нашей монеШl выражает опыт при определенных усло­

виях, а множество S - только эти условия; и только их я называю а 
рПоП. 

В соответствии с 3Т11М априорное не можст быть 3ШIМИlШРО­

вано из исторических наук. Но юш таковое, оно постоянно требует 

пояснения. Но прежде чем снова обратиТI,СЯ к зтому quaestio juris l6 , 
я хочу еще немного остановиться на отдеш,ных моментах моего 

рассуждения. 

13.11. Так называемый герменевтический круг 

Испоm,зованная нами модель показывает, что так называе­

мый герменевтический круг, по поводу которого поднимается 

столько шума, не существует. 

Прежде всего нздо сказать, что то, чему ошибочно приписы­

вается это название, встречается не только в исторических и есте­

ствеШIЫХ науках, но и по всякой 3МШllНIческой науке, поскольку 

ОТllOшеlШЯ между априорными допущениями и толкуемыми с их 

ПОМОIЩ,Ю фактамн остаются в пршщипе о)щнаковыми. Таким об­
разом, НС может был, н ]>е'lН о том, что в )ЩIIJJОМ случае мы СТI\ЛКИ­

ваемся с чем-то спеl~lIфическнм Д)IЯ ИСТОРИЧССКИХ или eCTccTBClIllbIX 

16 Вопрос в заКОllllOСТII дела, IIравооой 1I0l1POC (лат.) . Персв. 
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наукl7. Рассмотрим сще раз предыдущую схсму, тем болес, что она 
подходит ДЛЯ всех мыслимых эмпирических наук. Чтобы сделать 

наши доводы сще 'болсс ОЧСВИДIIЫМИ, предположим, что Т=Т 1 =Т 2 
(так что аксиома "всегда, когда F, тогда G" становится ЛИIlII, одной 
из многих, содержащихся в Т). Допустим, щшес, что мы п действи­
тельности получили Fa Ga из предпосылки Т, а значит, перно и об­
ратное - Т подrверждается посредством Fa Ga. Но здесь нст ника­
кого крута, поскольку, как уже было показlшо, только опыт может 
опредеJШТЬ, получен ШI данный результат, Т.е. действителыlO ШI из 

данных предпосьmок множестпа S вытекают Fa,Ga и искомое под­
тверждение. Теория сама по себе не даст таких результатов. Это 
тlШНИЙ раз подтверждаст, что из вещей можно пытянуть тIШЬ то, 
что было в них вложсно; обычно 1П IIИХ проступаст опыт, пусл, 
даже в опрсделснном смыслс "ПРСД-ОфОРМЛСIlНЫЙ" теорисй, как по­
казывает множество S в привеДСIIlЮЙ модели l8 . 

ЕсJШ Ga это еще не изпестный историку факт, то на основе 
допущсния (2) историк можст щжаза1Ъ сго так жс, как :),[0 J{CJIaCT 
ССТССТlюиспытаТCJlI" стаВНЩllii :ЖСI1СР"МСIIТ; II ТОЧIIО так жс :),[0 
прсдсказанис будет подтвсрждсно шш опровергнуто более позДlШ­

ми находками и открытиями в архивах, раскопках и т.Д. Если же 

Ga - уже известный факт, то с помощью свосй теории историк мо­
жет каким-то образом оБЪЯСШIТl. сго или свнзал. с J{РУГИМII факта­

ми, напримср, с Fa , которыс следует рассмачншать как подrвер­
ждение итl фальсификацшо указанной теории. 

17 ер.: S/egml1ller W. ')СГ sogcI1t1I11c "Zirkc1" dcs Vcr'lcllCllS 11 NI111lr UI1d GCSClliclllc, 10. 

18 

DculscllCr Kongress [ilГ i'lli1osopllie. Kiel, 1972. 11I'sg. VOII К. IIOhI1er UI1d А.МСIШС. 

НашЬuгg,1974. 

XO'IY подчеРКll)'lЪ, 'по нссмотря 11[1 KI>IITII'ICCKIIC 111МС'IШIIШ, Я 110 МНOI'ом соглnсен 

с геРМСIIСВТНКnМII. 110 МIIС кажстся, что MIIOI'OC 11') '101"0. 'по 0"11 IIJ,JТШОТСЯ скnзnтъ, 

может бьпъ вырnжсно болсс ЯСIIО Н коррсктно, еСJIII ОСllоБОДIIТЬ IIХ МЫIШIСНllе ОТ 

смynlOС'Пl, СВОЙС1l1СJНlOii НХ СТ! IJIЮ , Н JJCpCHCCTII на IICТOp"'JCCКlle науки те 

анаЛlmiчсскне методы, КОТОрЫС до СНХ пор ПР"МСНЯЛlJСЬ TcopCnIKaMII наухи 

главным образом к сстествснным наукам. То, что ЭТО МОЖIIО С/1.СllnТЪ ИМСIIНО 

ПОТОМУ, 'П'о обе ЭПJ вствв JJOзнаНIIЯ IIМСЮТ СХОjЩЫС ЛОГlI'JССКlIС формы - путь даже 

это И НС бросается в глаза - я РnССЧlгп,шаю показаТl, в /1.8I1НОМ IIССЛС/1.00ашш с 

достаТО'lllоii ОЧСRJIДIIОС1ЪЮ. ПО вопросу KP'ITIIКlI ('CI'''CIICBTIIКlI см. также: J.Patzig. 

Erklfircll VOIl VerslclJcl1, il1: NCl1u IZul\dscl13u 1973 Vol. 3. 
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13.12. Объяснсннс ЭI,СIIJlJшацнй 11 мутаЦIIЙ ИСТОРИЧССКIIХ СIIСТСМ, 
оБЪSlСIIСlIlIС Зllа ЧСllllli 

До сих пор РС'II, шла только о таком объяснсшш исторнка~ш 

событий В ЩJОС11JillIстве и врсмени, которое осуществляется опре­

деленным образом и по определенным правилам. Но помимо этого 
иеторик должен объяснять само возникновение прав~ш, т.е. проис­

хождение идей, мнеШIЙ., представлсний, обычаев, стилсй и т.д. 
История права и JКОНОМИКН, история искусств И вообщс вся так на­
зываемая история духовной культуры дает этому массу примеров. 

Но как же JTO происходит? Как уже было показаllО в гл. 8, истори­
ческие систсмы в СIШУ ЩЧ1СУЩСЙ им формы могут развиваться 
тонько двумя способами: пуrсм JКСПЛИЮЩНИ ИШI пу[ем муrацин. 

Тсрмином "экспликаЩIЯ" системы я обозначаю такое ее BIIYl1JCIllIee 
развитис, при котором основные правила сохраняются нсизмен­

ными; "МУТaIЩЯ" жс означаст измснснис JTIIX правил и тсм самым 
ВОЗШIКНОllСIШС новой системы. ТеПСРl, можно сфОРМУJIllроваТl, прс­

дыдущий 1I0ПрОС точнее: как историк объясняет JКсruшкацшо и му­

тацию? 
Начнем с Jкспликации. В данном случае рсчь вссгда идет о вы­

ведении HODblX правил из ужс сущсствующсго комплекса. Идеаш,­
ный случай экспликации прсдставляет собой, как ужс ГОВОРИЛОСI" 
физикаШIСТСI(ая теория, например, ныотоновская, из которой вы­

вощшось всс большс тсорем, находивших все бош,ше областсй при­

ЛОЖСIIНЯ. Такая теория со вссми сс экспликациями можст стать 

предметом историчсского исследования (для историка науки, на­

примср). ВЫВОЮ,I, получсн/[ыс путсм JкспликаЦШI, в свою очсре}(I" 
могут KOPPCKTllpOBaТI,cH под ШIIIНllllем КОНСТИТУЦИОННЫХ, ПОШIПI­

ЧССКНХ, ЭI(ОIlОМИЧССIШХ И проч. факторов. Изменсния вносятся вся­

кий раз, когда вывод дсластся в конкрстных условиях И В рамках 

КОШ(РСТ1IЫХ взаИМОСВЯ'Jеil. Судья, ПОJlИТНК, учсный - все 01lН бук­
вально ежеДНСВIIО вынуждены CODepl1laTb такую коррскцшо. Это 
напоминает шахмаТIlУЮ игру, основныс правила которой остшотсн 

НСИЗМСIIIIЫМИ, 110 В зависимости от ситушщи ВСНЮIЙ раз получается 
новая партия, новый дебют, новая стратспlЯ и Т.Д .. Каждыii XOJl 

опредсляется праюшами шгы н можст фигурировать в шахматном 
учсбнике в качсствс страТСПIЧССКОГО элсмснта опрсделснного типа 

ШljПIШ, рюы~рывасмой в конкретных условиях. Практнка Иl1)Ы в 
шахматы п{жазываст, как )1'0 происходит. ЛОПlчеСI<УiO 
возможность вывода, его ИМПJнщитнос ПjJисутствие в основных 

правилах не слсдует путать с сго рсальным ВОПЛОЩСШIСМ. 
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Схсма объяснсния ЭКСПШlкаЦШI ИСТОРIIЧССКОЙ систсмы В при­
нцнпе не ОТШlчастся от схсмы дня l(ШIllОГО СjUlШIЧНОГО примера, 

поскош,ку всякое научное объяснсн"с вссгда имест одну и ту же 
форму. Прсдставнм ее СЛСl(УIOЩНМ образом: 

1. Для кого-то (это можст быТl, И группа) ЗНЩIlIО множество 
правил R. 

2. Он находится в опредслснном ПОЛОЖСIШII, дЛЯ которого 

должсн установить нскоторыс правила, BblBOДlIMbIC из R. 
3. Он полагаст, что дая 3TOI'0 можно восполиоваться R'. 
4. Кто-то, ВЫПОШIЯIOЩIlЙ условия 1-3, пршшмаст ИШI не при­

нимает R', исходя ИЗ ПСИХОЛОПlческих, биологичсских, физиологи­
чсских И т.Д. законов. 

5. Следоватслыю, он принимает НJIII не ПРШlIIмает R'. 
В качсствс примсра можно взять ужс упомишшшсеся возник­

новснис новых мотивов в искусствс позднсго срсднсвековья. Под­
ЧШIЯЯСI, правилам искусства свосго врсмснн, ЛЮДИ всс ЖС сч}сми­

ШIСI, К со:щаШIIО новых форм, КОТОРЫС COOTBCTCTBOBIIJIII бы той 
l]}аВМНТIIЧССКОЙ СlIтуаЦШI, в котороН они обитали 
(распространснис чумы). Эти формы были найдсны в вышсназван­

ных мотивах н стали новыми правиламн, ПОIIЯТНЫМН в рамках ста­

рого множсства правил. Наш прнмср показываст та КЖС, что эк­

СПJIIЩИТНЫЙ BblBOl( 1111 в КОСЙ мсрс НС являстся ЛОПJЧССЮIМ В со­

бствеlllЮМ смыслс этого слова. Рсчь идст О праВШJaХ как формах и 

фигурах искусства, так что их снстсмы можно было бы рассмачJИ­
вать по аналогии с игровыми стратсгиями. Разлнчныс виды эк­

СПЛИЦИПIЫХ выводов в разнообразных областях преj(ставляJOТ ши­

рокое поле ддя будущих исслеДОII(IIШЙ, гдс, как мнс кажется, данная 

тсорстико-систсмная установка спосоGна стать ПУТСllо)щоii шпыо, 
ПРНЧСМ, вссьма надсжноЙ. 

Рассмочmм тспсрь МУЛЩIIIО CHCTCt.1. Поскольку РСЧI, Зl~ССJ, 

идет об ИЗМСНСНШI основных праВIIЛ, то ДВНЖСШIС ПРОИСХОlUП не 

ВНУI1Ш систсмы, как в случас ЭКСПJШЮЩШI, а BblXOll,IlT за се преде­
лы; снстсма становится ПРС)I,МСТОМ оБСУЖ)~СIIIIЯ, ">ПЫJ(ом-объсктом", 
СС ПРСlЩОСЫЛЮI И ПРIIIЩIIПЫ прсвращаютсн в ПРС)I]\IСТ маШIПУJJЯ­

Щlii, сс IПМСШIIOТ. ВМССТС С ТСМ ОЧСIIII)I,IIО, что оБОСlIоваJllIOС'IЪ ЭТОI'О 

гарантирустся толы<о в том случае, когда в каЧССТIIС исходного 

пункта бсрутся l(РУГНС прс.lЩОСЫJJJШ, КОГjЩ старая систсма по)щср­

гается KPIIТlI'ICCKOMY paccMOTpCIIIIIO с ПО:lIII\lIii l\pYI'oii CIICTCMbl, 
КОI,)(Н ПРСДПРIIIIIIмастсн ПОI1I,ПЮI сраВIIIПЪ старую н новую сн­

стсмы. СформалыJOЙ ТОЧКИ зрсния, ЩНJI(ССС COCTOIIТ в ВЫВС)(СШIН 

одной систсмы из другой, тогда ЮIК 11 случае ЖСПJIIII<аЦШI одно 

261 



праВlШО выводится из другого, принадпежащего той же системе. 

Почти все глубокие изменения в истории протекаШI в такой логи­

ческой форме. Теоретические системы вызывают изменение прак­
тических, и наоборот; поmпические, экономические, научные, со­

циаJThные, духовные, реmlПlOзные и т.Д. системы вmlЯЮТ друг на 

друга существенным образом. Подобные отношения существуют 

повсеместно, ОДНО вmlЯет на нечто другое. Таким образом, историк 
объясняет мутации, конструктивно ~Iреконструнруя" этот процесс; в 
свою очередь, логическая форма мутационного объяснения анало­

гична схеме ЭКСПШlКапшного объяснения. Поэтому нст нужды 
останавmшаться на ней отдеЗThНО. 

Все, что бьшо сказано здесь относительно ЭКСПШlКации и му­
тации исторических систем, я называю логическим смыслом того, 

что обычно ошибочно именуют историей IЩСЙ ИJllI духа, как она 

описывается историей mпературы, искусства, реmlГИИ, экономики, 

права, короче - историей куЗThТУРЫ. Ошибочно потому, что этот 
термин подразумевает развитие идей или духа, тогда как в )(сй­

ствитеШ,llOСТИ реЧI, Iщет о развитии или смсне правил. В этом на­

следии (дух, Iщея) идеаmlСТИЧеской фшософШI нст никакой необ­

ходимости, когда мы говорим о прашшах, по которым живут mодн. 

Приведем всего оюш пример: правила ПРОМЫШJIешIOГО производ­

ства (о нем мы поговорим в гл. 14) иml даже футболыIOГО матча 
труюIO увязать с этими сложными философемами, тем не менее в 
обоих случаях речь идет о весьма значительных явлениях совре­

менной КУЗThтуры. 

И еще раз следует указать на ОIlJаШIченность исторического 

объяснения при помощи систем. Можно было бы начать с Iщеи 
еюшого, хотя и весьма запутанного, генеалогического древа исто­

рических систем, каждая из которых представляет некоторую цепь 

выводов, переплетающуюся с другими цепями. При этом шщо 

учесть, что, как уже говоршIOСЬ, в качестве весьма ВJIнятеJIЫIЫХ сил 

истории нередко выступают глупость, заблуждение, безумие н т.Д., 
разрушающие всякую логическую ПОСJIедователыIOСТЬ. Кроме того, 
само воплощеIше идей сталюшается с рядом ЩНIIЩIIПIIaJIЫIЫХ 

ЧJудностей, оБУСJIOIIЛСIIIIЫХ тсорстико-позваваТСJIЫIOЙ формой СИ­
стем. Поскольку к какой бы области они ни ОТНОСШIИсь, их нельзя 
оююзначно обосновать иml опровергнуть опытом ИШI рассудком 

(что вытекает из описашюй выше взаимосвязи а рпоп и а 
posteriori), поэтому в их основе всегда остается нскоторая доля 
спонтанного творчества, которое, выражаясь словами некоторых 

фlШОСОфОВ, никогда не может получить "окончатеШ,IIое оБОСIIова-
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lIие". Но отсюда следует, что исторические системы .В силу прису­
щей им спонтанности могут выступать как в виде ;непрерьmных, 

так и в виде прерЫВIIЫХ следственных цепей. Следственных цепей, 
сконструироваШIЫХ до известной степени "на весу" и ни в одной 
своей части не опирающихся на абсолютное значеlше или убежде­

ние, и могущих быть в тобой момент уничтоженными и возобнов­
леШIЫМИ. То, что такое возможно только в границах всеобъемлю­
щих взаимосвязей, вытекает уже из рассмотрения мутации и впос­

ледствии будет еще раз объяснено. 
До сих пор речь ПШ~ только об объяснении фактов, что подра­

зумевает и возникновение правlШ путем ЭКСПШIКации и мутации. 

Но для историка не менее важно толкование значений, например, 
выяснение смысла слов. Это важно потому, что через слова нам от­

крывается смысл источников. Таким образом, толкование значений 
предшествует объясненшо фактов, потому что для того, чтобы 
факты объяснить, их надо сначала установить, т.е. узнать о них из 
документов. Хотя мы уже говорили об этой связи в седьмом параг­
рафе данной главы, все же вернемся к ней еще раз. 

Рас~мо:гРИМ ПРОСТСЙШИl'I пример. В своем маленьком рассказе 
"Поиски Аверроэса" Борхсс говорит, что сначала Аверроэс не по­
нял значений слов "траr:едня" и "комедия" в аристотелевской поэ­
тике и риторике. Никто в исламском мире не ведал, что они обоз­

начают. Но внсзапно, ВЗВОШlOванный мотпвой муэдзина, он запи­

сал: "Аристотель именуст трагсдией панегирики и комедией - сати­
ры и проклятия. ВеШlКолепные трагедии и комедии изобlШ)'lOТ на 
страницах Корана и в "Муаллакат" семи священных"19. С этим 
значением к Аверроэсу приходит знание целого ряда фактов, пос­
кольку через него он прочитьшает сообщение Аристотеля об исто­

рии античного театра и через него он узнает нечто об аристотелев­

ской эстетике драмы (то, что при этом он во всем ошибается - дру­
гой вопрос). 

Анализ толкования значений кажется мне далеко не завер­
шенным, но для данного исследования достаточно приведенного 

примера, показывающего, во-первых, что к числу объяснений зна­
чения относятся теории, функционирующие в Вlще общих правlШ 
составлсния дсфишщий; И, во-вторых, что эти теории проверяются 
эмпиричсски, путем DЫЯСНСШIЯ, согласуются ШI с ними отдельные 

отрывки текста. Причем искомое согласование редко удается уста­

новить строго, из-за чего толковаIШЯ могут быть весьма широки-

19 Борхее Хорхе Луuс. ПРОЗ!l Разных лет. М., 1984. с. 159. 
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ми. Таким образом, по-видимому, сами по ссбс законы нс играют 
рОШI в процессс толкования значсний, хотя и MOryт фигурировать в 
этом процессс, ШШРИМ<-l), когда автор деласт это из каких-то осо­

бых соображсниЙ. Но, как бы там ни было, у историка нет другой 
возможности толкования значсний, кроме как посредством привлс­

ЧСШIЯ какой-нибудь историко-научной теории, которая, таким об­
разом, сама пошщает в оБСУЖJ~аемый ЗJ~ССI, проблсмный круг. 

13.13. Обоснованис ТСОРСТИЧССЮIХ НРШIЦIIIЮВ В историчсской 
ситуации. 

Теперь, наконец, я MOI)' обраппъся к уже упоминавшейся цен­
трат,ной (В том числе и дня исторических наук) проблсме: к вопро­
су обоснования априорных пршщипов, лежащих в основс этих на­

УК. Если дJIЯ них НС существ уст - а я исхожу из этого - абсолютного 
трансцснденталыюго обоснования, если также эмпирическое дJIЯ 

них закрыто, есШI, HaKOHeI~, уже упомянyrое состояние их 

"подвеIIIСIlIЮСТИ" не ecТI, выражение чистого произвола, то это мо­

жет означать толы<о OJ~1I0: что их обоснование является задачей 
другой теории, ИJШ выражаЯСI, более широко, других историчсских 

систсм, которыми пош,зустся историк. Он, как IIСЯЮIЙ исслсдова­
тель, стремится установить максимально широкие связи в окружа­

ющ~м его духовном многообраЗИII, очистить их от нсясностей и 

ПРОПlI\оречий или по меIIЫIIСЙ мсрс вскрыть оныс. Его основная 

задача заключается '} том, чтобы предстаlНIТЬ исторический мате­
риал как единое цслое и привести аксиоматические, нормативные 11 
оправдательные прИ/щипы а рпоп в гармоническое соответствие с 

остальными пршщипаМII данного многообразия. Таким образом, 

историк выводит свои ПРШЩJIПЫ из других областей и сфср ЖИЗНИ, 
в которых они по каким-то причинам кажутся ему оправданными, 

и примсняет их к своей прсдметной области. Для пояснсния привс­
дем несколько примеров. 

Уже научная историмрафия эпохи ПросвеЩСIlИЯ, освободив­
шаяся от тсологии И догматики, сознавала, что историк подвержсн 

бесЧИСJ/СННЫМ I\JШЯIIIIЯМ. Так, напримср, основатсли немснкоН 
исторической IIIKOJI ... 1'ё'IТIIIII'СIЩЫ Il1J1ё'IЦСР И Рюс УКН:JываШI IIа 

значение ДРУПIХ наук )(JlЯ истории, а также на ее зависимость от 
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политических и других социаШ,I1ЫХ факторов2О . Для этого у них 
имелось тем бош,ше оснований, что они совершснно сознательно 
позаимствовали то, что я называю оправдательными и норматив­

ными установлсниями, из классической филологии и исследований 

БибшIИ. За образец ОНИ ВЗЯШI прсжде всего критичсское псреизда­
Шlе Нового завета. Шлётцср характсризует новый ПОl{хОД так: 
срюшсние манускриптов, очистка текста от ошибок, выявлеШIС ин­
тсрпрстаций и подделок, ВСI<pьiтие используемых автором источ­
ников и т.д. Иместся и указание па то, что ИСТОЧIIНКОМ развития 

подобного мстода ЯВJIяет(,:я рслигиозная счюгосТl" которая со врс­

мс" Реформации стош, очеlНЩНЫМ образом опредсляет облик мира. 
Гаттерер бьш первым из гёттингенекой школыI. кто примешш на­
учно-критический метод работы к исторшr, установив ее зависи­

мость от различных юридических и КОНСТИТУЦИОIIIIЫХ вопросов, 

имевших вешrчайшее пошпическое значение. Таким образом, 
история стала наукой, но тош,ко в том смысле, какой это ПОlIятие 

приобрело в других науках, так как оно просто было пеРСIIСССПО из 
одной области n другую. . 

Однако не только классическая филология и исследоваШIЯ 
Бибшrи СЫfТJашr здесь свою роль. ПРИlщипиальное значение имеШI 
также естествознание и теория позшшия, развитая им и очищснная 

от теологии. Это хорошо заметно уже у БСЙШI (т.е. задолго до 
гётгингенцев), примешшшего :ну теорюо к исследовашпо ИСТОЧШI­
ков исторических фактов и создавшего таким образом критический 
метод истории21 . Вебб, глядя на вершину историчсской науки (т.е. 
на Ранке), сказал, что тот превратил леКЩlOlIIIЫЙ зал в лаборато­

рто, в КОТОРОЙ вместо реторт ИСПОЛJ.ЗУIOтся докумснты22 . Но В 
первую очередь исторические науки, как бы СЧН!ШIO ЭТО ни 
звучало, позаимствоваШI у естеетвенных аксиоматические прин­

ципы. Об этом свидетельствует ввеДСШIе понятия закона в область 
истории. Вольтер, первым реШИВIlIИЙСЯ это сделать, сознателыIo 

сч)емился уподобить свой исторический ч)актат ньютоновской 

физике23 . И то, как 011 толкует описываемые им события, какие 
пршщипы он видит лежащими в их основе, как 011 их систе-

20 О значеНИII гёТШНГСlIскоii школы СМ.: Bllllcrfield Н Мав 011 I1is Past. 
Cambridge, \969. 

2\ ер. также: Cassirer Е. Die Pllilosopl1ic dcr Аllfkliiпmg. l·l\Ьiпgсп, 1932. S. 269-279. 
22 ~Vebb V.P. The I-listorical SСllliпаг. Its Olltcr SI1Cll апd its IВllег Spirit 11 Mississippi 

23 
Vallcry Нistorical Revicw. 1955-56. Vol. 42 .. 
Voltaire. Essai sur les moeurs с! I'espril des l1atiol1s, il1: Oeuvr. XVIII. Lc Pyrrhol1isme 
dc \'histoire 11 Oeuvr. XXVI. 
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матизирует, всс это подчинсно одной ИДСС (при' этом сму бсзраз­

ШIЧIIO, наскош,ко эта идся плодотворна и вообщс насколько пра­
вильно он понял Ныотона). То жс относится и к Монтсскье, тем 
болес, что свои "законы" он отчасти выводит из CCTCCTBCIIIIblX при­
чин, прежде всего из ВШIЯНИЯ климата 24 . Консчно, слсДУст сказать, 
что нспосредствснная, осознанная свя]!, с ССТССТВСШJЫМИ науками 

вскоре была утрачсна, так жс как затсм были отброшсны просвсти­
теЛЬСЮIС начала вообщс, а историю стаШI Пllсать НС философы, а 

erudits. Но кто етанет ОТРIЩ1l'IЪ, что всличайший нз crlldits, Гиббон, 
перснсс ПрШЩIIП ВОЗШJКШСГО В лонс ССТССТВОЗШIIJII!! Р:ЩИОШlJIlIзма 

на историчсскис науки, BCДl, в свосм труде 011 не тош,ко прсдстав­
ляет, толкует и объясняет все события с позиций "сстсствешIOГО 
разума", но даже пытается напраыпъ ПРОСIII.,'ТИТСJJI,СКУJO критику 

на христианство. Ссгодня ужс стало привычным рассматривап, 
историю нс только В СС CB!lJII С щ)угими науками, но 11, пользуясь 
моей тсрминологией, в связи со вссм многообразисм систем (поли­

ТИКИ, экономики, социальных структур, техники и т.д.), на которое 

она опирается. Сегодня, когда получает отклик призыв 
гётпшгенской школы и лорда Актона 25 заняться историсй 
историографии, эти тсмы снова выхо)l,ят на псрсдний план, хотя 

при этом, как правило, полностыо опускается I'lIOссологическая и 

эпистемологическая проблематика. Но всдь JJс)(остаТОЧJJО тош,ко 

вскрыть взаимосвязи, нужно распознаТJ, в них обоснование 

априорного со вссми вытскающими отсю)(а вопросами. 

Круг теорий ИШI исторических систем, откуда историк черпает 

обоснование пршщнпов свосй тсории ИЛИ К которым 011 обраща­
ется в П)ЮJ(СССС такого обоснования, и составляет сго историчсскую 

ситуацию (в смыслс гл. 8). Никакой вечный, ВОПJIОЩСIlIJЫЙ в абсо­
шоте разум, и никакой чистый, абсолютный опыт нс В состоянии 

вывести историка за пределы этой ситуации или освоБОj(ИТЬ его из 

се сетей. СОЗЮlllасмый им образ истории ужс сам по ссбс является 
иеторическим. Причсм историк вынуж)(сн снова и снова обра­

щаться к априорному, так что его опыт и МЫСШI все в бош,шсй сте­

пени оказываются ОСНОВaJlIIЫМИ па а рпоп, которое он в то же 

врсмя не 11 силах прсвраппъ в прсдмст ИССJIС)(ОВaJIИЯ. Всякая I(C­
почка обоснований нсизбежно 1')(С-ТО кончастся; МНOI'ОС прихо­
дится - до поры до врсмсни - принимаТJ. за достаточно обоснован­
ное. И все это в один прскрасный ДСШ, может снова оказаться под 

24 }.!Оllmескье. О духс заКОIIОlIl1 ИJбр. IlрОШllеДСIIIIЯ. М., 1955. С. 159·734. 
25 Ср. со стап,сП о лорде AKTOIIC: Ballerfield JJ. Man оп Ilis Past. Call1bridgc, 1969. 

Р.341. 
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псрскрсстным ОПIСМ КIНIТНЮI. Но К тому врсмсни появится ЧТО-ТО 

ЩJ)'l'ОС, lIа что можно 6YJ~CT ССЫЩПЪСЯ В II:IМСШШIIIСЙСЯ историчес­

коН СlIтуаl{НН. В дсiiствитслыlOСТИ ничто не совсршается аЬ ОУО. 
СчитаВIIШС иначс (напримср, Дскарт И Дшп-лср) ошибались. То же 

можно сказал, О ТСХ, кто полагает, что любыс прсдпос/,шки могут 

устанаВJlIшаться ПРОJЛВОШ,IIO. Это так же нсосущсствимо, как и 
желанис всс оБОСНОIНIlЪ. 

Всчнос ДlШЖСIШС науки, сс СЧJСМJIСШIС к постоянному разви­
НПО нс в ПОСЛСДIIIОIO очсрс)l,l, обусловлсны тсм, что сй никак не 
удастся рсшить проБJlСМУ окончатсльного обоснования, что всякое 

обоснованис являстся врсмснным, ad 11OC, гипотстичееким, привя­
занным к ОПРСJ~елеIIIIOЙ ситуации, что в этом вопросс никак не уда­
стся прсодолел, еОСТОЯIПJС "ПОДВСШСIlIIOСТИ". Но ког)щ рсчь заходит 

об НСТОIJlJ'lеСЮIХ науках, можно Шlзва'lЪ еuщ OJUlY причину этой 
всчной нсуеПОКОСIIIЮСТИ, из-за чсго обоснованис априорных при­
IЩНПОВ и их постоянное ИЗМСНСIIНС приобретают особый смысл. И 

об этом я хочу Tcncpl. I1OI'ОВОIНПЪ. 

13.14. Прошлос как Ф)'IIКЦIIЯ IШСТОЯЩС)'О 

я начну с так ШI1ываемых ПОn'ССТВOJlатеЛЫJЫХ предложсний, 

на КОТОРЫС впервые обратил ВШIМaIlllе Данто 26 . То, что 011 под 
этим понимаст, поясняется ИМ, СРСJI,Н прочего, на примерс СТИХОТ­

ворсния Йсйтса описывающего похищснис Лею,) 3евсом. 

То содроганье чресел породило 

I(РУlllенье стен, 1l0:жар, сгубllвlllllЙ город, 
И смерть царя, водш"еля ахеЙцев27 . 

(перевод HlI. Поруса) 

ДаllТО хотсл показап" что ни ОДIIН очсвидсц события - ссли бы та­
ковой нашслся - НС описал бы происшсдшсго подобным образом, 
ПОСКОJlЬКУ он НС мог знаТI" что произойдет в бу)~щсм. Таким обра-

26 СМ,: D0l110 А, С. Лl1nlуliса1 1'11i1050p11Y оГ 1 lislory, Call1britlgc, 1968. 
27 СоглаСIIО МllфУ ЕЛСllа, ЖСllа МСllслая, бьша ДО'IСРI,Ю ЛСДЫ И 3СDса. ТРОЯlIская 

OOlllla, вызваНllая 1I0XIIII\CIIIICM ЕЛСIIЫ ТРОЯIIСКIIМ II"PCBII'ICM ПnРIIСОМ, OKOII'III­

JШСЬ Р!ПРУШСIIIIСМ 11 СШКЖСIIIIСМ TPOII, ПРСIUlОДIIТСJII, ОСЮКД31111111Х Трою зхсiiСКltХ 

IIЛСМСII l\apl, Лt'аМСМIIOII был IIредаТСЛЬСКII убllТ спосй жеllОН КшпеМllсстроii 11 её 

люБОllllJJКОМ ЭГJJСфом "осле ООJвращеllJJЯ IIЗ ТРОЯIIСКОГО похода. - Ред. 
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зом, n попсствоваТСJlЫIЫХ предложсниях находит отражсние тот 
факт, что события, происходящие n настоящее время, зачастую 
выглядят и оцсниваются совершенно иначе в изложснии историка, 

знающего, что ПрОНЗОlШIо после. Так происходит и когда OTCyr­
ствуют ДОПОШIНтеЛЫIые сведсния о случившемся, когда историк 

знаст Не большс того, что знал очсвидец. Что-то, что казалось сви­

дстелю важным, может со временем утратить свое значение, и на­

оборот; какие-то факты могли показаться ему тесно связанными 
между собой, но позже оказывается, что никакой связи нет; он мо­
жет оценить как большое несчастье нечто, о чем мы сегодня знаем, 

что это было благо; иногда он использует для объяснения некото­

рых фактов конструкции таких исторических систем, которыми мы 
сегоДНЯ уже не пользуемся. 

Следует еще раз подчсркнyrь, что такое может случиться и 
тогда, когда мы знаем о событиях, псрсжитых современниками или 

очевидцами, ровно столько же, сколько ЗIШШI и они, И к этому не 

добавилось ни одного НеизВестного в то время факта. Дело в том, 
что по мере увеличения времешlOГО расстояния, событие предстает 
перед нами в разнообразных связях с другими, болсе поздними со­
бытиями. Это можно сравнить с меняющимися образами картины, 
которую мы сначала рассматриваем вбшlЗИ, а затеМ - со все боль­

шегО расстояния. Тогда отдельные элемснты ее вступают во все бо­

лее разнообразные связи друг с другом, и вмссте с этим изменяются 

их значение, функции и само содержание. Порой мы говорим: "То, 
что происхоДlШО тогда, сегодня видится мне совсем иначе", при 
этом мы никоим образом не хотим сказать, что нам стали известны 

какие-то новые подробности происшедшсго; просто иногда вещи 
кажyrся другими уже потому, что мы знаем, к чему они привели и 

чем .. заКОНЧИЛ!lсь 28 . 

28 Я благодарен проф. Трунцу за указанис на то, что сходные мысли и похожим об­
разом выразlШ Гёте в свосм сочинении "Повторные отражеНIIЯ" (Wiedersholte 
Spicgelungel1" Gocthcs Werke. Bd.12. Hamburg, 1959. S.322). Там он пишет: 
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"Долгос время пеРСЖlIтое перетекает внутри "I)'да и сюда многие годы. Долго хра­

нившееся, наконец, выговаривается вовне в Вlще ЖIIВОГО ВОСПОМIllIaIIl\Я и снова 

отражается. Из этого рождается потребность сдслать ДСЙСТВlггельным все то, что 

удалось вызвать нз ПРОlIШОГО. Потребность растет и, чтобы УДОВЛСТВОРIГГЪ ес, 

совсршенно нсоБХОДIIМО вернуться на старое место, 'ггобы овладсть хотя бы им ... 
И здесь, в этой опустошснной локалЬНОC'Il1 стаНОВIГГСЯ возможным создать для 

себя второе настоящсе из обломков бьmlЯ и прсданиЙ. Как подумаешь о том, 'гго 

повторные ... отражсния не только сохраняют IIрошсдшсе, но еще и нрспращают 
его в ЖI\ЗНЬ более высокого порядка, то сразу ВСПОМl\нается тот ОП'ПlчесКlIЙ фено­

мен, когда изображенис, псреходя из зеркала в зеркало, не блсднсет, а только ярче 



Простейший пример ПОЗВОJJИТ ПJюдеМОIIСТ]ШрОВ8ТЬ это со­

всршснно ясно, а заодно позвоmп углубить 11 расширить мысль 

Данто. Этот пример я беру из книги Вольфганга Шадевальдrа 
"История Фукидида"29. Дискуссия, которую вызвала эта книга в 
срсдс историков и фШIOJlОГОВ, ДJIЯ нас нс имсст значсния, поскольку 

рсчь ПОЙДСТ нс О тонкостях фукидидовых исслсдований, а только о 

том факте, что после окончательного поражения Афин он перепи­
сал свое повсствование о ПеЛОПOlшесской войне. В этом почти все 

исследователи сходятся с Шадевальдrом и его веШlКИМ предше­

ствсшшком Эдуардом Швартцем3О• Итак, вопрос заключается в 
слсдующем: что писал Фукидид до и после окончания войны об од­
них и тсх же событиях? Как они выглядели для него тогда, когда 
происхоДИJIИ (все-таки он более или менее бьm их свидетелем, даже 

о чсв идцем) , и как послс того, когда все уже бьmо позади? Во вся­
ком случас ответ звучит так: они cтaml совершенно иными (как бы 
ни расходились во мнениях отдельные исследователи). Шадевальдr 
пишет: "То значсние, которое придаётся Сицилийскому по ходу как 
таковому, определяется тем значением, которое, по мнешпо Фуки­

дида, это событие имсло для всей Пелопоннесской войны"31. 
Исходя из этого, Шадсвальдг заюпочает, что шестая и седьмая 

книги фукидидова труда (т.е. ТС, которыс касаются названного со­

бытия) нс могли быть написаны до окончания войны. Только в 
ретроспсктиве Фукидид мог расценить уничтожение афинского 
войска в 413 г. как решающий, поворотный момент в ходе войны, 

завеРl1пшшейся падением Афин в 404 г. Будучи современником си­
цилийской кампании, он нсмог этого преДlНЩСТЬ, тем более, что 

после поБсдыl у Кизикоса положение Афин существенно улу:чши­

лось. Только знание исхода, только панорамный обзор оконча­
тельного поражения, свершившейся судьбы позвоmlJIИ Фукидиду 

разглядсть движущие силы� за внешними событиями и, следова­

тельно, по-новому объяснить происшедшее: вскрыть взаимосвязь 

там, где ее, казалось, не бьmо, представить определенные собьпия 

как причину или мотив более поздних событий, которые никто не 

мог предвидсть и Т.д. 

рюгорается; 11 :по еcn, СIIМ80ЛJlческое выражеНllе того, как ИСТОРJlЯ искусств, на­
УКII, цеРКDИ, а возможно, 11 ПОЛlllli'lеского Мllра неод"окраrnо повторялась и 

ПОDТОряется до сих пор". 

29 Sc/ladewaldt It'. Dic Gcscl1iclJts5chreibung des Thukydides. В., 1929. 
30 Scllwartz Е. Das Gesc!JiclJtswerk des Thukydides. 80nn, 1929. 
31 Sc/ladewaldt W. Die Gescl1ichtsschreibung des Thukydides. S. 7. 
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"Здесь безупрсчно установлсны нс просто Ergol1, - пишст далсс 
Шадсвальдr, - здссь исторически понят один - СДИНСТВСIШЫЙ, всли­
кий, взаимосвязанный Ergol1 (7, 87, 5), понят как составляющая 
двадцатиссмилетней войны, представшсй теперь как единое це­

лое32 . И с позиций этого универсального единства осмысливастся 
его значение, придастся соответствующая форма и вкладывается 

имманентный смысл, смысл, вскрывающий деЙствительность"33. 
Следовательно, ФУКИДIЩ был вынужден переписать и речи 

Перикла ("в этих речах Перикл выступает не с позиции знания и 
намерений историка 429 г., а с позиций знания и намерений исто­
рика, творящего после 404 г.")34, и показать в них разлад между 
lщеалами Перикла и реальными силами, проявившимися в пошюй 

мере только позже; он должен был связать между собой поведение 
Алкивиада и неприязнь к нему афинян, с одной стороны, и пора­

жения 413 и 404 ГГ. - е другой; эта связь стала очевидной для Фуки­
Дlща только тогда, когда он понял, что начало разногласий между 

Алкивиадом и афинянами - это только симптом более серьезной 
политической болезни, помутивший взор сго соотсчесТВСНШIКОВ, и 

впоследствии - к окончательному закату Афин; он должен был 

взглянуть на весь этот период как на одну войну, а значит, оп­

редешпь довольно ДШlТсльным периодам мирного времени между 

военными операциями подобающес место в общем процессе; он 
должсн был подчеркнуть нсповторимость и значснис Афин, кото­
рые могли быть оцснсны по достоинству только после этой эпохи 

ГР3lщиозных достижсний почти во вссх областях, после которой 
Афины оказались в катастрофическом положении. Только в рстро­
спеКТИIJС ФеМИСТОЮI и Павсаний могут быть взяты в качествс при­

мера ДНЯ пояснения проблсм афинской демократии или спартан­

ской ОШlгархии; только оглядываясь назад, можно оценить причи­

ны и мотивы Пелопоннссской войны и проследнть их далеко в 

прошлое, вплоть дО ПСРСIЩСКИХ войн. И, наконец, следует упомя­

нуть о так называемой "археологии" ПСРIJОЙ книги, которая цели­
ком и пошюстыо обусловлсна тем временным положенисм, которое 
Фукищщ занимает в истории. Там он cpeJU1 прочего говорит, что 
ЭЛШЛlские ПJlсмсна пеРВОllачалыlO не называли себя зшпшами, 

32 "Эргон" есть то "деяние", совершеНllе которого ес!ъ выход веЩII к полноте своего 
ПрIlСУГСТВIIЯ; "эрго!!" eC'IЪ то, что в соб~'ТвеllllOМ 11 высшем смысле ПРIlСУГСТНУет" 
(Хайдеггер М. Время 11 бьrшс. М., 1993. С.241) .. Ред. 

33 Schadewaldt W. Ор. eit. 
34 Ibid. S. 24. 
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поскош,ку еще не осознаваШI своего единства, хотя уже в то время 

они бl>UПI одним народом. 
Итак, мы видим, во-первых, что впоследствии Фукидид расце­

нивал некоторые явления как симптомы политической болезни, ко­
торая сразу не могла быть распознана. Значит, он давал этим со­
бытиям новое толкование, приписьшая им теперь роль симптомов. 

Ибо еСШI кто-то говорит, что некое событие было признаком бо­
лезни (а заранее он этого знать не мог), значит, он приписывает 
этому событию новый смысл; а еСШI эта болезнь имела тяжелые 
последствия (а он и этого не мог знать заранее), то вссь процссс 
получаt.,'т допоmштелыюе значсние, которого ему сначала не при­

давали. Кроме того, аналогичным образом события, которые, ка­
залось, не имеют между собой ничего общего, могут оказаться 
тссно связанными дРуг с другом поскольку, еСШI исходить из ре­

зультата, т.е. болезни, можно увязать дРуг с другом первоначаль­
ные симптомы именно как симптомы этой болезни. Во-вторых, мы 
МОГШI заметить, что ФукИДИД пытался описать нечто, что я назы­

ваю "исторической системой": я имею в виду, например, систему 
афинской демократии, спартанской олигархии, пошпических иде­

алов Перикла и Т.Д. Болезнь, которая, по его мнсшпо, дсйствовала 
как яд, так как разрушала ПОСТСПСIllIO все, он рассматривал как 

существснную составную часть этих систсм. И их описание также 
измснилось после постановки диагноза. И вообщс, ни ОЮIа система 
не раскрывается сразу35. Она может полностыо развиться тош,ко с 
течением времени (ЭКСПШIКация) и тогда проявнть свои возможно­

СПI, свое жесткое ядро, свои основныс идеи, противоречия и проч. 

Оригинаш>ность, нсповторимость и всличие историчсского явлсния 
также не могут быть узнаны до того, как оно переживет свой ко­

нец. Болезнь, о которой говорит Фукиющ, заключается в оконча­
тельном "сх,р<ХХТ] , духовном смятении греков. Действитеш,ность и 
идеал всс больше расходишICI> J~Pyr с дlJyrOM после того, как была 
Yl1Jачена гомеровская гармония. Естественная воля к власти боль­
ше не вьшивалась в обширные проскты и идсн, а дегенерировала в 

бессмысленную войну всех против ВССХ. НО согласно Фукидиду это 
только вскрыло более глубокие пороки афllНСКОЙ демократии, с 

одной стороны, и спартанской олигархии - с другой. Афины не 
МОГШI избежать растущей демагогии, коррупцни и анархии, тогда 

как спартанская ОШIгархия, которая с неизбежностыо все больше 

35 ер.: lIаЬnег к Phi\osophisc\1e Fragcn dcr Zukul1ftsforschlll1g 11 StudiulП Gспсга\с. 
\97\ Уо\. 24. 
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заКОСllевала истановилась неплодотворной, BCt<ro ШIIlII, попыта­

лась законсервировать свою силу. Таким образом, в ходе экспли­
кации обе эти системы обнаРУЖIШИ свою пропшореЧИIlОСТЬ и об­
речешlOСТЬ на гибель. 

Но хотя и кажется установленным фактом, что все это Фуки­
д.ид увидел тош,ко в ретроспективе, не имея новой ИJJФОРМaI{ШI о 

ПРОИСlllе}J,II1ИХ событиях, 110 разве нелия все жс ПРС){СТ1IВIПЪ ссбе 
человека, одарснного мощным даром преДlнщеШIЯ, который бьш 
бы в состоянии вычислить исход войны и еще до ее окончаllИЯ опи­
сать все то, что позже lIаписал ФУКИ}I,lщ? В таком случае не было 
бы lIеобхо}щмости 11 последующем пеРСТ()ЛКОIIЫВIIШШ событиii, 

ОДIIО ясно - без прорицательного дара ишl вмешатеш,ства чи­
стого случая правильные npедсказания в истории нсвозможны, 

ПОСКОЛЬКУ невозможно рациональное обоснование такого предска­
зания. Ибо не существует строгих законов, пусть даже нндстерми­
ЮIСТСКИХ, на которые можно бьшо бы сослатьсяЗб • Об иррацио­
нальных или чудесных пророчествах, даже еСШI они выглядят 

вполие осмысленными, мы здесь говорить не будем. Здесь речь идет 
скорее о том, что позднейшие события неизбсжно изменяют значе­
Юlе предшествующих, особенно в тех случаях, когда историк со­
знательно етремится вести ссбя как ученый, а Зllачит, ограничива­
ется таким описанием предмета, которое подобает ему как истори­
ку. Приведем сравнение: иногда врач догадывается, чем болен его 
больной, хотя в данный момент ничем нс может обосновать свою 

догадКУ. В таком случае как врач, отвечающий за свои действия, он 
не должен торопиться, он должен дождаться других СИМПТОМОII Н 

только потом постаllИТI, диагноз и с его помощыо оБОСlIоваllllО 

объяснить раllние ПРОЯВЛСJlИЯ БОЛСЗIIИ. 
Дабы избежать неllерного понимания, следуст подчеРКIIУГЬ, 

что я, конечно же, не отрицаю существование таких "неоспоримых" 

фактов, как поражение Афин 11 413 г., исход различных битв, про­

исшедших за время Пелопоннесской 1I0ЙНЫ и Т.д. Но факты подоб­
ного рода - это достояние хроник, которые не еледует пугать с тру­
дами, которые пишуг историки. Мы в состоянии отделить такие 

факты от тех, которые в большей lШИ меньшей степени ПОДllержены 
превращениям. То, что Перикл СКОllчался от чумы - "твеРJU,IЙ" фаk"Т 
(что вовсе не значит, что он неоспоримо истинсн), но его речи, 
написанные ФУКидИдом, таковыми не являются. 

36 ер.: Philosophische Fragen der Zukunftsforschung. 
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Всс это, как я надеюсь, достаточно ясно пока~ьшает, что я 
имсю В виду, когда ВОПРСКИ распространснному мнсшпо утвср­

ждаю, что прошлос неизбежно является Функписй настоящего. 
Ничто не может быть большим заблуждснисм, чсм шиллсровскос 

высказьшанис: "прошлос вечно стоит". Исходя из этого, главная 

задача историка состоит не в том, чтобы выяснить "как же все это 

бьшо" (РaIп<е), в смысле - как это увидел бы свидетель. Такая уста­
новка наверняка обрскла бы нас на бсссмыслснную погошо за фан­
томом абсошотной истины, скрытой за завссой "духа времени". За­
дача истор"п<а закmoчается скорее в нспрерывном переписывании 

истории с учетом того, что с течснием времени прОIIUIое непре­

рывно изменяется. 

Особснно выразительно этот процесс проявился в истории 
историографии падения Римской империи, о чем я хочу сказать 
немного подробней в дополнсние к примеру с Фукидидом37 . Закат 
Римской империи давно стал общим местом в западной истории, 
тем топосом, по которому легко П}ЮЧIlтываются те больпrnе пере­
мсны, которые ПРОИЗОШШI в истории, как в ее самооцснкс, так и во 

взглядс на проптос. ЕСШI Августин видсл В падении Рима длитель­

ную и прсвосходящую всякое воображсние расплату за грехи, то 
это было возможно только потому, что он жил в эпоху христиан­
ства и СМУ был всдом консц Рима. Позжс, со СРСJ(IIСВСКОВОЙ точки 
зрсния, Отго фон Фрсйзинг осмыслил это событис не столько как 
закат нскоторой эпохи, сколько как симптом "tral1s1atio iшрсrii ad 
fral1cos et teutol1icos", в процессе которой римский ушшерсашlЗМ хо­
тя и сохранlШСЯ, но постспсlПlO псрсрос В Священную Римскую им­

псршо нсмсцкой нации. Тош,ко так, в этой непрерывности могла 
разворачиваться католическая идея. Закат земного Римского госу­

дарства соотносится здссь с восходом траНСЦСlщентного Царства 

Христова, и то, что сегодня нам видится разделснным, как гибель 
старого мира и рожденис нового, фон Фрейзингу казалось нераз­

рывным единством сообщающихся сосудов. И совсршенно иначе 

это увидел (да и не мог увидсть по-другому) МакиавеЛШI. Ставшая 
к тому времени очевидной сомнительность христианской ПОJШПП<И 

НС позволяла ему болсе рассматривать Рим и средневсковье в 

непрсрывности и ОI~СШlllать СРСЩIСВСКОВЬС как ПРСJJЮДИЮ к драме 

избавления. ИЗМСIlШIИСЬ масштабы оцснки, и связанное снова ока­
залось разъединснным: образ Всчного города стал в конечном 

счете причиной недовольства настоящим; он СИМВОШJЗировал уход 

37 ер.: Rehm W. Der Untcrgal1g ROll1s ill1 abel1dlii.l1dischcn Dcnken. Leipzig, 1930. 
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старого, испошrешlOГО вemlчием мира и приход IIОВОГО мира, где 

господствует убожество. Соответственно и причины его гибеmr уже 
не могШI расцениваться как трансцендентные, а считаШIСЬ ко­

ренящимися в природных СJшах тодей и в противореЧIШОСТИ их си­
стем. И вот мы видим, далее, как по этому пути шествует Гиббон. К 
макиавеллсвой ПОЗИЩIИ он добавил ворох историчсского матери­
ала, а опирался главным образом на критику рационатlЗМОМ хри­

стианского учения и ПОШIТИКИ, ставшую к этому времени гораздо 

более глубокой. 
Августин, Orrо фон ФрейзшlГ, Макиавелmr и Гиббон бьши 

выразителями основной идеи, через призму которой их время смот­

рело Ila исторюо Рима. Здесь я вьшужден отказаться от упомина­
ЮlЯ множества других имен, чьи концеПЦШI укладываются в ука­

заШlые рамки, отразивших зто Beтrкoe событие (падение Рима) бо­
лее иmr менее подробно, пусть даже с отклонениями }ши ДОПОШlе­

ЮlЯМИ в деталях. 

И сегодllЯ можно набтодать, как в процессе развития истори­
ческий объект сам вынуждает нас изменять взгляд на то, что в нем 
важно, а что нет, что в нсм связано, а что разъединсно, что плохо и 

что хорошо; и как вслед за изменением объекта меняется и сама его 
тонкая структура и способы его интерпретации. Причем фраза 
"объект меняется" означает не что lПlOе, как то, что исторический 
объект вступает в новые отношения с более ПОЗlUlИМИ событиями, 

так как он не является чсм-то вроде атома, к которому другие 

атомы могут просто присоеДJПlЯТЬСЯ; напротив, при каждом новом 

стечении обстоятельств он предстает в новом свете, приобретает 
новый "интерпретационный потенциал" и предлагает его выбору 

историка. 

13.15. Типы обоснования теоретических установлеШIЙ в 
исторических науках 

Вернемся к вопросу обоснования априорных установлений и 

подведем краткий итог. Первос: зто обоснованис происходит в ТСС-
1I0Й связи С тсм системным многообразием, IIIIYl1JН которого ЖИВ<'"Т 
ученый. Второе: изменение УСТ8новлений оправдывается теми из­

меиениями, которым неизбежно подвергается упомянyrый систем­
ный ансамбль по причинам историчсского характера 

(самодвижение системных ансамблей). Третье: в том случае, когда 
мы имеем дело с историческими объектами, смена априорных уста-
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новлений оправдывается еще и тем, что изменяются сами эти 

объекты. Конкретно она оправдывается тем, что у исторических 
объектов появляется новый интерпретаЦИОIIНЫЙ потенциал", а 
также тем, что новые установления представляют собой такой под­

бор толкований из этого потенциала, КОТОРЫЙ соответствует но­

вому системному ансамблю. 

ЕсШl же кому-то кажется парадоксальным yrверждение о том, 

что изменение априорного определяется не самим этим априорным, 

а объектами (т.е. опьпом), то я хочу напомнить об отношении ап­
риорного и апостериорного, которое я пытался показать на моде­

JШ. Там, как помнит читатель, речь llШа не о непосредствешlOЙ 
про верке опытом, которой априорное как таковое не может бьпъ 
поднергнyrо. Зато это можно сделать через промежyrочныIe по­

сьmки, заимствуя их из множества S. Поэтому всегда есть выбор: 
предоставить опыту судить о теории ИШI отклонить этот опыт с 

помощью подходящего априорного инструментария, а затем обос­
новать этот инструментарий посредством его прочной связи с тем 

системным ансамблем, из которого 011 происходит. По СУJ-И, пос­
леднее слово всегда остается за множеством S, так как оно опреде­
ляет, что вообще следует понимать под опытом и фактами. И ка­

ким бы ни было это множество S, но в том случае, когда речь идет 
об историческом объектс, оно )~ОЛЖIIO содеРЖIIП, имеllllO такие ап­
риорные предпосылки, которыс сдслают возможным познание его 

как изменяющегося объекта, который постоянно отбрасывает ка­
кую-то часть априорного инструментария, предоставляемого мно­

жеством S. 
Смысл исторических описаний часто вызывает сомнения, пос­

кольку они не позволяют нам УВlЩеть события так, как они проис­
хощmи в действителыlOСТИ, а показьшают их нам только в свете 
толковаlШЙ и представлеllИЙ нашего времени. С этой точки зрения 
история есть дтпельный роман, в котором каждая эпоха сама себя 
изображает. На самом делс нс существует никакой научной исто­
рической правды, стоящей по ту сторону толкований ЮIИ вовсе 
свободной от них; не существует и вечной истины, никакого "как 
оно было на самом деле" (Ранке). Зато существуют та истина и тот 
исторический опыт, которые соз){аются с ПОМОЩI,Ю постоянно об­
новляющсйся сети априорных принципов. Каждос поколение вы­
нуждено заново создавать не только свое настоящее, но и свое 

ПРОllшое, а поскольку одно невозможно без другого, люди не MOгyr 
отказаться от нспрсстанного писания и псрсписывания истории. 

Мои рассуждсния СIIИДСТСШ,СТIlУЮТ СРС}I)I ПРОЧСГО, что этот 1}>УД 
оправдан. 
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Часть третья 

мир НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ И мир 
МИФОЛОГИЧЕСКИЙ 

Глава 14. Научно-технический мир 

в псрвой главс этой ЮШПI говорилоCl> О тссной связи мсжду 

проблсмой обоснования в сфсре естествснных наук, в сфер с нуми­
нозного опыта и в сфсре искусства. Проблема обоснования есте­
ственных наук бьmа затем расширена и распространена на истори­

ческие науки. Но кто станет ОТРlЩать, что между тсм, что может 
быть названо "научным разумом", и тсм, что обозначается 
"техническим разумом", существует неразрывная связь? Наше ис­
следование исторической ситуации было бы НСПОШIЫМ, еСШI бы мы 
не подвергли критическому рассмотрснию технику. Только после 

этого мы сможем вернуться к исходному пункту первой главы и за­

дать (хотя и в новой формс) прежний вопрос: как обстоит дело с 
обоснованием искусства и нуминозного опыта в нашем мире, где 

наука и теХШIКа играют решающую роль? 
Обычно слово "теХШIКа" употребляется ПРИМСJlительно к при­

борам, машинам, технологиям, к использованию ПРИРОДНЫХ сил в 

человеческих целях. В этом смысле теХШIКа так же стара, как и 
культура. И тем НС менее, ПРОИЗОШJШ раМIКаш>нсйшис измснсния в 
представлеlШИ о предназначении техники и в ее самопонимании (а 

значит, в представлении о ее КОНКРСТНЫХ задачах) и потому целс­
сообразнсс начать с сс истории, а нс пыТlПЪСЯ cpa'JY же оТВС'ППЪ на 
вопрос "что такос техника?" и тем самым )ЩТЬ се общую, не зави­

сящую от времсни дсфиницшо. 
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14.1. Об истории техники 

На зту исторшо рсшающим образом ПОВШIЯШI два собьпия: 
распространенис христианства и появление точного естествозна­

ния. 

Значснис христианства ДЛЯ ТСХНИКИ состоит помимо прочего в 
том, что оно способствовало уничтожению '-рабовладельческого 
уклада и тем самым вынудило искать замену человеческой рабочсй 

силс, прсждс имсвшсйся В изобилии и потому дсшсвой. Тош,ко 

послс этого пришли к болсс продуктивному использованию жи­

вотных, усовсршенствовав хомут; вода и ветер находили все боль­

шее примснсние в мелышчном дслс; ускорилось развитие металло­

обработки, что, в СВОЮ очg>Сjl,J, сдслало llOЗМОЖНЫМ примснснис 

пороха и ВОЗIIllКIIOВСШIС КIшгопсчатания. 

Широкос ИСПОJIиовшше сил П}НlIЮ)I,J,I, которого трсбовал 
прсображснный христианством мир, привсло к тому, что техника 
(хотя и в ограничснных прсдслах) начала вести самостоятельную 
ЖИЗШ, и оказывать РСНОJ1ЮЦИОНИЗИРУlOЩСС ВШIЯНИС на культуру. В 

период античности она всего лишь обслуживала государство, 

культ, искусство и Т.Д., заимствуя у них свои задачи и цели и очень 

медленно развиваясь в полагасмых ими границах. Независимые ис­

следования и изобретения, которыми занимаШIСЬ, например, Кте­
сибиос (III в. до н.з.) ШIИ Герон Алсксандрийский (1 в. до н.з.), рас­
сматривашlCЬ скорсс как забава 1. Но хотя В средние века техника 
нс испытывала, как раНЫIIС, Оll>аничиваlOщего давления культуры 

и традиций, а сама прокладывала ссбе дорогу и совершала рево­

JПОЦИОllllые открытия, она и тогда оставалась чрезвычайно ско­

ванной отсутствисм по}Щсржки СО стороны науки И, следовательно, 

испытывала нсдостаток в тсорстичсском обосновании. Средневе­
ковая наука изучала главным образом "основы бытия", а стало 
быть, нсизбсжно ВТЯПlllалаСI, в дискуссии с тсологиеЙ. ТеXIIЮ<У она 

по-прежнсму прснебрсжитслыlO оставляла рсмссленнику. Положе-

K'I'(~('II()IIOC 11'1 ЛJlеКС"IIJ~РIIII CI«)IHrll'YIIPOIlItJI, IIOMIIM() 11('(~Н()'IМ()ЖIIЫХ БС'J}(СJlУ'IIСК, 

IIОIЩllоii 01"'311 11 IIOHHIIOii ""СОС. Ilcrol1 УОI1 ЛIСХllпdгill: Druckwcrke und 
ЛulоmпlСl1lhспlсг, I-cipzig, 1899, Он создал аJJJШРПТЫ, основанные на НСl10льзова· 
нни ДnВЛСllIIЯ сжатого ИЛII IIОДОГРетого возДУхn I\ЛИ Шlра, При этом он применял 

зуб"аП,lе колсса, IIшпы' I\I\JIIIIЩРЫ С ПОР"'IJЯМИ и ТоД, Вот несколько примеров: 

ЖСРТ"СIJJlыii сосуд, из которого щ,ггскает святая 80да, когда в него бросают моие· 

ту; МСХnJш"еСКllii ТСIl'lР, изобраЖnЮЩIIЙ храм, Двсри которого сами собой откры· 

вnются, когда заЖIII'nСТСЯ жертвенный ОГОIJЬ, 11 закрываются, когда огонь гасиет; 
11 тоД, 
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ние измешшось только с появлением точного естествознания в 

эпоху Ренессанса; постепенно установилась тесная связь между 

естественными науками и техникой, определяющая их развитие 

вплоть до наших дней. Началось же это сотрудничество с самых 
элементарных вещей. Так, например, в 1564 г. Никколо Тарталья 

рассчитал, под каким углом следует поворачивать ")'шечный ствол, 

чтобы произвести выстрел на требуемое расстояние . 
Точное естествознание как таковое уже указывает на наличие 

технико-прикладного способа освоения действительности. Оно 
всегда требует каких-либо технических приспособлений: часов, те­

лескопа, маятника и Т.д. Все чаще определение научных понятий 

напрямую зависит от измерительных приборов, которые стано­
вятся все более многочислеШIЫМИ и сложными. Техника со своей 
стороны не только использует данные естественных наук, но и сама 

ПРOl1Зводнт действия, ставящие естествоиспытателей перед новыми 

задачами. Например, Карно создал теоршо паровых машин в 1824 
г., когда они уже успешно работаЮI; фон Лауэ раскрыл природу 
рентгсновских лучсй в 1912 г., когда они уже широко примснялись. 

Рсшающее значснис начавшейся в эпоху Ренессанса интегра­

ции естественных наук и техники заключается в том, что практи­

ческое освоение природы ПОЛУЧIШО теперь теоретическое обосно­
вание. Техника в своем собствешlOМ развитии псрсстала пола­
гаться lIа случай, как это было в СреДllие века, и начала ВПОШIС со­

знательно работать над неограниченным и систематическим 
изучением богатства технических возможностей, поскольку наука 

вообще, освободившись от особенного и единичного, ВХОДнт в 
сферу всеобщего и развивает свою предметную область в 
соответствии с принципами (в смысле гл. 8); она систематизирует и 
классифицирует; включаясь в исследование, она делает сго 
свободным. 

Одновременно с этим формируется новый тип человека, кото­

рого прежде не бывало - это изобретатель. Он подкован научно, а 
значит, и теоретически; он систематически занят изобретатель­

ством вообщс, а не каким-то конкретным изобретением; экономи­
ческие, социальные, политические интересы не явшпотся для него 

решающими, зачаетую ОIlИ выступают только в качестве предлога; 

но им владеет страетное желание внедрить свои изобретения в 
практику, иногда даже навязать их миру. Это стремление обнару­
живается у всех веш[]шх изобретатслей от ЛСОllаРJ\О да Винчи до 

2 Tartaglia N. Quesili еl invenlioni diverse. Venezia, 1546. 
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Папепа, Гюйгенса, Yaтra, Тревичека, Нипсе, Дагерра, Нобеля, 
Эl~исона и т.д. вплоть до наших дней, когда вместо одиночек, как 
правило, действуют коллективы3 . 

ТеХШIJ<а нового времеШI, и в особеШIOСПI современная тех­
ника, ОТШIчается от античной и средневековой принципиально 

иным типом самосознания. С появлснием точного естествознания 
она сама беспрепятственно выбирает новые задачи, порождает 

свои собственные потребности, о которых прежде никто не подоз­

ревал. Она стремится методично исследовать безграничное поле 
технических возможностей, она хочет шаг за шагом познать 

прежде неисследоваШlOе и опробовать новое. Техника прошлого ни 

о чем подобном не могла и помысюпь. Конечно, и сегодня она свя­
зана задачами, которые ставятся перед ней государством, обще­
ством, экономикой и т.п.; но по-настоящему новой и формирующей 

облик современной техники является динамика ее освобожденной 
творческой силы. 

14.2. КиБСРIIС'Пlка как СОВРСМСllllая теХlIика 

Эта свобода HaxoдilT свое чистейшее выражеJПIе в кибернети­
ке, которая предоставляет общую систему ПОllЯТИЙ для описаШIЯ 
технических устройств и процессов. 

ОщlИМ из важнейших ее понятий является понятие системы пе­
редач. Под системой передач подразумевается упорядоченный пос­
редством операторов переход каких-либо сущностей (входящих) в 

другие (исходящие). Эти сущности именуются операндами. В каче­
стве простого примера может служить пианино: нажатие опреде­

ленных клавиш позволяет извлекать определенные звуки. Системы 
передач могут развиваться самыми разнообразными способами. 
Например, каждый операнд может преобразовьшаться только в ка­

кой-то один, а может и в несколько; операнды могут образовывать 
континуум, но могут быть и дискретными; передача может быть 

детерминистской или статистической и т.д. Системы передач могут 
быТI, как математическими модслями, ТОЧIIЫМИ теориями (как в 
фIlJНКС, напримср), так и рсаш,нымн ПРОI{сссами с признакам и ре­
гулярной последовательности событий. Но особый интерес пред­
ставляют такие реальные процессы, в которых операнды ввода ИЮI 

3 СМ. об этом: наЬnеу К. Von der Intentionalitat der modernen Technik 11 Sprache im 
technischen Zei!alter - 1968 .• Hef! 25. 
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операторы могут изменяТl,СЯ из-за помех, включсния рубильника и 
т.п. В таких случаях говорят о про,.сссах уnравлеllliЯ, регулuроваJ/IIЯ 

или адаптации, вообще о всевозможных процсссах обратllОЙ связи. 
Такие процессы называют "системами передач с вводом". 

В шобом техническом производствеJllIOМ процессс постаВЛСII­
ная цеш. достигается некоторым физико-химичсским способом, т.е. 
по законам, которые определяют превращсние исходных веШIЧШI в 

конечные. Следоватеm.но, такой процесс вссгда представляет собой 
систему передач, а сверх этого - процесс обратной связи, так как 
из-за незамкнутости физико-химических систем процесс производ­
ства требует постоянного набmoдения и управления. Продукты 
этого производства также представляют собой системы псре}(ач, 

как показывает анаШIЗ тех целей, которым они призваНbl служить. 

эти цели можно подразделить на три группы: coxpal/el/ue состоя­
пий. исnользоваnие э//ергии и nолуче//llе IIl/формации. В случае со­
хранения состояний входящими величинами являются помехи, 

которые могут изменить состояние, а исходящсй всличиной - то со­
стояние, которое трсбустся сохранить (ПРНМ('l)ами Moryr служиТl, 
rmотина, бункер, отопитem.ная система, конссрвныс банки и т.n.). 
Точно так же в случае использования энсргии мы имссм дсло С 

управляемым процессом преобразования, а значит, и с системой 
передач (автомобиш" самолет, поезд и т.)(.). Наконсц, при полу­
чснии информации вводятся слова (сообщсния), затем они прсобра­

зуются в элсктромагнитные IIOЛНЫ, печатные литеры или отверстия 

на перфолентах и т.п., а на выходе снова выдаются слова (сообще­

ния), примером чего может служить компьютер. 
Поскоm.ку обычно производственные процессы представляют 

собой "системы передач с вводом или бсз ввода", "процсесы 
управления, реГУШIрования, адаптации" и т.д., то они могут быть 
описаны с помощью математических моделей. есш! законы и пра­
Вlша их преобразования поддаются точной формулировке. Мате­

матические модели служат для передачи этих законов и правил в 

аксиоматической форме. (Примером применення прюнш, а не толь­
ко законов в системе передач, служит компьютер. По поводу разли­

чия между законами и прашшами см. гл. 13, 1). КОIIСЧ>УКЦИЯ таких 
МОДслсй имсст БОЛЫIIОС знаЧСIIИС. Она служит ФУII)«IМСIIТОМ )I)Ш 
трехступснчатой абсч)акщш ТСОРСТИЧССКОI'О ИССJIсдования. На 

первой ступени посредством модеJШ происхощп отвлсчсние от нс­

посредственного назначения и особешIOСТСЙ теХНИЧССКИХ объсктов 
и исследуется диапазон их возможностсЙ. ЗДССI, МОДСJlI, выступает в 

роли теории, которая позволяст сдслап. сдшшчныс явлсния НН-
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глядными (благодаря классификации и систематизации) и выводи­
мыми из общей взаимосвязи. На второй, более абстрактной ступе­
ни структура представлснной в математической модеШI системы 

передач исследуется на предмет ее взаимозаменяемости с дРугими 

системами передач. Ecml, например, между некоторой технической 
системой и IIСКОТОРОЙ естествснной системой существует изомор­
физм ИШI гомоморфизм - т.е. ПОШlOе или частичное соответствие, -
тогда то, что под силу естествсНIIOЙ системе, может сделать и тех­

ническая, в пошlOМ объеме или частично. Только потому, что логи­
ка релейных контактов так же, как и логнка высказываний струк­

турно соответствуют булевой алгебре, определенные логические 

операции могут быть перенесены на технические устройства. На­

коней, на третьей ступени посредством комбинирования, варьиро­

вания и т.д. из имеющихся систем передач конструируются дРугие 

системы передач с целью посмотреть, как их можно использовать 

практически. Эти три ступени прогрессирующего абстрагирования 
и теоретизирования сегодня можно встретить во многих новых об­
ластях науки, например, в теории электрических соединений и ав­

томатов, в теории управления, теории игр, теории адаппшпых си­

стем, нейронных моделей, языковых систем, в теории информации 

и т.д. 

Таким образом, под кибернетикой следует понимать тот аб­

страктный способ рассмотрення теХШIКИ, который имеет цслЬю 
введение всеобщих OCllOBIIbIX ПОIlЯТИЙ и методов, разработку мате­
матических моделей и исследованис их структур. Этот способ уже 
доказал свою ИСКJПочительную плодотворность и преДЛОЖIШ рас­

крепощешlOМУ изобретательскому духу богатейший источник 
вспомогаТCJThНЫХ средств, а также незаМСIIИМЫЙ ориентир в его 

стремлении расширить круг возможных технических решений и их 

реаШlЗациЙ. 

14.3. Общество технического века 

Эта насквозь теоретизированная техника (ИJ(СЯ которой заро­
JXHJlHCI, во lIpeMCHa барокко и ПО:lЖС БЫJlа ПОJlIIОСТЫО прстворсна в 
деЙСТВlпелыlOСТЬ) характеризуется преЖJ(е всего тем, что делает 

основной акцент на идее 1lрогресса и mОЧl/осmlJ. Прогресса, по с­
I<ОЛЬКУ ее теоретичность призвана служить именно освобожденшо 

от непосредственно I<Оlrкpетиого, от данной цеШI, данной задачи, 

данного средства (машины) и тем самым-:- систематическому ис-
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следованшо диапазона технических возможностей (причем это 
может быть прогресс 1 и 11, в смысле гл. 8) и точности, поскольку 
эта цель должна достигаться посредством математических моделей, 

схематизированных систем передач и т.д. Таким образом, техника 
становится своего рода игрой в духе I'art pour l'art 4 • Так возникают 
не только новыс cpcДC'Гlla ДJlЯ достижения старых цслей, но и мно­

гочисленные новые цеJШ и потребности. Прогресс накатывается 

как лаВШIa, и есJШ где-то и происходит перманентная революция, 

так это в технике. Я повторяю: этому обстоятельству способствует 

многое, не имеющее к технике непосредствснного отношения 

(например, ПОJШтика, экономиха и т.д.). Новостью нашей эпохи 
является тольхо описанная выше основная установка техники. Она 
решающим образом ВJШяет на форму технизированного общества. 

Точность формы является существенной особеш\ОС'I'ЬЮ СОВРС­
менных промьшшенных процсссов, а стало быть, и значительной 
части совремешlOГО мира труда. Прежде такая форма была совер­
шешю неизвестна. Лишь благодаря нзобретешпо Модсли 
(Maudslay) токарного суппорта, в произво)(стве стали исполJ,ЗО­
ваться тахие метаЛJШческие Дt-'Тали, как кривошип, вал, вентиль и 

т.д. До тех пор - оцените масштаб исторических изменений, - по 
словам Нэсмита (Nаsщуtll), "не существовало даже системы, ОШI­
сывающей отношение шага резьбы к диаметру болта "5. Всякий 
винт и всякая гайка обладаJШ неповторимой индивидуаm,ностью. 
Систематиха, порядок и сиcrсма правил, которые Модели прив//сс 

в производство, НЭСМllТ назвал потом "истинной философисй кон­
струирования"6. Это была именно та точность (рубилышк, кнопка, 

4 ИСКУССТВО ДЛJIискусства (фраиц.) . Перев. 
5 Далее Нэсмит пишет: "Ни один вшгг не имел IIII'1его общего со сВоНми со· 

браn.ями. И эта npaКnIKa заХОДJlла стол~ далеко, 'гго вшгг 11 га"ка, IIрllllllДЛсжа· 
/IIlfe к ОДIIОЙ "аре, /lОМС'Ш.JШС~ C/lCI{IfW/bllblMIf 3110'/КОМII. ЛюбllЯ "У/ЩIIЩО /IJ/СКЛО 

за собой МllOжество IIСllршrl1lОстей и потерю I'реМСIIlI, осоБСlIlIО ССЛII дстали ма· 

шии предназначались на запчаCnI ... Своей сrlt:гемо" вшггорезllЫХ маlШlII, а 

также метчиков, чекаllОВ, и вообще ВIIIПОВЫХ устро"ств МОДСЛII показал пример 

и заложил ОСIIОВУ ДJ/я оссго TOI'O, '11'0 впослеДСТIIIIII было сдслаllО в зто" IIUЖIIС"' 

ШСЙ отрuсли МUUIIIIIОСТРОСIIIIЯ. ГОСIIОДlIII МОДСlll1 был тuкжс стол~ JIIоБСЗСlI, что 

продеМОIIСТРИРОВал мие правIIлыlIo систеМУ и соотоетствующис методы обра. 

щения с разЛИЧНЫМl1 материалами, применяеМЫМII в мехаllической теХlIике".(цит. 

по: Юеmm F. Technik. Eine Geschichte ihrer Probleme. FreiburgJMuenchen, 1954. 

6 
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(Моделн) гораздо больше moбнл радн нее самой, чем ради ее ыатеРИWIЫIЫХ ре· 

зультатов"(ЦlП. по: Юеmm F. Ор. cit. S. 291). 



конвейер), которая привела к массовому производетву и массовому 
П01гсблснию. Эта ТОЧIIОС1Ъ сделала возможным простое и быстро 
повторяющееся манипулирование простыми элементами 

(операндами) по Сl]JОГИМ правилам и законам. Можно даже ска­
зать, что в этом главным образом и состоит точность. С наиболь­
шей ОЧСIНЩНОСТЬЮ это проявляется в се идезлыlOМ образе, т.с. во 

всякого рода расчетах; они служат нс непосредственно истине или 

познашпо, а оперированию с определенными базовыми образами 
(фигурами, цифрами и т.д.). Не содержание, а именно форма может 
быть точной, приго.lUIOЙ для схематических операций. Благодаря 

им достигается высочайшая степень интерсубъеКТИВIIОСТИ, пос­
кольку они вследствие своей ОJЩОЗII3ЧНОСТИ и строгости MOryr 

производиться И пониматься всеми одинаково. Именно поэтому 
схематичсское оперирование считастся раЦИОllаШ,IIЫМ. А общество, 

для которого MaCCOJlOe производство и массовое потребление явля­

ются определяющими, это есть общество рационашпированное и 
постоянно тяготсющее к "ранионзлыIOСТИ", каким бы неясным ни 
казался многим этот термин. И не lJ после;UIlОЮ очередь здесь коре­

шпся ")~етабуизация" н "деМИфОЛОПlJация", КОТОРЫС мы ВСС сегод­
ня наблюдаем. 

Нет СОМНСIШЙ, что наряду с идеей точности в нашем обществе 
госпо)~ствует также СТОJIl, характсрная ДТlЯ современной техники 

IЩСЯ ЩЮ1l)ссса (IIС бу)~см говорить О том, что имснно по вопросу 

общсствснного ПРОl1)есса нет никакой ясности, а даже, наоборот, 

весьма раСПРОСЧ)aJIены всевозможныс заблуждения). Можно ска­
зать, конечно, что эта 1щея не нова, что она является плодом эпохи 

Пр освещения. Но и сама эпоха Просвещения впервые с позиций 
науки и техники выступила с идеей рационализации мира, которую 

она рассмачmвала как конечную цеш,. И точно так же, как бьmо 
размыто и стало неопреJ~еленным достаточно четкое ПОlIятне тех­

нической ращюнаJJЫJOСТИ, так и научный ПРОIl)есс постспенно сде­

лался вссобщим н затрагивающим почти всс. СеГОJUlЯ для боль­
uщнства JUОДСЙ выступаТl, против рацноналыJOСТИ и прогресса оз­

начает почти то жс самое, что раньше - выступать против боже­
ствеlIНОГО миропорямз. Таким образом, совремеllIЮС человсческое 
оБЩССТIIО, бу)~учи НlщустриаJllПИРОIIШ\llЫМ, 11 знаЧИТСJJЫЮЙ мере 

вьшоДlIТ свос саМОСОЗШ\IlНС 1!] форм И идей, порождеllllЫХ наукой и 
ТСХlIНКОН. 

283 



14.4. TeXHIIKa: рго 11 contra 

Некоторые философы приветствуют этот факт, другие - вы­
ступают против. Для тех, кто приветствует, теХllизация прежде 
всего является фундаментом все расширmощейся свободы. ТеXlШ­

ческий прогресс освобождает от оков траднции; массовое произ­
ВОДство и массовое потребление избавляют от материальной 
нужды; всеобщность труда, а такжс строгое нормированис сго про­
дуктов способствуют сглаживанию социальных различий; рацио­
нальность ЭШIМИIlИРУет всякую неочеВИДIlОСТЬ. Таким образом, еще 
немного и можно будет констаПfровап, наШlчие связи мсЖДУ тех­

никой и пошпичсскими свободами (актуальными или трсбус­
мыми), борьбой со всякого рода табу, а такжс соврсмснной дсмок­
ратисй (Всндт7, ФИlIк8). Нскоторые дажс видят в ТСХШlЗироваllНОМ 
мире "царство автономного чсловска "9, надеются на осущсствлсние 
в нсм давнсй мечты о высших цснностях В нсбывалом масштабе и 
связывают с пим старыепрсдставлсния о "rcgl1ulllllOlllil1is"10. 

В ЩЮ1l)СССС видят "эмансипацию от раСТИТСJlЫIOГО н ЖIШОТ­
ного мена человека" и тем самым - средство достижения "вссго ду­
ховного"ll; считается, что высокие задачи могут быть ВЫПОШlены 
шпрь при lШШIЧИИ свободного времени и нсзависимости, которые 

дает техника. Она такжс дслает возможным всс ускоряющийся по­
ток информации, благодаря которому расширястся кругозор, а mо­
ди лучше узнают и понимают друг друга. Всеобщая геманизация, в 
том числе и природы 12, идет рука об руку с техникой. 

Против такой оптимистической оцснки тсхники приводятся 
следующие доводы: тяга к новшсствам, связанная с ПРШIЦипиаль­

ной установкой техники, и тотальное освобожденис от всяких тра­

диций, бысчюе и постоянное изменсние окружающей среды вслед­
ствие технического· прогресса ввергают человека в состояние веч­

ного беспокойства, в котором он теряет способность размышлять и 
ориснтироваться. Этот прогресс выражается в максимуме действий 

7 Wendt U. Die Technik a1s Ku1!urmach! in sozia1cr und gcis!igcr Bezic11Ung. Bcrlin, 
1906. 

8 Fink Е. Technische Bildung als SеlЬs!егkСПП!l1is. 11 VDI-Zci!scI1rif!. 1962. Bd. 104. 
S.678f. 

9 Foerster G. Mach!wi11e uпd Maschinenwe1!.- Po!sdam, 1930. 
10 Царство человека (лат.) - ПСрС8. Бэкон Ф. Новый органон. 11 Бэкон Ф. СОЧlIне-

ния,т.1. М., 1977. 
11 Dessauer F. S!rei! um dic Technik. Frankfur! а.М., 1956. S. 216С. 
12 Магх К. Grundrisse der Kri!ik der ро1itisс11СП Оkопоmiс. Bcrlil1, 1953. 
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при МIIIIIIМУМС "зачсм" и "почсму"13. Духовная ориснтация, поро­
ждасмая тсхннкой, идсаJIОМ которой является точность, а етало 

быть - голый формализм, нссовмеетима с обязательной иерархией 
цснностсй, на которую мог бы ориснтироваться чсловск. Там, гдс 
на первый план выступает маНИПУШIрование с простыми формами 
по Сl]JOПIМ правилам и отношсния пmа "ссли - то", а не содер­
жанис, всс, значение исходных условий ИШI рсзультатов, там невоз­

можно обоснованис вссобщих и обязательных ценностей. Техника 
как таковая нс зависит от цснностей (Литт I4 , ШпрангерI5), именно 
поэтому она так лсгко допускает злоупотреблсния. Поскольку ее 
ядром являстся раЦИОIlалыlOСТl, (Фишер 16), преобладающий в нсй 
властный дух остастся односторонним и отчужденным от нуминоз­

ного опыта и искусства. Новос благосостояние на самом деле не 
ПРИIIССJlО чсловску ДОСУI'а и нсзависимости. Экономия врсмсни и 
мускулыlOЙ силы и НlI.И в ида оборачивается колоссаш,ной потребно­

стыо 11 СИЛС, которой отличается совремснная индустрия, и посто­
ЯIIlIOЙ нсхваткой врсмсни JI мирс труда, хараКТСР~I1УЮЩСМСЯ спсш­
коН и БЫСТj>ОТС'lIlОСТЫО (lOIII'cp I7); на мссто матсриальной нужды 
пришло даВJIСНИС JlСС новых ПОl]}сбностсй, которос воспринимается 

соврсмснным человском нс мснсе тяжсло, чсм нужда сго даВIШМИ 

прсдками. РаВСНСТJlО, ПОРОЖДСIlIIOС оБС3ШIчиванисм труда и стан­

J{i1IП1п,щией потребностей и продуктов, обеРНУJIОСl, шшслировани­
см; чсловск ощущаст ссбя номсром со стсртой индивидуальностью 

и опустошснной душой. За свою свободу он заплатил тсм, что 
"дспсрсонализировался" 1 8 и растворился в массс. Кроме того, в вы­
еокотсхннзированных ГОСУJ{арствах своБОJ{3 превращается в тира­
IШЮ масс, дсмагогичсских вождсй или бсздушных технократов и 

бюрократов. Имснно тсхника позволяет государству осуществлять 
тотаЛЫIЫЙ контроль и угрожает чсловсчеству небывалым оружисм 

уничтожсния. Ускорение информационного потока хотя и повыси­

ло уровснь образованности, но это конформистская образован­
ность, соответствующая Одllообразшо и бездуховности мира. Про­

ннкающая глубоко в природу и прсвращающая сс ШIШЪ В срсдство 

13 Jiil1ger F, Der Arbcitcr. lIamburg, 1932 
14 U" 771. Natuгwissenscl13rt ulld MCl1schenbildung. Heidclberg, 1954. 
15 Spra/Jger Е. Lcbcl1srorl11el1. НаНе, 1922. 
16 Fiscller Н. Thcoric und Kultur. Stuttgart, 1958. 
17 Jii/Jger F G. Dic Pcrrektiol\ dcr Тесlшik. Fral1krurt а.М., 1949. 
18 

Мауег Е. YOI1. Тесlшik \ll\d Kultur 11 KulturprobIcl11c der Gegcl1wart. Bd. 3. Berlil\, 
1906. 
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для удовлетворения потрсбностей, тсхника (Шпснглсрl9, Шелер20, 
Хайдсггср21) нс только всдет к нарушснию ССТССТПСIIIIОГО равновс­
сия с непредсказуемыми последствиями, она также Шlшает природу 

ее СИМВОШlческой силы, еС способности выражать божествснный 

миропорядок. 

"Гуманизиропанная" техникой природа в ДСЙСТВИТСJlЫIOСТН 

является выражением вссго негумашlOГО, что присуще этой тех­

нике. 

Мы вынуждены КOllстатировать, что как сторонники техники, 

так и ее противники исходят из одних и тех же не всегда ясно 

СФОРМУШlрованных идей: точность, рационалыlOСТl, и прогресс. 
РаЗШIЧIlЫ только выводы, которые они делают из этих идей. Ест! 
по мненюо друзей техники идеалыI точности, рациональности и 

прогресса Beдyr к освобождешпо человека от всякого рода 
принуждений, а в конечном счете - к "царству человеческой свобо­
ды" (позвоmо себе вкратце обрисовать их воззрения), то критики, 
наоборот, видят в них источник нового ПРИIlУЖДСНИЯ, а как резуль­
тат - возникнованис деспотичного И бессмысленного мира. Между 
тем, стош, разноречивая оцснка техники указываст ЛИlIII, на то, что 

обе стороны в чем-то правы. 
С критиками можно согласиться, что опрометчиво бьшо бы 

связывать технику с "духом", "образованисм", "гуманностью" 11 т.д., 
когда сами эти понятия не имеют точных значений; что, кроме то­

го, весьма неЛОГИЧllО было бы ожидать воплощеШIЯ традиционных 

ценностей в той самой технике, которая содействовала псреосмыс­

лсшпо }ШИ дажс разРУПlсншо этих ЦСIlIIOСТСЙ. С щ)угой стороны, 
нельзя некритически ставшъ в упрск ТСХlшке разрушсние традицн­

ОJПIОГО гумаiшзма и на этом основашlИ упрямо противиться ей. 

Этот унасле;tованныi1 нами гуманизм не является таким уж безуп­
речным, как некоторые полагают (иначс вряд ли бы его постигла 
такая судьба). В осташ,ном же благотворное ВШIЯlше тсхники на 

все сферы обществснной ЖIIЗШI настош,ко неоспоримо, что отри­

цать его было бы просто абсурдно. 

ПРИЗlIание того, что обе стороны - защитники и критики тех­
ники - правы по-своему, не должно вести к заключению, что если 
обращаться с тсхникой подобающим образом, то у се противников 

19 Spengler о. Der MCl1sch ul1d die Techl1ik. MUl1chcl1, 1931. 
20 Scheler М. Problcme cil1cr Soziologie des Wissепs. Ges. Werke, I3d. 8. 13ст; MUl1cIICI1, 

1960. 
21 Хайдеггер М. IЗОJlРОС о TCXIIIIKC // XaiiJ(clTcp М. Врсмя 11 БЫТIIС. М., 1993. 

С.221·238. 
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не будет оснований ДЛЯ беспокойства. Как часто говорят, техника 
сама по себе не является ни плохой, ни хорошей, нужно только 
найти ей достойное примснение! Но это обманчивая надежда. Тех­
ника никогда не перестанет быть источником неприятностей (я 
подчеркиваю, наряду с ее прсимуществамн), пока она базируется 
главным образом на идсалах раЩJOнальности, точности и прог­
ресса, а значит, неизбежно порождает такие типы общественного 
поведения, которые либо с трудом, либо вообще не согласуются с 
традиционными и прочно укоренившимися в культуре ценно­

стными npедставлениями. В этой связи прежде всего следует упо­

мянуть утрату нуминозного опыта и обесценивание искусства. 

14.5. Техника и ФУТУРОЛОПIЯ 

Между тем критикн техники получают сегодня новую пнщу в 
виде мрачных npорочеств бурно развивающейся в последнее время 
футурологии22 . 

Это направлсние является следствием современной техники и 

заключается преимущественно в технологичсском прогнозирова­

нии. Как было показано, ссгодня техника ориснтирована на буду­
щсе, старина для нее ничего не значит (в ОТШlчие от прежнего ми­
ровидепия), она поmюсТl,Ю ориснтирована на новизну и всяческие 

изменсния; в нсй IЩрИТ и:зобрстательский дух. 

Футурология выходит на сцсну, когда последствия техничес­

кого развития перестают быть непосреДСТВСIIIЮ предсказуемыми. 

Человек уподобляется колдуну, который уже не в силах сдерживать 

вызванных им дсмонов. Очевидно, что именно к этой точке разви­

тия мы и приближаемся сегодня с ужасающим уск~рением. Есть 
опасение, что в обозримом будущем нас ожидает ?кончательное 
загрязнение и 01l)аВЛСНIIС во:щуха, воды и пищи, а также нспомер­

ный рост населсния. Это значит, что всякое производство, каким 

бы мощным оно ни было, безнадежно отстанет от потребностей и 
частично самоуничтожится. Отказ от техники кажется невозмож­
I1ЫМ без того, чтобы не ввергнуть мвр в IIIIЩСТУ; но если ПрОJ~ОЛ­
жать действовать так же, как мы дсйствовали до сих пор, то рано 

или поздно катастрофа неизбежна. 

22 См. об этом: НйЬnег К. PllilosophiscllC Fragen der Zukunftsfоrsсlшng 11 Studiuщ 
Generale. 1971. Bd. 24. 
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Очевидно, все зависит от того, возможно ШI пранилъное пред­

видение грядущего и последствий того, что мы ради него совер­

шаем. Футурология выработала для этого раЗJшчные методы, на­
иболее значительными из которых являются: экстраnОЛЯЦllЯ тен­
денций (посредством этого метода определяют будущее развитие 
теlщеlЩИИ, исходя из ес напичных характсристик), метод древа ре­
левантности (предсказаllие будущего ядра IIСКОТОРОЙ системы целс­
полагания на основе количественной оценки значения каждой ее 

части), дельфийский метод (основан на оценке ПРОГllOзов компе­
тентных специаШIСТОВ по методу KO/lBepze/llIuu) и морфологический 
метод (метод выявления оптимальных рсшений нскоторой техни­
ческой проблемы). Все эти методы, однако, имеют тот недостаток, 

что выдвигаются бол~ или менее ad hoc и с теоретичсской точки 
зрения являются неудовлетворительными. 

Футурологическая теория должна была бы основываться на 
теории исторического процесса. Ведь сама цель исследования, Т.е. 
предсказание исторического процесса, предполагает, что уже име­

ется представление о форме, в какой 011 протекает и какой обладает 
структурой. И чем РIl1ШОДУШIIСС относится к ПРОIllJlОМУ техника и 
формируемый ею (как в материальном, так и II духовном плане) 
мир, чем очевиднее ее ориентация на возможнос и будущсе, тем на­

стоятельнее становится необходимость оглянуться на прошлое. 

14.6. ТеХlIика в свете теории исторических системных ансамблей 1I 
страсть к измеllеШIЯМ 

Возникает закономерный вопрос: чему может научить история 

техшпш, и какие структуры проявляются в ее процессах? Ест, ис­
ходить из представленных ранее точек зрения, то оказывается, что 

техника не дает возможности лучше и быстрее удовлетворять об­
щечеловеческие потребности, что, наоборот, тс потребности, кото­
рые БЫJП1 перВОПРИЧИIIОЙ развития тею IИки , впоследствии претер­
пemt исторические изменения. Намерение сделать науку техничной, 

а технику научной (теоретичной), так же как и намерение пере­
строил. мир в СООТII(.."ТСТlШИ С '!l)сБОВННIIСМ РШЩОIIНЛЫIOСТИ, были 
совершенно чужды прежнсй тсхнике, облик которой определяли 
ремесло и традиция и которая была жестко ограничена государ­
ством, религией и т.Д. Как я покажу в дальнейшем, источником 

этого намерения не является ни вечный разум, ни практические 

потребности. Это скорее явление исторически случайного харак-
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тера, как возникновение христианства ИШI точных наук. Техничес­

кие потребности (сеШI отвлечься от тривиальности) столь же из­
менчивы, как и все проявления культуры. Поэтому написание 

истории техники не может быть осуществлено вне связи с историей 

других сфер культуры, таких как пошпика, искусство, экономика и 
Т.д. 

Подавляющее число фlШОСОфОВ, занимающихся техникой, не 
сумело распознать ее исторического характера. Так, напрймер, 

Маркс, по-видимому, считал, что техника имеет свою внyrpеншою 
логику развития, этапы которого сопровождаются социальными 

преобразованиями. По его мнешпо, двигателем мировой истории 
является вечное противоречие между постоянно развивающимися 

производительными Сlшами и с трудом поспевающими за ними, 

сдерживающими их общественными отношениями. Внедрение 

ткацкого станка он считал причиной средневекового феодального 

общества, а паровой машины - причиной буржуазного. С этой 
точки зрения развитие техшIКИ на всех этапах выступает как авто­

номное, в отдельных случаях сдерживаемое ИШI ускоряемое други­

ми факторами. Все, что должно с ней произойти, рано или поздно 
происходит, хотя и не без борьбы. 

Столь же неисторично рассматривал технику Фридрих Дессау­
эр. Для него человек (по меньшей мере латентно) - это всегда "homo 
faber", "il1vestigator" и "illventor", а следовательно - "теXlПIК"23. Быть 
таким его заставляет нужда, а также потребность iB удобствах, 
прибыли или духовные запросы. Ради этого он добывает огонь, 
счюит дома, занимается зсмлсдеШIСМ, делает оружис, прокладыва­

ет дороги 11 возводит плотины. Тысячелетиями решая такие задачи, 

он приобретал все большс и боm,ше навыков, дслал все больше от­

крытий, которые в концс концов нахлыlIшII на нсго лавиной и 

превратили весь мир в ТСXlшчсский. Таким образом, если техника, 
по Дессауэру, все в болыпей мсре удовлетворяст человеческие пот­

ребности, то, по Марксу, потребности слсдуют за развивающсйся 

из ВНУТрСIIНИХ побуждсний ТСXlIlIКОЙ. Но В обоих случаях теХЮIКа 

рассматривается как нсизменная и, стало быть, - неисторичная. 

Аналогичных воззрений в этом смысле придерживаШIСЬ Капп24 , ДIO 
Буа-Рсймонд2S, Мах26 , Шпенглср27, дизсль 28 и многие другие. 

23 Dessauer F. Ор. cit. S. 140·142. 
24 Карр Е. Grundlinien einer Philosophie der Technik. Braunscltweig, 1877. 
25 Bois.Reymond А. du. Егfinduпg uпd Еrnпdег. Вегliп, 1906. 
26 Mach Е. Kultur und Mechanik. Stuttgart, 1915. 
27 Speng/er О. Оег Мепsch uпd die Тесhпik. Мilпсhеn, 1931. 
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к мыстпелям, обрапlВШИМ внимание на историчность техни­
ки, относятся Ортега-и-Гассет29 , 11 ХаЙдеггср30. Ортега разт[чает 
ремесленную технику старого времени, в которой господствовала 

польза, а не стремление к новому, и технику нового времени, в ко­

торой речь идет о всеохватной деятельности, а не о чем-то кон­

кретном. Целью техники всегда бьmо ПОВЫIIIСШIС благосостояния 
moдей, но как понимать благосостояние - на этот вопрос можно 

ответить только с позиций исторически конкретной и преходящей 
культуры. Хайдеггер тоже отмечал отличие современной техники: 
если прежде техника бьmа осторожным "раскрытием" (Entbergen), 
то сегодня она представляет собой "поставляющее ПРОИЗВОДСТDО". 
И БОЛЬШlПlСТВО из ее продуктов уже не является предметом восхи­
щения и moбопьпства, это нечто, "имеющееся в распоряжении", то, 
что можно "заказать". Современная техника - это "вызов природе", 
нечто вроде силков, угодив в которые, природа вынуждена, подоб­

но дикому животному, ожидать своей участи. Возможно, отдель­

ные вьтоды Ортеги н Хайдеггера утратитl актуалыlOСТЬ и бьют 
мимо цели, но нельзя отрицать, что эти MblCilllTeml верно подме­
ПIЛИ историчность техники. 

Понимать технику исторически - значит рассматривать ее 

историю как историю ее основных нелей и СТaJщарТОII. Нсисторич­

ной она могла бы быть, ест. бы ее цеш[ и стандарты оставались 
неизменными, а развитие протекало бы в раз и навсегда установ­

ленных рамках. Именно самосознание техники, претерпевающее 

коренные изменения, особенно заметные на переЛОМIIЫХ этапах, 
как, например, при переходе от античности к средневековью и от 

средневеКОВI.я - к Новому времени, показывает, что технику слсдует 
понимать исторически. Естl характеризовать любой из этих эта­
пов самосознанием техники, то неизбежно придется приписывать 
ей определенные, иерархически взаимосвязанные неш[. Так, напри­

мер, оказывается, что современная техника делает акце//т на раци­

ональности, точности и прогрессе и именно поэтому С11)емится те­

оретизировать практическое, построить единую систематику и т.д. 

ИЗ ЭПIХ установок вытекают другие; поэтому можно сказать, что 

структура современной техники представляет собой более итl ме­

нее С'!1юйную систему, что она может быТl. описана системаТllчес­
ки. То же самое верно по ОТllошешпо к шобой другой эпохе в иС1'О-

28 Diesel Е. Das Phl1nomcn der Technik. Ber1inJLeipzig, 1939. 
29 Orlega у Gassel J. Betrachtungcn ober die Technik. Stuttgart, 1949. 
30 Хайдеггер М. Вопрос о техннке 11 Хайдеггер М, Премя н бьmlе. М., 1993. 
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рии тсхники, если вообщс есть смысл сводить ее к каким бы то IШ 

было главным цслям. Это значит, что история техники может 

быть истолковаllа как история систем, lIричем - в смысле гл. 8 - как 

история их мутаций и ЭКСllликациЙ. Например, развитие 

соврсмснной техники можно рассматривать как ЭКСПJшкацию 
нскоторой системы, ОСllOllIIЫМИ цслями которой являются, как уже 

говорилось, рациональность, точность и прогресс. А в качестве 

систсмной мутации можно рассматривать переход от 

срсдневсковой ТСХШIЮI к современной. Этот переход произошел 
таким образом, что новая система не может быть непосредственно 

вывсдсна из старой, а имеет новые основные цели. 

Поскош,ку системныс мутации и ЭКСПШlКации являются струк­

турными элсмснтами историчсского процссса, то за)щча футуроло­
пш )~ОJlжна заКJlючаТl,СЯ I1 прсдсказании таких экспликаций и му­
таций. Она должна выводить будущис структуры из современных в 
соответствии с опрсделенными принципами (например, такими, 
которые работают сегодня в ТСXJПlКе и ее бесчисленных подсисте­
мах). НО :ЩССI, ссТ/, нспрсодолимая ТРУЩЮСТI,: дНЯ того, чтобы ЭТО 
сдслать, нсобходимо зарансе знать время жизни системы, хотя 
предсказания такого рода НСIIОЗМОЖНЫ. Вообще говоря, за Д)Ш­

теш,ность сущсствования можно поручиться ШIШЬ тогда, когда 

принwшы систсмы являются либо абсолютно очеIlНJUIЫМН, Jшбо 
оБЩСПРlIзнанными и Т.п. Но имснно этого Н неньзя сказать об 
историчсских системах (В том числе и о современной теXJПlКе н ее 

подсистемах), остаllаяС!, при этом на научных позициях. Дело в 

том, что, как уже неО,LUюкратно показывалоС!" не существует неко­

сго вечного разума, обладающего нсоБХОЮIМЫМ содсржением, на 
которое МОГШI бы опсреться ЭТИ пршщипы, и они также не MOгyr 

быть с нсобходимостыо вывсдены из опыта (ср. гл. 8). 
Продсмонстрирусм это на примере. Какой опыт заставит нас 

считать, что теXJПlКа должна быть именно такой, какой она сегод­

ня является? Может быть, то, что в таком виде она наилучшим об­
разом способна рсализовать наши прсдставлсния о лучшсй, более 
удобной, болсе красивой, болсе приятной и вообще желанной 
жизни? УТIIСРЮПСJlЫIЫЙ отвст ПРС)lЛОJlагаст, что представлсния о 

жсланной ЖИЗIШ носят aIП1ЮПОJЮПIчсскнii характср, Т.е. выводятся 

из НСИЗМСIIllОЙ сущности чсловека, и что опыт поставляет необхо­
димые срсдства дня достижеllllЯ таких вечных l(слеЙ. Но сами пред­
ставлсния о жслаТСJIЫIOЙ ЖИ:IllИ историчны, и кроме TOI'O, совре­
мснная ТСXJIИка совсршснно нс ШIТсрссустся этим вопросом: как мы 

видсли, она сама определяст свои цсли, IIезавнсимо от того, кажут-
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ся ли они нам желательными ИШI НСТ. НО историчность этих целей, 

в свою очередь, показывает, что их источником не является абсо­
лютный целеполагающий разум. И вообщс, разум вовсе нс связан с 
точностью и прогрсссом нсобходимым образом. Но даже еСШI нс 
учитывать этого и остановиться только на рационапыlстии совре­

менной техники, все равно нельзя угверждать, что разум непре­

менно будет тяготеть к технике вследствие ее рациональности. Ес 
рациональность сама по себе - это нечто формальное, что подтвер­
ждается созданием "чистых" алгоритмов изобретатсльства, схема­
тическими прсдставлениями промышлснных процессов, понима­

нием кибернетики как своего рода фундаментальной теории техни­
КИ, исследующей абстрактные техническис структуры. А специфика 

современной техники состоит, как показывает прсдшсствующий 

анашв, прсжде всего в выпячивании этой рациональности, благо­

даря чему техника теряет связь со своим содержанием, имеющим 

для нее подчиненное значсние - в ОТШIчие от техники прошлого. Но 
такая абсолюmuзацuя рацuоналЫlOго не вытекает uеllосредсmвеllllO из 
самой рациональности, а скорее является некоторым требованием, 
которое предъявляют последней. Сама техника может быть 

обоснована раЩIOнально ШIШЬ KoceellHO, опосредовашIO, например, 
тем, что благодаря ей нечто pallee не бывшее рациоllалыlмм стано­
вится таковым. Но посколъку, как уже rOBoplmocb, опытные дан­
ные не могуг рассматриваться как "абсолютный опыт", то сами 
они могут быть только историчными. Таким образом, техшu<а, 
ориентируясь в OC/108J/OM на рационалыIOСТЬ, точность и прогресс, 
как если бы это было ее самоцелью, своими корнями уходит в 

почву истории и не может выводиться только из разума, отожде­

ствляемого с рациональностью. 

Если раньше я говорил, что оглядка на историю тем более не­
обходима, чем равнодушнее к ней техшU<а и формируемый ею мир 
в его почти тотальной нацеленности на будущее и возможное, то 

теперь этот взгляд на исторшо приобретает еще более всеобъем­
тощее и глурокое значение. И если мои предыдущие, нсизбежно 
повторяющиеся замечания касзшlCЬ главным образом отдельных 

проблем будущсго, вырастающих из стрсмителыIOГО техничсского 

развития, то теперь оказалось, что историческое в тсхнике стано­

вится все очевиднсе потому, что она выступает как воплощенная, 

овеществленная рациональность. Эта разнузданная рациональ­

ность, безраЗШIчная к своему содержанию, неизбежно оборачива­
ется страстью к изменсниям, к перманентной технической ревото­

ЩШ, к испытанюо возможностей, а вместе с тем - к постоянной 
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ломкс тсх систсм СООТlIOситеЛЫIЫХ понятий, с которыми могШl бы 

СООТНОСiПЪСЯ всевозможные ожидания и расчеты в самооценке тех­

ники. В этой С1})аСПI в конечном счете раскрывается воля, которая 
в самой рационалыlOСТИ остается почти скрытой. Установка на 

раЦНОШIJIЫIOСТЬ, которая срабатывала Bccг.т~a, когда предпринима­
ЛИСI, попытки гармонизации систем, прсжде ограничивалась псре­

ХОДlIЫМ псриодом, когда это непосредственно происхо.Щшо. При 

этом сама рационаш,ность рассматривалась не столько как 

пр сдм ет, СКОЛl,ко нспользовалась в качсстве некоторого средства. 

При этом рсчь, как и прежде шла о смысловых проблемах, 
рассмаЧJнваемых sub specie аеtешitаtis31 . И только в век техники и 
прежде вссго в сфсре технологических процессов установка на 
раЦIlOналыIOСТl, стала почти самоцелыо и уж во всяком случае -
базовой установкой. Никого уже не привлекает аllаШlЗ 
содсржания, всс заняты конструированием "моделей". Во всем 
видят очсре.тщую "модсль" (любимое слов~чко совремешlOСТИ, 
такжс заимствованное из тсхники), далеко' не ПОШIУЮ и не 
ПОСJlС;UIIOIO. Чсм БОJlЫIIС техника раскрывает свою рациональность 

и формализм, тсм lIепредсказуемее она становится в конечном 
счете, тем ТPYДllee ПО)lдается предDидеlШЮ ее дальнейшая судьба. 

Я суммирую: псрсд историческим анаШIЗОМ ОШlцетворением 
соврсменной тсхники предстает кибернетика par ехсеllеl1се32 , т.е. 
тсхника ИСКJIlOчителыю тсоретизнровю}ная и тем самым нацелен­

ная на ушшсрсум технических возможностей; техника тотально ра­

ЦIlOнали:шрованная, тотально ориентированная на будущее, прог­

ресс и изменсния. С :пим связаны существенные черты индустриа­
лизированного общества и характерные для него стандарты пове­
ДСIIИЯ, со всеми их преимущсствами и недостатками. Но поскольку 

общсство ориснтировано преимуществснно на будущее и возмож­
нос (в отличие от прежних общественных форм, для которых бытие 
было "вечным настоящим", а ПРОllШое - истоком и традицией, о чем 
еще пойдет речь в последней главе), то забота о будущем все боль­

шс выступаст на псрвый план. Технический мир и к своему буду­

ЩСМУ сч)смится подойти технологически. Но понять ЭТО можно, 

только обраТИВШИСI> к C1})YKrypaM исторических процесСОR, и в той 
мсрс, В какой сама техника будет понята как исторический процесс. 

Мы ужс почти пожсртвовали настоящим во имя будущего, когда 

история настойчиво напомнила о себе. И именно через нее раскры-

3 I С ТО'lЮI ЗРСIIIIЯ OC'IIIOCTII (лат.) . Псрев. 
32 По IlРСIIМУЩССТВУ (лат.) . 1 ]СРСВ. 
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ШIСЬ нерациональные основания нашей обманчиво абсошотной 
раЩlOнальности. Мы видим, что чем больше мы предасмся этой 

раЩlOнальности, тем глубже мы увязаем в историчности. Наша 
способность конструировать будущее становится тем более проб­
лсматичной, чем болсе технизированным становится наш мир. 

То, чсм Я здесь занимался, представляет собой анашlЗ, есШI хо­

тите, диагноз совремешlOГО теXlШЧССКОГО мира, и я не побоюсь до­

бавить - сущностное определение современной теXlIИКИ. Это не 
имееТ ничсго общего со справедливо критикуемым эссенциализом, 

поскольку мос сущностнос определснис соотносится с историчсски 

ограниченным феномсном (в самом деле, ведь есть разница между 
тем, что такое простые числа, или что такое числа вообщс). Ана­

лиз, диапlOЗ и сущностное опрсделение техники помимо прочего 

имсют свосй цст,ю прояснить истоки той ситуации, в КОТОРОЙ мы 

сегодня оказаШIСЬ. Настоятельный вопрос, что же нам тсперь де­

лать (весьма занимающий нас сегодня) остается при этом без отвс­
та. Но откуда вообщс взяться удовлетворитсльному ответу, ССШI 

мы точно не знаем, что представляет нз себя наша ситуация? Я по­
лагаю, что те, кто призывает ссгодня к измснснию положения дсл и 

имеют сколько-нибудь приемлсмые представлсния, как и ради чего 

это следует делать, при всем уважении к их УСИШIЯМ, занимаются 

пашшативами. СОЩl3лизм нли капиташlЗМ, те или иные общс­

CTBellIJbJC отношсния, то шш иное теXllИческос, экономичсское или 
СОЩlаЛЫlOе планирование - всс это очснь важно с ПОШlТической 

точки зрения; но с философской точки зрения главl/ОЙ llроблемой 
является нс это. Основная проблсма везде одна и та же - это дсй­
ствитет,ное как на Востокс, так и на Западе сознание совремснно­

го человека: сго технико-научная интеНЩlOналыlOСТЬ, а стало 

быть, и арТИКУШlрованная, ставшая почти что самоцсJU,Ю, рацио­

нальность. В этом закточается его Сlша и сго слабость. 

14.7. Экскурс в ТСОР"" раЦIIОНальных РСIIlClшii 

Мы уже; ГОВОРИШI, что рациональное ПJ.Iaнированис является 

одним из ДСВ'шов нашего времени. Существует множество тсорий, 
именуемых теориями рациональных решений (а планированис - это 
и есть решение), я имею в виду теории фон Неймана, фон Моргсн­
штерна, Бэйсса, Рамсся и т.д. ПОСКОЛЬКУ обсуждать их здесь я нс 
имсю возможности, Оf})а!IИЧИМСЯ анализом совсем простой, но, как 

мне кажется, репрсзентирующей эти тсории модели; РСПРСЗСIIТНРУ-

294 



ющей потому, что в ней обнаруживаются те же фrшософские проб­
лемы, что и в указанных теориях. 

Допустим, что господин Х имеет раЗШlчные ВОЗможности для 
достижения определенной цеШl, и для всех этих Возможностей 
большое значение имеют разнообразные обстоятельства. Одна из 
таких возможностей могла бы при благоприятном стечении обсто­
ятельств быстро привести его к цели, но при других обстоятель­
ствах реализация этой же возможности вынудит его блуждать 
окольными пyrями и напрасно тратить время. Х начинает с со­
ставлсния матрицы, где возможности образуют строки, обстоя­

тельства - столбцы, а возможные результаты, вытекающие из воз­
можностей и обстоятельств, образуют элементы матрицы. Такую 
матрицу называют результирующей. 

Затем Х припишет каждому из элементов матрицы, Т.е. всем 
приведенным в ней результатам, определенный индекс полезности, 

который показывает, насколько тот ИЮI Иlюй результат способ­

ствует скорейшему достижению цеЮI. Так из результирующей мат­

рицы получается матрица nолеЗl/ости. И наконец, Х должен взве­

сить вероятносТl" с которой складываются те или иные обстоятель­
ства, и составить матрицу вероятl/остеЙ. Теперь у него есть все, 

что нужно, и ему остается только, имея в виду свою цель, выбирать 

между имеющимися ВОЗМОЖIЮСТЯИ, Т.е. согласно правилу Бэйеса он 
должен вычислить оценку ожидания каждой из этих возможностей, 

чтобы затем действовать в соответствии с наивысшей оценкой 

ожидания. Эта оцеш<а задается формулой: 

m 
Ew.(M j)= LNjlcWjlc , 

1c=1 

где N jk - индекс полезности действия H j при стечении обстоятельств 

Uk; Wjk представляет собой вероятность обстоятельств Uk (уравне-
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ния теории вероятностей, к которым я в данном случае прибегаю, 

опущены ради краткости). 
Такова наша модель. 
Нетрудно заметить, что рациональность, которую она на пер­

вый взгляд воплощает, имеет своей предпосылкой определенные 

намерения и цетl Х. При условии, что он намерсвается достигнуть 

некоторой ЦemI и полагает при этом, что имеет для этого столько­

то возможностей, а также, что те или иныс обстоятельства играют 

определенную роль, что они складываются с той итl иной стс­

пенью вероятности и Т.д. - только тогда он может рассчитать оцсн­
ку ожидания и принять рациональнос рсшснис относитсльно нсоб­

ходимых действий. Но, как видно, наша модель ничего не говорит 

о том, в чем должна заключаться рациональность вссх этих целсй и 

предположсниЙ. Разве не MOryr они быть цслями И прсдположсни­
ями безумца? 

Теории этого пша СШlllIКОМ слабы, чтобы дать удовлетвори­

тельный ответ на вопрос о рациональности РСШСIIИЙ, 110 зато они 
показывают, в каком направлении следует вести поиски. Очсвидно, 
следует обратиться к упомянутым намерениям и предположсниям, 
Т.е. к содержаюпо матриц, составлснных Х. 

Например, что может означать, что к элсментам резуш,тиру­
ющсй матрицы, Т.е. к упомянутым результатам, Х пришел рацио­
нальным путем? Эти результаты являются прогнозами, OCIIOBaH­
ными отчасти на законах природы, а отчасти - на правилах чело­
веческого поведсния. Например, Х прсдстоит отправиться в пуге­

шествие. Он рассуждает: есJШ я полечу самолетом, то может слу­
читься туман, и тогда резуьтатом, oCllOBallllblM на ДСЙСТВШI зако­
нов природы, будет значительное опоздание. Или Х XO'ICT зарабо­
тать дснсг Н8 бирже. Он рассуждаст: если я куплю акции Н1шссти­
ционного фонда, то, согласно дсйствующим экономическим прави­

лам вероятность хорошо заработать буд(."Т крайнс мала и т.д. Та­
ким образом, рацноналыlOСТЬ выступает здес!. ТОJII,КО в IНще раци­

онального обоснования тсх правил и законов природы, которыс Х 

привлскает для своих ПРОГllOзов. 

Как показывает проделанный в предыдущих главах анатlЗ, 

таких проблем, как верификация, подтверждение, фальсификация 
законов и праВIШ, индукция и Т.д., такого рода обоснования - дсло 
очень сложнос. Оно еще осложняется при переходе к элементам 

матрицы вероятностей. Что означает их обоснованис? 
Есть ученые, которые отрицают, что такое обоснованис во­

обще возможно. Другие, наоборот, пытаются ПОС1]ЮИТЬ раЗШlчные 
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теории, позволяющие удовлетворительным образом проверить или 

подкрспиТl, статистическую гипотезу. К, сожаJIеншо, оказывается, 
что эти теории, во-первых, не общезначимы, а во-вторых, в них за­
ранее предполагается определенный способ псрехода от вероятно­
сти к резут,тату. В-третьих, и это главное, принятие или неприня­
тие статистичсской гипотезы не является простой альтернативой и 

не может быть осуществлено по необходимости. 

Таким образом, существующие ныне теории рациональных 
решений предполагают наличие теорий обоснования законов, пра­

ВIШ и вероятностей, рациональность которых, в свою очередь, 

находнтся под вопросом33 • 
Я опускаю здесь вопрос о том, каким образом Х приходит к 

определению раЗШIЧНЫХ возожностей достижения своей цели, или к 
элементам матрицы полезности. Вместо этого, в закmочение, я об­

ращаюсь к важнейшему из вопросов: как возможно рациональное 

обоснование самих целей? 

Как мне кажется, мы не должны упускать из виду также и то, 
что цели никогда не выступают в отдет,ности, а всегда в связи с 

опрсделенной ситуацией. Мы постоянно живем в некоторой системе 

общественных и приватных целей. Поэтому бессмысленно прове­
рять на рациональность какую-то отдельно взятую цет,; мы дол­

жны подвергнуть про верке всю систему взаимосвязей, Т.е. те взаи­

мосвязи, внутри которых мы живем, движемся и от которых не мо­

жем убежать. Зато мы можем расставлять в них акценты или урав­

шшать друг с другом их части. Ращюнальность той системы взаи­
мосвязи, в которую мы включсны необходимым образом именно 
потому, что не в состоянии се потюстыо покинуть (а жизнь - это 

всегда жизнь внутри такой целостности), - эта рациональность за­

кmoчается, как мне кажется, в гармоничности данной системной 

взаимосвязи, в смысле гл. 8. Следовательно, степень се рациональ­
ности будет зависеть от того, как далеко продвинулась се гармони­

зация. Поэтому мы должны оценивать цеПI> в соответствии с тем, 
насколько хорошо она согласуется с данной всеобъемтощей взаи­

мосвязью и насколько способствует устранению се неувязок. Пол­
ный отказ от рассмотрения частей в зависимости от целого, кото­

рому они принадлежат, - это чистая идиосинкразия, или выражение 
некоторого безумия, прямой противоположности рациональности. 

Я хочу еще раз подчеркнуть (в потlOМ соответствии с гл. 8), что в 

33 ер.: Sregmu//er W. ProbIcme ипд Resu1tate der Wissenschaftstheorie ипд Ana1ytischen 
Phi1osophic./I Pcrsonelle ипд statistische Wahrschcinlichkcit. Bd.lV . Bcr1in, 1973. 
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определенных снтуаниях ранионалыlOСТЬ может ВЮIIочап, проти­

воречащие друг другу и расходящиеся ЦСШI, 110 ШIШЬ В том случае, 
когда это совершенно неизбежно, в ограНllченном временном ин­
тервале и в ограниченной области, тогда как в другой, более ши­
рокой В:IIIИМОСВЮИ эти нели ){олжны способствовнТI. I'НРМОIIII:IННИИ 
всей системы, Точно так же и 3HKOIIbl, правила и статистнчсские 
гипотезы, к которым прибегают при принятии рациональных ре­
шений, а также ОПlOсящиеся к ним теории обоснования, могуг оце­
lmваться только во всеобщей взаимосвязи, в которой они находят 
свое применение, Таким образом, их рациональность тоже является 
ситуативной и должна оцениваться по степени ее адекватности 

этой всеобъемлющей взаимосвязи, 

Я завершаю свои замечания по поводу современных проблем 

рационального решения двумя следующими тезисами: 

1. Рациональные решения имеют исторический характер, пос­
кольку всегда обусловлены историческими обстоятельствами. Они 
зависят от ситуации, а поэтому не существует какой бы то ни бьmо 

рациональности "как таковой", воплощенной в особых целях и до­
пущениях. Судить о целях и допущениях можно только в некото­

ром конкретном контексте, а поэтому они не могут претендовать 

на универсальность и общезначимость, как ошибочно полагают 
сторонники некоего ноного "просвсщения", 

2. С ){ругой стороны, r"ЩИОШIJ/Ыlые решения ЯIIJIЯIOТСЯ нснсто­
ричными, поскольку они всегда направлены к о)щому И тому же и 

имеют одну и ту же форму: они нацелены на оптимаш,ную согласо­

ванность со всеобщсй нелостностыо. Это, консчно, не означаст 
приспособлсния к обстоятсльствам, к простой даIllIOСТИ. Рсчь IЩСТ 

о подлинном согласовании, которое не может быть достигнуто ни 

произволом, ни силой или вообще только в видимости; достижение 
этой цетl предполагает как разумное сохранение существующего 

порядка вещей, так и разумное его изменение. В свою очередь, это 

означает, что мы должны исходить из учета данных исторических 

взаимосвязей, а не из абстрактного интереса к так называемым 
вечным "идеалам разума". 

Основания современной теории рационаШ,I10ГО планирования 

следует искать имснно в этом направлении. 
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Глава 15. Значение греческого мифа для научно-технической 
эпохи 

Сова Минервы, напоминает нам Гегсш" вылстаст JШШЬ в су­

мерки. Следовательно, есШI сегодня над основаниями науки реф­
лексируют с такой решительностью - а ф~mософское сообщество, 

по-видимому, едва ли о чсм щ)угом, В сущности, ведст речь, - это 

позволяст показал" что наШlllое прс)~стаВJlение об очевиJUIOСТИ 

упто в прошлое. Давайте снова зададимся вопросами, которые 
возникают в связи с этим и которые уже бъuПl нами здесь постав­
лены. В чем же можст состоять истина научных yrверждений и тео­

рий? Что означают ПРИМСШlТслыlO к этому подтверждения и опро­
вержения? Как же принимастся решение о выборе между пропшо­
речащими друг другу теориями? В чем состоит прогресс науки? С 
помощью каких критериев вообще проводится раЗШlчие между на­
учным и ненаучным? Все эти вопросы являются, очевидно, выраже­
нием разрушения веры в науку. Чтобы осознать масппаб этого 
проuссса, нам нужно ШIIIII, пр о слсдить, как развивался недавний 

оживленный спор по поводу тезиса Куна о структуре процесса раз­
вития науки 1. Открытис антиномий в самой серlщевине математи­
ческого знания в началс этого столстия прсдстаст ссйчас лишь лсг­

ким испугом в сравнсшш с тем кризисом, в котором себя обнару­
живаст научный разум сегодня, даже еСШI это все еще в значитель­

ной стспени скрыто от широкой общественности. Кризис техничес­

кого разума в маСIIIтабl1Х ВСС"О IIIIУЧНО-ТСХIIИЧССКОГО мира, обсуж­
дасмый в прсдшсствующсй главс, являстся болсс очевидным, пос­

кольку дан болсе непосредствснно. Таково современное положение 

дел. 

Сжатое изложение этого вопроса можно найти В ЦИПlруемой выше работе: 

Lakatos [.. MILrgrave А. (Eds.) Criticism and the Growth оГ Knowledge. 
Cambridge, 1970. См. также: Diederic/l W. (Ед.) Deitrage zur diachronen 
Wissenschaftstheorie. Fr. а.М., 1974. 
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15.1. Проблема оБОСlIоваllllЯ мифа. Связь мифа, IIУМIllIOЗIIOГО OllbITa 
и искусства 

Предлагаемый анализ, предметом которого является rреческий 

миф, как бы странно это ни могло показаться на первый взгляд, 
непосредственно связан с той ситуацией, о которой мы говорили 

выше. Мифологический способ видения, считающийся сегодня 
исторически ,:исчерпанным, представляет собой альтернативу на­
уки; и о том,' что перед нами действительно определснная культур­

ная альтернатива, свидетельствует прежде всего греческий миф 

(который в дальнейшем мы будем называть просто "миф"), через 
разрушение которого, собственно, и шло становление науки. Необ­
ходимость отдавать себе в этом отчет особснно настоятельна се­

годня, когда избранный два с половиной тысячелетия назад пуп, 

уже не кажется абсолютно верным. Последнее означает следующее: 

ставшая столь lасУ"I"О" 1I[JоVле.м(/ ОVОС//О(/{I/I//Я //аук//, КО/l/орая 011-
ределяе/l/ едва ли lIе всю совремеllllУЮ cuтуацию, I/е может рассмат­
риваться вue проблемы оБОСl/овш/Ия мифа. Поэтому мои рассуждсния 
о греческом мифе следует понимать как вклад в современную дис­
куссшо, ибо, как ясно показал еще Эрнст Кассирер, данный пред­

мет, несомненно, должен рассматриваться в качестве нсоп,емлемой 

составной части всякой теории науки2 • Как провести различение 
между мифом и наукой? На чем должсн ОСlIовывап,ся выбор в 
пользу одного итl другого? А может быть, между ними и нет ни­

какой жесткой границы? На каком основании мы преЩlОчитаем 
научное миросозерцание мифологическому? Таковы вопросы, ко­
торыс стали неожиданно актуальны, и мы должны трезво и избегая 
многочисленных предрассудков, которые обычно с ними связаны, 

заняться их прояснением. 

При этом поставленные в первой главе вопросы обоснования 
нуминозного опыта и предмета искусства вовсе не исчезают из по­

ля зрения. Ведь первая глава содержит историческое введеlще в 

проблематику данной КЩIГИ, и там мы обращаемся к mрадllllUОII-

2 Ca.s.s;rer Е. Philosophie dcr sушЬо!isсl1СП FOГl11cn. 2. Teil: Das !11ytl1iscl1C !)cl1kcl1. 
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Dагшstаdt, 1953. Кассирср, которому в зиаЧИТСДЫIOJI мере IIРИIlад11СЖllТ эта lIдея, 
бьUI, по-видимому, I1CPBbIM И до сих пор 110СЛСДНИМ, кто ИСllOЛЬЗОВал каllтовские 
категории и формы созерцаНИR в Ka'lecтвe средства аиаЛlIЗа МИфОЛОГlI'IССКlIХ 

структур. В предлагаемом ЧlIтатеmo исследоваШIII исrlOльзоваll ТОТ же 11 ОДХ од. 
Вместе с тем это ЛllШЬ внешнее сходство, поскольку я избрал IIНОЙ, чем у К8НТII-

8нца Кассирера, IIСХОДНЫЙ пункт: как будет 110казано, катеГОрlI1I 11 формы чув­
ствеlIноcтIIIIстолкопывютсRR здесь совершеНIIО по-другому. 



IIЫМ формам DненаУЧНОI-О миропонимания, а именно: реШIГИИ и ис­
кусству. Общим в истории обеих этих традиционных форм является 
то, что миф, растворяяС!, в религии и искусстве, исчt>зал тем самым 
как единос целое. Это разрушение происходило, однако, ШIШЬ под 

Давлением набирающей еилу науки в эпоху поздней античности. 

Только когда логос 11JСЧССКОЙ философии начал вытеснять миф, 
религия стала искаТl, контакт с абсоmотной трансцендентностью, 
а искусство превратилось в бледный отблеск прекрасного3 . Мифи­
ческое выжюIO лИlШ, В искажснной посредством "Логоса" и науки 
форме - D "УМШlOзном ЭЛСМСIIТС рслигии, где 0110 стало предметом 
раСТУl1l.ИХ нсдоразумсний, и в искусстве, где оно yrpапmо всякий 

действительный смысл4 • Однако сегодня, когда мы в состоянии по­
ставить "проблему обоснования" lIауки гораздо более радикаль­
ным образом, чем к примсру, КаIlТ, который искал трансцснден­

тальнос основание науки, - мы также в состоянии противопоста­
пит/, науке :пу РНДНКШ//,IIУЮ IIJJJ,TepIIIITIllIY, не ИСI1ЫТlIllIllУЮ lIоздсii­
СТIIШI СIIМОН IIIIУКИ, 11 ИМСIIIIО ту, НСРIIСТОРЖИМОС еДИIIСТIЮ которой 
обрlIЗОlIlIlIО СЛИlНlШМИСЯ IIОСДИlIO рслигисй и искусством. Речь ·идет 

о грсчсском мифс КIIК совершснно ином способе и своеобразной 

3 Этот процесс во ВСС» сго ОГIСТЛlIВОС111 можно IIрОСЛСДНТЪ В трудах Платона: боги 
IIС'lсзают В образе ПОТУСТОРОIIIIСI-О Мllра абсоmОПIЫХ IIДС», в то время как ИСКУС­

ство отвсргастся, ПОСКОJlЬКУ, БУД)"1II связано с чувственным миром, отражает 

4 
ЛlIШЬ ВИДJIМО<nЪ. поэ1ы лгут, как сказано в "Государстве" (377 d-e). 
Клод Лепи-Строс, ''11>11 IlсследопаllllЯ МllфОJIOГll'lССКОГО мышлеиия основаны на 

IIЗУ'lСIIIIII не ГРС'lсской, а ЮЖНО-8МСРlIканско!111 аВС1ралlliicко!1 культуры, СУММII­

руст СВОII результаты�loдд общсй рубрнко!1 "pel1sec sauvage". В ОДJюименной книге 
011 ПIlШет: "До сих пор существуют области, в которых первобьгrnое мышление, 
как и первобьmlые ВIЩЫ жIIвопIы�x 11 растений, ОПIOСlIтельно защищены. Такой 
областью, H8npIIMep, является ИСКУССlllO, которому Н8111а цивилизация отвела ста­
тус Н6f\IIОН8ЛЫЮГО порка со всем" IIРСIIМУЩССfВПМl1 1I неудобствами, ПРИСУЩ~IМИ 
СfОЛ" искусcrnСlIlIОЙ форме; в осоБСllllOСl11 же зто относ~rrся ко миогим все еще 

"неПРОЗРП'/IIЫМ" сферам общсствснной жизни, где то ли из-за нашего безразли­

чия, то ЛИ IIз-за неспособllОСТН 'по-либо IIзмешггь, а чаще неизвеспю почему, 

перпобl.ПllOе МЫIUЛСllllе псс сще нроцпетпет" (l,a pel1scc sauvage, Р. /962. Р. 290). 
следователыl,' JlС8Н'СЧJOС IIСХОДНТ В Сlюеii работе из У"IIВСРС8ЛLНЫХ 
МИфОЛОПI'lССКlIХ структур, которые обнаруживают, в СУЩIIОСПI, глобалLное 

сходство в маСllпабах всего мнра 11 IIОЭТОМУ Ile ограничены Лlliпь сферой 

греческой КУЛLТУРЫ. Наше же paccMoтpefllle ОГР8/IИЧllВается греческим мнфом по 

двум ПРИЧIIНПМ: во-псрпых, эта обла<nъ нам IIанболсе Зllакома, а во-вторых, как 

мы уже СК!l.'ОЛlI, наука разВllпалаСL в ходе кр"тического ВЗОlIмодейcrnllЯ с 

греческим мифом 11 110 его основе. ИМСНIIО на эту связь следует обраnпъ здесь 
особое ВIIIIМ811I1е. 
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форме u.м.мaHeHnIl/OZO опыта мира и реальности и О.lщовременно как 

отправном историческом пункте возникновения науки. 

В чем же суть этой мифологической формы опыта мира и ре­

альности и чем ОТШlчается она от опыта науки? 
Чтобы найти кmоч к ответу на данный вопрос, необходимо 

вернуться к некоторым выводам, сделанным нами n 4, 8 и 12 гла­
вах. Суммируя их, можно сказать: категории, развиваемые в 4 
главе примеllителыIo к естествознаншо, могут быть частично при­
менены, как показывает 13 глава, и к историческим наукам. В бо­
лее общем смысле содержание этих категорий было названо апри­
орными установлениями или пршщипами. Кроме того, как было 

продемонстрировано в 8 и 9 главах, содержание последних в зна­
чительной мере подвержено историческому измснсшпо и в то же 

время характеризует научный подход как таковой (ВПОJШС очсвид­

но, впрочем, что научный способ МЫШЛСШIЯ сам можст быть понят 

ШШIЬ исторически). Среди прочих к ним принадлсжат, как будет 

пока за но ниже, некоторые чрезвычайно общие высказывания по 
поводу причmшости, качества, субстанции, КОШlчсства и времени. 

И хотя терМШIЫ эти аналогичны некоторым кантопым так назьша­
емым категориям чистого разума и чистым формам чувствснности, 

они имеют здесь И1ЮЙ смысл. Во-первых, в ОТШlчие от Канта, мы 

считаем их условиями возможности не опыта вообще, но лишь //а­
учного опыта. Во-вторых, то, что они выражают n наиболсс общем 
виде, именно поэтому ограничсно ЛИШI, фуl/дамеl/талы/мии харак­

теристиками научного подхода, о чсм уже шла рсчь выше. И пото­

му мы говорим, например, только об опредслснных формальных 
аспектах научного понятия причинности - а имснно о тсх, которые 

не зависят от частных ее свойствах, как понятия }(етерминизма и 

индетерминизма (см. гл. 2). То же самое может быть сказано о на­
учном понимании времени; поэтому проблемы, о которых шла речь 

в гл. 1 О, не станут предметом рассмотрсния. Кант же, напротив, 
вкладывал в свои категории и формы чувствснности вссьма специ­

фическое содержание, связанное с ньютоновской физикой. 
Теперь мы можем придать более точную форму поставленным 

ранее вопросам: в чем состоят, к примсру, мифологические пред­

ставления о ПРИЧШIlIОСТИ, качестве, субстанции, КОШlчестве, а 

также времени, и чем они ОТШlчаются от соответствующих //ауч//ых 

представлений? 
Признаюсь, что говоря в данном аспекте о мифологических и 

научных представлениях, я сильно упрощаю дсло. О.lщако никакой 
особой опасности я в этом не вижу, потому что ОIJ>аШIЧlшаюсь 
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здесь обсужденисм mппь немногих существеl/I/ЫХ характеристик, 
которые могут быть ВЬJIIСДСНЫ, С одной стороны, из мифа как за­
вершешюй исторической формы, а с другой стороны, из науки, 

поскольку она вкmoчает в ссбя предшествующую исторшо (В пре­
дьщущих глапах наука рассмаТРИJlастся имснно с этой точки зре­

ния). Я отвлскаюсь З)(I:СI, от IIOIIСЙШИХ, еще нс устоявшихся, не 

прошедших проверку временсм научных достижений (прежде всего 

в области микрофизики и космологии), хотя они уже дали реЗУJTh­
таты, поразительным образом иапоминающие мифологические 
концепции. 

15.2. Условия мифолоmческого опыта 

Итак, начнем с nрuчuнносmu. В контексте мифа она представ­
ляет собой божественную силу независимо от того, относится ли 
она к движеншо в пространстве (ка:ш:tOпоу) или К качественной 
трансформации и метаморфозе (аллоtro(Jtl;;, J.1S'tаРоЛ:rl)' В броске 
копья, в порыве урагана или ветра, в движении облаков, звезд, мо­

ря - во всем этом проявляется божественная сила. Эта сила дей­
ствует как в смене времен года, так и во вспышке болезни, в озаре­

нии и возникновении ИJI.еЙ, в мудрости, в самообладании, в за­
блуждсшш и страДaJlШl 5 . РсаЛНJУЯСI> частыо в пространствсшюм 
движении, частью в метаморфозах, данная сила проявляет вместе с 

тем некоторые типические свойства. Каждый из богов несет ответ­

ствеННОС1Ъ не за случайносп>, но лишь за то, что соответствует его 

сущности. Гелиос руководит JUIИЖСШlем Солнца; Афина направ­
ляет полет АXИJUIОВОГО копья, дабы испоmшть историческое пред­

начертание ахейцев, и она же отвечает за практическую мудрость и 

справедrшвое суждение; благодаря Аполлону становятся возмож­
ными пророческое в~щсние и музыкальное мастерство; Афродита 

зажигает в сердце человека любовь, а Гермес является покровите­
лем шуток и проказ, и т.п.6 . 

5 эти представлеиия продолжают заявлять о себе и в трудаJt Платоиа: Эрос вооДУ, 
шевляет речь Сократа (Федр, 236·37, 244 а): любящий может бьгп. "одержим бо· 

6 
гом" (Ibid. 249 c-d) и Т.д. 
в "Федре" Платои замечает, что каждый бог обладает влаcn.ю в иекоторой 

определенной сфере (247 а). Такие представления о порядке, очевидно, характери­
зуют структуру мифологического мышлеиия. ЛеllН-Строс пишет в "Первобьгrnом 

мышлении" (с. 10): "ПервобьmlЫЙ мыслитель проницательно замечает, что "все 
сакральные предметы должны иметь свое место". Можно даже сказаТL, что их 
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Мифолоrnческая причинность тПIJI, TorJ~a можст быТl, понята 
в качестве БОЖССТIIСJlJЮЙ силы (Wiгksашkсit), Koг)~a Оllа рассмачш­
вается в связи с сущесmвеll1/ЫМU характеристиками самих богов. 

Такие существеШlые характеристики есть мифологические качества. 

Olm являются, как показывают уже нсмногие приведеllные приме­
ры, одноврсмснно ПСРВИЧIIЫМИ структурами (Urgcstaltcl1) и С1РУК­
ТУРIIЫМИ целоCТIЮСТЯМИ (gestalthafte Ganzhcitcl1), представляя, по 
словам Вальтера Ф.Отто, "многообразное бытие"7. Это элсментар­
ные СIШЫ, которые конституируют человеческую реальность, и их 

причинное действие рассматривается как выраженис их сущности. 

Особенно отчетшшо это видно у Гесиода. Когда Хаос порож­

дает два теневых царства - Ночь и Эребос, то происходит это явно 
благодаря некоторому существенному отношению между двумя 
ЭПlМИ свойствами темноты. Когда ночь порождает день, мы вновь 
встречаемся с некоторым качеством, обусловшшающим эту при­

чинную последовательность, пусть даже и в форме полярной оппо­

зиции. Определенное качествешюе отношение имеет место также 
между титанами и богами, с одной стороны, и между их прароди­
телями, Небом (Ураном) и Землей (Гсей) - с другой; ибо и титаны, и 
боrn-оШlМПИЙЦЫ принадлежат как Земле, так И Небу. Я напомню о 

Прометее, который принес огонь с неба на земшо; о МнеМОЗШlе, 
хранительшще божественной мудрости; о Темис, защитшще боже­
ствешюго порядка и права; об их детях, которые тоже воплощают 

в себе качества справедшlВОСТИ и мира. Можно сколь УГОJЩО долго 
МНОЖИТЬ примеры, чтобы показать, что все они свидетеш.ствуют о 
натrчии некоторой системы, однако, в настоящий момент у нас нст 

возможности подробно останавливаться на этом. 

Мы определенно утверждаем, что мифологические качества 
суть шlдивидуалыlеe формы, гештальты, которые формируют че­

ловеческую реальность И действенность которых закmочена в их 

делает священным нахожденне в данном месте, IIбо еСЛII IIХ перемеC'I1nЪ в другое, 

пуcn. даже мысленно, BeCL вселеНСКIIЙ порядок будет УIIII·rrожен. СакралLные 

предметы поддерЖIIвают тем самым вселенский порядок, занимая предназна­

ченное им место. Если тонкости рИ1)'ала объяснЯТL извне искусственным образом, 

они теряют смысл. Они объяснимы ЛИШL с nОМОЩLЮ "микро-географии" 

(microadjustment), приnисывающей каждому отделыlOМУ твореНIIЮ, объекry или 
свойству место в некотором классе". 

7 0110 W.F. Die Gl\tter Griechenlands. Fr. а.М., 1970. 

304 



СYIцности8 . Итак, причинность здесь сводится к некоторому каче­
ству, тогда как в науке в основном все происхоJUIТ наоборот - каче­
ства выводятся из законов ПРИЧИlIIIОСТИ. Ясно, что в науке и мифе 

качество и причинность имеют совершенно разный смысл. И тем не 
менее как для живущего мифом грека боги (в СООТВСТСТВШI С иду­
щим от Гомера и Гесиода пониманием их в качестве псрвопричин и 

первокачеств) играли, говоря словами Канта, роль своеобразного 
алфавита для озвучивания (buchstabierel1) отдельных видов опыта, 
так же для современного человека всеобщие фундаментальные 
структуры ПРИЧИН1l0СТИ И качества, рассмотренные с точки зрения 

науки, являются аналогичным алфавитом. Краеугольным камнем 

мировоззрения древних греков были боги в смысле праобразов и 
пракачеств; их действенность проявляла себя везде, и сам мир ВО­

спринимался сквозь призму конкретных свойств, особенностей по­

рядка, причинных отношений и деятельности, сфер компстентности 

богов. Уже Геродот чувствовал это, когда писал, что Гомер и Геси­
од "состаВИJlli для греков генеалоппо богов, надешmи их прозви­
щами, распредеЛИШI между ними достоинства и способности, при­
даШI ясность их оБШlКу"9. В таком виде боги СЛУЖИШI для греков 
условиями возможности мифологического опыта I О. 

8 АнаЛlmlческое раЗ~СЛСНllе Мllра на абстрактныс качсствснные КJlРПIlЧИКИ совер· 
шешlO нсведомо мифу. Это было ввсдсно фlШОСОфllсii позднсс. Срсди 

"Кltрпичиков" МЫ наХОДllМ ТО, что напоминает плаТО1l0всхне "Э1ЩОСЫ", тах же хах 

и понЯПlЯ влажного. сухого, теплого, холодного, зеМJIII, воздуха, огня, воды н пр. 

С точкн зрения мифа, конспггуирующис мир элсмеlПЪ1 всегда являются одновре­

менно и ге1IПальтами. 

9 Геродот. Персидекис ВОПllЫ. Ч.2. 53; ПлаТОII также замс'шст, 'по в Гомсрс 
усматривали того, КТО ПР"ВIIЛ грекам их форму ЖIIЗ11l1, ПОЗllаКОМ118 ИХ с богами 

(1tavta tOV autou J3ЮV - "РССllуБЛllка", 606 е). 
I О Ранее я говорил о мифе как "закрытой" исторической структуре. Чтобы избежать 

непонимання, это следует УТОЧНlnъ. Само собой, я не имсл в виду, 'ио миф, в той 

форме, которую ему прмалll Гомер и ГеСIIОД, навязывал всем грекам мифОЛОГII­

ческой эпохн какой-то жесткий контроль IIЛI\ что ЭП\ два автора могут бьnъ тем 

самым объединены в качестве предстаВlггелсй еДllllОП н УНlIтарной доктрины. Я 

никогда не оспаривал того факта, что оба они демонстрируют очевмный упадок 

Мllфа (о особенноcn\ Гесиод). Все, что я здесь 11 в далЫ1сйшем угиерждаю, касает­
ся только очевидных структурных элсментов, xapaктepHCn\'leCКllx ПРllзнаков МlI­

фа, и Гомер, Гесиод и ПНllдар служат тому лишь примером. Возможно, что в 

некоторых местах я допуспш излишние упрощения, обобщення;и IIдеализаЦllИ, 
но я надеюсь, что класснчеСКllе ф1ШОЛОП\ извllнят этот грех· и: укажут мне на 
ошибки. Однако им такжс слсдует понимать, что на'lало IIсегда' чревато такимн 
I1РОCnrrcльными ошибкаМ1I 11 что еДШIll'iное 11 особенное в ПрШЩllпе невозможно 
оБНlIРУЖ1Пl., Y1111}\~'1'" 11 УllОрЯ}\О'l1П"', eCJIIl 11е 1111'11IТl. с 1111СI\<'1111>1 11СКОТОР"'Х оБЩ11Х 
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К числу неискоренимых заблуждений можно, безусловно, ОТ­
нести утверждение, будrо человеческий опыт необходимым обра­

зом неизменен, и что боги, к примеру, бьши изобретены а posteriori, 
'для объяснения общеизвестных явлений ИШI ФУlIкцонирования в 
качестве персонажей сказочных историй, в ТО врсмя как послсдую­

щие эпохи дали якобы всему научное разъяснение. Однако с науч­
ной точки зрения все обстоит с точностью до наоборот, ибо ника­
кого чистого, неИСТОЛI<овашIOГО мира человеческого опьпа никог­

да не существовало и не могло существовать. Греки воспрннимаШI 
мир через своих богов, и только узнав, говоря словами Геродота, их 

имена, достоинства, способности и оБШlI<, они стали артикулиро­
вать и упорядочивать мир вообще ll . Все остальное бьшо ШIШЬ 
следствием. Мы тоже постигаем мир в свете наших, пусть совер­
шенно иначе структурированных представлсний о причинности и 
качестве; так же и для нас все остальное, единичное и особенное, 
есть лишь их следствие. Боги суть а priori древних греков; они дела­
ют возможным мифологический опьп. И тем самым они столь же 
объективны для греков, как объективны всеобщие ПРИЧИllllые за­
коны в контексте науки и в противоположность мифу - качества, 
определяемые на основе этих законов l2 . 

категорий, которые MOryr в дальиейшем коррекшроваться своего рода обораЧII­
ванием метода (Ruckkoppelingseffekt). 

11 Леви-Строс замечает: "Ошибка Маихарда н школы иа-ryралистов состояла а том, 
что оии представляли миф как объяснеНllе природных явлений, в то время как 011 
является, скорее, средством, при помощи которого миф стремится объясюпь явле­

ния логического, а не ПРИРОДIIОГО свойства" (La pcnsee sauvage, p.126). Э'ш 
"логические сущности" - ничто нное, как априорные представлення о порядке, 

прнсущие мифу. 

12 Г.Крюгер приходит к аналогичному выводу. В своей книге о Платоне (Einsicl1t 
und Leidenschaft. Fr. а.М., 1947) он пишет: "То, что Кант продемонстрировал 
примеюпельно К современному научному опьrry, нмеет отношение К опьrry во­

обще: он не только представляет собой не одно лншь чувствеНllое восприятне, но, 

более того, является схватываНllен и ПОlшмаlшем даllНОГО в чувствеННОС'Лf с по­

мощью априорных ВОЗМОЖIIОстеЙ. Там же, где сущностные ОСllоuаllllЯ верОЯТIIО" 

И измеllЧИВОЛ реалLl\ОС'Пf lIе обнаРУЖlluаются D пр"роде сувереlll\ОГО Я, но пола­
гаются за его пределами, там опьrг принимает религиозную форму. л и 'IIIOC'Th , 
воплощающая в себе виеШllие по отношеиию к человеку СIШЫ, иаходится в об­

ратном отношении к фувдаментальному сознаllИЮ свободы ВIlУТРИ человека" 

(s. 14). Тем самым Крюгер выходит далеко за пределы категор"ального разЛIIЧIIЯ 
между мифологическим и научным тнпами мышления, рассматриваемым здесь, 11 
пьrгается отнестн оба к еднной перВООСlIове - человеческому самосознаНIIЮ. По 

Крюгеру зто аПРИОРllое самосознание человека, будучи аБСОШОnlЫМ условием 
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Далее, как уже было отмечено, все эти мифологические каче­
ства в известной мере пеРСОНИФИЦИРОВflНЫ, даже еCШf они не явля­
ются и непосредственно субъектами; они представляют собой, та­
ким образом, некоторые индивидуальные сущности, бытующие в 
пространстве и времени, и в силу этого они субсmа//цuалыl •. Когда 
Ночь ПОРОЖДIJСТ Сон, СмерlЪ, Сновидение и Т.п., то В этих порож­
денных ею качествах ссть нечто от нее самой, скажем. Темнота и 

Ночеобразность (Naclltliches). Аналогичное происхоДIП и когда 
Небо и Земля соединяются, чтобы породить богов и титанов: в них 
тогда тоже проявляется единство Небесного и Земного. Таким· об­
разом, как субстанция Ночи находит себя во Сне и СновидешlИ, 
так и субстанция Неба и Земли обнаруживается в титанах и богах, 
а также в Соmще, ОПIе, порядке Закона, Обычае и Т.д. эти части и 
элементы Ночи, Неба и Земли, присутствующие в их потомстве, от-

его "возможного опыта", является мифологическим в том смысле, что характери· 

зуется сознанием своей подчиненности внешним силам, в то время как научному 

сознаllllЮ свойственна обусловленность "актом СПOlrrашlOСТИ и свободы", кото, 

рый, как трансцеlщеlrrалЫlая апперцепция, принадлежит сущности человека. 

Крюгер также считает (S. 23), что "мифологический способ миропоиимания ре­
зультируется в таком образе мира, который, будучи в высшей степени чуждым 

современности, все же является эмnиричес/(им видением мира". И, нвконец, послед­

нее (S. 24): "Раскованная впечаТЛlrreлыlOСТЬ (здесь имеется в ВIЩУ свойство чело­
века мифологической эпохи) позволяет paCCMBтpllВan иепреодолимые природные 

сlшы В хачестве того, что осуществляется через ЛlIчное начало". И здесЬ, по-види­

мому, подходящий момеlП, чтобы выразить свое несогласие с типичным возра­

жением, часто вьщвнгаемым против такой юггерпретации, которую я в значи­

тельной мере разделяю с Крюгером. Такого рода возражение представлено в ре­

цензии Манассе на кннгу Крюгера (Philosophische Rundschau. 1957. 81.111. 1): 
"Однако поскольку исследование Крюгера направлеио на различеиие между со­

временным и мифологическим образом мышлеиия, оно базируется ... иа весьма 
сомшrreльных упрощеНIIЯХ. ИзображеШlе МИфОЛОГllческого бьrrия как полностью 

Лllшенного самосознаНIIЯ, как это сделаllО Крюгером, может бьггь отиесено к аб­

cтpaKrllOMY ПОlIиманию носледнего". Это так же правомерно, как И утверждение, 

что, к примеру, В Средние века не все поголовно верlШИ В христианство, ecЛJl го­

Boplrrь о Средневековье в целом; 110 это ничего не меияет прнмешпельно к право­
мерности рвзрабопи вопроса о ФУlщамеlпалЫIЫХ И универсальиых структурах 

некоторого типа мышлення, дабы нметь возможность четхо отличить его от дру­

гих типов. Если же такое право отрицается, то это 'lpeBaTo большой опасиостью 
для истории культуры, а именно, опасиостью впасть В филологические детали и 

стать тем самым бесплодной. К пр"меру, современный упадок классической фи­

лологии, которая сегодня стала лишь тенью этого ценного И зиачительного фено­

мена прошлой культуры, в немвлой степени может бьггь выведеи из этого иедо­

стапа - потери перспсr.ntlJЫ н DоображеllllЯ. 
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ШIЧaIОТСЯ от целого Ночи, Неба и 3еМШI не болсе, чем красная по­
верхность в цслом ОТШIчается по цвету от какой-либо ее части. 
Между цеШ,IМ и его частями согласно мифологической точкс зрсния 

нет никакого отличия. В этом особснность мифологической 
трактовки количества. 

Подобное мифологическое представление о количестве, со­

гласно которому целое присутствует в каждой его части и ОДlюв­

ременно целое и часть прсдставляют собой индивидуальные суб­
станции, позволяет понять, как бог может ОДlювремешю нахо­

диться в разных местах. Везде, где господствует прозоршшая муд­

рость, мера и порядок пребываст аполлоновская субстанция и в 
силу идентичности целого и части сам Аполлон; всюду, где пре­
лесть и красота очаровывают человека, находится сама АФродита; 
и вссгда в важнейшие моменты жизни, Kairos, чсловск ощущает 
присутствне божсетва; он чувствуст его близость так, как если бы 

CI'() ЩЮIIII'laJl JIY'I (lIста, IllНЩaJl GI.I (му Gоже(ТIIСIIIIУIO ЖII'IIlСIllIУIO 
(ШlУ И СТIIН бы он 11a:JЫIНIIЪСЯ ОсtO~; В :)'I'от момснт 011 прямо ОЩУ­
ща<:т, как бqЖССТВСIlIlая субстанция втскаст в нсго l3 ; мы недаром 
обнаруживафм этимологичсские корпи слова "ВШIЯJШС" в мире ми­

фологичесюiх прсдставлениЙ l4 . 
И еще ОДlю пршщипиально важное обстоятельство: мифоло­

гическое качество не допускаст делсния на сферу идеального и ма­

териального. То, что, на наш взгляд, относится к идеаш,ному - по­

рядок, мудросТ!" мера, справедливость, очарование, любовь и Т.П., -

В мире одновремепно предстает 11 качестве llеРСОl/1l1jJ/ЩllровШII/ОЙ 

13 Платон описывает это с особенной ясностью 8 Ионе (533 d.e). ГДС он говорит о 
ПОЭlllческом ВООДУIllСВЛСIIIIII как боже~'ТВСIllIOЙ СI\ЛС в человске 11 уподобляет el'O 
магшггу, поскольку оно псрсносит свою СIШУ от музы К ПОЭ1}' И от рапсода К ау· 

14 ~;:,~:I;~B рукопись настоящсй глапы, Фсйсрабснд ПрlIIШСК МОС вниманне к тому 
обстоятельству, что в мифОЛОГИ'lескую эпоху были такие периоды, когда бог 

МЫСJ\lШСЯ как находящийся ЛIIШЬ в одllОМ месте, а нменно там, гдс была его рези. 
денция. Представление о том, что бог присутствует ЛIIШЬ в lIекотором опредслсн, 

ном месте, к ПРIIМеру, В Дсльфах IIЛII на ОЛНМIIС, являстся всроваНIIСМ также 11 
последующей эпохи, коrда боrу уже ПР"l1Ilсьшалась большая свобода пеРСДllиже· 

ния. Я вмссте С тем не виЖ}' здесь протнворе'lИЯ с моим Оllllсанисм ОТНОIllСIIIIЯ 

целоrо 11 чаC1lI, субстаНЦIIИ 11 ЛII'lIlОC1lI, поскольку присyтcтnис бога может псре· 
живаться вссьма разЛIIЧНЫМ образом: иногда присутствует ЛlШIЬ lIеясное чувство 

ИЛИ ощущеннс божественного, в других СЛУ'IaЯХ сго можно И нспосредственно 

УВIЩеть. Бог мог бьггь 'поистинс вездссущнм, однако, наиболсе полное чувство его 

присутствия нсрсживалось, ПО'ВIIДIIМОМУ, ЛIIШЬ в опредсленных священных ме· 

стах. 
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материальной субстанции. И матсриаJThное - земля, небо, море, со­
mщс - тоже оказывается нской nерсонифuциРО6ШII/ОЙ субстанцией 
Иj(салыlOГО плана: БлаГОJЩРЯ этому в мифе духовное всегда может 
воплотиться в матсриальнос и предстать перед нами в ИIlдивидуа­

лизировашlOЙ формс, и также, наоборот, материальное в шобой 

МОМСIIТ может обрссти JШДlIВидуальные характеристики. С точки 

зрсния мифа, все имсст холистскую структуру (gallzheitliche 
Gcstalt). Идет ли рсЧi> о псрвопричине или первокачестве, ИШI о 
ПРИЧИIllIOСТИ, ПРОЯDJIЯЮЩСЙСЯ В форме JIIIДИВlщуалыlOЙ сущности, 
об ОТНОIIIСIIШI общсго И части, матсриального и идсального, -
всюду МllфОЛОГИЧССКИЙ образ мышления, будучи по природе хо­
листским, выступаст как сиllтетическиЙ. Аllалитическая процсдура, 
в тоН форм с, 11 какой Оllа ПРИRlIСССШ\ 11 мир lIаукой, а имснно, как 
IHIC'IJICIICIIIIC Мllра lIа абстраКТIIЫС субстшщнн, атомы и JЛСМСIПЫ, 

щшжу"щсся В СООТIIСТСТВШI С ушшсрсаJlЫIЫМИ законами, абсо-

11101110 'IУЖJЩ J~pCBIIIIМ IIЮОIМ. Н'I 'IТOI'О Ilc CJlCJ~YCT, 'ITO P"'IJIII'IIIC 
МСЖJtУ маТСРШ\JIЫIЫМ н JЩСaJlЫIЫМ было им совсршснно нси:шс­

СТНО. Я хочу )1111111, сказан" что Il)ашща МСЖJ~У этими двумя сфсра­
ми пролсгала тогда совсршенно иначс, чем сегодня. И это мы мо­

жсм УТJlСРЖJ~а1Ъ потому, что, как lJbl ВИДСШI, грскам было присуще 
совсршснно инос пониманис ПРИЧИlIIIОСТИ, качества, количсства и 

субстанции. 

Нс мснсе поразитслыlO ОТJшчие их восприятия врсмени от на­

шсго. Для пояснсния МНС придстся ВIlOвь обратиТl,СЯ к мифологи­
чсскому понимаШIIО качсства и ПРИЧJllIIIОСТИ. Мифологичсские ка­
чсства как божсствснныс пра-Сll»)'КТУРЫ (Urgestalten) обладают, 
как ужс говорилось, спсцифичсским способом дсЙствия. Однако и 
они, и их способ дсйствия определяются, так сказать, отдеЛьными 
историями, которые о них рассказьшаются; я называю их вслед за 

ГРСllбсхом агс}шi I5 . Архэ являстся священным событием; это исто­
рllЯ бога. ЛШIII, она даст ВОЗМОЖIIOСТЬ понять, чсм является данный 

бог; Оllа повествуст о его ПРОИСХОЖДСIlИИ, рождении и деяниях. 

Некоторые JIJ архэ содсржат рассказы о ПРИРОДIIЫХ событиях, ЩJУ­
ПIС В большсй степсни обращены к историческим событиям, поэто­

му имсст смысл проводил, Рa:JЛИЧИС мсжду l'р"родIlЫ.м" " истор"­
чесК1LМU архэ. Прнродныс архэ мы обнаруживаем, например, в кос­

мологии Гесиода, где описьшается происхождение мира из Хаоса, 

Зсмли и Эроса, и далсе говорится о смене времен года как о прихо-

15 Grol1becll V. Go!ler UJ1d MeJ1scheJ1. GriechiscllC Geistesgeschichte 11. ReiJ1beck; 
1 [alllburg, 1967. Здесь я crpеМIШСЯ OBeCТII ПОНЯ'Пlе "архэ" о некотором более 

точном смысле, 'ICM Грснбсх. 
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де и уходе Прозершшы. К историческим архэ принадлежат: победа 
Аполлона над Питоном, битва титанов, похищение Гермесом свя­
щенного быка, посадка Афиной ОillШКОВОГО дерева, сага об Эрех­
тее и т.д. 

Когда Гесиод повествует о ВОЗIIИЮIOВСШIИ мира, он не мыслит 

ссбе события как происходящис во ВРСМСIlИ; показатслыlO, что 

слово "время" вообще не встречается на страницах Теогонии. Здесь 
мы не находим привычного различения между временем и вмещае­

мыми им событиями. Природные архэ, а именно: Хаос и история 
его порождающей деятельности, Земля и ее аналогичная история, 
последовательность Дня и Ночи, Земли, Неба, гор, моря, движения 
Солнца, - все это первоэлемеllТЫ времени, которые в ОТilllчие от 
ПОНЯтий науки не ОСНОВЫВjlЮТСЯ на неких абстрактных моментах 

или сегментах вымышлеllllОГО временного континуума. Каждое та­
кое архэ представляет собой индивидуальную историю со своим на­
Чалом и КOIщом; здесь течение мирового времени является юна­

ЧальНО чем-то вроде переворачивания все новых и новых страниц 

книги космических историй, продолжающегося до того момента, 
когда они начинают ЦИКJПlчески ПОВТОРЯТI,ся. Каждая ИJlДИЩЩУ­

альная история, будучи архэ, мифологической пеРВОС1РУК1')1>ОЙ и 
качеством, обладает своей собственной внутренней последователь­

ностью и содержит в себе существенный элемент, связывающий ее 
со следующими историями, являясь абсолютом, который нельзя 
свести ни К чему иному. Именно эти архэ и ничто другое консппу­

ируют мифологическое время, и поэтому мы можем называть их не 
только элементами времени, но также н BpeMe//l/bIMU сmрукmу­

paмu l6 • Итак, то, что с позиций науки мы - несмотря на существо­
вание многообразных теорий КО1/креnтых ПРИЧИIIIIЫХ закономер­
ностей, пространственно-временных структур и пр. - все же универ­

салы/ым образом раЗilllчаем: индивидуальные события, время как 

] 6 Кассирер использует :/то ПОНlrПlе в сходном КОЮ'ексте. 110 :/тому поводу D уже 
упомянутой книге Крюгера "РассуДJГгелыlOСТЬ и страсть" есть одно заменаНllе: 
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"ЕСЛII современное ПОнlIмаНllе времени, ПРОIIЗВОДllое от ньютоновской ФIIЗIIЮI, 

полагает его как само по себе "пустое" и незаВIIСlIмое • как, согласно фОРМУЛIlРОD' 
ке Kalrra, предмет "чистого созерцання", то в аНТIIЧнОМ мышлеНlII1 0110 BbIcryllaeт 

как kohkpe-tное время субстанциального бытия (die Zeil eines Seienden), Т.е. IIре>lще 
всего как ДJilrreJlbHOCТb 11 конечность ЖI1ВОГО, пр"наД,JIежащего зтому жизнеll//ОМУ 

времени (Lebenszeil). И слово, обозначающее вечноС1Ъ, • эон . первоначально зна· 
ч(що именно "жнзненное время". Ньютоновское "абсолютное время", определяю· 

щее современное популярное представление о времени, является, собственно го· 

воря, абстрактным обобщеНllем всех ВОЗМОЖIIЫ)( конкретных "времен" в 

alml'lIlOM смысле" (с. 166). 



континуум точек и универсальные причинные законы, позволяlO­

щие последовательно упорядочивать эти события во времеЮI, - все 

это СШlто для греков в неразрывное целое, в единство и цело­

стность архэ l7 . 
При топологическом рассмотрснии из этого следует, что, во­

первых, мифологическое время приобретает, как это описано у Ге­
сиода, характер afjсолютного начала. Далее, ПОСКОЛЬКУ архэ Хаоса 

не существует во времени, но конституирует его, задаваться воп­

росом о времени, предшествующем данному архэ, бьmо бы так же 
бессмыслешlO, как и ставить вопрос о мире, лежащем по ту СТОРОНУ 
искривленной Вселенной Эйнштейна. Во-вторых, МИфОЛОПlЧеское 
время при топологическом рассмотрении имеет циклический харак­

тер, ПОСКОЛЬКУ, есШl не цеffilI<ОМ, то, по крайней мере, частично 
природное архэ построено на пршщипе идентичной повторяемо­

сти. К архэ, которые однозначно принадлежат ЭТОМУ типу, отно­
сятся повествования о рождении Дня и Ночи, круговом движении 
Соmща и звезд, а также вечных ритмах ухода и возвращения Про­
зерпины, мифологически символизирующие смену времен года. 
Здесь всегда идет речь об одном и том же повторяющемся событии, 
здесь вновь и вновь воспроизводится все та же божественная И 

священная история. Именно в этом смысле греки и гов;орят о поня-

тии священного времени, ~aOEO~ XpoVo~. .' 
Вместе с тем сквозь все греческие мифы проходит раЗШlчие 

между священным, вечным миром богов, с ОJЩОЙ'СТОРОНЫ, И миром 
смертных - с другой. Соответственно греки раЗШlчают священное 
время и человеческое время, называя последнее просто Xpovocr 
(особое значение этому различшо придавал френкелы 1) •. Профан­
ный мир смертных в противоположность миру бессмертных ОТШI­
чается именно тем, что в нем ничто не подвержено повторению, но 

все движется и изменяется или исчезает совершенно бесследно. В 
этом мире необходимо исходить из прошлого и просчитывать бу-

17 Очевидно, что для того, чтобы проясннтъ различне между современным И 
IlIml'ШЫМ тнном созерl\ШIIIЯ, НС НУЖНО обраЩ(IТЬСЯ, как ~TO дсласт Крюгер, к 

НЬЮТОIIООСКОМУ ПОllllмаllllЮ ОрСМСlII1 (см. прсд. нрнм.). ПОНЯ1~lе временн как кон· 

nlllYYMa точек, внутрн которого яолеllllЯ УПОРЯДОЧНОaJОТСЯ в соответствни с зако­
нами ПРИЧИlIIIОCnI и которое тем самым полагаст время KВJC полиостью отор' 

ванное от объектов, можно наЙ"П1 ТВJCже, иапрнмер, в теорни отиоситеЛЬНОCnI. 

ЕдинствеШlOе отли'ше состоит в том, что "IJycтoe" время, IIIIKВJC функционально 

не связанное с двнжущсйся матерней, здесь исчезает. 

18 FrJnke/ Н. Die ZeitaufТassung in dcr frilhgeschichtlichen Literatur 11 Tietze (Нrsg.); 
Wege und Formen frilhgeschichtliclten Denkens. MOnchen, 1955. 
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дущее, а поэтому фундаментальное значение приобретаст серия 
темпоральных нумераций, прогрессшшая л.нффсреIЩШЩИЯ дис­

кретных часов, дней, годов. Здесь становится неизбежным упорядо­

чивание явлений во времени, дабы их вообще можно было идснти­

фщировать. Поэтому тот факт, что Марафонская битва прои­
ЗОllша в 490 г. дО Н.Э., ЯВШIСТСЯ ДНЯ ЮIlIНОI'О события опрсдсляю­
щим. Для вечного же возвращсния неизмеIIIIЫХ событий неважно, 

сколько раз они повторяются. Так, например, возвращение Прозср­
ПШIЫ не нуждается для сго идентификации ни в каком датирова-

нии. 

Поэтому nРОфШlI/ое врсмя - в СООТВСТСТВШI С ШIIШIМ ссгодня­

lШlМ его восприятием - течет из прошлого в будущее. Прошлое, на­
стоящее и будущее строго разделены. Прошлое невозвратимо, бу­
дущее неведомо. Священное же время, напротив, внутри ссбя вновь 
и вновь обращается вспять. ПРОИСХОДИВlllее в прошлом всегда цнк­

Шlчески повторяется и в будущем, и тем самым сам ЦИКЛ, как 

GestaIt архэ, всегда является вечным настоящим. Древние греки 
живyr в многомерной реальности, которая вмещает как священнос, 

так и профанное измерение. В измерении священного архэ в каче­

стве пра-образов (Urbilder) и архэ-типов служат им как пугеводная 
звездная карта, позволяющая ориентироваться в мире профашlOГО, 
что происходит, во-первых, путем использования ВНУ1])СННСЙ мет­

рики, Т.е. характсрных ритмов архэ, и, во-вторых, пугсм ссрий ну­

мераций их повторений, дабы ИДСНТИфИЩlровать ЯВЛСIIНЯ мира 

смертных, которые никогда не повторяются. Тем самым ДJlЯ греков 
профанное время всего ШIlПЬ производно от священного и потому 
вторично. Всеобъемтощий Космос, священная приро)~а никоим 
образом не подвластны профашlOМУ времени. О)щако именно в 

последнсм демонстрирует себя целостность мифологичсского мыш­

ления. Ибо раЗШlчие между двумя измсрсниями рсалыlOСТИ вовсе не 
осознается греками как их разрыв. Напротив, в НСПОСРСДСТВСJIlIO!II 
созерцании вОСllРUЯnШЯ священного, событнй-первообразов, архэ и 
тем самым в созерцании вечного возвращения божественно неиз­

менного, проявляющегося в движешш звезд и смене времен года, 

рождаются ДЛЯ греков порядок и напраВJlСlше времени, а также 

временная мера человеческого мира 19. 

19 Здесь мы, по-видимому, CIIOBa имеем дело с уlIиверсалыlйй структурой, котора!! 
встречается во всех МIIФОЛОГII'lеСКII-детсРМIIIIIIРОВUIIIIЫХ кулыурах. Так Элиаде, 

верояnlO, второй по ЗIIВЧlrгeЛЬНОCnI современный IIсследователь IIсеОРОllейского 

МllфВ поеле Левн-Строев, [",шет: "О кв'\естое обобЩUlощеii формулы можно ска­

зать, 'П'О "I1РОЖНВ8И" миф, чеJIОНСК ВЫХОНIIТ 11") IlРОфUIlIIОI'О, ХРОIlОJ10ПРIССКОГО 
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Восприятие времени и здесь является, по существу, условием 
возможности опыта. Но оно целиком и полностыо отличастся от 
того восприятия времени, которое ПРОИЗВОДIIО от науки. С точки 

зрения мифа, речь идст о созеРI(ании вечных структур времени, что 
вкточает в себя созернанне того нерасторжимого единства свя­
щеllllOГО и профаllllOГО времени, которое я бы в I(елом назвал Mll­

фологuчесКlLМ време//ем. Представление о времени, характерное для 
науки, напротив, развивалось, исходя из nрофан//ого времени, хотя 

сегодня по отношеншо к отдешныM моментам уже неJThЗЯ говорить 

об их идентичности. Профанное время долго оставалось абсолют­

ным масштабом научного подхода ко времени. Вее упорядочива­

лось в согласии с ним, а что не могло быть упорядочено, объявля­
лось несуществующим, - как абсототные временные структуры ар­
хэ. OrHbIHe ничто уже не рассматривзлось как неизменное, иден­
тичным образом повторяющееся в ритмах ночей и дней и смене 
времен года. Таким образом, речь теперь не llma о Весне, возвра­
щение которой сопровождается весеJThIМИ праздникамн, теперь в 

каждом временном круговороте стали видеть нечто новое, уни­

кальное, ннкогда не повторяющееся, и священная природа уступи­

ла место природе бренной. 

До сих пор в связи с лроблемой мифоЛОгического времени мы 
говорили ШIIlIЬ О ПрИрОJЩЫХ архэ. ОJщако и исторические архэ иг­
рают з}(есь важную роль. Они также представляют собой струк­
туры времени, поскольку воплощают в себе определенный и ИIIДИ­
видуаJThIIЫЙ ход событий, который возникает когда-то впервые (та 
тсртта) и затем постоянно и идентично повторяется в качестве того 
же самого ИllдивидуалыlOГО события. Так историческое архэ фун­
кционирует в качестве временной структуры, когда мы встречаемся 

с первым обществешюустроитеш,ным актом какого-либо бога: 

скажем, Афина сажает ОШIВУ или учит ПРЯДИJThНОМУ искусству 
женщин, Аполлон устанавшшает государственный порядок и учит 
музыке, Гермес знакомит тодей е коммерцией, торговлей и обме­
ном. ПОСКОJThКУ вышеназванные истории представляют собой 

также и последователыlOСТН событий, относящиеся к сфере мифо­
логических качеств и божественных субстанций, то они имеют силу 
везде, где КУJThТИВИРУIOТСЯ ошшы ИШI вертится прялка, где играет 

музыка и занимаются коммерцией. Везде, где происхо~т подобные 

ВРСМСНII 11 ВСТУIlСТ В ННОС KII'ICCTIIO врсмснн, 11 "саКРIIЛьНОС" время, пра-бытнii­

стоеШlOе 11 ЦIIЮIII'lсское ОДНОIlРСМСННО" (E/iade М. Mylh апd Realily. N .У., 1968. 
P.18). 
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события, воспроизводится древнее архз, имеет место пра-событие, а 
значит, присyrствует соответствующий бог, которому молятся юш 
к которому взывают. Да, и здесь вечное возвращение также дано 

через самое архэ. Ибо только в воле Афины "показать" mодям 

оmrnу (А811Уа. E8EtKVU), чтобы затем и они МОГШI ее выращивать и 
использовать, ИJllI "показать" ПРЯДЮlЬное искусство, чтобы люди 
смогли ему научиться. Свойство исторического архз состоит в том, 
что оно, будучи историей, частью мифологической субстанции пе­
которого божества, буквально вmrnается в человеческие сердца и 

благодаря этому вновь и вновь являет свое действие. 
Исторические архз относятся к природным примерно так же, 

как сегодня сооrnосятся между собой определенные законы и пра­
вила, управляющие деятельностью людей, и законы природы и 

ВселешlOЙ. И в сфере человеческой деятельности также (по всяком 
случае там, где рансс необходимо было взыпаТI, к какому-нибущ, 

божеству) отсyrствуют три элемента, упомянутых выше: нет НlI]UI­

видуальных, замкнутых в себе событий, нет соответствующего об­
раза времени, и совершешlO отсутствует каКОЙ-Шlбо причинный 
психологический закон, который упорядочивал бы эти явления во 
временной последовательности. Здесь вновь появляются индивиду­
альные, уникальные истории и архэ, которые постоянно воспроиз­

водятся в качестве самодостаточных замкнутых образов, прони­
кают в mодей в виде божественных субстанций и в них реализуют 

свое деЙствие2О • 
Архэ проявляют себя и переживаются прежде всего во время 

священных праздннков. Бьшо бы наивностью навязываТI, паш об­
раз мира ранней античности: к примеру, рассматриваТI, представ­

ление аполлоновского мифа в Дельфах, говорящего о победе над 

ПlПОНОМ, как своего рода спектакль, в КОТОРОМ'событие, имевшее 
место в доисторическую эпоху, воспроизводится JШШЬ В форме 
имитаЦШI. Скорее здесь IЩет речь о культовом событии, в котором 
прошлое воспроизводится в настоящем в самом что ни на есть ре-

20 См. снова Элиаде. Р.8: "Главная функция мифа в том, 'ffобы предостаВlrrь 
примерные моделJl всем человеческим ритуалам и важным формам 'lеЛОllе'lескоii 

деятель ноС'ЛI • шпаllllЮ или браку, работе Jlли образоваНIIЮ, IIСКУС(."I'IIУ IIJ111 
мудрости". И здесь же (p.18): "Поэтому Мllф образует napaдllrMY всех 

значительных человеческих действий". Очевндно, 'пО выражеllИЯ "модель" 11 
"парадигма" неточны, поскольку речь идет не о КОШlрОllаllШI эпlх струЮ)'р, 110 
скорее о реальном ВОСПРОlIзведеНIIИ пра-собьmIЙ. Вместе с тем ЭЛllаде IIмешlO 

такой смысл и вкладывает в даllиые термины, 'rro СТIIШ.'Т ЯСIIО 113 ШIЖССЛСДУIOЩIIХ 
цитат. 
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альном виде. "Это вовсе не пьеса или спектакль, - пишет Кассирер в 
своей книге "Мифологическое мышление", - которое разыгрывает 

актер, участвующilй в некой историко-мифологической драме; ак­
тер, напротив, сам является богом, становится богом ... То, что 
происходит в БОJlЫШlIIстве куш,товых мистерий, является нс просто 

изображением события, но им самим в его нспосредственной и пол­

ной действительности; это есть 8РОJlБVОV как реальное и действи­
тельное еобьпие, обладающее необозримой деЙственностью"21. 
Там, где мы видим ОТlIOIIIсние простой "рспрсзснтации", миф видит 
в бош,шей степени отношение реальной иде1lmиЧ1l0сmu; "образ" не 
является представлением о вещи, он есть сама вещь... Во всяком 
мифологическом действии есть момент, когда происходит подлин­
ная транссубстанциация - прсвращеШIС субъекта этого действия в 
бога ШIН демона, которого он представляст"22. Итак, с ощюй сто­
роны, мы имеем дело с формой проявления события далекого 
прошлого, которое получает часть своего смысла, весомости, зна­

чимости, святости от доисторического ПрОПVlOго; с другой же сто­

роны, это событие, будучи целиком и поmlOСТЬЮ принадлежностью 

прошлого, остро переживается как непосредственное, оказьmающее 

мощное воздействие на человека настоящее. И хотя, на наш взгляд, 
все это не более, чем nредставле1lие прошлого (как, скажем, там, где 
идеаJThное, реальное и священное сшпы воеднно, ибо, как уже бьшо 

сказано, мифологические субстанция, качество и причинность не 

знают такого раЗШIЧИЯ), оно становится непосредственно настоя­

щим. Более того, настоящим становится и будущее благодаря зна­

ншо о будущем вечном возвращении свершившегося с приходом 

очерещlOГО священного праЗJUlНка. И здесь для греков также исче­

зают всякие временные раЗШIЧИЯ23 • 

21 Ca.rsirer Е. Ibid. s. 52. 
22 Ihid. s. 51. 
23 Ср.: Элиаде. ЦIГГ. соч. Р. 19: "ПРОЖlIваНllе мифа тем самым предполагает под· 

лиНlIO "реЛIIГНОЗНЫЙ" ollbrr, поскольку он ОТЛllчается от обычного опьгга повсед· 
невной ЖlIЗJIII. "РелJlГlIOЗНОСТЬ" зтого опьгга обязана тем, 'ГГО в нем воспронзво· 

дятся сказочные, волнующне, важные собьmlЯ; человек BJIOBb присутствует при 
нсторнческих деяннях СВСРХПРИРОlU1ЫХ СIШ, прерывает свое повседневное суще· 

ствование н вступает в занредельный лучезарный Mllp, ПРОНlIЗаНIIЫЙ присутстви· 
ем божеСТВ8. Здесь ПРОIlСХОДJГГ не представлеНllе, 8 восстановление мифологичес· 
КИХ собьmlЙ. ПротаГОlIIlСТЬJ мифа присутствуют в нем, он стаНОВJГГСЯ ИХ совре· 

меНlIOСТЬЮ. Это предполагает, что они ЖIIВУТ уже не в хронологическом времени, 

но в Пр8·времеШI, нменно тогда, когда даНJlое собьmlе случилось впервые ... 
Стремление BJIOBb переЖlffЬ зто время, ВОСПРОНЗ80ДlffЬ его по ВОЗМОЖIIО(;l1I '18· 
сто, вновь IIPllCYТCТВOD8Тb Н8 сrlСКТ8кле божсствснных деяннй, встреЧ8ТЬСЯ СО 
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Священное и профанное время не совпадают между собой: ар­
хэ и бренные события принадлежат разным, хотя и неразрывно 

связанным между собой измерениям реаш,ности, и с мифологичес­

кой точки зрения нст никакой единой топологии времени, с по­

MOIЦЫO которой можно было бы ОjUlOЗШIЧl1O ОПJJС)(СJШТl. сго на­

правлснис и порядок, так жс как нст и С)I,ИIlОЙ МСЧJИки, которой все 

могло бы быть подчинсно. Если использовать язык совремснной 

математики и физики, то можно сказать, что исторические архэ 
представляют собой как топологические, так и метрические сингу­

лярности в профанном врсмени. Они являются топологическими 

сингулярностями, поскольку порядок и направленис времени могут 

быть в них персвернуты так, что они в качсствс пропшого способ­
ны оказывать ВJПIЯНИС на настоящсс без каКИХ-JПlбо промсжуточ­
ных звеньсв; метрическими же СИНГУJIЯРНОСТЯМИ их дслает то обсто­

ятсm,СТIJО, что ннкакоП ОПРС)(СЛСllllыi! ОТрСl0К JLiIНТСJlЫIOСПI НС НIJ­

JlЯСТСЯ КОIJСТIIТУПIIIIIЫМ фактором их IЩСIIТИФIIКНI\IШ. (Так, lIаПРIl­
мер, дшпельность битвы АПОШIOна с Питоном, ОЧСIНЩJIO, НС имсет 

значения, и даже если при этом упоминаются какие-то времснные 

данные вообще, их нс следуст воспринимать буквально)24. 
Уже это; указываст на то, что исторические архэ, так же как и 

природные, ,прсдставлmот собой условия всякого возможного ми-

сверхъестественным 11 повторJfIЪ IIX креапшный урок оказы"ается образцом всех 
рнтуальных способов воспронзводства мифов", 

24 Леви-Строс также оБРIIСОВал МllфОЛОПl'lеское представлеНllе о BpeMellll, СIIЛЪНО 
ОТЛllчающееся ОТ преДJ1агаемого мной, на IIрllМСрС ритуалов скорбll 11 IIСТОРII'lС­
СЮIХ рlГГУалов австраЛНЙСКIIХ аборнгеllОВ: "Можно Вlщеть, 'ПО Функцня системы 

рlГГУалов состонт в прсодолеЮIII н mrrel'PaUIIII трех ПРОl1IВОIIOЛОЖIЮстей: днах­
ронного и СННХРОIllIOГО; ПСРlIоднческнх н НСПСРllOДll'lеСЮIХ свойств, IIРНЧСМ по­

слеДlше могут тоже ПОIlТОРJfIЪСЯ; и наконец, в рамках ДlIaХРОННОСТII обраlllМОГО и 

необраПIМОГО времешt, поскольку хотя настоящее и прошлое теоретИ'lеСЮI 

разведены, исторические РIГГУалы вносят проuшое в настоящее, а рю}'алы скорбll 

- настоящее в проuшое, 11 эти два процесса не IщеfПII'ШЫ: можно сказать, что ми­
фОЛОГlIчсскне герОII и в самом деле возвращаются" (ЦIП, соч" С. 237). 
"Праздвичные и ПОХОРОlIlJые ритуалы постулируют ВОЗМОЖIIОС1Ъ перехода от 

проuшого к настоящему" (там же). Следовательно, МОЖIIО было бы также напом­

юrrъ, что РIГГУал католической мессы может бьrrъ постольку понят мифОЛОГII­

чески, поскольку пра-событие Эвхариста дейсmвumелыlO повторяется и не являет­

ся просты�M "представлеНllем", О связи каТОЛН'lеского рllтуаЛ8 11 аНТIIЧIIОЙ жертвы 
СМ. в: H,Lie/mann, Messe uad Herгcall1aЫ, Воаа, 1926. И еще ()нна IIНТ8та IIЗ ЭЛllа­
де, р.1 3: Именно здссь мы обllаруживаем ВСЛИ'lаiilllсе ОТ1III'IIIС alITII'lIlOrO челове­
ка от современного: необраПIМОСТЪ соБЫТIIII, С'lIlТ8ющаяся xapaKTeplIbIM призна­
ком НСТОРIIII сегодня, тогда вовсе не рассматрнвалась в Ka'JCC1'lJe TaKOlJoii", 
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фологичсского опыта. Прнродныс архэ мифологичсскими сред­

ствами конституируют врсмя, с помощью которого греки орисни­

тируются в природс и повседневной жизни. Исторические архэ, 

которыс позволяют воплощать в СОВРСМСIllIOСТЬ праисторическую 

ЦСIllIOС"IЪ прошлого, СО СIIОСЙ CTOpOlIbl, являются дНЯ ДРСВIIИХ грсков 
источником МУЩЮСТII, дают совст в сложных ситуациях, упраnляют 

их деятельностью, опрсдсляют обычаи и законы, наделяют силой, 
обеспечивают удачу и наПОШIЯЮТ жизнь вечным смыслом25 . 

Все архэ, хотя они и представляют собой непоередственно пе­
реживасмое настоящее, позволяют осуществить прорыв из профан­
ного мира к созерцанию священного. 

15.3. Развитие на)'ки и разрушение мифа 

Об ЭТОМ СВИДСТСJ1I,СТIIУСТ сдва ли нс каждая дошедшая до нас 
строка Гесиода, ГОМ("l)З и Пшщара, на то же указывают все гречес­

кое искусство и Щ>СВШlе ритуалы. Но, быть может, лучше всего нам 

могут рассказать об этом как раз те, кто приложил самые большие 
УСИШIЯ дЛЯ разрушения мифологического миросозерцания. Я имею 
в виду в первую очСрСщ, тех известных греческих ученых, которые 

во время ВОЗШIКlIOВСШIЯ философии и науки ПОСВЯПШИ себя логог­

рафии, МИфОll)афии и ГСllсалопш, в частности Гекатая, Ферекида, 
Гелланика, Ксенофана, Эфора и многих щ>угих. Эти mоди - каж­
щ,IЙ по-своему - внеСШI вклад в разрушение греческого мифа; и не 
исюпочено, что их попытка упорядочить истории архэ, персонажей 

и богов в хронологической системе профашlOГО времени и оказа­

лась смертельным ударом ДНЯ мифа. Оружием здесь ПОСЛУЖИШI 

прежде всего генеалогии; это имя - УЕ:vщл.оую.t , как правило, носи­
ли их мифографические и логографические 1])ущ,l. 

25 Имснно в СIШУ этого человск Мllфологического образа мышления не воспринима­
ет вечное возвращение как стаПlчное и безжизненное бьmlе явлений; как зто мо­
жет КllЗаться нам, ОрllСlПllрооанным на бсспокоiiныii и нспрерывны" прогресс. 

Для человека аlIПIЧНОCnI все улостоверяется cCЬUIКo" Ila то (Леви·Стросс, с. 236), 
что это было получено от 11реlUнествующих поколеНllii. Говоря об австралийских 

аборигенах, Леви,Строс lIlmlpyeт Стрехлова: "В мифах мы ВIЩJIМ дикаря в его 

привычных занятиях - охоте, рыболовстве, собирательстве раcnпeльной пищи, 

ПРИГОТООЛСIIIШ еды, IIЗГОТОDЛСНIIII opYlU1ii. Все ЗЮIЯnIЯ восходят к тотемичеСКIIМ 
предкам; и здесь также lU1KaPl, слспо следует ТРВlUЩИII: он привязан к ПРIIМИnIВ­
ному ОРУЖ1lЮ, использусмому его 11редкаМII, и его ие посещает мысль об его усо­

всршенcтnоваlllШ" (р.235). 
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ПервоначалыlO генеалогии эпического мира БЫШI представле­
ны ШIШЬ в разрозненном виде и без указания временных характе­

ристик. Позже они были собраны в систему генеалогических де­
ревьев мифологических родов и, в конце концов, постепенно стаШI 
сопропождаТl.ся точной датировкой. Поражает необычный харак­
тер этих результатов и примипшность используемых при этом 

средств. ПервоначалыlO, например, автор избирает в качестве от­

правного пункта (E~ ч!&) просто свое собственное время, позже в 
этих целях исполиуются ОШIМШlа/U,I. Но все равно ПОl1)ебоваЛОСI, 

еще какое-то время, пока генеалогии начали заПОШIЯТЬ временной 

разрыв между эпическим миром и современностью. (В этом аспекте 
Гелланик бьш, по-видимому, наибольшим новатором, поскольку в 

своем !&p<Xt он испош,зовал ПОCJlеДОllатеЛЫIЫЙ список жрИI~ Гсры в 

качестве основы непрерывного ряда исторических событий). 
Нетрудно представить себе силу противодействия, с которым 

встрепшись авторы генеалогий, если принять во внимание ту 

страсть, усердие, рвение и полемический пыл, с которым они пыта­

ШIСЬ внушить грекам нечто, очевидно, совершенно им чужое, а 

именно - нанизать все события на нить профанного времени и тем 
самым упорядочить их, опредешпь им место и время. Отныне про­
фанное врсмя не только становилось единственным условием 

опыта с его унифицированным порядком, направлением и метри­

ками, но в итоге вообще оставалась лишь одна, профанная, реаль­

IIOCTb. Творцы генеалогий стремились частично сохранить мифо­
логическое содержание тем, что выстраивали его в рамках новой 

единой временной системы. Как оказаЛОСI" эта попытка была 

обречена на неудачу: в конце концов пришлось принести в жертву 

миф в целом, и его объявИJШ просто сказкой. 

Здесь мы впервые встречаемся с характерным примером того 
понятия, которое позже станет знаменитым: (J(j)~EtV та фа.tVОf.!&vа 
спасение явлений. Здесь, как и всегда, это достигается с помощью 

введения НОIIОГО представления об опыте и действителыlOСТИ, ко­
торое удостоверяет рассматриваемые факты. То обстоятельство, 

что архэ не были выстроены во временной последовательности, да­

тированы и IlIJНвязаны к пространственным характеристикам, явно 

не тревожилр мифологически мыслящих Il)eKOB, из чего следует, 
что истина и действительность архэ никоим образом не зависела от 

их упорядоченности. Любая попытка вышеописанного типа сохра­
ниТ!, нечто предполагает, что спасти хотят то, что представляется 

сомнитеЛЫIЫМ, и в нашем случае это возможно только при посред­

стве ШlсиЛ!,ствеllllOЙ интеРПОЛЯI~ИII ПJНlЧIIIIIIЫХ генеалогических 
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цепочск. Следоватсльно, если в мифологическом мьПIIЛСШIИ не воз­
никала идся подобного сохрансния, это можст означать юппь то, 
что для него истина архэ представлялась непосредственно дей­

сmвumелы/Ой; ибо для него ПРОllшое все еще здесь, как нсчто вечное, 
непосредствснно наблюдаемое в природе, небе, чсловеческой дея­
тельности, и в особешlOСТИ в ритуальных праздниках. Как же у 
творцов генеалогий могла ВОЗШII<НУТЬ потребность объяснешlЯ 
всего этого, есЮI для мифологического мышлсния эти структуры 

как раз наоборот СЛУЖИЮI исходдым пунктом И средством всякого 

объяснсния, а именно, как условия возможности опыта? Гренбсх 
поэтому абсолютно ЩJав, утверждая, что следует "револю­
ционизировать" нашу концепцию времени, чтобы понять, как' 
представляли себе время древние греки. "Мы невольно МЫСЮIМ себе 
ВРСМЯ в качестве потока, - писал он, - который вытекает из не­

ведомого ПрОIlШОГО и нсудержимо впадаст в столь жс нсизвесТllое 

будущее"26. Однако ДЛЯ греков "время бьшо не вместилищем собы­
тий, но ими самими"27. "Они ВИдЯт нечто, что мы не способны ви­
деть, и потому их мыпшение движется в совершенно ином измере­

нии, которому не соответствует никакой общий знаменатель. В 
нашсм понимании греки живут как бы на двух. уровнях.. Время 

праздника нс включено в общее течсние времени, 110 лежит за его 
пределами ИЛИ, точнее, оно расположено над обыдеjшым миром, 

словно высокогорное плато, с которого реки стскаю:г на раВIIИНУ 
настоящего момента. Из этого архэ разворачивается врсмя; здесь, в 

священном месте ... ТВОРИТСЯ то, что становится прогрессивной че­
редой повседневной жизни"28. И Гренбсх заключает: "Рассма1]нrвая 
духовную жизнь греков, мы должны не только пересмотрсть наши 

понятия, но и переосмысюlТЬ наш собственный опыт"29. 
ЕсЮI бы в ДОПОШlение к данному анаЮIЗУ мы заНЯJПIСЬ бы еще 

и понятием пространства в контексте греческого мифа, то это 

увело бы нас сюlUIКОМ далеко. Как легко догадаться, между нашим 
и античным представлением о пространстве раЗЮIЧИЙ не меньше, 

чем между соответствующими понятиями о времени и другими рас-

26 Gr"nbech. G<'\Iter und Mcnschen. Р. 169. 
27 Ibid. 
28 Ibid. Р. 170. 
29 Ibid. Крюгер также замечает (Цlrг.СО'l. S.38); "В мире I>fифа все имеет ииое лицо, 

чем в последующем, рациоllалыIо оргаllизоваllНОМ мире". (ОчеВIIДIIО, 011 имел тем 
самым в внду lIе то, что аН'ПI'ЩЫЙ МIlР был в некотором смысле 

"ирраЦИОllальным", 110 скорее то, ЧТО 011 не бьUI под кО\rгpолем научного разума). 
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сматриваемыми здесь категориями. Поэтому в заключение Я бы хо­
тел остановиТl,СЯ на ~НIЮlJlеIНШ науки н мифа. 

15.4. OTJJOIIICJIIIC мсж/{у JJаукой 11 МJJфОI\f 

Здесь следует задаться вопросом о том, как возможен выбор 

между априорными структурами науки и мифа. Каковы критерии 

выбора между мифологическими представлениями о причишюсти, 
качестве, субстанции, времени и Т.п., с ОдJlOй стороны, И соответ­
ствующими научными представлениями - с другой? 

Именно научный способ рассмотрения, делая своим предметом 
саму науку, приводит нас к мысли, что в обоих случаях мы имеем 
дело со структурами, благодаря которым наш опыт только и ста­
новится возможным и о которых, следовательно, на основании 

этого опыта судить непозволительно. Реальности в себе, которая 
могла бы служить Tertium comparatiollis, просто не существует, 
поскольку она всегда уже ВКJПочает В себя мифологический или на­
учный способ видения (результатом чего и являетСЯ мифо­
логический ИШI научный опыт). То же самое может быть сказано и 

о разуме. Оба они, опыт и разум, и тем самЫМ критерин ИСПJIIЫ и 
реалыlOСТИ изначалыю соподчинены между собой с помощью част­

ных представлений о ПРИЧШIIIОСТИ И времсни. И нет IIНЧСI'О БОJJсе 

неверного, чем приписывать мифу, ЮIК это часто происходит, ста­

тус иррационального, а науку противопоставлять СМУ в качестве 

рационального. Миф обладает своей собственной раЦlIональ­

ностыо, которая реашlЗУется 11 рамках его собственных ПОШIПlii об 
опыте и разуме (мы проследили это на примере катсгорий и форм 

чувственности). (То обстоятельство, что эта рационалыюсть не 
приобретает квазиабсолютизировашюй формы в технике, вопрос 
совершенно иного рода). Соответственно миф обладает своей еоб­
ствешюй формой систематической гармонизации: он упорядо­
чивает явления в их взаимосвязи, использует "логику" своего 

"алфавита" и свои фундаментальные структуры (Gestaltcl1). Если 
подобная модернизация вообще возможна, то ЛНIJII, БJJагодаря 

БШlстатеш,ной ясности греческой 3JIТИЧIЮСПl, позволяющей нам 

непосредственно это почувствоваТI,. TenepI, мы подходим к 

следующему выводу: мифологический и наУЧIIЫЙ ОIlЫЩ мифо­
логический и научный разум являются в 113вест/IOМ смысле l/ecoll3Ate­
pUМЫMII. "В известном смысле" здесь означает, что ссли и можно их 
сравнить, как мы это здесь делали, и представить в качестве 
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альтернатив, то у нас нет всеобъемтощего СТaIщарта для суждения 
(beurteilen) о них. Всякое суждение изпачаш,но обусловлено 
мифологической ют научной точкой зрения. 

Означает ли последнее, что мы потlOСТЬЮ ШIшены выбора? 
Ответ гласит: решение бьmо принято уже тысячелетия тому назад. 
НО хотя это и так, не следует, aIШШIЗИРУЯ причины произошедщей 
невиданной трансформации, чрезмерно упрощать дело и рассмат­

ривать все только с сегодняшней точки зрения. Очевидно, универса­
лuзированные понятия опыта, разума, истины и реат,ности не обе­
спеЧlmают здесь продвижения вперед. Таким образом, мы должны 
мыслить себе переход от мифа к науке как мутацшо (в том смысле, 
который используется в 8 главе), Т.е. системно-исторически. Нам не 
следует, разумеется, упускать из Вlща, что это событие может рас­
сматриваться лишь относительным образом (bedingt). Ибо человек 
мифологической эпохи также не в состоянии рассматривать свой 
мир богов современным образом в качестве всеобщего априорного 
условия опыта в мире, ]{а]{ и сознательно применить системно­

исторический способ анализа к историческим фигурам своего вре­
мени. Поэтому мы неизбежно подвергаем миф внешнему рассмот­

рению; конечно же, с точки зрения самого мифа картина тоже не­

избежно должна была быть совершенно иной. Здесь перед нами 
разверзается пропасть, и мы так ИШI иначе знаем, что через нее не 

может быть переброшено никакого надежного моста. Несоизмери­

мые явления нельзя объединить абсоmотным образом. 
Итак, характерной чертой научного миросозерцания является 

как раз то, что не отвергая пошюстью легитимно~ть мифа, с одной 
стороны, оно позволяет, с другой стороны, рассматривать его де­

струкцию как нечто рационально постижимое и благодаря си­
стемно-историческому подходу доступное научному анализу. Оче­
видно, что нельзя просто вернуться к мифу, да мы и не хотим этого, 

ибо невозможно вернуться в мир, которому чужд и незнаком наш 
специфический тип опыта, основанный на науке. ОJщако сегодня 
именно болезненно-насущный вопрос об истине в науке, вкmоча­

ющий в себя как раз и вопрос об истине применителыIO к мифу, и 
побуждает нас к более серьезному рассмотрешпо самого мифа, а 
вместе с ним нуминозного опыта и искусства, которые обнаружи­
вают свои общие корни в мифе. В тобом случае не существует ни­

какого mеореmически необходимого основания для утверждения, 
что весь мир, пусть даже в отдаленном будущем, должен изгнать 
мифологическое миросозерцание в сферу сказки, выхолостив из не­
го как такового специфические исторические условия, свойствен-
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ные древнеrpеческому мифу, если он не хочет, так сказать, впасть в 
безумие3О • Сегодня, однако, никто не в состоянии предсказать, воз­
можно ЮI такое действительное изменение нашего горизонта во­
сприятия, которое снова сделает миф живой силой и сферой нашего 
опыта. Вместе с тем мы можем определенно угверждать: весьма 

важно установить уже саму принципиальную возможность подоб­
ной трансформации и иметь в виду, что она возможна в тот мо­
мет, когда односторонний научно-технический мир, в котором мы 

живем, теряет свою мощь, а его проблематичность становится как 
никогда более очевидной. 

30 Одну из слеДУЮЩllХ публикаций 11 ПОСВIIЩ8Ю специальио теории мифа. 
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