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ВВЕДЕНИЕ 

Николай Васильевич Гоголь (1809-]852 п.) вошел 
в историю культуры как художник слова и остался мало 

известен как мыслитель. Его воззрения в ОТС'fсствеююй 
литературе рассмаТРИllались НССИСТСМIЮ и "С В И)( сво­

еобрази:~, а но контскстам, главным образом в опюше­
НИИ к взглядам нредставитслсй рсволюциошю-демокра­
тического течения в общеСТВСШЮ-ПОJlИТИЧССКОЙ мысли, 
и с ТОЧКИ зрения воздействия его произвсдений на фор­
мирование антикрспостнических настроений в обще­
стве. Даже художсственные создания Гоголя IIсдоста­
ТО'IIЮ изучены в аспскте их философско-миро"оззрен­
ческого содержания. 

Впервыс проблема мировоззрения ГOl'ОЛН встала 
после JlЫХOlЩ /J свет "Выбранных мест' из IJсреllllСКИ с 
ДРУЗf,ЯМИ" (1847 г.) и четко бьmа обозна'Jеllа в Зllамени­
том залы~бруннском ПИСI,МС в.г.Белинского к 
Н.В.ГОГШIЮ1 • Доступ К прониюювеllИIO в ДУХОIJНЫЙ мир 
Гоголя "нсистOl~ЫЙ Виссарион", подобно Алсксандру Ма­
кедонскому, l'IазруБИВIJIСМУ ГOJщиев узел, открьm реши­
тельным рассеЧСllием ДУШИ поэта: Гоголь до 
"ПеРСНИСI<И· и Гоголь со врсмени ·ПеРСПИСI<И". Приняв 
за критсрий оценки воззрений оБЩССТВСIJIIО-ПOJlИТИЧес­
кую ПОЗИI,ию, Белинский оБЪЯRИЛ О резком ПСр'сломе в 
ОТlЮШСIШИ писаtеля к самодержавию, крепостному 

праву, церкви JI гневно осудил это как 'lOворот n сторону 
реакции. Критик выделил в духовном мире Гоголя ху-

lПеРRая статыI Бел'IIIСКОI'О < "Выбра"ные места И3 переписки с 

ДРУЭI,RМИ" НlIколаll ["01'Oll1l> ПОRвилась B;КY~lalle "COOJМ:MCIIHHK" в 
1847 r.!!СовреМСIIННк. 1847. ~2. Qтд.III.С.I0З-I24. 



ДоЖt:t.'ТвеIIllУЮ и ИlIТCJUlеКТУaJlI,lIУЮ стороны и AaJl 11М 

lюшчшые О'\СНКИ: IICJIlfКИЙ ХУДI}ЖIIИК И ШIКУД"'I1IIНIЙ 
МЫСJштсль 1 . К этому жс(ткому ра:н'раЩIЧСIIIIЮ БCJШJl­
СКИЙ добаlJИЛ и дру,'ие: ГОГОJlЬ - ШIС<iТСJII. ~I ('OI'UJJI. - уг­
раТИlIlJШЙ со l'рсмеllИ "ПСРСlшсюt" ХУДОЖССТЩ:lIl1ыii дар 
ЩЮllODСД'ШК МИСТlЩИ:IМ<i, <iСКСТИ·JМ<t. IшеТИ:lма, lюсоб­
IIИК ДССllOтизма, защитник лжи и БС:lllР;ШСТ8СIIIЮСТИ, 

IЮД pellИПЮЗIIЫМ lЮКРОUОМ DblHitDaCMblX за ИСТИIIУ и 

добродеТCJI ь. 
Из СОЦИaJlblЮl'О кrИТИl~изма, Щ1Ошпt.lllающеl'О ко­

медию ·Рсвизор· и ll()')МУ ·МеРТllые HYIIlI'·, БСJНlIlСКИЙ 
ВЫIЮДШI СЛСДСТIШЯ В lJащ);t'ЩСIШИ J>l:IIOJIНЩltOIIIIОI'О де­

мокраТИ:Jма, IIpeJIIIOJlal'iUI в ШI(аТCJIС ТЯl'отсшtе и бли­
зосп. к убсждснию В нсоБХОJ\ltМОСТlI IЩ)'lIКaJ"IЫЮJ'() из­
МСllения сущсствующсй 8 РЩ:Сlllt оБЩССЛ~СIIlIO-IIOJlIIпt­
ческой СТРУЮ'Уrы. Но ГOl'ШIЬ, как И311СС1"llO, 80СII(ЮТИ­
ВИЛСЯ такому щю'псшtlO СIIОИХ ТIIОРСШIЙ. О" 11(' откз­
ЗaJlСЯ от "r<~ЖIН:ГО КРIIПI'\ССКШ'О ОТlЮIIIСIIИ)( К r<КОtЙ­
СI(ОЙ ДСЙСТIIИТCJlыюспt, НО В "Выбранных МССТ"'''· с 
БOJIЫlJсi1 OIlреДСЩ.'IIIIОСТЫО IIЫС"'tЗiUIСН ЩЮП1Н' IЩСИ (1"'З­
РУIIIСIIШ\. l'СIIОJlIOI,ИОIIIIЫЙ дсмократ IIOIIHJI и ИСТОJIКOIlaJl 
ЭТО как ЩЮIЮIIСJ\Ь охраННТСJlЫЮЙ ИДСOJЮI И~f, как И:IМСНУ 
"РСЖIIСМУ оБЛИ'ШТCJIЫIOМУ ЩIllР;\liЩ;,ШЮ и БЫJl nО1МУ­
ЩI~If до I'Jly611JII,' JlУJlIИ. lIе 011 ОI'ИII. Л.ИТСIЩСII ОЦСlflUl 
·IJcI~IIЩ'КУ·' как !{УХOIJlЮС II .. Дt~IН,e 1\)1 OIOI. 

fIЯ.11<t;щаСIJ lJlIДCJI tlllIOP'lCCТIIC Гоголя только ТО, 
'ПО ХОТСЛ в.щеть, - дух ра:\РУIIНПCJII.lIOЙ критики. Но с 

1 Еще 11 30··е 1'О)Il,1 БcJIИIIСКИЙ I'Ю.!IИ'INI U 1'01 <),1е 8CJIIIIЮ/'О ХУIIОЖIIIIКа, 
С'!ИТ"" (П) "",1'ПIЮIO JlИТ<:Р<lТУII"I, 111;111010 110)'\1)1\" «(;l'лul/t·~й 1J,г. 
(IOJIII.co!\p СОЧ,: В 13 т. Т 1, М .• 19.53. С,)О6), и IIII'!rож"щ'о l'e0I~I'ltKa 
("И·\I>4111. нас /'м.)1' 0'1' fdКОИ УЧt'II<)СIII", - T/lM же, <:'.'II7} 11 I><:\I<:IHII" 113 

2 е "'Iili"'''<: ·1\.t~1'1"",'~ душ" (1 ~4l> 1,) 1>С1НIIIСКIIЙ ""'р"m!1 неудо­
II(~11Ы: Ilше "с '1""4111.1""- "1'('/lИС~f""":М, 11 KOIOI"'Ц "111 "о'ла, 11'1 _YII')­
*""IШ ctt.ll,,1C1I 111I1'()11 СТИН, Kakll""·IO ЩW'I"'IЮМ· (1'<lM же. '1'.10, 
М .1956 С'Н). ""М~IШN 111. С IL'''' " ""сп, 11 I><,J1I1I'ННIЮМУ o(Iразу 
"'I,\t'.,,,, КI""'ИК УIIJ)('I(;\1 R ·1I""О"' .. '"юц CMIII''''''''''· аптора 110'''''1.1. 

·сt\ИОIIIII"'('С1I С (;IЮ~") , ... .: '("1111("10 ")Т" "flЖlн.I!.!" I('''"ИМЧИ И СИ­

r.,~~.atч .. , ~',r,)\1O I И~JII.II"'М" JИМ "<:К)'<'С'I1Ш И ПiJtIlIlТi'" (litЦ ",r), 
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выходом в свст ·Выбранных мест· философ IIризнал, что 
ОЩJOМСТ'ШIIO нринимал писателя за единомышлснника. 

СВOIIМИ ООШI'!СIIIIЯМИ ГОI'()]II, В художественном творче­
стве "рс:ню нам lIысказал нашу Гр('шпую CTOPOHy"l, -
тош.кО "сторону". Дух своего перного "философичсского 
lJисьма", дух деСТРУКТЮIIIОЙ КРИТIIКИ, "басмаНlIl.IЙ фИllО­
соф· "рОСЦИрОЩi1l нз "ОI'ОЛСВСКОI'О ·Реви:юра": "Никогда 
IIИ <ЩЮ' наrюд не был T'IK БИ'lуем, никогда НИ одну 
стр.шу нс IIOJlо'!Ишt так в "РЯ:IИ, IJИКОI'Да не бросали в 
ЛИl~() IJУОJlике СТОЮ. ко Iрубой {jраIlИ"2. Но разве хоть 
слово I'рубой (шш дажс не Iрубой) брани брошено нуб­
JШКС или кому бы ТО IIИ б.,IJIО В комедии? Неужели 
УСI РСМ1IЯТЬ JIIOДСЙ К нреОДОЩ~IIИIO llOpoKOD озна'laIlO у 
ГтЛЮI "волочить страну в ''Iнпи''? Разве бичевание IIО ... 
[)Оков то же, 'ПО БИ'lСlI<llШС lIар<ща? Чаадаев ОOlшск себя 
в JlОЖIIУЮ аш,тср"аП1llУ: "Я IIреlЩО'lИтаю бичсвать свою 
родину, IIРСДIIO'Ш l'alO Ol'(lP'JaTb се, IlреДlючитаю унижать 
се, ТOJIЫШ бы ее не обмаIIЫII<l"Ь "-', 

ГOlЩIСlIскиii lIi1фос сонссм 8 другом - не в БИ'Iсва­
IШИ России и IIdpOHa, а о БИ'IСЩllН\И IЮIЮКОВ. 

Пр~дстаllltТCJIIf охрашпслl.lЮЙ идеОJlО/'ИИ 
(Ф.В.БУJllщmll И др,) "I"tllеТСТIIOВ<1ЛИ IIOЯRJIСllие ПН'()JIСD­
CKOI'O lIуБJlltЦltСНI'IСt'КОI О Ilроизнедснин и DОСХН3J1НJlИ 
сго как дока:J;ПCJII.с'lllO IIРИМИРСIIIIЯ IшсаТСJlЯ с суще­

СТIlУЮЩI1М COI'''<1)IЫlblM С1'lюсН4. Иllа'lС 1 OIlOP'" , ОIlИ 
ЩJltlшмаJlИ КOIЩСIЩIIIO "днух I'OI'ОJIC .. ·Й", IIО С "1'1Л ШIOJЮ­
ЛОЖIIОЙ ОI,СIIJ(ОЙ. 

БЛН:lЮIС IIIIС<ПCJIЮ 110 духу СОllРСМСI1ШIIШ Зll311И, "1'0 
IIСРСМСllа D еп) Ю")IЯJ\ах, е,'о ·духOlШО(· IIрсо(iраЩt·IIIIС·, 
IIIЮ1t:lОIll)1O IIС 11 OJIIIO",KI,e и JЮ/lIIЩ:IllIt' "' IcРСIIIIСКИ· JtJlH 
НИХ бl.uю не Hlle~laIllIOC"',IO, а CIIt:I'IIICIHIt'1I1 '0 •• ;11)\<11111010 

соБЫllIЯ". I1Л'ВН"t'МClШЙ R ста1l.е "H-'ЫIЮll - 1'0I01lb· 

ЮЯJlО, (1а'10611а'lIll ь МIIСIШС О ДУХOlIIIОМ "IIСI'С.IIоме" 8 1'0-

-----------,------, 
1(/uuJtJ~8 li Я, Со', М ,IЧН'l. САЬ7, 
2-"зм же. С В3, 
J.Г8М же, <:'172, 
4('м,: С('II"I'"811 Ilчела. 'Н47, N-!8 11 мни 



голе. Писатель разрывал с той частью прошлого, кото­
рое создали ПО круг нсго его неУМСРСlIные ПО'lитатели и 

подражатели, "бешеные нривеРЖСIЩЫ", все его начина­
ння испортившие тем, что олицеТlIоrшли II нем "какое-то 
чеРllое литературное знамя", поставив главою ШКОЛ"I 
отрицательного направления в литературе, "литературе 
укорителЬНОЙ, желчной и между тем .мелко nРllдирчи­
вой ... бросились унижать, безобразить" человека и обще­
ство, 3Jlослопить их, доносить на lJих"t. Не приемля 
слишком резкое развсдение Белинским "прсжнего" (т.е. 
до "Переписки") и "нынешнего" Гоголя, Вяземский ис­
кал умеренного и уравновешешlOГО, даже компромис­

сного решения, "нрекрасной сделки": художествеНIIОСТЬ и 
религиозность не противоречат друг другу, болсе того, 
искусство ДОЛЖIIО вести к религии. 

С таким требованисм солидаризировался ПОЧВСII­
ник АП.ГРИГОРI.св. Высоко оценивая художсствснное 
творчество Гопщи, все же настоящую заслугу его он IIИ­
дел в усилиях привссти СОВРl"меllНИКОВ .1( полному хри­
стианскому СОЗllаlllllо"2. МИРОВО:JЗРСllие Пl1сат,:ля кри­
тик IЮПhIТался понять как оргаШРlllое целос. ВзгшlДЫ 
allTopa "Рсвизора" ЛП.ГРИГОРI.СII рассматривал в разви­
тии. "ВыБР:Нlllые места" - не Ka'lCCTnCIllIO иное тmраllJlС­
ние, '\ продолжсние одного 11 того же "дела ЖН:JlIИ" Го­
ГОJIЯ-llИсаТCJJЯ 11 ГОГОЛЯ-МЫСЛI1ТCJJЯ. Повсрхностен тот 
взгляд, который УЛЗВШiнает в "Рt'f\и:ю[)е" и "МСРТIIЫХ 
ДУШдХ" только угрюмо-враждебнос ОТIIОJlJ{;I1ие к ОК[)У­
жающей ДСЙСТПИТCJIыrости 3 , Вшядиl'ССЬ глубжс, I1рИJЫ­
вает критик, и вы yuидитс, что n :пих ПРОИJ8СДСШШХ 
ПРОСВС'lивает любовь и "сияние вечного идеала", что н их 

lвJI3GЧС/CUй П.А. Языков - ГОГОЛЬ// ВJI3GЧский ПА Эстетика и ЛlПCра-
1)1'lIаll критика. M.,1984. С.18З. 
2грШfJРМS Аn. Русскаllлитера1)'Ра в 18511У)ДУ//МОСКDИТЯИИИ. 1852. 
Т.1. N!!2. С.22. 
3СМ.: Гршорьеs А.А. Пушкин - ГРllбоедов. - ГОГОЛЬ. - Лермон­
тв// [риlOрьее А.А. Искусство и нраВС1'8еннос1Ь. М.,1986. С.96. 
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основе не вражда и мрак, а примирение и очищение, де-

1Jающие излишними раЗI'ОDОРЫ о lIерсломе В 1I0ЗЗрСIIИИХ 

писатсля и ВОЗIIСДСIIИС стсны между 'Перепиской' и ху­
ДОЖССТПСIIlIЫМИ созданиями Гоголя. 

CJlaВЯllOфил И.САксаков (В статье "Несколько слов 
о Гоголе") IlOlIытался нроникнуть в сложный духовный 
мир ['оголя, этого, 110 его определению, монаха-худо­
жника, хри(.'ТиаНИllа-сатирика, аскета и юмориста, ис­

ходи из lюнимаlШЯ мировоззрения писателя как нроти­

воре'IИ/ЮI'О единства. Но это не ~нимало вш/роса о том, 
что же В TBOP'lCCTlle автора ·Мсртвых душ" И ·Переписки· 
ЯRJlЯ< .. 'ТСЯ определяющим - художсственность или рс.1ш­

гиозность? 
Истолкование "единого" ГОГОЛЯ с христианской 

точки зрения IlреДПринЯЛ архимандрит Феодор 

(А.М.Бухарев). "Персписку" он расцснивал как 
"последний, самый естсственный IШОД или последнее 
звено·, до кото[Юго ДОIIUlО "стройное IIOЭТИЧССКое и ду­
ХОIШое развитис· ГOI'OJIИ\. Бухарев, однако, смущен бьUl 
"СМ, что прежние свои сочинения писатель объявил 
·бесполезными·: разве своею сатирой rOI'OJlb не IIOДI'O­
таВJlивал мирян к христианскому осознанию греХОВ и 

сам не созревал духовно, возводя искусство к ·закону 
ХРИСТОIlУ· и становясь во все более IIOJIIЮЙ мсре • по­
этом нраllославным"? 

С совершенно иной IIOЗИl~ИИ нредста8JIСlше о 
"едином" rOI'OJ/e нринял Н .I'.чсрIIыIIс8ский.. 01. 
задастся вопросом, достаточно ЛИ глубоко и ПШIlIO 
ПОСТИl"itСМ мы TBI)P'ICCTBO писателя, "огда игнорируем 
или ЭJШМИlшруем tl'O "образ мыслей"? РеВOJIЮI,ИО/ШЫЙ 
дсмо"рат имел ВОЗМОЖIЮСТЬ (каковuй Щ~ БыJlo У 
6елИIIСКОН») llроаllaJlИ~lировать Рa:lвитие обра'Jа МЫCJlей 
писатсля не только Ila осtЮllе ен) ОllуБЩfковаlШЫХ 
IIРОИЗВСДСIIИЙ, IЮ и 110 ЭIIИП())IНрtЮму (хотя и 

lс .... : АР"щ'чQндрum Феодор (А.М Бухаре.), т"и I.ИСblot8 1( lI.fll'ОНIJIЮ. 
ПИС811lfЫС 8 1848 • 'Оду, СПб"I860, С. 7(), 
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нсполному) наследию. Взгляды ГОГОJlЯ В "ВыБР:I1IIIЫХ 
MeCTax"l нрспстаВЛЯЛИСl, СМУ ужс НС ВllсэаllllЫМ 

поворотом в мировоззрснии, НО РС1УJlы·атом 

щ,стспспных персмсн, оБУСЛОIIЛСНПЫХ KpyroM 'lТения и 
общсния с ЛЮДЬМИ мистико-религиозной ОРИСIIТ31(ИИ. 
приIIциlJиалыIяя оцспка "ПСРСIIИСКИ" ЧерпыПlСUСКИМ: 
"Книгу ... нсльзя опраllДЗТЬ: она ЛЖJша"2, - сущеСТJlСННО 
сходна с ОI(СIIIЮЙ, данной Белинским и Герцсном, но в 
подробностях трактовки есть значителЫlые 
расхождсния. 

На основе уцелсвших глав BTOPOro тома "Мертвых 
душ" Чернышсвский заключает, что автор "Выбранных 
мест· "вовсе не убивал" в себе прежнсго великого писа­
теля, не изменял себе как автору "Рсвизора". ·Высокое 
блаroродство сердца, страстная ЛJоБОDЬ к правде и благу 
вcerJta горели в душе его... страстною НСII:'Н:ИСТЫО ко 

всему низкому и злому до конца жизни кипеJl 011"3. И 
Чернышсвский устаН3R11И1IЗСТ СДИIIСТlIO "ран 11 его" и 
·позднего" Гоголя в неизменно прсследусмой писателем 
цели исправлсния "общеСТ8СПНЫХ нсдостатков". СЛСДОDа­
телыlO, единство воззрсний - Я этичсском пафос~. Несо­
гласие с идсями "ВыбраПIIЫХ мест" не помешало Чср-

IЭта кни,·а вышла в свст 1 ЯНВ. 1847 г. в ИСК;IЖСIIIIОМ I,СНЗУРОЙ видс и 
бсз пяти статей: "Нужно любllТЬ РОССIIЮ", "НУJlШО ЩЮСЗДlПЬСЯ НО 
России", "Что такое ryБСРlIuторша", "Страхи и ужасы 1'0CCltH", 
"Занимающсму важное мссто", которые ГОI·ОЛЬ С'/llТал В"ЖltЫ~111 по­
тому, что в них выразил свое КРltТltчсское ОТIIОШСttllе к оБЩССТВСII­

"ой дсятелЫIОСТИ ЧltНОВШIКОII и рассмаТРНJlа1 ВОIll}()С О ДОЛЖII()СТ­
"ЫХ ООIlЭ3Н1IОСТЯХ ЛlIЦ, наХОI\ЯIIЩХСII на ГОС:~'ДЩ)С'rnешIOЙ службс. Г>С­
линскому эти статьи осталИСh нсизвеСТIIЫ. 110 дело "е в 011110М не­
достатке свсдеllИЙ. Знакомый с этими IIJtСt,мами и друпtМи MaTC'plt­
мами о писате.ле, Д.И.Писарев, как и Бс.mtttСКИЙ, У'lIСРЖЛал, что 11 
Гоголс совершился "горестный nepclIopoT, вследсnнtе KOTOPOI'O 011 
"вдалСII 8 хаllжесmо·, а "ПеРСIIиска с IIРУЗI.ilМИ" RRtlJШ собой PCIIIII­
те.лыlе отреченис, совсршеllllУЮ .. сремеllУ ОСIIOИНЫХ vбeЖЛСIlItЙ. 
2' • 
Ч~рн",ш~tJl:IШЙ н.г. ПOnll.Собр.соч.:,В 15 т. Т.З. М.,1947. С.5З5 .. 

3-r.О4 Ж,е. с.1З. 
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нышевскому признать в писателе нсзаУРЯДIIОГО мысли­

ТСШI 1 • 

Либеральные публицисты и историки литсратуры 
исходили из прец<.:тзвления о ра:щвосшlOСТИ духовного 

мира Гоголя: в политическом плане характеризовали его 
как чистокровного конссрватора и BCpJIOllO!U(aIllIOrO 

(НА.КотляревскиЙ), а мировоззрение - как среднсвско­
вое, релипюзпо-наБОЖIIОС (А.М.Скабит,свскиЙ). 
в.н.МОЧУЛ1,скиЙ даже лишал общеСТВСIIIIOГО содержания 
вопросы, поставленные в "ПеРСlIИСКС", утверждая, что 
OHII удовлетворяли только "частным интсресам". Исто­
рик литературы А.Н.пьшин пытался объяснить 
·двоякую природу" Гоголя - чс.ловека и поэта - как отра­
жсние в личной судьбс БОРI>Бы двух сторон обществен­
ного развития: как великий талант 011 ПРИllадлежал к его 
прогресСИВIIОЙ сторонс, тогда как сго тсоретические по­

нятия не шли дальше оБИХОДНОГО конссрватизма. Его 
ИПСТИШ\]" ве.л его по той дороге, где бьUlИ истинные за­
датки общеСТВСIlIЮГО самосознания ... работа теоретичес­
кая БЬUlа ему нспосильна2 . 

lПОЗRОЛЮ себе привести без комментариев три высказывания на 
этот счет. БслIIllСКIIЙ: "Вы глубоко Эllае1'С РОССIIIО тол/,ко как 
художник, а не как МЫCJIящий человек, роль которого 8ы так 

неудачно принlIЛИ на себя в своей фантастической книге" 

(Белuнский В.г. Полн.собр.соч.: В 13 т. М.,1956. т.l0. с.213). 
Чернышевский: ·Мы не вздумаем оправдывать его избитою 

фразою, что 011, дескать, был художник, а не мыслитель: недалеко 
уйдет тот художник, который не ПОЛУ'fИЛ от ПРНРОдhl ума, 
достато'шого д.~я того, чтобы сделаться 11 МЫСЛllтелем" 
(Чер//ышевский Н.Г. УКВЗ.соч. T.IV. С.б3З). Гоголь: "По.lIfЫЙ и 
совершенный поэт ничему не прсдается безотчетно, "е проверии его 
мудростию полного сlЮCГО разума" (ГОЮJfЬ н.В. ПОЛIf.собр.соч.: В 14 
т. M.,19S2. Т.В. С.252. Далее ссылки Н8 это издание ДBIOТC" в 
тек.:те). 
2см.: ПыfШН АН. Характеристики литературных Мlfений от двадца­
тых до пятидесятых годов. СПб., 1873. с.З84-38S. д.Н.Овсянико­
Куликовский модифицироoasl идею о "1'I8УХ природах" Гоголя 8 пред­
ставление о драматической борьбе двух начал: биологического (71) " 
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На псреломс двух столетий была предпринята 110-
пытка РС<tбюштации ·Выбранных МССТ·, В СDШ1Х 
"Литературных заМ(,,>'fках" А,Волынский за­
ЯВЮI, '\то это - "оклеветанная, замечательная книга .. , ко­
торою Россия может ГОРНИТЬСЯ персд всем свстом"( В 
IYrIIOШСIIИИ к пуБЛИЦИСТИ'lССКОМУ ПРОИЗDсдению Гоголя 
обознаЧЮI<tсь ноная lIанряжеllllOСТЬ, Если, например, 
ПМаТlJеев утверждал, 'по ·Выбранные места" 
·значительно опсредили свое ВРСМЯ"l, ТО В.БОIУ'lарскиЙ 
настаивал, что )1'0 сочинсние - бсЗУСЛОВIЮ ПОДJlежащая 
"заБНСIIИЮ всщь"), Пат,ма llеРВСlIства в СОКРУШИТCJ/ы/ых 
нападках, в хуле lIа "Выбранные места" и в пrcДРС'lСIIИИ 
им судьбы забвсния в памнти потомков IICCOMHCIIIIO 
принадлежит автору знаМСIIИТО\,О письма к Гоголю: "Вы 
ТОJII,КО OMP3'ICIIbl, а нс IIIЮС встлсн Ы ... Не истиной хри­
СТИiшского учения, а БШIС]Щ'ШЮЮ (юязш,ю смерти, 

чорта и ада веет <Yr Вашсй кни/и·, В ЭТОМ ЖС IШСЬМС IIC­

истовый Вllссарион /lСОфИЦИ3ЛЫIO ОСЛ;lНИЛ JJИС3ТCJ/Я 
("или Вы БОJ\L1IЫ, И B<tM надо СIIСШИТЬ ЛС'lИться; ЮН! -

не смею досказать моей МЫСJlИ") так же. как 
офИЦИ;J.JJЫЮ ославлен бьui "а нсю Россию автор 
"Философичсских писем· инсинуациями IIaC'lt1' ТОГО, 
ЧТО 011 "тон)". 

ГО\'()]IЬ раСЦСIШВaJl свои ·Выбранные MeCT<t" как 
·l1JюбныЙ оселок·, на котором судящий о затронугых 8 

них нроблсмах неволыlO раскр<Х.>'}' С80Ю сокровеlJllУЮ 
сущность, Т.е. IШИl'а должна побудить 8СЯКОГО caMOOllpe­

делИТЬСЯ. У БеЛИIIСКОГО, задетого за жиltос ЭТОЙ КIIИI'ОЙ, 

идеолОГИ'lес"ого, "геIIИaJIl,НОСТИ" М ·ума" / /Oei:.HUI(J)-КУАu,..~'/Шii 
ДН. I'оН)"'''. crlб., 1 ?О7. 2·-е изд_ С 118. 
IВaANHl'II:uii А. лиТературН .... е 1аметки/ /Севеl>Н"'Й веетННК. 189."1_ ~I. 
Отд.ll. СН2. 163_ 
1с .... : MamllutJ П. НИ"OJlай 8аrКIlIoC:8НЧ ГОГОЛЬ и er-o lJepel1llC"8 с 
ДI)У"I,ММИ Нt'lОРИ"О-IIИ1-еРil1у""ыil o'lep". Сllб_,1894 с'зь_ 

'БOl}''iаро:uii В. rOf'OJtt., .. аll ·УЧНICJlЬ ЖИЗIIИ" / / Мнр БожItЙ. 
Сllб .• IQ()2. tw2. с.П. 
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так и произошло. В lIьту IfСГОJ\ования он нсволыJO и как 
бы РИКОШетом задел и ссбя: "Бсстия, наш брат, РУССКИЙ 
чсловек". Кто бы мог подумать, что оброненные в Пlеве 
фразы о болезненной религиозности, мракобесии, 
смерти, чёрте и адс в незабвснном письме Белинского, 
СНРОDоцироваlllЮМ "ПеРСIIИСКОЙ с друзьями', будут со 
временем положсны в основу мра'IIЮГО воззрения lIа 

российскую действительность - всю, включая художе­

СТlIСfшые творсния Гоголя и его ли'шость. 
Один из крупнсйших прсдставитслей 

"богоискаТСЛhства" в России Д.СМсрсжковскиЙ псредал 
нам все, и даже ООлЫlJе того, что можно обозреть в твор­
честве писателя, через призму сатанологии. Мы узнаем, 
что единствснный предмет гоголевскоro творчества -
чёрт как явление "бессмерТlЮЙ ПОIШIОСТИ людской", ЯВ­
ление "безусловного, ве'lIЮГО и всемирного зла"!, а тай­
ный смысл "Ревизора" и "Мертвых душ", как оказыва­
ется, состоит в том, что сам чёрт в образе Хлестакова 
или Чичикова плетет свою вечную, всемирную 
"сrmетню"2. 

ПОЛУ'lалось, таким образом, что Гоголь-художник 
занят преимуществснно темой антихрщ:та, ГОГОЛh-МО­
ралист - темой Хрнста. 

По верному наблюдению совремешю['О гоголеDсда, 
D начале нашего века со словами "бесовщина", 
"сатанизм", ·чорт· вошло в моду "заигрывать". "При том 
зачастую материалом выбиралось наследие безm'ВСТНЫХ 
поневоле умерших. Вряд ли кто-либо пострадал от та­
кого обращсния больше, чсм Гоголь ·з. В таком освеще­
нии само название эсее Мережковского ·Гоголь и 'юрт· 
Ilриобретает особый смысл. "Моральное зло· или "грех" 
кажутся автору слишком бледными словами для выра-

lМtрежl<btJClCllйд'С. Гoroль и чорт. М.,1906. С.2. 
2МережМ«1Шii Д,с. Гoroль. 1iIopчес11Ю, жизнь" pe.r1НГИ •• СПб., 1909. 
с.9. 

~Hoc(НJ ВД. 'Ключ- J( foronlO. Опыт ХУДОЖec:11leННoro 'Пе"Н_. n.,1985. 
С.112. 
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жения изворотливой, коварной и МОI)'щеСТВСIlIЮЙ силы. 
Жизнь и творчество Гоголя IIредстаnПСIIЫ Мережков­
ским как неустанная борьба с "нечистым·, "0 И дсло во­
шющавшимся через сго же собственный художествен­
ный дар. Если в lIереllиске между Гоголем И Шсвыре­
вым обсуждалась тема как "lIосмеяться над '!ОРТОМ", то, 
110 Мережковскому, IЮJlУ'IИЛОСЬ обратнос: "Увы, теперь 
мы знаем, кто над кем посмеЯЛСЯ"l, - чёрт над Гоголем 
посмеялся. 

Следующий шаг сдслал В.В.Розанов, объявивший, 
что '1ёртом-то бьUl сам автор "Мертвых душ". Он реко­
мендует поступить с писателем безжалОСТllее, чем Ме­
реЖКОВСКИЙ, и жсстчс, чсм Правос.лаВII3Я цеРКОIlЬ с 
л.тОJlСТЫМ, - ОТJlУ'IИТЬ не ТОJII,КО от Православной цер­
ЮШ, но и от христианства вообще. На том ОСllопашlИ, 
.. то Гоголь "любил мир и нас IIРШIЯЗЫВал к мирУ", его 
нельзя, утвсрждаст Розано", "инкрустировать" в Еванге­
лие; "его просто надо выкинуть· ИЗ христианства, да и 
дсло с КОIII\ом2, хотя оговаРИllается, что такой ВЫВОД 

возможен не с "зсмных TO'ICK зрения, а ... с МОllаll1сt::кой", 
В "Мсртвых душах' POlalloll ощущает "дьявольское 

МОI)'ЩССТIIО"Э, вводящсе в бсзумие. В самом писателс 011 
находит "ИСКJIЮ'ШТСЛЫЮС безумис", но НС медицинское, 
а особого рода - "мС'rафИ:Щ'IССКое": безумствуст не 
мысль, а вопя, сердце, COIICCTb, "I'PCX" В нас, "святость" в 
нас. И :)аКJlючаст: "Гоголь Шlкогда Ile меIlЯЛСЯ, не псре­
страиваJlСЯ. 011 был вссгда таким, каким роДИЛСЯ, - И 
только рос. Рос ... в безумис свое, в тоску С80Ю"4, ЕДИIIСТВО 
духа ГШ'OJIЯ, следователыlO, - в НСИ:JМСНIIОМ росте мета­
физичсского безумия. С "безумием" Гопшя связывает 

I М~реЖIЦНI('КJliJ д.е Ilмн.сООр.('ОЧ, T.l_~. M .. 1914. с.ЗО8. 
1см.: P01t1HtН В.В. О CJlцчаншс:", Иисусе и горьких модах 
"'llpa/ / I'O:JtlH~ В.В. РМИГИR и KY.'I'rypa. M.,1990. Tl. С.570. 

JPO:lall~ В.В. 011"8111ие ЛИСТЫI. I<nроб lIepHl.lii/ / PO:Jtll'~ В.В. Уеди­
HC;IIHOC. M .• 1990. 1'.2. с.зл. 

·"юutlott 8.В. ()t-чel'O не уда.,сн lIаМIIТНИК (·OI'"O.J1ю? / / PO:Ja_ В.В. Соч. 
M.19YtI. (:..149. 
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Розанов и его "таЙн1'. Состоит она "8 совершенной не­
ОДОЛИМОСТИ всего, что он ГOlюрил в унизительном на­

правлении, мнущем, раздаШlИвающем, дробящем", тогда 
как лирический нафос в нем бьm "просто так", вне черт 
сго таинствешlOГО гения, гения "с зловещей звездой над 
собой, пожалуй - с чсрной звездой в себе"!. В свойствен­
ном \:му афОРИСТИ'IССКОМ стиле изображает Розанов 
пришествие Гоголя в мир: ·Море русское - гладко, как 
стекло ... Дьявол вдруг помешал палочкой ДIIО: и со дна 
ПOlШIИ токи мути, болотных пузырьков ... Это пришел 
Гоголь. За Гоголем все. Тоска. Недоумение. Злоба, 
много злоБЫ"2. Философ при писывает lIисателю 
ИСКJIЮЧИТCJIЫЮ негативистскую миссию 110 отношению 
к России: ·Россия бьmа, ИЛИ, по крайней мере, 

прсдстаШlялась сама 110 себе ·МОllументаJlЫЮЮ", 
ВCJ1ИчеСТD~IIIЮIO, значительною: Гоголь же прошелся по 
всем этим ·монументам", воображаемым или 
деЙСТDИТCJIЫIЫМ, и смял их все, МОIУЩССТВСIIНО смял 

СIЮИМИ тощими, бессильными ногами, так '1то и следа 
от пих IIC осталось, а осталась ОДllа безобразная каша·]. 
И Розанов J}ЫГОRаривастся до конца, без всяких 
нсдомолвок: • Архиерей ·мсртвечины"... ·идиот·... "Фу, 
ДЫIВОЛ! - сгинь!" .. :Сгинь, Нечистый!· ... ·Никогда более 
СТРШIIlЮI'О 'IСЛОDска... 1I0до6ия человеческого... не 
приходило на нашу землю· •. 

Не только в Гоголе, но и 8 Христе Розанов CMOI' во­
образить и возгласить отсутствие добра (см.: ШIСl.МО к 
БА.Грифцову 24.04.1911) и возгорелся в своем анти­
Христооом бунте ЧРОСТlЮЙ злобой и 1IIOТОЙ lIенавистью 
k обоим. D письме k П.Б.Струве lIезадOJII'О до КOII .. ИII ... 

Iрозuнotl В.В. I'оruлеиские ДНИ в МОСkве//Соч. М.,1990, СЗ51 
lРозан04I В.В. ОП<iИUlllе ,1ИС '\.М. Короб InЩЮЙ// РозаИОII 8 8, У~IIИ­

HeIIllOC. "".,1990. Т.2, С358. 
]РозаН(Нf В.В, ()-rt<:l'O не УДIiНСII 118 ... 11 IIIИК l·ого.'lю·1/ / PO.,Q//Ol/ В В. Соч 
M .• 1990. С350. 

·РО.,анotl В.В, Оlllllllllие лисп.lI. Kol'(~ пеrИIolА с.] 14, 115 
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011 "РИЗllаl'ТСЯ: ·Я всю жизнь боролся и ненавидел Го­
ГОЛЯ"l. И все-таки порой у РозаНОllа IIСВОЛЫЮ ОФОРМJlЯ­
ются В самопризнания результаты рсфлсксии над своим 
СllОСОбом видения: "Как много во мне УМСРIЦIIШIЮЩСГО·; 
над своим безразличием к нравственности: "Я не враж­
дебен нравственности, а просто 'не приходит на УМ""1. 
ВИДИМО, Гоголь был прав, предрская, что в суждеНIIЯХ о 
НСМ ЛЮДИ будут раскрывать ссбя, СВОИ СУПJ,ССТlJеrшые 
черты и свойства. 

НА.Бердяев расширил взгляды Мережковского и 
Розанова. ОН перевел их восприятие Гоголя из индиви­
дуально-психологического плана в общсствсrшо-исто­
рический и попытался приложить его к революцион­
НОМУ процtX:су в России. В с. татъе ·Духи русской револю­
ции·, открыв тему борьбы дьявола с Богом в душе и 
творчсствс Гоголя, философ сразу же ограничивает се, 
сосредоточиваясь на анализе ·тсмных, злых· сил. Только 
их. Бог оставлен в стороне. Все lIIшмаЩiе при копано к 
·жугкости· гоголсвского т"орчсства, попятого как 
"художсственное откровение зла·, и H~ СТОЛl,ко t.оциаль-
1101'0, С)(ОЛl,ко "метафизичсского и внутрсннсго·, спсци­
фически связанного, по мнению Бсрдяева, со вссй ПО­
следующей русской историсй. Все те ОЧ1ИJ\зтельные 
стор('пы, которые в самом ·духовном ядрс" русского 
плсмсни дано бъmо прозреть Гоголю, не ИЗЖИllались, а 
только раскрывались, проступали наружу. Надежды lIа 
о'шстителыrую силу революции оказались тщетllЫ. "В 
революции раскрыласъ все та же С'гарая, вечно гоголсв­

ская РОССИЯ, нечеловеческая, полузверин:lЯ Россия харь 
и морд"). Никакого проспета к добру. Между тем фило­
Соф верил в преображение русской души, надеялся на 
·истинную духовную революцию В России". На чем ос­
нованы его lIадежда и вера? Из мрака и зла ничего свет-

1цит. по: HoclНl вд. УКа3.соч. С.1 В. 
2см.: РозаШНI В.В. (,павшие листь),. Короб первый. С.298, 327. 
3БеpдJUtl НА Духи русскоА революции/ /ВеJlИ. И3 глубины. M.,l991. 
С.256. 
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лого и доброго не получится. 3ло плодит только зло. 
Возникающее здесь затрудненис отчасти снимается вме­
СТС с ра:юблачснием той коварной ИJUIIOЗИИ, против опа­
дения в которую НС раз остерсгали. Розанов напоминал 
об эффекте от ГОI'ОJlСВСКОГО изображения России: 01' lIе­
вероятной силы и яркости образов зрители ослеlJJlИ и на 
минуту перестали видеть дсйствитсльность, перестали 
пони мать, 'по "Мертвые души" не есть полнота живой 
жизни. БсРДЯСIJ этому не внял. Обманyrое свое видснис 
он обратил и на писателя, и на окружающую его жизнь: 
"Он (Гоголь) нигде не видс.л добра, не видел образа чс­
ловека"l. Но это потому, что такова, ПО Бердяеву, бьmа 
сама действительность: "8 России бьulO так мало образов 
'fелОВС'lеских, ПОД.1ШШIЫХ личностсй, так много лжи и 
лжеобразов, подмен, так много безобраЗIIОСТИ и безоб­
раЗIIОСТИ"2. В таком с.лУ'lае HO'leMY ГОI'ОЛЬ мог выходить 
ИЗ состояния подавлеНIIОСТИ всею этой мерзостью, пре­
одолевать страдаllИС, обращать сго в мужествеНllое lIа­
строение, выражасмое СТОJII. люБИМblМ им словом 
"В/lСред!"? OTКYlta 011 мог 'lcpIIaTL силы ДЛЯ ЭТОI'О? Ведь 
не ИЗ OItHOI'O же субъеКТЮIlIOI'О настросния. Он перил, 
что от кого-то на Руси изщ:тит 8 нужное время такой 
призыв И кто-то с I'O'I'ОВНОСТЬЮ I)ТКlIИКlfСТСЯ 113 него! 

Надежда И вера не могут IIOЯВИ'rt.ся из IIрИIIЦИllа, 
прилаl'аеМОI'О БердяеRЫМ к рассмотрению ДУХОRlЮI'О 
мира и ДУХО8IЮI'() опыта ГОГОJlЯ, как не могут ОIlИ 110-
ЯIIИТЬСЯ из чаадаСI\СКОЙ пустой ДСКllарации о великом 

будущем русского· народа. Твсрдое убеждение, 'ITO 
·PYC(~KOMY народу llредстоит nYXOBlloe lIерерождение"'. 
IЮ'IСрЩется СОllсем из npyt'OI'O источникз - из имма­

НСIПltOl'О Сllособа ВIIДСНИЯ IIроблемы. В какой мере об­
ладаrJ им фЮIOCОф И к.1К это СО'lСТалось с уже рассм\л­
репным его подходом? Бердяев по меньшей мере не 

lБеpiJlIl'tJ НА, Ис'roки и СМЫС)\ РУССКЩО коммунизма. М.,1990, с'68, 
2Бt'рдllеtJ НА. Дух .. РУССКОЙ ре"о.~юции. Со1., 
'См.: Бt'рд1lt'tJ НА, СУjIJ,6а РОССИИ: ОIllМЫ 110 IIСЮIQJЮ"ИИ 80"11.., М на­
ЦИОНВJlЫ\ОСТМ, "',,19111. с.ХIII, 



'1уждался имманентного подхода и ПРJIМО формулиро­
вал: "Нужно быть в национальности, участвовать в ее 
творческом жизненном процессе, чтобы до конца знать 
ее таЙну"l. Так и Д1lЯ постижеllИЯ Гоголя нужен соуча­
ствующий с ним, со-видящий взгляд. 

"Гоголь ... принадлежит к числу тех писателей, - от­
мечал Чернышевский, - любовь к которым требует оди­
накового с ними настросния души, потому что их де­

ятельность есть СЛУЖСНИС опрепелеllПОМУ направлению 

нравственных СТРСМЛСНИЙ"2. Видсние же извне, сторон­
нее, oкyrЫBaeт мглой, ПРСIJращает в "тайн)'" нраветвен­
ный настрой Гоголя, его нравственные установки, добро 
в нем. 

И вот, покуда Бердяев "прсбывает в национально­
ети", соучаствует в ней, он видит прекрасные стороны 
души своего народа, его высокую нранственную сущ­

ность: видит душу дарящую, а не отнимающую, упоми­

нает о терпимости, бескорыстии, великодушии к.~K на­
циональных чертах). Видит также, что эти свойства не­
искоренимы в русском народе, хотя и попраны�. Россия 
нуждается n нраllствеllJЮМ исцелении, и Бердяеь верит в 
ее способность к самоисцелсниlO. Верит, пока внутренпс 
приобщен к ней. Но в нол ной мере развить имманент­
ный 'юдход к творчеству Гоголя ему не удалось, поэтому 
писатель предстал перед ним под подозритсm,ным и нс­

добрым прищуром, художником отрицания, разруше­
ния, зла. Этому внешнему ВИПСНИЮ остался чужд I'ОП)­
левский вопль: "Друг мой! мы призваны в мир не за 
тем, чтобы истреблять и разрушать, но, подобно самому 
Богу, все направлять к добру, - даже и то, что уже испор­
тил человек и обратил во зло" [Т.8 С.277). Это - фраг­
мент из ·Переписки с друзьями", которая, )щк нзста-

lkрдlU!f! Н-А. Судьба России: Ol!blThI 110 ПСИХQIIОГИИ войны " 
И81.IИОНальности. С98. 

2'1ерн_вский н.г. ПQIIН.Собр.соч.: В 15 Т. М.,1947. т.з. C.21. 
3<';М.: Бердtlеtl Н-А. Судьба Росси". C.139. 
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ивает СА.Вснгеров, создавалась ·по тому же инстинкту"l, 
по которому созданы и всликие художествснныс произ­

ведения Гоголя. Можно сказать, что критик как бы 
скреflЛЯет ГОГОJlСI1СКое мировоззренис этичсским 11а­

строем, ЯВЛЯЮIЦИМСЯ и OCllOBlIbIM пафосом вссго твор­
чества писатCJlЯ. столь характсрным для русской литера­
туры XIX в. и не акцентируемым исследователями 110-
чему-то именно в Гоголе. Историк литсратуры и в са­
мом делс через ПОIIЯТИС ·рисунок души" пытается выде­
лить в воззрениях и творениях автора "Шинели" нрав­
СТВСIШое начало как объсдиняющее все периоды его ду­
XOBllOrO развития. Важно напомнить и то простое, но 
значитCJlЬНое соображение Венгерова о ·Переписке· и 
второй части "Мертвых душ· как о попытке дать не 
только ОТРИI(зтельные, 110 и положительные типы, как о 

творениях, в которых столько же глубокой жаЖДЫ добра, 
сколько и в "грозной обличительной· стороне гоголев­
ского Т80рчества2 • 

Рсзким и НСПОIlЯТПЫМ диссонансом в суждениях 
критика является замечанис, что "смссь· добра и зла -
отличительное свойство натуры Гоголя. В моральном 
смысле смесь добра и зла ссть зло. Ещ~ шаг - и мы на 
почве уже знакомоЙ ТО'IКИ зрения: в Гоголс и его твор­
'{ССТВС нет добра, сеть только зло. Другой промах Вснге­
рова: он ограничивает ГОГОЛСDСКУЮ любовь К России лю­
б08ЬЮ К Малороссии и даже противопоставляет его от­
НОШСНИС к Украине отношению к РОССии Э • Простое зна­
комство с повестью "Тарас Бульба", с ·ПерепискоЙ" по­
зволяет отвергнугь это соображение как НСОСlIователь­
ное. 

Книга эта еще не до конца претерпела свою злос­
частную судьбу. Тем важнее ПРИIIЯТЬ во внимание ска­
занное А.Блоком, не пожелавшим присоеДИIIИТЬСЯ IC 

lсм.: BeHZCpos С.А. Писатель-гражданин: Гoroль///Н/шр08 С-А. 
Собр.соч. 1'.2. Спб.,191З. С.I0. 

2сМ.: Там жс. с.20. . 
ЭСМ.: Там жс. С.126. 
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хору авторитетов. ·Наша интеJIJШ/'СIЩИЯ - от Белинского 
до Мережковского так и //риняла Гоголя: без 
·Переписки с друзьями", которую "РОКJ/яли все, и· пер­
вый - Белинский в своем знаменИ1 ом письме"1. Как 
стра(,"ТlIЫЙ искатеJlЬ ЖИЗllешюго содержания в книгах 
поэт ВОСКJ/ицал: ·Я не могу простить Белинского; Я 
кричу: ·Позор БелиНскому!· ... пора перестать прозевы­
вать совершенно своеобычный, открывающий новые 
дали русский С1'рой души ... В ·Псреписке" - две неравные 
части: одна - малая ·минорная·: самодсржавие, болезни; 
другая - громадная: правда, ЧCJIовск, восторг, - РОССИЯ·2 . 

В советском литературоведснии утвсрдились пре­
имущественно две трактонки воззрений писателя. Одни 
исслсдоватCJIИ отмечали, 'по у Гоголя не бblJlO СОЗllа­
телыlO критического отношсния к феодалы/о-бюрокра­
тическим порядкам, что антю:реllОСТlIИ'lеский пафос его 
художественных произведс//ий противоречит неизмсн­
ному на протяжении всей жизни КОllсервативному ми­

ровоззрению (Д.И.Кирссв, В.В.Вересаев и др.); другие 
подчсркивали, что писатель ЯlUJЯl"ТСЯ llрежде вr.eгo и 

п/авным образом критиком КреllОСТIIИ'lеской системы 
30-40-х годов XIX в., оБЛИЧИТCJIем государственного 
строя империи Николая 1 (ИЛ.Степанов, 
Г А.ГуковскиЙ, С.И.МашинскиЙ и др.). В соответствии с 
этим ИСТOJ/КОВЫВaJШСЬ обществеllНО-ПOJ/итические и 
историчеСi(ие вз/'ляды автора "Ревизора". Так, Степанов 
докаЗЫВaJl, что ГОП)JIЬ пришCJI К просветительской 
ICO/ще//ции обществешlO/"О прогрссса. Гуковский 
проводил МЫСЛЬ О ТОМ, что в "Тарасе Бульбе" ГО/'OJ/Ь 
отстаивал общественный идеал, в котором соединены 
симпатии к римской респуб.1lике, к идеям Руссо О 
свободных маленьких демократичсских государствах, к 
идеям коммун и фаланстеров, что, ЯВJJяясь наслеДIIИКОМ 
декаБРИСТСКОl"О IIOJ/итическО/'о МЫIIIJ/СIIИЯ, он отошел от 

tliAoк А. Что надо 3аПОNНИТЬ об Апомонс I'риroры:ае/ / 6.wж А. 
Собрсоч. М.Д,1962. Т.6. с.27. 

~'II"'же. 
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декабризма в сторону "мужицкого демократизма", 
мыслил в категориях классовых ОТllOшений в духе Гизо 
и Тьерри и IJРОЯВЛЯЛ интерес к "утопическому 
социализму"l. , 

В новейших работах встречаются, например, такие 
крайние суждения: Гоголь "рсзко осудил крепостное 
право и его атрибуты... отображая дсмократические на­
строения широких слоев русской общественности ... хотя 
его политические взгляды характсризовались известной 
IIспоследователЬНОСТl.ю"2. Наряду с этой, благожела­
тслыю подверстывающей взгляды писателя под идеи 
реПОЛЮЦИОНlIO-демократического направления, есть и 

менее категорически выраженпая точка зрения: "В своих 
произведениях, - пишет о Гоголе Машинский, - он, 
разумеется, сознателыю разоблачал порядки, которые 
насаждал несправемивый общественный строй России. 
Но эта "сознателЫIОСТЬ' имела определенные границы. 
Гоголь бьm далек от мысли о необходимости радикаль­
ного, рсволюционного преобразования этого строя ... Дар 
гсниалыюго художника-реалиста СО'lетался в писателе с 

узостью его политического кругозора"з. Верно, что и в 
сознательной мысли, и в беССОЗJlатCJlЫ~ОМ акте творче­
ства всегда есть элемеНiЫ как осознанного. так и I1еосо­

Зllанвого. дело лишь в большей или меньшей степени 
того и другого. Так что вряд ли справемипо оставаться 
лишь при первоначальном и потому неразвитом роман­

тическом тезисе о том, что художник якобы совершенно 
не ведает, '110 твори-r, а теоретик в полной мере сознает, 

lCM.: Гукоt/CIШЙ Г.А. Рeanизм [OfMII. М.;Л.,1959. С.l48. О Гоголе как 
наследнике идей декабри~тов траК1)'СТ и Машинекий в книге: Ма­

ШUIIС1ШU С.Н. Чемодан Лдеркаса: Документальное повествование. 

М.,1974. 

2Жученко В.С. Н.В.Гоголь как критик крепостнических порядков в 
РОССИИ/ /Тезисы ДОКЛЕЩО8 1 roro.1е8СКИХ чтений. flмтава,1982. 

С.82, 81. . 
3МашIШСIШU С.Н. Художественный иир ГОГМII. М.,1979. С.8. 
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ЧТО говорит. Машинский (вслед за Чсрнышевским, Вен­
геровым, ЗеllЬКОВСКИМ и другими) lIиспроверг ходячее 
мнение о "нсвежестве" и "ИJlТCJUIсктуалыюй скудости· 

Гоголя, но при этом неоправдашю низводил его IЮШI­
тичсские взгляды в разряд ·узких· lIа том только осно­
вании, что они расходятся с ·радикальными·, 
·реВOJIюционными·, так называемыми ·передовыми· 
взглядами. 

Идсологсма ·двух ГоголсЙ· сориентировала и сосре­
доточила внимание совстских исследователей на Гоголе 
как художнике. ГОГОЛЬ-МЫСJlИТель, тем болсе религиоз­
ный, оказался за пределами спсциалыюго изучеJlИЯ. Ли­
тсратуроведы этим не занимались, отгораживались: 

фОРМaJlЫIO - это не их предмстная область, фактически 
- больно уж ·опасная·. По этой же причине Гуковский 
полю'ал излишним аllaJlИзировать творчество Гоголя 
последних лет жизни, находя это Jlе имеющим значения 

ДЛЯ истории реализма 8 русской литературсl. 
По сей день широко распространенное мнение о 

том, что Гоголь - слабый мыслитель, не доказываетCJI и 
не подтверждается в IЮ8СЙШИХ трудах, а ПРlIнимаетCJI на 
веру, несмотря на то, что даВJlО уже с различных 1I0ЗИ­

ций 8ЫДВИГались аргумеllтированные суждения проти­

ВОII0J10ЖllOГО характера. Разумеется, для тезиса о том, 
ЧТО "rOI'OJlb - ве.лИ'taЙШИЙ философ своего времени"Z, 
IIРОЗ8учаВlllСГО на ГОI'OJIСВСКИХ чтениях 1982 г .. также 
нужны ~K.fC доказательства, а не заверения. 

IСИ.: l)'КD«1Шil r А. PC&llIl:1N l'oro.'lL M.;JI.,1959. с.414. И IICC IК 
·ВыбраННhlе места" стали П&ждмстом "lПCp.n)~чеСl(oro nOДXO;Ja 

" HPaJlC11leHlt(}-хТCПt'ft'СkИ\ обсуждени .. И ].',есь надо onaenrn. ра" 
боты: Jмom)'('сltШl ид rO/'OlII., M .. 1919. 510 с. &0 JКC: душа 11 ДeJIO 

_.нм; o.&q>1I11 о roroJ'le. M.,1981. ~ с. 
JJa.~_ H~4. Зеlo&ll8 11 JlЮДII • фм.,ософсIIО'" OC:WWCJlCHIIII 

.'.8TOf'OJl8/ rre3МCW AOtUIaдoII 1 roroJIe8CI(ИJ. чтсниi. ПOllТ8ll8, 1982, 
C~ 
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Дссятилетиями в советское время насаждалось 
мнсние, что Гоголь *ВыбраНIIЫХ мест* - сБИDШИЙСЯ С 
верного пути, запyrавшийся сам и вводящий в заблу-..к­
дение ДРУГИХ - сугубо религиозный мыслитель. Эrо по­
служюlO основапием оставлять без внимания идеи его 
книги. Как ИЗВССТIIО, ПОД религиозной оболочкой не­
редко кроется серьезная и глубокая мирская проблема­
тика. Да и собствснно релИГИОЗllые ВЗГЛЯДЫ писателя не 
подлежат исключителыIо релИГИОЗIIОМУ осмыслению, 

ОДllако во'.юбладала ар,),мснтация совссм иного 110-
рядка. Формально реализовывалось предречснис Белин­
ским судьбы этой книги о том, что она ·не будет иметь 
успеха и о ней скоро забудут*, что "она тепсрь (т.е. уже 
тоща, в 1847 г. - АЛ.) памятнее всем статьями о нсй, 
нсжели сама собою (Т.8. С.507)*. В итоге Ilсведение 
·Выбранных мест" распространено гораздо шире, чем 
расхожая освсдомленность о хлестких нападках на них в 

письме БслИIIСКОI·О. EI'O филиппики против ·ПереIlИСКИ· 
MIIOI'oKpaТlIO обговореllЫ и заучены, встречные же воз­
ражения писателя совсршеllНО не исслсдованы и о их 

сущсствовании известно неМНОI·ИМ. Тема ·Белинский -
ГоJ'OЛЬ· безмерно преобладала до СИХ пор над темой 
·Гоголь - Белинский', которая к тому же нередко подме­
нялась пер вою, отчего терпели ущерб оба направления 
исследований. 

К большей полноте и целостпому охвату ГОЕ'01lев­
CKOI'O мировоззрения бьши преДIlРИНЯТЫ определенные 
шаги в исследованиях русского зарубежья. 
к.МОЧУЛLCкий на,rодит в "Вы6раlllfЫХ местах" 'стройную 
и полную систему религиозноr'о мировоззрения, а исто­

ричсский смысл осей lВОРЧССКОЙ деятельности ГОI'ОЛЯ 
усматривает в том, ',то "ему бьшо cy-;кдеllO круто повер­
нуть всю русскую литературу от эстетики к релИГИИ"1. 
Bllpo·.eM. этог ИНТСРЩJ\:гатор даст и JlРОТИВОIIОЛОЖ:lfУК} 
оценку :tна'.ения писаГeJIЯ • <ТIс'tесТ&еIIlfОЙ кулы)'ре: 

1мO'I)'.Alk1tШl К.В. JO'1tOllHbIi пуп. ('01'0II11. Нариа.19З4. С.86. 
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"Вся русская литература последовала за Гоголем, от IICI'O 
ее бранолюбИRЫЙ, праКТИ'lеский и гражданский харак­
тер. от Гоголя - Некрасов, Тургснев, lЦедрин, Толстой, 
Достоевский, народники, революционеры, реформаторы 
иашей литературьJ"1. 

Уяснению связей между эс.теТИ'Iеским и религиоз­
ным периодами в духовной эволюции художника по­
священы исследования историка русской философии 
В.В.Зеньковского. Суть его концепции заключается в ут­
верждении, что религиозность никогда не бl,Ulа ЧУ)I\Да 
писателю, со временем усиливалась и становилась цен­

тром всего мировоззрения. И в период религиозных ис­
каний Гоroль не расставался с художестnешю-эстетИ'lес­
ким подходом. Тогда же писатель пришсл к пониманию, 
что искусство таит в себе ·силу религиозного преобра­
жеНИЯ·2 жизни и людей. 

Между указанными периодами 011 устанавливает 
довольно длительный псреходный (1836-1846 1'1'.), 
когда, с ОДIIОЙ стороны, У Гоголя имели место наряду с 
эстетическими и моральные искания, частью \:раЩСII­

ные с эстетическими, частью же расходящиеся, а с дру­

гой - нравственно-религиозные. Зеньковский вплотную 
подошел к тому, чтобы выделить в развитии воззрений 
ГОГО]"I этическую ступень как самостоSlТельную. Но 
историк стремился к другому. Непрестанно С}lязывая 
эстетическую и религиозную проблематику, рассматри­
вая попеременно одну n контексте другой, ЗеНJ,КОВСКИЙ 
пытался но казать единство развиnающсгося мировоз­

зрения Гоголя. 
Занимающую промежутО'lIIое положение между 

эстетической и религиозной формами сознания форму 
этическую он минимизироnал в се самостоятельной 
ЗПЗ'IИМОСТИ, paC-fВОРЯЯ то в эстетической (например, 
·ПОlШIость· в герое ·Мертвых душ· он подчеркнуто ОТIIО-

lмо"УJlbClCUй К.В. ДухОВНblЙ пугь Гоголи. С.91. 
2(.и.:3еfUtКJНlСк:ui4 В.В. Н.В.ГОГОЛh: Париж.(б.г.). С.52, 53 и др. 
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сил не к этическим, а к эстетическим катеJ'орИЯМ)l, то в 
религиозной сфере (возражать Проl ив чего нслегко, по­
скольку hpaBCTBCIIHO-религиознзя проблсматика дей­
ствительно составляет отнюдь не искусственное сраще­

ние). Зеньковский придает исключитеJlЫЮ важное зна­
чение "Выбранным местам", поскольку в них подняты 
центральные темы русских идейных исканий, но оспа­
ривает к.Мочульского относительно "стройной и полной 
системы" религиозно-нравствсНJlOl'О мировоззрения Го­
ГОЛЯ. "Гениальны лишь теМЫ"2 книги, - умеряет историк 
философии пыл преувеличений в оценках. Это не зна­
чит, что ОН СКJЮIIСН умалять в писателе мыслителя. 

"Гоголь бьUI художник, но бьVl с самого Ha'laJla творче­
ства и мыслитеJlем"З. Чтобы утверждать это, нет надо­
бности, подобно к.Мочульскому, приписывать Гоголю 
готовое "стройное и IIОЛНое миросозсрцание". TaKoBol'O 
не было. Но глубокие мысли Гоголя, el'O напряженные 
идейные искания, потребность и попытки добиваться 
единства в идейных построениях вполне достаточны для 
1'01'0, чтобы видеть в нем не только художника, но и 
мыслителя. 

Пристальнос внимание к индивидуальным особен­
ностям AYX08l101'0 мира Гоголя у неК(1Т()РЫХ интерпрета­
торов принима1l0 порой крайпие формы: ВЗI'ЛЯДЫ худо­
жника рассмаТРИВaJШСЬ нсзависимо от общественно­
исторического КОlIтекста. Гоголь прсщ:тавал как поэт чи­
стого искусства, лишь рафинирующий форму, образы, 
эстетичсское видеlше и занятый миром глубоко Иlщи­
ВИДУaJIЫIЫХ, сугубо ли'шых пережннаний (в.эрлих, 
Ф.Раn, В,Сечкареи и др.). Образеl' такого lIодхода ЯР.ЮI 
В.В.Набоков. ЖИЗIIЬ автора "Ревизора" предстанлена им в 
суетном житейском плане (личные обиды и амбиции, 
мания величия, святошсстио и святотатство, мелОЧllые 

соображения и непомерllые претеllЗИИ на роль Ila<'1'aB-

lCM,: 3eНЫC(}fJ("/uul В,В, H.B.I'OI'Wlb, с.н 60. 
>Гам же. с.28: 20., 
).falll жс. с.9., 
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ника и проповедника, ясновидца и ПРОРОlCа, притяза­

тельное привлсчснис внимания окружаюн.\.их IC своей 
персоне и т .д.). По линии жизни и творчества Гоголя 
oGОЗllачена глубокая трещина: по одну ее сторону - ис­
сякание таланта художника, по дрyryю - рост болезнен­
ной и извращенной набожности. Несчастье автора 
·Мертвых душ· в том, что он персступил сфсру красоты 
и изящества словесного творчества, ударившись в рсли­

гиозныс И моральные проблсмы, в область обществен­
ной мысли, тогда как литература - "это фсномен языка, 
а нс идеЙ"l, - убежден Набоков. Поэтому "Выбранныс 
места" - уже не творение художника, а "надутая и неоп­
рятная шумих~ слов и фраЗ"2. Падение Гоголя начина­
ется, по Набокову, с отступления от "чистого· художни­
чества: • ."Писатель погиб, когда ero начинают занимать 
такие вопросы как "что такое ИС"1'сство?" и "в чем долг 
писателя?". Гоголь решил, что цель литературы - Bpa'le­
вать больные души .. ."» 3. 

В исходных И завершающих пунктах своего иссле­
дования Набоков во многом воспроизводит и продол­
жает ска1аНllое в крайне нсдоброжслатслыIмM TullC кри­
тиками Гоголя - от Белинского до Мсрсжковского и Ро­
занова. Толкование Бслинским "Выбранных мест" ("Не 
исти"ОЙ хрИ<:тианского учения, а болсзнснною БОН311ЫО 
смерти, чорта и ада веет от Вашей книги") НаБОICОR, со­
всем в духс Мережковского и Розанова, раСllространил и 
lIа предшествующис ПРОИЗlJсдения писателя и на преж­

llее ero МИРООЩУЩСНИС: "Пошлость, которую ОJJИЦСТ/JO­
ряет Чичиков, - одно из главных ОТЛИ'IИТСJlЫIЫХ 
свойств дьявола, в чье существование... Гогою. всрил 
куда больше, чем в сущестпованче бога"4. 

lHa601COfJ В.В. НИICOIIай Гоголь/ /I-Iовый Mllp. 1987. N24. С.226. 
2Там же. с.218. 
ЭТам же. с.220. 
+Там же. С.200. 
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В заПЭДllOепропсйских работах предстаВЛСllhl вари­
ации уже проанализиропаННhlХ точек зрения на предмет 

нашего исследоваНИЯ l • 

Воссоздать образ писателя как ПРОllопеДlIика, дока­
зать неразрывность ·дпух Гоголей", общность его худо­
ЖССТВСIIIIЫХ и У'IИТCJIЬСКИХ целей, ·постоянстпо всры и 

убеждений" в нем с ранней юности - задача, которую 
ставит перед собой западногсрманская славистка 
Х.ШраЙер. В работе "Религиозная картина мира у Го­
голя и его литературное творчество: к вопросу о проти­

ворсчии между искусством и тендеНЦИСЙ"2 автор наста­
ивает, что это противоречие мнимое, поскольку уже ро­

мантизм ранпсго Гоголя находился в нсразрывно,Й 
связи со "средневековой" окраской его миросозерцания. 
Имея в виду знакомство художника с сочинсниями та­
ких христианских У'lИтелей веры, как Фома Кемпий­
ский, и сопоставляя воззрсния Гоголя с романтичсским 
христианством его ровесника Сёрсна Кьсрксгора, автор 
сближа,,1' их по линии "экзистенциальных" устремлсний 
и нахолит у них много общсго. Следует замl.:ТИТЬ, что 
оБШ,llOСТЬ мсжду католиком Фомой Кемгшйским, протс­
стантом KI.epKeropOM и прапослаВНhlМ. Гоголем всс},ма 
отдалснная. Их сближает моральный дух воззрений. Од­
нако у Фомы КеМIIИЙСКОГО мораль индивидуалистична, 
у Гоголя, напротив, - она коллекrивистская, общестпен­
ная. В отличие от двух первых, Гоголь в своих произве­
ДСIIИЯХ постоянно восходит от индивидуалыlOГО самосо­

знания к самосознанию общности. Для Фомы Кемпий­
ского и Сёрена Кьеркегора xapaкrepHa замкнутсх:ть на 
Иlщивидуальный мир, занятость собой, личным спасе­
нием, для Гоголя же - широта общественных проблем, 
самоотдача, посвящение всего себя выполнению обще­
стпешlOГО долга. 

1 Подробнее рассмотрение Э'П{х работ дано в книге "Гоголь: ИСТОРИJl 
и современность" (К 175-летию со ДНИ рождении). М., 1985. 496 с. 

2Schreier Н. Gogol's reJigioses. WeJlbiJd und sein Jilerarischea Werk: Zur 
Anlagonie zwischen Kunst und Tendenz. Munchen,1977. 
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Другие современные зарубсжныс работы о Гоголе 
представляют собой в методологическом отношении как 
бы разветвления и обособлсния того, что мы находим в 
исследовании Х.ШраЙер. В щ:ихоаналитической интер­
претации содеrжание творчества Гоголя и..,.его духовных 
ИlIТСНl\ий изолировано от исторического и социального 
контекста 1 • Как бы в противовес советскому гоголеведе­
нию, похоронившему PCjj н ['иозную проблематику писа­
теля, она в обостренной ФОРМС привлскает к себс внима­
ние на 3ападе2 • 

Выбор исследователями тем из гоголевского ДУХОВ­
ного наследия, характер и способы их рассмотрения не­
реДКО служат поводом для них раскрыть свои взгляды и 

через них - только отчасти и односторонне, а нсредко и в 

искажснном виде, - выявить мировоззрение самого Го­
голя. Поэтому важно учитывать, в светс какою сознания 
предстал изучаемый предмет, что "ПРИВllесено· в него в 
ходе рассмотрения, в котором заключена опрсдел~Jlная 

форма сознавания, МОДИфИЦI~рующая предмет рассмот­
рения в характерных для нее особенностях. По :)Той са­
мой причине я не могла также не выразить своего от­
ношения k способу понимания, СВОЙСТВСШlOму не од­
ному только естественнонаучному подходу, когда живой 
предr'ет (в нашем случае дажс больше того: духовное 
явление) превращают путем расщепления, 
"анатомирования" в объеl\' и изучают таким, каков он не 
есть, изучают уже нечто умерщвлсннос, имеют де.по с 

предметом в его О"l"'JYЖДСIllIOСТИ от него самого. Вполне 
понятно, что вмссто углубления все БОЛLше удаляются 
от изучасмого таким способом действительного пред-

lCM.: Mctean Н. Gogol's retreat from Love: Toward ап interpretation оС 
"Mirgorod" / / Amer, contributions 10 the 4 Inlem. Congr. о! Slavists. 
Moscow. Sept, 1958. Gravenhage,I<;S8; KarU/uky S. The scxuallabyrinth 
оС Nikolai Gogol. C;;rnbridge (Mass; L,1976. 
2см. напрнмер: Aтberg L· Кirche, Litu rgu е, und FrOmmigkeil in 
~ch8ften von N.V.GogoI? Вет etc .• 1986. 

26 



· мета и "живую душ)'" в нем, разъятом на части, не обна­
руживают. Сам способ ОСВОСllИЯ таков, что, например, в 
"MepTBbiX душах" видят "души· лишь мертвые, и то же -
в творце этой поэмы. В различных точках зрения на ду­
ховный мир Гоголя было немало укаЗУЮЩИХ на 
·'lepCТBoCTL душевную·, на пустоту, черноту, злобу, раз­
рушительную сущно(,.'Ть мировоззренческой позиции 
писателя. Но встрсчались и другие подходы, ОСl1арива­
Юlцие такое толкование. 

Прнблизит ли к истинпому постижению предмета 
СОСНИIIСНИС противоречащих друг другу подходов? Так 
нсредко делают, ссылаясь на противоречивость самой 
природы изучаемого предмета. Но это значит, что вме­
сто припятия на себя напряженности противоречия и 
дела разрешения el'O, избавляются от этого труда, от за­
боты осмыслять предмет. Констатация, что духовный 
мир ГОПJJJЯ ·соткан" из противоречий, звучит, может 
быть, ИЗЯЩНО, но ссылка на "противоречивость" не мо­
жет служить объясн(;нием ИЗУ'{асмого предмета. Зафик­
сированнос IIропшоречис само llуждаt.'Тся в оБЪНСНСIIИИ 
И побуждает доискиваться el'o ИСТО'lllИка. Такое изыска­
ние наводит на м ЫСЛ 1" что IIРОТИllOрС'lие принадлежит 

не ИСCJIС)\Уl~МОМУ предмету, а отчужденной от него 
сфсре, теШI сго, миру искажснных отображений. 
Наконец, Jlеобходимо развеять СОМIН~J1ие: может быть, 
мы из-за односторонности или ошибочности своего 
ПОДХOJЩ 11II3,Ilзем n щютиворе'fие, но тt~M НС мснее 

IIРllшtСЫl1асм его ГОГОЛЮ, может быть, в основе 
ДУХОIIНОГО строя писзтt:JIЯ, наIlРОТИВ, заключено ПРО'lllое 

единство и Ц~IОСТlIОСТЬ, не КОСllеющан в разладе, а 

раЗlJивающаяся 'Iсрез него и преодолевающая его. 

Ра:нJНТИС и целосТlIOСТЬ (отчасти ЭТО можно выве­
сти из истории 80l1роса) ОТIIОСНТСЯ IC lIрироде JlpCAM(,.vra 
раССМОТРСlIИЯ и потому ДOJIЖllbJ быть IЮJIOЖСIIЫ также в 
основу ИССЛСДОВ<lllЮI. У Г(I)'().IIЯ IМ111иrис СИМIIОIJИ:IИРО­
l.tаlЮ дор6юц. Это не ТО.ll"КО ДО(Юl3 110 J'ор<щам и IiCCHM, 
по которой мчится тройка ЧII'f\tl\ОRlt, 110 И }\oР(1I'3 как 
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символ жизнеlllЮГО пути человска и всего народа, и нуть 

К нравствснно-духовному совершенствованию ИНДIIВllда 

и общсства, и восхо)t"..Цсние 110 ступсням "лествицы" к 
божсствснной мудрости, И возвышснис К Богу, соверша­
емос каждым и вссми сообща. Целостность, СllЛО'lСllllая 
всеобщность (все ВМССТС!) - духовный IIРИНЦИП, играв­
ший важнсйшую роль в гоголсвском прсдставлении О 

мире. Различимы и стунсни единения: кровное родство, 
мирское духовное братство ("Тарас Бульба"), ХРИСТИ<lН­
Cl':oe единсние людсй ("Свстлое воскресснье", 
"Размышлсния о Божсствснной литургии"), хранящсс в 
Божсственной литургии возвышсннсйшие образы 
любви к Богу и ближнсму. ЦCJIОСТНОСТЬ противостоит 
разброду и хаосу, расколам в общсстве и нспримиримой 
ненависти между людьми. 

В развитии ГОПЩСВСКОГО сознания я выделяю три 
этапа, или ступсни: эстt .. 'ТИ'lескиЙ, этичсский и религи­
озный. УстаНО8J:сние логичсской свизи между ОЗН3'IСН­
ными ступенями и lIерсхода от одной к другой послужит 
обоснованисм единства анa..rшзирусмого МН[ЮIIОЗЗ!)СНИЯ. 
Подчсркну, что В работе будут рассмотрены не 
этичсские взгляды писатCJШ, но ЭТИ'lССКая ступень в 

развитии его мировоззрении. 

Этика ГОГОЛЯ ПРL'ТСРIICJlа в истории изучения ду­
ХОВIЮГО наследия нисаТCJIИ судьбу самую нсзаВИДIlУЮ. 
Литературоведы рассмаТРИIla..rIИ ее как ПОД'lИнеНIIЫЙ 
момснт художествснного ТlЮР'lества, ре..1Iигиоведы рас­

творяли в CI'O религиозных воззрениях; общсственно­
политичсских деятелсй она интсресовала нс больше как 
подручное средство идейных битв и НРИlIимa..rJ<lСЬ или 
OТBcpra..rJacL в зависимости от СООТВL'ТСТВИЯ или нссоот­

ветствия тем ИЛIf иным заДа'lам в борьбе с партиiillЫМИ 
ОIllIOlIснтами. Зсньковский "ринял во впимаllие этltКУ 
Гоголя, но опять-таки не как нс'по самостоятельнос. 011 
соеДИIIЯЛ и разъединял ее то с хтеТlt'IССЮIМ \lСРlIOДОМ 

(110 не СТУllенью!) развитии писатели, то с ре.JJИГИОЗНЫМ, 
110 преимущес-rвсшю ДJIЯ TOI-O, чтобы 1I0Ka~ЫTЬ ЦСЛОСТIIО 
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развивающееся идейное единство, в котором этике отве­
дена бьща не самостоятельная, а функциональная роль 
опосрсдствоваllИЯ: подготовить переход от ЭСТt..'ТическоЙ 

формы сознания сначала к нравственно-религиозной, 
потом исключитcJIыю религиозной. 

Едва ли не единственный автор, у которого четко 
различены три периода (не этапа!) в духовном развитии 
Гоголя, с выявлением этического как особого псриода, -
это в.в.ГИIIПИУС. Историк литературы определенно за­
фиксировал место собственно моральной ориентации в 
духовном пути писателя: "эстетизм изжит, религия еще 
Ile пришла, господствует моралИЗМ"l. Правда, этика Го­
ГОJlЯ понята им как предметная область, а не как способ 
подхода. Литературоведческий анализ, с философским 
анализом не совпадающий, тем не менее подготовил 
фаКТОЛОГИ'Jескую почву для последнего. 

lГllnnиус 8.8. ('oroJlb. Л.,19Н. С i 26. 
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ГЛАВА 1 
РАЗВИТИЕ ЭСТЕТИЧЕСКОГО НАЧАЛА 

§ 1. ЭВОЛЮЦИЯ гоголевского юмора 

Философский анализ воззрений Гоголя в отличие 
от литературоведческого имеет смысл начинать не с 

"художествснного мира" писатсля, а с его эстстичсского 
бытия В мире, из которого вырастает художествснное 
видсние. Еще lIе удвоенное художественной рефлексией 
и не развернутое в мир ПОЭТИ'IССКИХ образов, ЭСТL'ТИ'IСС­
кое бытие являет б()ЛЫllУЮ простоту, хотя 0110 И не нахо­
дится на повсрхности и не легко "схватывается". 

Для раскрытия особеllllОСТСЙ Э<..'ТL'Тического отно­
шсния Гоголя К ДСЙСПlитеЛЫIОСТИ нсобходимо учссть 
его 'lрсзвычаЙJlО бурно раЗl!иваВIlIУЮСЯ с ЮIIЫХ лет спо­
собность с JЮМОЩЫО юмора делать достунным дЛЯ ВССХ 
то, что сознательно или бсссознательно затасно в ЧeJ/О­
веке. Гоголь-гимназист умсл, llilllример, УДИllИТелыlO 
тонко "lJерсдра:JlIИТЬ· смсшную черту хараю'ера HeJlIO­
бимого профессора или метким словцом сразить lIаllО­
вал заносчивого однокаllllВ1ка. Впослсдствии 011 отмстил 
эту стихийно формировзвшуюся В нем способность: 
"Гооорили, что я умею нс то что пеРСl\раЗIIИТЬ, но Y10-

дать человека, то ссть угадать, 'по 011 должсн В таких и 
таких случаях сказать, судержаньем cilMor'O склада и об­
раза его мыслсй и рсчсЙ·'Т8. С. 439J. 

В контексте того способа постижения человска, ко­
торым пользовался Гоголь, быть ·разгаданным· - ЗIЩ'IИТ 
быть раскрытым в СУЩССТВСНIIЫХ особеНIIОСТЯХ духов­
HOI'O склада и доступным "усмотрению" I1ОСРСДL'ТВОМ 
юмора. Сам же "раЗI'адываЮЩI1Й· сложнее и труднее 
помается "разгадываIlИЮ·, Не о·tер'fИПал ли юноша-Го-
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ГОЛЬ верный путь к постижению особенностей свосй на­
туры, когда В письме матери поверял: ·ПОД IlИДОМ 
иногда для других холодным таилось у меня желание 

кипучей веселости· и часто ·в часы задумчивости раЗi'а­
дывал я науку всселой, счастливой жизни"? [Т.l0. 
с.12З]. Спустя годы "потаеннос" и "видимость· в нем как 
бы поменяются местами и ЯIlИТСЯ знаменитое выраже­
ние: "видимый миру смех и незримые, неведомые ему 
слезы". Что будет означать такая перемена: совершенно 
инос направление его духовного развития или раскры­

вавшуюся глубину псрвоначалыlOГО? 
В.Г.Короленко в очеркс "Трагедия великого юмори­

ста (Несколько мыслсй о Гоголе)" считает веселость 
юноши-Гоголя средством, помогающим ему прсодоле­
вать страх смерти. Такую точку зрения разделяет 
к.МОЧУЛl>ский, утверждая, что писатель жил I1ОСТОЯIШО 
под непреходящим страхом смерти и "под террором за­
гробного воздаяния"l. На отрицательной основе порой 

конструируется HC'IТO положительное. Гсрой комедии, 
напримср, может со страха совершить поступки, подо­

бающие скорее отважному человеку. Но КоролеllКО пы­
тается истолковать нс только юмор И с~пиру ГОГОЛЯ, 110 
И его художественнос TBOP'lCCTIlO в целом как средство 

избавления от гнетущего страха смерти. С этой ТО'IКИ 
зрсния получается, что в творчестве самом по себе для 
художника нет внутреннего положителЫIOГО стимула, 

что оно есть убежище от крушсния, от кошмарных пред­
чувствий жизнснного распада. Но всдь наличие или от­
сутствие страха смерти НИЧСГО не говорит о наличии 

ИЛИ отсутствии ТВОР'lеской способности и не находится 
в существенном ПРИ'lинном отношении к последней. 

Активным, жизнеутверждающим началом в Гоголе, 
противоположным страху смерти, нсконструктивному, 

омсртвляющсму началу, было чувство юмора, игравшее 
огромную роль в его духовном развитии и выводившее 

IМОtfуJIbClШй К.В. Указ.с~ч. С.ВВ, 
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талантливого юношу на стезю художсствешюго творче­

ства. Прежде чем стать источником радости для писа­
теля, творчество само питалось бсзотчстной всселостыо, 
самопроизвольным смехом. И в жизни, и в творчестве 
гоголепский юмор утверждает свободное, живое, безыс­
кусствснное ОТllOшение человека к действительности. 
Это мирочувствованис по достоинству оцснсно Пушки­
ным В рецензии на "Вечсра на хуторе близ Диканьки": 
"Вот настоящая веселость, искренняя, неПРИllуждеНllая, 
без жеманства, без ЧОПОРНОСТИ"l. Через пять лет, в 1836 
году, Пушкин, возвращаясь к впечатлениям от 
"Вечеров .. .", находит, что Гоголь как писатель 
·развивался и совершенствовалСЯ"2, обогащался и его 
юмор, новые нотки и оттенки которого поэт отмечает, 

упоминая "Старосветских помещиков", эту шутливую, 
трогательную ИДИJmию, которая заставляет "смеяться 
сквозь слезы грусти и умиления"э, называет его веселым 
меланхоликом. 

Художественное видение и его компоненты, кото­
рым предстоит выявиться в xapaкт~pHЫX для Гоголя 
чертах, в начале творческого пути ТОЛl,ко намсчаются в 

общем KOlrreKcтe формирования его миросозерцания, 
состав которого еlце находится в брожснии, в пеРСJlИНах, 
неуст')йчивых и неопределеННblХ СВЯ:iЯх. Обстоятсль­
'ства, расширившие горизонт МИРОDИl\СНИЯ Гоголя, по­
влиявшие на характер его юморг, верно обозначены 
Герценом: в средней России, куда переехал после окон­
чания НеЖИIIСКОЙ гимназии будущий писатель, духов­
ный климат жестче и черствее; крспостное состояние 
укоренено глубже и тяготеет над народом не ОДIIО столе­
тие, - не как в Малороссии, еще живущей прсданиями 
1Iе.1ависимости - дикой и воинствующей, но демократи­
ческой. Гоголь продолжает смеяться даже больше, чем 
прежде, но это другой смех. 

lлушlШН Ас. ПО1\н.собр.соч.: В 16 ,'. М.;Л.,1949. T.l1. С.216. 
2там же. T.12. С.27. . 
~aM же. 
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Эстетичсскос отношсние к дсйствительности, с ко­
торого Я Шi'ШIl<1Ю анализ воззрений Гоголя, само пре­
тсрпевало глубокис измснсния. Нет надобности доказы­
вать, что самой характсрной формой этого ОТIIОШСIIИЯ 
бъm юмор. От IIСПОСРСДСТВСННОГО, простодушного, весе­
лого смсха, прсобладающего в "Be'lepax на хуторе близ 
Диканыш", до смеха, как бы застывающего В личине, 
под которой грусть, тоска, тяжкие раздумья (В 
"Пстербургских повестях", "Ревизоре", "Мертвых душах"); 
от "мягкого" юмора до обличительной сатиры; от лука­
вого, дружеского и озорного до сатиричсского, горького 

и осуждающсго "смеха сквозь слсзы"; от развлекатель­
ного и житсйски непосрсдствеllllOГО до имеющего серь­
езное и оБЩССТDСllllOе значенис, - такова в общих чертах 
тенденция развития гоголсвского смсха в ХУДОЖССТllен­

ном тпорчеСТIIС. 

у споив широко распространенный прием, едпа ли 
не метОД, в романтической традИl\ИИ 1 - сочетать НСПО­
СРСДСТ8СНIIОСТЬ чу"ства с рефлексисй над ним, выражать 
псреживанис одновременно с глубоким осмыслснисм 
его, творить и концептуально "схватывать· процссс Тlюр­
чества, создапать произвсдсние и теор"'Тизировать над 

иим - Гоroль обrащается к анализу юмора в том его 
куш,турно нроработаll1lОМ средото'ши, которое пред­
ставлено в искусстве комедии. "Комедия - верный спи­
сок общества, дuижущсгося персд нами, комсдия, строго 
обдуманная, производящая глубокостью своей иронии 
смсх, не тот смех, который порождается легкими впе­
чатлсниями, беглою остротою, каламбуром, не тот также 
смех, который движст грубою толпою общества, для ко­
торого нужны конвульсии и карикатурные гримасы 

180ззрения Гоголя формировanись ПОД СК1IЬНЫМ влиянием ромаllТИ­
ческой литературы, хтетики И фК1lософии. Особый интерес у lIиса­

тсля вызывan немецкий романтизм, ид~и которого в интерпретации 

'Московского вecrнlIK;I" ему хорошо были и:wестны (f.10. С.354; 
Т.Н. с.244). 
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природы, но тот электрический, живительный смех, ко­
торый исторгается нсволыlO, свободно и неожиданно, 
прямо от души, поражСIIНОЙ ОСЛСIlителЫIЫМ блеском 
ума, рождается из спокойного наслаждения и произво­
дится тош,ко высоким умом" [Т. 8. с.180-181]. Гоголь 
пишет о смехе, вызываемом комическим, и о комедии, 

но не такой, какая заполоняла в его врсмя сцену, а какой 
она должна быть: "Из театра мы сдепаJlИ игрушку вроде 
тех побрякушек, которыми заманивают детей, поза­
бывши, что это такая кафсдра, с которой читается разом 
целой толпе живой урок, где, при торжествснном блеске 
освещения, при громе музыки, IIрИ единодушном смехе, 

показывается знакомый, IIрЯЧУЩИЙСЯ порок и, при тай­
ном голосе вссоБШ,его участия, выставлЯL,"']'СЯ знакомое, 
робко скрывающссся ВОЗВЫШСIШое чувство .. ." [Т.а. 
С.186-187]. 

ПримечателыlO, что Гоголь проводит анализ самого 
орудия критики, юмора. Он так осмысляет и псредает 
собственную эволюцию на этой основе: "Я увидел, 'ITO в 
сочинсниях моих смсюсь даром, напрасно, сам fJe зная 
за'IСМ. Если смсяться, так уже лучше смсяться сильно и 
над тем, что дсйствителыlO достойно осмеянья всеоб­
щсго. В "Ревизоре" я решился собрать в одну кучу все 
дурное в России ... и за одним разом посмеяться над 
всем ... Сквозь смех, который никогда еще во мне не по­
являлся в такой силс, читатель услышал грусть. Я сам 
почувствовал, что уже смех мой не тот, какой был 
прежде ... После "Ревизора" я почуncтвовал ... потребность 
сочинснья полного, где было бы уже не одно то, над чем 
следу(."']' смеяться",Т.8. с.440]. 

Гоголь понимает, что при большем распростране­
нии на новые ямения и стороны действительности смех 
не lIабира(."']' внутренней силы, не являет ИlIтеllСИВIIОСТИ, 
110 скорее тсряет ее. Есть границы, выход за которые де­
лает это эмоциональное освоение мира эмоциональным 

отчуждением от него, и критическое отношение k жизни 
вырождается в пустое перссмешничество. Нужно, убеж-



деп писатсль, остсрсгаться того, чтобы не "I10разить сме­
хом вместе с нсдостатками нашими и того, что ссть В 

нас достоинство", чтобы вместс с недостатками нс осме­
ять самого ЧСЛОIl~ка, "в котором заключсн нсдостаток· 
[Т.8. С.442, 443]1. 

Художником овладевали сложные чув<.:тва, недо­

умение, 'по его как писателя, особенно автора 
"Ревизора", не понимают или понимают превратно, 
обида и горечь за публику и за себя. Ситуация побуж­
дала Гоголя задавать себе вопросы: может быть, за­
мыслы его произвсдений в интеллектуальном и нрав­

ствеllllOМ отношении нсзрслы или, может быть, нсзрел 
сам автор? Осуждение ссбя сочеталось с настойчивыми 
попытками УТIlСрДИТЬСЯ на том же поприще, продолжать 

свое дело, но ИllЫМ способом. ОН неустанно размыш­
ляет и трудится над возвышснисм культуры смеха и в 

публике, и в себе как человеке и художнике. 
Объяснить высокую развитость и силу его юмора 

спонтанным развеРТЫIlанием природного задатка недо­

стаТОЧIIО, - эта способность с некоторых пор несет глу­
бокий отпечаток сознательной проработашlOСТИ, - это 
уже не стихийно сформироnавшееся СR9ЙСТВО натуры, а 
культивированное, результат обдуманной и целенаправ­
ленной работы художника не только над своими произ­
ведениями, 110 и пад собой. Высокий комизм Гоголя 
стал элементом и средством развития духовной куль­
туры потому, что бьUI ПОдIlергнут писателем искусной 
(не ТОЛJ,КО художественной) "обработке". Он начинает 
испытывать действенность смеха прежде всего на себе, 
искореняя с его помощью свои дурные качества, воспи­

тывая и совершенствуя душу. Следующее размыllениеe 
несомнеlШО несет следы такой работы над собой, в ICОТО-

l..гOГOllb .•. не всегда чистый комнк. Он то и дело подводит нас к пре­
делам комического ..• Где эти npttNJrbl - ГОГOllсвскаll критика до сих 

пор не установила, 38!<OlIдоваIIНая МНИМО-8сеоб'ЬеNJIющей форму­

лой ·смех сквозь слезы" .. (Гиппиус В.В. Укаэ.соч. С.167). 
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рой Гоголь выступаст художником СО(КТIIСННОЙ души: 
• ... зачсМ НаМ дан смех? Если он дан ... на то, чтобы lIора­
жать им ВСС, ПОЗОРНlцее красоту человека, зачсм же 

прежде нс I10разить им то, 'по ПОIЮ'IИТ красоту с06-
СТВСIllIOЙ ДУШИ каЖДОI'О из нас? .. 011 дан имеНIIО lIа то, 
чтобы УМеть 110СМСЯТЬСЯ над собой, а нс над ДРУI'ИМ, и в 
ком уже нст духа I1ОСМС}ПЬСЯ над собсТIJ(;IIНЫМИ НСНО­
статками споими, ЛУ'Iше тому ВСК не смснться. 1I1la'Ie 
СМСХ I1ревратится в КJICDt . .'тy" [Т.5. с.135-1З6]. 

Факт обращсния юмора против ссбя очснь важсн 
для ПОlIимания развития Гоголя и КаК чсловска, и как 
художника. "Я не УС1l0КОИЛСЯ 110 тех 1I0Р, - ВСПОМИllал он 
в "Авторской исповсди", - 1I0куда НС разрсшились мне 
IIскоторые собствснные мои ВОIJРОСЫ ОТlюситслыlO мсня 
самого. И только тогда, когда нашсл YДOВJH:TBopellьe в 
некоторых главных вон росах, MOI' lIриеТУIlИТЬ вновь к 
моему сочинснию ("Мертвым душам·. - АЛ.), первая 
часть которого составляст еще 1l0НЫНС загадку, потому 

что заКЛЮ'lает в себе некоторую ЧаСТЬ псреходного со­
стоянья мосй собственной души, тогда как еще НС 
BIIOJ\JIC ОТДСЛИJlOсь ВО МIIС то, 'ICMY слсдовало отдс­
литься· [Т.8. C.445-446J. PC'IL иж:т о таком I1Среходном 
состшшии, которое ради "РОДВИЖСIIИЯ художеСТJlСIllЮГО 
творчсства требует саМОI\ОСlIитания: • ... 110 НРИЧИllе бес­
ЧИСJlенного множества моих нсдостатков мнс бьUJО lIе­

обх(щимо хотя немного ВОСlIитать самого себя в IIСКОТО­
ром ОТД<1JIСIIИИ от ЛlOщ:й· [Т. 8. C.217J. Нравственнос са­
мосоDt:РШСНСТВОВЗIIИС у IIСГО uбреl'аl,.'Т художсственную 
ФОРМУ осущеСТВJIСIШЯ как наиболсс адскватную. 

ГOl'ОЛЬ раскрывает трудный и МУ'IитеJJЫIЫЙ IIpoJtecc 
объсктивироваНИ}l собствснных дурных качеств, IIРОЦССС 
художеСТnClIJlO\'О ВОlUJощеllИЯ их: .... Я стал lIаДCJIЯТЬ 
своих героев, сверх их собствеllJlыx гадостсй, моей еоб­
СТНС:IIJЮЙ ДрНIIЬЮ. Вот как Л'о дел а.лос ь: взявши дурное 
СВО~iСТIЮ свое, Я JlГIt.:CJIСДОВa.J1 его в дРУI'OМ зваlJЫI и на 
друJ'OМ IJОllрище, стаРa.JIСЯ ... изобразить ... в ВИДС смер­
ТeJIЬНЩ'О врага... IIРССЛСДОВa.JI... ЗJ' обой , насмешкой и 
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всем, чем ни попалО .. ." [Т.8. C.294J. ОН стремится выве­
сти во вне то, что укореНИJlQCЬ В el'o душе и ПРИЖИЛОСIa 
как наиболее внутреннее и потому труднопреодолимое 
зло. Чтобы вести с ним успешную борьбу, его нужно 
·отделить· от Jlучшей "'Iасти" души и выставить как не­
что особое, самостоятеЛЫlое. Художнику нужно вы­
разить "темную часть· души в образах, чтобы изжить 
посредством такого изображения то, что преследует его 
как кошмар. 

Гоголь оказывается в парадоксальной ситуации. С 
одной стороны, нельзя создавать художественное про из­
всдение, даже IIриступать к этому, не воспитав себя 
прежде как челонека. Писатель должен, по CI'O I1редстав­
JlеIlИЮ, разрешать совремснные общественные вопросы, 
но может вынолнить это только тогда, "когда уже все 
разрешил в себс", иначе ·ОllаСIIО выходить на поприще" -
влияние писателя может оказаться "скорее иредно, чем 
нолезно· [Т.8. C.457J. НО, с ДРУI'ОЙ стороны, самовоспи­
тание писатсль осуществляет художественными сред­

ствами, в частности, иронией над собой и путем объск­
ТИDИРОDания в художественныс образы собственных не­
достатков, lIaд которыми необходимо нравственно воз­
выситься. По существу обit УКitзанные момента не отри­
I.\аЮ'r, а взаИМ{ЮОУС1l0вливают и усиливают APYI' друга, 
по это бывает тогда, KOI-да ОIlИ У'А<е вовлечены и систему 
взаимодействия. В lIисьме Н,МЯзыкову (14 июля ]844 
г.) Гоголь IIOНЫТa.JIСЯ сформулировать трудность с со­
зданием ·Мертвых душ" и наказать Ilyrb се решения: ·На 
каждом JUal-У и на каждой строчке ... так самый IIРСДМет " 
дело связано с моим собственным внyrреllllИМ ВОСllита­
Iшем, что никак не в силах я lIисать мимо меня caMol'O, 
а должен ОЖИДitТЬ ссбя. Я иду Вllерсд - идет и СО'lИllеllие, 
я остаllОНИЛСЯ - lIейдет и сочинсние· (Т.12. С.332). 
Практика художеСТКСНlIОI'О т вор'lеt'Тва, таким образом, 
НС: отмсняет, а реалИJует это 'fl'ОРСТИ'lеское IlрОТИВОре­

чие, придавая ему форму НСllреСТ;ШltOl'О ра'\ВС[7l'ЫllаIIИЯ. 
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Итак, самовоспитание Гоголя находило творческое 
выражение, а творчество становилось способом самосо­
вершенствования сго нравственной личности. В таком 
самоосвещении писатель кажется занятым исключи­

телыю собой, его r·ерои - только маски, под которым" 
он скрывается, псевдонимы а'lТОРСКОГО "я". "Никто из 
читателей моих не знал того, - приоткрывает слегка пс­

ред собой завесу Гоголь, - что смеясь над моими геро­
ями, он смеялся надо мной' [Т.8. С.293]. 

Искусство излучает свет и освещает действитель­
ность не очень-то ПРИГJlЯДНУЮ; самого Гоголя она воро­
жит, приковыает К себе его взгляд, делает его более 
проницательным; но писатель не останавливается перед 

выводом эстетического сознания: искусство - СВL'Т, а оп­

ределяет себе ноное, более сложное задание: сделать этот 
свет нужным не только одному себе, но вссм ЛЮДЯмl. 

Нет надобности эту задачу приобщения всей России 
к собствснному опыту загромождать ИСКУССТВСIIIЮЙ до­
полнительной трудностью, ка:< это делает Гиппиус, - 110-
пыткой художника вырпаться из ОДИllOчеСТВiI; такой 

IIроблемJ,I вовсе пст, она проистекает лишь ИЗ приписы­
вания Гоголю "гордого самосо:шания ИПДИВlщуалиста­
эстета"2, из предположения, что Уl'Jlубление в себн сле­
дует "удто бы понимал. IICllpCMelll10 как ИСКJlючителl,­
ную занятость собственной персоной. Гоголь не таков. 
Самоуглубление не обязательно ИJlдипидуаJlИСТИЧНО, а у 
Гоголя оно совсем не ИНДИllидуаЛИСТИЧIIО. "Мы, мы, мы 
- вот непрестанное местоимение, которое на все лады 

склоняет Гоголь, потому что не можcr и не хочет жить, 
если его личный опыт и его личное дело не станут опы­
том и делом всей России"З. 

Но поскольку художиик вобрал в свое сердце заботы 
и тревоги Жl.зни, так что внутренний мир по существу 

своему стал практически тождествен внешнему, то, воз-

lсм.: Гunrшус В.В. Указ.СО'I. С.122. 
2там же. с.112. . 
ЗНОСlU ВД. УК8Э.СОЧ. С.81. 
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вращая в своем произведении содержание peaJlbHOI'O 
жизнеllllOГО мира ему самому, Гоголь MOI' с таким же 
правом сказать: ·Чему смеетссь? - Над собою смеетссь!". 

В "Театральном разъезде после прсдстаuления 
IIОВОЙ комедии" художественной авторецензии, 
имеющей ОДНОЙ из задач показать, как должно 
воспринимать комедию, автор побуждает публику 
перейти, как это делает сам, от смеха к серьсзности, от 
озадаченности перед персонажами комедии - ·Неужели 
СУЩССТIJУIOТ такие люди?" - к раздумью: "Неужели я сам 
чист от таких IlОРОКОВ?" И по поводу "Развязки 
Ревизора" Гоголь IIИШет М.с.Щепкину (около 10 ИЮJlЯ 
1847 1'.) о главной цели, которой 011 стремился достичь: 
.. Применсньс к самому себе есть непременная вещь, 
которую должен сделать всяк зритель изо всего, даже и 

не ·Ревизора".. [Т.n. с.З48]. Зрителю как бы 
предлзга(..'тся lIережить такой же опыт нравственного 
очищения души, какой пережил сам автор. 

Когда Гоголь, после предстамсния своей комедии, 
услышал признания: "И как я MOIY сказать теперь, что 
во мне нет сию же МИflУГУ тех самых наклонщк:тей, КО­
торым только что lIосмеялись ... все и над которыми и я 
сам посмеялся" (Т.5. C.147j, он мог считать, что зритель 
понял его. 

Художник стремится передать другим, более того, 
перевести в общезначимый план свой эстетический 
опыт самоанализ .. , ВIIУГреннсй рефлексии, ВПОЛllе со­
знавая, что "искусство следить за собой, JЮНИТЬ и 1I0Й­
мать самого с<.:бя реДКО кому удастся" (Т.12. С.4071. Са­
моуглубление у него Ilcpepacтaeт в IlроницателЫIЫЙ и 
точный анализ души. ВыявлеllИС в себе "безобразия· и 
борьба с ним пеРеходит в широкий, ПРОIIИКНУТЫЙ эти­
ческим пафосом, IЮДJЮД к aKTYaJIblIbIM жизнеНIIЫМ про­
блемам. Социальный КРИТИЦИ:IМ лишь тш'да НЛОДОТНО­
реН, 1101Iaгa<.:T 011, кш'да ЯDШI~rся (:лсдствисм С<tМОКРИ­
ти'шого ОТIIOШСНИЯ каждого к ct:6e (Т,9. С.494). которое 
он считает IIOVJИIIIIЫМ " .. чалом ООIЮВJlсtшй и прсоб-
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разованийв обществе. И Гоголь принимает на себя от­
ветствеlШОСТЬ за все IIОРОКИ окружающей деЙСТВИТCJIЬ­
ности: "Я почувствовал прсзренную слабость моего ха­
рактера, мое подлое малодушие, бессилие любви моей, а 
потому и услышал болезненный упрек ссбс во всем, ЧТО 
ни есть в России" [Т.8. C.291]. 

Отметим, что субъективное и объективнос, ИlIДИDИ­
дуальное и общсзначимое, так же как идсйное и реаль­
ное у автора "Мертвых душ" взаимно охватываются 0,'1110 
другим. Если при чтении Гоголсм первых глав ПОЭМЫ 
Пушкин произносит: "Боже, как грустна наша Россия!", 
то Гоголь, с одной стороны, возражает, что это-де субъ­
ективное его воспроизведение ЖИЗIIИ: "Пушкин, который 
так знал Россию, не заметил, что все это карикатура и 
моя собс-rвеIlНая выдумка'", а с другой - оговаривастся, 
что это - не фантазирование, но искренняя ИСПОIIСJ\Ь, 
·дело, взятое из души" [Т.8. с.294]. Далсс писатель перс­
ходит к толкованию своей поэмы как внутрснне ДI)СТО­
верной реальности, - "кошема;юв" 011 не выдумывал, ОIlИ 
и в самом деле давили его душу, ·что было 1I душе, то из 
нее и вышло· [Т. 8. С.297]; и затем - к разъяснению в 
общезначимом и объсктиlИlOМ плаllе: в замысел ПО')МhI 
входило отобрать в людях ·всс ПOlШIOе и гадкос ... и воз­
вратр""ь законным их влапеш.цам·, попотчсвзп. русского 
человска "его же соБСТПСllllOЙ пошлостью" [Т.8. С.294, 
295J. 

Ирония и смех над собой псрекрывзют у ГОI'OJIЯ 
субъективно-личностный Imап. При мер из "Мертвых 
душ" пояснит, как осуществляет писатель IJblXOJI в объек­
тивное, как расширяет и обобщает смысл смеха над со­
бой, превращая его в насущное де. ... о каждого и всех, 8 
дело целого поколения. Вспомним, как ЧИЧИКОВ аферой 
с покупкой мертвых душ вызывает переполох среди по­
мещиков и чиновников. Читателям, дистанцирующим 
себя от подобных несообраЗII,)стей, JCажется, что либо ав­
тор морочит им голову ВЗДС.JOм, либо чиновники города 
N беспросветно глупы. Но Гоголь искусно вовлекает чи-
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тателсй в соучастие в истории с ЧИНОlIниками затем, 
чтобы они сделали вьшод о ссбе самих: ·И во вссмирной 
летописи человсчсства много ссть целых столетий, кото­
рыс, казалось бы, ВЬРIСРКНУЛ и уничтожил как 
нснужныс. Много СОIIСРШИЛОСЬ В мире заблуждсний, 
которых бы, казалось, теперь пе сдслал и ребенок. Какие 
искривлснные, глухие, узкие, нспроходимые, заносящие 

далеко в сторону дороги избирало человечество, 
стремясь достигнуть всчной истины, тогда как перед 
ним вссь был открыт прямой путь ... Видит теперь все 
ясно текущее поколение... дивится заблужденьям, 
смеется над неразумием своих предков, не зря, что 

небссным огнсм исчерчсна сия летопись, что кричит в 
ней каждая буква, что отопсюду устремлен 
пронзительный перст, па него же, на него, на текущее 
поколение ... и самонадеянно, гордо начинает ряд новых 
заблуждений, шщ которыми также потом посмеются 
потомки· [Т.6. C.210-211, nерва.яредаIЩUЯ). 

Как видим, гоголевский смех - не просто субъек­
тивный писательский прием, он знаком с иронией 
истории и выражаст ее. От подтрунивания над неразум­
ными БЛУ-А<ЛаIlИНМИ прсжних ПОКОЛСЩIЙ писатель по­
буждает совремснников персйти к размышлениям о 
том, разумсн ли путь ньшешнсго; от потехи над 

историческим щюпulы,' представляющимся комедисй 
ошибок, - к ссрьезному раздумью над соврсменной им 
действительностью. 

Юмор Гоголя развиваЛСfl не в стороне от романти­
ческой иронии, глашатаем которой был Ф.Шлегель. Од­
нако у романтиков дело шло к тому, что, подсмеиваясь 

над вссм суетным в жизни, иронизирующий субъект дс­
лал суетность существенным объектом и тем самым 
впадал в ту же суетность. Покушенис на субстаю\иаль­
ное в челове'lеской жизни, разрушение с помощью иро­
нии истины, долга, превращение всего этого в ничтож­

ное, подвсргаемое по прихоти субъекта то отрицанию, ТО 
новому утверждению, имело целью показать превосход-
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ство такого субъекта над объективным, но при этом IIce 
более обнаруживалось, что "рсвосходство ЭТО только 
кичливо декларировалось, что 0110 МIlИМое И ззключа­
лось лишь в пустом произволе воображеНИЯ1 • В довер­
шение этого процесса среДСТllа иронии должны были 
быть обращсны lIа ее собственный облик, отличный от 
внутреннсй сути, чтобы уничтожить произвол в ней, ис­
коренить момент, ОТJlОСЯЩИЙСЯ не к существу иронии, а 
к ее деградирующей форме. 

Шаг вперед по сравнению с романтиками, который 
делает Гоголь, состоит в том, 'по критическое острие 
иронии он направил на форму субъективности в ней. 
Субъективная ирония мало затрагивает сам прсдме-f, 
здесь важен не предмет как таковой, а отношсние к нему. 
Объсктивная же ирония выражает щхшичную суть са­
мого предмета. Она показывает, что имснно предмет яв­
ляет себя ирони'шым - саМОПРОТНООРС'fИВЫМ, а не 
только наше отношение к нему как таковому. Субъекту 
иронического отношения нсобходимо совершснствовать 
только себя как иронизирующего субъекта, отта'lивать 
свое орудие, проверять и испытывать его нз себе, ЧСТ'IС 
выявлять не только разрушительную, 110 и более глубо­
кую, конструктивную суть иронии. ГОl'оль овладел та­
ким усовершенствованным орудием иронии. от иронии 
вначале субъективной писатель сумел Ilерсйти к оБЪСК­
ТИВIЮЙ иронии (т.е. от иронии lIад историей к иронии 
истории) и сомкнуть в Jlоследней оба момента - суб'ьек­
тивный И объективный - в IIсраздслыюс единство. 

Заслуга писателя состоит в том, 'по он преодолел 
ОДIIОСТОРОШЮСТЬ романтичсской ирОIlИИ, спас и развил 
8 ней МОМСIП сер'.езности, lIедостаТО'IIЮ развернутый в 
немецком романтизме. Есть ДСЙСТВИ'ГCJIЫIОСТЬ в высшем 
ее значении, - то устойчивое, субстанциальное, что не 
только не подвержено иронии, но чему сама ирония 

lСМ.: rt!UJIb г.В.Ф. Соч.: В 14 т. М.;Л.,1929-1969. Т.З. С.З52-З6З; Т.7. 
C.172-173; Т.9. с.482. 
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служит yrвержденисм, в соизмереJlНОСТИ и сочетании с 

чем Оllа являет не ОДНУ только разрушительную, но и 

КОНСТРУКТИIIНУЮ, <.:озидательпую сторону. "Все смеется у 
нас одно над другим, и есть ужс внyrри самой земли 
нашей что-то смеющееся Над всем равно, над стариной 
и над НОВИЗIIOЙ, И благоговсющее только прсд одним не­
стареющим и вечным" [Т.8. C.404J. 

Подытожим: в юморе Гоголя обнаруживается дви­
жение от стихийного развития - через столкновенис с 
нравствснными границами, полагающими прсдел 

"расплсскиванию" смеха вширь, - к культурной прорабо­
таюlOСТИ его и возвышению на новый, более высокий 
уровень. Вместе с тем мы наблюдаем движсние от нено­
средствешюсти и обраЩСllllOСТИ юмора вовне к крити­
ческому анализу этого орудия критики и направленно­

с'ги его внутр'" на самого себя, с целью нравственного 
самосовершенствования; от субъективной рефлексии (от 
использования художником смеха против самого себя в 
целях ·очищения· души) - к объективной рефлексии, к 
обращению каждым, всеми и обществом в целом юмора 
для искоренения общих, в большей или меньшей сте­
пени присущих всем, пороков ради со~сршенствования 

людей и обновления социальной жизни. Внутренне до­
стопсрное для Гоголя - просвечивание через призму 
смеха собственной его доброй, чсловечной натуры - он 
стрсмится об'ЬСКТИ8ировать в общсзна'IИМОМ плане, Т.е. 
добиться того, чтобы и в других юмор проистекал из 
добрых побуждений, с целью испраWlения, а не только 
бичевания "ороков. 



§2. Пределы эстетического способа видения 

Эволюция roголевского юмора составляет компо­

IIСНТ оБЩСl'О развития эстетического МИРО"ИДС\1\\Я писа­
теля. В этих более широких рамках яснсе проступает 

смысл страхов, часто отмечавшихся исследователями 

творчества Гоголя. В начале творческого нути в /lубли­
цистических материалах "Арабесок" он выраж~ ТРСllОГУ 
за БУДУII~СС ДУХОВllОЙ культуры И художествеlIllОИ прежде 
всего. В статье ·Скульптура, ЖИDОIlИСЪ И музыка· писа­
тель прослежи вал , как отдельныс виды искусства послс 
псриодов расцвета теряют силу и их общеСТНСНlIая зна­
чимость угасает вмсстс с ·J:!ОЗВЫСИВШИМИ их эпохами. 

Что сталось бы с миром, если историчсски СМСIlЯlOщие 
друг друга формы, такис, как С),)'ЛЫlтура, ЗОД'IССТВО, жи­
вопись, музыка, совсршснно покинули бы сго? - •... Он 
бы бьш пустыня, - считаст Гоголь, - и без псния катился 
бы по своему пути· [Т.8. с.9]. В его следующсм p;tCCY-А<­
дении звучит предвестие и параллель мыслям и I1СРСЖИ­

ваниям, хорошо знакомым ЧCJIовску хх в.: •... наступает 
на нас и давит ... дробь IIРИХОТСЙ и наслаждсний, над вы­
думками которых ломает голову наш XIX век. Все со­
стаWIЯет заговор ПРОТИВ нас; вся эта соблазнительная 
цспь утонченных изобретсний роскоши сильнсе и силь­
нее lIорывается заглушить и усыпить наши чунстпа" 
[Т.8. C.12]. Как видим, от эстетичсского восприятия 
мира Гогош. переходит к болсе наIlРЯЖСIllIOМУ, этичсски 
обостренному псреживаllИЮ. 

В картине Брюлова ·ПосJ1t:дниЙ дснь Помпеи" Го­
голь нашел глубокое созвучие СООСТВСIIJЮЙ тревоге за 
судьбу красоты в мире и в ЧCJIО/lС'IССКОЙ жизни: ·Нам не 
разрушение, не смсрть страШIIЫ; напротив, в этой ми­
нуте есть что-то поэтическое, стремящее вихрем, ду­

шсвное наслаждение; нам жалка наша МЮlая чувствсн­

IЮСТ!., нам жалка прекрасная земля наша" [Т.8. с.112]. 
БРЮJlОВ представил человека "как МОЖIIО прекраснсе·; его 
жеllщина дышит всем, что есть лучшего в мире. И вот 
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она, идеал земли, должна погибнyrь в общсй гибели на­
ряду с последним презренным творенисм. 

Гоголем овладевало 'IYВCTDO, отличное от виталь­
IIOГO страха смерти, от опасения за эмпирическое бытие 
отдельной - и своей собствснной - личности; это - страх 
персд гибелью кулыурных цснностсй, но, главное, тво­
рца их. В человске - духовной и телесной его конститу­
ции - Гоголь видел спсцифичсский продукт развития 
культуры, более прекрасный и цснный, чем величе­
ственные аРХИТСК1УРllые строения с колоннами и стату­

ями; считал, что спасать нужно прежде не застывшие в 

граните и мраморе продукты творческой деятельности, а 
оказавшийся под угрозой гибели субъсктивный источ­
ник ее. Полотно БРЮ1l0ва достигает эстетического воз­
действия, которое определено замыслом живописца: 
прсдметнх бытие Jюдвергается уничтожению, но в зри­
телях, переживающих: зрелище разрушения, красота 

удсрживз(."тся 11 сохраllяется в болес высокой, идеализи­
рованнnй форме. ГI)(tiJlЮ стала близка идея возведения 
красоты на новую сту"с"ь ценой отрешения от уже ма­
териализопашlOИ. О" убежден, что носитель творческой 
способности спасает и сохраняет последнюю, ШШJЬ раз­
виная ее. 

Но чем станет высокое создание искусства, если 
люди останyrся к нему безучастны? Прежде Гоголь ста­
вил ВОIJrюс о мире без искусства, теперь насторожен­
ность вызывает искусство без воспринимающих его лю­
пей. Писатель обращает внимание на изменение ОТlIo­
IIIСIIИЯ l1ублики к искусству - на кризис восприятия. В 
статье "HCCKOJILKO слов О ПУШКИНС" он Про<:Jlеживает 
тенденции к раСIliщеllИЮ ОТIIOШСНИЙ между ИllТеНСИВl10 

развивающейся поэзией и ее [ЮКЛОIllIИками. Казалось, 
размышлял 011 о собр;нши ЛИРИ'Iеских СТИХОТ80реllИЙ 
А.с.пУlllкина, как бы им не быть ДОСТУIJJlЫМИ8сем! ОIlИ 
так 'Ч}(){1"О ВОЗDЫШСIIIIЫ, та!( ИРКИ, так ШlамеIlНЫ... и 

tlместе так детСКИ чисты, Как бы Ifе IlOlIима1"Ь их! ·Но 
УНЫ! это неотра:шмая нстина: 'ПО чсм более 1I0ЭТ cTallO-



вин;" IJ()Э'I'ОМ, чем более изображает он чувства, знако­
мые одним поэтам, тем заметней УМСllьшается 'КрУГ об­
ступившей его толпы, и наконсц так становится тссен, 

ч"'о он может пере'lесть по пальцам своих ... ценителсЙ· 
[Т.В. C.55J. 

В предельном углублении ХУДОЖССТВСШlOго виде­
НИЯ, в интенсификации эстетического отношения к 
миру Гоголь, как видим, обнаруживает некоторую nara­
доксальную ситуацию, критический пункт развития. 
Сходное кризисное ямение он наблюдал и в экстенсив­
ном развертывании художественно-эстетИ'IССКОГО под­

хода, когда последний пытались распространить на все 
сферы жизни. В этом случае сначала видна положителl,­
ная сторона, - стремление к целостности, к УНИllсрс.а­

лизму. Эстетическое видение самого Гоголя, определяя 
собой и подчиняя себе всякое другое, простирается lIа 
области, выходящие за пределы его преимущеСТВСIIНОЙ 
сферы - искусства. Например, всемирную ИСТОРI'Ю он 
воспринимает и выражает II~ столько научно, сколько 

эстетически. Эта дисциплина, по его мнению, должна 
собрать R одно все пароды мира, rазрознеШJЫ(; време­
нем, случаем, горами, морями, и соединить ИХ в еДИlюе 

стройное целое, составить из них "ОДНУ величествснную 
поэМ'''. 

Такой подход Гоголь усматривает у ИСТОРИКОВ-JJро­
светителей XVIIl в. - lliлецсра, Гердсра, М шшера, по­
свящает этим " пеликим зодчим всеобщей истории' 
статью, в которой восхищается их развитой эстетичес­
кой интуицией. Шлецера, ученика Вольтера, 011 готов 
представить скорее "е историком, а ХУДОЖIlИКОМ исто­

рии. "Его слог - МОЛНИЯ, почти вдруг блещущая то там, 
то здесь и освещающая предметы на одно мгновение, 110 
зато в ослепительной ясности ... Он имел достоинство в 
высшей степени сжимать все в малообьемный фокус и 
двумя, тремя яркими чертами, часто даже одним эпите­

том обозначать вдруг соБЫТ .. е и народ. Его эпитеты уди­
вительно горячи, дерзки, кажутся плодом одной сча-
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· СТЛИ80Й минугы, одного внезапного вдохновения и так 
исполнены резкой, поражающей правды, что не скоро 
бы пришли на ум определившему себя на долгое глубо­
кое исследование... Он не был историк, и я думаю даже, 
ЧТО он не мог быть историком" [Т.В. с.В5]. Все это - едва 
ли не автопортрет Гоголя. Но, к счастью, он не стал 
иетОР'fком-специалистом, его замысел написания все­

мирной истории НС осуществился - от собственно ис-I"O­
рических исследований он вскоре перешел к истории 
поэтического народного TBOP'ICCTBa. Народные песни 
предстали перед ним как зеркало национальной истории 
и богатейший исто'шик для понимаllИЯ прошлого и на­
стоящсго УкраИIIЫ. 

Однако исторические штудии Гоголя не пронши 
дЛЯ Щ'IО бесслсдно еще в одном важном отношении. Он 
попытался соединить в духе романтизма поэтическое 

ВОСlJрюпие истории с научным, художественно-эстети­

ческий подход с рационально-аналитическим. Деятель­
ные на'!ала и устре~шеНIIОСТЬ в данном направлении он 

УВИJ\СJJ в Гердере. Это мудрец и поэт в истории, ·полныЙ 
высшего откровения·, избирающий только одно пре­
красное и JlblCOKOe, потому что это "ПРИllадлежность его 
возвышеН/юН и чиt.,-оЙ души". Стиль "исполнен живо­
ШIСИ и tlШРОКОГО размера" [Т.В. с.вв, В9]. Интерес к 
истории перерос у Гоголя в интерес к ИСТОрИl ... у. В даль­
нейшем этот пункт мы рассмотрим как одно из прояв­
леlШЙ РСфЛСКСI181IОСТИ - характерной черты развития 
его воззрений. От предмета исторических исследований 
писатеш. перешел к суб'ьскту, исследующему историю, 
или, то'шее, ПОIlЫТался включить в ИСТОРИ'lеское рас­

смотрение самого рассматривающеI'О. Гердер оказался в 
данном отношснии приме'lательной фигурой ДЛЯ обо­
СllOваЮIЯ того, что историку необходим дар IIОЭТИЧес­
кого искусства. Такому IIOЩIМ.ШИЮ у Гоголя сопyrство­
вало тррбовэние к историку ВОССОl)(а"зть МНОl'Oобразие 
исторических явлсний D их существеllНЫХ свя:tях и це­
лостности. Вместе с тем, подобllО романтикам, IIIIС4АТСЛЬ 



подчеркивает, что задача историка - изучать своеобразие 
и самобытность каждого народа. 

Эстетически целостное видение истории направляет 
мысль писателя на то, чтобы отвести средневековому 
периоду в историческом развитии достойнос место. Этот 
период бьш пробелом в системе исторического знания, 
оставляющим общую картину челОВС'lеской истории lIе­
полной, а современность - неПОIIЯТОЙ в ее истоках. Ибо 
предпосьшки и истоки нового ПОДl'отаnливались и 

"БРОДJUIИ" в недрах этой, ещс неДостато'пю раскрытой и 
"оцененной не по справедливости" эпохи. КОРllИ совре­
менного ему и его собственного видения гаРМОIIИИ и 
красоты мира Гоголь усматривает именно в этой эпохе, 
которую в статье "О средних веках" он сравнивает с 
грандиозным архитектурным сооружением, в фунда­
менте которого "улегся свежий, крепкий как вечность 
I'раIlИТ" {Т.В. с.16]. Гоголь знает "о злоупотреблении и 
тяжести оков духовного деспота", папы. Но в непреодо­
лимом желании духовного м')нарха властвовать он об­
ращает внимание на другое: "не схвати эта вссмогущая 
власть всего в свои РУКИ,не двигай и не УСТРСl\ШЯЙ по 
своему желанию народы - и Европа раССЫIlЗJJаСJ, бы ... 
Европа бы не устоялась, не сохранила того раВНОВССIIЯ, 
котог')е так удивительно ее содержит; она бы долее была 
в хаосе, она бы не слилась железною силою ЭlIтузиазма 
в одну стену, устранившую своею крспостью восточных 

завоевателей .. ." [Т.В. с.17]. Но видимой 
"бессознательностью" существования, стихийностью со­
бытий, через все их контрасты и противоречия сози­
дался поэтический синтез эпохи средних веков. "Все 
бьulО в них - поэзия и безотчетность"; "совокупление" 
кажущейся сумятицы великих событий и прои~шестпий 
эпохи в целое "являет изумительную мудрость" [Т.В. 
с.24]. 

Эстетическое видение Гuголь распространял на об­
ласти культуры, в которые (;'.1 так или иначе углуБЛЯJJСЯ: 
на человеческую и естественную историю, педагогику, 
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литературную критику и ТЛ. [см.: Т.8. с.29-39; 85-89; 
98-106; 156-176; Т.12. с.72]. Поэтичсское видение 
обусловливаст Т<tкже понимание государства как 
"стройного оркецра". Подлинное значение государ­
СТВСIIIЮЙ власти, по утвсрждснию Гоголя, "прозре.lIИ у 
нас поэты, а не законоведцы" [Т.8. с.256]. 

Нссомненно, эстетическое представляет у Гоголя не 
просто одну из предметных областей, но способ виде­
ния, фундаментальную установку сознания, мировоз­
зрснческий подход к рассмотрению и критике совре­
менности; эстетичсское видение у него заключает в себе 
и критерий оценки исторических явлений, науки, са­
мого искусства. Этот подход готов вот-вот превратиться 
не только во вссобъемлющий, но и всепоглощающий. 

По мере расширения художественно-эстетического 
подхода к действительности открывается и оборотная 
сторона процссса - негативная, разрушительная. На 
примсре деятельности вснценосного араба Ал-Мамуна 
(lX в.), замыслившего превратить государство полити­
ческое в государство муз, Гоголь взялся показать неиз­
бежно вытекающие из такого подхода деструктивные 
последствия. Попытки багдадского реформатора завер­
шились кровопролитиями и крушением государства. 

Гоголь делает вывод об утопической идее "государства 
муз": "Толпа ... поэтов, занявших правительственные ме­
ста, не может доставить государству твердого правлсния. 

Их сфера совершенно отдельна ... • [Т.8. с.78]. 
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§3. ВЫЯW1ение нравственных проблем в 
искусстве 

Выдсляя в духовном развитии Гоголя псриод 
"эстетичсского романтизма", Зсньковский всрно отмс­
ча(.'Т, что и этот псриод у писатсля сонровождался ТРС­

вожными и дажс острыми моральными исканиями, 

были и религиозныс псрсживания. УЮIСКШИСЬ нсмсцкой 
романтикой, Гоголь очснь рано отрсагировал на нсе, 
прийдя к мысли о "ПРИНЦИПИaJIЫIOМ BHC-МОРaJШЗМС И 
дажс аМОРaJШЗМС ЭСТСТИ'IССКИХ ДВИЖСНИЙ"1. Связывая 
крах эстетИ'lеского романтизма с НaJШ'lИСМ противобор­
ствующих сму В душс писатсля "глубоких и серьезных 
МОРaJlЫIЫХ идей", Зсны<Овский вшютнуlO подводит нас к 
нсобходимости проанализировать эти идси, но сам не 
дсла,,'Т этого шага. Он дсласт другой шаг - к попыткам 
обънсюпь прсоДолсние ЭСТСТИ'IССКОl'О кризиса НС чсрсз 
нравственнос осмыслснис эстстичсской позиции, а чсрсз 
оФормившийся у Гоголя позднсе в Ka'lccTBC самосто­
ЯТCJlЫЮГО рслигиозный подход. НCJIЬЗЯ сказать, что этот 
подход вовсе нс намсчастся у писатсля на псрвом этаllС: 

ПСРСllсктипа СГО ужс была ЗaJlOжсна, но нс как ближай­
шая и НСllOСРСДСТВСllllая, а как болсс ОТДaJIСllllая. 

ПРИМС'lаТCJIЫlO, что ЗСIIЬКОВСКИЙ, отмсчая у ран­
Щ;I·О Гоголя "динамизм" ЭСТСТИ'IССКИХ Ilсрсживаний, об­
ращает внимапие на то, что они ПРИIIОДЯТ К отрыву от 

вссго оБЫ'IIIОI'О уклада жизни наСТ01ll,КО, что сму ужс В 
юношсской IIOЭМС "Гаlll~ КЮХCJlьгартсн" нриходится 
СТaJlкиваться с ·ВНСМОРaJIЫЮСТЬЮ" их: "до сих пор не об­
раЩ;lJ.И внимания на идсйный смысл поэмы, на при­
знаllие юным Гоголем скрытого внеМОРaJшзма эстети­
'IССКОЙ сфсры и нсукротимой силы, присущсй ЭСТ"'ТИ­
'IССIШМ lIсрсживаНИЯМ"2. А всдь это значит, что бли­
жайшим и самым lIаllРЯЖСННЫМ ОТlIOШСlшем должно 

13el4b1CO<ККUU В.В. УК83,соч. С.111, 
1Там же. с.117. 
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выступить ОТllOшсние "эстстичсскос - этическос". Худо­
ЖССТDСIIIIЫЙ подход, псрсхлсстывающий чсрсз край, 
НРИIIОДИТ к ЭСТСПI'IССКОЙ рсфлсксии, а от нсс - путь К 
ЭТИ'IССКОМУ усмотрснию. Раскроем это обстоятельнес. 

В "Развязке Ревизора" от идеи, что искусство ни в 
каком случас не МОЖL'Т быть БСЗllраВСТВСIIIIО, что 0110 нс­
ПРСМСIllIO устрсмляст К добру, сдслан значительный шаг 
впсред. "Нс то дурно, что нам показывают в Дур"ом дур­
ное И видишь, что 01:0 дурно во всех отношсниях; но то 
дурно, если нам так сго выставляют, что не знасшь, злое 

ли 0110 или нет; то дурно, когда делают привлскатель­
ным для зрителя злос; то дурно, что мешают его в такой 
степени с добром, что нс знасшь, к которой стороне при­
стать; то дурно, что доброе показывают нам таким обра­
зом, что в добре не видишь добра" [Т.4. С.125-126]. 

Гоголь всерьез озаБО'lен тем, что подмсченное Лер­
монтовым (в стихотворении "Дума") ·постыдное равно­
ДУIIIИС" к добру и злу, нравствснная ПРИТУШIенность уг­
рюмой толпы ПРИlllельцев осиротелых из "нашсго· же 
IЮКОJlеllЬЯ захватываст и литсратур"о-художественное 

ТlЮР'lесТlЮ: получается "гниль, а не искусство". Он раз­
вертывает эту тсму В предостережение не только своему 

времеllИ, 110 и нослсдующсму, и, как МЫ тепсрь знасм, 
совсем не HaHracllo. "Зрите1lЬ выходит из театра и сам 
lIе Зllает решить, что такое он видел: злой ли человек 
или добrый был перед IIИМ. К добру не влечет сго, от зла 
"с отталкивает, и остается 011 TO"IIO как во сне, не 

ИЗRЛСКIlIИ из того, что видел, никакого ДЛЯ себя правила, 
к чсму-нибудь IIРИГОДНОГО в жизни, сбившись даже с 
той доро'"и, 110 которой шел, готовый пойти за первым, 
кто повсДL'Т, lIе спрашивая, куда и зачем· [ТА. с.126]. 

Л юбовь к красоте не должна затмевать любовь J( 

добру - таково убсждеllие, которое вырабатывается у Го­
roля в процессе ДУХОВIIОГО роста. Момент решительного 
возвыllсIIияя J( этической точке зрения означен в 
·Развязке Ревизора" уразумением, что уже не до эстети­
ческого наслаждения комедией, что пора позаботиться о 
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том, чтобы в самом деле наша жизнь, которую при­
ВЫКJIИ мы почитать за комедию, да не кончилась бы ... 
трагедисй" [Т.4. М.,1ЗО]. 

Искусство должно иметь границы, оно тогда само­
СТОЯТСЛЫIO, когда эти границы полагаются - так же как и 

раздвигаются - BHyrpeHHe нсобходимым его развитисм. 
Одним из важных, пеРИОДИ'lССКИ повторяющихся в 
истории искусства, момснтов такого развития ЯШIЯСТСЯ 

художсственная рефлексия: в целях восхождсния к новой 
ступени художсствснного творчества возникает необхо­
димость подвсдсния итогов продспашlOГО; в этом случае 

художник рассматривает само творчсство, ВЫЯШIЯЯ и 

осмысляя его проблемы и персllективы. Такую задачу и 
пытается рсшить Гоголь в ПОIIССТИ "Портрет". Он 
·нащупывает· новое измерение ДЛЯ дальнсйшего разви­
тия литсратурного творчсства, ЭТИ'JССКое, и завсршает 

повесть о живописце страстным имнсраТИIIОМ: "Спасай 
чистоту души своей. Кто заКЛЮ'IИЛ D ссбс талант, тот 
'lИще всех должен быть душою. Другому простится MIIO­
гое, 110 сму не простится· [Т.3. с.1З6]. 

Эта идся Гоголя болсе проясняется из его статьи о 
художнике АА.Иванове. Все СУЩССТВСIllIOС, сказанное им 
о ЖltlIOНИСЦС, ГOJ'оль испытал на ссбс и через анализ 
пути со:щаllИЯ картины "ЯШlсние Христа народу" лучше 
осознал и свои искания. 011 верно отмечал, что с НaIlИ­
саllИСМ этой картины связано ·соБСТIIСШlOе ДУШСIIНое 
дело художника" [Т.8. с.З29]. Ибо как MOI' Иllанов псре­
дать очищсние души, ЯШlеllИС ее нреобраЖСIllIOЙ, НС ис­
пытав TOI'O жс на ссбе? От художника ждали результатов 
труда и унрскали в беЗДСЙСТIIИИ в 1'0 время, когда в душе 
его происходил ИllТенсивный щюцссс созидания идеала. 

КРI1:IИС TBop'lecKOI'o роста ка]aJlСЯ упадком творческой 
Сllособности. 

В "АIIТ()IX~КОЙ ИСIIOIIСДИ· Гоголь отмечает, '11'0 он ис­
пытал СХОДllое СОСТО>llше как нскоторый IIСРСХОДНЫЙ пе­
риод. "I.Iра'lItnIllИЙСЯ во внсшнем затишье литературной 
ДСНТtJIЫIOСТИ. ПисатеJlЮ нужна иногда даже ОТСТР,ШСII-



ность от своего непосреДСТDeШЮГО труда ДЛЯ того, чтобы 
вслушаться в пуш,с совремснной ему жи:ши И УЛОВИТЬ в 
ней внутреннис измснения и ('луБИНllые СДИИПI. Сущс­
СТВСIШОС И необходимое ДЛЯ этого он уже вобрал в душу 
и хочет произвести наблюдение над этим в себе самом. 
ИЗ его ОГlета о ·путешествии в себя" узнаем, 'по 
·улавливаемые" им в своей душе неремены, как и пред­
чувствие IIOЯWlения IIОВОГО строя сознания, состаWIЯЮТ 

не только специфическое свойство ОТДСЛЫIЫХ художе­
ствеllllЫХ натур, 110 и ЯWIяются тенденцисй русской 

жизни 40-х годов XIX в. "Вопросы нравствеНJlые, - по 
его наблюдению, - В:lЯЛИ пере вес и над (IOЛИТИ'lескими, 
и над У'IСНЫМИ, и над всякими ДРУI'ИМИ ВОIlросами ... 
Мысль о строении как себя, так И других дслаL'ТСЯ об­
щею· [Т.В. с.455]. 

В такой период возрастает ОТВСТСТВСIIIЮСТЬ писатсля 
перед читающей публикой. от него ожидают IIраВДИIЮI'О 
отображения положительного идеала. Анализ собствен­
ных душевных движений при водит ГОI'ОЛЯ к 
пониманию того, что "писать о высших чувствах и 
движеньях человека нельзя 110 вообраЖСIII,Ю: IIУЖНО 
заКJIЮ'lИТЬ в себе самом хотя нсБОJlЬШУЮ КРУIlИЦУ этого, 
словом - нужно сделаться ЛУ'IIIIИМ· (Т.В. с.44Зj. ГОI'ОЛЬ 
сосредоточился lIа самовоспитании. В BOllpoce о 
ПОДJIИlШОМ Н3'lIIа'lеllИИ писателя он разрабатывал, 
практиковал на себе и ПРОlюведовал ради каЛLlюе 
решение: ИJIИ ВЫIIOЛJlЯТЬ самые высокие требования, 
или отложить "еро, как бы ни бьulO это тяжело, 

Хорошо известно, что Гоголь отнесся к свосму 
труду строго и сурово, уни'пожив РУКОIIИСИ BTOI>OI'O 
тома "Мертвых душ·. Смысл заКJIЮ'lался в том, чтобы 
преобразовать себя как субъекта TBop'leCTBa, возвести 
творческую СIlОСобность на IIОВЫЙ урове111, дЛЯ TOI'O, 
чтобы она стала более деЙС'fиеIllЮЙ, общепвеllllO :\IIа'lИ­
мой. ХудожествеlШОС IlРОИЗВСДСIШС ДЛЯ Hel'O 1IO'I1'И ут­
рачипаJlО цеIllЮСТЬ, если воздеЙСТВОllaJlO только lIа э('1'е­
тическую сторону 'IУВСТВОВalIИЯ. ИскусспlO ДОJlЖIЮ воз-
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Бышать 'ICJю"ска рали дух()пно-nраКТIfЧССКОЙ ДСЯТCJIЫЮ­

сти, ПРИJ"аIЮ Ilсреrюждать ДУШУ ЧCJlOпека, пробуждап, к 
T"Op'lecTBY, ОllреДCJIЯЮЩIfЙ момент которого Гоголь IIlf­
ДCJI тепсрь в нраllственном на'lалс. 

Писатель улаlVШllал наступлснис Н080ГО этана в 
своем ДУХОIIНОМ раЗIIИТИИ и помышлял об издании щю­
извсдений IIыIIшнсI'оo ссбя, а нс прежнсго, как пояснял 
он в одном из писсм. Выбирая из JlИ'lllOЙ псрсниски то, 
что относилось К • вопросам, занимаЮЩIfМ нынс общс­
ст"о·, т.С. к нравствснным вопросам, ГОГ()JlЬ намсревался 
обнародованисм своих раздумий "искунить беСllолез­
ность вссго·, рансе им создаlJJЮГО, l\()J\агая, 'ПО в IНfCb­

мах сго соДсржится "СЮJlСС НУЖIIOI'О ДЛЯ ЧCJювска, 'leM в 
сочинсниях [Т.В. с.215, 222). Проолсма художееТIJСIllЮЙ 
фОРМЫ как таковой встала перед Г()\'(тсм ралlfкалыю: 
удсржи"ать сс ИЛИ отказаться в нользу дел души? В 
дальнсйшсм подобный поворотный момснт В ОПЮ111С­
НИИ К литсратурному творчсству, ка)f,."УЩИЙСЯ ВЫХ()IIОМ 
за пределы литературы, повторяясь в различных вари­

антах, СДCJlaJlСЯ сущсствснным элсментом ес раЗIlIfТI\Я, 

ВНУТРСНIIИМ импульсом к обllОВЛСНИЮ (ФДОСТОСIIСКI\Й, 
Л.толстой). В конечном счстс Гогол" IIС отвсrгал худо­
жсственное тнорчсство, 110 устанаDJIИВaJl для lIе\'о болес 
строгую нравствснную НОРМУ. "Бсна, ссли о предметах 
святых и возвышснных станст rаздават"ся I'Iшлос слоно; 

пусть ужс лучше раздастся пшлое слово о ПIШIЫХ llrCJt­
мстах. Всс великие воспитаТCJIИ людей НaJlаl'aJlИ ДОJl\'ОС 
МOJl'lаllИС именно lIа ТСХ, KOTorMe ШlадCJIИ даром слова, 
именно в тс поры И в то время ... когда rlJaJlacl, нуша ска­
зать дажс МIIОГО IIOJlезного людям" 'Т.8. C.232j. ХУ1\О­
ЖIIИК имел в виду НС пустос молчанис и дажс нс наllrя­

ЖСIIIIОС безмолвие, а наllrаRJIСllИС активности души 
внутрь, на обlЮВЛСНИС и с()"сrшеllст"ование се сооб­
разно идсалу. Это ДУХОВIIO-нrа"СТ"Сllllая деятелЫIОСТЬ 
для писателя нс MCIICC важна, ЧСМ дЛЯ всякого другого, в 
IICM самом прежде ДОЛЖНЫ получить разреШСllие жиз­
ненно важныс вопросы, касающиеся воснитания ссбя 
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"как гражданина своей земли и как граждаНИllа 8cel'0 'Ie­
ЛОВСЧССТllа". 

В ранний период TBOp'teCTlla Гоголь С'lитал СВОt:Й 
главной художеС'f8еНlIOЙ зада'lСЙ служение красоте. Поэт 
творит прекраСllое, а красота, Н01lагаll 011, сама собой 
привсдет к добру. Но рас'н.:Т на стихийность ее дсйствия 
не оправдался. Нужно бьUlО более глубокое осознание ее, 
ВЫ8ереlше HpaBcT8CIIIIbIM критерием. rOI'01lb снова и 
снова разъяснял необхо}(имость возвышсния искусства -
шире: вообще эстетического видения как раllllей сту­
пени духовного развития чсловека и челове'lССПlа - к бо­
лее зрелой ступени ЧCJlOвеЧIIОСТИ. "Покуда 'ICJIOBCK мо­
лод, - сказано писателсм в конце ЖИ:IIIИ, - 011 - поэт, 

даже и тогда, когда не IlИсатсль; KOI'Jta же он созреет, он 
должен ВСJlОМНИТЬ, '\ТО 011 - ЧCJlOвек, даже и тогда, кш'да 

писаТCJIЬ ... Покуда IlИсаТCJIЬ молод, 011 ПИIII\.:Т много и 
скоро ... НО когда уже одна 'Iистая правда стала его пред­
метом и дсло касается того, чтобы ЩХYlра'1II0 отразить 
жизнь в ее высшсм ДОСТОИlIстве, в каком она должна 

быть и может быть на земле и в каком она есть IIOКYJta в 
немногих избранных и лучших, тут 800браженье не­
много IЮДВИl'llет писателя; нужно добывать с боя всякую 
черту" (Т. 14. С.215-2161. Гоголь, слеДО"<iТCJIЫIO, снова 
ведt:Т речь о самосовершснствопаШI и. 

Связь эстетИ'lеСКОI'О с этичсским в художестнеllllOМ 
творчестве, 110 СllраВСДJlИВОСТИ наЗЫJlасмая 

"неразрыIIIой",, есть продукт ИСН)IШ'IССКОJ'() ра:IВИТИЯ. 

Гоголь обнаружил раЗlIсртываllИе ::ной свя'ш и CJtCJlaJI 
свое творчество моментом се ИСТОРИ'Iеского ра:IВИТИЯ. В 
тсор<-'Тическом ОТllошении связь эстетИ'lескш'о и эти­

ческого прсдста(.'Т в TOlKOM случае, BO-IIСРlIblХ, нс вне­

шнсй, КОI'да берут их "I'()ТОIIЫМИ" И 11 ыгаются 
"прилаживать • одно к другому, но ГСН(."ТИ'lески -истори­
ческой, обllаруживающt:йСя с ОТ'IСТШIВОСТЬЮ лишь В 
зрелой форме lIа ОllРСДCJlеlllЮМ этаlJе развития художе­

ствеlllЮГО TВOP'ICCToa; во-вторых, - lIе ДУaJшспtЧIЮЙ, а 
МОIIИСТИ'lIЮЙ С8Я:1ЬЮ: ЭТИ'lеское имеет IIреJl/IOСЫJlкоА 
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эстетическое, но так, что появляясь из последнего, ста­

IЮВИТСЯ по отношению к нсму определяющим. 

у Гоголя это преобразование намсчено и отчасти 
осуществлено уже в рамках художсствешюй формы. В 
"Тарасе Бульбе" показапа отчаянная борьба между эти­
ческим началом (Тарас) и эстетическим (Андрий), 
борьба за решающее преобладание. Здесь приш~ип авта­
номии прекрасного доведен до предела, до тотально за­

владевающей человеком деМОНИ'lеской силы, гибельной, 
действующей на него разрушительно. В красоте есть 
"что-то стремительное, победоносное", вызывающее в 
душе "благоговейную боязнь". Ее магическое воздей­
ствие могущественно, неотразимо; от нее цепенеют, не­

меют, завораживаются ею до безумия, добровольно пре­
вращают себя в ее рабов. За нее человек может нойти на 
попрание всего, пойти на погибель свою. "Кто сказал, 
что моя отчизна Украйна? Кто дал мне се в отчизны?" -
распалялся в "эстетическом имморализме" Андрий, нле­
НСIПlЫЙ красотой полячки. "И погиб козак! Пронал для 
всего козацкого рыцаретва! .. Вырвет старый Тарас седой 
клок волос из своей чуприны и проклянет и деш), и час, 
в который породил на позор себе TaKOI'o сына". 

Деморализующсе воздействис красоты - тема нс 
случайно задетая, а настой'IИВО и упорно разрабатыва­
емая Гоголсм. 

В "Ночи перед рождеством" liа(южный кузнец Ва­
кула, сводимый с ума чудной красотой Оксаны, готов и 
отказаться, коли предложат, от камсньсв дорогих, от зо­

лотой кузницы и от целого l~aPCTBa, и угопиться "в про­
руби", и вступить в сделку с чертом. Его восклицание: 
"Что мне до матсри? ты у мсня мать, и отец, и все, что 
ни есть дорогого на светс" - совсршеlllЮ в том же духе 
повторяется в "Тарасе Бульбс": "А 'ПО MIIC отсц, това­
рищи и отчизна, - сказал Андрий (очаровательной па­
лячке) ... - Так если ж так, так вот что: нет у меня ни­
кого! .. Отчизна есть то, 'ICI'O ищет душа наша, 'по милее 
ДЛЯ нас всего. ОrЧИЗllа моя - ты! Вот моя отчизна! .. И 
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все, что ни есть, продам, отдам, погублю за такую от­
чизну!". 

Испьгrывая прочность единства красоты и мораль­
ной правды, Гоголь вновь и вновь убеждает нас, что ни­
какого внутреннего органичного единства между ними 

нет. Разрушена возвышенная идея художника Пискарева 
("Невский проспект") о том, что "только с одной непо­
рочностью и чистотой сливается красота": так поразив­
шая его красавица БЬUlа "тронута тлетворным дыханием 
разврата". 

И тем не менее, можно сказать: разложив представ­
ление эстетического ryманизма романтической школы о 
единстве красоты и добра, Гоголь 'до конца своих дней 
верил в единство красоты и добра - но уже не в эм пири­
ч~ском их выJIл~иин •• а в метасЬизической глубине"l. 

13еНblW«ItIШ В.В. YJCIQ. соч. C.127. 
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ГЛАВА 11 
НРАВСТВЕННОЕ ВОЗЗРЕНИЕ 

§ 1. Этика долга 

Этическую ступень в развитии мировоззрения Го­
голя как самостоятельную, отличную от эстетической, 
имсст смысл выделить постольку, поскольку в рсшении 

как нравствснных, так и эстетИ'IССКИХ проблсм этичсс­
кий подход становится опрсделяющим. Писатель вы­
двигает требование создания нравствеШIO-прекрасного 
(а нс просто прекрасного) творсния, оцснивает произве­
дение в категориях добра, оБЩССТВСIllIOЙ полсзности. С 
псрсходом от эстетичсской к этичсской ступени предмет 
художествсшlOГО познания и воспроизведения - жизнь -
оста<.-'Тся для писателя тем же, но анализируется с иной 
точки зрсния. Поприще писателя должно определяться, 
как ему тепсрь представляется, общим человеческим 
призванием, назначснисм человека как нравственного 

сущсства. В "Авторской исповеди" Гоголь уже не утвср­
ждает категорически, что его высшсе призвание - быть 
писателсм. Он вспоминает, что в юности, когда задумы­
вался о будущем, мысль стать писателсм "не всходила на 
ум" ему, меняли MC'IТЫ об извсстности, в которых со 
врсмснсм укреплялась и вытесняла тщеславие идея слу­

ЖСНИя общсму благу. 
Служсние Гоголь понял тогда как "службу государ­

СТDСIllIУЮ". Но протскли годы ("и трудов, и опытов, и 
размышлсний") и 011 составил себе болсе возвышенное, 
идеализированное понятие служсния как "жизненного 
ноприща", на котором можно бьulO бы наилучшим обра­
зом примснить свои способности. И Гоголь решил, что 
"lIа всяком месте" можно сделать МIIОГО доброго, если 

58 



дсятелЫlOсть проникнуга всрностыо долгу, преданно­

стью нравственному идсалу, любовью к человску, к ро­
дине, которой можно быть полсзным И В литературном 
делс: "СлОВССIIОС поприщс ссть тоже служба" [Т.14. с.З4J. 

Автор "Пстербургских повсстей" принял слсдоваllие 
долгу как БСЗУСЛОВIIЫЙ нравственный импсратив, опрс­
деляющи~ всякую челове'lССКУЮ дсятельность, как вы­

сший заКОII, "которого lIе может стсснить или остано­
вить lIикакая власть" [Т.В. С.461 J. "Долг - святыня, - пи­
сал он, - человск счастлив, когда исполняет долг. Так ве­
лит долг, говорит 011, И уже покосн" [Т. 9. C.24J. Гоголь 
конкретизирует условия осущсствлсния долга, который 
"нельзя исполнять lIа воздухе: нужно для того стоять 
хоть на каком-нибудь земном грунтс" [Т.З. С.461]. Он 
имсет в виду общсствснно определснное мссто человска 
в социуме: поприще или должность. В реальной жизни 
ОТlIOШСIIИС к обязанностям на службе слишком уж часто 
не соответствует ВОЗВЫШСIllIOМУ прсдставлению о долге 

и обращается во зло. Причину этого люди усматривают 
в чсм угодно, только не в самих ссбе. Между тем куда ни 
обратишься, видно, что "виноват применитель, стало 
быть, наш же брат", потому что редко кто "положил са­
мому себе в нспрсмснный закон - слуЖить земле своей, 
а не ссбе", помня, что "взял место· для счастья других 
[Т.В. с.290]. 

В соответствии с этим предетавлением писатель 
пытается раскрыть структуру российского общества 
(фрагмент "О сословиях в государстве"). Первое лицо в 
государстве - монарх. В его власти устанавливать ари­
стократическую или демократическую форму правле­
ния, он - господин и ·отец· для своих подданных. 
Первая из ипостасей - деспотизм, своеволие, насилие, 
угнетсние - это то, каким монарх бывает, но хаким не 
должсн быть, то, что противоречит его назначению, его 
истинной сущности, которая совсем иная и согласно 
которой он ·должен отречься от себя и от своей 
собственности, хак монах, его пищей должно быть одно 
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благо его - счастие всех до единого в государстве· [Т. 8. 
с.490-491]. 

Гоголь, призывавший в ·Выбранных мсстах· к от­
ветСТВСllIIОСТИ каждого члена общества за свое дело, 
имел определснные оснопания недоумспать, когда Бе­
линский обпинил его в лссти царю и прапительству: 
"Как мне защищаться против ваших нападений, когда 
нападснья нсвпопад? Вам показались ложью слова мои 
государю, напоминающие ему о святости его званья и 

его высоких обязанностей. Вы назыпаете их лестью· 
[Т. 13. с.437]. Но еще важнее для характеристики его 
позиции попытка отвссти от ссбя упрски в "похвалыlOЙ 
пссне" правительству: "Я нигде не пел, - возражал 
Гоголь. - Я сказал только, что правительство состоит из 
нас же. Мы выслуживаемся и составляем правительство. 
Если же правителъство огромная шайка воров, или, вы 
думаетс, этого не знает никто из русских?" [Т.13. с.438]. 
И он пишет о том, каким надлсжит быть монарху, а не 
каков есть или каким бывает, о его долге, "высшсм 
значсньи". Он рассматриваст не прапопую сторону 
обязанностей и значенья государя, а нравственную. Если 
государь - только высший чиновник в государстве, то 
между ним и народом, полагает писатель, 

устанавливаются превратныс ОТllOшсния. 

Народ I1рсдставлсн у Гоголя гражданами, но лишь 
постольку, поскольку они входят в сословия. Гражданин 
в государстве является таковым отчасти lIепосрсд­

СТВСIllIO, преимущественно же - через I1ринадлежность к 

свосму сослопию. И в этом раскрыва(.'Тся ПОДЛИIIIIЫЙ 
смысл гоголевской идеи ИСllOJlнения долга "на своем ме­

сте". Компонентом нравственного воспитания должно 
стать культивирование чувства причастности к опреде­

ленному " мс{;ту": "В воспитанье человека, с самого на­
чала, должны войти обязанности того сословия, к кото­
рому он принаДllежит, чтобы 011 с самого начала почув­
ствовал, что 011 гражданин и не без места в своем госу­
дарстве" [Т.В. с.492]. Сословное деление на помещиков и 
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крестьян, отношсние зависимости между ними Гоголь 
признает ·разумным· и нравствснным на'lалом: ·Право 
над другими, ссли рассмотреть ... в основании, основано 
I!a разуме· [Т.В. с.492). Мы узнаем, что креllостные в 
сущности являются жертвами благородства и заслу(' 
·цвета населения": "В Halpaдy за доблссти, за иснытан­
ную честную службу даются ему (дворянину. - АЛ.) в 
управленье крестьяне, даются ему, как lI()()свсщеннси­

шсму ... в предположении, что такой человск, кто ЛУ'Iше 
других понял высокие чувства и назначсние, может 

лучше править .. : [Т.8. с.492). 
Однако указанис на то, ·как было' или ·как пове­

лось· совсем еще IIС означает для Гоголя, что так и 
·слсдовало бы быть". В "Театральном ратьезде после 
представления новой комедии· герой llьесы подчерки­
вает разделитcJIыlюю (рань между сущим и должным в 

вопросе о наградах: 'Нст, 110 Mlle, кто не в силах быть 
благородным без I100Щрения - не верю я CI'O благород­
ству; не стоит гроша er'o мышиное fulаr'ородство· [Т.5. 
с.149). Логично ПРСДIIОЛОЖИТЬ, ЧТО носитсль такой МО­
ра.пи должен отрицать и Hal'paдbI душами, а Зllа'lИТ и 

крепостное состояние, которое у Гоголя IIC СС1Ь Iлавный 
предмет рассмотрения (как в социалЫlOм, IlpaВOBOM и 
политическом КРИТИЦИ:lме у &:.лИНСКОI'О 11 40-е годы), а 
является частью нраRСТВСШЮИ IIроблемаТИКИ 1 . Причину 

1,высUJСЙ задачсй ЖИЗНИ ГОГОЛЬ СЧИТiiJI ... "СЛУ_С/lИС" пх:ударству, -

НО НИКОI'да политичсская нотк3. .. IIC ЗНУЧaJlа В 1'01UJIC: идейные иска­

иия Гсрцсиа И сго друзсй, вся lIолитичсская наIlРИ_СННОС-n" l'ИIIИЧ­

ная ДЛЯ ЭIЮХИ НИКOJI8Я 1, IIIЮUIJIИ МИМО ('CJI'QJIII, иичс,"" СГО не )а" 

дсв"(3енblW<КICUЙ В.В. Указ.соч. С.19). Этн"" ОТНЮДЬ нс ,",сргаСТСII 11 

нс УМaJlяется rраждаllС11lСlllIOСТЬ 1\о)ИI\IIИ IlисаfCЛЯ. 11 аllротив, 
писаТСЛЬ-ll'аждаНlIН - OCHOIIHaJl хараkТС"lкrика "опщи; ие СJlедус:-, 

1'QJIbKO свизывать IIOIIJlТИС О '1'аждаIlI:КОМ С11ЮC МЫСЛИ иеlllхмеиио 

с те"" КJlИ другим Оll"еде.леиным 06щсстнеIIНО-lIOJlитическим 

миросо)ерцаIlИСМ. СА8еIll'СIЮВ верно раскрывап русскую идею 

'1'аждаllствеllllОСТИ как Hf\eIO IIPC_iIC ВСС"О нраIlC'l~С'IIIУЮ, • не IIIЩИ'-
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УГllетСIIIЮГО положения крестьян писатель усматривает 

не в социаЛЬНО-ЭКОIIOМИ'IССКОМ строе российского оБЩС­
ства, а в забвении помсщиками своего долга перед кре­
стьянами, обязанности заботиться не о своем, а об их 
благосостоянии. Он IlаllOминаL'Т, какими им надлежит 
быть. Помсщики обязаны пресскаТh в своей среде того, 
кто жесток и НССllраведлив, так как ·он делает им вссм 
пятно ... Дворянство должно быть сосудом и хранителсм 
высокого нравствснного чунства вссй нации, рыцарями 
чссти и добра, которыс должны сторожить сами за со­
бою· (Т.8. с.49З). Гоголь страстно всрил в возможность 
И способность этого сословия исполнить долг псред кре­
стьянами. В слове, обращенном к дворянам, у нсго слы­
шится предвосхищсние позднсйшей народничсской 
идеи "возвращения долга· народу: "Разве не для того по­
лучили мы лучшее псред ним (крестьянином. - АЛ.) 
образование, чтобы быть ему вожатым и привссти сго К 
лучшсму?" [Т.П. с.169). 

Гоголь - сторонник воссоздания идеализированных 
"исконных· ОТllOшений помсщика к креСТI,янам в проти­

воположность отношениям ·фальшивым", которые 06-
разова.пись во время "позорной бсзза(ЮТIIОСТИ· I'ОСIIOД о 
своих поместьях, псреданных в руки "насмников и YlIpa­
вителей". Он ВЫСТУllает за отечеСКИ-IIОКРОllИТСJlЬСТВСН­
ные отношения. Такую же форму ОТlЮIIIСIIИЙ 011 ПРОllа­
гаllДИРУет для начальников к ПОд'lИнснным в ЧИllOвни­

ческой среде. Таким образом, им противопоставляются 
две системы отношений во всяком Уllравлснии: одна ос­
новынается на hpaBCTBClIho-семейных связях патриар­

хального типа, предполагающих довсрие к исполнителю 

должности и заботы о нем; другая - lIа бюрократичсс-

тичсскую: "Гражданин ccn. ТОТ, который ... страстно и напрRЖСННО 

думает о благе родины, ищст пynt ДJlИ достижснии этого блага и 

подчиниет ВСС осталЬНЫС свои стремлснии этому верховному руко­

ВОДJIЩСМУ началу. И так к.. гражданина.. ГOГOIIb БЫl\ ВСЮ свою 

жкзнь"(&н«рсм С,А. Ук83.СОЧ. Т.2. C.18). 
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ких, формальных отношениях, устанаWlИвающихсJol там, 
где существует недоверие и взаимная отчужденность 

между людьми, процветают корысть, эгоизм, жульниче­

ство и взятки, не устраllяемые системой регламентации 

[см.: Т.В. с.З5В-З62, 451). 
Гоголь нсгодует на "бесчестных IUlyrOB, продавцов 

правосудья и грабителей, которые, как вороны, налстели 
со всех сторон клевать ещс живое наше тело и в мyrной 

воде ловить свою прсзрснную выгоду· (Т.В. С.З61). Его 
ошеломляет ·вихрь занутанностей", которые отняли II()­
чти У каждого простор делать добро и приносить истин­
ную пользу своей земле. ГОl'оль- не холодный, сторон­
ний наблюдатель, а живой соучастник событий, персжи­
вающий все, что совсршается в жизни, как свое личное. 

Отсюда - чувство стыда и вины за пороки в с(щиальной 
действительности и принятие на себя ответственности 
за все. Четкое различение "должного" и "сущ~твующего· 
у Гоголя поможет понять, как среди горестных J1ережи­
ваний и отчаяния от положения дел в OтC'ICCTВC IЮЯWIЯ­
ется иной душсвный lIа<':троЙ. ПодавлеНllое СОСТОЯllие 
сменяется душевным IIOДЪСМОМ, с юных лет знакомым 

Гоголю по пушкинск,)му "Пророку", И 1I0БУiКДСllием 1( 

интенсивной деЯТCJIЫЮ<,-:ТИ. Россия преД(1<IIIJlЯ( .. '1'СЯ ему 
теперь неоБЪЯТIIЫМ понрltщем дел и СЩ'РIIIСШ/Й, ис"ол­
иенных возвыIII:IllIoгоo смысла и значснии, 

В шкале ценностей у ГОI'ОJlЯ заКJIЮ'It'lIЫ моменты, 
трудно поддающиеся OAIIO]Ha'IIIOMY ТОЛkОIJаllltю. Пафос 
духовного возрождеllИЯ и наЦИОllaJIЫЮ"О uбlЮRЛСIIИЯ 
сочетается с идесй укреllления традИЦИOlIIIЫХ ОСIIОВ 
жизни. Его художественные произведения часто ИОI01IЬ­
зовали для осуждения и отвержения тor'дашних сOl\И­

алЫIЫХ порядков. Сам же он полаГaJI, что 11 1(: 1\ и , СКJюн­
lIые их отвергать, не только не преВЗОIIIЛИ ли порядки. 

идее, но и не возвысились до IIИХ: высокопарно осуж­

дают ПРИНЦИJlЫ обществеННОI'О устройства, еще нед()­
стаТОЧIIО полно освоив их, не поняв в существе. 
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R неотпраRJlеllllOМ письмс Белинскому Гоголь 
разъясняет, что в его произвсдеllИЯХ насмешки были IIС 
над коренными государстпенными устаIЮIUIСIIИЯМИ, а 

над "ИlпраЩСНhСМ, над УКЛОНСIII,ЯМИ, над НСllравиль­

ными толкопаш,ями, над дурным приложеньсм" [Т.1З. 
C.436J. Идея ГОI'ОЛЯ состояла в том, чтобы ВОЗllратить 
всякую должность в се "законный КРУГ", Т.е. сообразовать 
"с псрвообразом ее, который уже ПО'ПИ ВЫШcJI у всех из 
головы" [Т.В. С.З541. Прежде 'leM возмущаться системой 
должностей и званий, выработанных мудростью IICKOB, 
ИСТОРИ'lеским развитисм, нужно ОСО:Jllать, считал 011, 
ДОСТОЙНЫ ли сами люди (ВСПОМIIИМ Ilерсонажей 
"Ревизора") своих "мест" в социуме. В "Переписке" во­
прос ставится дажс резче, использустся оборот: "подлец 
перед своеЙ должностью". Потому ли реальнос положе­
ние ДcJI в обществе не соответствует идсс существу­
ющего порядка, что он перезрсл, или потому, что люди 

не приложили достаточно усилий, чтоБЫ осущсствление 
его бьmо сообразно сущности? Отв(,'Т Гоголя ОДIIОЗllа­
чен: нужно опреДCJIить каждому, как быть ему на 
"собственном" месте и как на нсм "исполнять" все в соот­
ветствии с нравствснным законом. ЧС1l0веку нужно до­
расти до со6сТRСIIIЮЙ должности И для этого необхо­
ДИМЫ величайшие HpallcTBcHHble усилия от каждого. Го­
голь рельефно выражает эту мысль: "Каждый из lIаС 
ОIlОЗОРИЛ до того святыню своего званья и места (вес 
мсста святы), что нужно богатырских сил на то, чтобы 
вознссти их на заКОllllУЮ высоту" [Т.8. C.291-292J. 

Критики идеи привязаНIЮСТИ ЧCJIовека к "мссту" 
ИЛИ сторонники высвобождения сго от уз средневеково­
фсодалыюго строя сводят этот вопрос прежде всего к 
крепостной зависимости, к прикрепленности крестья­
нина к земле и помсщику. Для Гоголя такой подход бьm 
бы слишком узок, тесен, односторонсн, слишком соци­
ологизирован или слишком смещен в политико-право­

вую сферу. Для него здесь заключен в первую очередь 
вопрос этики и в ней он должен получить свое ОСНОВllое 
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решение. Таково бьmо в то время убежденис многих лю­
дей, придсрживающихся дажс антикрспостничсских на­
стросний. В данном ОТllOшснии взгляд Гоголя доста­
точно проясняется соответствующими размьшmсниями 

110 этому вопросу В.Ф.Одосвского: • ... человск нс должен 
ни создавать для ссбя сам произвольно какой-либо дс­
ЯТСЛЫIОСТИ, ни отказываться от той, к которой призы­

васт сго сопряжсние обстqятельств сго жизни. Если б это 
правило исполнялосI. вссми, то каждый человск бьm бы 
ссли не на своем месте, то, по крайнсй мере, исполнял 
бы свое дело жизни по мсре сил своих, а из суммы от­
дельных усилий каждого человска в сфере, образуемой 
общсю деятельностью всего человечества, произоumо бы 
нсчто болсс стройное, нежели то, что существует доныне 
в мирс·!. 

Гоголь также считал, что дело в ·применителе·, в 
отдельном человске. При всей консервативности поли­
тичсского подхода к устройству общества его взгляд в 
извсстном смыслс соответствует духу традиционных ло­

ЗУllГОВ крсстьянских бунтов и восстаний в России - про­
тив плохого царя и плохих помещиков, за хорошего 

царя и хороших помещиков. Писател? бсссознательно 
идсализируст распространенное чаяние: не замснить 

сущсствующую государствснную и общественно-поли­
тичсскую структуру, а улучшить ее. Он хочет внсшнее 
насилие прсобразовать во внутреннее, практическую 
борьбу против социального гнета обратить в борьбу про­
тив собствснных нсдостатков. Социально-политические 
задачи он псреВОдИТ в моральный план, общественные 
нсдуги делает болью души, гнев, направлявшийся вовне, 
обращает внутрь, превращая его в недовольство собой и 
в мучение совести .• _.Б одном только случае может быть 
справедливо наше неудовольствие, - полагает он, - когда 

оно обращается не против кого-либо другого, а против 

loдoe«юui В.Ф. АвтоБИ0rp8фИJl/ /Последний квартет БетховеНL 
M.,1982. с.320-З21. 
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себя самого, против собствснных мсрзостсй И против 
соБСТВСllllOГО нсисполнснья своего долга" [Т.12. с.297-
298]. 

Во французской модели переустройства общсства, 
сконструировашlOЙ в тсориях просветителей, идейно 
подготовивших буржуазную революцию, он усматривает 
нивелирование лиц, приравнивание всех к посредствен­

ности, так что в общественной жизни задают тон люди 
·нсизвестные", "сброд", стаскивающий с прсстола короля 
и уничтожающий все благородное, низводя сго до своего 
уровня, принимаемого за общую норму. Гоголь наме­
чает иное решение: "Будем отправлять по совести свое 
ремесло. Тогда все будет хорошо, и состоянье общества 
поправится само собою" [Т.1З. с.444]. Ведь общество 
складывается из "сдиниц" (индивидов), поэтому необхо­
димо каждой "единице" исполнить свою должность, Т.е. 
осуществить свое особое назначение. 

Попытка развития такой концспции ведет к нсожи­
данному следствию - к глубинному преобразованию 
·земного гражданства" и всего COCJlODlIO-бюрократичсс­
кого строя. ЧТО это за монарх, который должен 
·отре'IЬСЯ от себя и от свосй собствснности"? Что это" за 
помещик, который должсн нанимать крсстьянина, как 
"вольного·, да еще заботиться о его благополучии пущс, 
чем о своем? Что это за крепостной, которого помещик 
опскает как отец родной? Гоголь - противник насиль­
ствеШIЫХ социальных действий, сго ПРОl'рамма преоб­
разований мирная и рассчитана на личное начинание, 

lIа инициативу каждого .. ·В этом много значит государь, 
- считает писатель. - С государя у нас все беруг примср. 
Стоит только ему, не коверкая ничего, править хорошо, 
так и все пойдет само собою. Почем знать, может быть, 
придет ему мысль жить в остальное время от дел 

скромно, в уединении, вдали от развращающего двора, 

от всего этого наКОШIСНЬЯ. И все обернется само собою 
просто. Сумасшедшую жизнь захотят бросить. Вла­
дельцы разъедугся по поместьям, стануг заниматься де-
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лом. Чиновники УВИДЯТ, что не нужно жить богато, пе­
рестанут красть. А чсстолюбсц, УВИДЯ, что важныс мсста 
нс награждают ни Дсньгами, ни богатым жалованьсм, 
оставит службу"IТ.13. с.444]. 

Крспостной строй - это НС только ЭКОНОМИЧССКОС И 
социально-политичсскос, но и ПСИХОЛОГИЧССКОС состо­

янис. Щупальца сго завладсвают душами людсй. По­
стыдно то, что ДУХОВНОС закабалснис, пронизывающсе 
вес слои общсства, не сознается как позорнос, а прини­
мается за нормальное состояние. Идсю крепостничсства 
(прикрсплсние человека к "месту") Гоголь доводит до 
крайности. Он настаивает на закрспощснии человека не 
принУЖДснисм извнс, но по собствснному согласию, на­
стаивает на сознатсльном самозакрепощении и преда­

ваться этому рекомсндует с радостью и любовью. Чело­
вск должен стать, по Гоголю, сам себе крепостник. Но 
эта самая ПOCJlсдняя форма закабаления - насилия внут­
реннсго и духовного - есть вместс с тсм начало власти 

'lелОRска над собой, начало внутренней свободы и само­
стоятельности. Слсдующий :пап - борьба человека с 
крспостником в ссбе самом, со своей крспостничсской 
(и - оборотная сторона того же - холуйс)Сой) натурой. 

П исатсль чувствовал, что служсние "на своем ме­
стс·, нс формальное, а ·вссм сердцсм и всеми силами·, 
привсдет в столкновснис совесть (ведь служить требу­
ется по совести) с целью и задачами деятельности на 
том ·мссте·, без прикрепленности к которому, согласно 
сго жс представлсниям, ·нсвозможно· исполнить свой 
долг, свое человсчсское назначение. Чтобы подчиняться 
больше правильно понятому долгу, чем мастям, чело­
вску ПРИllU1ОСЬ бы вступать в конфликт со своей 
(заданной ему традиционным распределением фун­
кций) социальной ·ролью" и выходить за ее границы. У 
Гоголя это происходит на поприще наиболее свободном 
- на писательском, - что же говорить о "служении" lIа 

"местах" более стесненных? Помещик без поместья, чи­
новник без ·места", он поучает, каким должен быть по-
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мещик, чиновник, каким - монарх на своем месте. Вла­
делец тощего чемодана, он поучает, как стать хорошим 

хозяином; дворянин-скиталец, он поучает другЮ(, как 

важно каж.дому быть на своем "местс". Хочет женщина 
действовать на общсственном поприще, закреrшенном 
за мужчинами, - остановись! Знай свое место жены, 
хранительницы домашнего очага и уюта! ·Мужья не по­
зволили бы себе и десятой доли произведенных ими 
беспорядков, если бы их жены хотя сколько-нибудь ис­
полнЯJIИ свой долг!" [Т.В. С.224].С одной стороны, 
вполне традиционная идея - ·прикрепить" человска к 
установлснному веками и обычаем "месту" в социуме. С 
другой - Гоголь благославляет женщину на многосто­
роннюю деятельность в общсственной сфере. В одном из 
писем 011 определяет жене губернатора общественную 
деятельность "всюду, на каждом шагу" [Т.В. с.ЗО9]. Го­
голь высказывается в подобных совстах, строго говоря, 
не как литератор, занимающийся "своим делом". Он за­
ступает чужое "мссто", моралиста ли, политического ли 
мыелителя, но явно не "свое"; и вместе с тем убеждает, 
что в этом и есть корень всех зол в обществе: "Всякому 
теперь кажется, что он мог бы наделать много добра на 
месте и в должности другого, и ТОЛl.ко не может сделать 

его в своей должности" [Т.В. с.225]. Мы ничего не пой­
мсм в возникающем здесь логическом парадоксе, если 

не откажемся от попыток подвести содержание мыслсй 
ГОI'ОJlЯ под грубые рубрики, скажем, "охранительной 
идеологии" в ВРОТИlЮIIOЛОЖНОСТЬ "ниспровергающей" 
или же "консервативной" в IIРОТИВОIIОЛОЖНОСТЬ 
"ПРОI'РСССИВIЮЙ", так же как не сможем найти объясне­
ния из констатации двойственности "апофеозы" и 
"анафемы· в его взглядах. Наllример, в идее служения, 
самоотда'lИ должно для постороннсго взгляда заклю­

чап.ея самоотчуждение личности, обезличение, которое 
так и lIапрашивается быть подвеДСIШЫМ ПОД 
"консервативный· взгляд и в упрек Гоголю. Но углубля­
неь в этот вопрос, Зсньковский приходит k выводу, что 
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идся служсния подразумсвала отыскание своего пути, 

позволяющсго lIаИЛУЧJllИМ образом использовать свои 
способности ради "общсго дела". С тсм, собственно, • 
IIIОЛОДОСТИ Гоголь И приехал в Петербург. У IICfO бhUlа 
глу[юкая потреБНОСТh ВК1IЮЧИТhСЯ в какое-то опреДCJIсн­
ное занятис, в такое, в котором можно бьUlО бы обрести 
самого себя. В его идее служсния заКЛЮ'lалОСh стремле­
нис ПРОЯВИТh, реaJlизоваТh себя. ЗдеСh действовал мотив 
саМОСТОЯТCJlhНОСТИ, самоутвсржденияl. Это явно не 
"консервативная" установка. 

ФеОДaJlhНое распредсленис мест, СОI~иалhНЫХ ролей 
и функций ГОГОЛh обосновывает не с фсОДaJlhНОЙ точки 
зрсния. Он оперирует 110 отношению к крепостному 
строю заостренными против него катеl'ОРИЯМИ. Предмет 
его интереса - "нынсшний" русский ЧCJIовек "во вссх со­
слов иях, на всех местах" IT.n. с.З6З-З641 и КdKOB во­
обще "современный ЧCJIО8l·К·. ГОГОJlЬ хочет "знать душу 
его" 'Т.]3. С.3061, знать ЧCJIОJlска вообще, в абстракции 
от принадлежности к СОСЛОIIИЮ. НО такое понятис • аб­
страктного человека" характерно ДЛЯ раШlебуржуаЗllOЙ 
идсологии. 

Апелляция к СОЗll311ИlO каждого чеЛОflека нсзаRИ­

симо от сго СОЦИaJlЫIOГО положсния, К ,аМОСОЗllанию, к 

ДСЯТCJlhНОСТИ на общую ПOJII,ЗУ, k УСОВСРIIIСIIС11Ю8аllИЮ 
себя в своем дсле, внимаllие к общей (1I0МИМО COCJIOII­
ной) природе ЧeJJOвска, :НПУЗИilJМ к ИIJДIl8ИДУJ.IlЫIOМУ И 
общему прогрсссу, ПРИ:JЫ8 к ДУХОIIНОМУ, Чt~IOIIС'IССК()МУ, 
националыlOМУ возрождепию и к 8сеобщсй 3kТИНlIOСТИ, 
обращснной на единую I~СJlЬ, lIа ОСУЩССТВЛt:llие "умаIlИ­
стических идсалов, - все это состаllJlЯl"Т КРУ" устремле­

ний 1. идей раllнсбуржуаЗIIОЙ ЭIJOХИ. Кан;J'ОРИЯМИ JlaT­
риаРХaJJhно-ромаllТИЧССКОЙ идеОЛОП1И rOI'O.IIЬ JlOJIЬЗУ­
стся В цслях освсщения и критики Буржуз"lныx от I 10111 е­
иий, а Кdтегориями антифеОДaJIЫЮЙ буржуа1IЮ-IJРОСве­
ТИТСЛhСКОЙ (саМОСТОЯТСJlЫIОСТh личности, (-рз,..щан-

lCW.: ЯНI>IW«ICUU 8.8. 11.8.1'ol"GJI". с.Н8. 139. 
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CТOCIIlIOCТb. просвещеllllOСТЬ. разум) - для истолкования 
ФСОПa.JlЫIЫХ ОТJlOlI1ений и возведения их к ·высшему со­
вершенству". к идеальной ·чистоте". 3десЪ' осуществля­
ется встречная или двойная рефлексии. Уже было пока­
зано ФytlКI\ИОlIироваllие художественной рефлексии, на­
правляющей деятельность внутрь. Внутренняя рефлек­
сия у Гоголя действует и как способ нравственного про­
буждения и ItYXOIIHoro возвышения. Это можно просле­
дить по предлагаемому им ·царскому пути" просвеще­
ния, нацеленному на то, чтобы, "всех разбудивши, во­
оружить каждого из нас тем высшим взглядом на са­

мого себя, без которого невозможно человеку разобрать, 
осудить самого себя и воздвигнуть в себе самом ту же 
брань всему невежественному и темному, какую воз­
двигнул царь В своем государстве; чтобы нотом, когда 
загорится уже каждый этою святою бранью, и все при­
дет в сознанъе сил своих, мог бы также один, всех впе­
реди, с светильником в руке, устремить, как одну душу, 

весь народ свой к тому верховному свету, к которому 
просится Россия" [Т.8. C.257J. Вполне логично завер­
шено было это размьштение Герценом: "Времещ 
Петра, великого царя, нронти; Петра, веJJИКОГО чело­
века, уже нет В Зимнем дворце, он 8 нас"1. 

Ire".H А-Н. Собр.СO'I.: В 30 т. Т.7. M.,19S6. С.248. 
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§2. Отношение 1( просвещению 

Просветительский энтузиазм играет огромную роль 
11 гоголевской КОIIЦСIЩИИ "рапстнеllllOГО прсобразования. 
Моральная ПРОIIОIIСДЬ, вытекающая из художественной 
исповеди, перt'растает в своеобразное ПРОСllетительство. 
Гоголь понимает просвещение llрежде всего как нуть 
нраВСТЯСIIНОГО воспитания и СОВСРIllt'llствоваllИЯ чсло­

века и общества. ·Сила влияния нравствсlНlOГО выше 
ВС>lКИХ сил· (Т.8. с.460). РелИГИЮ, с которой просвети­
тели (не только атеистического направления) вели 
борь6у, он интерпретирует так, чтобы она могла служить 
выполнению той же эадачи. Поэтому и евангсльские за­
поведи выступают у него в теСIIОЙ свя:!и с делом воспи­

тания и совершеllстповаllИЯ души человска. Вне этого 
конкретного применсния они, как и абстрактные ло­
зунги Просвещения, предстаWIЯЮТСЯ Гоголю малоцен­
ными. Уроки морали должны преподносиТl СИ, 1l0лагаt..'Т 
011, не в том обширном смысле, в к(угО(юм IЮВТОРЯt'ТСЯ 
СЛОВО: ·Не кради, соблюдай правду, или: помни, что твои 
ПОД'lИНСlшые люди такие ж~, как и ты", 110 С рюъясне­
нием того, ·как именно не красть· и т ,д., Иllа'IС JICKYCCTBO 
морали останется таинством, И1ВССТlIЫМ JlСМIЮI'ИМ, вы­

полнение ее трсfюнаний - лишь слепым IIОСJ1уrIl3НИСМ, и 
поступки будут лишены ('амос1'ОЯ1'елыIOСТИ. l\аН)JJИ'JСС­
кая цсрковь стремится заКРСIIИТЬ такOl' ра'ЩСЛСНИС: 

предполагается, что паства НС Сllосо6на и не ~ОJlжна воз­
вышаться до CaMOCTO>lTCJlbIlblX убеждений и 11 (lСТУП ков, 
не может распознать их смысл и 1I,IКДaeтcH в указаниях 

и поучениях, что ссть правое, что долг, что дооро и что 
ЗЛО, словом, нуждается в руководстве СВЯЩСIНlИка. В 
просветИТCJIЬСКОЙ идеологии в светской фОРМС ВОСllро­
изводится аналог указанному m'НОlllеJIИIO между про­

свещеНIIЫМ, который обладает знаниями, и JlС"РОСве­
щенными. Общсство, по предстаRЛСНИЮ щюсветИТCJlеЙ. 
реЗkО разделяется на llросветителсй - НОСИ1CJIСЙ, храни­
ТCJlей и распространителей ЗllаllИЙ - и просвсщасмых. 
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Одни не нуждаются в просвещении, они ·имеют· сго, 
другие щ; МOIуг стать до конца просвещснными и нуж­

даются в наставничсстве. Гоголь пытается преодолеть 
эту модель разделенности - и для христианской об­
ЩИlIЫ, и ДJlЯ гражданского общсства - тсм, что одной из 
сторон этой разделснности придает характср вссобщно­
сти: все ДОЛЖНЫ быть учсниками на своем ЖИЗНСIllIOМ 
пyrи И В религиозном, и в нравствснном отношснии; не 

должно быть пункта в ходе нравствснного и религиоз­
ного обучения и совсршенствования для человска, гдс 011 
мог бы счесть свое образованис и воспитанис завсршсн­
ным. 

Гоголь выступает против узкого понимания станов­
ления светского человска просвсщснным: ошибо'lIlО 
мнение, что с получением школьного образования чело­
век выходит из непросвсщснности; даже становясь на­

ставником и учителсм, полагает он, человск Д()JIЖСН 

оставаться учеником и учиться. Поприщу УЧСllИ'lсства 
Гоголь придает широкис масштабы: 0110 ДОЛЖНО lIачи­
наться в религии, НО нс ДОЛЖIIО OI'раllИ'lИваться сю. В 
ней человск ·постигает всю ЧУДНУЮ сладость быть УЧС­
ником. Все стаllОВИТСЯ ДllЯ нсго учителсм; вссь мир ДЛЯ 
Hel'o учитель: ничтожнсйший из людей может быть ДЛЯ 
нсго учитель. Из совета самого простого ИЗВJIС'lет 011 
мудрость совета; глупейший предмет cTalleт к "ему 
своей мудрой стороной, и вся вселСllllая псред ним ста­
НСТ, как одна открытая книга учснья· [Т.8. С.265 -266]. 
Учсничество имеет для писателя смысл непрестаllllOГО 
совершснствования, самосовсршснствования. Опыт ис­
правлсния собственных недостатков подсказывает сму, 
что ·ТРУДНО помышлять об устроении души другого, 
когда собствснная душа нс устроена· [Т. 12 . С.225]. Он 
хочет устремить всех - и просвсщасмых, и просветитс­

лей - на nyrb саМОIlРОСВСЩСНИЯ, осознания необходимо­
сти самому давать себе наставления, ·совстуясь со своей 
совестью·, размышлять и IЮС1)'пать самостоятельно как 
в религиозных, так и в светских вопросах. 
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Гоголь, как и Белинский, приверженец просвеще­
ния, но каждый из них понимает его по-своему; каждый 

обвиняет другого, что тот взялся не за свое дело. Критик 
считает, что дело uисателя - художественное творчество. 

Но нужно иметь в виду, что русская литература БЬU1а 
"кафедрой", с которой раздавалось учительское слово. У 
Гоголя учительское слово чувствуется особенно сильно. 
И при всем том он совершает двойное покушение на 
сферу просветительства: субъекта просвещения он при­
зывает дообразовываться, приглашает поучиться - у 
кого! - У простых людей; объекта просвещения хочет на­
учить мыслить и действовать самостоятельно. Что же 
остается делать просветителю? Замысел, однако, состоит 
в том, чтобы отменить не просветительство вообще, а 
·отработанную" его форму. 

К превратным следствиям неразвитого просвеще­
ния, или "полупросвещения", Гоголь относит типы ко­
медии Грибоедова "Горе от ума". Его тревожит, что эта 
"болезнь" может распространиться от чиновников на 
крестьянство. Вообще вопрос о просвещении низших 
слоев народа, особенно крестьян, он не обсуждает с 
точки зрения распространения граМОТJlОСТИ: Фамусов­
ское общество грамотно, но лучше ли оно от этого.-Uf'Э.­
вами по сравнению с безграмотным крестьянством? За 
такую постановку вопроса Белинский назвал Гоголя 
апостолом невежества. Но писатель выступает не против 
грамотности, а против извращенного приобщения к ней. 
·Мысль, которая проходит сквозь всю мою киигу, -
разъясняет Гоголь свою позицию, - есть та, как просве­
тить прежде грамотных, чем безграмотных, как просве­
тить прежде тех, которые имеют близкие столкиовения с 
народом, чем самый народ, всех этих мелких чиновни­
ков и власти, которые все грамотны и которые между 

тем делают много злоупотреблениЙ._ Народ меньше ис­
порчен, чем все это грамотное население· [Т.lЗ. С.445-
446]. 
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Писателя не удовлетворяет односторонне ИlПCJIЛСК­
туальный характер просвещения. "Ум идет впсред, - с'lИ­
таст 011, - когда идут впсрсд ВСС нравственные силы в че­

ЛОВСКС, и СТQИТ без движснья и дажс идет назад, когда 
н.е возвышаются нравственные силы" [Т.8. С.414]. 

Автор "Выбранных мест" отвергает те учсния, со­
гласно которым моральное зло является продуктом не­

образованности и невежества. Критикует наивные прсд­
ставлсния, будто рост образования и опора на интеллскт 
ведут к искоренению злых побуждений. "Поразителыю: 
в то время, когда уже бьVIО начали думать люди, что 06-
разов:шьсr.t выгнали злобу из мира, злоба другой доро­
гой, с другого конца входит в мир, - дорогой ума" [Т.8. 
С.414]. 

Стержень просвсщения, по Гоголю, составляет не 
абстрактный ум, а нравственность. Просвстить значит 
·воздвигнуть" душу к добрым поступкам: "Просветить не 
значит 1.lаучить, или наставить, или образовать, ИЛИ 
даже осветить, но всего насквозь высветлить чсловека во 

всех сго силах, а не в одном уме, пронести всю природу 

его сквозь какой-то очистителЫIЫЙ огонь" [Т. 8. с.285]. 
Как отвратить появленис морального насилия со сто­
роны просветителя и морального иждивенчества у про­

свсщаемого? Если вам случится "воздвигнуть дух" чело­
века, старайтесь не о том, чтобы сделаться ему нужной и 
необходимой, советует. Гоголь, но о том, чтобы 011 lIе 
имел в· вас нужды, "старайтесь возвести его к нему са­

мому. к его собственной самостоятсльности". А это уже 
совсем иная направлеIllIOСТЬ, чем образ действия като­
лических попов, которые "доводят человска до нереши­

тельности и бессилия ребенка и стараются только о том, 
чтобы показап,. что они нужны". 

Вполне отдавая себе отчет в том, что система патер­
нализма превращает человека в ПОЖИЗНСIlIIOГО школяра 

в вопросах морали, разумности, справедливости, Гоголь 
все же не разделяет стремление к ее разрушению и уп­

раЗДНСIIИЮ, а намерен активизировать ее нравственный 
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потснциал, использовать сс возможности в деле воспи­

тания и духовного возрождения человека. Его ПОДКУllают 
патриархальные ОТllOшсния, в отличие от формально­
бюрократических, .свосю Довсрительностью, благосклон­
IIOСТЬЮ, доброссрдечностью. 

Точка зрения недоверия прощс. С нею обычно под­
ходят к г~роям "Мсртвых душ", сомнсваясь, что нрав­

СТВСllllые струпы в них когда-либо способны зазвучать. 
Считать так - надсжнее, удобнее. Белинский не верит, 
что к помсщику можно взывать как к нравственному 

существу. Нет. Он - не иначе как социальный тип, стя­
жатель, крепостник, разоритель крестьян. Совершенно в 
духе классовой непримиримости Белинский утверждает, 
будто бы Гоголь вразумляет "варвара-помещика" нажи­
вать от крестьян больше денег. Речь идет о статье 
"Русский помещик", где автор "Переписки с друзьями" 
дает наставления человеку, как видно, вполне конкрет­

ному, с вполне определенными национальными и нрав­

ствеllllЫМИ чертами, дает лишь определенное направле­

ние его нестяжательству. "Скажи мужикам ... - наставляет 
писатель, - что заставляешь их трудиться и работать во­
все не потому, чтобы нужны были теб~ деньги на твои 
удовольствия, и в доказательство тут же сожги ты перед 

ними ассигнации, чтобы они видели действительно, что 
деньги тебе нуль· [Т.В. с.З22]. 

Гоголь апс.шIИРУет к человечности в человеке, в ка­
ком бы званьи он ни был: лишь отнесясь к другому че­
ловеку по-человечески, можно пробудить доброе, нрав­
ственное в себе и в нем, и тогда почувствует себя чело­
вечным и один, и другой. ·Нужно оказать доверье к бла­
городству человека, - писал Гоголь, - а без того не будст 
вовсе благородства. Кто знает, что на него глядят подо­
зрительно, как на мошенника, и приставляют к нему со 

всех сторон надсмотрщиков, у того невольно отнима­

ЮТСЯ руки. Нужно развязать каждому руки, а не связы­
вать их; нужно напирать на то, чтобы каждый держал 
сам себя в руках, а не то, чтобы его держали другие; 

75 



чтобы он бьш строже к себе в несколько раз самого за­
кона" [Т.8. с.З57]. 

Суть решения вопроса о просвещении у Гоголя за­
ключается в конечном счете в нравственном совершен­

ствовании. Не друтих, в оторванности от самопросвеще­
ния и самосовершенствования, и не себя - без направ­
ленности на др)тих, а в нераздельности того и друтого. 

·И себя даже самих, - обращается Гоголь к своим се­
страм, - вы не можете теперь сделать лучше, потому что 
и этого нельзя сделать, не подумавши прежде о том, 

чтобы сделать друтих лучшими, так тесно наша соб­
ственная жизнь и наше собственное образование соеди­
нены с нашими ближними· [Т.12. с.З20]. Такая же 
мысль бьша высказана художником и в "Театральном 
разъезде после представления новой комедии·: "Тот, кто 
решился указать смешные стороны другим, тот должен 

разумно принять указанья слабых и смешных собствен­
ных сторон!" [Т.5. с.lЗ8]. Считая, что писатель должен 
воспитывать публику, Гоголь вместе с тем в одном из 
писем о "Мертвых душах" утверждает, что у писателя 
есть один учитель - сами читатели. 

Во взаимном воспитании и обучении процесс про­
свещения принимает внутреннюю завершенность. Пи­
сатель правильно полагает, что подлинный смысл про­
свещения может быть вполне уяснен лишь из его разви­
той формы, потому-то в первоначальном восторге от 
пробуждения русского народа в начале XVIII в. никто 
еще не уразумел, что цель пробуждения в том, ·чтобы С 
помощью европейского света рассмотреть поглубже са­
мих себя, а не копировать Европу" [Т. 8. с.З70]. Зрелая 
форма просвещения представляется Гоголю как брат­
ская взаимопомощь в соученичестве и самопознании. 

76 



§3. Этический подход и оценка эстетического 

Стремясь показать, что его этико-просветителъская 
установка не ЯRJlЯется надуманной или ПРОИЗВOJIьно вы­
бранной, Гоголь обращается к предпосылке, из которой 
офоРМИЛСЯ взгляд, дает определенное приложеЮlе, рас­
пространяя этико-просветительское видение на историю 

русской литературы, дает историческое обоснование и 
подтверждеиие его. 

В подходе к истории отечественной литературы (В 
статье "В чем же наконец существо русской поэзии и В 
чем ее особенность") интересен реконструирующий 
взгляд на предмет. Писатель не ТOJIько исследует, как 
литературовед, но и выстраивает историю русской лите­
ратуры. Он не элиминирует себя И1 этого процесса, как 
следовало бы сделать при об1.:.СКТИВIIOМ, со6ственно на­
учном исследовании, но стреМИТСЯ осознать себя в нем 
как необходимого участника. ГОГOJIь стреНlпся также 
понять направление, ступени, характер общего раЗ8ИТИЯ 
русской литературы, ПРОЯDившегося вместе С тсм и В его 
индивидуальном развитии. Анализ истории русской ли­
тературы помогает ему осознать собственную позицию 
и место в художественной традиции. В комедиях Фонви­
зина и Грибоедова, ЯВИ\lШИХСЯ "в виде KIKUIO--TO гроз­
ilOro очищения", автор "Рсвизоrа" YCMal'p~lIa('Т IlРОДОЛ­
жсние внесенной в Россию Петром 1 "брани С8ста со 
тьмой". Высокое и низкое, констатирует lIисатель, стали 
предметом пристального внимания в русской литера­
туре, и "борьба света со тьмой" конкрсти:)ировалась со 
временем в задачу отображения русского человека, с од­
ной стороны, "в том идеале, в каком он должен быть·, с 
другой - "в той действительности, в какой 011 lIыне есть". 
Осуществление псрвой задачи завещано Гоголем поэзии 
будущего. Сатирику, считал он, необходимо выразить 
антиидеал - низкое и дурное, накопившееся 8 россий­
ской действительности, всю совокупность зла. 
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В отличие от положителЫIЫХ категорий, 
нсгативныс - безобразное, пошлое, низкое, злое и т.д. -
ни У IIРОСВетитслсй, ни у романтиков не были 
предметом рассмотрения в ·чистом· виде, вслсдствие 
чего зло оставалось недостаточно проанализированным 

и ПОIIЯТЫМ в el'o своеобразии, самостоятелыoстии и 
независимости от добра. 

Зло хитроумно и каждый раз по-новому маскиру­
ется под добро. Поэтому комическому писателю очень 
важно поразить смехом лицемсрие - благопристойную 
маску, под которой скрывается низость и подлость, вы­
ставить на всеобщее обозрение ·плута, корчащего рожу 
благонамеренного человека". 

Бич сатиры и слово отрицания не отдаляют от по­
ложительного, но направляют к нему и заставляют 

острее чувствовать его. ·Разве все, до малейшей излу­
чины души подлого и Ucc'leCТllOro чсловека не рисуют 
уже образ честного чсловска? - читаем в "Тсатральном 
разъезде .. ." - Разве все это накоплсние низостей, отступ­
лений от законов и справедливости, не дает уже ясно 
знать, чего требует от нас закон, долг и справсдливость?" 
[Т.5. с.143]. В сатире, так же как и в лирике, возможно 
выразить "высокую мысль" и чем более в ·чистом· виде 
отображсно в произвсдении пошлое и низкое, тем эф­
фективнее нравственное воздействие на публику, убеж­
ден писатель. 

Имсет смысл если не посчитать за бесспорное, то 
все же принять во внимание соображение Гиппиуса о 
смсне у Гоголя со времсни "Ревизора" эстетического мо­
ральным и о том, что впсрвые возможность морального 

влияния искусства была высказана у него в статье 
"Скульптура, живопись и музыка". 

При выделснии этичсского этапа надо, однако, 
иметь в виду не "дату" его появления, а определснный 
способ подхода к решснию проблем, способ видения у 
Гоголя. Всрно, что он довольно рано начал размышлять 
о моральном эффекте эстетического воздсйствия, но в 

78 



начале творческого пуги моралЫlOсть бьша дЛЯ II\:IU 
именно следствием эстt..'ТИ'IССКОГО, а не опредсляющсй 
установкой сознания. После нредстаllJlеllИЯ на СЦСНС 
"Рсвизора" Гоголь обнаружил, что комсдия имсла худо­
жественный успех, к чсму он был ночти раВIIОДУШСН, 
нравственное жс воздеЙ<.:твие ее оказалось мишtмаль­

ным. Это ПРИIJСЛО его в отчаяние, ибо означало крах за­
мысла и шщсжд 1I0RJlИЯТЬ силой художсственного слова 
на СОСТОШlИе нравов. Ситуация подтолкнула писатсля к 
болсс Чt..'Ткому выяснению автономии нравствсшlOЙ 
сферы жизни, к анализу се изнугри. 

Искусство еще не водворяет доБJЮдетели взамсн об­
нажаемых им ПОJЮков. 

у И.Золотусского I1JЮвсдена интересная TO'lкa зре­
нияна Гоголя не только как на разобла'lИТCJIЯ пороков и 
зла в человеке и общсстве, но и такого рестаllратора, ко­
торый соскабливанисм коросты на ПОЛОТllе, ХУJ\ОЖНИка 
открывает оригинал, - нечто "чуднос", ·идеаJJ прекрас­
ного человека"1. Но это меткое сравнсние всс же ысдоста­
точно для понимания гоголсвских мысж:й о ТОМ, каково 
зло. Писатель предостсрСГ<lСТ против УCllOкоснности В 
этом вопросе: то, что сегодня кажt..'Тсн ДlюрОМ, завтра 
распознается как рядящсеся в костюм добр" зло; когда 
считаем, что освобоДИJlltсь от зла - окаЗЫIJЖМСЯ во вла­
сти нового зла, ПОllадаем в пу'ы� саМОМJlСНЩI.· По Го­
ГОЛЮ, разоблачая одну форму зла, мы ИI10Jда ;1111111. IJpo­
бивасмся к другой, болес глубокой; зло не тош. ко много­
лико, но И МIIOГОСЛОЙIIO, под ОСОЗfl<ШНЫМ вами злом не­

редко скрыто зло более ОllаСllое, lIеосознашlOС. 
Чтобы выявить последнее, он призъша<.'Т к осмыс­

лению так называемых безобидных и благонамеренных 
поступков и действий, выраженных в аПОJlU:\.'ТИЧС;СКИХ 
рассуждениях. "Красть я не краду. Живу Я, КОIIС'НIO, рос­
КОlШlO, но роскошью Я доставляю даже Щ)JJЬЗУ, хлеб ма­
стеровым, ремесленникам, фабрикантам; взятку я беру 

lс .... : :ю..оmусс/CIIU И.л. Душа и дело жизни: Очерки О 1"00UJle. С .1-4. 
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только с богатого, который сам просит об этом, кото­
рому это не в разоренье; помогать - помогаю; ни один 

нищий не уходит от меня без медного гроша, ни от од­
ного пожертвованья на какое-нибудь благотворительное 
заведение еще не отказывался". Гоголь указывает такому 
"честному, но близорукому" богачу ужасы, которые тот 
производит "косвенно, а не прямо": он "вредит соблаз­
ном", вызывая в другом, менее богатом, стремление 
жить на барскую HOI)', и чтобы не отстать от первого, 
грабит и пускает по миру людей; чтобы доставить 
взятку, богатый чиновник должен "насесть" на менее бо­
гатого, а последний со своей стороны должен "насесть" 
на какого-нибудь заседателя или станового пристава, а 
станооой пристав в свою очередь грабит нищих и не­
имущих. Итог гоголевских размышлений над этими об­
стоятельствами: ·Грешит нынешний человек. .. не оттого, 
чтобы хотел грешить, но оттого, что не видит грехов 
своих. Еще не ясно и не совсем открылась страшная 
истина нынешнего века, что теперь все грешат до еди­

ного, но грешат не прямо, а косвенно" [Т.8. с.ЗО5-ЗО6]. 
Размышления о несправедливости и социальном 

зле принимают у писателя не политико-правовой харак­
тер, как у представителей революционно-демократичес­
кой оппозиции, а этический. Гоголь выводит не мораль­
ное зло из социального, а, наоборот, социальное зло из 
морального. Чтобы преодолеть моральное зло, надо 
знать, полагает он, последние пределы его. На конкрет­
ных примерах анализирует Гоголь проблему радикаль­
ного зла, принципиальной виновности человека, под­
черкивая мысль о том, что нет человека правого, прав 

один Бог [См.: Т.8. САЗЗ]. 
Гоголь отделяет серьезную сторону в смешном слу­

чае из повести Пушкина ·Капитанская дочка", когда ко­
мендантша посылает поручика рассудить солдата с ба­
бой, подравшихся в бане из-за деревянной шайки, и 
снабжает его инструкцией: ·Разбери, кто прав, кто вино­
ват, да обоих и наlCa)lШ". ~o мнению Гоголя, капитан-
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ская жена права в том отношении, что человек никогда 

не бываст ни СОВСРШСIllIO прав, ни совершснно виноват. 
Но писателю ближе идся прощсния, чем возмездия. :п-а 
идся могла зародиТ!,ся у него еще в Нсжинской гимна­
зии под впсчатлснисм лскций Белоусова по естсствсн­
ному праву. В них ссть прилежно записанный Гоголем 
§53 раз),ела "Об обидах": "Обиженный юридически 
имеет право на наказанис того, кто его обидел, хотя 
внутрснно-нравствснная обязанность повелевает ему 
примирснис и великодушие"l. В "обидчике" писатель 
улавливает крик порочной, но ищущей сострадания к 

себс души. 
Лсгко любить высокое И прекрасное, но нравствсн­

ная сила любви испытывается на противоположном. 
"Полюби нас чсрнснькими, а беленькими нас всякий 
полюбит", - вот что пытается осмыслить Гоголь ... Что 
Зllа'lИТ, однако же, что и в падсньи свосм гиБНУIЦИЙ 
грязный человск трсбует любви к себе? Животный ли 
инстинкт это? или слабый крик души, заглушенный тя­
желым гнетом подлых страстей, еще пробивающийся 
сквозь дерсвснсющую кору мсрзостей, еще вопиющий: 
"Брат, спаси!",. [Т. 7. С.167-168]. В "ПОlJести о капитане 
Копсйкинс" НСДВУСМЫСЛСIIНО показано, что "белснькие" 
сами обрскли других быть "черненькими". Когда не­
счастного капитана Копейкина - "на деревяшке и 
правый рукав пустой пристсгнут к мундирУ", - когда его, 
гсроя ОтеЧССТВСllllOЙ войны, хлопочущего о средствах к 
жизни, ЧИIIOВНИКИ лишили даже самой возможности 
просить о помощи, рекомендуя "самому поискать сред­

ства помочь себе", то доведенный до отчаяния обездо­
ленный калека решил: "Хорошо, я найду средства!". 
Тогда и появилась в рязанских лесах шайка разбойни­
ков, и атаманом ее стал "не кто другой". 

luIП. по: МашuнсlШU С.Н. Чемодан Адеркаса. Документальное пове­
cmование. С.бl. 
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Писатель размышляет об ОТllOшснии "беленьких" к 
"черненьким" на собствснно моральном уровне. 
·Гордость чистотой своей" стала болезнью века. Может 
быть, затсм именно порочные люди окружили гордого 
благоуханьем чистоты своей, чтобы при виде их он по­
искал бы и в себе того же самого, что так отпугивает его 
в них, "может, оттого развилось так много подлых и пре­
зренных людей, что сурово и бесчеловечно их оттол­
ЮIУЛИ лучшие и прекраснейшие люди и тем заставили 
пуще ожесточиться. Будто бы легко выносить к себе пре­
зрснье!" [Т.В. С.413]. И что это за общество, где "чистота 
и белизна" одних людей может сиять лишь при условии, 
что есть и "черненькие", лишь на их фоне! Положитель­
ный идеал человека и общества не может быть реально­
стью там, где увековечивается несправсдливое деление 

на "избранных· и "проклятых", на "благородных" и 
"падших". Эти падшие, эти "черненькие" должны возро­
диться. 

Положительный идеал человека, чтобы не быть 
умозрительным, должсн развиться из самой действи­

тельности, из такой, какая она ссть. Гоголь хочет пробу­
дить и стимулировать устрсмленность к идеалу. Он ана­
лизирует уже предпринимавшиеся до него в русской ли­
рической поэзии усилия по созиданию идеала. Этот во­
прос разрабатывается им (как и подход к "негативному") 
в двух планах: в объективном и субъсктивном. У Держа­
вина 011 отмсчает стрсмление "начертать образ какого-то 
крепкого мужа, закалснного в деле жизни, готового на 

битву не с одним каким-нибудь времснем, но со вссми 
веками; изобразить его таким, каким он должен бьщ из­
никнуть, по его мнснию, из крепких начал нашей рус­
ской породы" [Т.В.С.373]. 

В русской поэзии первой половины XIX в. обоз на­
чилась тенденция к созданию образа идеaJtыlOГО поэта, 
способного увлечь за собой других, как у Языкова, "на 
благО[юдное служенье во славу чести и добра". Писатель 
убежден, что образ идеального поэта у Языкова не вы-

82 



мышлен, что "идсал свой он взял из свосй же при роды. 
Если бы в нсм самом уже не бьmо начал тому, не мог бы 
и представить он себс такого поэта" [Т.8. с.З89]. Между 
индивидуальной цриродой "ИСТИIlIIOГО" поэта и наци­

ональной "природой" народа художник усматривает раз­
личие нс большсе, чем между субстанциальным свой­
ством и его особснным прояnлснием. "Все эти свойства, 
обнаружснные нашими поэтами, - подытоживает Гоголь 
эти мысли, - есть наши свойства, в них только видней 
развившиеся; поэты берутся не откуда же нибудь из-за 
моря, но исходят из своего народа. Это - огни, из него 
же излетевшис, передовые вестники сил его' [Т.8. С.406-
407]. 

Другая, тоже отвсчающая гоголевскому стрсмлению 
тендснция в русской поэзии - "начсртать закон правиль­
ных действий человска" во всех его индивидуальных 
прояnлсниях. Из написанного Гоголем о Державине 
ясно, что в сопряжснности С собственной "душевной 
историсй" и со своим "делом жизни" он рассматривает 
историю русской поэзии; сму импонирует, что не отnле­
ченные науки, но "наука жизни" занимает Державина, 
который в своих одах обращается "к ЛIQДЯМ всех сосло­
вий и должностсй". Творчество поэта Гоголь рассматри­
вает в связи с вопросом "нравственного образованья" его: 
"Муж, проповсдывавший другим о том, как править со­
бою, не умел управить себя, далеко не стал собою ... При­
дай воспитанье полное такому мужу - не бьmо бы поэта 
выше Державина" [Т.8. с.З74-З75]. С этой же точки зре­
ния писатель осмысляет лирику Пушкина и Языкова. 
Произведения первого - "полный арсенал орудий поэта. 
Ступай туда, выбирай себе всяк по руке любое и выходи 
с ним на битву; но сам поэт на битву с ним не вышел" 
[Т.8. с.З82]. В лире Языкова послышалась "богатырская 
похвальба совершить какое-то могучее дело". Но дела не 
дождались. Оно осталось только в одном "могучем по­
рыве" к будущему, а сам поэт "загулялся чересчур на ра­
дости от своего будущего" [Т.8. с.з88J. 
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Литературно-художественный контекст, в котором в 
начале творческого пути Гоголь выверял нравственнос 
эстетическими срсдствами, тепсрь подпал под необхо­
димость моральных оцснок. 

К 30-м годам XIX в. обобщенное выражение анти­
идеала (или, по выражению Гоголя, вссго "нерусского") в 
отечсствснной комедии приблизилось к завершению. 
Анализируя творчество комических писателсй и свои 
усилия в указанном направлении, Гоголь приходит к 
идее ВОЗМОЖJlОСТИ и необходимости прсодолеть нега­
тивное в его собствснной сферс. Положительный идеал, 
полагает он, должен быть порождсн в той самой дсй­
ствительности, что прсдставлсна в "Ревизоре" и в первом 
томс "Мертвых душ. и могла показаться совершеllllO за­
скорузлой и нравствснно беспробудной. Именно почти 
безнадсжное положсние вселяет в писателя надежду. 

Он противопоставляет (в 7-0Й главе первого тома 
"Мсртвых душ") сатиричсского и лирического писателя 
и соответственно героя у лирика и сатирика - героя, ко­

торый в поэзии превратился в образ без оригинала или 
деградировал прежде, чем успел вполне созреть. Гоголь 
подсмсивается над маниловским спросом на положи­

тельного героя в образе "добродетелыIOГО" человека и со­
знателыlO дразнит читателя образом своего героя-под­
леца. Иронизируя над "лирическим" писателем, он 
имеет в виду лишь опрсделснный этап развития поэти­
ческого творчества и определенное - разошсдшееся с 

дсйствительностью - направлсние в литературе; дей­
ствительность и такая поэзия уже не соответствовали 

друг другу, герой выродился, а поэт все еще его славос­

ловил. Гоголь мечтает о возрождснии ПОДЛИlшого лири­
ческого поэта. И подлинного гсроя, не выдуманного, не 
воображаемого, а реального положительного героя. 
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§4. Путь к идеалу 

в статье ·0 лиризме наших ПОЭТОВ· Гоголь 
выделяет две особенности в русской лирике. Одна из 
них, в частности, в поэзии ВАЖУI<ОВСКОГО, отражает 
·все мягкие и нежные струны· славянской природы, в 
другой слышны "библсйские отголоски", - это духовная 
лирика.. от ·густых" И ·крепких· струн этих ПОЭТОВ, 
крещеных ·OГH~M и духом Христовы м", "нроходит 
тайный ужас и содроганье по всему составу человека· 
[Т. 8. C.2S8]. Он прослеживает в лирической поэзии 
настросния и тенденции, которые начинает чувствовать 

и D себе самом. Нравственный идеал этого лиризма -
"суровое, высшее благородство душевное", заставляющее 
человека избегать признателыlOСТИ людской. 
"Собственный лучший его подвиг ему вдруг опротивеет, 
если за него последует ему какая-нибудь награда: он 
слишком чувствует, что все высшсе должно быть выше 
награды" [Т.8. C.258-259J. 

И для свосго TBop'lecTBa писатель намсчает задачу 
продвижения к такого рода нравствеШЮСПf. Из рассуж­
дений о духовных сти..хах Языкона "БлаЖl:lI, кто мунро­
сти высокой" становится О'IСDИДНЫМ то направление, 

которое принимают его искания. Гоголь счхшг КОIII~СП­
цИЮ духовной лирики, ИНТИМllсйше СIIЯ13tшую с его 
собствснным "делом жизни·. Духовнос стихотвореllие он 
признает значительным, если оно "нвигнуто· или 
1) силой гнева, почерпнутого от самого пн,:ва Божия, 
против всего прсзреlllЮГО в жизни, или 2) силой любви 
к человеку, зажженной от "небесной любви божьей", или 
З) ·душевным внутренним сокрушеньем·, ПlеllOМ против 
собственных недостатков, уныния, малодушия [см.: 
Т.12. C.446J. 

Именно такие душевные движения могут способ­
ствовать созданию положительного образа, прозрева­
емого писателем, лиричеСКОI'О героя, достойного восхва­
лений, "мужа, потребного современным обстОЯТСJJЬ-
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ствам", КОТОРЫЙ либо 1) ·подъемлет повсюду падшего и 
воздвигает дух в человеке"; либо 2) отдает вссго ссбя на 
служение Богу тем, что подвизается на мирском по­
прище не для своего счастья, а для счастья других, "ради 
Христа, прсдставшего перед него в виде страждущих не­
счастливцев"; либо 3) "оторвавшись вдруг от разврата и 
от подлой пресмыкающейся жизни", пробуждается в ве­
ликую МИIlУГУ ее, объявляет брань самому себе, стапо­
вится таким образом возвышеннее даже того, кто всю 
жизнь провел в честности; либо 4) тот, кто уже загорелся 
·небесноЙ любовью" к людям и, позабывши о собствен­
ном своем спасении, помышляет только о их спасении 

[см.: Т.12. с.448, 449]. 
Гоголя ПРИWIекает теперь, как видим, не нравствен­

ность вообще, а высшая нравственность: "Нужно в при­
мер себе брать прекрасный, святой образец, высшую на­
туру человека, а не обыкновенных людей" [Т.ll. с.ЗО9]. 
Поиск и усилия по созиданию положительного образа 
привели к тому, что найден бьU1 определснный коррелят, 
вернее, прообраз литературному положитrлыlOМУ герою: 
Христос. Художник прилежно читает "О подражании 
Христу" Фомы КемпиЙского. Особое вниманис 
обращает на моральные раССУЖДСIIИЯ, при водит 
обширные выдсржки из этого ПРОИЗВСДСIIИЯ В письмах к 
друзьям, рекомсндует псред совсршснисм 11 осту 11 ков 

брать в руки его как "духовное зсркало". "Примиряющую 
ссредину" или "такт· в отношснии к людям он советует 
использовать, взяв за образсц Христа. Библейский образ 
Христа постепснно начинает превращаться у нсго в 
некий прообраз и аналог не релИГИОЗIIОГО, но свстского 
положительного героя, земного и чсловсчного. 

Страдание за человечество, принятое на себя 
Спасителем, ассоциируется со столь любимой им идеей 
служения людям. 

Нет надобности отдавать воззрения писателя, ищу­
щего новых художественных воплощений, всецело в 

объятия теологов. В РУССК~Й поэзии религиозный кон-
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текст нередко использовался для того, чтобы придать 
pomallT-ическому образу народного заступника вырази­
тельность и силу. Например, в ·Пророке· НА.Некрасова, 
IЩОХllOWIявшем главу революционной демократии 

Н.Г.Чернышевского, читаем: 

Его еще покамест не распяли, 
Но час придет - он будет на кресте; 
Его послал бог Гнева и Печали 
Рабам земли напомнить о Христе. 

Вернемся к творческим исканиям Гоголя. Чтобы 
создать положительный образ, нужна особого рода речь, 
но для нее не окрепли слова, - вот что чувствуется из ав­

торских признаний в первом томе ·Мертвых душ·. В ПО­
следней главе поэмы обозначена многообещающая пер­
спектива: ·Может быть, в сей же самой повести ночу­
ются иные, еще доселе небранные струны. прсдстанет 
несметное богатство русского духа ..... 

Гоголю трудно раскрыть грандиозный и HeBIIO.JIIle, 

может быть, ясный для него самого замысел второго и 
третьего томов ·Мертвых душ·. В том, что сказано в его 
произведениях, есть ·что-то недосказаннос" , 011 мучится 

противоречием в себе мсжду наСТОЯТCJIЫIOЙ потребно­
стью и невозможностью всей nOJlHOТbI "ысказывания 
[см.: Т.12. С,46, 213, 290-291]. 

Художник предостерегаt.."I' (в письме ПЖ,"I'Jlеву от 17 
марта 1842 г.) против I1ОСПСllIIIЫХ суждений о своей 110-

эме на основе только нервого тома ее. Этот том, говорит 
он, ·только крьшьцо К тому дворцу, который во мне 
строится·. ·Строение· это сопряжено с его собственным 
душевным строением. ОН надеется, что СВОИ:\otи усили­
ями И с помощью Божьей силы, действующей 'Iерез 
него, ему в КОllе'шом счете удастся себя ·возвести ДО той 
чистоты, до КОП)rЮЙ должен достигнуть писатель, дер­

зающий говорить о святом и прекрасном· [Т.14. С.191}. 
Поскольку ·строение· себя Ile завершено, у ГОJ'()JIЯ при 
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всем СТ(1С",щении к искренности много неясного, таин­

СТВСIllIOГО в Jlысказываниях о своих художественных за­

мыслах: «BOIICC не губсрния и не несколько уродливых 
помещиков, и не то, что им приписывают, есть предмет 

·Мертвых душ". Это пока еще тайна, которая должна 
БЬUlа вдруг, к изумлению всех (ибо IIИ одна душа из чи­
тателей не догадалась), раскрыться в последующих то­
мах ... Это тайна, и ключ от нее покаместь в душе у од­
ного только астора .. [Т. 12. с.504]. 

Один из важных моментов в раскрытии этой тайны 
указан Гоголем в ·Развязке Ревизора·, гдс он реинтер­
претирует свою социальную комедию в нравствснном 

плане. Читателю предлагается пристальнсе всмотрсться 
в город, изображенный в ·Рсвизоре·. Этакого города, где 
чиновники все до единого бьulИ бы уроды, во всей Рос­
сии не сыщешь. "Словом, такого города нст. Не так 1IИ? 
Ну, а что, сели это наш же душевный I'ород, и сидит он у 
всякого из нас?· [Т.4. с.1ЗО]. Если уездный город, тот, 
что изображен в комсдии, оставляет в душе ·что-то чу­
довищно мрачное·, то какое впсчатленис произве](ст lIа 

нас состояние нашего душевного горона! Но мы Ollaca­
емся заглянуть в себя: вдруг откроется ·такос СТРЗIlIl1-
лищс, что от ужаса подымстся волос·. 

Без навсдения порядка в душсвном городс нс будст 

лада и в уездном или в каком бы то ни было, где мы жи­
вем; ибо каждый из них - зеркало нругого. ЗаГЛЯIlУВ в 
душу себе, узришь чсрсз прснстаВЛСIIНЫЙ в • Ревизорс· 
вещественный город и свой ДУШСIIНЫЙ город, где 

"бесчинствуют наши страсти как безобразныс чинов­
ники, воруя казну собствснной души нашей·. А потому 
надлежит ·взять ревизора и с ним об руку псрсглядсть 
все, что ни есть в нас', - не подложного, а настоящего 
ревизора. Ревизор этот наша проснувшаяся совсеть, ко­
торая заставит взглянуть во все глаза lIа самих себя. Со­
весть - наш внутренний голос, который пробуждает в че­
ловеке чувст~о вины, стыда, устремляет его к преодоле­

нию в себе морального зла. 
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Бсзусловной прееМСТВСlIllOСТЬЮ и продолжснисм 
намсченного образа мыслей и чувствования было ут­
всрждсние в "Выбранных мсстах", что мир гсросв 
"Ревизора" это также проскция мира и самого писатсля, 
что изображенные в пьесс пороки в общсстве выявлсны 
своеобразным анализом, произведенным автором и над 
соБСТВСlIllOЙ душой. Шокируя рсспектабсльную публику, 
художник заговорил о "черноте" и в свосй душе. Вместс с 
тем Гоголь отмстил духовный псрсворот В себе, послу­
живший началом деятельности, нацеленной на самовос­
питание и самосовершенствование, без сознательного 
осуществления которой он не мыслил дальнейшего раз­
вития себя как писателя. 

Внутреннее состояние художника в этот период 
лучше всего, пожалуй, раскрывает следующее место из 
его письма А.О.СмирновоЙ (28 декабря 1844 г.): "душа 
заняла меня всего, и я увидел слишком ясно, что без 
устремлсния моей души к ее лучшему совершенству не в 
силах я бьU1 двигнуться ни одной моей способностью, 
IIИ ОДIIОЙ стороной моего ума во благо и в пользу моим 
собратьям, и без этого воспитания душевного всякий 
труд мой будет только временно блестящ, но суетсн в 
сущсстве споем. Как бог довел меня до 'этой мысли, как 
воспитывалась IIСЗРИМО от всех моя душа - это известно 

вполне богу. Об этом не расскажешь" [Т.12. с.434]. 
Примсчательна попытка писателя объективировать 

означенное состояние путем соизмерения его с опытом 

из истории русской литературы, в которой он хотел 
найти образцы и подтверждения своего индивидуаль­
ного развития. Громаднейший труд по самосовершен­
ствованию, полагает он, должен бьU1 происходить в 
Пушкине, но происходил - если не полностью, то в зна­
чительной мере - стихийно, и почти в неявной форме, 
поэтому трудно извлечь из его поэзии что-либо о нем 
самом; и тем не менее все в ней - "история его самого·, 
Т.е. личность поэта объективировалась во всех его творе­
ниях, но не персонифицировалась ни в каком ИЗ них. 
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T-QHKU вникая в нравствснную посылку творчсства и 
зная из соБСТВСIIIЮГО опыта о "невидимых миру слезах", 
Гоголь за "благоуханьем" поэзии чyrко нрозрсваст скры­
тую от многих тайну прекрасных пушкинских создапий 

и повторяст сказаннос раньшс о самом ссбе: "Но какие 
всщества псрегорсли в груди поэта затсм, чтобы издать 
это благоуханье, того никто нс может услышать" [Т.8. 
С.38З). 

ИЗ всех проблсм, которыми мучился тем врсменсм 
Гоголь, мы выделим лишь одну. Предмст сго художс­
ствснного исслсдования в "Мертвых душах" - ПОIIШОСТЬ 
приобретатсльства (Чичиков), а ориентир - возвышсн­
IЮСТЬ самопожсртвования (Христос). Писатель нахо­
дится в напряженности мсжду этими полюсами: с одной 
стороны, обрстший художеСТВСIIIЮG вошющснис образ 
ПОlIшяка с омсртвленной душой, с другой - идсал, не 

ПOlщающийся художеСТВСllllOМУ ВОIШОЩСНИЮ. Его ин­
ТСIЩИЯ - во-образить, художсствснно прстворить идсал, 
но IIС расставаясь при этом со своим геросм. 011 остсрс­
гает "ротив бсзоговорочного осуждсния Чичикова: "Бог 
вссть, можст быть, бедная душа его, бсссильная сра­
жап)ся с соблазнами, ПРОСШIа и МОЛШlа о помощи, и го­
това бьша облобызать руки и ноги того, кто, подвигну­
тый жалостью душсвной, поддсржал бы сс на краю про­
пасти. Можст быть, одной каШIИ любви к нему было до­
статочно ДЛЯ того, чтобы В01вратить его на прямой 
пyrь ... Будто ужс до того окамснсла в нсм при рода, что 
никакос чувство не могло в нсм пошсвелиться, когда и 

разбойник благодаРСil за любовь, когда и звсрь помнит 
ласкавшую его руку!" [Т.8. С.41З]. 

Читатслю, с -прсзренисм и брсзгливостыо отстра­
няющсмуся от ЧИ'IИКОВЫХ, предлагается послсдовать за 

аIlТОРОМ, уже заболевшим "собствснным нссовсршсн­
СТIIОМ", И подумать, нс причастсн ли он сам тому образу, 
от которого открсщивается. Из разоблачитсльной харак­
тсристики (8 "Свстлом воскрессньс") 110веДСllИЯ боль­
lIшнства христиан, какими видит их нисатель, стано-
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вится ясно, почсму он не порывает с неприглядным ге­

росм: влюбились в чистоту свою, не стыдятся публично 
хвастаться "душсвной красотой" и "считать ссбя луч­
шими других", дсмонстрируя даже в дснь празднования 
небссной любви к ближнсму прсзренис к падшим со­
братьям своим. 

Писателю претит причащсние к сонму "беленьких" 
ценой отвержения "черненьких". Для него это то же, что 
отступиться от постели больного и наслаждаться своим 
здоровьем, ничсм не помогая выздоров..'1снию ближнего. 
Достоинства своего ума и сердца, лучшие качества как 
человека и как писателя Гоголь основывает именно на 
способности глубже других вглядываться в мерзости -
как собствснные, так и бедных собратьев своих. Благо­
даря этому и приобрел он любовь к людям "НС мсчта­
тельную, но существенную". Советует другим не пу­
гаться мсрзостей, не отвращаться от тех людей, которые 
кажутся ПО'lсму-тО мерзкими, и не гордиться собствен­
ным нравствснным превосходством. 

Многис интсрпретаторы художсствешюго и идей­
IЮГО наслсдия Гоголя почсму-то нс ставят вопроса о ду­
ХОВIЮМ проБУЖДСНИИ гоголсвских repQeB. Им отказы­
вают в развитии, очевидно, на том основании, что они -
мсртвые души. 

Эта идся проБУЖДСНИЯ и прсображения души, к 
тому же из падсния более глубокого, чем у героев 
"Ревизора" и "Мертвых душ", проведсна уже в "Тарасе 
Бульбе". Во вдохновенной речи псред казаками звучит 
горькое признание в том, что "подло завелось теперь на 
земле нашей ... свой своего продает". И как бы поначи­
тавшись написанных много позже "Выбранных мест", 
Тарас продолжает: :Но у последнсго подлюки, каков ОН 
ни есть, хоть весь из валялся он в саже и поклонничестве, 

есть и у того, братцы, крупица русского чувства. И прос­
нется оно когда-нибудь, и ударится он, горемычный об 
полы руками, схватит себя за голову, проклявши громко 
подлую жизнь свою, готовый муками искупить позор-
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нос дело·. Как видим, проблсму пробуждения и возрож­
дсния души Гоголь ставит и в художествеШIO-эстетичес­
кой, и в этической форме. Нельзя нс заметить, что он 
рсшает ее - даже пред-рсшает - положительно. Опорой 
тому служит знание им русской души, знание с обеих -
заостренных до противоречий - сторон. Даже цензор по­
эмы мог понять ·противоречие в основании· и возму­

щаться: "Души не бывают мертвыми". Но одно дело от­
вергнуть противоречие, другое - разрешать его. Пробуж­
дение и возрождение душ - нравствснно необходимый 
процесс. Но не фатальный, потому что человек свободен 
выбирать. Он может, например, продолжать быть Чичи­
ковым, но не обречен до конца своих дней оставаться 
им; в его власти выбирать ссбя, быть ли ему Чичиковым 
первого тома поэмы или сказать себе: "Пора на другую 
дорогу". Великое проБУЖДсние душ, по Гоголю, может 
про изойти только из великого падения и должно на­
чаться ·из глубины ничтожества", с малого, на первых 
порах не похожего на то, к чему направлен процесс. Но 
важен именно этот поворот в падшем и первый шаг на 
"другую дорогу". 

Во втором томе ·Мертвых душ" даны наброски 
смутного проБУЖДсния зачерствелой и огрубсвшей души 
героя; Чичиков начинает чувствовать, что "не так" идет, 
и признается Муразову, что ·далско отклонился· от пря­
мого пути. "Какие-то неведомые дотоле, незнакомые 
чувства, - объясняет состояние своего героя Гоголь, -
ему нсобъяснимые, пришли к нему. Как будто хотело в 
нем что-то пробудиться· [Т. 7. с.113]. Муразов подтал­
кипа!..,. Чичикова встать на "другую дорогу·, причем жи­
тейско-практичсский смысл его наставлений (выехать 
из Тьфуславля) персплетается с болсе ВОЗВЫIllСIIIIЫМ и 
lIСРСJlивается в нсго как В доминирующий: "Подумайте 
нс о мертвых душах, а о свосй живой душе, да и с богом 
Н3 другую дорогу". И Чичиков соглашастся. Критичсс­
кий пункт - I1СРСХОДНое состояние души его - сравнива­

ется с разобранным строенисм, которое "разобрано с 
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тем, чтобы строить из него же новое; а новое еще не на­
чиналось· . Намеки на пробуждение души О'lерчены в 
Хлобуеве и даже в Плюшкине. 

Обратим внимание еще раз на гоголевскую идею: 
богатырь духа должен явиться не откуда-то, а возник­
нyrь из того же мира моральных уродов. "Если бы хоть 
кто-нибудь, - обраща~ся к Павлу Ивановичу Муразов, -
из тех людей, которые любят добро, да употребили бы 
столько. усилий для него,как вы для добывания своей 
КОllеЙки! .. да умели бы так пожертвовать для добра и 
собственным самолюбием, и честолюбисм, не жалея 
себя, как вы не жалели для добыванья своей копейки!" 

Чичиковской аlCfИВНОСТИ и деловитости не хватает 
доброй цели, а стремящимся к осуществлению добра в 
жизни недостает его ТСРIIСНИЯ, упоретва и энергии. Од­
нако способен ли на доброе дело сам Павел И ванович? В 
его душе пробуждаются заl'JlушеНllые и подаВJJСllllые с 
детства lIеобъяснимыс чувства, подталкивающие к ре­
шению: ·Нет, полно! ДIJУI)'Ю, ДРУI)'Ю ЖИЗ1lЬ. Пора в са­
мом деле сделаться порядо'шым". Отношение к себе и 
своему прошлому реапизу~:тся как крити'н:ски преобра­
зующсе и развивается по очерченному Мура:ювым 
WIallY, по гоголевскому Iшану. Но вопрос о. IЮJЮЖИТель­
ном направлении устремлсний героя Ок.iЗЫ8а~тся слож­
нее для решспия. Чичиков выбирat.:Т не IIрсдусмотрен­
IIУЮ душеспаССIIИСМ область дсятельност}!, xtrrн выби­
рает ее в соответствии с как бы IlОДСЛУШ3НllОЙ у ГOl'OJIЯ 
И ПРИllЯТОЙ В душу заповедью - исполняй дощ' на ·свосм 
месте": "Что ж в самом деле, будто я уже СО8сем НСI'ОД­
ный? У мсня есть способности к хозяйству; я имею ка­
чества и бережливости, и раСТОРОIlности, и благоразу­
мия, даже постоянства. Стоит только pt~IШ1I'ЬСЯ, ЧУВ­
ствую, что есть. Тепсрь только истинно и ясно 'IУIIСТВУЮ, 
что есть какой-то долг, который нужно ИСIlOJIlIЯТЬ чело­

веку на земле, не отрываясь от того места и Уl'Ла, на ко­

тором он поставлен". 

93 



Напутствие Муразова Чичикову касается благо­
устроения "душевного имущества", без чего не устано­
вится и благоустройство хозяйства "земного имущества". 
И никак не наоборот, потому что от души зависит тело! 
И как можно благоустроить земную жизнь, не помыс­
ливши о другой жизни? "Подумайте не о мертвых ду­
шах, а <о> своей живой душе, да и с богом на другую 
дорогу!" Чичиков соглашается: "Пора на другую дорогу!", 
110 по nyrи предстоит еще подумать вот над чем: мер­

твые души - хозяйство призрачное, 110 ведь можно - а 
кому-то просто нужно и жизненно необходимо - вести 
хозяйство реальное. Надо также определить, в каком от­
ношении находятся "обольщение богатством" и ведение 
хозяйства, приобретательство и деловая активность. Не­
обходимо установить, в каком отношении хорошее веде­
ние хозяйства и честное предпринимательство нахо­

дятся к делу спасения души. 

Допустим, что можно, подобно полуфантастичес­

~OMY Костанжогло, вести хозяйство вполне успешно, 
пусть сопутствует удача и пусть нри ВССМ этом отсут­

ствует "обольщение богатством". Останется вопросом, 
во-первых, как произошло преодоление обольщения бо­
гатством или как оказалась возможной псреработка этой 
стrасти? Во-вторых, возможно ли прсображение души, 
не знающей иных целей, кроме житейского устросния с 
помощью материальных средств? 

Пафос обновления Чичикова составляет заворожен­
ность его мыслью о "хорошем хозяине" - это и есть 
"другая дорога", заветная мечта: основать свое имение, 
сельцо Павловское, стать зажиточным. Но с точки зре­
ния духовного обновлсния, отправным пунктом кото­
рого стала для Гоголя "встреча со Христом", должно 
представляться, по крайней мере, на первых порах, что в 

идеале благополучия мало чего величественного и геро­
ического, - такого, что могло бы составить причастность 
или дополнсние к высокому идеалу самоотвержения, 

самоотречения. 
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Трудность заключается в совмещснии ЧИСТОТЫ ре­
лигио:шоl'О идсала с IЮЛlIOТОЙ ЖИЗНСIllIOГО CI'O содержа­
ния. Зеньковский всрно отмсча<.,'т, что Гоголь встал нс­
ред сложнейшей проблемой, далско выходящсй за Ilpe­
делы обрисовки образа Чичикова и ОТlIОСЯЩСЙСИ к обла­
сти религиозного llреображсния КУЛЬТУРЫ: "Это... для 
вссй темы христианской культуры есть радикальный и 
решительный пункт: возможно ли религиозное преоб­
раженис совремснности, до последних глубин связавшей 
себя с материальными ЦСIIIIОСТЯМИ?"l. 

Писатель хорошо понимал, что невозможно ни 
устранить, ни игнорировать матсриальную основу об­
щей жизни и не считал уход в чистую духовность, бег­
ство в монастырь решснием вопроса хозяйственной 
жизни. Признание правды хозяйствования не обяза­
телЫIO связано с IIризнанием одного лишь делячества, 

ина'lС идея хорошего хозяина, созидателя, устроителя не 

имела бы смысла. 
В образе Костанжогло Гоголь попытался 1I0казать 

возможность правсдной хозяйственной активности. 

Пусть, что называется, первый блин комом, но o'le­
видно, что от большсй ИЛИ мсньшсй стснени 
"моральности" в хозяйственной активности И1щивида и 
государства, семьи и нщюда зависит духовнOt: здоровье 

всякого общества. И обратно: от моралЫJ()(:ТИ 11 духов­
ного здоровья индивида и общества зависит СJlажен­
IЮСТЬ хозяйственного организма. Отдельные лищи мо­
гyr, коне'lIlО, держать в бссноря)(кс свое хозяйство И в то 
же время достигать высокой духовности, но для широ­
ких масштабов общеСТВСIllIO-ИСТОРИ'lеского бытия пра­
вилом являстся скорее не эта "обратная", а "прямая" за­
висимость, и Гоголь неспроста проводил СОII~)СтаnJlсние 
беспорядка в нашем душсвном городе с беспорядком в 
"вещсственном" городс: там и здссь к раССТРОЙL1'ВУ орга­
низовашlOГО целого приводит бссчинство страстей. В хо-

lЗmьк.оtюшU В.В. Указ.СОЧ. С.89. 
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ЗЯЙСТ80вании это - страсть к обогащению. Она рожда­
ется на nO'IBe ·неправедного хозяйства·, где преследуется 
·свой·, корыстный, исключительно частный интерес. Эrо 
и ведет к скованности души, к очерствлснию ее. 

Отсюда нетрудно представить по контрасту гоголев­
ское понимание праведной хозяйствснной активности: 
трудиться в поте лица, возделывать зсмлю не для себя, 
не для выгоды, а для жизни по закону Божию. На этом 
зиждется равновесие, соответствие малого хозяйства 
каждого с душевным хозяйством его, - оба они упорядо­
чиваются во имя ·хозяЙства нсбесного". • ... Мы должны 
работать не для себя, а для Бога. Человечество нынс­
шнего века свихнулось с пуги только оттого, что вообра­
зило, будто нужно работать для себя, а не для Бога·. 

Начала хозяйственной этики Гоголя близки к про­
тестантской, и он сам однажды отметил, что пришел ко 
Христу скорее протестантским пугем, чем католичсс­
ким, но при ближайшем рассмотрении можно заметить, 
что напраWJение, которое он придает этике хозяйствсн­

ной жизни, резко расходится с протестантским ИIЩИВИ­
дуализмом. Эrо напраWJение можно обозначить как 
·общее дело·, о котором так часто упоминал писатель, 
разумея под ним преображение самого корня разобще­
ния людей и вражды между ними. "Работать нс для себя, 

а для Бога· - есть призыв к борьбе против социально­
экономического индивидуализма, который дробит сдин­
ство общей жизни, обособляет и аТОМИЗИРУL'Т людей, 
порождая ·небратскис", по выражению Н.Ф.Фсдорова, от­
ношения. 

Зсньковский остается до сих пор единственным ис­
следователем, который в идее служения Богу через пра­
вильное и рациональное хозяйствование усмотрел 
"самую сугь угопии Гоголя". Весь процесс хозяйствова­
ния берется в отношении к Богу - вот в чем кроется не­
познанный и нспризнанный радикализм религиозно­
социальной мысли писателя. Развиваемая им под конец 
жизни мысль, что все JlЮДИ "поденщики" у Бога, ведет к 
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признанию того, что (как формулирует Зеньковский) 
"нет НlIкакой "собствеННОСТII" (ибо все принадлежит 
Богу), нет и не должно быть места для утилитарного 
или эпикурейског<;> подхода к хозяЙствоваНИЮ"l. 

Христианская этика как нельзя лучше отвечает 
именно такому умонастроснию и даже сама его порож­

дает поср~дством идеи о братстве людей, в которой ре­
шительно отвергается принцип "каждый за себя", прин­
цип экономического индивидуализма. Корысть, как 
червь, разъедает братское единение. В истории раннего 
христианства есть поучительный пример той неправды, 

которая рождается от "обольщения богатством", - исто­
рия Сапфиры и Анания (Деян., гл5), которые хотели 
войти в духовную христианскую общину и в то же время 
утаить деньги для личного распоряжения ими. Между 
тем в христианском устроении общей жизни ·праведное 
хозяйствование" - вовсе не случайный элемент, которым 
можно было бы пренебрсчь. В.ЗеньковскиЙ с энтузиаз­
мом выразил эту мысль в положительной форме: ,('Все 
виды культурной активности (устроение семейной 
жизни, вопросы социальных отношений, интеллекту­
ального, морального, художественного ,творчества) глу­
бочайше зависят от организации ·праведного хозяйство­
вания",. 2. В этом свете мечта Чичикова стать "хорошим 
хозяином" не кажется обыденной, обывательской, за­
урядной. В претворении хозяйственной активности в 
"праведное хозяйствование" заключена "основная и пер­

вая задача христианского преображения жизни"Э. 

13eHbКOBCIШU В.В. Указ.соч. С.212. Очерчивая преемственность и тра­
дицию этой идеи, В.3еньковскиЙ также отмечает, что Вл.Соловьев в 

книге "Оправдание добра", в главах, посвященных экономическим 

темам, потом С.Булгаков в "Философии хоэяйства", а до них 

Н.Ф.Федоров В своих построениях относительно "братских" отно­

шсний именно в сфере хоэяйствования, - продолжали тему Гоголя. 
2см.: 3eНblCOflcкий В.В. Указ.соч. С.190. 
ЭТам же. С.191. 
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ГЛАВА 111 

РЕЛИГИОЗНЫЕ ИСКАНИЯ 

§ 1. Характер гоголевской религиозности 

Итак, в сфере художественного творчества Гоголь 
перешел к постановке нравственных проблем, в области 
морали пытался решать вопросы и задачи литератур­

ного творчества. Художественное и нравственное у него, 
таким образом, взаИМОДОIIОЛНЯЛИ друг друга и оказыва­
лись взаимоопределяющими. Еще. на этапе, когда в 
творчестве Гоголя превалировало эстстическое пред­
ставлсние о мире, он пытался ставить в видс "маяка" рс­
лигиозное усмотрсние основ эстетической целостности, 
но тогда это бьшо "заданием", а нс исходным пунктом И 
способом подхода, программой, а не ее практическим 
осуществлением. Религиозная вера "нечувствителыю" 
руководила писателем в его ЭТИ'IССКИХ исканиях. То об­
стоятельство, что он открыто для всех стал выявлять 

собственные недостатки и трудиться над искоренением 
их, и призывал других к тому же, бьшо не 
случайностью, а основанном на обостренном 
чувствовании и принятии всерьез и в ПОЛIЮЙ мере того 
llOJюжеllИЯ, что ЧCJlOвск грсховен и не всегда сознает 

свою греховность. А ведь вера учила и даже заставляла 
человека безжалостно вглядываться в себя и не 
обольщаться видимой беспорочностью. Гоголь принял 
этот христианский взгляд и даже раСШИрЮI его. В 
отличие, например, от Чаадаева, который с 
объе .. ,.ивностью внешнего наблюдателя воздал России ее 
ГРСХ08НОСТЬ, сам оставаясь как бы поодаль, только 
судящей и осуждающей стороной, Гоголь почувствовал 
себя СОПРИ'lастным всем порокам и недостаткам и, как 
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истый христианин, опрокинул все грехи прежде всего на 
себя, взвалил на себя вину и ответственность за 
российские несовершенства и неурядицы, услышав 

"болезненный упрек себе во всем, что ни есть в России· 
[Т.В. с.291]. Он вознадеялся, что и каждый услышит в 
себе этот упрек, и все вместе устремятся ·к с вету". Но 
твердо УС1'аIIOВИВ, что пугь эстетический и моральный, 
взятые каждый в отдельности, в обособленности, в 
высших точках их напряжения резко конфликтуют 
между собой, он стремится выявить пункты не только 
положительной их связи, но и органического единства. 

Религиозный пугь представляется ему тем общим и 
высшим началом, которое способно вобрать в себя и 
эстетическое, и этическое. Подход к религиозному как 
синтезу эстетического и этического был подготовлен 
развитием предшествующих ступеней духовной 
эволюции писателя. В "Развязке Ревизора" он вложил в 
уста комического актера призыв не смуЩ,аться смехом 

"над собой". Да, над собой смеемся, смеемся, потому что 
слышим "приказапье высшее быть лучшими других!". 
Комический актер служит - как и все должны служить -
земле своей. Он - не какой-нибудь пустой пересмешник, 
но "честный чиновник великого божьего государства", 
готовый добросовестно служить ·тому же, кому все дол­
ЖIIO служить" И призванный явить вместе со всеми свою 
устремлеllllOСТЬ "к верховной вечной красоте" [Т.4. 
С.132, 133]. 

Гоголь ищет не просто нравственной красоты, но 
стремится достичь "почти небесной красоты нравов. Без 
того не защитишь ни самого искусства, ни все святое, 

которому оно служит подножием" [Т.12. с.384]. Оцени­
вая эстетическое с Достигнугой теперь точки зрения, он 
пытается угадать и постигнугь в красоте божественное 
начало. "Припомни только, пишет он в 
·Размышлениях о Божественной литургии", - и собери в 
памяти своей все прекраснейшее, что ни видал ты на 
земле и чем восхищалея, и представь себе только то, что 
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потому бьшо оно прекраснейшее, что бьшо некое отра­
жение великой небесной красоты, мелькнувший край 
одной только ризы Божией, и вознесется душа твоя сама 
собой к источнику и лону вечной краСОТЫ ... !"l. 

В дстстве Гоголь воспринял от набожной матери 
веру в Бога, сотворившего мир и управляющего им. В 
молодости во всех своих дсйствиях, неудачах, болезнях 
и т.д. он видел проявление воли Божьей. И все же в 30-е 
годы писатель бьш традиционно верующим человеком, 
религиозность которого не играла определяющей роли в 

его мироотношении. 

Нет надобности объяснять перемещение в центр 
внимания Гоголя помыслов о Боге "внезапным поворо­
том" к религии. "Резкого перелома" в жизни Гоголя не 
бьшо - бьша эволюция, но только. с первой половины 
40-х годов можно говорить о религиозном, в тесном 
смысле слова, периоде жизни Гоголя 2. Началась серьез­
ная внутренняя персстройка, связанная с возвышением 
миросозерцания на новую ступень. Появились близкие 
к экстазу переживания, восторженное видсние мира, 

полного Божьей благодати, ощущение, что сам Бог ру­
ководит его жизнью. Постепснно "стояние перед Богом· 
перерастало у писателя в настоящую потребность. 

В начале 40-х годов Гоголь углубляется в религию 
не только из потребности в веровании, но и в познава­
тельных целях - и как художник, и как моралист. 

Прежде чсм продолжить писательский труд, он ставит 
задачу глубже осознать свою всеобщую человеческую 

lrOZOJIb н.в. РаЗМЫШJIения о БожеС11lенной ЛИ1УРГIIИ/ /Наше насле­
дие. 1990. N!!5. С.50. 
2см.: Гиппиус В.в. Гоголь. с.169. Еще раньше М.Гершензон решалСЯ 
наСТЗllВЗТЬ на том, что реJIIIГИОЗНОСТЬ Го/'ОЛЯ прзктически не от­

РЗЗIIЛась в его ·Выбранных местах·: ·Где же релИГИЯ ГОГОЛЯ, в чем 

заключзется "религиозная драма", о которой столько говорят? Я 

нигде не нашел ее следов· (Г~ршензон М. Исторические заIJИСКИ. 

М.,1910. с.88). 
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природу, более основательно изучить достоин,-,'ва и не­
достатки соотечественников, познать "природу человека 

вообще и душу человека вообще", и на этом пyrи, как 
признавался позже в "Авторской исповеди", 
"нечувствителыlO", почти "не ведая как", пришел ко Хри­
сту, увидевши в нем "клю'," к душе человека, 

На том основании, что существует христианская 
мораль и что истоки морального сознания Гоголя хри­
стианские, ЗеШ,КОIIСКИЙ соеДИIIЯЛ моральный и релИl'и­
озный этаны el'O духовной эволюции в один морально­
религиозный, а выражаясь точнее, не проводил различе­
ния между ними. Но от чего бы ни зависела мораль по 
своему происхождеllИЮ, по бытию своему она со времен 
Канта ПОllималась как особая, независимая от религии, 
самостоятельная форма сознания. Я связываю с нею 
особый этап в гоголевском духовном развитии на том 
основании, что Оllа, как показано во П глане, Иl-рала оп­
ределяющую роль и выступала основным способом от­
ношения к миру как раз в то десятилетие, которое Зень­
ковский называет "псреходным· периодом мсжду эсте­
тическим и религиозпым, 

Выделяя этическую СТУllень в развитии мировоз­
зрения писатсля, я не отрицаю в ней НaJЩ'IЮ\ связи ре­

лигиозного и нравственного; но выясняя КVIIКретный 
характер этой связи, нахожу, '11'0 прежде чсм Гоголь стал 
рассматривать искусство, его назна'lСllИе и цель с рели­

гиозной точки зрения, в СОllряженности с реп игисй, ре­
лигия уже была у нсго предметом hpaBCTBCIIIIO[-О под­
хода, испытания и выверсния нравственным критерием. 

В ·Выбранных местах" этический настрой Гоголя 
явно переходит в религиозный. Он yкa1bIB<.IeT на этот 
переход как на итог и вывод ИЗ своей книГl!: ·Мне ка­
жется, что если кто-нибудь только помыслит о том, 
чтобы сделаться лучшим, то он уже нспремеНIIО lIOTOM 
встретится со Христом, увидевши ясно, как дснь, что без 
Христа нельзя сделаться лучшим, И, бросивши мою 
книгу, возьмt.'Т В руки Евангелие" (Т.LЗ. с.зоз J. Такой же 

101 



ориентир о(юзначился у него и во взгляде на искусство: 
общество нельзя лишать, например, театральных раз­
влечений, 110 "надобно так распорядиться с ними, чтобы 
у человека возрождалось само собою желание после уве­
селения идти к богу" [Т.1З. с.ЗОО). 

Идея "чистой· религиозности - это тот пункт, кото­
рый Гоголь безусловно прошел на своем пути, прошел, 
но не задержался на HeMl. Здесь важно отметить ряд 
моментов, аналогичных уже встречавшимся на предшс­

ствующих ступенях. ·чистый· эстетизм, как показал пи­
сатель, в обособленности от нравствснности, не состо­
ялся; не состоялся и "чистый· морализм; искусство для 
искусства, как и долг ради долга - абстрактны и фор­
мальны; всепоглощающий эстетизм (вспомним 
"государство муз.) терпит крах; вездесущность доброде­
тели превращается в назойливость. Вопросы преобразо­
вания в сфере искусства и морали оп решает сначала на 
индивидуальном уровне. Так же и религиозную реформу 
жизни он начинает с себя, но имеет в виду в перспективе 
"общее дело": ·Не воскреснет, аще не YJ\~peт • - смысл 
этих апостольских слов Гоголь реализовывал на себе: и в 
писательском акте (в сожжснии собственных рукопи­
сей), и в акте гражданской ответственности за нссовер­
ПIснство своих художественных созданий, и в христиан­

ском расставании с ветхим человеком в себе ради того, 
чтобы стать лучшим, возродиться к новой жизни в под­
ражание смерти и воскресению Христа. 

Пафос созидания определял у Гоголя и эстетичес­
кую критику прошлого и совремеllIЮСТИ, и этическую. 

lЕ.ИАнненкова убедительно доказала это на примере сравнения 1 и 
2 редакций повести ·Портрет": "Во второй редакции соБС1llенно 
христианские мотивы явно усечены, сжаты, на первый план выне­

сено именно 11IОрЧec1ll0, но творчеспlO, вобравшее в себя те начала 

веры, которые способны противостоlПЬ антнхристову началу в мире 

и Y11Iердить созидание" (Анненкова Е.И. Гоголь и декабристы. 

M.,1989. с.8?). 
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Этот опыт продолжен им на религиозной ступени: не 
только ноказать неправду в жизни, но и путь к боже­

ствеlIlЮЙ правде, к осущсствлснию ее на земле. Раскрыть 
человеку "всю глубину его настоящей мерзости" и ука­
зать "тут же ясно, как день' каждому дороги "к прекрас­
ному и возвышенному· - задача ХУДОЖllика и моралиста, 

но такова же и извечная задача христианского вероуче­

ния. ·Слово, исшедшее от Бога и к Нему же возвратив­
шееся"l или: от Бога к миру и от мира к Богу - разве это 
не воспроизведение внутренней рефлексии как методо­
логического принципа восхождения в познании, вос­

хождения ко все большсй одухотворенности и целостно­
сти, что уже ПРОЯВЛЯJIось на эстетической и этической 
ступенях гоголевского развития? 

Без ТИПОЛОГИЧССЮI сходных моментов на всех трех 
ступенях духовной эволюции Гоголя вряд ЛИ бьuJO бы 
возможно связать в Ilредполагавшсеся им еДИII<.'ТВО эсте­

тическое и этическое через религиозную сфсру. 
Переход писателя на религиозную 1I0:НIЦИЮ нсос­

порим. Однако, читая со'шнеlше Гоголя "РаЗМЬШVlС\lИЯ 
о Божественной литургии·, нельзя НС заметить, что 
ВIIУТРИ самой религиозной формы он нахОIlИТ и СI1СЦИ­
aJlЫIO подчеркивает как нсобходимую IIOСЫЛКУ или 
предварительное условие св(..'Тский момент. беJ которого 
христианский ритуал не МОЖL'Т сuстояТl,СН и истинное 
набожное настроение не может быть вызвано. Напри­
мер, чувство любви к БOI)' проистекает из юаимной 
любви мирян друг к другу. • .. .не полюбивши друг дрУl'а, 
нельзя полюбить Того, Кто весь одна любовь, полная, 
совершенная". Ибо и по слову самого Христа: "Остави ту 
дар твой пред олтарем, и шед прежде смирися с братом 
твоим, и тогда принсси дар твой!". И по СJlОВ~/ аlJостола: 
"Аще кто реч(..'Т, яко люблю Бога, а брата своего IIСllави-

lсм.: rOlOJlb н.в. РазМЫШЛСllИlI о БоЖССПlСIIIЮЙ л И1)'Р/'ИИ. С.46. 
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дит, ложь есть: ибо не любят брата своего, егоже виде, 
Бога, Егоже не виде, како может любити?"!. 

В тех же ·РаЗМЫUU1ениях· замечаем, что в молитве, 
этом религиозном акте, этом свящсннодсйстве Гоголь 
выявляет этический смысл: • ... помиНает иерей о всех 
живYJЦИХ, начиная с тех, которые поставлены во главы 

прочим, которых призвание высшсс и обязанности 
труднейшие, и ответсТвснность страшнее"2 и т.д. 

Бьmо бы несложно выявить особснности его рели­
гиозной точки зрения, если бы он "стоял· на ней, но он 
·исходит· из нее, выходит за ее пределы, создавая труд­

ность для статичного ее определсния, в котором не улав­

ливается сама суть: эволюция в его религиозном воз­

зрении, а также выходы на путь секуляризации религии. 

Но не в том смысле, в каком христианские церкви от­
ступают от собственных начал или в каком духовенство 
уклоняется ·от прямой жизни во Христе·, так что цер­
ковь на деле оказывается не такова, какой ей надлежит 
быть. Он строит свое отношение к церкви не на фактах 
уклонения от ее посьmок и прющипов, а на непреклон­

ном претворении этих принципов в душах и делах хри­

стиан. Отсюда понятна позиция, с которой Гоголь вы­
двигает возражение на критику Бслинского: "Отчего вам 
показалось, что я спсл тоже песнь нашему гнусному, как 

вы выражаетесь, духовснству? Неужели слово мое, что 
I1роповедник восточной церкви должсн ЖИЗIII,Ю и дс­
лами проповедать. И отчсго у вас такой дух ненависти? 
Я очень много знал дурных попов и могу вам рассказать 
множество смешных про них анекдотов, может быть 
больше, нежели вы. Но встре'lал зато и таких, которых 
святости жизни и подвигам я дивился ... Итак, я вовсе не 
думал воздавать песнь духовенству, опозорившему нашу 

lматф. 5,24; Первое посл. Иоанна Богослова 4,20 Гoroль приводит В 
·Размышлении]! о БоJICесвенной JlИ1)'рГИИ·. 

2-J"ам JlCе. C.51. . 
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церковь, но духовенству, возвысившему нашу церковь· 
[Т.13. с.439]. 

Стремясь к возвышешlOМУ и одухотворенному, 
призывая усматривать во всем прежде всего суть, а не 

внешнее проявление, Гоголь должен бьUI бы, по-види­
мому, в различении церкви небесной и земной предпо­
честь одну другой. Однако у него дело обстоит сложнее. 
Высшие христианские начала он находит не столь уж 
далеко отстоящими от земных. Они существуют в пер­
воначальных церковных постановлениях, в настоящем 

не исчерпаны как императивы, как внутренние rlOбужде­
ния и ориентиры деятельности верующего, которому, 

чтобы быть поистине таковым, недостаточно пребывать 
в Церкви, надо заключить ее в себе: "Церковь наша дол­
жна святиться в нас, а не в словах наших. Мы должны 
быть церковь наша и нами же должны возвестить ее 
правду" [Т.В. с.245]. Здесь у Гоголя звучат протестант­
ские наСТРОСНИЯ l • 

В протестантизме его привлекает активизм, стрем­
ление претворять высшие религиозные и нравственные 

Ha'I3.1la в земной жизни. В известном отношении именно 
зто способствовало переходу его от моральной к религи­
озной позиции, но не с тем, чтобы отказаться от мо­
рали, а чтобы сделать ее более действенной силой про­
тив зла. В реальной жизни нередко добродетель 
·ораторСТUУL'Т", а порок "действует". В протестантизме 
Бог в Ka'lecTBe недремлющей совести в человеке побуж­
дает к действию, к борьбе со злом, к осуществлению 
добра в мире. Гоголь понимает протестантизм как воин­
ствующую добродетель под знаменем Христа, вступа­
ющую в схватку с моральным злом. Он вдохновляется 

10 своеобразНОМ ·протестантизме· ГОГOJlJl СМ.: Т.8. С.297, 299, 300; 
338,341,341-345; 461; Т.13. С.214 и в других мсстах. 
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этой установкой: • .. лризваны в мир мы вовсс не для 
праЗДIIИКОВ и lIироваllИЙ. На битву мы сюда "ризваIlЫ"l. 

Находя в протсстантизмс IIОНОСВРОIJСЙСКИС на'lала -
достоинство и нраВСТВСIIНОС самосознание личности, -
Гоголь обращает их против средневеково-католи'lССКОЙ 
приниженности мирянина перед цсрковнослужителем; 

обнаруживая в протсстантизмс односторонность и фана­
тизм, он принимает в этом ВОIJрОСС сторону католи­

цизма, защищая целостность, сдинство. "Односторонний 
человек не может быть ИСТИlIlIЫМ христианином: 011 
может быть только фанатиком. Односторонность в мыс­
лях ноказывает только то, что 'IСЛОIJСК СЩС на ДОРОГС к 

христианству, но не достигнул CI'O, IIOTOMY что христи­
анство дает уже многосторонность уму" [Т.8. С.277]. Пи­
сателя очень и O'lCHb ПРИRлекала протестантская устрем­
лснность к очищению и оБНО8JIL:JIИЮ души. Его приво­
дит в восторг JlОЭТИЧССКое выражение духовного прсоб­
разовзния людсй в стихотворснии НЯзыкова (К 
д.давыдову), в котором 0llИС3110 нсслыханное самопо­
жсртвование: предается огню столица со всем, что ни 

есть в нсй свящснного для каждого русского, -

Это жсртвснник спасснья, 
Это rVlамя О'iИЩСНЬЯ, 
Это фсниксов костср. 

Гоголь реализовывал и ИСJlЫТЫRaJl в творчестве этот 
восторг перед "фсниксом из костра", т.е. делал его не 
только внешним созсрцанисм, 110 и ВllyrреllllИМ IIСрежи­
ваJlием, когда предавал огню РУКОJlИСЬ BTOPOI'O тома 
·Мертвых душ·. ·Как только IUlамя УНССЛО IIОСЛСДllие ли­
сты моей кню И, ее содсржаllье вдруг ВОСКРССIlУЛО В 

lСТР81111ЫМ образом письмо "Напутствис", откуда "риведен да'IIIЫЙ 
<>'ТрЫНОК, редакторы ПОЛНОГО собрании СОЧНllений ГOГOJ\и ontес.ли К 
чис.лу таких писем, которыс "проникнyrы настроением релНГНОЗ'lOЙ 
ПОКОРНОС111 11 выражают реакциониую мыс.ль О смиреиии как Hi.I­
сшей добродетели" (Т.&. С. 789). 
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очищенном и свстлом виде, подобllО фСНИКСУ из костра" 
[Т.8. С.297]. Но энтузиазм жсрпюnания, без которого 
нсвозможно преображение души, проявлястся теперь у 
Гоголя и в собствснно рслигиозной форме. И доводится 
до резкого противопоставления телесного и духовного 

настолько, что второе, как высшес, он полагаст дости­

жимым лишь ценой утраты (или отказа от) первого, как 
это видно из его суждений о Боге: "Отнимая мудрость 
зсмную, дает он мудрость небесную; отнимая зренье чув­
ствеююе, дает ЗРСIlЬС дуХО8ное, с которым видим те 
вещи, перед которыми ПЬUIь все вещи земные; отнимая 

врсменную, ничтожную жизнь, даст нам жизнь вечную, 

которая перед временной то же, что все перед ничто" 
[Т.12. С,482-48З]. 

Будь это послсдним еловом религиозного воззре­
ния Гоголн, он мог бы впасть в монашеский аскетизм и 
проповсдовать умерщвление плоти, к чему и склонял 

писателя притязательный ржевский протоиерей 
о.МатвеЙ, Т.е. впасть в одну из тех односторонностей, 
протин которых сам же прсдостерегал. Но Гоголь ВОС­
противилсн "идти В монастырь". Его взгляд на религию 
и на ОПlOшение сс к светской жизни. оказался доста­
точно широк, чтобы избежать "экстремизма". 

Пафос религии, по Гоголю, состоит в любви к Богу. 
"Без любви к богу никому не спастись ... Да и как полю­
бить того, KOTOPOI'O никто не видал? .. Один Христос 
принес и возвестил нам тайну, что в любви к братьям 
получаем любовь к богу. Стоит только полюбить их так, 
как приказал Христос, и сама собой выйдет в итоге лю­
бовь к богу самому. Идите же в мир и приобретите 
прежде лю(ювь к братьям" [Т.8. с.299-300]. К тем ли 
братьям, что изображены в "Ревизоре" и "Мертвых ду­
шах"? Как полюбить таких "братьев"? Гоголь идет нав­
стречу этим трудным вопросам: "Душа хочег любить 
одно прекрасное, а бедные люди так несовершеНIIЫ, и 
так в них мало прекрасного! Как же сделать это? ... Для 
русского теперь открывается этот пyrь, и этот пyrь есть 
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сама Россия... К этой любви "ас ведет TCIICPb сам бог. 
Без болезней и страданий, которые в таком множестве 
накопюlИСЬ внyrри ее и которых виною мы сами, не по­

чувствовал бы никто из нас к ней состраданья. А состра­
данъе есть уже начало любви" [Т. 8. с.ЗОО]. Следова­
тельно, любовъ к Богу есть любовь к ближним, любовъ К 
России, порождаемая болъю за ее страдания; эта любовь 
есть одновременно ненависть к СOl~иальному злу, ноня­

тому как нроявлеllие морального зла в себе и в своих со­
отечественниках [см.: Т.8. с.ЗОО]. Что это? Придание ли 
светским вопросам религиозного смысла и подчинение 

их рслигиозным целям или придание религиозности 

светского смысла и постановка ее на службу возвы­
шенно мирским целям? Не будем спешить с ответом. 

Высшая христианская забота для верующего - спа­
сение своей души. Посколъку это часто понимают как 
стремлсние отрешитъся от ВОJШСНИЙ и трсвог, ДОСТИ'IЬ 
бесстрастного, созерцателыюго состояния духа, забо­
титъся о таком состоянии и видеть в нем блаженство, 
ГОl'01lЪ персводит эгоизм этих забот в разумный эгоизм, 
по сущсству - В алътруизм. Он предлагает, "оставя lIа 
время собственное положение и обстоятслъства. как бы 
они тревожны ни были. :!<lНЯТЪСЯ положенъем других. 
близких нам людей и именно таких. которых обсто­
ятслъства еще труднее наших ... когда я. бросивши свои 
трудные обстоятельства. принимался за таковые же дру­
гого или даже за размышление о них. душа моя приоб­
ретала 1I0КОЙ среди беснокойства и мои собственные об­
стоятельства IlредстаwlЯЛИСЬ потом в ЯСllсйшем виде. и 
я легко находил средства чрез то помочь самому себе. 
Так тесно мы связаны друг с другом в этом мире!" [T.12. 
с.282, 283]. 

Характер религиозности Гоголя еще более проясня­
ется в IIриложеllИИ им высших христианских интенций 
к решснию светских проблем. Как верующий христи­
анин он отдает дань почтения монашеству ("нет выше 
званья"). но стремится осмыслить ситуацию ·удаления 
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от Бога" с нравственной точки зрения .• У вас есть боl'ат­
ство, - пишет Гоголь графу АЛ.Толстому, - вы его мо­
жете раздать нищим; но что же мне раздать? Имущество 
ное не в деньгах. Бог мне помог накопить несколько 
умного и душевного добра и дал некоторые способности, 
полезные и нужные другим - стало быть, я должен раз­

дать это имущество неимущим его, а потом уже идти в 

монастырь. Но и вы одной денежной раздачей не полу­
чите на то права. Если бы вы бьUlИ привязаны к вашему 
богатству и вам бьUlО бы с ним тяжело расставаться, 
тогда другое дело; но вы к нему охладели, для вас оно 

теперь ничто, - где ж ваш подвиг и ваше пожертвование? 
Или выбросивши за окошко ненужную вещь - значит 
сделать добро своему брату, разумея добро в высоком 
смысле христианском? Нет, ДЛЯ вас так же, как и для 
меня, заперты двери желанной обители. Монастырь ваш 
- Россия!" [Т.В. С.301]. И Гоголь зовt:т OOJlе'lЬСЯ 
·умственноЙ ризой чернеца· и, всего себя "умертвивши 
для себя, но не для отечества, подвизаться в нем·; писа­
тель напоминает своему адресату, что когда в годину бед 
Россия взывала к сынам своим, тогда из монастырей 
выходили монахи и становились в ряды с другими спа­

сать ее. 

Собственно монашеский путь душевсдеllИЯ и со­
вершенствования знаком лишь с религиозной сферой и 
отдален от мирской. Поэтому в критике архимандрита 
Сергиева монастыря Игнатия (Брянчанинова) IlроТИВ 
·Выбранных мест" ГОI'ОЛЬ имеl'Т основание усматривать 
односторонность МОНaIlIески уединенного чсловека, за­

щищенного от страданий мирского существования. С 
этой же позиции защищаl'Т писатель свою книгу от кри­

тики ржевского протоиерея М.Константиновского [см.: 
Т.1З. с.зоз). 

Гоголь знает и светскую форму ухода· от мирской 
жизни. Отрешение это совершается ради самой же 
жизни и расставание - не навсегда. Писатель и сам отда­
ЛЯJIСЯ на время от светского общества ДJlЯ того, чтобы 
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·воспитать себя·. Самовоспитание, ·строение себя" озна­
чает для него внешнее отстранение даже от дружеских 

общений, и опять-таки ради более основатсльной 
дружбы. "Чтобы быть кому-либо другом, нужно прежде 
сделаться достойным дружбы. А до того времени едва ли 
не лучше бы 01.алкивать от себя, чем НРИllЛекать к себе" 
[Т.12. с.З85]. 

Небезьштересно отметить приведеПIlУЮ мысль как 
извлечение мирского следствия из книги Фомы Кем­
пийского "О подражании Христу". Гоголь рассылает эту 
книгу средневекового автора (выдержавшую к 1844 г. 
четыре издания в русском переводе) друзьям с подроб­
ными наставлениями, как читать ее и размышлять о 

ней. И рекомендует не монашеское, а мирское, не рели­
гиозное, а нравственное прочтение и применение ее 

идей - не в делах благочестия, а в житейских: "Отдалите 
от себя мысль, что многое тут находящееся относится к 
монашеской или иной жизни. Если вам так покажется, 
то значит, что вы еще далеЮI от настоящего смысла и 

видите только буквы. Старайтесь ПРОНИКIIУТЬ, как )то 
все можzт быть применено именно к жизни, среди 
светского шума и всех тревог" [Т.12. с.249-250]. 

Эти ука~аllИЯ Гоголя могут послужить исходным 
пункам к рассмотрению его некоторых религиозных 110 

форме - "по букве", как он выражается, - суждений и IIЫ­
явить их более общий смысл. Монашество для Гоголя -
символ бесспорной преданности человека JtrJIY, к чему 
он призывал каж.дого на светском поприще. Высоко 
ценя людей, которые ·не помышляют о .:ерту'lКах да о 
пирушках с товарищами, но отдались своему делу, как 

монах монастырю' [Т.8. С.ЗЗ6], Гоголь пишет "об 
истинном труженике искусства" художнике Иванове, ко­
торый "IШюнул на все приличия и условности светские, 
надел простую куртку и, отогнавши о·с себя мысль не 
только об удовольствиях и пирушкг.х, но даже мысль за­
вестись когда-либо женою и семейством или каким­
либо хозяйством, ведет жизнь истинно монашескую, 
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корпя день и ночь над своей работой и молясь ежеми­
нутно" [Т.8. с.337]. 

Итак, уподобление монаху - не то же, что преllра­
щение в монаха и истинно монашеская жизнь - не то 

же, что жизнь монастырская. Христианское удаление от 
мира с целью спасения своей души оборачивается у Го­
голя скорес возвращением и погружснисм в мир. Само 
монашсское уеДИllение имеет смысл для него только как 

путь к прсодолснию духовно-нравствснного несовершсн­

ства, не ради одного "отечеСТllа щ:беСIIОГО", но и земного. 
К небу - ВJlе'IСНИС, а Россия сще и призывает: "Оllа зовет 
теперь сынов своих крепче, нежели когда-либо прежде. 
Уже душа в ней бонит, и раздается крик ее душевной бо­
лезни" (Т.8. с.зо 1]. 

Аналогичное lIревращение претерпевает у Гоголя 
смысл другого религиозного акта - молитвенного об­
ряда. Прежде всего молитва есть собственно религиоз­
ный акт. В храм Божий стекаются верующие, чтобы ТВО­
рить МOJIИПlеllllЫЙ обряд и отсюда же разносятся в мир 
его благодатные духовные IШОДЫ. Особенно увсренно и 
ясно В "Размышлениях о Божественной литургии" Го­
голь проводит МЫСЛЬ О том, 'lто религиозный момент в 

чистом и наиболсе возвышенном виде должен быть 
YCT3HOВJIeH, воспринят и глубоко прочунствован, прежде 
чем он будет внессн в ИIIДИ8ИДУЗJIЫlУЮ и общую повсед­
невную жизнь. "Благоговсйно нреклонив главы и 
внимая Евангсльскому чтению с амвона, как Самому 
Христу, говорищему с горы блаженств, все стараются 
IIРИНЯТЬ сердцами семя святого слова, которое устами 

CJIУ-..кителя сеет Сам Сеятель небесный ... Всяк верный 
стремитси быть там и слушающим и творящим вместе, 
КОТОРOl'О Спаситель уподоблял мужу мудрому, 
строящему храмину не на песке. но lIа камени. так что 

если бы тyr же, по выходе из церкви, на6сжали на него 
дожди, реки и вихри всех бедствий, его духовная 
храмина осталась бы 11 е '1ОД8 ИЖII а, как твердыня на 
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кaMHc"l. Во время молитвы нужна отрешснность от 
мирской сусты (не то жс, что отре'Jенис от мира) с тсм, 
чтобы приблизиться К тому свежему, бодрящему 
источнику, из которого Гоголь стремился почерпнуть и 
как писатель, и как моралист внутрсннюю силу слова, 

его дсйствснность, правдивость, чистоту, доходчивость, 

ибо нужно искреннсс, прекраснос и возвышенное 

"золотос" слово, пророческос и могущественное. 
Но молитвеннос слово не должно оставаться толы\О 

словом и внутренним настроением. Оно должно персхо­
дить в дело. Труд и молитва должны быть соединены. "Я 
уважаю очснь угодников божиих, - III1I11СТ 25-лстний Го­
голь собравшсйся бьUIО на богомолье из Васильевки в 
Воронеж набожной матери, - но молиться БОI)' все 
равно, в каком бы местс вы ни молились. Он всздесущ, 
стало быть, он всзде слышит нашу молитву, и ему 
столько молитва нужна, сколько нужны дела наlllИ" 
[Т.I0. С.ЗЗО-ЗЗ1]. В христовом возрастс сын повтоrист 
матсри ту жс мысль: "Молитва - святос дсло, но по­
МlIите, что она ничтожна, ссли lIе СОПРОВОЖДСllа сви­

тыми делами. Молитвы дел, а не молитвы слов TPCt)YCT 

от lIас Иисус" [Т.12. C.l01J. В даНIIОМ CJIY'lae реJ1ИПЮ1-
ный контскст У ГОI'ОЛЯ повторяет СВСТСКI1Й, в котором 
также 'дела более зна'lат, нежсли CJIOBa" [Т.8. с.2041. 011 
склонен прсдставлять добрый rlOCТYJlOK как само БJlаl()­
чсстивое дело молитвы, так что МОЛИТВСIIIIЫС слова ста­

новятся почти излишними. Стоит ли II0дтвсржлать, что 
свою релИГИОЗIIОСТЬ ОН отделяст от ханжеской набожно­
сти? Молитва, по Гоголю, есть IIС '11'0 Иllое, как IIr)()(~CCC 
мобилизации духовных сил и способностсй человека к 
самоважнсйшсму делу. Для поэта она озна'lаст деЯТCJlЬ­
ную подготовку вдохновсния. "Молитва не ссть словес­
ное дело, - повторяст писатель в письме НМЯзыкову, -
она должна быть от вссх сил души и вссми силами 
души; без того она не возлстит. Молитва есть восторг. 

lrOlOJlb н.в. РазМЫШJ1СНИJl О БоЖCC'ПICННОЙ ЛК1)'РГИИ. с.45, 46. 
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Если она дошла до степени восторга, то она уже просит о 
том, чего бог хочет, а НС о том, чсго мы хотим. Как уз­
нать хотение божие? для этого нужно взглянугь разум­
ными очами на себя и исследовать себя: какие способ­
ности, данные нам от рождения, выше и благороднее 
других, теми способностями мы должны работать пре­
имущественно, и в сей работе заключено хотение Бога" 
[Т.п. с.2ЗЗ]. 

В такой активизации чсловеком высших духовных 
способностей, во взгляде на них "разумными очами", в 
изучении их и сознательном управлении ими нет ни­

чего сверхъестественного, и Гоголь подчеркивает, что 
его подход не противоречит опытному подходу: 

"Естествоиспытатели скажуг, что это немудрено, что па­
стоянное напряжеllие сил может разбудить силы чела­
века. Но пусть будет по-ихнему, пусть это произошло 
именно о'П'ого, что одна нерва толкнула другую, как оно, 

впрочем, и справедливо, но когда дойдешь, наконец, до 
результатов, тогда увидишь ясно, как и в силу чего это 

возникло. А известное дело, что теории те только не 
ложны, которые позникли из опыта" [Т.12. с.233, 234]1. 

1Не многим ИЗВССТНО, что В "Мертвых душах" заключен не только 
поэтичсский, 110 И рс.аигиозныЙ "опыт", что поэма есть плод н худо­

жсствеtlНОГО, И МОЛllтвенного ВДОХllOвения. Каждый раз рабо1у IIад 

нею Гоголь начинал молитвой: "Боже, СОПРИСУТС111УЙ МIIС в труде 

моем, Д1Iя него же пронзвел меня & мир, да, свершая его, Ilребуду 

весь в Тебе ... верю, яко и сие самое дело рух моих, над "им же 
работаю ны"е, не от моего произволения, 110 от святой воли Твоей. 

Ты поселил во мне и первую мысль о нем; Ты и возрастил ес; 

возрастивши н меllll самого ДllII нее; Ты же дал силы привести к 

КОIIЦУ Тобой внушенное дело, строя все спасеньс". - Цит. по: 

МОЧУlUlClШй К.В. Духовный путь Гоголя. С.б7. 

Мы видим также, что стремление к объективности при создании 

проиэвсдения (независимости его о'! личиого "проиэволсния") У Го­

голи не меньше, чем у стремищerocи к ней Нlпураписта или интeJJ­

лсктуала. 
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В том же письме Языкову Гоголь переходит к ана­
лизу "чуда": 0110 должно быть llOНЯТО И истолковано как 
естественное ЯВЛСllие. Естествоиспытатели занимаются 
этим в своей сфере, опираясь на опыт и эксперимснт, с 
использованием также того, что называют интеллскту­

альным опытом и МЫСЛСIШЫМ экспсриментом. Гоголя 
O'JeHb привлскаст перснссенис сстествсннонаучного под­
хода в духовную сферу. Такое чудо, как творческое вдо­
хновснис, он пытается об'ЬЯСJlИТЬ сстсствеllllOЙ причин­
IIОСТЬЮ и закономерностью. Чудом называют то, пола­
гает 011, что превосходит наше понимание причин явле­
ний вследствие их сложности. 

В понимании Гоголя Бог, "который в стройном 
чине повелел двигаться мирам, от Нсго созданным', ЯВ­
ляетСЯ внутреннсй причиной мира. ГОГОJlСВСКИЙ Бог не 
волюнтарист, он деЙству!.'Т разумно и законосообразно. 
И нс только В природе, но и в сознании. "Бог никуда не 
входит незакошю; всюду несет он с собой гармонию и 
закон, нет и мгновснья бссПРИЧИIllIOГО, все обмыслено и 
есть уже самая мысль. Чудеса, n0-8иди.мо.му, беспричин­
ные, не СЛУ'JaтJИСЬ с умными людьми' [Т.12. С.234]. Ум 
на то и дан, считает он, чтобы постигать сложную связь 
ПРИ'lИн явлений· и событий и дсйствовать законосооб­
разно, а не ожидать чуда. 

Идею возможности в интеллсктуальной интуиции 
охватить связи явлений в целом Гоголь прилага!.'Т к осо­
знаванию художественного процесса: ·Вы будете мучить 
себя, - рассуждаст он в письмс Иванову, - и биться не­
сколько дней около одного мсста, до того, что от чаСТНD­
стей обессилсет у вас даже мысль о целом, которое тогда 
только, когда живо носится бсспрестаllllO пред глазами и 
говорит о возможности скорого выполнения, тогда 

только двигает работу" [Т.12. С.273). Речь идет, как ви­
дим, не о сверхъестественном наитии, а о неутомимой 
творческой деятельности, осуществляемой усилиями 
самого художника. 

114 



Вдохновение, по Гоголю, есть результат собранно­
сти всех сил человека для выполнения художественной 
задачи, поначалу кажущейся чрезмерной, и решимость 
довести дело до КРllца. ·Пока lIе соберешь всего себя, .. -
подбадривает писатель упавшего духом Иванова, - не 
знаешь даже, что именно в тебе сеть, потому что мы ни­
когда не принимаем того в соображение, что хотя мы. и 
не работали руками, но мысли у нас в то время все-таки 
созревали, наблюденье и ум совершеllСТВОВались, хотя и 
не на чем бьUlО их испробовать· [Т.12. С.27З]. Значит, 
способность художественного ВОlUlOщения, - то, что не­
редко считают чудом, - писатель объясняет не только 
как действие одной благодати, но и как результат моби­
лизации человеком собственных сознательных и подсо­
знательных СИЛ. 
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§2. Страдание и творческая деятельность 

Одним из важных ПУlllаов расхождения просвети­
тельской и религиозной идсологий ЯВJlЯется ОТlIOШСШlе 
к несчастьям и страданиям. Позиция Гоголя в этом во­
просе особая. Оценивая страдания с точки зрения их по­
лезности, он следует просветительской установке, 110 
подчеркивает не столько отрицательные, сколько поло­

жительные стороны; не отвергает, как просветители, а 

yrверждаст Iюлезность несчастий и страданий. Польза 
бед и страданий в том, что человеку предстоит самосто­
ятелыlO разгадать и постичь их ПOJlOжителЫIЫЙ смысл, 
заКЛЮ'lающийся в том, чтобы от ощущения подамеllllO­
сти и ничтожности он перешел бы к осознанию своего 
высокого назначения в мире и к деятельному его осу­

ществлению. 

Собственные болезни и свое прсдстояние смерти 
rOfOJlb воспринимает как предунредительный знак, на­
поминающий, что жизнь дана для общеполезного дела, 
а не дЛЯ IJРСМЯI1IЮIJОЖДСIIИЯ. ·Слыша сжсминyrно, '!то 
ЖИЗI1Ь моя на волоске, что недуг может остановить вдруг 

тот труд мой, на котором основана вся моя значитель­
ность, и та польза, которую так желает принесть душа 

моя, останется в одном бсссилыюм желании, а не в ис­
полнении, и не дам я никаких процснтов на данные МJlе 

богом таланты, и буду осужден, как IlOслеДIIИЙ из пре­
СТУПIIИКОВ ... Слыша все это, смирюось Я всякую минуту 
и не нахожу слов, как благодарить Ilсбесного промысли­
теля за мою болезнь" [Т.8. с.229]. 

Взгляд ГОI'OJIЯ нахОДИТСЯ как бы в ИIIОМ измерении 
по сравнению с той, знакомой ему, ТО'IКОЙ зрения, что В 
здоровом теле здоровый дух, что болезней следует избе­
гать, а не I1ризывать на свою голову ДЛЯ того, чтобы 
·постигать их зна'lеllие". Он не ПРСl\сбрегает баНaJlЬ­
IIЫМИ житейскими истинами: несчастье, которое I1ред­
стает прежде всего нежелательным моментом на жиз­

ненном I1yrи человека, следует преОДOJIсвать, главное же 
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- стараться предусматривать и пытаться прсДотвраllЩТЬ. 

Но за подобными суждениями здравого смысла следует 
взлет размышлений: утраты материальные, если отне­
стись к ним соответствующим образом, ВОСПОЛШIЮТСЯ 
приобретениями духовными. Если "проразуметь" смысл 
и значение IfСС'lастья, можно распознать в нем и хоро­

шую, благодетельную сторону. "Страданьями и горем 
определсно нам добывать крупицы мудрости, не приоб­
pcrаемой в ЮlИгах" [Т.8. С.282). 

В случае неотвратимой беды - болезни или утраты 
дорогих и близких людей - ГОГОJll. НС утешает словами о 
ВС'IIIОМ покое потусторонней жизни, но призывает эне­
ргичнее и добросовестнее ПРИlIиматься за земные дела. 
Узнав о кончине жены м.п.погодина, Гоголь пишет 
ему: "Друг, несча<.:тия суть великие знаки божией 
любви ... Что бьulO прежде свнто душе твоей, то должно 
быть отныне святее. Слово: Россия, для которой ты ни­
когда не жалел трудов своих, ДОЛЖНО быть отныне еще 
ближс твоему сердцу· [Т. 12. с.400, 401). Горе елужит 
для такого ·псрслома жизни· человека, который при 
иных обстоятельствах не мог бы совершиться. Постра­
давшему нужно объяснить "истинное значение" несча­
стья, чтобы он видел, что оно послано ему затсм, ·дабы 
он измснил прежнсе житие свое· и стал как бы другим 
человеком -'и всществеllllO и нравственно' [Т.8. С.236). 

Как в художсственной формс Гоголь осуществлял 
"разгадыванис" чеJJовека носредством юмора, в нрав­
СТВСIШОЙ - раЗI'iЩЫllаIШС своего назна'fСНИЯ в мире, так 
и в рслигиозной 011 пытался раЗI'адать смысл боже­
ствеlШОl'О творенин. По его нрсдставлснию, под религи­
ОЗJЮЙ оболО'fКОЙ ·вековыми усилиями' нроисходит 
историческое развсртывание раЗl'адки человеком своей 
сущности: мир 110ЛОН божественных знаков, ·говорящих 
событий"; ЯWlения и события в нем суть письмена, по­
степенная расшифровка которых открывает человеку в 
этих таинственных начертаниях их смысл. Поэтому 
надо ~думыватьси 80 Вllутреlfllиll смысл и Зllачение 
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происходящих событий: они cyrb Божьи слова, ощlit­
щенные к нам. Случившееся несчастье есть З~.lак, указы­
вающий на необходимость определеllllOГО дсиствия, вы­
водящего за его пределы. Оно служит ЛИШI, указанием 
на то, что не есть несчастье. Благо есп, смысл и содер­
жание указываемые с помощью того, что само по сеое 
не eCT~ этот смысл, НС есть это содержанис, но что есть 
только знак, знак высшей и лучшей реальности, кото­
рую он означает, но которою сам по ~сбе H~ является. 
Для Гоголя несчастья cyrb лишь знаки благости 
Божьей. 

Если МЫ воспринимаем ЛИll1Ь СКОIUIенис мазков на 
полотне художника, мы OTPCtl1CHbl от смысла и знаЧСНИЯ 
картины, от общего замысла СС. И lIаслаждасмся красо-

той, когда в мазках кисти видим не более как знаки, че­
рез которые постигаем общий смысл и замысел произ­
ведения искусства. Так и с событиями жизни, особенно 
с критическими моментами и потрясениями, кот('\рые в 

разрозненности и отдельности каж."yrся несчастьями - в 

целокynности же их открывается глубина, пrU'lитына­
ется благостный смысл ниспосьшаемых бед 1-1 лишсний. 
Возникает "коваrный вопрос": есть ли вообще огорчения 
на свете? "Мы их назвали огорчениями, - рсзюмиру(..'Т 
писг-ель, - тогда как ОIlИ cyrb великие блага и глубокие 
счастия, Jlиспосьшаемые человску. Они хранители 
наши, и спасители души нашей. Чем глубже взгляну на 
жизнь свою, и на все доселе ниспосланные мне случаи, 

тем глубже вижу чудное участие высших сил во всем, 
что ни касается меня" [Т.12. с.1З4]. Коне'шо, не все и нс 
всегда воспринимают божественные знаки должным об­
разом. В "черствости души·, в псвосприимчивости К 
·знакам· на жизненном пути, по мнению Гоголя, заклю­
чается настоящее несчастье людей, и нужно какое-ни­
будь страшное потрясение, чтобы заставить их пробу­
диться. 

Чичиков ~aM устрои.. себе и во втором томе 
·Мертвых душ. претерпел именно такую судьбу, жесто· 
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кую напасть (арест и ожидание заслуженного суда), но 
это не бl,ШО ВОСIlРШШТО никем ИЗ читающей публики с 
тем возмущснием, которое вызп:uю изречение, явивше­

еся ЛОГИ'IССКИМ завершенисм круга тсх же мыслей: "О, 
как нам бывает нужна публичная, данная в виду всех, 
оплеуха". Воспринятое в отрыве от общего контекста 
воззрений писателя, в совсем иной систсме понимания, 

изре'IСНИС вызвало много шуму и даже было принято за 
издевательстпо и оскорбление. Нападки, обрушившиеся 
lIа "Выбранные места", заставили писателя вспомнить и 
заново, со всей остротой, "рочу"ствовать и персжить 
сказанное им о "публичной oIUIcyxe". Ему пришлось на 
собстnеllllOЙ судьбс испытать - и предоставИlIСЯ случай 
на самом себс щювсриТ}" Т.е. подтпердить на деле, - свой 
взгляд на несчастье. И "роверку эту он выдержал. 

Едкие и критические ВЫСТУIШСНИЯ против 
·Выбранных мест· бьши восприняты Гоголем как бла­
гостный знак, суровые и недоuрожелательные критики -
как ИСТИlIные благодетели: "Без них я бы никогда не ос­
мотрелся пристально вокруг себя, не взвесил самого 
себя и не созрсл бы для моего труда. НИ'lего НС бывает 
без смысла у БOl"а" [Т. 13. с.З96]. Без резкой и гневной 
ОТlюведи Белинского, обрушиншейся на ·Выбранные 
места", не "изънснилось бы", по признанию писателя, 
многого, неоБХОДI1МОl'О ДЛЯ дальнейшей работы над 
·Мертвыми душами". 

Но КТО усомнится, что критика, тем более нсспра­
ведливая, не причltняла ему страданий? Страдание ИII­
дивидуализирует, замыкает человека в себе. 0110 возбуж­
дает внимание к BllyrpelllleMY МИРУ, что издревле было 
известно отцам церкви. Вновь открыв это на собстВСII-
110М опыте (страдания сугь ·КРЬVlья", переllосящие нас IC 
внyrреНJlей жизни), Гоголь задается вопросом, какою же 
должна быть COCPCHOTO'ICIIIIOCTL на себе самом, каково 
ЭТИ'IССJ(()С содержание этого самоуглубления. В беде и 
горе человек ооы'нfO РОIIЩет: "Господи, за что тсршrю? 
Почему приходится страдать? Ведь никому не причинил 
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зла!". Но что, если и перед самим бедолагой встанет во­
прос, рушащий шаткую посылку, что страдание всегда 
право: "А что сделал ты добра'!" Страждущему или по­
терпевшему предъявляется возражение: "Разве ты при­
зван затем, чтобы не делать только зла?". Может быть If 
тот, кто находится при смерти (берется предельный слу­
чай), тоже не имеет права быть эгоистом, а должен по­
мышлять о том, "как и самыми страдапьями своими 
быть полезну брату", Т.е. не отрешаться от своих христи­
анских обязанностей; "может быть, on'oro так и НСIIЫIIO­
симы его страдания, что он позабыл о своем брате" 
[Т.12. с.262]. 

Стоит ли говорить, что для поэтов постижение 
смысла душевных страданий должно быть предметом 
особых забот? Может быть, на то и дано поэту 
"восчувствовать" страдания "во всей их страшной силс", 
чтобы он мог представить себе то, что испытывают дру­
гие, находящисся в подобном положснии. Тольк() так 
можно избежать фальшивых нот в произведениях, вы­
ражающих со-чувствис, со-страдание людям. 

Приr:тальное внимание к страданию не означает, 
что писатель призывает утвердиТl,СЯ в нем. Свой опыт в 
преодолеНИIf страданий он ставит в поучение и на 
служfу другим, заме'IЗЛ при этом, что ободрение ближ­
них, укрепление в них силы духа помогает ему вывести 

из уныния и себя. "Мы все так страНIIО и так чудесно 
устроены, что не имсем сами в себе никакой силы, но 
как только подвигнемся на помощь другим, сила вдруг в 

нас является сама собою. Так велико в нашей жизни 
значение слова: другой и любовь К другому" [Т.12. 
С.424]. И в этом же одна из тайн ЕСЛИКИХ творений ис­
кусства - передавать чувство "ободрения· способом, ана­
ЛОI'ИЧНЫМ цепной реакции, источником и началом КО­
торой служит альтруизм самоотдачи, доходящей до не­
чувствительности к собствеhIlЫМ страданиям, которые 
утрачивают смысл, 'снимаются", исчезают в пламени 
любви к людям. 
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Страдание поэтов Гоголь нриравнивает к труду, по­
скольку в этом процессе персрабатывается и преобразу­
ется материал, хотя и не "веШ,сстпенпыЙ". Непосрсд­
стпевным реЗУJIЬТ\lТОМ оказывается прекрасное ПРОИ:Jве­

дение, излучающее в душу читателей спокойствие, ра­
дость, смех, по все это выстрадано, а само страдание 

"укрыто" и уже неразличимо в ставшем результате. По­
этому Гоголь пишет о смехе сквозь "неведомые миру 
слезы". В молодости, когда силы его души еще ·мало 
были разбужены", он видел, например, в Давидовых 
псалмах только восторженное состояние духа, вызьша­

емое свободным от забот и треволнений жизни лири­
ческим настроением. Со зрелостыо души, достигнутой 
жизнеlIllЫМ опытом "душевных страданий" и "страданий 
У:\lа" такое представление разрушилось. "Теперь ... вижу, 
'!то все это есть не что иное, как излиянья нежной глу­

боко страдавшей души, потрясаемой и тревожимой 
ежеминутно и не находившей нигде успокоения и при­

бежища ни n ком из людей. Все тут сердечный BOlUlb и 
IIСIlРИ'1'ворное IЮСТОРПlOвеНJ,е к богу. Вот почему оста­
лись ОНИ как ЛУ'ШНlС мошг.пы, и до сих пор в течение 

тысячелетий НИ1JiOДНТ угеlllеllье в души~ [Т.12. с.26З). 
Соr;реМt:IliЮМУ человеку, убежден Гоголь, нужны 

иного рода Iюэти"ссю{е творения, не похожие на 

"библейские", потому что "время иное, иное и чупствова­
ние", которого "еще и не знали во времена Даmща" [Т.12. 
С.449]. К лиризму, зовущему к свершению благородного 
дела ("лиризму, стремищему впсред"), побуждает он со­
временного поэта: "Ублажи (т.е. воспой. - АД.) гимном 
того исполина, какой выходит только из русской земли, 
который вдруг пробуждастся от позорного сна, стано­
вится вдруг другим; плюнувши в виду всех на свою мер­

зость и гнуснейшие пороки, становится первым ратни­
ком добра. Покажи, как совершается это богатырское 
дело, в истинно русской душе; но покажи Tiix. чтобы не­
вольно затрепетала в каждом русском I1рирода и чтобы 
все, даже в грубом и низшем сословии, вскрикнуло: ·Эх, 
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молодец!·, почувствовавши, что и для него самого воз­
можно такое дело· [Т. 8. С.280, 281]. Гоголь призывает 
также поэта возвеличить торжественным гимном 

·незаметного труженика, какие, к чести высокой породы 
русской, находятся посреди отважнейших взяточников, 
которые не берут даже и тогда, как все берет вокруг их· 
[Т.8. С.280]. ВОТ откуда источник веры Гоголя в возрож­
дение России, в ее преображение. Если хоть одна душа 
противостоит пороку, 011 будет в конечном счете преодо­
лен; если хоть малая искра духовности еще теплится в 

обществе, все дурное и ничтожное будет преобразовано и 
называемые всеми мертвыми души воскреснут. Если 
жив будет ·хоть один пиит", слава Пушкина не умрет, а 
будет жить во всей Руси великой. Установка размышле­
ний та же самая, принцип понимания - тот же. 

Да, в минуты душевной подавленности Гоголь со­
крушается: "Все глухо, могила повсюду. Боже! пусто и 
страшно становится в твоем мире" [Т.8. с.416]. Но по­
куда есть кому так заговорить, не все "могила", не все 
·глухо и пусто"; есть надежда, что Россия воспрянет. В 
самих страхах и ужасах в отечестве писатель прозревает 

ту пользу, что посреди них приобретается воспитание, 
какого не дадут никакие школы. Он пророчествует, 'по 
не ·умрет из нашей старины ни зерна того, что есть в 
ней истинно русского и что освящено самим Христом", 
что непременно "рванется у нас все сбрасывать с себя 
позорящее и пятнающее пас ... всякие ссоры, ненависти, 
вражды" - все будет позабыто и "брат повиснет на груди 
у брата", и вся Россия будет "один человек". В этих про­
рочествах выражено просветленное и оптимистическое 

усмотрение того, что должно осуществляться: констру­

ирование будущего как должного, нравственно обяза­
тельного. Претворение их в действительность связано с 
утверждением долга как священного императива. Пре­
небрежение долгом, отступление от него ведет к утрате 
ясного взгляда на вещи, к самоослеплснию: "Закрыты 
очи такого человека, и он пугается действительности и 
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бежит от настоящей минугы; все в непонятной пуганице 
представляется глазам его" [Т.12. с.170). Забывает чело­
век о долге, отступает от дела, к которому призван, - и 

появляются CTpaxl:f. Эта тема бьmа поднята Гоголем еще 
в ранний период творчества и уяснялась сначала в худо­
жественной форме. Отвлекся на момент философ Хома 
(в "Вие") от выполнения того, что надо бьmо делать-в 
верно очерченном круге, и погиб от страшных видений. 

Виновны и заслуживают упрека те, кто поддается 
страху от внешних обстоятельств. Гоголь и в этом во­
просе при меняет испытанный метод внутренней реф­
лексии. Уж если предаваться страху, то не по поводу ка­
ких-либо внешних событий, но взглянувши на себя, 
"вперивши внутреннее око во глубину души своей", где 
предстануг все погребенные способности души, 
"которых не только не употребили в дело во славу 
божью, но оплевали сами, попрали их и отлученьем их 
от дела дали ход волчцам и терниям покрыть никем не 

засеваемую ниву" [Т.12. С.422). 
Страхи появляются и исчезают. Они превращаются 

в радость и веселье как субъективным усилием, так и 
более основательным фактором: праКТl1ческой деятель­
ностью, ОСМЫСJIенной с точки зрения ее высшего рели­
ГИОЗIIOГО назначения - служить Богу и людям. Многие 
дворяне забыли о таком труде. Но только он один есть 
"родник душеlJНОГО веселья, твердого стояния в мире, 
непоколебимого покоя душевного, ясного воззрения на 
мир, светлого стремления к богу" [Т.12. с.172). 

"Уныние - грех, и кто не весел, тот грешит" [Т.12. 
С.З21), а потому веселитесь, веселитесь душою. Это уди­
вительное для многих христианство Гоголь проносит 
через всю свою жизнь и незадолго до кончины повто­

ряет: ·Не быть радостну, не ликовать духом - даже грех· 
[Т.14. С.26З). Гоголевская религиозность - не религия 
скорби, в ней просвечивает языческий эвдемонизм 
юношеского настроения. 
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"Неужели не очевидно, что весь смех Гоголя был 
прсступеп в нем, как христианине?!"l. Нет! Очевидно как 
раз обратное. Радость и ликование не чужды христи­
анину и его вере. Не чужды они и Гоголю как христи­
анину. В конце его "Размышлений о Божественной ли­
тургии" не раз встречаются выражения: "Церковь устами 
своих священнослужителей повторяет сии ликующие 
песни", а в них: "се бо прииде крестом радость всему 
миру"; "Ликуй ныне и веселися, Сиопе! ты же, чистая, 
красуйся, Богородице, о возстании рождества Твоего!" И 
далее: "лик (хор. - АЛ.) восторгающим песнопением и 
звуками, взыграющими веселием духовным, стремит 

просветленные души всех прсдстоящих к произнесснию, 

вслед за ним, сих слов самой радости духовной .. .". В 
конце литургии свящеllllИК и диакон выходят из храма, 

"неся сияющую свежесть в лице, радость лш,:ующую в 
духе"2. Вопреки уверению Розанова, гоголевскос чувство­
вание вполне согласуется с Евангелием, - Гоголь ССЬUIа­
ется на Нагорную проповедь: "Радуйтесь и веселитесь, 
ибо велика ваша награда на небесах" (Матф. 5, 12)3. 

В системе художественных воззрений Гоголя эво­
люция смеха развивалась по линии возрастания его 

светлой, очищающей силы. в.д.носов довольно удачно 
выявил некоторые моменты свободного смыкания эсте-

lРозаНQtJ В.В. О cnадчайшем Иисусе и горьких тlOдах мира. C.561. 
2гоZQЛЬ н.В. Размышления о БожествеНIIОЙ ЛИТУРГИII. С.53, 54. 
3Понять христиаllСКое преломлеllllе гоголевского смеха помогает 
mOP'lCCrnO фllЛософа-аскета lIepBbIX веков нашей эры - Исаака Си­
рина, с произведеllИЯМИ которого Гоголь познаКОМIIЛСII в Оптиной 

пус·гыll •. Исаак Сирин трактует духовные радости и веселИII с точки 
зрения постепенного совершенствования человеческой души, воз­

растания ее в добродетелях. Уже в MOJlIImC полагаетСII такое движе­
ние, в котором ·сердце с радостью источает cnезы". Веселие дости­
гаетси не одними избранными и не в далеком будущем, а возмоЖlIO 

и доступно сейчас, - обращеиие к MIIPY "Верховной красоты· спо­
собllО "озарять ум светом веселии и угешении", нужно только 

"всегдаuшее погружение" в писания ПОДIIИЖНИКОВ ЖИЗIIИ (fвореlШII 
Исаака Сирина. И1Д. З-е. С.-Пос., 1911. С.ЗО3, 311, 342, 357). 
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тической формы смеха с этической и религиозной фор­
моЙl. Этапы этого восхождения и сжатое руководство к 
действию 110 этому пути предстаШ1СНЫ и у самого Го­
галя в недавно обнаруженной новой его рукописи 
"Правило жития в мире", где сказано: "Бог - есть верхов­
ное всселие, а потому и мы должны быть также светлы и 
веселы. Веселы именно тогда, когда все воздвигается 
противу нас, чтобы нас смутить и опечалить"2. Истинно 
гоголеВСЮfе СЛОНii! Не только в миросознании худо­
жника, 110 И В самом христианском учении существует 

связующая нить, благодаря которой христианская 
скорбь соединяется с ликованием духа, печаль ужива­

ется с жизнерадостным смехом и пересиливается им, по 
слову Писания: "Блаженны плачущие ныне, ибо возne­
селитссь" (Лук. 6,21). В персживании страдания заклЮ­
чено зерно исцеления, высшее начало, спасительное. 

l"Oтrалкиваясь от "подземного", отрицательного по своему ВJ\ИЯНИЮ 
на душу скоморошества глумотвор.tев-просмещников, как звали их 

иа Руси, и оставляя ВIIИЗУ розановское хихиканье об "исподнем", 

пирам ида его значен •• Й выходит на поверхность, где, меняя 311ак на 
полож'ительный, восстанавливает свое ДОСТОИIIСТВО в горьком смехе 

гонимого пророка, о котором гласит надпись на гоголевском 

надгробии, и подымается далее все выше и выше к веселью И 

радости созерцающих град "вечной красоты" подвижников добра и 

правды lIа землt"" (HoctНJ ВД. "Ключ· к Гоголю. С.119). 

20публиковано в извлеЧ'СНИJlХ Б.Бессоновым: Новые авТОI'»ЗфЫ рус­
ских lIиt:ате.лсЙ/ /Русскаи Лlfтера'l)'ра. 1965. N!?3. с.198. 
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§ 3. CReTCKoe призвание и братство в миру 

В христианстве цслью всей деятельности 
верующего является спасепие души. Просветитсли, 
особенно французские, свели это стремление к 
эгоистическому мотиву, "сорвали" с него 
спиритуализированный покров и показали всю его 

прозаичность. Высвободив понятие эгоизма из 
контекста ·скверных толкований", Гоголь находит, что "в 
ОСlIованье эгоизма легла сущая правда". Во-первых, 
·иметь всегда в предмете себя прежде всех не 
предосудительно, потому 'по каждый должен позабо­
титься сначала о том, чтобы уберечь свою душу от дур­
ного и низкого. Во-вторых, забота о себе должна состо­
ять в том, чтобы не остановиться па низшей ступени 
эгоизма, а перейти к эгоизму более разумному. 
·Эгоистов бы не бьulO вовсе, если бы ОIlИ были ПОУМllсе 
и догадалисьсами, что стоят только на нижней сту­
пеньке своего эгоизма и что только с тех пор, когда 'lе­

ловек перестает думать о себе, с тех только одних пор 011 
начинаст думать истинно о себе, и становится таким об­
разом самым расчетливейшим из эгоистов" [Т.12. 
с.424]. 

Таким же образом Гоголь выпраnляет обычное 
представление о спасении. Пусть СООТС'IсствеIIlIИКИ 110-
МЫIШIЯЮТ о сохранеllИИ личного достояния и трево­

жатся о своей выгоде, о собстnешlOМ спасении, 110, про­
должает он, настал другой род спасения: "Не бежать lIа 
корабле из земли своей, спасая свое презренное зеМllое 
имущество, но, спасая свою душу, не выходя ВОII из го­

сударства, должен всяк из нас спасать себя самого в са­
мом сердце государства" [Т.8. с.З44]. 

Как видим, мысль о бегстве из мира писатель от­
вергает. Спасение обретается на земном поприще, граж­
данским служением на благо людей, родины. ·Служить 
же теперь должен из нас всяк не так, как бы служил он в 
прежней России, но в другом небесном государстве, гла-
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вой которого уже сам Христос ... нужно помнить только 
то, что ради Христа вз}па должность, а щrrому должна 

быть и выполнена так, как повелел Христос, а не кто 
другой. Только одним этим средством и может всяк из 
нас теперь спастись· (Т.В. с.Э44]. Спасаться можно 
только всем миром, со всеми братьими. ГраждаllСКИМ 
подвижничеством, ВОСШIЗмсненным любовью к людям, 
решаетси и вопрос о личном спасении. В том же духе 
трактует Гоголь и христианский аскетизм: самоотвер­
жение - не ради личного спасения, а для гражданского 

подвига. Вопрос о спасении души переходит в вопрос о 
светском призвании. 

у ГОГОЛЯ идея CBt,'TCKOГO призвания связана со сво­
еобра:шой секуляри.зациеЙ им самой религии: Бог ожи­
дает от людей НС столько молитвенных слов, сколько 

дел, которые в сущности и есть истинная молитва и 

истинное богослужение, дея'rельность в миру на пользу 
людям и есть угодное Богу дело. Ведь каждый человек 
способен при носить какую-нибудь IlOJIИУ и каждый 
призван активизировать свои способ/юсти. Береlуще­
гося лени Бог бережет: НРИНУДИIIIЬ себн на какое-нибудь 
полезное дело и ·убежит лукавый дух, слыша, что сам 
бог идет к нам на lЮМОЩI,", Оставаясь ЖС 11 IJ(Жое, мы не 
пробуждаем своих способностей и остаемся в совершен­
ном нсведении насчет их и добра, KOTOP,~ можем делать 
и себе, и другим. Всякий человек нужен миру, 110 нужен 
на ·своем месте". ПредстаШIСШ1е о ПРИЗВdJlИИ сочt:Тается 
у Гоголя с идеей осущеСТВJlения каждым (:восго I1ризва­
ния на месте, определеНIIОМ ему чуть ли не от рождения. 

Свое обществеllНое призвание (СОСJlОВНое, должностное, 
профессиональпое) человек не выбирает, оно (угкрыва­
ется как определенное свыше, Т.е. совпадает С 

"божественным" призваlfием. Мы еще раз убсждаемся, 
что Гоголь - не сторонник радикальной lIерестройки от­
работанной веками феодальной системы распределеllИЯ 
социальных ролей в обществе. Но с этим связано его 
ryмаllистическое представление о том, что НИ один че-
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ловек не "заброшен" в мир, И мир ДЛЯ него не беспри­
ютен. 

Гоголь признает "божественную" санкцию при креп­
лен ия человека к "месту" в социуме. Бросается в глаза 
ближайший идеологический вывод из этого: апологил 
крепостного строя и оправдание тех, кто стремится до­

стичь, говоря словами Белинского, "небесным пугем чи­
сто земных целей". Именно это ВОЗМУТИЛО критика и за­
слонило от него совершснно другой, нсобходимо вытс­
кающий из гоголсвского взгляда вывод, противополож­
ный первому: корснной подрыв идеи подчинения чело­
века человеку, ПОДРЫВ ОТllOшсний личной зависимости, 
поскольку он признает высшим авторитетом авторитет 

совести, подчиняться которой трсбует более, чем чело­
веку, или, в религиозных терминах, послушаТl,СЯ 

больше Бога, чем людей, и божественный закон прсдпо­
читать 'IeJIOвеческим устаНОВJIСIIИЯМ. Гоголь напоми­
нает, что место в земном государстве взято затем, t:тобы 
служить на нсм государю небесному; только имея в виду 
Его закон, можно "угодить всем: государю, и народу, и 
земле своей". Так что нарекание БeJШНСКОГО опромет­
чиво. В "Выбранных мсста:"(" подчеркивается, что "р;щи 
Христа" ВЗЯТ2 должность, а потому должна быть и вы­
ПОШIL.lа так, как повелсл Христос, "а НС кто другой" [т.8. 
С.З44]. Подчинсние Богу ознаЧ<I(:1', сш:доnз1'СЛЫЮ, мо­
ральную свободу человека. Относительно се Гоголь не­
преклонен: поступать нужно, сообразуясь с тем, что ска­
жет о нас Бог, а не люди. "Пусть погибl!СТ эта обманчи­
вая, заводящая человека в бездну и в погибель филосо­
фия: соображаться с тел!, что скажут люди! С нею и 
людям не угодишь и бога потеряешь навеки ... сообража­
ющий свою жизнь с тем, что скажет бог, сделается по­
том неминуемо любезен всем людям" [Т.14. с.22З]. 
Действуя целеустремленно и с пониманием "своего ме­
ста" и назначепия в мире, развивая в ДeJIе свои способ­
ности, человек живет "в Боге", жизнью внутренней. Го­
гонь противопостаWIЯСТ ее жизни "внешнсй", вне Бога, 
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когда нет духовной собранности и сосредоточенности в 
делах, "когда человек под влиянием страстных увлече­
ний влечется без борьбы потоками жизни, когда нет 
внутри его цeHTpa~. И такую внешнюю жизнь может ве­
сти даже самый умнейший человек, если, "блуждая 
вечно в лабиринтах ума, меняет поминутно во МIIСНЬЯХ 
И системах и не стал на неподвижном якоре" [Т.12. 
с.196]. "Внутренняя" жизнь вовсе не означает у Гоголя 
замыкание в себе, это есть жизнь, всецело направленная 
на пользу ближним, когда человек, "позабыв о себе, на­
чинает жить для других". При сосредоточении всех уси­
лий на выполнении ПОllЯТОГО таким образом долга у че­
ловека не останется стремлений, не совпадающих с его 
божественным призванием. И его воля сольется с волей 
Всевышнего. И в этом счастье. Оно зависит от нас са­
мих, "от исполнения наших обязанностей и о уменья 
возлюбить бога больше всякой светской дряни, к кото­
рой мы так охотно привязываемся" [Т.12. с.176]. 

Религиозный взгляд Гоголя устремлен к миру, а 
мирской - к религии. Сущность его концепции заключа­
ется в движении, в ориентации то от мира к Богу, то от 
Бога к миру. Сосредоточение на одном,ИЗ крайних пре­
делов без направленности к другому не свойстпенно 
установке художника. Поэтому когда о.МатвеЙ наста­
ивал, чтобы Гоголь "бросил имя литератора и пошел в 
монастырь·, писатель возражал, считая, что закон Хри­
ста можно внести повсюду и исполнять, пребывая по 
всяком звании и сословии, можно исполнять его и в 

звании писателя. И в монастыре, убежден Гоголь, тот же 
мир окружает людей, словом, нет поприща и места, на 
котором человек мог бы уйти от мира [см.: Т.1З. с.З90]. 
Но и пребывание в мире без устремленности к Богу Го­
голь не принимаетl • Поэтому во время поездки в Иеру-

lПримечательно, что герои П тома ·Мертвых душ. Xnобуева, чело­
века в общем светского, CН1l8 обсТОIlТCJlЬСТВ - внешних и внугренних 

- побуждает идти работать на церковь, послужить вере, - нет, не 
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салим он при всем желании, подогревавшемся 

о.Матвеем, не может обрести такого душевного состо­
яния, при котором все земное должно бы в нем сгореть 
и остаться одно небесное [см.: Т.14. с.167]. 

Исходная точка религиозных взглядов о.Матвея: 
мир есть отрицание Бога, Бог есть отрицание мира. 
Бесплотная святость полагается несовместимой с гре­
ховной плотью. Нельзя быть живым, не отрешившись 
от Христа, и нельзя быть христианином, не отрешив­
шись от жизни. Но если это так, то христианство либо 
невозможно, либо не требует ухода от мира. Мир лежит 
во зле - одно из начал христианства, из которого выте­

кает мироотрицание, но есть и другое: "Бог так ВОЗЛlо­
бил мир, что сына своего единородного принес за него в 
жертву". Бог не может любить зло,. значит, кроме того 
мира, "который весь лежит во зле" или, по выражению 
Гоголя, "идет к чорту", есть и другой мир, который "идет 
к Богу" [Т.1З. с.ЗОО]. Значит, есть грешная плоть, но 
есть и святая. Святое искусство, святая Русь, святое 
братство и т.д. - это не пустые слова для Гоголя. Он при­
знает подлинной сущностью христианства не отрица­
ние, а утверждение мира, не умерщвление, а воскресение 

плоти, не бесплотную святость, а святую плоть1 • Челове­
ческое и земное бытие Гоголь ценит очень высоко, воз­
носит прямо-таки до христианского "lIеба"2. Но все зем­
ное он понимает и принимает в неразrЫ/llIОЙ органич-

уходом в монастырь, не расставанием с мирской жизнью, - он при­

мстси за богоугодное дело: будет собирать пожертвовании на стро­

ительство храма. А из храма после божественной литургии расте­

кyrcи верующие, чтобы с Богом в душе на "своих местах" претво­

рить свой долг. 

lCM.: Мережк.овск.uЙ Д.с. Гоголь: Творчество, жизнь и религии. C.157. 
2"А что человек? Его значенье высоко: ему определено стать выше 
ангела небесного, любовью пострадавше/'О за нас Христа" (т.14. 
С.216). ·России все мне становитси ближе и ближе. Кроме свойства 

родины, есть в ней что-то еще выше родины, точно как бы это та 

земли, откуда ближе к родине иебесной" (т.н. с.203-204). 
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ной связи с универсумом, подобно тому как христиан­
ство он истолковывает не как уединяющее, но соединя­

ющее, вселенское. 

Взгляд на единящую функцию религии отражен в 
записной ЮlИжке ·Гоголя 1846-1851 ГГ., где к достоин­
ству религии он относит превозможение ею хаоса и раз­

брода в с..бществе, подчинение своеволия закону, сдер­
живающему разъединение и розни между людьми. "Без 
нее (религии. - АЛ.) общество не может существовать, 
потому что всякий человек имеет свои идеи, и что ни 

человек, то и думает инако и хочет строить по своему 

плану все общество". Христианская религия имеет то 
преимущество перед другими, что дает свои "внутренние 
законы", с которыми человек может )')киться во всяком 
обществе. Эти законы учат "любить всех как братьев, 
прощать обиды" [Т. 7. с.З8З]. 

Религия Гоголя - соборная. Люди - братья, живу­
щие друг для друга, связанные ответственностью за об­
щее дело. Индивидуализм и эгоистическая обособлен­
ность - от дьявола. 

В повести "Страшная месть" самым ужасным пре­
ступлением выставлена измена побрати,МСТВУ, влекущая 
за собой черсду роковых бед. Обычай братских союзов -
не кровных, а духовных, скрепляемых клятвой, благос­
лавлялея церковью. Существовал обряд богослужения, 
называвшийся "Последование о братотворении", посвя­
щенный единснию братавшихся. Несмотря на посте­
пенное редуцирование церковной санкции, братание со­
хранило в народной (и не только впростонародной) 
среде значение святости духовного союза, более возвы­
шенного, чем родственный. Тягчайшим грехом счита­
лось нарушение "крестного целования" (при братании 
обменивались крестами и целовались троекратно). 

Обстоятельства собственной жизни напоминают 
Гоголю, ·во сколько раз родство по душе выше всякого 
кровного родства" [Т. 8. С.З46]. Но в то же время он на­
блюдает в современном обществе нечто совершенно 
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противоположное такому родству: не взаимопониманиt:, 

симпатии, дружбу, а недоверие, распри, враждебность. 
Далекий от понимания социальных корней расторжения 
дружеских уз между людьми, он видит в этом сплошные 

недоразумения. Тем ценнее на этом фоне представля­
ются ему взаимопонимание и дружба, которые он пыта­
ется спасти, как духовные ценности, путем возвышения 

их в идеальную форму, христианизированную. Истин­
ная дружба не в союзе единомышленников, 
·христианин не станет так отыскивать дружества, стара­
ясь деспотически подчинить своего друга своим люби­
мым идеям и мыслям и называя его потому только дру­

гом, что он разделяет наши мнения и мысли" [Т.12. 
С.440-441]. Истинная дружба есть то, что превыше вся­
кой дружбы, - братство: "Христос не повелевал нам быть 
друзьями, но повелел быть братьями" [Т. 12. С.441]. 
Только через живую духовную связь и братскую любовь, 
утверждает писатель (в статье "Свстлое воскресеньс"), 
достижимо индивидуальное и общее нравственное про­
буждение и обновление общественной жизни. 

В странах Западной Европы Гоголь не усматривает 
псрспектив к ПОДЛИШlOй общности между людьми. Тем 
сильнее его упования на Россию, где "еще брезжит свет" 
и пока что видны пути и дороги "к спасенью", Т.е. еще 

различима возможность иного - как мы назвали бы те­
перь- внебуржуазного развития. "Мы (русские. - АЛ.) 
еще раСТОIшенный меТaJШ, не отлившийся в свою наци­
ональную форму; еще нам возможно выбросить, оттол­
кнуть от ссбя нам неприличное и внести в себя все, что 
уже нсвозможно другим народам, получившим форму и 
закалившимся в ней ... еще нет у нас непримиримой не­
нависти сословья противу сословья и тех озлобленных 
партий, какие водятся в Европе и которые поставляют 
прспятствие непреоборимое к соединснью людей и брат­
ской любви между ними" [Т.8. с.417]. Мысли Гоголя по 
этому вопросу очень важны ДЛЯ ПОlIимания и оценки не 

только общественно-политической, но и всей его миро-
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воззренческой позиции. В самой по себе идее 8небуржу­
азного напрамения развития нет ни консервативности, 

ни реакционности, так же как 31'01'0 нет и в идее братства 
между людьми. Гоголь BbIcTYl1at.,'T как великий гуманист 
своего времени, и гуманизм его не индивидуалистичес­

кий, а коллективистский. Его суждение об отсутствии в 
России "непримиримой ненависти сословья противу со­
словья" небесспорно. Конечно, традиционное общество 
предполагает и требует для своей стабильности гарм<г 
нию связей между сословиями, которые взаимно обус­
ломивают друг друга и ни одно не существует без дру­
гого. В межсословных отношениях он выделяет лишь 
сторону согласованности, связанности "семейственными 
узами", Т.е. патриархальным бытом, идеализирован­
ными отношениями любви между помещиками и кре­

стьянаМИl • 

18 статье 'Русский помещик' {'OI'Ollb СОI'JI8шаt:n;и, что llрежние 
узы, снизывающие помещика 11 крестьннина, ИС'IСЗ,JIII, но l1олаl'ает, 

что их все же можно, жеJlilТeJlLНО и должно ВОЗI'i>ДИП.: "l1рНlIOМНИ 

отношеllИИ прежних lJOМ<'ЩИКОR'ХО:IИIllIOR К СIЮН.Ч мужикам: будL. 

патриархом, сам наЧИllате.JJt'М всего и llереДОВI.I!-I во 'кех делах, -

сове1)'ет он Ilомещику. - Заllеди. 'п'Обы IIрИ Ha't8J.t; fI,,~KOJ'O общеl'О 

.дела, как то: l1осева, 'JOКОСОН 11 уБОРКII хлеб." ~1.1JI IНlp "а BCJ() 

деревню, чтобы в : .... и дни б"'1I 06ЩI,ii стол ДJIH "t'CX ~IУЖИКUU Н8 

твоем ДНОрС, как бы " ДС"'. caMOl'O сиетлоro ,,(Хкресеlll.м, и обедаJ\ 

бы ты сам вместе с НIIМИ, и 8Met'Te С НИМII ВЫШt.'1 бы на piJ6<rI)', И В 

работе был бы IICpeAOHMM, IJOДСЧJ<:кам 8сех раб<JППЪ моло/щами ... " 

(7:8. с.З24). Со BPCMCIlCM ВIIИМaJlI'С ГОГО.il" К Kl'ccn,JlIICKoMY 6"'11-
стаНОВИТСJl болсе заОСI-реIlIlЫМ и lIасторожсt:НЬJМ. I'срой 11 том .. 

"МСрПIЫХ JlУШ· Муразов "РОIIНJIИСТ, IЮ'IIIIДИ~ЮМУ, <:обстиеllllУЮ 

гоголснскую озабо'IС"'ЮСТЬ н заНlIн~ресо,!аIllЮСП, IIO!IUЖСlшем .tТOГO 

сословии: • ... y·lНae-гc на местс все: как там ЖllkУТ МУЖII'IКН, "де 

побогачс, где Tepll"" нужду и " каком C()CTOIIHI,C 11<: .... Скажу 113М, "'ГО 

мужнчков люБJ1Ю OТТOl'O, можст быть, '!то И сз'" Н1 МУЖИl<О8. 110 I\ел() 
в том, Ч'l'О З3ВCJlось мсж ""ми MIIOIO ",'IIК;)Й м,~"зости. l'ilскоJIыlкии 

там и BCJlKlle IIР<ЩИI и I:МУ'ЩIIOТ И_, "I'mИI' R,1R.:reA их 
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Что в русской общественной мысли нет противопо­
ложных направлений ("озлобленных партий"), - это за­
блуждение, перечеркиваемое самим писателем в тех же 
"Выбранных местах" ламентациями о рознях ("мутные 
события") и непримиримости. Воззрения его на этот 
счет не останутся без уточнений и корректив. Но заслу­
живает внимания другое. 

Он относится к феномену братства не как к 
"событию" и не ка'С к "состоянию", но как к способу воз­
рождения, как динамичному принципу устремленности 

целого народа или нации к общественному, пусть 
неясно очерченному, идеалу. Для Гоголя братство - это 
духовно-нравственное прозрение и устремленность всех 

к лучшему будущему своего Отечества, это "прозрение 
прекрасного нового здания", которое дано увидеть сна­
чала, как в зерне плод, поэтам или духоведцам, потом и 

другим людям. Покуда видение не созрело, мысли также 
еще только "глупые ребенки" и поспешно вырывающи­
сся, не выношенные слова кажутся бредовыми. Велика 
ли беда в том, что "нынешняя молодежь, бредя слаВЯJl­
схими началами и пророча о будущем России" второпях 
несет вздор? Стоит ли косо смотреть на это общее усло­
вие пробуждения сознания? "И в еврейском народе, -
напоминает Гоголь, - четыреста пророков пророчестпо­
вали ... вероятно, наговаривали много лишнего, но тем не 
менее они слышали неясно и темно то же самое, что из­

бранники умели сказать здраво и ясно· [Т.8. С.251]. 
Посредством знакомых современникам образов и 

символов, почерпнутых из Библии, писатель стремится 
выразить земные, и, как теперь принято говорить, акту­

альные общественные вопросы российской действи­
тельности. Он понимает братство как процесс наци­
онального пробуждения, сопровождающегося постепен-

восстанавливают, против властей и порядков, а если человек 

притеснен, так он легко восстает ... уж 1YJ" ТOJIкy не будет - ТOJIbKO 

ворам пожива". 
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ным осознанием общественных проблем. Решение их 
зависит от людей и должно нриниматься с ясным со­
знанием, которое искусство I1ризвано пробудить. ·Всякое 
истинное русское чувство ГЛОХНt-'Т, И некому el'o вызвать! 
Дремлет наша удаль, дремлет решимость и отвага на 
дело, дремлет наша крепость и сила, - дремлет ум наш 

среди вялой и бабьей светской жизни ... Стряхни же, -
взывает Гоголь к поэту, - сон с очей своих и порази сон 
других· [Т.8. с.281]. 

Чудо Христова воскресения писатель превращает в 
символ грядущего возрождения России, пробуждения 
общих чувств, просветлеllИЯ народного духа. В этом ДНЯ 
него современная разгадка новозаветного собьпия, его 
мирской. этический, общественный смысл. Относи­
телыlO празднования С встло ГО воскресенья автор 
·Мертвых душ· недвусмысленно отмечаt-'Т, что не в 
·видимых знаках· дело, не в поцелуе, данном инвалиду. 
но в том. чтобы взглянуть в этот день на человека, "как 
на лучшую свою драгоценность". и связывает этот 
взгляд с гуманистическими устремлснинми века. "когда 
мысли о счастии человечества сделались почти люби­
мыми мыслями всех; когда обнять все Ч{'Jюпечсство, как 
братьев, сделалось любимой ме'IТОЙ МОЛIЩОI'О человека; 
когда многие и грезят о том, как преобfl:t10В<lТЬ все че­
ловечество, как возвысить внутреннее ДОСТОИIIСТВО чело­

века ... когда стали даже ПOl'ОJlаflивать о том, 'l'fобы все 
было общее - и дома и земли" (Т.8. C.410, 411 J. 

НО трезво оценивая ГРО:JНЫЙ натщ:к совсем иных 
тенденций - партикуляриз,щии, ЭI'оизма, обездушива­
ния отношений между людьми, - Гоголь возлагает ВСС 
БОльшие надежды на рслигию как на по\'''лсднюю опору 
своей Me'IТЫ о братстве. В "Размышлениях о Божествен­
ной литургии" 011 выступает страстным борцом за свою 
заветную идею. "Если общество не совершеllllO рас па­
лось, если люди не дышат полною, непримиримой не­
н~вистью между собою, то сокровенная причина тому 
есть Божественная литургия, напоминающая человеку о 
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снятой, небесной любни к брату" 1. Божественная литур­
гия "неЧУJJСТНИТелыlO" строит и создает человека, "равно 
действуя на все звания, на все сословия, от Царя до по­
следнего нищего, всем говорит одно, одним и тем же 

языком: всех научает л~ви, которая есть связь всего 
общества, сокровенная пружина всего, стройно движу­
щего жизнь вссобщуЮ"2. 

Тема Божественной литургии входит в самый внут­
ренний круг гоголсвских религиозных воззрений. Про­
блема оцерковления жизни с исключительной силой 
была поставлена впервые в русской мысли XIX в. 
именно Гоголем. Он вплотную подошел к ней. Эга про­
блема стала основной для дальнейшей истории русской 
религиозно-философской мысли3 • 

Православная церковь "как бы снесена прямо с неба 
для русского народа" и "одна в силах разрешить все узлы 
и недоумения и вопросы наши·, одна способна "дать 
силу России" создать "согласную стройность· госудuр­
ственного организма; эта церковь создана ДЛЯ жизни, и 

надо, чтобы ·ввели ее в нашу жизнь" [Т.8. ~.246). Таково 
теперь русло гоголевских размышлений. Жизнь должна 
быть оцерковлена. "Церковь наша должна святиться в 
нас ... Мы должнJ,I быть церковь наша и нами же должны 
возвестить ее правду" [Т. 8. с.245]. Но "мы"-то пока не 
такие, так что судя по "нас" и о церкви логично заклю­
чают, что она "труп". Поэтому оживотворение и упроче­
ние ее жизненности зависит от ·нас", от "нашего" образа 
жизни. Значит, не словесная защита нужна той церкви, 
какою она теперь существует, а нечто другое. • ... Одна 
пропаганда - жизнь наша. Жизнью нашей мы должны 
защищать нашу церковь, которая вся есть ЖU3IlЬ; благо-

1гоlOЛb Н.В. Размышлении о Божec11leННОЙ Лlпургии. С.54. 
~aM же. с.5 4. • 
3См.: ЗеН6IWfJCICIШ В.В. Русские мыслители и Европа. Париж,19SS. 
C.44-4S. 
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уханием душ наших должны мы возвестить ее истину" 
[Т.8. с.246]. 

Неверно будет пони мать, будто Гоголь призываС1 
уместить всю цсрковную жизнь В свстской или сщ.'тскую 
жизнь загнать в ,~epKOBЬ. "Римско-католические попы, -
наIIOМИШ\СТ он о норочной практике такого рода, -
именно оттого сдслались дурными, что чересчур сдела­

лись светскими" 'Т.8. C.247J. Надо соблюдать меру. В 
православии очсрчены "законные и точные границы" в 
соприкосновениях духовенства со "свстом и людьми". 
"Нет, это даже хорошо, что духовенство наше находится 
в некотором отдалении от нас" [Т.8. с.247]. По той же 
самой причине православному человеку нет надобности 
искать истинной жизни непременно в монастыре. 

Братство в его наиболее духовной форме должно 
осуществИ1ЪСЯ сначала в церкви и через церковь - в 

миру. Если священники живут не так, как "повелел Хри­
стос·, не снособствуют, более того, препятствуют уста­
новлению братских отношений между людьми, а это яв­
Jlеlше Гоголь Н:iXодит распространенным, - то не следуст 
ли сделать радикальные выводы О таких священниках и 

о такой церкви? Исходный пункт его отношения к суще­

ствующей реалыюй церкви - внутреннее ПРИIIятие, но 
припятие критическое. 

В отличие от Гоголя, для Белинского православнзя 
церковь ·всегда была опорою кнута и угодницей деспо­
тизма ... поборницею неравенства, льстецом власти, вра­
гом и ГОIIИТСЛЬНЮ~СЮ братства между людьми· [Т.В. 
с.50З]. Белинский не отвергает идеи бгатства, yrBep­
ждеШIOl'О на основе учения Христа, но это учение он от­
де.ляст от церкви и интерпретирует в духе лозунгов Про­
свещения и деятелей Французской революции. "Христа­
то зачем Вы при мешали тyr, - ВОЗМУПJ,ался критик в 
письме к писателю. - Что Вы нашли общего между ним 
и какою-ниБУДI>, а тем более православною J~ерковью? 
Он первый возвестил людям учение свободы, равенства 
и братства и мученичеством запечатлел, утвердил 
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истину своего учения. И 0110 только до тех пор и было 
сnасе1lием люд~й, lIока не О(Н'анизовалось в церковь и не 

IIРИНЯЛО за основание НРИНЦИllа ОРТОДОКСИИ"l. 
Итак, православная церковь не вошющает идси 

братства, 110 Гоголь увсрен, 'ПО должна воплощать, Бе­
линский же указывает на ПРИlЩИllИaJlЫlУЮ lIевозмож­
IЮСТЬ этого. Критик разумet.-Т под правослаВIIОЮ цер­
ковью историческую, нрошлую и настоящую, а lIисатель 

- грядущую и СВСРХЫСТОРИ'lескую церковь. 
По вопросам о самодержавии, креllOСТllI1ЧССТllС у 

того И другого расхождения такого же порядка. Гоголь 
рассуждает о масти ,'осударя в терминах ДOJlжснствова­

IIИЯ, рассуждает о нсобходимости ПОД'lИнсния действий 
монарха высшей - божествснной, а нс ЛИ'IIЮЙ воле, о по 
обязанностях заботиться о ·Сllасении всех до единого, 
как бы о спасеllЬИ своей собственной семьи", иначе его 
власть "яw,ение бессмысленное" 'Т.В. с.679]. На то он и 
государь, чтобы КРСIlИТЪ в народе узы любви и семсйной 
привязаНIIОСТИ, мира и братства, вносить ·примирснье 
во все сословия"; зада'lа его - превратить государство в 
·строЙныЙ оркестр", Белинский же С'lитает, что братство 
и креllОСТНИ'lестно нссовмсстимы: 'Вы lIанJtсали бы ему, 
- пишет критик об адеllте Гоголя, IlOмещике, - что так 
как его крестьяне - его братья 110 Христе, а как брат не 
может быть рабом своего брата, то 011 и должен или дать 
им свободу, или хоть, 110 краЙllей мере, 11Ользонаться их 
трудами как можно льготнсе для них, сознавая себя, D 
глубине СlюсА совести, в ложном в отношении к ним 
положеНИИ·2 . Гоголь хорошо знает эту сторону дела и 
дает советы НОМСЩИКУ имеНIIО в таком духе [см.: Т.8. 
с.492, 493]. Считая братство критерием оцеllКИ П(Ю'IИХ 
ОТIIОШСНИЙ В обществе. мерилом их ИСТИНIIОСТИ, писа­
тель подводит к тому, чтобы люди сами судили и делали 
выводы о существующих ОТIЮIIIСНЮIХ. Опыт ФраlЩУЗ-

lБ~Аuнс/(U/i ВТ Ilолн.собр.соч. М.,1956. т.10. С.2104. 
)-rим ж(' С.215. 
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ской реВОЛЮI~ИИ был уже налицо. В знаменитой чшаде 
ее лозунгов братство стояло IIа последнем месте, а в ходе 
событий вовсе выпало и забьulOСЬ. 

Почему Гоголь, искатеJlЬ правды, каКОЙ бы горькой 
она ни была, не ставил вопроса об уничтожении ИIIСТИ­
туга крепостничества? Почему он сумел ПРОIIИКIIУТЬ в 
слой отношений, более глубокий, чем тот, где чинят из­
девательства и произвол над ЖИВblМИ людьми, сумел 

обнажить жизнеШIЫЙ срез, где идет торг самими ду­
шами (даже душами умерших), и не показал, не выста­
вил на суд нечто более ощутимое и очевидное, возму­
щающее ум и совесть, - крепостное право? Но что шире: 
Россия или крепостное право в России? Что чем объем­
лется и что чему подчинено? И что чему должно быть 
подчинено? Что - подсистема, а что - целостная система 
с ее культурой, историей, традициями, с ее нравствен­
ными нормами, которые сами по себе противятся от­
клонению от них, противоборствуют социальной не­
справедливости и угнетению? Было бы весьма грубым 
извращением предстаWIЯТЬ дf'ЛО так, что основу суще­

ствующего социального строя Гоголь защищал будто бы 
во имя классово-эгоистических Иlпе~ов. Он полагал, 
ЧТО разрушение какого-либо элемента системы повлечет 
за собой разрушение и всего устройства, и нет гарантий, 
что это не приведет к хаосу или приведет к замене 

устройством более свободным и разумнымl. 

lB.B.P038HOR приводнт обращенный однажды к нему и поразивwий 
его вопрос: '7ы свободен. Но какое мне дело ДО того, что ты осво­

боДКllса от арм&, если ты не сумишь обыlннть, du wzo или du 
""10 ты стал свободе,,?· (РозаНtн В.В. Купол храма! /РелИГИII и 
К)'ЛЬтур8. М.,I990. Т.1. C.-4SS). 
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ГЛАВА IV 
ПОЗНАВАТFJН)НОЕ И ОБН(ЕСТВЕННОЕ 

СОДЕРЖАНИЕ ФIШОСОФСКИХ 

ИНТУИЦIIЙ ГОГОЛЯ 

§ 1. УМ - Разум - Мудрость 

На ВССХ трех СТУIIСIIЯХ развития волреllИЙ lIисан:лн 
II(ЮШIШIЮТСЯ оБЩИС или ТИ//OJIO/"И'It:ски СХl»ЩЫС мо­
мснты. В ЭСТСТИ'I(;СКОЙ, ЭТИ'IССКОЙ И РС)/Ш"ИОlJЮЙ сфLрах 
011 рсаJlИ:Jует ищ:ю ДУХОUIIОЙ ДСИТeJlЫlOспt, оБР<lщаI'Мlli\ 
внутрь, lIа (и щ:реДКО - ЩЮТИН) с"бн СIЧOl"О, И IНЩ'llIlIt' 
ния себя высшим (оБЩСЧСЛОВС'IССКIfМ, IIpa\lClIIl"lIIblM) 

lIачалам (долгу). Хар<lКТСр ЭТОГО СМЫС)/Оllбразоu,Н/lfЯ 
ЛУЧШС вссго выра::Jил сам IIИС<ilСJlЬ: "Руcl.! "по ЖС ты хо­
чешь от меllИ? Какая НСlIостижимая СВИЗI. таИТСИ мсжду 
нами'! ЧТО ПIНДИШЬ ты так, и за'IСМ все, '11'0 IIИ есть в 
тебе, обратшю flа мсня 'IO)IIIЫС ОЖИД<tIШЯ очи'!" 'Т.6, 
C.2211. В 7-0Й Jлаве "МСРТllЫХ душ·, '-де "РОIIСДСllO раз­
ЛИЧСlше между "лиричсским· и "С<tТИРИ'Н:СКИМ" писате­

лем, CKa:laflO, 'ПО rЮCJIСДllеыу, ДЧJlIlУ"IIIСМУ вызван. lIа­
ружу ТО, "'ICI'O "е зрят IЫIIIЮДУIllIIЫС О'IИ·, IIС и-,бежал. 
"ЛИЦСМСРllо-бсх'lУНО"ВСIllIOП1 СОЩ>t:МС'IIIО/О суда, КО'"О­
рый 1I<130IlL")' flИ'/1'ОЖJlЫМИ И 1II0K~tMlt им J'CJlC)/lIIlbIC со­
ЗД;:ШЫI", НО У ГОIОЛЯ IIРОЯIIЛЯСТСЯ tlJМСI>t:llllая ОТКРЫ­
тость к "риItЯТИI,) всякоrо рода у"реков: CCJнt жслаТeJlЫIO 

саМОСОНt~Рlllеllств()ваться, то ПРИIIИМdЙ И ItсС11 раВСДЛи­

вые Уllреки, в которых, може1 быТl" ОТЫIЩ:ТСН '110-IIИ­
буДL. И Сllр;н~еДJlИRое, Потому 011 И щюсит дру",ей не ща­
I1JHb СI О, а рубить "IIРЯМО с IIЛе'l.а", 

Хаl'актер"зя ОСО()\.'IIIЮСТЬ r'O)"()J/CII(KOI'O ВОТ}РСIIИН 
COCHllfl В том, ЧТО 0110 rнк.:ТОЯIlIIO ВЫ'lt'IНН'"/СЯ об-ьеКТИI4-
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ным, общезначимым взглядом, как бы взглядом целого 
мира на субъекта этого воззрения. ·ВысшиЙ взгляд" на 
себя, 110 Гоголю, может быть сурооым и осуждающим, 
но надо выдсржать И это. Внсшнее отношение он стре­
мится всякий раз нсревести во BHyrpeHHee, осУЖДсние 
людское - в самоосуждение, в суд совести человска над 

своими действиями и поступками. ПисатеJlЬ ищет пyrей 
вооружать людсй, всех и каждого, ·тем высшим взгля­
дом на самOI'() ссбя, без которого невозможно человеку 
разобрать, осудить CdMOJ'O ссбя и воздвигнуть в себе са­
мом ... брань всему нс"ежсстненному и темному· [Т.8. 
C.257J. 

Все это - подготовка новой формы мироотношения, 
которое предсТ<tnлсно идеей служения, проходящей у Го­
голя '1срез все этапы сго ДУХОllНОГО развития. На первом 
этапе - служение красоте. Но служить можно в любой 
сфере дсятелыюсти, и со времснсм вся жизнь начинает 
прсдстаllJIЯТЬСЯ ему службой. На этической ступени он 
поним:н..'Т службу как выполнение человеком на всяком 
занимасмом в обществе "месте" долга 110 отношеl1ИЮ к 
людям, OTe'ICCТ"y, человсчеству. На религиозной сту­
ПСIIИ - то жс служение, сначала как публичное богослу­
жсние, а :,атем такжс и ВIIУ''11С1111се, домашняя молитва. 

Отношение к чему-то другому свсртывается и пре­
вращается в ОТlЮllIеlше к самому себе. А это уже ~ф­
лексионое отношение. В художеСТlIешlOМ творчествс 0110 

выстунает как осо:mзние тоорческоl'О процесса: искус­

стно ·обращае .. вюр" на себя (HOBCCТl, "ПОlлрет"), а R 

субъеКТlIIlIIОМ JIJI311e - ХУДОЖНИК УI"лубляетсн в свой 
внутреllНИЙ мир; художественному О'fображеllИЮ самого 
TВOP'ICCKOI'O 11роцссса 8 писателе СООТВ{,'ТСТ8У{,'Т действи­
тельная 811УТРСll1lЯН работа его 1Iад собой, самосовср­
шеllСТНlJ/lаlше, которое 0311a'IaeT ВЫl101I1IСllие НРЗJ)ствеll­

ной :Jада'IИ. Чтобы со:щать высокое художсствеJllюе про­
И:JВСДС'lInС, lIисаТCJl1. должен lIе Т01lЬКО Пр<Х~8СППЬ себя, 
110 и 1I(К'обl',О!llIать С80Ю душу, и затем своими '(80реIlИ­
ями ВО:ШЫlllать, ООлаl'оrаЖИllаТl. ДУХОВIIЫЙ мир других, 
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устремлять их к самовоспитанию и усовершенствова­

нию себя. Самовоспитание художника есть лишь осо­
бенное выражение общей зада'ш, ВЫI10JшеJlием которой 
должен заниматься каждый человек, потому и обраще­
ние духовного взора lIа самого себя есть необходимый 
момеит R развитии, в духовном обновлении. Для этого 
человеку нужно иметь ·свой собственный уголок", в ко­
тором можно было бы на время уходить от всего. В те­
оретическом смысле это - самоуглубление и самосозна­
ние, которые Гоголь считает важными элементами об­
щественного воспитания. "Воспитываются ДЛЯ света не 
посреди света, но вдали от него, в глубоком внутреннем 
созерцании, в исследовании собственной души своей, 
ибо там законы всего и всему: найди только прежде 
ключ к своей собственной душе; когда же найдешь, тогда 
этим же самым ключом отопрешь души всех" [Т. 8. 
С.248]. 

Религия представляется писателю лоном самовос­
питания. Священнику, как и всякому человеку, нужно 
время, когда он мог бы поработать над самим собой, 
беря ПРИ\1ер со Спасителя, который долгое время пIю­
вел в пустыне, прежде чем выйти к людям учить их. И 
сам писат('ль предается уединению, погружснию в СВОЙ 
ДУХОF"ЫЙ мир ради последующеl'О возвращеllИЯ к лю­
дям в более собранном, более "прибраIlНОМ" виде. Уход в 
религию г.рголь также предпринял с целью возвращения 
в светскую жизнь, чтобы устраива'гь ее сообразно вы­
сшим велениям совести. Все прекрасное, доброе, святое, 
fJTO есть у человека в душе, должно воплощаться в его 
делах, должно реализовываться в действителыIOСТЬ, ста­
новиться действительно прекрасным, добрым и т .д., - не 
только субъективным, но и объективным. Отсюда - кон­
кретное единство как принцип гоголевского подхода к 

жизненным явлениям. По отношению IC художествен­
ному образу это означает требование ·живости·, реаль­
ности, в нравстlJCННОЙ сфере - IlаправлеllllOСТЬ и обра­
щенность моралЬ.IIOЙ максимы к определенному ииди-
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виду непременно с раскрытием того, как именно стать 

человечнее и жить 110 совести. В подходе к религии кон­
кретность служит ОIlОрОЙ дЛЯ IIРОТИВОСТОЯНИЯ отделе­
нию деятельности духовенства от учения Христа: хри­
стианский IIРОlIоведник должен "жизнью и делами" "ро­
поведовать, беря в образец ТСХ, возвысивших церковь, 
пастырей, которые МУ'IСНИ'lеской своей смертью 
·заI1С'lатлели истину всякого слова Христова" [Т.13. 
с.439]. 

Конкретное Гоголь Ilротивопос·гавляет абстракт­
ному, имея в виду не отбросить, а ра:JВИТЬ абстрактное 
дО КОНКpt.'ТIЮГО и снять ПРОТИВОlIоставленность их. Кри­
ТИ'lеский анализ абстрактного он проводит в наиболее 
характерной сфере его I1РОЯВЛСНИЯ, в интt:JlJ1екте. Среди 
ПРИ:lllаков абстрактности выделяет ОДIIОСТОРОЮIОСТЬ и 
Уj\овлетВОРСIIIЮСТЬ ею; прсвознессние ума над другими 

челО8С'fССКИМИ СIlОСобностями и отделение его от них; 
11OBCPXIJOCТlH)( 'Ь, ригоризм И безжизненность. Ум наш 
ограllИ'lСII и "не в силах даже оценить и постигнугь по­
д0611(II () нам 'И:Щ)llска", 110 вместе с тем "воображает, что 
,)се ~IP~,t'T IЮIIЯТl., И нс может вынести даже и маllСЙ­
I\I~ГО )"рска в своем IIС:lllаньи и несовсршснстве" [Т.12. 
С199). Эrот ум - саМО){UВ()JlЫIЫЙ и КИ'Ulивый рассудок -
ум в ero социальной 1I0llССДllеnности, в своей ограничен­
"ой форме IlретеНДУЮЩIiЙ на общезначимость; замкну­
тый в ОДIЮСТОРОIШОСТИ Jt прстендующий Ila универсаль­
ность; Уl'ОДJIИnО ПРИСЛУЖИJl3ЮЩИЙ страстям и lIочита­
емый за самостоятельный и "божественный". Все это Го­
голь Ha:JbIBaLOТ "гордыней ума" и с горечью IIРИМС'lает, 
что ум ЭТОТ для человека стаlЮIIИТСЯ святыней: "Вес аы­
несет человек века: вынесет lIаЗ8аlll.е Iшyrа, подлеца; ка­
кое XO'Ielllb J\ай ему Ha:JBaJlbe, 011 снесет его - и только не 
снссет lIазванье дурака. Над ВССМ ОН ПОЗ80ЛИТ посме­
яться - и только не IIOЗВOJIИТ lIосмеяться над умом 

своим" (Т.8. с. 413 -4 J 4]. Как видим, Гонт!. юображаст 
ОДlЮСТО\ЮlllIl1Й, а не ИСТЮIIIЫЙ ум, изображает крити­
чески, с выработанной уже }\ОIЮJlhllO СЛОЖIЮIf TO'IK« зре-
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ния, синтезирующсй в себе ряд определеШlOстей, по 
МСIIЫIlСЙ мсре тех, которые уже выяш)сны на различных 

ступснях развития его мировоззрения. Он сумел 
"собрать в кучу" черты ОДПОСТОРОIllIOСТИ ума и предста­
вить их в обобщенном виде, не относя псе разом ни к 
особому действительному кругу лиц, ни к онределен­
ному человеку. И вместе с тем нельзя не почувствовать в 
roголевском описании правду о человеке с таким скла­

дом ума: "Ничему и ни во что он НС верит; только всрит 
в один ум свой. Что не видит его ум, того для него нет. 
Он позабьUI даже, что ум идет вперсд, когда идут вперед 
все нравственные силы в человеке, и стоит без движенья 
и даже идет назад, когда не возвышаются нравствснные 

силы. Он позабыл и то, что нет всех сторон ума ни в од­
ном человеке; что другой человск может видеть имеllllО 
ту сторону вещи, которую он не может видеть и, стало 

быть, знать того, чего 011 не может знать. Не верит оп 
этому, и все, чего не видит он сам, то для lIего ложI. ... Во 
всем 011 усумнится: в ССРДIi,С чсловека, которого lIе­

сколько лет знал, в прапдс, в боге УСУМIIИТСЯ, 110 lIе 
УСУМIIИТСЯ в своем yr.le" IT.B. с.414]. ОТClона можпо сде­
лать вывод, что ГогоЛl, разбирается n суш ограlШ'IСII­
нога инте.ilлекта совсем lIе плохо и ОТlIЮДl, не lIoncrx­
носТlIO, хотя специально CI'O и не исслсдует. 

Гордыне ума художник ПРОТlШОlIоставляет смиrе­
ние, которое мыCJIИТ НС как трусливую покорность, а как 

сдержанность, самообmщание, JlJl3CTb над страстями, в 
частности, над страстями ума: "Мы бы все были умны, 
светлы, в несколько раз умнее, чем мы ест)" ССЛИ бы 
умели смириться. Тогда бы сам бог правил нашими 
словами и действиями, а чему коснется бог, то ужс пре­
мудро· [Т.12. C.281]. Обуздание страстей ума обеrегает 
ЧСJJовека от помрачения, помогает ему проясtlИТЬ ум­

ственный взор и увидеть в предмете не одну, а две со­
вершенно противоположные СТОРОJIЫ, из которых одна 

до времени не открыта; шире: помогает охватить пред­

Mf':Т со всех сторон, а это и есть, по Гоголю, разумный 
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взгляд на веl1l,И. Но он бьщ бы немало удивлен, узнав, 
что такого рода тривиальные соображения, трюизмы, 
бросаемые им мимоходом, будут когда-нибудь с важ­
IIЫМ видом возводиться В "методологию· философского 
исследования. 

Другим средством против впадения в интеллекту­
альную односторонность писатель считал сосредоточен­

ное самоуглубление человека. По отношению к интел­
лектуальной сфере (уму) у Гоголя та же установка, что и 
к эстетической, этической, политической, религиозной 
и общественной - при водить ВСС: и противоположности, 
и многообразие к единству и восходить к синтезиру­
ющему взгляду. Этим качеством обладает истинный ум, 
с его "верным тактом", умением найти ·законную сере­
дину" во всем. В той мере, в какой он формируется сти­
хийно, он представляется ему глубинным националь­
ным свойством русского народа, обнар~ивающимся 
прежде всего в самых низах его, в креСТI.янствс. В об­
разованном сословии почти исчез этот "верный такт 
русского народа". Ум, даже истинный, неустоЙ'lИВ. Он 
формируется и развивается стихийно, светлеет и мер­
кнет под воздействием страстей, случаttных перемен и 
внешних обстоятельств. В нем самом по себе пет само­
созидательного начала. "Его должность не больше, как 
полицейская: он может только привести в порядок и 
расставить по местам все то, что у нас уже есть. Он сам 
не ДDИГНется вперед, покуда не двигнутся в нас псе дру­

гие способности, от которых он умнеет" [Т.8. с.265]. 
ВАЖуковский в переписке с Гоголем трактовал ум как 
низшую способность души, поскольку он подчинен за­
кону внешней необходимости и "ничего из самого себя 
не извлекает"l. 

Внутренне дсятельная, формирующая себя интел­
лектуальная сила в человеке - не ум, а разум, 

·несравненно высшая" способность, достигаемая лишь 

tcM.: Жу1tLНlСКUЙ НА. Эстетика и критика. М.,1985. С.Э29. 
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сознательными усилиями: "внутренним воспитанием", 
победой над страстями. Разум является продуктом внут­
ренней культуры, результатом работы чс.ловека над со­
бой. Ум формируется в обработке внешнего материала, 
разум - через обращешюсть к актам души; ум - дар 
природы, разум - завоевание самого человека, ВОСПИТЫ­

вающего себя. "Но и разум не дает полной возможности 
человеку стремиться вперед. Есть высшая еще способ­
ность; имя ей - мудрость" [Т.В. C.265J. 

Мудрость не есть ни природная, данная кому-либо 
от роду способность, ни только продукт самостоятель­
ной духовной деятельности. Тот, кто ·уже имеет и ум и 
разум", может обрести мудрость не иначе, как возводя 
свою душу ·до голубиного незлобия и убирая все внутри 
себя до возможнейшсй чистоты, чтобы принять эту ие­
бесную гостью, которая пугается ЖИЛИЩ, где не пришло 
в порядок душевное ХOJяйство и нет полного согласья во 
всем· [Т.В. с.265]. Мудрость в I1ОШIмаllИИ Гоголя есть 
универсальное постижение· универсальности в предмете, 

хотя бы это был и нсвссть какой важный предмет if хотя 
бы результатом освоения было всего лишь краткое из­
речение. 

Собственные гоголсвские идеи, философемы, ни­
когда не привлекали и вряд ли когда-нибудь привлекут 
внимание приверженцев рационалистического фило­
софствования, в котором СlJОСоб пони мания любви ас 
мудрости уже отрешен от первоначального смысла слов, 

принятых ими в качестве своего наименования. В своих 
самооценках Гоголь не раз давал повод составлять пре­
небрежительное мнение О себе как мыслителе. Выраже­
ние, формулировка идей, проистекающих из интенсив­
ного личного жизненного опыта, из-за трудности вызре­

вания глубокого философского содержания прсдставля­
ются иногда убогими, и Гоголь отлично осознает это, 
прося снисхождения; ведь задача состоит в том, чтобы 
"большее количество людей· могло понять его, и потому 
он Jlытается выразить мысль "попроще", понимая, од-
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нако, дело так, что "до этой простоты нужно вырасти", -
и самому ему, и всем, кто "строится и воспитывается" 
[Т.lЗ. с.ЗЗ5; 294; T.12. C.15l, 268; 449J. 

·Строение", цли дело "души и жизни", в которое 
включен Гоголь, можно назвать попыткой уловить муд­
рость в самом процессе ее формирования, попьrrкой 
пронаблюдать за некоторыми начальными стадиями 
этого процесса, проанализировать не блистательные ре­
зультаты его, а тернистый пyrь их достижения. В его 
понимании мудрости просвсчивает вереница историко­

философских ее истолкований, заключающих в себе по­
ложение, что душа (ум) человека сама по себе никакого 
знания не содержит, что она - tabula rasa, чистая доска, 
на которой запечатлевается всяческое содержание, что 
она зеркало огромного мира, природного и человечес­

кого. Мудрец знает, что он ничего не знает; чем меньше 
мнит о себе, тем основательнее выражает субстанциаль­
ное содержание, которому предается, изрекая при этом 

не "свои" мысли, а мысли мира, и ожидая, что внимать 
будyr не ему, а высшему - "мировому" - разуму, или, как 
высказывался Гераклит: "Не мне, но Логосу внимая .. .". 

В этой связи надо заметить, что круг идей писателя 
явно тяготеет к идеалистическому объективизму, и 
смысл их проявляется в религиозном контексте его рас­

суждений, в высказываниях о Боге как всеопределя­
ющей духовной субстанции. Следующими 
положениями очерчивается наиболее характерное 
направление его мыслей по данному вопросу: "Без воли 
Бога нельзя и полюбить его"; все совершается по воле 
Бога; "Он - высший разум". ·Лучше всего молиться не о 
том, чтобы было все так, как хочется вам, а о том, чтобы 
было все так, как угодно его святой воле. М ы в 
неведении своем часто сами не знаем, чего просим· 
[Т.12. C.176J. 

В религиозной сфере, как и в других областях, Го­
голь стремится достичь большей основательности, уни­
версальности взгляда на человеческую жизнь, на "дело 
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души". Ради обретения "болсе IIOJШОГО взгляда" он не 
чуждается ни религиозной, ни иррелигиозной сферы, но 
пытается охватить обе и направить по единому руслу. 
Формируя идеал писателя-мудреца, знатока души, он 
вомскает в КРУГ мирово:пренческих ПОСЬUIок самые 

разнообразные исторические, культурологические, фи­
лософские начала. Ибо писатеЛl" по его предстаJlлению, 
должен быть "всесторонним 1-1 полным гением·, IIРОНИ­
цатсльным наблюдателем 1-1 учителем жизни, проповед­
ни~ом нравственности и носителем мудрости, оракулом 

своего lIремени и ПРОВИДI~ем. 

С целью формирования все более чистой духовно­
сти личности, ради просветления ссрдца и ума Гоголь 
углубился в изучение "лествицы" христианского СОВСР­
шснствования. Об этом свидетельствует его врач Тара­
сенков, которому писатель в последний год СВоей жизни 
рекомендовал читать СО'lинение Иоанна ЛеСТВИ'lllика, 
люБИМОl'О на Руси подвижника УI в. Говорят, слова о 
лестнице бьUIИ последними словами Гоголя. В статье 
"Светлое воскресснье" 011 использовал этот образ KdK ви­
димый знак возможности достижения "ВСРХОВНОЙ веч­
НОЙ красоты". 

Мущюсть В понимании Гоголя есть одновремепно 
высшая ступснь в постижении земной и небесной 
жизни, к которой как к своей истине должна быть 
устремлсна зсмная. Причем ПОНЯТИС "нсбесной жизни" -
при всем сга религиозном содержании - заключает у 

писатсля (К такому ВЫ80ДУ приходит Е.ИАНIIСlIJюва) 
"сугубо ЭТИ'IССКУЮ (НО одновремснно, отчасти, и эстети­
ческую) Tpa,,/oBкy"l. Занимаясь "душсвным делом", 
·душоЙ", Гоголь угnуБЛЮIСЯ в область психологии, еще 
не ОПIO'Iковавшейся ОТ философии. Известная русскому 
образованному общеСТ8У ТОI'О времени немецкая фИJIО­
софия IlредстаВЩlется ему ОДlIостороннеЙ. абстраКТIIО­
ИНIСJUlеКТУaJlbJlOЙ [см.: Т.В. с.204, 205; Т./3. с.Э8J). 

IA"'/~HIWIIQ Е.и. Гоr·OJ1Ь и дскаБРИС·Пd. C.112. 
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Писателя больше приалекзет мироотношение, проник­
пyrое пракrически-чувственной С8ЯЗЬЮ с миром, дей­
ствителЫlOй связью, а не умозрением о ней. С другой 
стороны, он пы:rается НИЗОЙ"и к т()й исторической И 
культурологической основе философии, которая являет 
не пристрастие к мудрости, з саму жизненную мудрость, 

ВЫР4l3ИВlUYЮСЯ, например, в Гомере [см.: Т.8. с.236-
244). Дело, конечно, не в том, чтобы повторять Гомера, 
полагал писателl" а в том, чтобы в новых условиях вос­
создать его дух проницателЫIОСТИ, глубокомыслия, со­
ЗIIЗТeJlЫЮ возродить И развить почти утраченную спо­

собность целостно-духовного, а не только интеллекту­
ального охп:па действительности. 

Мудрость для Гоголя не столько теоретическая, 
сколько пракrическая способность, нравственная, и 
·истинные мудрецы жизнеНIЮГО дела" уже появляются в 
России на ·разных поприщах". Истинная мудрость -
пракrИ'lна в высоком, нравственном смысле слова. Она -
не только ради себя самой. Ее синтезирующий дух дол­
жен быть напраВJIеll на решение вопроса о распада­
юшейся СIUIО'IСШЮСТИ российского общества. Нужен 
емкий, целостный 8ЗПlЯД lIа общество. Чтобы укрепить 
СIIЛО'lешIOСТЬ, полагал писаТeJlЬ, надо обновить и ее, и 
способ ее защиты и обоснования. 
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11. Взг.лц на 06щество и общественное 
развитие 

XapaпqJизуи дифференциацию идейных направле­
виЙ. ВblJI8JIeние которой Гоroль невольно спровоцировал 
изuвием первоro тома своей поэмы, Герцен зафикси­
POII3JI факт разделения на партии как славянофилов, так 
и автиCJlaВ1lниcroв: "Славянофилы N'! 1 roворят, что это 
апотеоза России. Илиада ВaIПа. и хвалят. след., другие 
бeant:R. roВOPВТ. 'ПО тyr анафема Руси и за то ругают. 
Обратно тоже раздвоились аmислаВЯНИСТЫ"l. Появилось 
lOIа.еспо весогласующихся между собой истолкова­
_й. Герцен уви,цеп в этом подтверждение великого до­
стоинства художественноro произведеllИЯ - в нем за­

цючева прочнав мировоззренческая целостность, ус­

lIOJIЬ:JaeмaJI ar всякоro одностороннего взгляда. Поэма 
вызывала и одобрение с совершенно противоположных 
и ~JIW)( JqJYr другу позчций, инеприятие - тоже. 
Существеввыми АЛЯ спорящих предстаRЛЯJАИСЬ не 
'"Мертвые АУШв". возбудившие полемику, но именно ·те 
позиции. с которых производилась._ оценка, та методо­

логия. xoropaя лежала в основе тех или иных yrвержде­

вий8:z 

Еще больший толчок к поляризации социально-по­
.RиrичecltllX ориентаций был дан "Выбранными ме­
стами". мащу тем как их публикацией Гоroль предпола­
l"aJI окaзan. противоположное воздействие: внести "зерно 
примllpellЫl. а не раздора8. Развертывание многообразия 
llACйнwx позиций, появление расходящихся между со­
бой и д.аже враждующих партий - 'r.e. того, что в соци­
aJIbBO-ПОЛИТИЧеском мыпшении признается движением 

8ПeprA. пporpeccoм. писателю представилось разложе­

вием, pacmaтывaвием вкривь и вкось коренных устоев 

lrqJllfnf А.Н. CcJбp.coor.: В 30 Т. Т.2. M.,19S4. с.220. 
Jк-.- В-А. Эc:тenncc:ае' 8 JIII'1'eP3'I'YPиые воззреи ... ~СКИХ CJl8-
......... (1340-18SO-e roды): Л.,1984. с.137. 
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жизни. ·Выбранными местами· он хотел способствовan. 
сдерживанию paCllaдa традиционной целостности. ук­
реплению нравственного единства нации, образцы чего 
усматривал в критических моментах русской истории. 
когда весь народ сплачивался перед лицом вenичзйшеА 
опасности, когда ·все соединяется в один человск и Д~ 
ется одним телом· [Т.В. с.490). 

РОСТ СОl\Иальных конфронтаций. оживление обще­
ствеJШО-ПОЛИТИЧеских движений в России. революци­
онные события в странах Запада писатель воспринимает 
как усиление дестрyкrивных тенденций в общественной 
ЖИЗIIИ И ослабление тенденций созияательных. Он с: 
болью переживает эту ситуацию: "Время беспyrное • 
сумасшедшее. То и дело. что щупаешь собспенную 1"0-

лову, не рехнулся ли сам. ДелаlOТCJl такие вещи, ЧIO 
кружится голова, особенно когда видишь. JtaJC 33JtOHHue 
власти сами стараются себя подорвать и подкапывaюrcll 
под соБСтвеНIIЫЙ свой фундамент. РазНОМЫCJIие н несо­
гласие во всей силе. СоедИНЯIOТCJl только проllOlle,ЦlllUJI 
разрушения. Где TOJlbKO дело касается создан .. н yr:mpoii­
сm"о. там раздор. нерешительность. опрометчнlIOCТIo­
[Т. 14. С.1З4). Но и в llOИСках устроения России JlIO,ЮI 
очень даже умные черес'lур обо.. .. ыц~uоrся формами J'C)­

сударственного правлеllИЯ у дpyrвx народов; 3aМLIID­

JlЯют перенести их на российскую ПОЧВУ. эаБWIIaJI, ЧIO 
образ правления 8не СО'IИllЯется • roJIОвах HeltOYOpWX'". 
но образуется ·неЧУВСТВlпеЛЫI08• сам собой. -из ~ • 
свойства самого народа. из местности - эeмJlИ. на ало­
рой живет народ. из истории самого ~-IT.8. С.489). 

Силам дезы.пеграции. воздействJlOЩllМ на ТPaAII­
ЦИОIШое общество, социальным. пOJПlТllЧeCJtИМ • ...-сА­
ным конфронтациям и распрям Гогои. пporивопостаа­
лиет "целизну- общей жизни народа - нpaвcneвную. ре­
лигиозную. культур.IO .... Jlсторическую; полaraeт, "ЧIO 8се 
можно поправить. IЮCсо:\давая. хм,. бы 8 МIIНиanope. 
микроклимат прежних отношений. НаИ8НJIO У'OnJDO 
помещичьей добродетели он развивает • ..-reАсICllII с:. 
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ображениях, обращенных к графине А.М.Вьелr,горскоЙ: 
вот бы всем нам вместе пожить в подмосковной деревне 
с теми самыми забытыми нами крестьянами, которые 
нас кормят, называя нас же своими кормильцамиl .. Мы 
бы принялись дружно хозяйничать и "заботиться о них, 
а не о себе". Последствия праз,'\ности и забllения поме­
щиками своего долга псред крестьянами Гоголь очерчи­
вает верно: вина и наказание падуг на высшие сословия. 

Пугачевское восстание еще не истерлосъ из памяти со­
отечественников, и, высказывая грозное предупреждение 

о социальном потрясении подобного рода, Гоголь напо­
минает о каре небесной: "Жестоко наказываются целые 
поколения, когда, позабыв о том, ЧТО они в мире затем, 
чтобы трудами снискивать хлеб и в поте лица возделы­
вать землю, приведут себя в состояние белоручек. Все 
тогда, весь мир идет навыворот - и начинаются казни, 

хлсщет бич гнева нсбесного" [Т.и. C.1l6]. 
Суждения, санкционирующие ожесточение I:арод­

ных низов " кару за УКЛОНСliие помещичьего сословия 
от "истинного пyrи", должны нреДОСТl;РСЧЬ изучающих и 
исследующих идей нос наследис писатели от поспешных 
заключений о гоголсвской концепции единства и це­
ЛОСТlюсти общества как соглаlJJательской, конформист­
ской tf компромиссноii. Целостность общества ассоци­
ировалась у писателя, как и у многих его совремсшlИ­

ков, со слаженностью оркестра. ВО BCQKOM согласии и 
стройности его привлекает не просто гармония, 110 вы­
сшая гармония, к которой он стремится во всем, и 
больше всего ценит такое устремление в других. Связан­
нос с этим стремлением 1I0rштие "ссредины" вызывало у 
иных современников предста8.irеНhС об усреДllенности, 
посредственности, половинчатости, ПОJТОМУ Гоголю 
приходилось уточнять, что под ·законноЙ разумной се­
рединой· следует ПОlIимать ту высокую гармонию в 
жизни, к которой стремится челове'{ество. Эта гармония 
предполагает не монотонность, а I1ОЛИфоничность своих 
с<'СТавляющих, не стирание, а интенсификацию особен-
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ностей каждой, и тем более не исключение, не отрица­
ние или уничтожение одних элементов, сторон, тенден­

ций ради господства других. Все они достойны суще­
ствования и постижения в их самобытных свойствах, 
которые следует отличать от "односторонности". Одно­
СТОрОНlюсть И В образе мыслей и в поступках есть отда­
ление от "разумной" середины, а своеобразие - прибли­
жение к ней и подготовка ее. "К средине этой идут не по­
скабливаньем того и другого в той и другой партии: на­
против, к ней идет каждый своею дорогою; всякое уси­
лие гениального человека в своей области усиливает 
приближение всего человечества к этой серединс" [Т.1З. 
С.З87-З88]. Люди движугся к "законной желанной сере­
дине" разными дорогами. И это естественно, потому что 
у каждого свой природный задаток, свое преобладающее 
дарование, своя сфера деятельности, в которой образу­
ется "характер индивидуала". Не в мануФактурно-ма­
шинном производстве, стирающем индивидуальные 

особенности личности и делающем людей похожими 
друг на друга "как две капли воды", а в труде индивиду­
алов, вносящих каждый свой неповторимый вклад в 
движение к "законной желанной середине", формиру­
ются личности, из которых слагается "общество, идущее 
вперед". Не количественный рост ПРОМЫШЛСШlOго про­
извоДства, превращающего мир в 'одну мануфактурную 
машину", а качественное многообразие самих созидате­
лей, "индивидуалов" служит у Гоголя фактором про­
гресса общества: "Без этих своеобразно работающих 
единиц не бьrrь общему прогрессу" [Т.1З. с.З85]. 

Недостаток новейших теоретических подходов к 
обществу в целом Гоголь видит в том, 'rro привсрженцы 
их, принимая во внимание высшие, достигнутые исто­

рическим развитием социальные состояния и полагая 

их определяющими, игнорируют ннзшие, играющие 

подчиненную роль, так что имеют дело с определя­

ющим, подчнняющим и высшим без определяемого, 
подчиненного и низшего, и одно в его оторванности от 
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другого выдают за целое. Воззрению на прогресс недо­
стает и конкретности, целостного и всестороннсго охвата 

действительности в ес качсственно многообразных опре­
ДeJIСIIIIОСТЯХ, и понимания единства, ошибочно пола­
гаВlНСГОСЯ лишь в последнсй, достигнyrой на сегодняш­
ний день, точке зрения. 

Напротив, в традиционном, или, как его называст 
Гоголь, патриархальном взгляде содержится представ­
ление о конкретной ЦCJIостности, но отсутствует новоев­
ропейская идея прогресса. Каждая из полярных точек 
зрения, имея достоинства в одном ОТlIOшснии, пораженз 

недостатками в другом отношении. Но нужно "разумное 
слитие того, что доставила человеку высшая граждан­

ственность, с тем, что составляет первообразную патри­
apxaJIblIOCTb", чтобы была отражена "IIОЛНО вся ныне­
шняя современность", вся правда. Усмотреть ее дано 
·всестороннему и ПOJIIIOМУ гению" [Т.1З. с.383, 384], 
Грядуг такие времена, 'по "дух построенья полнейшего· 
проявляется как властное требование, и сильнее, нежели 
когда-либо прежде: "Всякая вещь просит и ее принять в 
соображенье, старое и новое выходит на борьбу, и чyrь 
только на одной стороне псрсльют и попадут в излише­
ство, как в отпор тому переливают и на другой. Насту­
пающий век есть век разумного сознания; не горячась, 

он взвешивает все, приемля все стороны к сведеllЬЮ, без 
чего не узнать разумной средины вещей. Он велит нам 
оглядывать многосторонним взглядом старца, а не по­

казывать горячую прыткость рыцаря прошедших вре­

мен" (Т.1З. С.З61]. 
Имеет смысл выделить две формы отношения Го­

голя к позИI\ИИ, противоположной его КОIЩСIЩИИ це­

лостности. В одном случае он отделяет единство и пози­
цию единства от розни и позиции непримиримости, 

считая борьбу ·озлобленных партий" между собой явле­
нием временным, преходящим: "сегодня гегелисты, зав­
тра ШCJIJIIШгисты, потом опять какие-нибудь исты", Не­
престанная смена мод. Бег опрометью. Тем же, которые 
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поставлены стоять недвижно у огней истины, не подо­
бает увлекаться оБЩИМ потоком, хотя бы даже с целью 
образумить тех, которые мчатся. Пусть их мчатся. Пусть 
состязаются. Этим HaMe'lella у Гоголя первая форма от­
ношения к ним: "Не опровержение минутного, а утвер­
ждение вечного" [см.: Т.12. с.214]. 

Но в таком случае единство не объемлет всего и 
оказывается только одной стороной некоторого всеедин­

ства, противостоящей другой - стороне разлада, самим 
отстранением от которой это единство включается в об­
щий разлад, впадает в односторонность, противореча­
щую единству. Следовательно, либо единство само есть 
одно из направлений, либо оно есть более высокое един­
ство, всеединство, перекрывающее противоположности 

между согласованностью и разногласиями. Чтобы огра­
дить точку зрения единства от статуса одного из 

"грызущихся· между собой направлений, Гоголь стре­
мится откорректировать се, превратить отношение к 

тем, кто ynор<:твует в своих односторонних взглядах, в 

более сдержанное, сделав вместе с тем свою TO'IКY зре­
пия более доступной и понятной для "плохо видящих". 
Путь к сближеiiию и взаимопониманИlР - самокритика: 
·Да и точно ли так сильно виноваты плохо вuдящие в 
том, что они плохо видят? Если ж они, точно, в том ви­
новаты, то правы ли мы в том, что подносим прямо к их 

глазам нестерпимое количество спета и сердимся на них 

же за то, что слабое их зренье не может выносить такого 
сильного блеска? Не лучше ли быть снисходительнее и 
дать им сколько-нибудь рассмотреть и ощупать то, что 
оглушает их, как громом?" [Т.12. C.475J. 

Гоголь склонен к разработке второго, всеобъемлю­
щего взгляда на единство. Он надеется, что интенсифи­
кация первого, уже принятого им взгляда, проложит 

путь ко второму, а сила истины заставит приумолкнуть 

тех, кто сражается друг с другом. 

Чтобы не превращалась в междоусобную грызню 
полемика вокруг его книги, Гоголь стремится повернуть 
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интерес и внимание читателей и критиков к затрагива­
емым в ней насущным общественным вопросам в на­
дежде, что совместное обсуждение их и углублепие в них 
приведет к общей истипс, которая будет способствовать 
взаимному СОГ1lасию. иею время наступило такое, когда 
более нужны статьи не ·нападаl'CJIЫlые или защититель­
ные", а "уяснительные". С этими же замыслами писатель 
обращается к Н.МЯзыкову: .... более следует углублять 
саму истину, чем nреnuраться об истине. Тогда будет 
всем видней, в чем дело, и неволыю понизятся те, кото­
рые теперь ерошатся" [Т.12. с.475). Белинский, причис­
ляемый Гоголем к тем, которые "ерошатся", напомнил 
писаТCJIЮ в зальцбруннском письме, что речь идет о 
слишком важном предмете, чтобы не ·ерошиться": об 
истине, о русском обществе, о России. 

Правомерно ли ПРИIJИжает Гоголь значимость КОII­
фронтации передовых и консервативных позиций в 
борьбе за истину, которая, как говорят, вне споров и 
борьбы не рождается и не yrверждается? Известно, что 
"передовой" взгляд устремлен к yrверждспию не абсо­
ЛЮТIЮЙ, а исторически относительной истины, но 
именно поэтому он представляется писателю частич­

ным, неПОЛIIЫМ. Те, кого принято называть 
"передовыми", на самом деле люди просто односторон­

ние, увлекающиеся каким-нибудь текущим момснтом. 
Гоголь реинтерпретировал это понятие, вскрывая в НСМ 
более высокий и, насколько возможно, неполитический 
смысл: "Передовые люди не те, которые видят одно 'IТO­
нибудь такое, что другие не видят, и удивляются тому, 
что другие не видят; передовыми людьми можно на­

звать только тех, которые имснно видят все то, что ви­

дят другие (все другие, а не некоторые), и, опершись на 
сумму всего, видят то, чего не видят другие, и уже не 

удивляются тому, что другие не видят того же" [Т. 12. 
с.298). 

Намерению J'JIубже обосновать точку зрения един­
ства и целостности неизбежно должны сопyrt-'Твовать 

156 



попытки реализовать вторую форму отношения к тому, 
что "задорствует" и противоречит этой точке зрения: по­
пытки проанализировать позицию борьбы и размежева­
ния и найти в ней положительное и основательное, а не 

только деструктивное. У представителей борющихся 
идейных партий Гоголь вынужден нризнать наличие ка­
кой-то lIеведомой ему истины, по крайней мере часть 
истины, и 011 соглашается, что не все у них ложно и что, 

"к несчастию, не совсем без основания их некоторые вы­
воды" [Т.!2. с.476], в том числе и "их некоторые вы­
воды", касаlOщиеся его собственного взгляда. 

Гоголь учитываст критические аргументы Белин­
ского против основных положений "Выбранных мест", 
но не с тем, чтобы полностью отказаться от своей иде­
ологической позиции, а чтобы модифицировать ее: ох­
ватить ею противоположные ей тенденции в русской 
общественной мысли, хотя бы они бьmи и односторон­
ними. Для построения более полного единства, считает 
художник, его взгляд бьm до сих пор недостаточно раз· 
вит и потому представился теперь столь же односторон­

ним. ·И вы и я перешли в излишество ... - пишет он Бе­
линскому. - Точно так же, как Я упустил из виду совре­
менные дела и множество вещей ... точно таким же обра­
зом упустили и вы ... Как мне нужно узнавать МНОl'ое из 
1'01'0, что знаете вы и чего Я не знаю, так и вам тоже сле­

дует узнать хотя часть того, что знаю я и чем вы нап­

расно пренебрсгаете" [Т.!З. с.З6!]. Свои "излишества" и 
упущения писатель готов после ·сокрушительноЙ" исто­
рии с его книгой преодолеть. Он находит, что в каждой 
ИЗ ·критик· против него "есть своя справедливая сто­
PO~la", хотя все они неполны, каждая содержит 
·нес<юбражение МIЮГИХ сторон", тогда как в "Выбранных 
местах" есть по меньшей мере ·следы· В:Jгляда более 
ПОЛlЮ/'О (Т.n. С.З74]. 

Особый интерес представляет попытка ГОГОЛЯ охва­
тить единство в его временном развитии, сочетать ста­

рое и новое, КрИТИ'Н:'СКIf вынерня Jlonoe с точки зрения 
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старого, а старое - с точки зрения нового. Он всегда счи­
тал, что "прежде, чем вводить что-либо новое, нужно не 
как-нибудь, но в корне узнать старое; иначе применеllье 
самого благодетслыlйшегоo открытия не будет успешно" 
[Т.В. С.436]. В общественном развитии его больше при­
мекает ненасильствеююс, органичное продвижение, 

когда "строенье нового исходит из духа самой земли, из 
находящихся среди нас материалов" [Т.13. С.323]. В та­
ком случае настоящее предстает органичным сочета­

нием старины и новизны, Т.е. в нем старое не ушло в 

прошлое, новое же - не только в грядущем, но уже есть, 

и потому настоящее - самая насыщенная категория, бо­
гаче, чем современное. 

Что касается прошлого, то Гоголь и сам умеет ярко 
ВОССQздать его для настоящего ("Тарас Бульба"), вызво­
лить из забвения, сделав его живым достоянием своих 
современников, и в одном из писем Языкову зовет поэта 
вывести картину прошедшего для вразумления насто­

ящего, да так, чтобы ·почесался в затылке современник". 
Настоящее должно бьггъ творчсским воспроизведе­

нием минувшего и творческим порождением будущего. 
Гоголь чувствует величайшую ответствешюсть за lIасто­
ящее. ПраL'ИЛЬНая забота о настоящем есть вместе с тем 
и ПОl • .-:чение о будуш,см, которое является следствием 
настоящего. Настоящее есть не состояние, анекоторая 
напряженность и вместе с тем разрядка напряженности, 

актуализация альтернативного выбора. Каждый момент 
есть акт решения, переход в бытие того, чему мы, люди, 
решаем дать бытие, и переход в небытие того, чему мы, 
люди, отказываем в бытии свuим выбором. 

Покуда человека не покидают силы к добру (то же: к 
высшему, прекрасному, божественному), ему нечего 
страшиться за будущее; напротив, нравственная рас­
слабленность порождает неуверенность и опасения за 
будущее. Отсюда понятно гnголевское наставление лю­
дям, все мысли которых напра8Лены к тому, чтобы из­
бегнуть чего-то yrpoжаюu~его в будущем: "Не будущего, 
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но настоящего опасаЙся. О настоящем велит нам забо­
титься бог. Кто омра'lается боЯЗНЬЮ от будущего, от 
того, значит, уже отступилась С8ЯТая сила. Кто с боl'ОМ, 
тот глядит светло вперед и есть уже в настоящем творец 

блистающего будущего· (Т.8. С.З48). 
У БеJlИНСКОГО виды на будущее РОССИИХОТSI и недо­

статочно четки, но все же безусловно оптимистичны 
("Завидуем внукам и правнукам .. ."). У Гоголя дело об­
стоит сложнее. Он, правда, чувствует мощный порыв 
России к чему-то неведомому, какую-то богатырскую 
способность народа к великому свсршению, готовность 
вступить на необычайное поприще, которое изумит мир. 
Но что это за поприще? К великому добру или к вели­
кому злу? "Русь, куда же несешься ты? Дай ответ. Не 
дает ответа". Летит Русь-тройка, все вокруг, мелькая, 
проносится мимо, "и что-то страшное заключено в сем 
быстром мельканье", вскрикивает "в ИСIlУl'е остановив­
шийся пешеход·. Это движение вызывает и ВOCTOPI', И 
ч>епет, и подъем вдохновения, и ужас. Мчится Русь, что 
бойкая необгонимая тройка, "мчится вся ВДОХlювеllllая 
богом", а в бричке - ЧИЧИКОD, и потому восхищение пе­
реrшстено с отчаянием перед неведомым будущим. Вре­
мепами перед взором писателя будущее как бы затума­
нивается. КонеЧIlО, его не покидает непреклонная вера в 
предназначение России осуществить веJIИКУЮ всемир­
ную миссию, но, уверенный в этом, он не в силах про­

НИКllyrь в характер предстоящего исторического свер­

шеllИЯ своего народа. В чем оно будет заключаться? 8 
великом блаl'одеЯllИИ или - если не Iюбояться слова и 
быть точным в передаче опасения Гоголя - в велю<Ом 
преступлении? Порой у писателя начинаlOТ невольно 
вырываться тревожные и мучителыlеe переживания за 

грядущие времена: "Будущее страшно; все неверно". Ка­
жется, '11'0 его самого IIОСТItI'ают те HeC'JaCTHbIe МI'lюве­
ния раЗЛУ'lеllllОСТИ С наСТОЯЩIIМ, которых он CObctye-J 
другим OCTeVClaTЬCH; от уrраl'Ы "чувсrва lIаСТОНЩСI'О' Ile­
ред ним самим заlЮЛ3КИRаеrся будущее, Ведь он онреде-
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ленно заявляст: "Стоит только попристальнее вглядеться 
в настоящее, будущее вдруг выступит само собою. Дурак 
тот, КТО думаст о будущем мимо настоящего' [1'.8. 
С.320). Эrо и составляет концепцию Гоголя, не колеби­
мую временными переживаниями и настроениями. 

ТОТ, КТО желает "очиститьr.я" от "пошлости" насто­
ящего, прячется от него, воспаряя мыслью в радужное 

будущее, того уже покинуло чувство непрерывного вре­
менного развития: отвлеченность от настоящего приво­

дит лишь К отвлеченному представлению о будущем, от­
торгнутом от настоящего и не связанном с ним ника­

ким переходом. Признание непрерывности времен 
имеет у Гоголя нравственное обоснование, без которого 
связь времен распадается: ··Оттого и беда вся, что как 
только, всмотревшись в настоящее, заметим мы, что 

иное в нем горестно и грустно, другое просто гадко или 

же деластся не так, как бы нам хотелось, мы махнем на 
все рукой и давай пялить глаза в будущее ... Оттого и бу­
дущее висит у нас у всех точно на воздухе: слышат неко­

торые, что оно хорошо, ... но как дО<..,·игнуть до этого бу­
дущего, НИКТО не знает. Оно точно кислый виноград. 
Безделицу позабьши! Позабьши все, что пути и дороги к 
этому свеmло.му будущему сокрыты именно в этом mс.м­
нам I запутанном настоящем, которого никто не XO'ICT 

узнавать: всяк считаст его низким инедостойным 
своего внимания и даже сердится, есл» выставляют его 

на вид всем" [Т.8. с.З20). 
Поэтому Гоголь требует более пристального внима­

ния к настоящему, мужественного его принятия, и на­

стойчиво просит, чтобы самого его, во время пребыва­
ния за границей, вводили "в познание настоящего", в 
положение де1l на родине, и, не смущаясь, подавали ему 

·всякую мерзость". "Пока я еще мало входил в мерзости, 
описывает он собственный путь в письме 

А.о.смирновой (6 июня 1846 г.), - меня всякая мер­
зость смущала, я приходил ОТ многого В уныние, и мне 

становилось страшно за Россию~ с тех пор, как я стал 
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побольше всматриваться в мерзости, я просветлел ду­
хом; передо мною стали обнаруживаться исходы, сред­
ства и пyrи" [Т.В. с.З20]. Гоголь бранит А.О.Смирнову 
за СКЛОIШОСТЬ, закрыв глаза на печальное настоящее, 

уповать на будущее, полагаясь лишь на милосердие 
Бога. Будущее зависит от нас, от наших теперешних ре­
шений и усилий, нашей деятельности. Существует сво­
бода человека, которому Создатель предоставил действо­
вать хорошо или ДYPHOl. Человек сам творец будущего. 
Передача судьбы целиком в руки Бога порождает ду­
шемную лень, отваживает от усилий к претворению 
лучшего будущего, которое не придет само собой, без 
нашей ·нынешнеЙ" активности. Гоголь проповедует эти 
идеи, не отказываясь в то же время от своего глубокого 
убеждения о Боге как владыке времен, в руках которого -
·все": и настоящее, и прошедшее, и будущее. 

Трудность в понимании гоголевского воззрения за­
ключается в том, что принцип человеческой активности 
у него культурологический, нравственный, а не полити­
чеСЮIЙ, и не имеет ничего общего с точкой зрения раз­
межевания и борьбы, в которую пытались втянуть писа­
теля представители разных партий, склрняя четче опре­
делиться: стать более последовательным союзником их 
или более последовательным противником. Его позиция 
как принципиально отличная от прочих оказывается не­

доступной их пониманию, кажется им неопределеююй, 
компромиссной, притом в вопросах, по которым ком­
промисс представляется невозможным. 

В обширной переписке Гоголя остается мало при­
метflЫМ письмецо к А.М.ВьельгорскоЙ, где он поверяет 
о самом глубинном своем духовном ошюте, о последней 
опоре своей позиции: ·Но если я не смущусь ничем и 
пребуду тверд среди явлений возмущающих и, не 
упавши духом, буду в силах, посреди потрясающей бес­
толковщины времени, удержаться на своем мирном по-

lсм.: ГOГOJlb В nocпомиианнRX современников. М.,1952. с.469. 
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прище литературном и быть певцом мира и тишины 
посреди брани, то это будет истинное чудо, милость 
божья, которой и надея.ться не смею, но о которой про­
сить все-таки хочется· [T.14. С. 72]. 

Приверженцы определившихся направлений обще­
СТВСIIНОЙ мысли не понимали, что борьба между ними 
есть объективированное выражение спора, происходя­
щего в Гоголе с самим собой. Но он не вступает в от­
крытую идейную борьбу, оставаясь Вllугреllне полемич­
ным и решая противоречия сначала в себе. Чем более 
расширялся охват писателем современности с своей 
точки зрения, предназначенной скрепить все в прочнос 
единство, тем О'IеВИДllее сказывались на нем самом 

силы центробежные, влеКУЩ,ие к разрыву. Он остро чув­
ствовал притязания к себе со стороны предстаВИТС.JIеЙ 
расходящихся между собой идейных партий, страдал от 
непонятости и предостерегал: ·Не судите обо мне и не 
выводите своих заКЛЮ'IСIIИЙ: вы ошибетесь подобно тем 
из моих приятелей, которые, создавши из меня свой 
собственный идеал писателя, сообразно своему соб­
ственному образу мыслей о писателе, начали было от 
меня требовать, чтобы я отвсчал их же создаНlIOМУ иде­
ал)'" [Т.8. с.298].· 

Время жизни Гоголя бьщо временем сбрасывания 
покровов с ·таинственных· явлений в мире, в человечес­
кой жизни, в самом человеке. Гёте хорошо уловил дух 
этого движеиия, изобразив Фауста в завязке своей траге­
дии занятым разгадкой таИНСТВСНIIОГО слова о начале 
бытия, а в развязке - приходящим к разгадыванию 
смысла человеческого существования. Гегель углублялся 
в загадочные явления духовной жизни и его 
·Феноменологию духа· по справедливости называют 
·путешествием за открытиями·. Гегель привлек внима­
ние к тому обстоятельству, что ответом на загадку, за­
данную Сфинксом человеку, является сам человек и, 
разгадывая ее, 011 разгадывает самого себя. В это время 
разгадывания тайн и разоблачения различных ИJV1юзий 
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и заблуждений Гоголь бьш занят "разгадыванием" души 
человека. В художественном творчестве он посредством 
юмора разгадывает характеры других людей и свой соб­
ственныЙ. В нравственных искаllИЯХ 011 шел к разгадке и 
себя, своего призвания и назначения всякого человека, 
человека вообще. В религиозной сфере он искал раз­
гадки человеческой природы и смысла жизни. Разгадкой 
чуда воскресенья Христа стало Дl1Я ГОГОЛЯ духовное вос­
кресение человека. В статье "Светлое воскресенье" он ве­
дет речь о воскресении Христа как символе возрождения 
человечности в человеке - такова для него современная 

разгадка библейского мифа. Разгадка чего-либо всегда 
означала для писателя так или иначе разгадку также и 

себя самого. Во всех случаях он устремлял человека к 
себе самому: человек сам для себя и загадка, и разгадка. 

Гоголь был для современников зеркалом их душ, 
живой их разгадкой, но сам оставался и остается по сей 
день во многом lIеразгаданным, осудив, по-видимому, 

людей на то, чтобы они его объясняли. Но он указал 
путь, как постичь его: надо только взглянуть o'leHb глу­
боко в свою душу. Гоголь призывал к самопознанию и 
способствовал пробуждеllИЮ этой способности, за что 
И.С.Тургенев ПРИllес ему слова благодарности: ·Для нас 
ои был более чем только писатель: 0Н раскрыл нам нас 
саМИХ"l. 

lТуриН/!tI Н.С По..,н.с~.соч.: В 28 т. M.,1961. Т.2. С.394. 
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