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Отзыв на автореферат диссертации Шулико Г.А. «Понятие 

«революционная практика» в философии неомарксизма», представленной на 

соискание ученой степени кандидата философских наук 

по специальности 09.00.11 – социальная философия 

Диссертация Г.А. Шулико посвящена историко-теоретическому анализу понятия 

«революционная практика» в социальной философии неомарксизма и связи этого 

понятия с неомарксистскими проектами преодоления метафизики. Автор характеризует 

неомарксизм как «теоретическую форму восприятия и усвоения марксисткой традицией 

нового революционного опыта», в рамках которой проблема возможности 

революционного (практического) преобразования общества теоретически ставится как 

вопрос о возможности преодоления идеологии (метафизики), и наоборот, 

революционная практика предстает как «один из ключевых инструментов критики 

идеологии», которыми располагает неомарксизм. Истоки неомарксистского понимания 

революционной практики Г.А. Шулико обнаруживает в работах Маркса, относящихся к 

периоду европейских революций конца 1840-х гг.; рассмотрение этой части корпуса 

классического марксизма в контексте более широкой историко-философской 

перспективы, а, конкретно, в связи с различением «естественной метафизики» 

(metaphysica naturalis) и «метафизики как науки», которое по-разному артикулировалось 

новоевропейской философией в различные периоды ее истории, позволяет автору 

переосмыслить конвенциональную классификацию и хронологию различных этапов 

развития марксизма. Так, классические работы Маркса и Энгельса оказываются 

источником двух проектов преодоления метафизики: «революционное» преодоление 

«естественной метафизики» буржуазного способа производства (товарного фетишизма) 

у Маркса, «диалектико-материалистическое» преодоление метафизики позитивных наук 

у Энгельса. Таким образом, неомарксистская мысль может интерпретироваться в 

качестве попытки «реанимации» антиметафизического проекта Маркса, направленного 

против метафизики обыденного сознания, в буржуазном способе производства 

принимающего форму товарного фетишизма. Этот антиметафизический проект атакует 

не идеологию как таковую, но сами исторические условия ее существования, 

преобразование которых и является целью революционной практики. 
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Актуальность темы, разработке которой посвящена диссертация, несомненна; 

новизна предложенного подхода заключается в рассмотрении философской генеалогии 

марксизма и неомарксизма с точки зрения присущей им антиметафизической амбиции. 

Автору удалось сформулировать оригинальный аргумент, который имеет шансы внести 

важный вклад в марксоведческие дискуссии, а также осмысление (нео)марксизма как 

социальной теории. В порядке дружественной критики следует отметить, что, как и 

всякая историко-теоретическая реконструкция, анализ, проведенный Г.А Шулико, не 

лишен своего рода «слепых пятен»: так, например, не вполне ясно, каким образом в 

предложенную схему впишется такой марксистский теоретический проект, как т.н. 

критика формы стоимости (Wertformkritik, value-form critique), представленная в работах 

М. Постона и ряда других авторов (М. Хайнрих, В. Бонефельд и др.). Эта традиция 

марксистской социально теории релевантна обсуждаемой теме, поскольку исходит из 

спонтанного совпадения «естественной» и «научной» метафизик, характерных для 

буржуазного способа производства – товарного фетишизма обыденного мышления и 

буржуазной политической экономии. Такое «совпадение», как показывает М. Постон, 

делает возможной критику политической экономии в качестве критики «условий 

существования» (Existenzbedingungen) самого ее объекта – буржуазного способа 

производства. Иначе говоря, поскольку политическая экономия не является идеологией 

в смысле «ложного сознания», навязываемого господствующими классами, но 

представляет собой также и «здравый смысл» породившего ее общества, не исключено, 

что различение между двумя проектами преодоления метафизики, выделенными Г.А. 

Шулико, перестает быть релевантным. Во всяком случае, здесь возможна дискуссия – и 

открытие такой возможности, несомненно, является одним из достижений диссертации. 

Все сказанное дает основания утверждать, что диссертация «Понятие 

«революционная практика» в философии неомарксизма» в полной мере отвечает 

требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям, а Г.А. Шулико заслуживает 

ученой степени кандидата философских наук. 
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