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,Щиссертационное исследование Лановского Михаила Феликсовича

кидентичностъ человека в мире современных биотехнологий>> не может

остатьсЯ незамеченным, гiоскольку поднятая и глубоко осмысленная им
проблема актуаJIьна как для науки, так и дляреальной жизни. Это тот редкий
случай, когда научный труд может удовлетворить и любопытство

неспециаJIистов, и потребности представителей самых разных наук. Но если

для первых значимость данной работы определяется ответом на вопрос <кем

булет человек эпохи биотехнологий?>>, то для вторых ценность исследов ания,

безусловно, представлена методологическими выводами, которых так не

хватает сегодня специ€шьным дисциплинам, имеющим отношение к

разработке этих самых биотехцологий.

объяснительная гипотеза новой идентичности необходима

естествоиспытателям для синтеза их представлений о комплементарности

соматических, психических, духовных И технологических изменений в

человеке под влиянием их разработок. Но она в еще большей степени важна



ДЛЯ Р€lЗВиТия концепциЙ ((постчеловекa)) в соци€Lльных и гуманитарных науках

для прогнозирования изменений личности и общества.

Здесь полезно отметить, что актуальность темы диссертационной

работы подтверждается активным интересом философов к данной

проблематике. Лидируrощая роль в этом исследовательском направлении

принадле}Itит Институту философии, на базе которого выполнялось

исследование N4.Ф.Лановского. Так, только за последние пять лет здесь были

защищены такие интересные работы как <Проблема природы человека в

коFlтексте развития биотехнологии)> (Ко>ltевникова М.), <Риски современных

биотехнологий: филrософские аспеItты))

l\{етодологический анаJIиз феномена

(Белялетдинов Р.Р.), <Философско-

Интернета> (Иванюшкин И. А.),

<Философско-методоJIогический анализ трансфорN{ации идентичности

Человека в условиях развития техно-lтогий инфорп,rационного общества>

(Емелин В. А ) Представленt-lое N4.Ф,ЛаноIJскиN,I исследоваFIие сушественно

дополняет концептуальные поиски этих и других авторов, поддер}кивая и

раЗвиВая новый исследовательский тре}tд. В LIеM же заключается

оригиналъность и научная ценность данной диосертаrщи?

,Щанное автором во Введении определеtlие научной новизI-Iы достаточно

Убедительно (с.14 - 15). Оно конкретизируется в четItо с(эормулированных

ЗаДаЧах диссертации: (l) проанализировать философские стратегии

исследования идентиLIности и определить их эвристический потеFIциал; 2)

Провести рассмотрение совре]\4енных биотехнологий человека в естественно-

научноlvl и сРилософско-антроIIологическом аспектах; З) иссJIедовать

биоэтическую поJIемику по проблеме при\,{енения биотехнологийt на предмет

обнаружения и концептуализации стержневых cтpyкTyp идентичности; 4)

определить социокульl,урную детерминацию биотехгtологий и

ИНдИв}rдуальной идентиtIности человека; 5) указать возможные варианты

оформления идентичl]ости человека) (с.lа). Все это позволяет 11ровести

Экспертизу исследования по критерию решенности поставлеFIных задаLI и

достоверIlости полуL{енных резупьтатов.



двтором лостаточно подробно описаны основные дости}кения в

исследованиях идентиLIности, типологизарованные по следующим

направлениям: а) социально-философская стратегия исследования

идентичности, б) кончепции идентичности, обращающиеся к феноменологии

жизненного мира, в) философско-антропологические стратегии исследования

идентичности, г) индивиДуализируюшие подходы (экзистенциализм) (с, 3 4-45,

46-14). Нам представлrIется, что индивидуализирующие стратегии можно

было бы не ограничИвать экзистенциаЛизмоN,{, но логику исследования это не

нарушает. Представляется справедливым вывод о том, что <<плодотворное

решение проблемы идентичности в связи с экспанаией биотехнологий и

биотехнологического конструктивизма возможно на основе синтеза

рассмотренных подходоВ> (с.199). Хотя сразУ возникает вопрос о методологии

такого синтеза. Двтор отвечает на него решением второй задачи исследования,

2. В работе убедительно показано, что биологическое знание

оформляется и аранжируется социапьно-политическими доктринами и

экономическими интересами. Это можно интерпретировать как аIiтуализацию

экзистенциальных рисков, но есть возможность их диагностировать, оценить

и избежатъ, если ((идентичность человека в поле биотехнологиЙ оформляется

из элементов разного уровня, указывая на сгrецифику культурно-

историческогО самопонИманиЯ человека> (с. 200), Здесъ не совсем удачно

применяется слово ((указывая)), речь явно идет о детерминированности

синтеза разноуровневых элементоВ <биотехноJIогической идентичности))

актуальной социокулътурной самоидентификачии. Но важно То, что

ЭксПЛИцИроВанаМеТоДолоГияПосТроенИЯноВойИДеНТИЧносТи.

3. Наиболее иI]тересным и ценным в научном отtlошении гIредставляется

решение третьей из поставленных задач. Щиссертант последовательно

рассматривает делиберативные основания современной биоэтики (жаль, что

нет обраrцения к работам Е.Реllеgriпо!) и анализирует идентичностъ в

контексте моральных дилемN,{, обнаруживая эксплицитные и имплицитные

антропологические представления о человеческой природе и идентичности



(с.137-|62). Здесъ вводится новое понятие (стержневые структуры

идентичности), которое задает стратегию дыIьнеЙшего исслеДОВаНИЯ

заявленной в названии диссертации проблемы.

4. Itлючевыми словами для решения четвертоЙ задачи иссЛеДоВаНИЯ

стали ((власть-Знание)), идеология, биотехнологии (с. 163-171). Здесь автор

продолжает развивать мысль о том, что биотехнологии в своей реализации

подчинены экономическим и политическим интересам: <современные

биотехнологии с одной стороны предлагают проекты реалИЗациИ ИДеЙ

либерализма свободы, автоноN{ии и разуIчIа, с другой стороны их

антропологическая прагматика задается прагматикоЙ ЭконоМИЧеСКОЙ И

политической власти, биополитики как современной исторической техники

создания человека> (о. 202). Можно было бы подробнее остановиться на

обсуждении автономии, опираясь на выводы, полученные при решении

предыдуLцей задачи исследования. Щело в том, что измерением автономии как

свободы, является уровень взаимозависимости личности и среды,

включаIощей, прехtде всего, других лtодей, также обладаюrцих аВТонОМИеЙ. И

в этом смысле, чем больше степеней свободы приобретает человек благодаря

использованию биотехнологий, тем менъше он зависит от среды обитания, но!

- тем больше он зависит от других людей. Эти люди - Те, кто разрабатывает,

апробирует и внедряет данные достижения. Следовательно, субъекты-

создатели определяют границы автономии субъектов-носителей

(потребителей). Поэтому нередко высказывается опасение, что используемые

технологии являются артефактами, операции с которыми превращают самого

их потребителя в технологический артефакт, элиминируя авТонОМИЮ

личности. Возмохtно, и саму личность. Парадокс заключается В том, чтО

свободным от среды обитания явJIяетсrI только тот) кто в ней не обитает.

средой для него становятся другие, а ее системообразуrошим фактороN{ -

технологический инвариант их взаимодействий. Обсуждение подобногО

предположения могло бы стать предметом дискуссии, но это отвлекло бы от



темы данного ко}Iкретного иссJIедованиr1, а

следование его внутренней логике.

5. И в этом смысле решение последней -
является непротиворечивым заключением всех

автора отличает строгое

пятой задачи исследования

предыдущих размышлений

диссертанта. Предлагая свой вариант пост-человеческой идентичности (с. 112

_ |97), он настаивает на том, что биотехнологии играют решаЮЩУЮ РОЛЬ В

формировании пост-человеческой идентичности именно потоМУ, ЧТО ОНИ

образуют то биосоциальное пространство, в ItoTopoM возмоЖен СИнТеЗ ВСеХ,

необходимых для структурирования идентичности коN,Iпонентов (С,202 - 20З).

Таким образом, поставленные задачи полностьlо решены, все ВыВОДЫ

представляIотся достоверными, поскольку получены гIутем пр}lменения

обоснованных известtIых методов, на анализе большого количества научных

источников. Автор оригинально мыслит и демонстрирует высокую степенъ

профессионzIJIизма в проведении сложных науlных изысканий. С нИМ МоЖНО

спорить, но именно потому, что он предлагает свежиЙ, ориГин€ШЬНЫЙ ПОДХОД

в решении проблемы, которая в наши дни никого не оставляет равноДУШНЫМ.

Главное данное исследование обладает несомненной праItТиЧесКОЙ

зIIачимостьIо, поскольку его результаты могут быть исПОЛЬЗОВаНЫ

представителями разных наук для разработки стратегии и определении тренда

развития биотехнологий.

Поэтому то, что мо}кно было бы считатъ замечанияNtи к работе,

правильнее назвать советами по устранению технических недорабОток В

дальнейших исследованиях. Это касается вольного и, гtороЙ, неаккУраТноГО

обращения Qо сIIовами. Например, ((инженерная оптика восприятия и реШеНия

человеческих проблем>, (идентичность LIеловека в поле биотехtlологий

оформляется из элементов разного уровня, указывая на специфrпУ кУЛЬТУРНО-

исторического саIиопонимания человека>. Порой встречается рассогласование

падех(ных окончаний: ((мы принимаем KaI( отправные пункты а) наличие

моральных коллизий при применении современных биотехнологий человека,

б) связанная с этим проблематизация идентичности чеJIовека И В) её



(основополагающих структур). В определении предмета и объекта

исследования во Введении вместо дефиниции дана дескрипция, что

допустимо, но нежелательно. Эти недостатки легко исправимы и мы не

сомневаемся, что в своих дальнейших исследованиях диссертант будет более

корректен в отношении категориального аппарата.

В целом диссертация N4.Ф. Лановского является самостоятельным,

содержащим новые результаты исследованием, которое выполнено на

высоком профессионаJIьном уровне и имеет важное значение для развития

философии. Благодаря предпринятому исследованию в данной

исследовательской области обогащается понимание ряда актуальных

философских проблем, а именно структурирование идентичности в

принципиально новых для человека условиях разработки и внедрения

биотехнологий, изменяIощих статус живого.

Результаты исследований в полной мере отражены в научных

публикациях автора. Содержание автореферата соответствует структуре и

основным выводам диссертационной работы. Положения, выносимые на

защиту, обладают новизной и должным образом обоснованы.

Таким образом, диссертация N4ихаила Фелиt<совича Лановского

является научно-квалификационной работой, в которой на основании

выполненных автором исследований разработан комплексный философско-

методологический подход к изучению формирования идентичности в связи с

современными технологическими изменениrIми, который мо}кет стать

методологической основой междисциплинарцого си}Iтеза наук о человеке и

который можно квалифицировать как научное дости}кение в философской

антропологии, что соответствует требованиям п. 9 <<Положения о

присупrдении ученых степеней>, утверя(денного постановлеFIием

Правительства Российской Федер ации от 24.09.2013 г. ЛЪ 842, предъявляемыi\,{

к диссертациям на соискание ученой степени кандидата наук, а ее автор

заслуживает присуждения искомой ученой степени кандидата философских



науК по специальности 09.00.13 - философская антропология, философия

культуры.
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