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1.3. СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОЕКТОВ
ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО БУДУЩЕГО РОССИИ
И ВОЗМОЖНОСТИ ИХ ИНТЕГРАЦИИ
Общая характеристика проектов. Итак, я представил несколько ци�

вилизационных проектов России, в т.ч.:
� проекты, подчёркивающие значение духовной организации жизни

(версия Г. Гегеля – «цивилизация духа», которой созвучны проект «циви�
лизации жизни» А. Швейцера и проект «трансцендентной цивилизации»
С. Хантингтона);

� проекты, построенные с учётом принципов софийности, всеедин�
ства и интегрализма (проект «цивилизации общего дела» Н.Ф. Фёдорова
и соотносящийся с ним проект «Софийная цивилизация» В.С. Соловьё�
ва, а также проект «интегральной цивилизации» П.А. Сорокина);

� проекты, разворачивающие идею «всечеловечности» (проект «сла�
вянской цивилизации» Н.Я. Данилевского, евразийский проект Н.С. Тру�
бецкого и проектная интерпретация А.В. Смирнова).

Конечно, они не исчерпывают всего многообразия цивилизацион�
ных моделей или проектов. Но их выбор не случаен. В той или иной сте�
пени они выражают приведённые мной выше критерии цивилизацион�
ного развития России. Причём в каждой из этих групп наиболее разрабо�
танными оказались проекты А. Швейцера, Н.Ф. Фёдорова и Н.С. Трубец�
кого. И здесь я хочу присоединиться к мнению А.В. Смирнова, справед�
ливо полагающему, что именно классическим евразийцам и, прежде все�
го, Н.С. Трубецкому, принадлежит заслуга в создании тщательно и все�
сторонне разработанного проекта цивилизационного развития России.

Приведу сначала результаты их сравнительного анализа (см. табл. 10).
Таким образом, в таблице приведены некоторые цивилизационные

признаки или параметры России, объединённые в три группы и отлича�
ющие нашу цивилизацию от других социокультурных ареалов. Ни один
из этих проектов не обладает всей полнотой критериев цивилизационно�
го развития, сформулированных мной во введении к данной работе. Это
объясняется, с одной стороны, тем, что они были созданы в разное время
и задолго до того, как Россия на рубеже XX�XXI веков в очередной раз
сменила вектор своего цивилизационного развития. С другой стороны, в
этом имеется, возможно, моя вина как автора, поскольку мне не удалось
предложить достаточно репрезентативные критерии. Однако, я настаиваю
на том, что для того, чтобы российская цивилизация вышла из «протосос�
тояния» и сформировалась окончательно как историческая данность, не�
обходимы соответствующие условия или предпосылки, а также силы ин�
теграции, напоминающие чем�то гравитацию в космическом пространстве.
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Каковы же имеются основания для интеграции указанных выше про�
ектов цивилизационного развития России? Приведу вначале свои ком�
ментарии к ним с учётом выделенных мной критериев.

1. По убеждению многих мыслителей Россия сможет обрести проч�
ный цивилизационный статус, если ей удастся преодолеть духовный кри�
зис и сформировать чёткие духовно%нравственные идеалы. Как известно, у
Г. Гегеля эти идеалы были воплощены в идеальном государстве как объек�
тивно�всеобщем, тяготеющем к абсолютному духу. Другие же мыслители
предлагают иные концептуальные решения. Так, Н.Ф. Фёдоров, как и его
последователь В.С. Соловьёв, связывал духовное развитие России с Со�
фией («божественной премудростью»), которая своим образом открыва�
ет путь ко всеобщему воскрешению и бессмертию. Вместе с тем она явля�
ется для него основополагающим принципом духовной организации рос�
сийской цивилизации. София как вечно божественная и женственная сила
выступает отправным пунктом философии всеединства В.С. Соловьёва.
Она воплощается в христианском государстве, Вселенской церкви и при�
звана соединить Бога с земной жизнью людей. Именно на русский народ
им возлагается миссия объединить все народы в лоне единой церкви. Воп�
рос заключается лишь в том, соответствует ли такая миссия чаяниям и
надеждам самого народа.

Думаю, не подходит России в качестве духовной опоры и идея все�
славянства Н.Я. Данилевского, который категорически выступал против
духовного господства Запада. Но на объединение под эгидой славянства
вряд ли пойдут другие народы и этносы, населяющие Россию. Скорее,
они согласятся со статусом космического суперэтноса, который припи�
сывал народам России Н.Ф. Фёдоров. Очевидно, что духовные истоки
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российской цивилизации не следует искать только в христианстве, пра�
вославии или славянстве, к чему были склонны В.С. Соловьёв, Н.Я. Да�
нилевский и С. Хантингтон. Н.С. Трубецкой и другие евразийцы придер�
живались как раз другой позиции и отстаивали цивилизационную неза�
висимость России. Вместе с тем они обогатили понимание духовности
цивилизации понятиями симфонии, культуроличности, соборности и др.

Представления П.А. Сорокина о создании путём конвергенции ин�
тегральной («идеалистической») цивилизации в России не нашли исто�
рического подтверждения. Прогнозируемый им социокультурный распад
Запада так и не завершился, а его духовные пороки («потребительство»,
эксплуатация труда, несправедливость и пр.) оказались не столь губитель�
ными, как он предполагал. Однако его вывод о необходимости формиро�
вания творческой личности с высокими моральными принципами впол�
не можно принять. Хантингтон же в свою очередь объясняет духовный
раскол России исключительно религиозными причинами, что не соответ�
ствует действительности. Очевидно, что Россия не может конкурировать с
Западом на его цивилизационном поле. У них совершенно разные логики
культуры. Понять это позволяет логико�смысловой подход А.В. Смирнова,
который видит цивилизационную специфику России в феномене всечело�
вечности, базирующейся, с его точки зрения, на логике всесубъектности.

2. По мнению указанных выше мыслителей, цивилизация в России
может состояться, если она направлена на поддержание и развитие жизни
во всех её проявлениях. Этот критерий наиболее полно представлен в про�
ектах Г. Гегеля, Н.Ф. Фёдорова, Н.С. Трубецкого и А. Швейцера, которые
по�разному понимали как саму жизнь, так и жизненность идеальной для
них цивилизации. Возможно, их объединяет представление о духовной сто�
роне жизни цивилизации и непрерывном восхождении человека к духу.
Одним из первых мыслителей такую задачу (восстановление жизни и ут�
верждение бессмертия) перед российской цивилизацией ставит Н.Ф. Фё�
доров. Жизненный уклад российских людей Н.Я. Данилевский связыва�
ет с их миролюбием, религиозной терпимостью, мягкостью и консерва�
тивностью славянских народов как истинных творцов истории, умаляя
при этом значение других жизненных форм.

Свой значительный вклад в разработку данного критерия внесли ев�
разийцы (Н.С. Трубецкой и др.). Они поставили в качестве главной зада�
чи цивилизационного переустройства России «практическую организа�
цию жизни и мира». В своём проекте А. Швейцер, опираясь на этику бла�
гоговения перед жизнью, предложил обоснованную идею «цивилизации
жизни», которую можно, с его точки зрения, реализовать на практике
путём самоограничения, самопожертвования и самосовершенствования.
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В её основе лежит «разумная воля к жизни среди другой жизни» и безгра�
ничная ответственность за всё живое.

3. С точки зрения большинства мыслителей, цивилизационное буду�
щее России зависит от того, будет ли она человекоразмерной и сможет ли
предоставить человеку достаточную степень свободного развития. Как ни
странно, данный критерий менее всего разработан в рассмотренных выше
проектах цивилизационного развития России. Для Г. Гегеля человек сво�
боден лишь в той мере, в какой он выражает бытие духа своего рода, госу�
дарства и всего человечества. Как живой индивид он представляет собой
субъективность, составляющую почву для свободы. Но эта свобода не яв�
ляется полной, если она не связана с родовой сущностью человека и его
особенным или всеобщим бытием, воплощенным соответственно в се�
мье, гражданском обществе и государстве.

Движение к свободе, по мнению Н.Я. Данилевского, присуще рус�
скому человеку, так же как и прирожденная гуманность. При этом он явно
недооценивал роль революционных сил, полагая, что русские люди не
могут быть втянуты в революцию в силу присущих им свойств равноду�
шия к власти и терпимости. Евразийцы переосмыслили данный крите�
рий и предложили своё представление о гармоничном человеке и симфо�
нической личности как «единстве множества». Напротив, П.А. Сорокин
выступал за развитие индивидуальной инициативы и личного интереса, а
также соединение их в цивилизации будущего с другими чертами нацио�
нального характера русского народа. Он, так же как и Данилевский, иде�
ализировал русский национальный характер.

4. Как считают многие мыслители, у России есть исторический шанс
стать самостоятельной цивилизацией, если она сможет обеспечить высокий
уровень развития науки и образования, а тем самым совершит рывок в научно�
технической сфере и создаст новые поколения высокообразованных людей,
способных заниматься созидательным трудом или тем, что А. Швейцер на�
зывал «культуротворчеством». Для Н.Ф. Фёдорова достижения науки,
прежде всего, медицины, должны служить излечению всех болезней и
достижению бессмертия. А у Н.Я. Данилевского, напротив, идея славян�
ства должна быть выше свободы, науки и просвещения, что вряд ли по�
нравится народам России, которые правомерно претендуют на своё мес�
то в её цивилизационном пространстве. Н.С. Трубецкой и другие класси�
ческие евразийцы предложили более обоснованный проект развития на�
уки и образования, используя критерий целостности научного знания.
П.А. Сорокин выступал со своей стороны за развитие единой науки во
всём мире, что станет возможным, с его точки зрения, в условиях интег�
ральной цивилизации.
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5. Россия сможет стать технологической (а не техногенной) цивили�
зацией, если она сумеет подчинить технологии более высоким целям раз�
вития человека и общества (гуманизм, физическое и нравственное здо�
ровье людей, мирное и ненасильственное освоение Космоса и пр.). Так
считают некоторые из указанных выше мыслителей. Именно к этому при�
зывал Н.Ф. Фёдоров, когда предлагал в своё время заняться делом всеоб�
щего воскрешения и расширением жизненного пространства людей по�
средством высоких технологий (например, преобразования солнечной
энергии, приобщения к силам природы, создания новых человеческих
органов и пр.) и организации космических путешествий, которые осуще�
ствлялись бы при помощи специальных летательных аппаратов. Только
так человек может стать «разумом Вселенной». С точки зрения разрабо�
танности данного критерия, другие мыслители, в т.ч. классические евра�
зийцы, оказались не на высоте.

6. По мнению многих философов, России нужны стабильная поли%
тическая организация и хозяйственный уклад, соответствующие её соб%
ственной логике культуры. Если Г. Гегель предлагает в качестве образца
модель прусского государства, то Н.Ф. Фёдоров в основу политического
устройства положил идеи твердой власти и братского союза людей, а так�
же мирного и ненасильственного собирания земель. Он выступал за раз�
витие сельского образа жизни на основе лучших технологических дости�
жений городского хозяйства.

В отличие от него Н.Я. Данилевский ратовал за Всеславянский союз,
способный укрепить могущество России и не допустить западного влия�
ния. Увы, он не признавал тот факт, что это поставило бы другие народы
России в зависимое положение. К тому же не стоит так идеализировать
национальный характер русских и славян вообще. Однако, тезис Данилев�
ского о необходимости реализации гражданских и политических свобод
граждан можно вполне принять. У евразийцев, прежде всего, у Н.С. Тру�
бецкого, данный критерий более тщательно проработан, хотя с их принци�
пом идеократии вряд ли можно согласиться. Со своей стороны А. Швей�
цер предлагает человечеству произвести переоценку ценностей и поста�
вить на первый план выработку новых правил общежития и проведение
взвешенной политики в отношении всего живого на планете.

7. Как полагают некоторые философы, Россия в силу сложившихся
исторических традиций должна обеспечить на всём своём цивилизаци�
онном пространстве социальную справедливость и защищенность людей,
предоставив им равные условия для всестороннего и гармоничного раз�
вития. И всё же во времена, когда создавалось большинство этих проектов,
задача социальной защиты граждан, по�видимому, не была столько акту�
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альной, как сегодня. Однако проблема социальной справедливости под�
нимается большинством авторов проекта, хотя и с определённым уклоном.

Так, например, у Н.Я. Данилевского она выражается в равноправном
и дружественном союзе славян, что противоречит интересам других на�
родов России. Кроме того, политическую независимость он ставил выше
идеи справедливости, а национальное не отделял от человеческого. В свою
очередь Н.С. Трубецкой и его соратники выступали за равноправное уча�
стие каждого человека в общем деле, а также за справедливое вознаграж�
дение за его трудовые усилия.

8. Российская цивилизация, чтобы сохранить жизнь и создать усло�
вия для полноценного человеческого развития, должна стремиться к эко%
логической безопасности. На первый план философии общего дела Н.Ф.
Фёдорова выступает развитие естественного образа жизни людей и бе�
режное отношение к природе, от которой зависит их полноценное суще�
ствование. Несмотря на свою привлекательность, я не уверен, что проект
А. Швейцера с его «этикой благоговения перед жизнью» сможет побу�
дить большинство российских людей совершить поворот в своём созна�
нии в пользу природосбережения. Пока ценность всех жизненных форм
не так велика в современной России. Это относится в первую очередь к
экологии человека. Смогут ли люди взять на себя ответственность за всё
живое, выйти из состояния деморализации и преодолеть чувство безнака�
занности – вопрос не только риторический, но и практический. К сожале�
нию, этот критерий недостаточно разработан другими мыслителями.

Таким образом, можно подвести предварительные итоги. Удалось ли
указанным выше философам разработать и предложить достаточно реа�
листические и практически реализуемые проекты цивилизационного раз�
вития России? Ответ на этот вопрос вызывает у меня определённые зат�
руднения. Мне сложно себе представить, что возможны единые основа�
ния как для проведения сравнительного анализа проектов, так и для са�
мого проектирования российской цивилизации. Наверное, с моей сторо�
ны это было бы слишком самонадеянным решением.

Однако, учитывая всё многообразие позиций и предложенные меха�
низмы практической реализации, можно предположить, что проекты
Н.Ф. Фёдорова и Н.С. Трубецкого отличаются наибольшей проработан�
ностью. В целом же сравнительный анализ проектов показывает, что боль�
шинство высказанных идей и предложений обладает не только теорети�
ческой (или историко�философской), но и практической значимостью.
Уверен, что они не утратили своей актуальности и сегодня. И ещё не одно
поколение философов и гуманитариев будет обращаться к наследию этих
великих мыслителей за поиском ответов на волнующие их вопросы.
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Получится ли у кого�то из современных исследователей разработать
на основе этих проектных идей интегральный проект, покажет будущее.
Однако уже сейчас можно с уверенностью утверждать, что главная цен�
ность реконструируемых проектов заключается в том, что каждый из ав�
торов проливает свет на цивилизационную специфику России, в т.ч. на её
цивилизационный «стержень», который по�разному интерпретируется в
современной отечественной философии («культурный код», «логика
смысла» и пр.).

Можно ли интегрировать цивилизационные проекты России? Моя по�
зиция в этом вопросе такова. Объединить предложенные проектные вер�
сии можно условно, и то лишь на определенных условиях. Можно попы�
таться, например, выделить наиболее существенные, с точки зрения «ин�
тегратора», качественные черты или характеристики российской цивили�
зации, которые являются необходимыми и достаточными в данной систе�
ме цивилизационных координат. Поэтому, прежде чем предложить своё
обоснование достоинств и недостатков интегрального проекта, вначале сле�
дует привести эти координаты. На мой взгляд, они вытекают из предло�
женных мной в начале очерка критериев цивилизационного развития:

1) трансцендентность («потусторонняя» духовность, духовность, исхо�
дящая от абсолюта, Бога) – экзистенциальность (духовность, заложенная в
самом человеческом существовании «здесь�и�сейчас», «бытие�для�себя»);

2) ориентация на развитие жизни (и связанная с этим жизнеспособ�
ность самой цивилизации, т.е. её способность к саморазвитию) – ориен%
тация на поддержание жизни (или адаптивность цивилизации);

3) человекоразмерность (и сопутствующее ей свободное развитие че�
ловека) – недостаточная человекоразмерность (относительно зависимое
или полузависимое положение человека);

4) интеллектуальная активность и мобильность (наукоёмкость и об�
разованность) – интеллектуальная пассивность и зависимость (недоста�
точное развитие науки и образования);

5) высокая технологичность (как значительная степень обеспеченно�
сти технологиями процессов жизнеобеспечения) – низкая технологич%
ность;

6) устойчивое и стабильное развитие политической и экономической
систем, соответствующее логике их культуры – неустойчивое и нестабиль%
ное развитие, противоречащее собственной логике культуры;

7) социальная справедливость (соблюдение баланса интересов между
основными социальными группами, социальная защита нуждающихся)
– социальная несправедливость (наличие жесткой социальной иерархии,
незащищённость уязвимых социальных слоев и пр.);
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8) экологическая безопасность (наличие экологически здоровой сре�
ды) – небезопасность (наличие «зон риска» в социоприродной среде).

С учётом выделенных мной координат, попытаюсь оценить рассмот�
ренные проекты (см. табл. 11).

Таким образом, в зависимости от выбора той или иной стороны в
системе цивилизационных координат России, получается следующее рас�
пределение позиций авторов проектов:

– проекты трансцендентных цивилизаций (Г. Гегель, Н.Я. Данилевс�
кий, Н.Ф. Фёдоров, В.С. Соловьёв, П.А. Сорокин, С. Хантингтон);

– проекты экзистенциальных или «смешанных» типов цивилизаций
(Н.С. Трубецкой, А. Швейцер, А.В. Смирнов);

– проекты цивилизаций, ориентированных на развитие жизни (Н.Ф. Фё�
доров, Н.С. Трубецкой, А. Швейцер);

– проекты цивилизаций, ориентированных на поддержание жизни
(Г. Гегель, П.А. Сорокин);

– проекты человекоразмерных цивилизаций (Н.Ф. Фёдоров, Н.С. Тру�
бецкой, А. Швейцер, А.В. Смирнов и др.);

– проекты недостаточно человекоразмерных цивилизаций (Г. Гегель,
С. Хантингтон).

Кроме того, практически все авторы проектов выступают за устой�
чивое развитие политических и экономических систем, соответствующее
их логике культуры. Любопытно, что экзистенциальную или, скорее все�

Табл. 11

Где 1.1, 2.1 и т.д. характеризует представленность первой стороны дилеммы (например, трансцен%
дентный), 1.2, 2.2 и т.д. – вторую сторону (например, экзистенциальный или «смешанный» тип
цивилизации), а < – отсутствие или недостаточная разработанность данного пункта в проекте.
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го, «смешанную» модель цивилизации предложили всего лишь трое авто�
ров из девяти. Ведь этот пункт является проверочным для подтверждения
правомерности выбора авторами проектов человекоразмерной цивили�
зации. Конечно, «чисто» экзистенциальную модель представить себе до�
статочно трудно, если не обращаться к таким фигурам, как Ж.�П. Сартр
или К. Ясперс. Экологическую модель цивилизации смогли частично обо�
сновать только два мыслителя (Н.Ф. Фёдоров и А. Швейцер). Но именно
в ней проступает, на мой взгляд, цивилизационное будущее России.

Таким образом, большинство авторов проектов хотят видеть Россию
трансцендентной, человекоразмерной, интеллектуально мобильной, ус�
тойчивой в политическом и экономическом отношениях цивилизацией.
И лишь немногие из них обращают внимание на её способность не толь�
ко поддерживать, но и развивать жизнь, а также на высокую технологич�
ность, стремление к социальной справедливости и экологической безо�
пасности.

Можно ли из этого, весьма схематического анализа сделать вывод о
том, что эти показатели цивилизационного развития не являются значи�
мыми для указанных мыслителей? Конечно же, нет. Каждый из них вы�
делял лишь те критерии, которые были для него в тот момент актуальны�
ми. И только три автора (Н.Ф. Фёдоров, Н.С. Трубецкой и А. Швейцер)
предложили комплексные проекты, в которых представлено максималь�
но возможное число критериев, реализованных ими в достаточной мере
(6 или 7 из 8). Однако и их проекты не следует считать образцом цивили�
зационного проектирования. Ведь они всего лишь отражают авторские
позиции, которые нельзя механически суммировать.

В заключении данного подраздела хочу сказать несколько слов о том,
как я вижу Россию в контексте предложенных выше проектов цивилиза�
ционного развития. Не удивительно, что универсалистская, по сути, идея
духовной организации жизни, обоснованная Г. Гегелем, а затем трансфор�
мировавшаяся в этике А. Швейцера и сравнительной политологии С. Хан�
тингтона, оказалась не совсем пригодной для проектирования российс�
кой цивилизации. И причина состоит не в том, что они не принимали
Россию, вычеркивая её, например, из списка цивилизаций. Дело заклю�
чается в другом: они мыслили совсем по�другому. Другими словами, они
пытались понять другие цивилизации, в т.ч. и Россию, «своим умом», ис�
ходя из логики западной культуры. А их нельзя, в принципе, понять со
стороны, не будучи укорененными в культуре и не имея соответствую�
щей ей базовой интуиции. Поэтому и П.А. Сорокин, и С. Хантингтон
видели Россию преимущественно глазами западного (американского)
интеллектуала. Они не могли в силу присущей им логики культуры по�
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стичь её «изнутри». Для этого нужно обладать, по�видимому, экосозна�
нием и всесубъектностью.

Столь же утопическими и нереализуемыми оказались цивилизаци�
онные проекты России, базирующиеся на идеях всеединства, софийнос�
ти и интегрализма (Ф.Н. Фёдоров, В.С. Соловьёв и П.А. Сорокин). При�
чиной тому стало, скорее всего, искреннее желание этих мыслителей пе�
ревести миссию России и её «благое место» в трансцендентную плоскость,
превратить русский народ, с одной стороны, в народ�богоносец, в пред�
водителя Вселенской церкви, или, с другой стороны, в народ, вечно экс�
периментирующий со своей страной, хотя и способный интегрировать в
своём сознании идеи западной цивилизации.

Наконец, идея всечеловечности, которую представляют такие русские
мыслители, как Н.Я. Данилевский, Ф.М. Достоевский и Н.С. Трубецкой,
другие классические евразийцы, оказалась, на мой взгляд, наиболее про�
дуктивной с точки зрения возможностей её применения к цивилизаци�
онному проектированию России. Современная же интерпретация, пред�
ложенная, в частности, А.В. Смирновым, наполняет её новыми смысло�
выми оттенками и подкрепляет методологически (логико�смысловой под�
ход, в первую очередь – принцип «то же иначе»), хотя и не является за�
вершённой, так как сам автор ещё находится в пути. Сможет ли проект
всечеловечности обрести своих сторонников, пока непонятно. Но он пред�
ставляет собой реальную перспективу заняться тем, что евразийцы назы�
вали «практической организацией жизни», и вместе с тем предполагает
взгляд на жизнь не с высоты абсолютного духа или божественного пред�
назначения, а с точки зрения самих людей как непосредственных участ�
ников цивилизационного строительства России.

Итак, Россия имеет все шансы пойти по пути развития всечеловеч�
ности или иному пути, и тем самым обрести собственное место в мире
цивилизаций. Но для этого ей нужно, наконец, перестать быть неради�
вой «ученицей», повторяя раз за разом пройденные уроки, и как можно
скорее приступить к практическому обустройству собственного дома,
опираясь на логику всей своей разнообразной культуры и полагаясь на
творческую энергию своего многонационального народа.
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1.4. ВОЗМОЖЕН ЛИ «ИНТЕГРАЛЬНЫЙ»
ПРОЕКТ РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ?
НА ПУТИ К ЭКОЦИВИЛИЗАЦИИ
Какую цивилизацию можно считать идеальной с точки зрения выде�

ленных мной критериев? На мой взгляд, такой цивилизация не существует
в принципе. Но если позволить себе помечтать, то можно предположить,
что ею может стать цивилизация, «удобная для жизни людей», а значит
духовная, ориентированная на развитие жизни, человекоразмерная, эко�
логичная и пр. Опыт строительства экологической цивилизации уже име�
ется в современном Китае, хотя и последний был вынужден пойти на это
в связи нарастающими проблемами. Об этом пишут и отечественные ис�
следователи: «Строительство экологической цивилизации – это комплек�
сный проект, основанный на отказе от утилитарной концепции разви�
тия, создании новой концепции гармоничного развития и коэволюции
общества и природы, совершенствовании экологического сознания лю�
дей» (см. прим. 12).

Программа построения экологической цивилизации в Китае приня�
та на самом верху в 2015 г. А это свидетельствует о серьёзности намерений
китайского руководства воплотить в жизнь один из самых амбициозных
проектов нынешнего века. Конечно, внедрение экологических ценнос�
тей проходит не без принуждения со стороны властей. И всё же лёд тро�
нулся. Реформы затрагивают такие показатели, как энергоэффективность,
ресурсосберегающие технологии, безотходные циклические производства
и пр. В этой связи разработана дорожная карта и приняты другие реше�
ния. При этом Китай начинает пропаганду Великого шелкового пути и
устанавливает свои правила игры на территории от Тихого океана до Аф�
рики. Фактически он берёт на себя роль лидера новой, объединённой
цивилизации, используя накопленные за годы экономического подъема
ресурсы (см. прим. 13).

На этом фоне Россия выглядит более чем скромно. Её же место в про�
екте Китая до конца не определено. На первый взгляд она становится «сы�
рьевым придатком» к экологической цивилизации Китая и потенциаль�
ным местом для хранения его отходов. Пойдёт ли она в этом направлении
и насколько далеко, пока не ясно. Но Китай уже приступил к выполне�
нию своих масштабных планов. Не пора ли и нашему политическому ру�
ководству задуматься о собственной программе цивилизационного стро�
ительства? Иначе мы рискуем потерять (или превратить в безжизненную
зону) свои «бескрайние» просторы Сибири и Дальнего Востока.

Так, уже сегодня Китай из экологических соображений практически
полностью прекратил вырубку леса на своей территории, рассчитывая,
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видимо, на её экспорт из России. И пока он не встречает на своём пути
сопротивления российских властей, которые с готовностью идут на со�
здание вредных производств (целлюлозных заводов и пр.) на собствен�
ной территории. Так что мы уже работаем на экологию Китая, создавая
условия для строительства его цивилизации, т.е. соглашаясь с экологи�
чески неравноценным обменом. Это ставит Россию на второстепенную
позицию, т.е. позицию «младшего» партнёра.

Как известно, в советский период истории России Китай изучал и
перенимал наш опыт. Сегодня мы поменялись местами. Теперь, навер�
ное, настала наша очередь присмотреться к опыту Китая в строительстве
экологической цивилизации, совместимой с развитием «среднезажиточ�
ного» социализма. Возникают вопросы: а может ли такая цивилизация,
как Россия, возникнуть в условиях государственно�олигархического ка�
питализма? И готова ли она к «внедрению» экологической модели циви�
лизации? Пока у меня нет ответов на эти вопросы. Ведь для Китая это не
только проблема выживания, но и политический вопрос, который реша�
ется сверху и в масштабах всего государства. Решить его в условиях мно�
гоярусной и весьма неэффективной вертикали власти в России пока не
представляется возможным. Ведь до сих не выполнены многие майские
указы Президента РФ, изданные ещё в 2012 г. и рассчитанные на ближай�
шую перспективу. Сроки их выполнения уже давно прошли. И практи�
чески никто из ответственных исполнителей не понёс за это ответствен�
ность. При таком подходе к выполнению стратегически важных решений
мы вряд ли сможет конкурировать с Китаем.

Так что, приступая к анализу возможностей интеграции рассмотрен�
ных выше цивилизационных проектов, я не питаю иллюзий по поводу их
применимости в российских условиях. Но надежда, как известно, умира�
ет последней.

Пути экологической интеграции цивилизационных проектов России.
А теперь перейду к некоторым положениям, позволяющим обосновать
или опровергнуть экологической образ российской цивилизации, кото�
рый постепенно вырисовывается в ходе разворачивания данной исследо�
вательской схемы. С этой точки зрения цивилизация рассматривается
мной в контексте её обустройства в качестве удобного и безопасного для
жизни людей дома. А цивилизационное проектирование должно учиты�
вать экологичность как главный критерий. Однако я не буду уделять вни�
мание традиционной экологической проблематике, связанной с охраной
окружающей среды, природосбережением и пр.

Моя задача состоит в том, чтобы расширить экологическое видение до
масштаба всей цивилизации. В этом смысле экология понимается мной
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как теория и практика проектирования жизнеспособной и гармоничной
цивилизации. Предмет исследования – экологическая модель будущей рос�
сийской цивилизации. А подход, который я буду использовать в данном
разделе очерка, можно условно назвать экоинтегральным. Именно таким
подходом руководствуются многие современные китайские философы.

1. В первую очередь хочу отметить, что Россия имеет все шансы стать
экологической цивилизацией, но для этого субъектам всех уровней системы
управления необходимо совершить «поворот в сознании». Выскажу в по�
рядке предположения мнение о том, что перед Россией, как и прежде, в
силу присущего ей социокультурного раскола стоят две цивилизацион�
ные дилеммы, как в настоящем, так и в будущем, каждой из которых со�
ответствуют альтернативные модели российской цивилизации: цивили�
зационное настоящее (традиционная или современная модели); цивили�
зационное будущее (информационная или экологическая модели). За
каждой из этих моделей стоит своя большая группа влияния – субъекты
управления и агенты конкретного цивилизационного проекта. Их столк�
новение друг с другом привело к неизбежному цивилизационному кри�
зису страны. Поэтому приходится констатировать, что Россия так и не
завершила свой цивилизационный выбор и, следовательно, не определи�
лась до конца с логикой развития своей культуры.

Чтобы выйти из цивилизационного кризиса, необходимо, на мой
взгляд, реализовать в уже не столь отдалённой перспективе экологичес�
кую версию цивилизационного проекта. Однако стремление к экологиза�
ции в российском обществе не настолько сильно, чтобы появились новые
силы, способные позаботиться сообща о нашем общем доме – родной зем�
ле. А именно это сегодня, как никогда, требуется от экологической обще�
ственности России. Она же пока пребывает в пассивном состоянии и прак�
тически не проявляет себя в политической жизни страны. К сожалению, у
нас так и не сложились механизмы и традиции для появления и полно�
ценной деятельности сильных экологических движений и партий. Не
сформирован также экологический тип личности (эко�деятель), способ�
ный поддерживать гармонические отношения с внешним миром. Так что,
возможно, тенденция становления цифрового капитализма постепенно
возьмёт вверх в будущем, хотя ещё рано делать какие�либо выводы.

2. Экология духа. Неблагоприятные последствия проведённых реформ
сказываются до сих пор и выражаются непосредственно в духовном кри�
зисе общества. Россия в идеале может состояться как духовная цивилиза�
ция или «цивилизация духа», но только в собственном культурном обли�
чии (например, как «цивилизация общего дела» Н.Ф. Фёдорова, «Софий�
ная цивилизация» В.С. Соловьёва или «цивилизация жизни» А. Швейце�
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ра) и при условии, что она пойдет по пути развития экологии духа и фор�
мирования у людей экосознания. Для этого у неё имеются все необходи�
мые идейные предпосылки, в т.ч. идеи авторов проектов, предпочитаю�
щих практическую реализацию модели экологической цивилизации в
российских условиях. Ведь жизненное пространство цивилизации опре�
деляется не только противоборствующими духовными тенденциями, но
и полнотой представленных в нём уровней жизни. И здесь можно вос�
пользоваться критерием единства всеобщего, особенного и единичного,
который был всесторонне разработан Г. Гегелем. Без единичного не мо�
жет быть и всеобщего в духовной организации российской цивилизации.
Однако их связь должна быть опосредована духовно особенным, которое
в России оказалось наиболее слабым звеном (отсутствие развитой граж�
данской общественности).

Могу также предположить, что в отличие от эпохи Г. Гегеля в наше
время духовно особенное в жизни цивилизации дифференцируется внут�
ри себя на личное особенное (семейная жизнь), формальное особенное
(жизнь местных сообществ и организаций) и общее особенное (граждан�
ская жизнь). Последнее тяготеет к духовно всеобщему («Софии» и пр.),
но ещё несёт на себе «родимые пятна» старого гражданского общества с
его разделением на сословия (классы) и корпорации. Одной из таких кор�
пораций, возвысившейся над гражданским обществом и подчинившим
его себе, стало авторитарное государство, опирающееся на мощный ап�
парат принуждения (см. прим. 14).

Конечно, Россия не может принять нравственную идею Запада о при�
оритете ценностей индивидуальной и корпоративной свободы, присущих
эго�деятелям (автономным и изолированных индивидам). По мнению же
некоторых мыслителей, она должна выполнить свою историческую мис�
сию в мире, осуществить «общее дело», связанное с претворением в жизнь
образа Софии как идеальной личности мира или со всеобщим воскреше�
нием предков. Но эти идеи не получили развитие как в своё время, так и
не стали предметом дискуссий в нынешней России.

Однако, если представить, что нам всё�таки удастся, в конце концов,
создать новую гражданскую общественность, опирающуюся на экологи�
ческую идею или иные представления, и поставить под контроль автори�
тарное государство, то, возможно, у России появится исторический шанс
наладить духовную организацию на всех уровнях жизни, а тем самым за�
ложить «кирпичики» в здание экологической цивилизации. Но этот путь
цивилизационного развития мне представляется маловероятным, по�
скольку трудно совместить критерии идеациональной и чувственной ло�
гик развития культуры, хотя П.А. Сорокин и попытался это сделать.
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На мой взгляд, трансцендентная модель цивилизации в России (пра�
вославная, коммунистическая и пр.) уже исчерпала свой потенциал. Не
подходит ей и идеократический строй Н.С. Трубецкого и других класси�
ческих евразийцев. К тому же Россия ещё не разу в истории не пыталась
апробировать экзистенциальную или «смешанную» модель цивилизации,
сочетающую в себе установки экзистенциализма и экософии. Ведь циви�
лизационное развитие страны может пойти при определённых условиях
и по этому пути. Поэтому я не могу согласиться с авторами проектов, ко�
торые предлагают однозначный выбор в пользу трансцендентной цивили�
зации с её неизбежным спутником – всесильным государством. Полагаю,
что будущее России может быть в какой�то мере связано с экзистенциаль�
но�экологическим вектором цивилизационного развития, сопряженным
по смыслу с критериями человекоразмерности и экологии человека. Имен�
но с ними я связываю возможность создания «цивилизации для людей».

3. Экология жизни. Цивилизационное своеобразие России во многом
определяется особой, органической связью жизни и земли в бытии людей.
На это указывают, прежде всего, Н.Ф. Фёдоров и А. Швейцер. Земля для
российского человека есть главное место его жизни («месторазвитие» каж�
дого). На этом же построено огромное количество мифов, легенд и на�
родных преданий. Ведь земля для большинства народов нашей страны яв�
ляется самым важным источником жизни. Она – «матушка» и «кормили�
ца». На ней рождается сам человек и его далёкие предки. С детства он запо�
минает запах и вкус свежескошенной травы, научается чувствовать тепло и
энергию земли. Земля даёт ему силы и защищает его от многих невзгод или
опасностей. Именно с освоения человеком земли и его породнения с ней
начинается процесс становления цивилизации. Поэтому без обретения чув�
ства родной земли («родины») не может быть и полноценной жизни чело�
века, а его социализация будет прерванной или нарушенной.

Так, жители многих из регионов России обладают собственной куль�
турной идентичностью, в которой акцент делается не на этнокультурной
принадлежности, а на приверженности культурным традициям и обыча�
ям своей земли, края, территории (например, «поволжец» или «волжа�
нин», «сибиряк», «уралец», «северянин» и пр.). Но это крупные культур�
но�региональные типы людей, а существует ещё множество частных иден�
тичностей, связанных с особенностями конкретной земли или края. Этим,
как правило, принято и не без основания гордиться, подчёркивая куль�
турный статус своей причастности к родной земле.

Таким образом, российская цивилизация будет «прорастать» на соб�
ственной культурной почве, связанной с исходными представлениями о
жизни на родной земле. Этот фактор цивилизационного развития («эко�
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логия жизни») является, с моей точки зрения, во многом определяющим,
хотя и не до конца осмысленным.

4. Экология человека. У России есть возможность создать человекораз%
мерную цивилизацию и сделать её «человекосберегающей», хотя она и не
так велика, как хотелось бы. В нашем обществе не столь значительна цен�
ность жизни вообще и человеческой жизни в частности. Однако челове�
коразмерность – это, прежде всего, соответствие той или иной модели
цивилизационного развития условиям свободного и благополучного раз�
вития человека. На это обращают внимание, разумеется каждый по�свое�
му, Н.Ф. Фёдоров и А. Швейцер. Мне же больше всего импонирует пози�
ция А.В. Смирнова, в основе проекта которого лежит идея всечеловечно�
сти. Если мы сможем мобилизовать общественность и политических
субъектов на совместную реализацию этой идеи, то нам удастся продви�
нуться в направлении всечеловеческой цивилизации. Ведь её смысл зак�
лючается в том, чтобы быть «всем со всеми» и строить свою жизнь с учё�
том всего многообразия культур.

Как я уже отмечал, всечеловечность рассматривается А.В. Смирно�
вым как альтернатива европоцентристской (субстанциальной) логике раз�
вития цивилизации. Это – «собрание разных типов культур» и разных
типов рациональности. Именно данный подход позволяет выработать
такие правила общежития в обществе, которые помогут нам утвердить
самоценность каждой культуры и каждого этноса в обществе, что соот�
ветствует культурной идентичности первого типа, а уже затем создать на
этой основе дружественный союз народов и этносов («соборность» в по�
нимании евразийцев и других русских мыслителей), т.е. сформировать
второй тип идентичности. И лишь потом можно переходить на следую�
щий уровень всечеловечности, соответствующий третьему типу идентич�
ности, который Н.Ф. Фёдоров называл космической цивилизацией, а В.С.
Соловьёв «всеединством». А это и есть всечеловеческая цивилизация в ми�
ровом масштабе, которая первоначально может возникнуть на территории
России (или в другом культурном ареале), а затем собрать в единую семью
другие народы и культуры мира. Признаю, что пока это выглядит как уто�
пия, но утопия, имеющая шансы на реализацию в отдаленном будущем.

Именно так можно мыслить цивилизационное будущее России с точ�
ки зрения критерия человекоразмерности и лишь при условии, что оно
впитает в себя экологическую культуру. Но могут быть и другие сценарии
её цивилизационного развития. Многое зависит от того, какой тип чело�
века станет доминирующим в обществе. Если «победит» эго�деятель (эго�
истический и автономный человек), а у него для этого имеются все шан�
сы, то мы пойдём по пути западной цивилизации и будем взращивать,
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как это было уже не раз в нашей истории, инородное тело на теле своей
культуры. Хотя такой гибрид не будет долговечным, но он окончательно
дезориентирует российскую общественность, которая до сих пор не мо�
жет прийти в себя после реформ 1990�х гг. Если эмо�деятелю («традици�
онному человеку») всё�таки удастся своей массой вытеснить эго�деятеля
на периферию социокультурного пространства, что представляется ма�
ловероятной возможностью, то мы вернёмся к традиционной модели об�
щества с её патриархальными и авторитарными тенденциями. Здесь воз�
можны трансцендентные (теократические или этнократические) вариан�
ты цивилизационного развития. При этом оба варианты чреваты распа�
дом России как социокультурной целостности.

Таким образом, путь всечеловеческой цивилизации и соответствую�
щая ему логика всесубъектности открывают для нашего общества гораз�
до более привлекательные цивилизационные перспективы, чем те, кото�
рые связаны с его «врастанием» в западную цивилизацию или с пребыва�
нием в состоянии консервации традиций или «застоя». Но для этого нам
нужны не только реализация некоторых из идей, предложенных, в част�
ности, евразийцами («соборность», «симфоническая личность», «евразий�
ская идентичность», «демотия», «государственно�частная система хозяй�
ствования» и др.), но и пассионарии нового типа. Я считаю, что таковым
по своей сути выступает эко�деятель («экологический человек»), т.е. че�
ловек, способный к гармоничному и сбалансированному сосуществова�
нию с окружающей социоприродной средой, в т.ч. с людьми других со�
циокультурных типов (эмо�деятелями и эго�деятелями), которые никуда
не исчезнут и ещё долгое время будут отстаивать свои сценарии развития
страны. Именно эко�деятель, руководствуясь главным образом логикой
всесубъектности и будучи по своему образу жизни и стилю мышления «всем
со всеми и для всех», сможет выработать такую «срединную» позицию.

Но пока я не вижу достаточных социально�антропологических пред�
посылок для «выращивания» такого типа человека в России. Главный со�
циокультурный раскол, который констатировал А.С. Ахиезер, остаётся пре�
жним: между моделью поведения людей (в моём понимании это – эмо�де�
ятели), стремящихся воспроизводить себя в неизменном виде в соответствии
с принятым ими идеалом сохранения традиции (архаические или традици�
онные культуры) и моделью поведения (эго�деятели), направленного на
развитие в соответствие с достижительным идеалом (современные или мо�
дерные культуры). Обе модели (и соответствующие им логики – традици�
онная и достиженческая) реализуются в социокультурных практиках одно�
временно, «разрывая» общество на части. Поэтому в нынешней ситуации
сбалансированное взаимодействие между ними практически невозможно.
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Остаётся надеяться, что в теле российской культуры сможет взрасти
за несколько десятилетий новый тип человечности – эко�деятель. Ведь
некоторые условия для этого имеются. Так, вырастают новые поколения
российских людей, которые уже не хотят как возврата к прошлому, так и
сохранения нынешних тенденций развития государственно�олигархичес�
кого капитализма. Многие из них убеждены в том, что «третий путь» всё�
таки возможен. И кто знает, может кто�то из них выберет модель поведе�
ния эко�деятеля, который станет со временем новым «человеческим ли�
цом» будущей российской цивилизации. А я убежден, что каждая циви�
лизация, в т.ч. экологическая, должна иметь своего массового представи�
теля, иначе она обречена на постепенное угасание.

5. Экология науки и образования. Данная экология продолжает линию
духовности и экологии духа. И для её осуществления нужна другая интел�
лектуальная составляющая, о которой писали многие мыслители (Н.Ф. Фё�
доров, Н.С. Трубецкой, П.А. Сорокин и др.). Российские учёные находятся
в положении вынужденных иждивенцев. В настоящее время наука вос�
требована в основном в сфере оборонно�промышленного комплекса Рос�
сии. Так уж исторически случилось, что большинство научно�техничес�
ких достижений в России связаны в той или иной степени с военной или
космической промышленностью. Однако это не отменяет многочислен�
ные факты выдающихся научных открытий, совершенных отечественны�
ми учеными за два последних столетия. До недавнего времени фундамен�
тальная наука в России развивалась достаточно высокими темпами. Но
ей не хватало сфер практического применения полученных результатов и
технологической оснащённости.

Каким же образом Россия сможет стать ведущей научной державой и
тем самым заложить в культурный фундамент своей цивилизации ещё одно
прочное основание? Нынешнее состояние академической и отраслевой
науки производит угнетающее впечатление. Нет необходимости подроб�
но анализировать сложившуюся ситуацию в российском научном сооб�
ществе. Диагноз и так очевиден: отечественная наука попала в жернова
бюрократической мельницы, которая шаг за шагом перемалывает её на
мелкие части, зачищая научное пространство от малейших признаков
творческой мысли и подчиняя его формально понимаемым стандартам
исследовательской деятельности. Похоже наши чиновники окончатель�
но утратили доверие к учёным и относятся к ним как к ненужному балла�
сту. Повторяю, незначительное исключение составляют ученые, связан�
ные с ОПК или космической промышленностью.

Есть ли выход из сложившейся ситуации? Думаю, что единственной
возможностью сохранить остатки былой славы отечественной науки и её
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традиций остаётся «замораживание» большинства бюрократических ре�
шений и регламентов. Конечно, отпустить науку в «свободное плавание»
никто не позволит, но предоставить ей условия для постепенного возрож�
дения вполне возможно даже при нынешней власти. Для этого нужна лишь
политическая воля первых лиц государства, которые, судя по всему, ещё
не осознали пагубность последствий всех проведённых ими реформ на�
уки и образования.

Рассчитывать же на долговременную стратегию их развития, в разра�
ботке которой приняли бы непосредственное участие сами ученые и пре�
подаватели, пока не приходится. Вертикаль власти не предполагает выст�
раивание системы обратных связей. Такая система замкнута на саму себя
и представляет собой автаркию, проявляющуюся не только в экономи�
ческом отношении, когда минимизируется внешний товарный оборот, но
и в политико�идеологическом плане, когда сводятся к минимуму связи
между бюрократической системой и населением страны. При такой сис�
теме невозможна не только гибкая модель управления развитием науки и
образования, но и «демотия» (например, прямое участие ученых в управ�
лении делами науки), о которой ратовали евразийцы, отстаивая требова�
ние «возращения к себе».

«Вернуться к себе» для отечественной науки и системы образования
означает не только освободиться от формально�бюрократической регла�
ментации, но и отказаться от навязанных им западных научно�образова�
тельных стандартов. А это значит, что надо руководствоваться в первую
очередь самыми очевидными ориентирами – национальными интереса�
ми России. При этом не нужно ничего придумывать. У нас уже был поло�
жительный опыт организации научных исследований и образовательной
деятельности. Причем не только в советское время. Только так Россия
может сохранить и приумножить статус научной цивилизации. Но для
этого необходимо в корне изменить систему управления наукой и обра�
зованием, приблизить её к истокам собственной культуры и привести в
соответствие с экологическим требованием сбережения научного насле�
дия. Впрочем, конкретные рекомендации на этот счёт имелись не только
у классических евразийцев, но и у других мыслителей.

6. Экотехнологии. Технологичность – «камень преткновения» цивили�
зационного развития России в последние столетия её истории. На это об�
ращали внимание Н.Ф. Фёдоров, Н.С. Трубецкой и П.А. Сорокин. В мире
известно несколько технологически развитых цивилизаций (например,
западная, японская и др.) и их число непрерывно пополняется (пример
Китая). Но Россия, к сожалению, пока к ним не относится. Я не буду вда�
ваться в особенности национального характера россиян, чтобы объяснить
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одну из причин технической и технологической отсталости нашей стра�
ны. Достаточно отметить, что все попытки запустить двигатель техничес�
кой модернизации народного хозяйства увенчались недолговременным
успехом и всего лишь несколько раз. При этом они сопровождались колос�
сальной по своим масштабам мобилизацией человеческих и прочих ресур�
сов (например, эпоха Петра I, периоды советской индустриализации, годы
Великой Отечественной войны и последовавшей за ней «гонки вооруже�
ний», которую советская Россия, в конце концов, проиграла). Так или ина�
че, такие попытки были связаны в первую очередь с угрозой войны и обус�
ловлены необходимостью защищать свою страну от захватчиков.

Сможет ли Россия стать, помимо прочего, ещё и технологической (и
далее – посттехнологической) цивилизацией, я не берусь однозначно ут�
верждать. Но могу предложить в порядке гипотезы следующее: техноло�
гическое развитие российской цивилизации должно быть переориенти�
ровано на решение фундаментальных задач XXI века, которые пытались
решить ещё мыслители прошлого: поиск новых видов энергии и топлива
(разработка энергосберегающих и экологических технологий); изыска�
ния в области продления жизни (развитие технологий в сфере здравоохра�
нения); разработка новых материалов (развитие приоритетных для науки
технологий ядерной физики, нанотехнологий и пр.); создание высокоско%
ростных транспортных средств (технологии освоения земного и косми�
ческого пространства) и др. Разве не об этом мечтали Н.Ф. Фёдоров и
другие русские философы конца XIX – начала XX вв. И разве не этим
сейчас занимается Китай. По�видимому, китайские руководители и учё�
ные умеют учиться не только на своём, но и на чужом опыте.

Кроме того, нужно иметь в виду, что конкуренция технологий в тех
областях народного хозяйства, в которых традиционно сильны другие
страны (автомобилестроение, вычислительная и бытовая техника, авто�
матизация и роботизация, цифровая экономика и пр.), для нас труднодо�
ступна в силу дороговизны и трудоёмкости процесса разработки техни�
ческого оборудования и материалов. Здесь можно воспользоваться опы�
том заимствования технологий, который так ярко нам демонстрирует тот
же Китай. Однако в области ОПК и космической промышленности, а так�
же в аграрной сфере и системе образования мы ещё не так сильно отстаём
и здесь возможен технологический прорыв. Отдельного внимания заслу�
живают экологические технологии, которые должны стать приоритетным
направлением технологического развития России.

7. Экология развития. Меня не удивляет тот факт, что данному пункту
(«устойчивое развитие политических и экономических систем») в рассмат�
риваемых цивилизационных проектах уделяется не столь значительное
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внимание. Кроме Н.Ф. Фёдорова, евразийцев и П.А. Сорокина, на эту
сторону цивилизационного развития практически никто из авторов про�
ектов не обращает серьезное внимание. И это, по�видимому, не случай�
но. Однако экология развития требует от нас частичного и поэтапного
реформирования всех отраслей народного хозяйства.

Так уж случилось, что на протяжении длительной эволюции россий�
ского общества, его устойчивое и поступательное развитие так и не стало
реальным (а не просто декларируемым) приоритетом государства и дру�
гих институтов. Политическая система современной России существует
без каких�либо изменений на протяжении последних тридцати лет. Эко�
номическая система переживает очередной кризис и никак не может вый�
ти на уровень роста. Такая «стабильность» лишь замедляет экономическое
развитие и постепенно ведёт его к состоянию стагнации. Здесь, как ни стран�
но, не помогают и механизмы рыночных отношений. Они у нас либо рабо�
тают вхолостую, либо уже давно прекратили своё существование. А значит
что�то неладное происходит в нашей экономике. По�видимому, она так и
не стала рыночной, хотя и утратила свой планомерный характер.

На мой взгляд, основная причина нынешнего политического застоя
и экономического спада России состоит в принципиальном несоответ�
ствии всей её общественной системы логике развития культуры, которая
и является реальным «базисом». Если культура, как утверждает А.В. Смир�
нов, есть исторически сложившийся способ смыслополагания, который
определяет посредством субъект�предикатного конструирования не толь�
ко общее видение людьми своего мира, но и их повседневные практики
(привычные действия и типичные формы общения), то значит именно
она является базисом общества.

Поэтому вся привнесённая извне политическая и экономическая
«надстройка», имеющая логику чужой культуры, зиждется сегодня на не
очень прочном фундаменте. Как раз культурные смыслы, в т.ч. и смыслы
жизни человека, во многом утрачены или противоречат ей самым ради�
кальным образом. Очевидно, что с «нашей» культурой и присущей ей ло�
гикой смысла мы можем построить только «нашу» экономику и «нашу»
политическую систему. Пока же вся так называемая надстройка «повисла
в воздухе» и превратилась во многом в виртуальную реальность. Вирту�
альными становятся государство и экономика, которые не вырастают из
собственной культуры. Многие люди зарабатывают деньги, ничего не
производя, а производят то, что никто не покупает за эти деньги, которые
также превращаются в виртуальную ценность. Формула «деньги – товар –
деньги», выражающая до недавнего времени суть капиталистического
способа производства, уже перестаёт быть актуальной. Очевидно, что наше
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общество не приняло капитализм и не сделало его своей культурной нор�
мой. Он так и остался виртуальным, породив чудовищные перекосы в
общественном сознании и социальной практике.

Возникает вопрос: станет ли Россия, в конце концов, динамически
развивающейся цивилизацией, опирающейся на мощный народнохозяй�
ственный комплекс и прочную политическую систему? Сразу признаюсь,
у меня на этот счет нет оптимистических взглядов. Но я не считаю себя
экономистом или политологом, так что оставлю прогнозы им. Как фило�
соф могу предположить, что для устойчивого развития страны или обще�
ства нужны не только материальные ресурсы, но и духовные предпосыл�
ки, коренящиеся в данной культуре. А последние, как показывает опыт
последних десятилетий, практически утрачены. И их нельзя восполнить
отдельными поправками в Конституцию.

В первую очередь «страдают» чувственные слои культуры, определя�
ющие социальное самочувствие людей (см. прим. 15). Ведь одно из фун�
даментальных духовных свойств российского человека – чувство доверия
(доверия к другим людям, семье, к государству, стране, миру в целом),
«объём» которого в обществе катастрофически снизился. Второе фунда�
ментальное свойство – чувство личного достоинства – также подвержено
коррозии со стороны разлагающихся на наших глазах субъектов и инсти�
тутов. И, наконец, третье важнейшее свойство, от которого зависит соци�
альное самочувствие большинства людей – «уверенность в завтрашнем
дне» или «вера в собственное будущее». Ничто так не деморализует челове�
ка, как отсутствие такой веры, которая подпитывается во многом религи�
озными убеждениями, общественными идеалами и целями, т.е. средни�
ми и верхними слоями культуры.

Затем наступает время деформации идеациональных слоёв культуры,
в которых сосредоточены религиозные и идеологические представления
людей, связанные с верованиями и традициями. Наконец, затрагиваются
«высшие» слои культуры – рациональные построения, определяющие ми�
ровоззрение людей в целом (идеалы, ценности, нормы и пр.). Так, посте�
пенно, шаг за шагом вымываются целые пласты культуры, что непосред�
ственным образом сказывается на менталитете большинства людей.

Ведь многие из них не склонны работать только «ради куска хлеба»
или поддержания минимального уровня жизни, т.е. довольствоваться
минимумом чувственных представлений. Они хотят быть успешными,
счастливыми и благополучными уже сейчас, а не потом, когда выплатят
все кредиты и совсем утратят интерес к жизни. Нет печальнее образа об�
щества, потерявшего свои идеалы и основополагающие ценности. Это –
путь к духовной деградации. Появились целые поколения людей, в т.ч.
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среди власть имущих, которые живут «двойными» или даже «тройными»
стандартами, т.е. чётко дифференцируя в своём сознании то, что можно
или нужно делать «для себя и своей семьи», «для своей корпорации или
сообщества» и «для общества». Причём в обществе позволено теперь прак�
тически всё, включая убийство по преступной халатности, что совершен�
но неприемлемо в собственном доме. Но ведь такая губительная «практи�
ка» проникает и в семью, в воспитание детей.

Следовательно, если эти фундаментальные или базовые свойства че�
ловека размываются, разрушаются или вытесняются на периферию со�
знания, то вместе с ними рушится и вся система духовного производства
общества, интегрирующая культуру и общество. Она оказывается уже не
в состоянии обеспечивать людей достойными целями и идеалами, ради
которых им стоило бы жить и работать, в т.ч. строить жизнеспособную
экономику или осуществлять эффективную политику. Очевидно, что вся
существующая ныне индустрия досуга и виртуальных СМИ не способна
заполнить духовный вакуум, образовавшийся в результате непрекращаю�
щегося манипулирования сознанием людей и систематического откла�
дывания момента удовлетворения их потребностей и ожиданий на нео�
пределенный период.

Выход напрашивается следующий: чтобы укрепить экономику и со�
здать устойчивую политическую систему общества, следует сначала поза�
ботиться о «базисе» – культуре и в первую очередь о её духовной стороне.
А это значит, что необходимо восстановить духовно�нравственный им�
мунитет общества, подорванный ничем не оправданными радикальными
реформами в сфере экономики и политики, или как утверждали евразий�
цы, надо «вернуться к себе», к своим собственным культурным истокам.
Причём, это не будет «откатом назад», как заявляют либеральные оппо�
ненты. И уже затем надо строить новую «надстройку», которая будет со�
ответствовать логике культуры и духовным идеалам как всего общества,
так и отдельного человека. Ещё раз повторяю, что существующая в стра�
не социально�экономическая и политическая ситуация пока не внушает
мне такой оптимизм. И вряд ли в ближайшие годы наша правящая элита
освоит логику всесубъектности и пополнится эко�деятелями или иными
новыми субъектами цивилизационного строительства.

8. Экология социальных отношений. В настоящее время в России обра�
зовался резкий дисбаланс между позициями разных социальных сил. Раз�
рыв между самыми бедными и самыми богатыми продолжает нарастать.
Социальное напряжение только усиливается. Вряд ли большинство рос�
сийских людей устраивает подобный сценарий их цивилизационного на�
стоящего.
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Социальная справедливость в течение последнего века выступает важ�
нейшим критерием цивилизационного развития России и, в известной
степени, служит главным препятствием дальнейшей социальной поля�
ризации общества. Не буду вдаваться в социологические концепции сред�
него класса. Возможно, последний существует как социальный феномен,
но его практически не видно в сфере культуры. Здесь также продолжает
расти дифференциация возможностей людей в получении образователь�
ных услуг и проведении культурного досуга, в т.ч. в доступе к произведе�
ниям искусства. Большинство населения страны довольствуется суррога�
тами массовой культуры.

Одна из главных причин социальной незащищённости многих групп
людей заключается в отсутствии в нынешней России сильного социаль�
ного государства и развитой системы социальной защиты. Седьмая ста�
тья Конституции РФ не подкреплена действующим законодательством и
реальными механизмами социальной защиты. Поэтому многие соци�
альные права воспринимаются гражданами как сугубо декоративные.
Слабое и минималистское по сути государство не в состоянии обеспе�
чить достойный уровень жизни своим гражданам. И здесь нам ещё толь�
ко предстоит пойти по пути становления «государства всеобщего благо�
денствия», которое уже давно стало фактом истории в большинстве раз�
витых стран.

Однако социальная справедливость не огранивается оказанием ад�
ресных социальных услуг наиболее уязвимым в материальном плане сло�
ям населения. Речь идёт также о политике «равных жизненных шансов»,
поддержании достойной жизни людей и создании возможностей для их
свободного развития. Так называемые «социальные лифты» в современ�
ной России практически не работают. По�прежнему процветают кумов�
ство и «полезные связи», которые преграждают путь «наверх» более та�
лантливым и профессиональным работникам. Существующая же систе�
ма конкурсного замещения должностей в полной мере не функциониру�
ет и, как правило, блокируется бюрократическими процедурами и заин�
тересованными участниками.

Где же выход? Его уже нам подсказали отчасти Н.С. Трубецкой и дру�
гие евразийцы. Необходим ведущий или правящий отбор лиц, способ�
ных к эффективной деятельности во всех отраслях народного хозяйства.
По сути дела, речь идёт о справедливой селекции членов общества и фор�
мировании новой элиты, которая будет отличаться от старой лишь одним
качеством – не мнимыми или былыми заслугами, а также родственными
связями, а установкой на личностный и профессиональный рост. Но для
этого необходимо опять же изменить систему управления обществом и
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сам подход к формированию кадрового резерва. Как это сделать на прак�
тике, я пока себе трудно представляю. Но уверен, что без привлечения
«свежей крови», в т.ч. тех, кого я называю эко�деятелями, здесь не обой�
тись. Ведь застойные явления поразили не только экономику и политику,
но и кадровую сферу.

Предложения же евразийцев о введении идеократии, которая состо�
ит, прежде всего, в служении евразийской идеи, здесь явно не подходят.
Столь же далека от этапа практической реализации и модель эксперток�
ратии, у которой имеются свои сторонники. При этом нужно учитывать и
то, что П.А. Сорокин называл ментальностью людей. И хотя он идеализи�
ровал, как известно, национальный характер русского и советского наро�
да, его представления о существовании ментальной доминанты, которая
влияет на ход общественного развития, следует признать убедительными.

Таким образом, принцип социальной справедливости продолжает
оставаться неразрывной частью экологического вектора цивилизацион�
ного развития России. Однако механизмы и процедуры её обеспечения в
обществе пока являются «слабым местом» социальной политики государ�
ства в целом, и деятельности различных политических партий, обществен�
ных движений, в частности. В ситуации отсутствия конструктивной об�
щественности и каналов формирования независимого общественного
мнения, в т.ч. проведения социальной или гуманитарной экспертизы,
добиться его реализации будет крайне сложным делом.

9. Экология культуры. Культура, которую многие исследователи счи�
тают реальным базисом, пока находится в плачевном состоянии. И я имею
в виду не «отраслевую» культуру, которой руководит Министерство куль�
туры, а российскую культуру в целом. То, что удалось достичь в культур�
ном развитии в предыдущие столетия, оказалось под угрозой распада.
Сохранение и приумножение культуры становится неотложной задачей
всего общества.

Между тем, у меня имеются все основания полагать, что российская
цивилизация, складывающаяся уже целое тысячелетие на стыке мировых
культур и религий и впитавшая в себя многие из их достижений, не может
не быть ничем иным, как транскультурным феноменом, который сформи�
ровался в результате взаимодействия разных культурно�исторических ти�
пов. Об этом писал, в частности, Н.Я. Данилевский. И это во многом обус�
ловлено массовыми переселениями людей и интенсивными контактами
разных культурных групп и этносов на территории России. При этом в
ходе перемещений в географическом и социальном пространстве процес�
сы культурной ассимиляции не возобладали. Так появился феномен «меж�
дукультурья» или «транскультуры».



Возможен ли «интегральный» проект российской цивилизации?

89

Именно в этом заключается одновременно сила и слабость грядущей
цивилизации в России. Транскультурный подход, как и сам термин «транс�
культура», не новы в научной литературе (см. прим. 16). Он указывает на
виртуальную принадлежность одного индивида (или группы) ко многим
культурам одновременно. Именно бытие на границе разных культур (в
межкультурном пограничьи) позволяет использовать нераскрытые воз�
можности каждой из них, превращая человека в субъекта межкультурья.
Слабостью же транскультурного типа цивилизации можно считать раз�
мытость границ между входящими в неё культурными ареалами и отсут�
ствие жесткого культурного «ядра» с присущими ему центробежными тен�
денциями.

Можно предположить, что таким же транскультурным характером
обладает и сама русская культура, которая не является монолитной или
однородной по своему составу. Благодаря этому свойству или, возможно,
вопреки ему, она, тем не менее, каким�то удивительным образом «стяги�
вает» другие культуры в единое целое, создавая благоприятную для раз�
нообразного творчества среду. Быть русским по культуре означает во мно�
гом быть россиянином, испытывающим культурную близость к татарам,
евреям, чеченцам и другим этносам. А это значит, что русский (в культур�
ном смысле) человек есть также немного татарин, еврей, чеченец и пр. С
раннего детства он впитывает в себя многое из других национальных и
региональных культур, а во взрослой жизни приобретает опыт постиже�
ния иного в культуре. Может быть культурная многоликость российского
человека и его терпимое отношение к иному послужит ещё одним важ�
ным условием для становления экологической цивилизации в России,
ориентированной на сохранение и развитие всех культур?

10. Российская цивилизация призвана сохранить и приумножить
межрегиональные и международные связи. В этом смысле она характе�
ризуется транзитивностью, так как соотношения между её элементами
(региональными культурами и субкультурами) можно описать при помо�
щи следующего умозаключения: из отношений A�B, B�C, следует отно�
шение А�C. Это относится в первую очередь к пограничным территори�
ям и регионам России, которые дают нам яркие иллюстрации не только
транзитивности, но и транкультурности. Транзитивными по сути явля�
ются практически все крупные регионы Российской Федерации, кото�
рые связаны между собой отношениями добрососедства и взаимовыгод�
ного сотрудничества, а во внешнем мире многие из них выступают по�
средниками в международных отношениях.

Причём такие регионы не совпадают по своим границам с террито�
риями субъектов РФ, а оказываются ближе по географии к федеральным
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округам. Многие из них объединены общим географическим положени�
ем и культурным пространством (например, регионы Урала или Повол�
жья, Западной Сибири или Юга России). Подобная структура несколько
отличается от привычного административно�территориального деления
США, где каждый штат обладает, как известно, суверенитетом, имеет свою
конституцию и органы государственной власти.

Итак, именно эти свойства делают Россию одним из самых уникаль�
ных образований в современном мире, которое может состояться как ци�
вилизация, воплощающая в себе высокие духовные идеалы, утверждаю�
щая жизнь и создающая здоровую в экологическом и нравственном пла�
не среду существования. Но как на самом деле пойдёт процесс её цивили�
зационного развития, покажет её Величество История.

Пока же у меня не складывается «интегральный» проект экологичес�
кой цивилизации в России. И главной причиной является отсутствие ре�
альных носителей этой идеи и субъектов цивилизационного проектиро�
вания. Пока на рынке цивилизационных проектов выигрывает эго�дея�
тель с его приверженностью западным ценностям. А эко�деятель ещё не
вышел на историческую сцену. Остаётся лишь надеяться на то, что он
появится в ближайшее время.

Российская цивилизация обладает потенциальными признаками эко�
логической цивилизации, располагая вместе с тем культурно�региональ�
ными особенностями, которые препятствуют её становлению. С одной
стороны, в силу огромной территории, особенного природного ландшафта
и многообразия региональных, этнических культур в ней сложились осо�
бые условия, близкие по сути к экологической модели, в т.ч.: гармониза�
ция отношений с окружающей средой (экологичность), органическая
связь жизни и земли в бытии российских людей, человекоразмерность и
всечеловечность, духовность и интеллектуальная мобильность, техноло�
гичность и устойчивое развитие, социальная справедливость, транскуль�
турность и транзитивность. С другой стороны, этот потенциал не может
быть реализован в существующих условиях. Необходимы революцион�
ные перемены, которых каждый из нас ожидает и вместе с тем опасается.

Конечно, можно попытаться осуществить этот проект поэтапно. На
первом этапе следует ограничиться приоритетными направлениями, вы�
делив ключевые цивилизационные критерии. Например, разработать и
предложить для широкого обсуждения стратегию развития экологичес�
кой цивилизации, сосредоточив её содержание вокруг пяти программных
пунктов (к примеру, «Духовное возрождение общества», «Устойчивое раз�
витие», «Научно�технический прорыв», «Социальная справедливость» и
«Экологическая безопасность»). И на первый план я бы поставил духов�
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ное возрождение человека и экологическую безопасность, а это значит,
что роль философов и других гуманитариев резко возрастает, и на них
ложится большое бремя ответственности. Однако, учитывая опыт реали�
зации национальных проектов в стране, мне трудно верится в то, что по�
добные идеи могут заинтересовать кого�либо из представителей нашей
политической элиты.

Этико<экологическое обоснование совместного цивилизационного буду<
щего России и дружественных ей стран: от «благоговения перед жизнью» к
«сочеловечности». В завершении приведу определение российской циви�
лизации будущего, которое потребует от меня дополнительных пояснений
и уточнений. В научной литературе, кроме общих признаков (природно�
климатических и географических условий) выделяются обычно такие со�
ставляющие, как полиэтничность, многоконфессиональность, синтез куль�
тур и определяющая роль государства (см. прим. 17). Наряду с этим обсуж�
даются так называемые «цивилизационные константы» России, к числу
которых зачастую относят «объединяющую» миссию русского народа, рус�
скую культуру, государственность имперского типа, православие и другие
традиционные религии. «Ядром» такой цивилизации, как правило, при�
знаётся русский народ и его культура. Однако эти факторы относятся пре�
имущественно к характеристике цивилизационного настоящего России и
не затрагивают нравственных основ её бытия. И поэтому речь в них идёт
главным образом о стране�цивилизации или государстве�цивилизации.

Но российская цивилизация включает в себя помимо территории
России ещё и трансграничное пространство, в котором происходит её
активное взаимодействие с дружественными и культурно родственными
странами (см. прим. 18). И в случае их успешной цивилизационной ин�
теграции, пусть даже в отдалённой исторической перспективе, придётся
искать и другое название цивилизации (см. прим. 19). Для меня наиболее
привлекательным является выражение «экологическая цивилизация» или
«экологическая евразийская цивилизация».

Я не вижу ничего постыдного в том, чтобы для начала изучить опыт
строительства экологической цивилизации, накопленный в последние
годы Китаем. Именно в философии этой большой страны следует искать
предпосылку понимания гармонического единства человека и природы,
мира в целом. С момента своего возникновения китайский проект был
этически окрашенным, что придёт ему культурное своеобразие. Ему при�
сущи такие установки, как сочувствие, сострадание и гуманность, кото�
рые близки по смыслу идеям софийности и соборности.

Китайские ученые и реформаторы сосредотачивают усилия сегодня
на трёх проблемных областях. Во�первых, они отмечают противоречие
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между требованиями экономического развития и охраны окружающей
среды и вносят предложения по их преодолению. Во�вторых, они базиру�
ют свои представления о цивилизационном будущем страны на теории эко%
логической модернизации, исходя из необходимости построения «зеленой»
экономики, реконструкции сельской среды и нахождении баланса между
индустриализацией и устойчивостью развития. Удивительно, что об этом
писал значительно раньше Н.Ф. Фёдоров, предлагавший преобразовать
сельский образ жизни с привлечением городских технологий. И, наконец,
в�третьих, китайские исследователи и практики уделяют первостепенное
внимание этико�экологическому воспитанию молодёжи, у которой пред�
лагается сформировать экологическое или «планетарное» сознание в соот�
ветствии с установкой «планета – наш общий дом» (см. прим. 12).

В данном фрагменте очерка я сосредоточу внимание лишь на этико�
экологических ориентирах России как цивилизации будущего. Почему
выбор пал именно на них? Полагаю, что мне, как специалисту по фило�
софии человека, не стоит вторгаться в предметную область экономистов
или политологов и тем самым чрезмерно расширять область своих инте�
ресов. На данном этапе проектного анализа достаточно ограничиться про�
блемами экологической этики, которые со всей остротой встают как пе�
ред каждой цивилизацией в отдельности, так и перед мировым сообще�
ством в целом. Решив их, мы сможем продвигаться дальше и в частных
сферах. К тому же эти ориентиры, будучи усвоенными и принятыми людь�
ми в качестве руководящих принципов их деятельности, становятся мен�
тальными доминантами общественного сознания.

Каким же мне видится совместное цивилизационное будущее Рос�
сии и других стран? И что можно рассматривать в качестве его этико�эко�
логических ориентиров, направленных на сбалансированное развитие
(коэволюцию) человеческих популяций и окружающего мира? Я считаю,
что такими ориентирами объединённой вокруг России цивилизации, по�
зволяющими с уверенностью говорить о её будущем, выступают принци�
пы, связанные с экологией человека и его отношений с миром. В первую
очередь необходимо выделить природосбережение и непосредственно –
принцип благоговения перед жизнью, который распространяется, по мне�
нию А. Швейцера, на все стороны бытия цивилизации. Его практичес�
кой реализацией может заняться лишь один социокультурный тип чело�
века – эко�деятель.

Следующим ориентиром является, на мой взгляд, межчеловечность
как пространство взаимопроникновения и взаимопересечения соборных
или симфонических личностей, «обмен мирами» между ними. Путь к ней
начинается с осознания неполноты и недостаточности бытия отдельного
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субъекта (индивида, народа, нации или страны). Она складывается в виде
свободной конфигурации коллективных воль и сознаний, а также в ситу�
ации междумирья и трансграничности культур. При этом каждый субъект
сообщества, взаимодействуя с другими, сохраняет свою самобытность.
Межчеловечность чаще всего выступает в форме диалога или общения
между свободными и равноправными субъектами. В отличие от формата
международных отношений в ней акцентируется внимание не на формаль�
но�правовой стороне взаимодействия, а на его духовно�нравственном
измерении (взаимодействие «лицом к лицу»). В реальной жизни – это
прямые межличностные, семейно�родственные и дружеские связи меж�
ду представителями разных культур, а также неформальные межкультур�
ные контакты.

Далее я отталкиваюсь от идеи всечеловечности, разработанной рядом
русских философов и выражающей полноту свойств и проявлений всего
человеческого рода, которая воплощена в определённой культуре. Как
известно, для одних мыслителей это – «последовательное и совместное
развитие всех культурно�исторических типов» (Н.Я. Данилевский), а для
других – «всеобъемлемость русского духа», его всеотзывчивость или спо�
собность откликаться на любые духовные стороны человечества и уча�
ствовать в «мировом общении народов» (Ф.М. Достоевский). А.В. Смир�
нов трактует её в свою очередь как «бытие всех со всеми», которое выра�
жает «единство множественности», т.е. ориентацию на признание опыта
других культур и отношение к ним как к особенным, имеющим свою ло�
гику развития.

Межчеловеческими практиками могут заниматься и эго�деятели, ста�
вящие превыше всего личностную автономию. Однако они не могут под�
няться до уровня всечеловечности. Их останавливает на полпути пози�
ция «изолированного» и «замкнутого на себя» индивида.

Каким же образом можно соединить межчеловечность как способ�
ность «быть самим собой со всеми», вступая в непосредственные контак�
ты с представителями других культур, и всечеловечность как «бытие всех
со всеми», расширяющее пространство межкультурного взаимодействия?
Полагаю, что их синтез намечается в рамках становления сочеловечности
как «бытия всем (т.е. всем, чем ты можешь быть для другого) и для всех».
Следовательно, у последней имеется, как минимум, две стороны. «Быть
всем» – это значит проявить все свои лучшие качества во взаимодействии
с другими субъектами (индивидами, народами и пр.), подарить им свой
мир. А это, по мнению Н.А. Бердяева, и есть духовное братство людей,
основанное на признании достоинства и ценности каждой человеческой
личности (см. прим. 20). В свою очередь «быть для всех» – формула бес�
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корыстного служения другим. Однако сочеловечность связана не только
со служением, но и с умением отдавать себя другим, в т.ч. с благородством,
милосердием, состраданием, благотворительностью, духовным подвиж�
ничеством и т.д. Без этих качеств невозможно построить совместное ци�
вилизационное будущее стран и народов, имеющих сходное историчес�
кое прошлое.

Субъектами всечеловечности и сочеловечности могу выступать только
эко�деятели и их ассоциации, достигшие в своём духовном развитии вы�
сокой ступени. Разумеется, этими ориентирами и субъектами не исчер�
пывается экологическая специфика будущей цивилизации.

Какое же отношение эти ориентиры имеют к российской цивилиза�
ции? На мой взгляд, самое непосредственное. Межчеловечность, всече�
ловечность и сочеловечность – разные грани человечности, которые ука�
зывают на стремление к гармонии или гармоническому единству людей в
общем для них цивилизационном пространстве. Именно так я понимаю эко�
логию как социокультурную практику. И, возможно, в этом и состоит эко�
логический вектор цивилизационного развития России и дружественных
ей стран. Нам всем ещё предстоит пройти этап экологического оздоровле�
ния человека и общества. Но до осуществления такого проекта ещё далеко.

В ситуации, когда наблюдается расцвет национальных культур стран,
входивших когда�то в состав СССР, а также их стремление к политической
независимости и культурной автономии, центром притяжения уже не мо�
жет выступать русский язык или русская культура в целом. Здесь следует
искать другие формы человеческой и культурной коммуникации. Конеч�
но, в идеале их может объединить экологическая по своей сути идея всече�
ловечности, понимаемая скорее в духе Н.Я. Данилевского, а не Ф.М. Дос�
тоевского с его настойчивым обращением к единственному Всечеловеку –
Исусу Христу. И такая идея должна стать при этом неотъемлемой частью
транскультурного пространства, объединяющего эти страны. Но одной
идеи, имеющей к тому же определённый шлейф различных толкований,
уже будет недостаточно для цивилизационной интеграции России и дру�
жественных ей стран.

Необходимо поддержать стремление стран к цивилизационному со�
юзу с Россией на условиях экологичности и сочеловечности, проявляю�
щейся в систематической заботе о жизни вообще, и жизни людей в част�
ности, а также о развитии разнообразных практик взаимопомощи. Именно
эта установка, возведённая в ранг долговременной стратегии междуна�
родного сотрудничества, позволит в значительной мере преодолеть на�
циональный эгоизм и погасить сепаратистские настроения. Увы, жела�
ние «быть вместе с другими в благоприятной для жизни среде» следует
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подкреплять конкретными шагами в налаживании мирного и взаимовы�
годного сосуществования стран или народов. Цивилизация – тот сим�
вол, который требует постоянных усилий и ресурсных вложений со сто�
роны «стержневой» страны (в данном случае – России), включая развет�
влённую систему пропаганды и информационной поддержки.

Подведу итог. Цивилизационное содружество России и других стран
может быть определено с точки зрения их возможного совместного буду�
щего как предельно широкая форма культурной общности людей, охватыва%
ющая территорию России, дружественных ей стран (а также их трансгра%
ничное пространство) и базирующаяся на духовном родстве народов, кото%
рые не только объединены общей исторической судьбой и крепкими культур%
ными узами, но и стремятся к гармоническому единству с окружающей сре%
дой (и друг с другом) в соответствие с принятыми ими экологическими ори%
ентирами (бережное отношение к жизни, духовное развитие, всечеловеч%
ность, сочеловечность и пр.).

Итак, у меня получился слишком противоречивый образ экологичес�
кой цивилизации, важную роль в которой сможет при определённых ус�
ловиях сыграть России. Практически ни один из пунктов проекта не мо�
жет быть реализован в действительности. По сути дела, это такой же уто�
пический проект, как и у моих предшественников. Предложенные мной
критерии и ориентиры цивилизационного развития уже в первом при�
ближении оказались слишком оторванными от социально�исторической
практики. Проблема заключается в том, что они не являются пока гла�
венствующими поведенческими установками и ментальными доминан�
тами в сознании современных российских людей, и могут быть расцене�
ны другими исследователями как плод воображения автора данного очер�
ка. Ещё больше трудностей возникает с формированием экосознания у
наших соотечественников. И пока отсутствует «главный герой» (эко�дея�
тель), мне трудно будет убедить кого�либо в целесообразности каких�либо
действий.

Мне приходится лишь сожалеть, что то, к чему пришел в ходе исто�
рического развития Китай (реализация программы построения экологи�
ческой цивилизации), для нас остаётся неосуществимой мечтой. Но если
отбросить претензии России на роль единственного лидера цивилизации,
то можно, конечно, строить и более грандиозные планы (например, вклю�
чить в повестку дня цивилизационного строительства страны интеграцию
с Китаем в рамках единой цивилизации «Великой гармонии мира», фор�
мирующейся на основе экологического баланса и распространения эко�
сознания). Но это будет уже другой сценарий цивилизационного разви�
тия России.


