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ПОНЯТИЯ И КАТЕГОРИИ

P. Dvořák

Metaphysical Principles at the Basis of Analogical Predication
of God and Creatures*

Petr Dvořák – PhD., Institute of Philosophy, Czech Academy of Sciences, Jilská 1, Prague 1 , 110 00,
Czech Republic; e-mail: petr.dvorak@flu.cas.cz

The  aim  of  the  paper  is  to  reconstruct  the  key  metaphysical  presuppositions  on  which
Thomas Aquinas grounds his analogical predication of God and creatures. By doing so one
can get a better grip on what analogical predication means in Aquinas and how a term predi-
cated of God differs in meaning from that ascribed to creatures, e.g. the term “wise”. First,
there are two kinds of predication of a property based on the mode of ontological realization
of the property in God and creatures (essential predication and predication based on partici-
pation). These differences in modes of realization translate into the semantics of predication
(the meaning of the copula and the subject and predicate terms). The properties in God and
in creatures respectively are related by the relationship of exemplar causation. The property
in  God  is  not  directly  apprehended  by  the  intellect  but  is  partially  understood  based
on the property in creatures. The latter, being apprehended by a human mind, must be quali-
fied by negation and making eminent.

Keywords: Thomas Aquinas; theory of predication; analogy; exemplar causation; participation

Citation: Dvořák P. “Metaphysical Principles at the Basis of Analogical Predication of God
and Creatures”, Philosophy of Religion: Analytic Researches, 2021, Vol. 5, No. 1, pp. 5‒17.

It is common knowledge that according to Aquinas, when one says, for instance,
that a particular person is wise and that God is wise, the predication of “…is wise”
has somewhat different meaning when applied to God than to a creature, a human

* This paper is an outcome of the research supported by the Czech Science Foundation grant “Non-
classical Interpretation of the Aristotelian Logic and Theory of Predication”, GAČR 19-06839S
(2019‒2021), carried out at the Institute of Philosophy, Czech Academy of Sciences in Prague.
English translations of Aquinas are taken from George P. Klubertanz, St. Thomas Aquinas on Ana-
logy, Loyola University Press, Chicago 1960, if not stated otherwise. The only change concerns
the term ratio which we prefer to translate as “conceptual content”.

© Dvořák P.



6 Понятия и категории

person. The meaning is in some way different but not entirely different as in “…is
a bank” applied to a financial institution and a riverbank. While the latter is a case
of equivocal  predication,  the former an instance of analogical  predication1. It  is
the goal of this paper to point out some metaphysical underpinnings of this doctrine
in order to better understand in what precisely this minor difference in analogical
meanings consists.

Let us explain our undertaking more carefully. First, we can replace the vague
term  “meaning”  by  the  phrase  “conceptual  content”  (ratio)  which  is  the  term
Aquinas uses, meaning the sometimes simple, sometimes complex feature or prop-
erty  expressed  by  a  term,  say  the  term  “wise”2.  Now  this  conceptual  content
(e.g. wisdom) associated with the term (e.g. “wise”) exists in a human person and in
God as the ground for the two respective predications (“this person is wise”, “God
is wise”). The question is how the conceptual content of “wise” is different in both
applications for the predication to be analogical rather than univocal as in “Peter is
wise” and “Paul is wise” in which apparently the conceptual content is the same.
The  difference  in  the  conceptual  contents  expressed  by  the  two occurrences  of
“wise” in “this person is wise” and “God is wise” will be grounded in their respec-
tive realizations, as each exists in the person and in God. But this difference is also
carried to the conceptual level itself,  so the meanings will  have to be partly the
same and partly different. Hence, our task will be twofold: its first dimension is to
understand how both rationes exist in the analogates (the person and God) and their
mutual relationship which will turn out to ground their ontological difference. Its
second dimension is to understand the conceptual difference based on the latter on-
tological one.

In the present study we will gradually unpack the following classic and rather
condensed statement on analogical predication, as distinct from univocal predica-
tion, found in Aquinas’s Summa Theologica I, 13, 5c:

…all perfections existing in creatures divided and multiplied, pre-exist in God unitedly.
Thus when any term expressing perfection is applied to a creature, it signifies that per-
fection distinct in idea from other perfections; as, for instance, by the term “wise” ap-
plied to man, we signify some perfection distinct from a man’s essence, and distinct
from his power and existence, and from all similar things; whereas when we apply it to
God, we do not mean to signify anything distinct from His essence, or power, or exis-
tence. Thus also this term “wise” applied to man in some degree circumscribes and
comprehends the thing signified; whereas this is not the case when it is applied to God;
but it leaves the thing signified as incomprehended, and as exceeding the signification
of the name. Hence it is evident that this term “wise” is not applied in the same way to
God and to man. The same rule applies to other terms. Hence no name is predicated
univocally of God and of creatures3.

1 It is debatable whether the analogical predicate is the same term as when used in a standard uni -
vocal predication. I assume it is but nothing in this paper depends on that and one could distin-
guish two different terms (as there are two different meanings).

2 In this study we prefer the term “property” widely used in analytic metaphysics rather than the
more specific Aristotelian terminology of  “perfection” or “form” which appear in  the primary
texts.

3 The Blackfriars translation available at https://www.newadvent.org/summa/
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1. Essential predication and predication based on participation

God and creatures differ  in ontological  complexity.  God is  absolutely simple4.
The consequence of this fact is the following: while in humans being wise or wisdom is
a property distinct from a person’s particular nature which has it, in God it is identical to
his very essence or nature5.

The goodness by which we are formally good is a certain participation of the di-
vine goodness, and the wisdom by which we are formally wise is a certain partici-
pation of the divine wisdom (STh II–II, 23, 2 ad 1).

The same is true of “… exists” (being) or “…is good”:

Being is predicated essentially only of God, since the divine esse is subsistent and
absolute. Being is predicated of all creatures by participation: no creature is its
own existence, but rather is a being which has existence. In the same way, God is
essentially good, because He is goodness itself; creatures are called good by par-
ticipation, because they have goodness (Quodlibet II, 2, 3c).

These ontological facts translate into logical facts: while “is” in “God is wise” is that
of identity, “is” in “this person is wise” is that of property possession. Let us not compli-
cate matters by the fact that “this person is wise” is accidental predication one of whose
interpretations in Aquinas amounts to “this person is  someone who is wise” where
the first  “is” is that  of  identity and the second “is” is that  of  property possession6.

4 For an overview of the problem and arguments for divine simplicity see [Lamont, 1997, p. 521–
538]. For a more historically based approach see [Burns, 1989, p. 271–293]. For a logical analysis
of Aquinas’s arguments that God is his essence see [Kąkol, 2013, p. 649–660]. For the defense of
Thomas’s doctrine see [Geach, 1954–1955, p. 251–272].

5 [Dei essentia] Est autem manifesta nobis per quasdam similitudines in creaturis repertas, quae id
quod in  Deo unum est,  multipliciter  participant,  et  secundum hoc intellectus  noster  considerat
unitatem divinae essentiae sub ratione bonitatis, sapientiae, virtutis et huiusmodi, quae in Deo unum
sunt. Haec ergo invisibilia Dei dixit, quia illud unum quod his nominibus, seu rationibus, in Deo
respondet, non videtur a nobis (Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura c. 1, lect. 6, no. 117).

6 It is debatable whether the property possession is to be analyzed in terms of predication or con -
ceptualization only (in other words, whether it pertains to the first or second operation of the in-
tellect as understood in the Aristotelian tradition). This accidental predication contrasts with es -
sential predication, e.g. “this is a man” which is to be analyzed as “this is someone who is a man”
in which the first “is” is that of identity and the second “is” is that of constitution. Constitution is
like essential  predication  of  divine  attributes  in  that  the  feature  predicated  is  identified  with
the predication subject’s nature. However, while in the former case the identification is only par -
tial (since a particular human being consists of the human nature plus its individual features),
in the latter case of God it is total: God is (really) identical to any of his properties and they are
identical with one another. The contrast we explore in the text is not that between essential and
accidental predication but that between essential predication in God (i.e. the predication of divine
attributes)  and  predication  based  on  participation.  The  latter  is  either  univocal  predication,
namely accidental predication (e.g. “this person is wise”) and essential predication of differentiae
(such as “…is rational”) or analogical predication of transcendentals (“this person exists”, “this
person is one”, “this person is good”). Univocal essential predication of genus or species (e.g.
“this is a man”, “this is an animal”) has no parallel in essential predication of divine attributes as
no term denoting some created species or genus can be predicated of God, save metaphorically
(“God is a lion”, “God is a rock”). 
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So while “God is wise” implies “God is wisdom”, “this person is wise” has no corre-
sponding implication. In fact, “God is wise” is equivalent to “God is wisdom”.

Further, since it is also true that “God is just”, “God is merciful” and so on,
which are to be analyzed as “God is justice”, “God is mercy”, etc., it follows that
“wisdom is justice”, “wisdom is mercy” and so on for the terms denoting divine at-
tributes. Since no equivalences of this sort are true of wisdom and the other proper-
ties in creatures, divine properties and their corresponding human properties must
be different. Let us spell “Wisdom” to denote the essential divine non-participated
property,  and “wisdom” for  created wisdom, the instantiated particular  property,
that is, Wisdom instantiated in some individual.

Now one could ask whether Wisdom and wisdom share something in common,
whether there is some property of which both are instances. Aquinas rejects this for
the God – creatures analogical predication. There is the property as such in God
(Wisdom)  and  its  particular  imperfect  instantiation  (wisdom)  in  an  individual.
The property Wisdom cannot be an instantiation of anything, so the question is not
well put.

Nevertheless, Aquinas allows this for another type of analogical predication,
that of being and other transcendentals in the domain of created entities of various
ontological categories. A substance exists in more proper sense than accidents, but
this is a difference in kinds of instantiation of a property. Both a particular sub-
stance which has being (being 1) as well as its accident which has being (being 2)
instantiate  Being,  are  particular  instantiations  of  it.  To  use  Aquinas’s  language,
the difference concerns the manner of participation in a particular property which
grounds analogical predication (as if the relationship of instantiation itself allowed
for variation in the sense of more or less perfect). In contrast, God – creatures predi-
cation is based on the property – instantiated property relationship:

The Creator and His creature are reducible to a community not of univocation but
of analogy. Such a community may be of two types. Either some things participate
in some one perfection according to a relation of priority and posteriority (as do
potency and act in the intelligibility of being, and substance and accident in like
manner), or one thing receives its being and ratio from the other. The analogy of
the creature to its Creator is of this latter type. A creature has being only as it de-
scends from the First Being and is named being only as it imitates the First Being.
And the same is true of “wisdom” and all other creaturely predicates (In I Sent.
prol., 1, 2, ad 2)7.

Thus, we see that the difference in predication and logical (conceptual) rela-
tions concerning divine attributes and corresponding human properties are grounded
by  the  way  God  and  creatures  realize  them.  God  is  identical  to  the  property,
whereas a creature instantiates it. The mode of realization of the property in God is
ontologically superior to the one pertaining to creatures. According to Aquinas, di-
vine attributes are perfect, while their corresponding counterparts in things imper-
fect. This imperfection could be at least partly seen as stemming from the necessar-
ily limited way they are possessed by creatures (through participation rather than

7 See also e.g. De Veritate XXIII, 7, ad 10. In II Sent. 16, 1, 1, ad 3.
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essentially), let us call this Difference 1 (this will be the basis for the discussion
concerning the distinction of the mode of signification/ thing signified below).

However, this seems to be just the most extreme case of a general rule that
in equivocal causes the property belonging to the cause is more perfect than the one
belonging to the effect. An equivocal cause is causally active in virtue of a property
(power) which is at least partially different from the property produced in the ef-
fect8. If the properties are specifically or generically the same (as in animal repro-
duction), then the causation is univocal9. We can dub this Difference 2.

Besides, there are also obvious differences in degrees as many of these proper-
ties can be graded, let it be Difference 3: Someone can be wiser, more just or merci-
ful than another. We have also seen that sometimes there are differences in partici-
pation (instantiation) itself, let us call it Difference 4. This is true of analogates of
analogical terms such as “exists” (being):

“More or less” can have three meanings… First, it may refer to the quantity of the
thing participated… Such diversity according to “more or less” does not make for
a different species. Secondly, it may describe one perfection which is participated
while another is predicated essentially (as if we were to say, “Goodness itself is
better than a good thing”). Thirdly, it may refer to one perfection which belongs to
one thing in a higher way than it does to another thing (as heat belongs more prop-
erly to the sun than to fire). These last two meanings exclude unity of species and
univocal predication. It is in this fashion that something is predicated of God and
His creatures according to “more or less” (De Potentia VII, 7, ad 3)10.

Now the key observation is that, ontologically speaking, in Differences 1, 2 and
4, the higher property (such as Wisdom in God or being 1 in a substance) is not
specifically or generically the same property as the lower property (wisdom or be-
ing 2). If this were so, that would make a ground for univocal predication. In reality,
these are two different properties. In Difference 1, humans do not have full intellec-
tual grasp of the higher property, e.g. Wisdom, apart from the fact that it is the prop-
erty which is being instantiated in created things resulting in a particular wisdom
in some individual. Now the meaning of the term “wisdom”, its sense, is the concept

8 The  example  typically  given  by  Aquinas  is  taken  from  Aristotelian  physics  and  cosmology:
the Sun is not hot, but has the power to produce heat in things which are consequently hot. If “hot”
is predicated of the Sun, it is predicated analogically. 

9 Sicut causa est quodammodo in effectu per sui similitudinem participatam, ita omnis effectus est in
sua causa, excellentiori modo secundum virtutem ipsius… Oportet igitur omnia quae quocumque
modo  sunt  in  rebus,  in  Deo  intelligibiliter  existere  secundum  eminentiam substantiae  eius…
Primum ens est omnis esse principium… (De substantiis separatis, 13, 14).

Dicendum quod sicut dicit Dionysius causata deficiunt ab imitatione suarum causarum, quae
eis supercollocantur.  Et  propter istam distantiam causae a  causato,  aliquid vere praedicatur de
causato quod non praedicatur de causa… quod quidem non contingit nisi quia modus causarum est
sublimior quam ea quae de effectibus praedicantur. Et hoc invenimus in omnibus causis aequivoce
agentibus; sicut sol non potest dici calidus, quamvis ab eo alia calefiant, quod est propter ipsius
solis eminentiam ad ea quae calida dicuntur (De Veritate IV, 6c).

10 Under “first” the text treats Difference 3, Difference 1 is second. The third is Difference 2. Differ -
ence 4 is not given, but perhaps it could be seen as a special case of Difference 2 (formal causa-
tion?). Difference 1 and Difference 2 (excluding those cases that also exhibit Difference 4) are per-
tinent to the predication of divine attributes. 
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consisting of the universal property wisdom derived by intellectual abstraction from
particular instantiations of Wisdom in created things11. The property can be said to
be instantiated by these  particular  wisdoms in  different  individuals  (often called
tropes in contemporary literature). However, this is logical instantiation, not the on-
tological instantiation discussed so far which Aquinas calls participation and is ex-
emplar causation to be discussed below. It is important not to confuse this universal
wisdom with divine Wisdom12. It is as if there were real features of a real person and
a number of painted images of this person and her features. The relation between the
real features and the painted ones is ontological instantiation or, in other words, par-
ticipation13. Each depiction of the real features is somewhat different and in some
way imperfect in not being faithful to the original. One could abstract from all these
paintings what they have in common and create a kind of quasi-universal image
(computers can do that). Each painted image is a particular logical instantiation of
this common quasi-universal image. However, the common image of a person’s fea-
tures is definitely not identical to the flesh and blood features of the real person!

The upshot of this discussion is that the meaning (sense) of the term “wise” as
applied to creatures is the concept of a thing having this universal property of wis -
dom or  a  concept  of  this  very  property14. On  the  other  hand,  the  meaning  of
the term “wise” as applied to God denotes the property Wisdom which is identical to

11 We say “universal property”, not “abstract property” because Aquinas does not accept abstract ob-
jects as they are understood today (e.g. in Frege’s theory). The conceptual content of a particular
property in an individual and this universal property existing only in the mind as the result of the in-
tellect’s abstraction is the same. What differs is the mode of being the conceptual content has in the
mind (there it is one and universal, i.e. predicable of many individuals) and in individuals (there it is
particularized and thus pluralized as there exist many particular variants of the same universal con-
ceptual concept in the mind). The mode of being is not part of the conceptual content, it does not
enter it. This is the essence of Aquinas’s moderate realism concerning the doctrine of universals. 

12 The distinction between wisdom of God (called Wisdom here), Wisdom (universal property of
wisdom) and a particular wisdom in a created individual (particular accident) is correctly brought
out by P. T. Geach: This distinction is needed in order to make Aquinas's doctrine of subsistent or
separate forms logically intelligible. When Aquinas says things like Deus est ipsa sapientia, he is
not meaning that God is that of which the noun “wisdom” is a proper name; for the Platonists are
wrong in thinking that there is such an object, and Aquinas says that they are wrong. But we can
take it to mean that “God” and “the wisdom of God” are two names of the same thing; and this
interpretation does not make Aquinas guilty of the impossible and nonsensical attempt to bridge
the distinction previously expounded between form and individual, or find something intermediate.
For we can significantly say that “God” and “the wisdom of God” and “the power of God” are
three names with the same reference; but “the wisdom of…” and “the power of…” have not the
same reference, any more than the predicates “wise” and “powerful” have.  Non dicimus quod
attributum potentiae sit attributum scientiae, licet dicamus quod scientia (Dei) sit potentia (Dei)
(STh I, 32, 3 ad 3) [Geach, 1954–1955, p. 260].

13 One should not press this analogy too far. While a real person shares with the painted one only ex -
ternal, non-essential features, Wisdom, Knowledge, Goodness, etc. are essential for God. Thus,
creaturely participation on God reaches deeper than this analogy might suggest. Accordingly, dei-
fication, becoming like God, assumes more substantial meaning than just imitating the external ap-
pearance of some exemplar. 

14 We do not wish to commit ourselves either to the identity or the inherence reading of the copula in
Aquinas. This interpretative problem does not have to be solved in order to answer questions we
raise in this study concerning the difference in meaning of terms applied to creatures and to God.
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all other properties of God and thus the divine nature as such, ergo God himself, be-
cause God is identical with his nature. It is unknowable apart from the fact that it is
that which gets ontologically instantiated (participated) by individual people as par-
ticular logical instances of the universal property wisdom. Thus, the nature of this
property Wisdom can be imperfectly pictured by particular instances of wisdom.

Since each particular instantiation of a property is imperfect in some way, the
more particular instantiations there are, the more the perfection of the property gets
represented. The imperfect aspects of one particular instantiation are better repre-
sented  by  another  particular  instantiation  as  if  the  features  of  some person are
brought out better by more imperfectly painted images rather than few.

Because every created substance must necessarily fall short of the perfection of
the divine goodness, in order that the likeness of this divine goodness be commu-
nicated more perfectly to things there has to be a diversity in things, so that that
which cannot be perfectly represented by one thing may be represented in a more
perfect fashion in different ways by different things (ScG III, 97).

This brings us to the exemplar – image relationship.

2. Exemplar causation

The relationship we call here ontological instantiation and Aquinas calls partic-
ipation is by its nature causal relation:

That which is essentially some perfection is the proper cause of that which has that
perfection through participation… God alone is being by His very essence; all
other things are beings by participation (ScG III, 66).

A perfection common to both cause and effect exists in a higher way in the cause
than in the effect, for it flows from the cause to the effect. Whatever exists in the
lower causes; therefore,  and is attributed to the first cause of all,  belongs to it
in a most excellent way (De substantiis separatis, 13, 14).

The primary causal relationship underlying analogical predication of God and
creatures is exemplar causation15: It is the relation of similarity (imitation) between
a property, called exemplar, and another one made in its likeness, the image, which
underlies this type of causation. However, exemplar causation is this similarity plus
efficient causation of an intentional agent seeking to realize a goal. So, there is also
final  causation involved.  The  image  is  effected by the  agent  with  the  intention
(goal) to imitate the exemplar known by him (this divinely known property to be
imitated is an idea) by bringing it about16:

15 For a very useful secondary source see [Doolan, 2008].
16 Not every divinely known property as imitable, i.e. not every idea, is an exemplar as for something to

be an exemplar it has to be actually imitated, in other words, chosen by God to be imitated in reality:
Non  autem  omnes  huiusmodi  rationes  exemplaria  dici  possunt:  exemplar  enim  est  ad  cuius
imitationem fit aliud; non autem omnia quae scit Deus ex  Ipso posse prodire, vult in rerum natura
producere; illae igitur solae rationes intellectae a Deo exemplaria dici possunt, ad quarum imitationem
vult res in esse producere, sicut producit artifex artificiata ad imitationem formarum artis quas mente
concepit, quae etiam artificialium exemplaria dici possunt (In V De div. nom., lect. 3, n. 665).
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…each being is called good because of the divine goodness, the first exemplar
principle as well as the efficient and final cause of all goodness (STh, I, 6, 4c).

The reason for the being of the image is to imitate the exemplar:

A third meaning of form signifies that to which something is formed. This is an ex-
emplar form, to whose likeness something is made. Idea is ordinarily used in this
sense, so that idea and the form which is imitated are the same (De Veritate, III, 1c).

Mere similarity is not sufficient to call something an image, there has to be an
intentional imitation by an agent:

From this consideration it is evident that likeness is a part of the intelligibility of an
image, but that an image implies something more than is contained in the notion of
a mere similitude: namely, that the similitude be drawn from another. For image is
applied to something which is made in imitation of another (STh 93, 1c)17.

Intentionally made similitude can be also called representation:

The diverse perfections of creatures… imperfectly represent the divine perfection.
For from the fact that some creature is wise, it to some extent approaches likeness
to God (Responsio ad Joannem Vercellensem, 1)18.

God knows his essence (with which every divine attribute is identical) and cre-
ates limited beings as external imitations of his attributes in a similar way as an arti -
san fashions artifacts according to his ideas19. In early texts such as Commentary on
the Sentences, Aquinas makes a distinction between divine attribute as known (di-
vine idea) and as existing in divine nature. Consequently, there is a distinction be-
tween two (types of) relationships of exemplarity: one between the divine idea and
the created property, the other between divine property as part of God’s nature and
the created property:

The exemplar cause of things exists in God in two ways. First, it  is present as
something in his intellect; thus, according to its ideas the divine intellect is the ex-
emplar of all things which come from it, just as the intellect of the artisan, through
his art, is the exemplar of all his artifacts. Secondly, it  is present as something
in his nature; thus, according to the perfection of that goodness by which he him-
self is good, God is the exemplar of all goodness (In I Sent. 19, 5, 2, ad 4).

However, this distinction disappears in later texts because, due to divine sim-
plicity, his essence (nature), his attributes as known (divine ideas) and attributes as
realized in the essence are all identical. There are not two types of exemplarity rela-
tions but one, that between the divine essence and the created properties which imi-
tate it [Klubertanz, 1960, p. 26–27]:

“Idea” is a name for an exemplar form. There is one thing which is the exemplar
of all things, namely, the divine essence, which all things imitate inasmuch as they
exist and are good… (Quodlibet II, IV, 1, 1c)

17 See also STh I, 93, 1c.
18 See also e.g. STh 13, 2c.
19 In mente divina sint omnium creaturarum forme exemplares, quae ideae dicuntur, sicut in mente

artificis formae artificiatorum (Quod. 8, 2).
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3. The foundation of analogical predication

It is the exemplar causal relationship between the divine attribute and the cre-
ated property (with the associated efficient and final causation) which is the basis
for analogical predication20:

Every agent is found to produce effects which resemble it. Hence if the first good-
ness is the efficient cause of all good things, it must imprint its likeness upon the
things which it produces. Thus, each thing is called good because of an intrinsic
perfection, through a likeness of the divine goodness impressed upon it, and yet is
further denominated good because of the first goodness which is the exemplar and
efficient cause of all created goodness (De Veritate VI, 4c).

Now based on what has been said it is evident that both the divine property and
its created analogate are two distinct but similar properties. As apprehended by the
intellect (i.e. having intentional being)21, there are two distinct universal properties
sharing their respective conceptual contents (rationes) with their real counterparts.
So, there are two distinct but similar conceptual contents (rationes) involved in a di-
vine property – created property analogical predication. While in early Commentary
on the Sentences Aquinas speaks about one conceptual content only, in other texts
he clearly states that there are two rationes22:

[In analogy] a name is predicated of many according to rationes which are not to-
tally different but which resemble one another in some respect (Ethic. I, lectio 7,
nos. 95–96)23.

Now the conceptual content as realized in the divine property and as identical
with the divine essence is not directly apprehended by human intellects24. Thus,
the basis for analogical predication concerning God is that

20 When we say “analogical predication” we mean both the analogy of attribution as well as the ana-
logy of proper proportionality,  both used by Aquinas. There are two complications here: First,
there is the question whether the attribution model of analogical predication allows for the ratio to
be intrinsic in the secondary analogates, as the typical example of “healthy”, e.g. said of a diet,
would suggest that the denomination is extrinsic only, because the ratio, i.e. health, is not present
in a diet. Second, it is a well-known fact that Aquinas seems to prefer the analogy of proportional -
ity in some texts (De Ver. 2, 11), yet settles for attribution in his mature works such as Sth I, 13, 5.
See e.g. [Hochschild, 2013, p. 531–558].

In our view, the analogy of attribution as employed by Aquinas is consistent with the ratio be-
ing intrinsic in secondary analogates. Nor does the question of whether Aquinas changed his mind
on what constitutes the best model of analogical predication of God and creatures have any bearing
on our investigation in this paper. Both attribution and proper proportionality applied to God and
creatures presuppose the ontological  relationships we try to reconstruct  here  and their  bearing
on how predication works in these cases. 

21 For esse intentionale see e.g. [Moser, 2011, p. 763–788].
22 In I Sent. 22, 1, 2, ad 3; 22, 1, 3, ad 4.
23 See also e.g. Metaphys. IV, lectio 1, nos. 534–39.
24 …Secundum diversos processus perfectionum, creaturae Deum repraesentant, licet imperfecte; ita

intellectus noster secundum unumquemque processum Deum cognoscit  et  nominat.  Sed tamen
haec nomina non imponit ad significandum ipsos processus, ut cum dicitur: Deus est vivens, sit
sensus: ab eo procedit vita; Sed ad significandum ipsum rerum principium, prout in eo praeexistit
vita, licet eminentiori modo quam intelligatur vel significetur. (Sth 13, 2 ad 2).
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a) the term which expresses the created property as (a part of) its sense, is ap-
plied to denote the divine property;

b) the predication is interpreted as stating identity between the divine essence
denoted by the word “God” (because God is his essence) on one hand and the di -
vine property (which is identical to his essence) on the other.

c) the conceptual content associated with the divine property is only indirectly
and partially understood based on the created property through intellectual opera-
tions (viae) of negating (or  remotio, i.e. removing imperfection) and making emi-
nent. The latter is rooted in the exemplar causal role of the divine property in rela-
tion to the created property25.

However, knowing how to modify the conceptual content of the created prop-
erty on the way towards the content of the divine property or understanding some of
the general features the conceptual content associated with the divine property must
exhibit is not the same as understanding the conceptual content of the divine prop-
erty! The latter remains mostly clouded in mystery. It is akin to knowing some gen-
eral (meta-)features of an unknown solution to a mathematical problem similar to
one of which we know the solution in mostly limited fashion. This is not the same
as knowing or understanding the solution itself.

In later texts negation concerns the mode of signification, not the thing signi-
fied26. Aquinas means that abstract terms, such as “wisdom” (or “goodness” in his
example in the Suma contra gentiles), denote a property which is inherent in some
subject. On the other hand, concrete terms such as “wise” (or “good”) denote an in-
dividual in which the property denoted by “wisdom” inheres27. So it seems that part
of the conceptual content associated with abstract terms are these formal features
indicating  the  type  of  object  denoted  from an  ontological  perspective.  Abstract
terms denote things simple but not subsistent (i.e. things that are essentially inherent

25 …cum creatura exemplariter procedat ab ipso Deo sicut a causa quodammodo simili  per ana-
logiam,  ex creaturis potest  in Deum deveniri  tribus illis  modis quibus dictum est,  scilicet  per
causalitatem, remotionem, eminentiam (In I Sent. 3, 1, a. 3).
Dicit  enim  [Dionysius]  quod  ex  creaturis  tribus  modis  devenimus  in  Deum:  scilicet  per
causalitatem, per remotionem, per eminentiam. Et ratio hujus est, quia esse creaturae est ab altero.
Unde secundum hoc ducimur in causam a qua est. Hoc autem potest esse dupliciter. Aut quantum
ad  id  quod  receptum  est;  et  sic  ducimur  per  modum  causalitatis:  aut  quantum  ad  modum
recipiendi, quia imperfecte recipitur; et sic habemus duos modos, scilicet secundum remotionem
imperfectionis a Deo et  secundum hoc quod illud quod receptum est in  creatura,  perfectius et
nobilius est in creatore; et ita est modus eminentiam (I Sent. 3 div. prim. par.).
Sed ex effectibus divinis divinam naturam non possumus cognoscere secundum quod in se est, ut
sciamus de ea quid est; sed per modum eminentiae et causalitatis et negationis, ut supra dictum est.
(STh 13, 8 ad 2).
For the development of the doctrine in Aquinas and his interpretation of Dionysius’s teaching on
the triplex via in On the Divine Names see [Ewbank, 1990, p. 82–109].

26 For a more detailed treatment of the distinction between modus significandi and res significata in
Aquinas (including historical background), see [Rocca, 1991, p. 173–197].

27 To put it in contemporary terminology of sense and denotation, or intension and extension, we
might say that while the term “wisdom” expresses the universal property of wisdom as its sense
and denotes particular wisdoms (tropes) belonging to individuals, the term “wise” expresses the prop-
erty “individual having wisdom” and denotes wise individuals. 
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in something else). Concrete terms denote things subsistent but not simple. This for-
mal aspect of meaning of the term projects itself onto logical morphology and syn-
tax. In other words, it determines the shape of the word (the identity of the symbol
used) and its role in predication – essentially what the copula means, whether it is
interpreted as expressing the identity relationship or that of constitution/inherence.
Apart from these formal aspects, the meanings of terms have material aspects too
in which they obviously differ. For instance, the terms “wisdom” and “goodness”
have the same formal aspects of meaning – they denote the same types of objects,
have the same morphological shape and the same function in predication – yet not
material ones: someone can be good but not wise. So what Aquinas is getting at is
that in predication involving God we must deny or suspend the validity of one of
these formal features. In the use of an abstract term we have to deny that the object
denoted is not subsistent and force subsistence. In the use of a concrete term we
need to exclude that it is complex and force simplicity. Both denials result in the
predication being interpreted as identity and not inherence or involving inherence.
The use of an abstract term in the predication involving God highlights that what is
predicated is simple (for that is a general formal semantic feature of abstract terms).
In contrast, the use of a concrete term stresses that what is affirmed is subsistent.
So, we argue that the phrase “mode of signification” refers to the formal aspects of
meaning while “the thing signified” refers to the material aspects.

Thus, one can speak about the conceptual content (ratio) in a broader sense in-
cluding the formal aspects, or in a narrower sense solely in relation to the material
aspects of meaning. If one uses “conceptual content” in the latter sense, one might
raise a question whether for Aquinas it still includes imperfection in its created real-
ization, so negation would be needed beside eminence. We shall leave this question
open28. Let us quote  ScG I,  30 where it seems that what is negated in applying
a term to God is solely the defective mode of signification:

I have said that some of the aforementioned names signify a perfection without
defect. This is true with reference to that which the name was imposed to signify;
for  as  to the mode of signification, every name is defective.  For by means of
a name we express things in the way in which the intellect conceives them. For our
intellect, taking the origin of its knowledge from the senses, does not transcend the
mode which is found in sensible things, in which the form and the subject of the
form are not identical owing to the composition of form and matter. Now, a simple
form is indeed found among such things, but one that is imperfect because it is not
subsisting;  on  the  other  hand,  though a  subsisting  subject  of  a  form is  found
among sensible things, it is not simple but rather concreted. Whatever our intellect
signifies as subsisting, therefore, it signifies in concretion; but what it signifies as
simple, it signifies, not as that which is, but as that by which something is. As a re-
sult, with reference to the mode of signification there is in every name that we
use an imperfection, which does not befit God, even though the thing signified
in some eminent way does befit God. This is clear in the name goodness and good.

28 It seems that the imperfection of the effect in Difference 2 pointed out above does not pertain (only)
to the formal aspects of meaning. God – creature relationship is of this type too (Difference 1 seems
to be a special case of Difference 2). So, it appears that the question should be answered in the af -
firmative as image is necessarily imperfect in its material aspect in relation to the exemplar.
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For goodness has signification as something not subsisting, while good has signifi-
cation as something concreted. And so with reference to the mode of signification
no name is fittingly applied to God; this is done only with reference to that which
the  name  has  been  imposed  to  signify.  Such  names,  therefore,  as  Dionysius
teaches [De divinis nominibus I, 5, De caelesti hierarchia II, 3], can be both af-
firmed and denied of God. They can be affirmed because of the meaning of the
name; they can be denied because of the mode of signification29.

Now what has been said so far explains why affirming the sentence “God is
wise” can be true and false at the same time. The sentence is ambiguous, and this am-
biguity can be resolved in at least two different ways: it is true when “wise” is taken
in the changed mode of signification (excluding complexity from its formal meaning).
It  is  false  (and  the  corresponding  negation  is  true)  when  there  is  no  change  in
the mode of signification and the term is taken with the same meaning as in creatures:

Although Dionysius says that there is truth in denying these expressions of God he
does not say that there is untruth in affirming them, but that their signification is
vague: because as regards the thing signified they are truly ascribed to God, since
in a way it is in him, as we have shown. But as regards their mode of signification
they can be denied of God, since each of these terms denotes a definite form, and
in this way they are not ascribed to God as we have already stated. Wherefore ab-
solutely speaking they can be denied of God, because they are not becoming to
him in the way signified (De Potentia VII, 5 ad 2)30.

4. Conclusion

We have seen that according to Aquinas, the ontological peculiarity of the di-
vine attribute as an exemplar cause of its corresponding created property, its imper-
fect image, translates into logical semantics. Predications of God use terms which
ordinarily denote particular properties (abstract terms) and individuals having them
(concrete terms). If used in divine predication, the term partly changes its meaning.
It denotes a subsistent property identical with divine essence. Thus, the formal as-
pects of meaning of the term must be different than in its regular usage. Thus, predi-
cation is interpreted as expressing identity (rather than inherence) and the predicate
term denotes a simple and subsistent object (rather than denoting either a complex
subsistent object or a simple non subsistent one). The material aspects of meaning,
the property expressed by the divine attribute, is not fully known in this life. It is
partially comprehended as the material meaning embodied in the created property
understood in certain ways: as being rid of imperfection (part of the via negationis),
having the utmost degree of realization (via eminentiae), and as being the (exem-
plar) cause of the created property (via causalitatis).

29 T. Aquinas,  Contra Gentiles.  On the Truth of the Catholic  Faith,  Hanover House,  New York,
1955–1957. Edited, with English, especially Scriptural references, updated by Joseph Kenny, O.P.
(See: https://isidore.co/aquinas/english/ContraGentiles.htm)

30 T. Aquinas, Quaestiones disputatae de potentia Dei. On the Power of God. Trans. by the English
Dominican Fathers, The Newman Press, Westminster, Maryland 1952, reprint of 1932. Html edi-
tion by Joseph Kenny, O.P. (See: https://isidore.co/aquinas/QDdePotentia.htm)
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В статье рассматриваются учения мусульманских мутакаллимов VIII–XIII вв. о мета-
физических основаниях пространственности. На обширном материале средневековых
мутазилитских, ашаритских и зайдитских трактатов автор анализирует три важней-
ших смысловых пласта физических теорий мусульманских теологов – космологиче-
ский, макро- и микропространственный. Показано, что мифологемы доисламской эпо-
хи, отчасти вошедшие и в corpus texti мусульманского мифа, задали основные теоре-
тические координаты космологии калама, в свою очередь основывающейся на обще-
семитской интуиции иерархического устройства мультиверса. Автохтонная же спеку-
ляция мутакаллимов о трехмерном макропространстве нашла выражение в разработке
категорий мака̄н и джиха, – обозначений воображаемого или реального местопребы-
вания тела и отграничивающей последнее пустоты соответственно. Наконец, микро-
пространство-х̣аййиз, предикативно связанное с сущностью мельчайших частиц мате-
рии,  осмыслялось  ближневосточными  философами-атомистами  как  геометрическая
непротяженность, служащая онтологической основой как для одно- или двухмерно-
сти, так и для трехмерного строения сложносоставных тел. Отдельно представлены
оригинальные построения мутакаллимов, касающиеся проблемы взаимодействия ду-
ховных существ и физического пространства.

Ключевые слова: арабо-мусульманская философия, калам, мутазилизм, ашаризм, зай-
дизм, метафизика, пространство, мака̄н, х̣аййиз, джиха
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Учения о пространстве мутакаллимов-мусульман – подлинная  terra incognita
современного философского востоковедения, которой посвящены спорадиче-
ские,  разбросанные  по  десяткам  статей  и  энциклопедий  справки  западных

© Нофал Ф.О.



Ф.О. Нофал. Пространство в учениях мутакаллимов-классиков (VIII–XIII вв.) 19

специалистов. К сожалению, мы вынуждены констатировать следующий пе-
чальный факт: со времен выхода в свет знаменитой монографии Ш. Пинеса
(ум.  1990)  «Beiträge  zur  islamischen Atomlehre»  [Pines,  1936]  академическая
арабистика не знала ни одной фундаментальной работы, посвященной заяв-
ленной в заглавии теме1.  Предлагаемая вниманию читателя статья – не что
иное, как попытка преодолеть это упрямое молчание востоковедов и наметить,
пускай  и  пунктирно,  программу  исследований  мутазилитской,  ашаритской
и зайдитской философии пространства. Ни в коем случае не претендуя на хоть
сколько-нибудь исчерпывающую дескрипцию существовавших в Средневеко-
вье физических теорий, мы хотим проторить первую, «категориальную» тро-
пинку к пространственной метафизике калама – тропу, несправедливо забы-
тую нашими коллегами,  но  неизменно  приводящую исследователя  в  самое
средоточие физических споров мусульманских мыслителей VIII–XIII вв.

Однако, прежде чем приступить к объяснению ключевых пространствен-
ных концептов  каламической  физики,  мы считаем  необходимым  выделить
в предмете нашего интереса три основных семантических слоя, к которым мы
неизбежно будем впоследствии возвращаться. Будучи безусловно религиозной,
метафизика мутакаллимов генетически связана с семитской мифологией – ми-
фологией,  пространственной  par excellence.  Размышляя  о  «вертикальном»
устройстве мироздания,  об упорядоченности небесных сфер и располагаю-
щемся  под видимой землей пространстве,  мусульманские  теологи так  или
иначе обращаются к раннеисламскому мифу, – а значит, и к мифологическому,
дорационалистическому субстанциализму, в соответствии с которым мульти-
верс вещей, объемлющий Творца и тварь, образован как исключительно про-
странственная иерархия. Второй слой физических построений мутакаллимов
мы уверенно можем назвать макропространственным, поскольку его теории
обсуждают  пространственные  характеристики  материального,  трехмерного
универса – предмет чувственного опыта. Наконец,  предельным основанием
макропространственности мутакаллимы-атомисты полагали «нулевую», ато-
марную же пространственность и связанные с ней двухмерность и одномер-
ность – явления, недоступные людскому взору и познающиеся посредством
умозрения (наз̣ар). Этот слой каламических учений мы называем атомарным
или микропространственным. Ниже мы рассмотрим каждый из этих трех се-
мантических пластов через увеличительное стекло категориального анализа
и попытаемся определить отношение каждого из них к другим элементам фи-
зического дискурса.

О доисламской космологии нам известно катастрофически мало;  те ее
осколки,  что  сохранились в  трудах историографов и доисламских (джахи-
лийских2) поэтов, косвенно свидетельствуют в пользу иерархического, стро-
го вертикального устройства языческого среднеаравийского космоса. Соглас-
но  доисламским  поэтам,  земля  (᾿ард̣),  распростертая  Демиургом-Аллахом

1 См. редкие исключения из этого правила: [Altaie, 2016, p. 119–139; Dhanani, 1994].
2 Джа̄хилиййа («невежество»)  –  принятое  в  арабоязычной  и  востоковедческой  литературе

обозначение доисламского периода аравийской истории.
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и укрепленная горами [Ал-К̣айсӣ, 1422]3, служит источником жизни [᾿Умаййа,
1998, с. 52] и доступна человеческому познанию4; что до неба (сама̄᾿), то оно
признавалось познаваемым лишь отчасти: служа обителью могущественным
силам (мусульманские авторы зачастую называют их «ангелами», мала̄᾿ика),
небеса, по мнению поэтов-многобожников, влияют на жизни и даже на ги-
бель людей. Так, ал-Мус̱к̣иб ал-ʻАбдӣ упоминает в одном из своих стихотво-
рений о некоей «планете смерти» (кавкаб ал-мавт) [Ал-ʻАбдӣ, 1971, с. 107],
в то время как М. ал-А̄лӯсӣ (ум. 1924) сообщает о древнеарабских обрядах,
содержащих литании солнцу (шамс)  – «одушевленному ангелу» неба [Ал-
А̄лӯсӣ, с. 215–216, 318]. И солнце, и луна (к̣амар),  уверены джахилийские
обыватели, не только исцеляют или губят человеческий род, но и искренне
ему сопереживают: и ал-Х̱анса̄᾿ (ум. 645) [Ал-Ахйалиййа, ал-Х̱анса̄᾿, 1992,
с. 161],  и  ал-Мухалхил (ум.  ок.  531)  [Ал-Мухалхил,  с.  48],  и  ʻАнтара
(ум. ок. 608) [ʻАнтара, 2009, с. 145] связывают затмения светил со смертью
праведных и отважных воинов5. Порой обитающие на небесах непланетар-
ные существа нисходят на землю и предстают перед людьми в облике джин-
нов  или  людей,  –  в  это,  по  крайней  мере,  верил  поэт-тамимит  ʻАлк̣ама
ал-Фах̣л  (ум. ок.  603)  [᾿Ислӣм,  1998,  с.  274].  Вместе  с  тем джахилийский
язычник, насколько мы можем судить по имеющимся в нашем распоряжении
источникам, испытывал некоторые трудности при точной локализации богов
своего пантеона: и если божество плодородия и податель дождя К̣узах̣, оче-
видно, должен перемещаться в поднебесном пространстве и простирать над
человечеством свой лук-радугу (к̣авс), [Ал-Х̣амавӣ, 1957, с. 341], то Верхов-
ный бог,  обитавший,  по-видимому,  в  своем храме,  признавался «соседом»
(джа̄р) мекканцев [Ал-Азрак̣ӣ, 1983, т. 1, с. 195; т. 2, с. 152]6.

Разумеется, ни Мух̣аммад, ни первые поколения мусульман не способны
были в полной мере отказаться от субстанциализма доисламского мифа. Так,
Аллах, изъятый из сакрального пространства Запретного Града, был объявлен
Пророком арабов восседающим на Троне (ʻарш)7 над семью8 небесами (сама̄-
ва̄т сабʻ)9; под последним же небом расположена, согласно основателю исла-
ма, семислойная земля (᾿ард̣ӣн сабʻ)10.  Позже обращенные из иудаизма нео-
фиты привнесут в кораническую экзегетику принятые в раввинистической

3 Здесь и далее перевод с арабского – наш (Ф.Н.).
4 О познании «поднебесного» (тах̣т ас-сама̄᾿; в другой версии строфы – «подгорного», тах̣т

ал-джиба̄л, т.е. «подземного») мира говорил ал-Мус̱к̣иб ал-ʻАбдӣ (ум. ок. 587). См.: [Ал-
ʻАбдӣ, 1971, с. 105].

5 Критике этого аравийского взгляда на небесные светила посвящен известный хадис пророка
Мух̣аммада («Солнце и луна – знамения Аллаха, не затмевающиеся ради смерти людей или
их жизни» (Сах̣ӣх̣ ал-Бух̱а̄рӣ, № 1044)).

6 Возможно, спорадические упоминания о локальном характере почитания ряда богов средне-
аравийскими племенами не только свидетельствуют в пользу генотеистической природы ве-
рований последних, но и проливают свет на их тотемический, связанный с пространствен-
но-видовой стратификацией, этос.

7 Коран 20:5.
8 Коран 78:12.
9 Сах̣ӣх̣ Муслим, № 537.
10 Коран 65:12.
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традиции наименования семи небес и семи земель, равно как и детально обсу-
дят «топографию» рая и ада – в исторической и эсхатологической перспек-
тивах. Не вдаваясь в детали исламской космологии и эсхатологии во всем их
историческом и формальном многообразии11, отметим общую их материали-
стическую направленность: преодолев  содержание джахилийского мифа, ис-
ламский миф утвердил парадигмальное для доисламских арабов осевое, верти-
кальное устройство мироздания. Именно эту интуицию протомусульманской
мифологии пытались переосмыслить мутакаллимы,  спорившие о соотноше-
нии концептов «направление» (джиха) и «божественная самость» (аз̱-з̱а̄т ал-
᾿ила̄хиййа). Теологи тщетно пытались согласовать между собой две важней-
шие посылки мусульманского мифа: с одной стороны, задать направление ме-
стопребыванию трансцендентного Бога нельзя в силу очевидного contradictio
in adjecto; с другой же – недопустимо противоречить и упомянутым выше пре-
даниям, определяющим «верх» мироздания в качестве подножия божествен-
ного Престола. И традиционалистическое, и собственно каламическое крылья
мусульманского богословия нашли собственный выход из этого логического
тупика, объявив Всевышнего непричастным самой оси тварного мира, над ко-
торой  простирается  мир  нетварный  [Ибн  Таймиййа,  с.  32;  Ал-Ба̄к̣илла̄нӣ,
1957, с. 264]; однако многие мутакаллимы, признав ограниченность и верти-
кальную ориентированность тварного универса, все-таки отказывались описы-
вать божественную самость при помощи пространственных понятий «верх»
(фавк̣) или «низ» (тах̣т) – понятий, несомненно, реляционных, не могущих
существовать  в  имматериальной  и  бесконечной  вечности  [Ал-Джурджа̄нӣ,
2012, с. 22–28].

Сколь бы ни было велико влияние семитских легенд на парадигмальные
положения «коранической» космологии, «мифологический» блок физики раз-
вивался  мутакаллимами с  опорой и на  соответствующие античные модели.
В своем  энциклопедическом  трактате  Шарх̣  ʻуйӯн  ал-маса̄᾿ил ал-Х̣а̄ким  ал-
Джишшамӣ (ум. 1101) приводит следующие аргументы мутазилитов, спорив-
ших о шарообразной или, напротив, плоскостной форме земли и причинах ее
неподвижности (сукӯн):

᾿Абӯ ʻАлӣ [ал-Джубба̄᾿ӣ (ум. 916)] говорил: «Земля плоская»;  ᾿Абӯ ал-К̣а̄-
сим [ал-Каʻбӣ (ум. 931)] молвил: «Она есть шар», – и к этому мнению скло-
нялся ᾿Абӯ Ха̄шим [ал-Джубба̄᾿ӣ (ум. 933)]… и ал-к̣а̄д̣ӣ [ʻАбд ал-Джабба̄р
(ум. 1025)]. Кто-то думал, будто земля похожа на барабан, кто-то сравнивал
ее с половиной шара, а кто-то – с конусом; большинство же считает ее ша-
рообразной,  коль  скоро  об  этом  учил  Аристотель <…>  ᾿Абӯ  ʻАлӣ  так
обосновывал свое  учение:  ссылаясь  на  слова Всевышнего («И землю Он
сделал  для  вас  одеялом12…  ковром13…  распростер  ее14»),  он  упоминал
о том, что, будь земля шарообразной, она легла бы, словно точка, в центр
[небесной] сферы, и тогда солнце не казалось бы нам у черты заката или

11 Особенности мусульманского космологического и эсхатологического мифа в его связи с иудей-
ской мифологией мы рассмотрели в следующем труде: [Нофал, 2020, с. 175–211, 278–310].

12 Коран 51:48.
13 Коран 71:19.
14 Коран 79:30.
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рассвета более крупным, чем в точке зенита, <…> а вода непрестанно изли-
валась бы из морей. Тот же, кто учит о шарообразности земли, ссылается
на Аристотеля и его книгу «О небе и мире», говоря о том, что части зем-
ли по природе притягиваются  к  центру,  образуя  равноудаленный от  него,
центра, шар. <…> Вспоминая об Альмагесте, таковой говорит, что от иду-
щего к Феркадам скрываются некоторые планеты – и при этом открываются
другие,  –  потому лишь,  что  земля шарообразна <…> Земля неподвижна;
некоторые говорят [о ней]: «Она [непрестанно] падает». ᾿Абӯ ʻАлӣ говорит:
«Мы знаем  о  ее  неподвижности  из опыта  (д̣арӯрат-ан;  букв.  “необходи-
мо”. –  Ф.Н.)»;  кто-то,  вроде  ᾿Абӯ  Ха̄шима,  говорит:  «Мы  знаем  об  этом
не из  опыта,  но  из  умозрений»;  ал-к̣а̄д̣ӣ  же  молвил:  «Мы знаем об  этом
из Откровения (самʻ)». <…> По-разному учили они и о причине неподвиж-
ности земли.  ᾿Абӯ ал-К̣а̄сим рассказывал, будто некоторые говорили: «Она
покоится в некоем месте (мака̄н)». Другие молвили: «Земля находится посе-
редине окружающей ее сферы, и потому ей нет нужды двигаться ни вверх,
ни вниз». Сам [᾿Абӯ ал-К̣а̄сим] признавал, что она покоится в некоем месте,
<…> окруженная со всех сторон высокой сферой <…> Другие учили, что
земля состоит из двух тел – легкого, поднимающегося ввысь, и тяжелого,
падающего вниз; они разумно смешаны и удерживают друг друга от движе-
ния <…> ᾿Абӯ ʻАлӣ же считал, что Аллах непрестанно творит в ней покой
[Ал-Джишшамӣ, л. 36Б–37Б, 35А–36А]15.

Процитированный отрывок  позволяет  нам  поставить  точку  в  описании
«мифологических»  изысканий  мутакаллимов  классической  поры и  перейти
к следующему блоку нашего исследования, – и этот переход, вполне оправдан-
ный с точки зрения мусульманского мутакаллима, уместно объяснить отдель-
но. Внимательный читатель наверняка заметил, что здесь, на очередном витке
мифологической, пусть и в значительной степени рационализированной, мыс-
ли проступает центральная категория арабоязычной спекуляции о макрокос-
ме – категория места (мака̄н), которая, как мы убедились выше, была примене-
на  ᾿Абӯ ал-К̣а̄симом к космическому положению земного шара.  «Может ли
тело покоиться или приходить в движение вне какого-либо места?», – именно
этот, не сформулированный эксплицитно вопрос занимал мутазилитских и аша-
ритских теоретиков, последовательно переходивших от изучения природной
пространственности  к  обсуждению проблем  своеобразной  «онтологической
мифологии». Впрочем, окончательного ответа на него средневековая филосо-
фия, как известно, так и не смогла отыскать.

Для того чтобы дать дефиницию категории мака̄н, нам необходимо сразу
же отграничить ее от близкого ей концепта  мах̣алл,  зачастую передаваемого
в отечественной литературе терминами «субстрат» и «место». Уже у ранних
доксографов (таких как ал-Ашʻарӣ,  ал-Джишшамӣ или  ʼАбӯ ал-Х̣усайн ал-
Бас̣рӣ (ум. 1044))  мах̣алл выступает в качестве предельно абстрагированного
указания на местоположение того или иного процесса или статичного явления.
Так, анонимный зайдитский памятник  XII–XIV вв. содержит апофатическое

15 По мнению других мутакаллимов, переданному ал-Ашʻарӣ (ум. 936), под землей постоянно
творится и уничтожается Богом поддерживающая ее подпорка [Ал-Ашʻарӣ, 1980, с. 326].
Сам ал-Ашʻарӣ объяснял неподвижность земли ежемгновенностным созиданием в ней ак-
циденции покоя [Ибн Фӯрак, 2005, с. 289].
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определение  концепта  мах̣алл:  «Субстрат  есть  нечто  иное  по  отношению
к тому, что в нем пребывает» [Ал-Луба̄ба, л. 3]. Согласно ряду других авторов,
мах̣алл в равной степени указывает и на субстанцию, принимающую «привхо-
дящие» в нее акциденции, и на тела, вбирающие в себя другие тела и субстан-
ции [Ал-Джишшамӣ, л. 7А, 17А, 22А, 153А, 224А; Ал-Бас̣рӣ, 2006, с. 49, 138;
Ал-Ашʻарӣ, 1980, с. 227–228, 306, 333–334]; иными словами, понятие «суб-
страт»  служит  в  каламе  обозначением  пространства,  объемлющего  вещь
(шай᾿) или самость (з̱а̄т), к какому бы роду бытия она ни принадлежала [Ал-
Джишшамӣ, л. 259А]. Понятие субстрата логически предшествует осмысле-
нию любого рода пространственности: тварный универс  in toto описывается
мутакаллимами как мах̣алл, а после – рассыпается в их теоретических постро-
ениях на микро- и макроуровни атома, одномерной, двухмерной и трехмерной
вещей.

Второй важнейшей пространственной категорией в  метафизике  калама,
безусловно, является концепт мака̄н, походя упомянутый в процитированном
отрывке компендиума ал-Джишшамӣ. В другом месте тот же мутазилитский
натурфилософ писал:

Место есть то, к чему устремляется (иʻтамада ʻалайх-и) [вещь]. ᾿Абӯ ал-К̣а̄-
сим говорил: «Оно есть то, что объемлет [вещь] со всех сторон». <…> Мы
именуем местом то, что, находясь под вещью, обеспечивает неподвижность
последней, – в отличие от того, что ее окружает [Ал-Джишшамӣ, л. 34Б].

Ал-Ашʻарӣ  приводит  другую,  более  подробную  справку,  содержащую
анонимные, к сожалению, определения мака̄н:

Одни говорили, будто место вещи – это то, на что она опирается и на чем
пребывает. Другие учили: «Место вещи есть то, с чем она соприкасается;
если соприкасаются две вещи, каждая из них служит местом для другой».
Третьи молвили: «Место вещи есть то, что мешает ей падать – не важно,
устремляется ли вещь к нему [по своей природе] или нет». Четвертые возгла-
сили: «Место вещей есть воздух; все вещи пребывают в нем». Пятые призна-
ли: «Место вещи – это то, чем она отграничена [от других вещей]». И все
это – речи мусульман о месте; речений же древних [философов] мы не при-
водили [Ал-Ашʻарӣ, 1980, с. 442].

Итак, как явствует из вышеприведенных отрывков и других доксографи-
ческих источников [Ан-Нӣса̄бӯрӣ, 1979, с. 188–189; Ал-Муфӣд, 1983, с. 120],
споры о чтойности места-мака̄н велись «басрийскими» и «багдадскими» мута-
зилитами. По мнению первых, место есть точка, к которой по природе устрем-
ляется вес (с̱ик̣л) тех или иных тел. Вторые же, занимавшие позицию пери-
патетиков  (и,  в  частности,  ал-Киндӣ  (ум.  873)  [Ал-Киндӣ,  1950,  с.  167]),
возражали «басрийцам», утверждая, что место, вмещающее в себя трехмерное
тело, не может быть абстрактной, лишенной протяженности точкой; подлин-
ное место окружает (йух̣ӣт̣) тело со всех четырех сторон, а сам тварный мир
является местом  par excellence, в котором существуют как вещество (мала̄ʼ),
так и пустота (х̱ала̄᾿), как движение, так и покой. Впоследствии мусульман-
ские теологи выработали два определения категории  мака̄н,  авторство кото-
рых ал-Джурджа̄нӣ (ум. 1078) ошибочно приписал «философам» и «мутакал-
лимам»:
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У философов место определяется как внутренняя поверхность тела, соприка-
сающаяся  с  внешней  поверхностью  другого,  содержащегося  в  нем  тела.
У мутакаллимов же место есть воображаемая пустота (ал-фара̄г̣ ал-мутавах-
хам), занимаемая телом и его измерениями [Ал-Джурджа̄нӣ, 2009, с. 191].

Стоит отметить, что к первому, реалистическому лагерю физики калама
примыкали зайдит ал-К̣а̄сим ар-Расӣ (ум. 860) [Ар-Расӣ, 2001, с. 588] и аша-
рит ал-Ба̄к̣илла̄нӣ (ум. 1013) [Ал-Ба̄к̣илла̄нӣ, 1957, с. 264]; к перипатетическо-
му определению пространства  склонялся  в  начале  своего  творческого пути
и Фах̱руддӣн ар-Ра̄зӣ (ум. 1210) [Аз-Зарка̄н, с. 442]. «Басрийское» толкование
интересующей нас категории в разное время проповедовали ᾿Абӯ ʻАлӣ и ᾿Абӯ
Ха̄шим ал-Джубба̄᾿ӣ, ал-Ашʻарӣ [Ибн Фӯрак, 2005, с.  286] и его последова-
тели. Интересно, что шиит Ибн ал-Мала̄х̣имӣ (ум.  1142), последовательно
реализовывавший багдадский метафизический проект, в связи с определени-
ем мака̄н возвращался к  упомянутому нами выше концепту «направление»:
по мнению философа, джиха представляет собой «пустоту, могущую быть за-
полненной телом»,  –  иными словами,  потенцию места  [Ибн ал-Мала̄х̣имӣ,
2008, с. 18]. В учении Ибн ал-Мала̄х̣имӣ о пространстве, таким образом, под-
верглись синтезу две полярные точки зрения на место:  в отсутствие тела,
его  грядущее  местопребывание-джиха является  чистой  интеллигибилией,
абстракцией, которая находит реальное воплощение лишь с появлением свя-
зи тело-мака̄н.

В  связи  с  последней  концепцией  Ибн  ал-Мала̄х̣имӣ  позволим  себе
несколько отступить от основной темы статьи и задаться кантовским вопро-
сом об основаниях познания пространственных характеристик в философии
классического калама.  Гносеология этого направления арабо-мусульманской
мысли, безусловно, не знала сформулированного нами вопроса и включала по-
знание  пространства  и  местоположений  объектов  в  сумму  «необходимых»
(д̣арӯриййа)  интеллигибилий,  приобретаемых человеком  помимо его  воли.
«Самоочевидность» макропространства оспаривалась лишь в контексте му-
тазилитско-ашаритских  (а  позже  –  и  мутазилитско-матуридитских)  дебатов
о возможности или невозможности созерцания самости Аллаха в жизни буду-
щего века. Типичное для мутазилитов аллегорическое истолкование соответ-
ствующих коранических айатов16 основывалось, в сущности, на следующем
из вышесказанного постулате: перцептивному познанию доступны только те
вещи, что имеют физические границы, заданные, в свою очередь, структурой,
направлением движения или местом покоя тел, «осязаемых» материальным же
зрительным лучом или другими органами чувств [Ал-Ашʻарӣ, 1980, с. 215–
217; ал-Джишшамӣ, л. 239Б]. Однако последовательным физическим теориям
мутакаллимов-мутазилитов  ашаритами  противопоставлялась  оригинальная
гносеологическая концепция,  согласно которой созерцание как таковое обу-
словлено  не  физическими,  но  самостными  характеристиками  субъекта  или
объекта. По мнению ал-Джувайнӣ (ум. 1085), человеческая душа посредством
глаз  воспринимает  не  отвлеченные атрибуты,  «состояния» (ах̣ва̄л),  но  сами
сущности вещей, неотличимые от их экзистенции. «Истина существования

16 Коран 7:143; 75:23 и др.
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вещей неизменна, – а значит, если сущее видимо, то видима любая из суще-
ствующих вещей. <…> Познание связано лишь с существующей самостью», –
заключал богослов [Ал-Джувайнӣ,  2009,  с.  151–152],  по-видимому,  намекая
на онтологически вторичный, в сравнении с сущностью, характер простран-
ства. Место-мака̄н ал-Джувайнӣ – случайное свойство материи, ее эпифеноме-
нальное  «состояние»,  познающееся  умозрительно,  но  не  необходимо;  оно
не является телом и не обладает самостоятельной сущностью. В своей декон-
струкции багдадской физики в частности, и мутазилитской теории познания –
в целом, ашарит, как ни странно, примыкает к «номиналистам» Басры: и пер-
вый, и вторые интерпретируют трехмерное пространство как реляционную ре-
альность, возникающую при акцидентальном взаимодействии тел.

Еще более редким следствием из постулируемой рядом мутакаллимов раз-
веденности пространства и сущности является учение о трансцендентном от-
ношении духовных существ к материальным телам. Антропология мутазилита
Муʻаммара б. ʻАбба̄да (ум. ок. 830) полагает в качестве одной из своих основ
тезис о существовании души, которая, не пребывая (мин г̣айр х̣улӯл) в про-
странстве, управляет своей земной плотью [Ал-Ашʻарӣ, 1980, с. 329–330]. Ин-
туиция «отсутствующего присутствия», признающая, вместе с тем, реальность
пространства-мака̄н,  была воспринята и философами-самаритянами, постро-
ившими на ее основании собственный вариант панентеистической теологии:
в то время как С̣адак̣а ал-Х̣акӣм (ум. ок. 1223) лишь воспроизводил тезисы
Муʻаммара [Ал-Х̣акӣм, 2014], ал-Г̣азза̄л (ум. после 1755) прямо постулировал
непространственное самостное вездесущие Бога [Ал-Г̣аззӣ, л. 29r, 224r]17. От-
дельно отметим и тот факт, что самаритянские теологи без особых изменений
переняли и иудейско-мусульманский космологический корпус мифологем, о ко-
тором мы упоминали в первой части статьи.

Обратимся, наконец, к последнему изводу каламической спекуляции о про-
странстве  –  к  атомистическим  теориям  средневековых  теологов-мусульман.
О религиозных предпосылках зарождения ближневосточного атомизма напи-
сано немало работ; мы же напомним лишь о том, что некоторые мутакаллимы
подкрепляли свои догадки о дискретности материи ссылкой на авторитет Ко-
рана18. «Объемлющий счетом всякую вещь», Аллах, согласно исламским ато-
мистам, создал исчислимое количество «единичных субстанций», слагающих-
ся  в  конечные,  ограниченные  в  пространстве  тела.  Однако известно также
и то, что атомы мутакаллимов, образующие линии, поверхности и трехмерные
объекты,  принципиально  отличаются  от  атомов  античных  натурфилософов
своей абстрактной, геометрической природой; будучи невесомой точкой, мель-
чайшая частица «басрийских» и «багдадских» атомистов обладает реальным
существованием и уже поэтому вносит коррективы в описанную выше мета-
физическую картину пространства.

17 Результаты историко-философского анализа обоих упомянутых здесь самаритянских памят-
ников будут отдельно представлены русскоязычному читателю в нашем готовящемся к печа-
ти монографическом труде «Очерки по самаритянскому богословию XVIII в.».

18 Коран 72:28.
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Для того чтобы преодолеть обозначенное выше затруднение, мутакалли-
мы разработали категорию х̣аййиз, указующую на онтологически амбивалент-
ную «нулевую степень пространства».  Согласно популярному определению
все  того  же  ал-Джурджа̄нӣ,  х̣аййиз есть «занимаемое  вещью воображаемое
пространство» [Ал-Джурджа̄нӣ, 2009, с. 83], – и несмотря на то, что эта дефи-
ниция средневекового автора нуждается в пространных дополнениях и ком-
ментариях, ее вполне достаточно для деконструкции приводимых в современ-
ной  литературе  определений  х̣аййиз  [McGinnis].  Последнее  –  не  столько
«вместилище» вещи,  сколько условие  его  возникновения,  не  столько  locus,
сколько  spatium  potentiale,  предшествующее  появлению  любого  рода  про-
странственных измерений и, что немаловажно, изменений. Недоступная чело-
веческой  перцепции,  мельчайшая  частица  в  самой  себе  несет  возможность
«укрупнения», присоединения к себе других атомов, и в силу этого обстоя-
тельства пребывает в некоем х̣аййиз  [Ан-Нӣса̄бӯрӣ, 1979, с. 58], с легкостью
преобразовывающемся в одномерное пространство-миса̄х̣а19.  В то же время
х̣аййиз – самостная характеристика «единичной субстанции», не исчезающая
и с образованием длины (т̣ӯл) – совокупности двух атомов, притянутых друг
к другу посредством акциденции «собирание воедино» (та᾿лӣф); напротив,
х̣аййиз есть не что иное, как результат самого существования (вуджӯд) ма-
терии, ее онтологическое, но не логическое свойство [Ал-Джишшамӣ, л. 6].
Словом,  х̣аййиз – потенция пространства и ее первое осуществление, умопо-
стигаемая характеристика субстрата и его реальный предикат, не имеющая ма-
териального воплощения абстракция и предельное основание телесности.

Двойственность  семантики  категории  х̣аййиз сыграла  решающую  роль
в ее  рецепции следующими поколениями арабо-мусульманских мыслителей.
Достаточно упомянуть о том, что в область «нулевой пространственности»,
этой атомарной неопределенности, никогда не включались ни самость Бога,
ни духовные существа  вроде  ангелов или человеческих душ;  вместе  с  тем
строки, посвященные апологии божественной трансцендентности и отрицаю-
щие связь Аллаха с макропространством мака̄н и джиха, обходят молчанием
микроуниверс х̣аййиз [Ал-Ба̄к̣илла̄нӣ, 1957, с. 264]. Будучи своеобразной «ви-
зитной карточкой» исламского атомизма,  х̣аййиз как бы изымался мутакалли-
мами из физических и теологических теорий вплоть до XII–XIII ст., когда спе-
цифическое  словоупотребление  мутазилитов  подверглось  уничтожающей
критике перипатетиков и зайдитов. Так, ас-Саййид Х̣умайда̄н (XIII в.), пред-
ставитель  консервативного  зайдитского  крыла,  проповедовавший  исключи-
тельную ценность арабской лексикологии в деле возрождения мусульманской
рhilosophia prima, отмечал словарную синонимичность понятий мака̄н и х̣аййиз:

Единственным путем познания [единичной] субстанции является воображе-
ние (таваххум) мельчайшей части, к которой может привести деление тела.
Однако воображение выходит за границы разума, ибо разумы правообязан-
ных не в силах познать тела ангелов (мир им!),  – не то что… малой или

19 Впрочем, вокруг определения концепта миса̄х̣а в мутазилитской среде велись ожесточенные
споры:  в  частности,  ᾿Абӯ Ха̄шим ал-Джубба̄᾿ӣ считал  его  синонимом категории  х̣аййиз,
а ᾿Абӯ ʻАлӣ связывал его с «длиной, шириной (ʻард̣) и глубиной (ʻумк̣)» [Ал-Джишшамӣ, л. 15].
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большой части тела. Кроме того, их слова противоречивы. Они говорят: «Суб-
станция – мельчайшая часть тела», – прибавляя: «Она – не тело». Также они
молвили: «Акциденция привходит в субстанцию, что не является телом», –
хотя тело узнается по тому, что в него привходят акциденции. Поэтому позво-
лительно говорить:  «Все,  во  что  привходят  акциденции,  является  телом».
Да и разум с чувством отказывают в существовании чему-то длинному, но
не широкому или  глубокому,  –  каким бы малым оно ни было [Х̣умайда̄н,
1436, с. 280].

В свою очередь Ибн ал-Мала̄х̣имӣ истолковывает концепт х̣аййиз как пре-
дельно общее обозначение внешней границы (х̣адд) вещи, сближая его с кате-
горией джиха. У этого мутазилитского мыслителя х̣аййиз представляет собой
пространство, образованное двумя или более линиями и могущее служить те-
лом или его, тела, местоположением [Ибн ал-Мала̄х̣имӣ, 2008, с. 115]. В даль-
нейшем эту  интерпретацию перенимают и  поздние  мутакаллимы-зайдиты,
у которых х̣аййиз становится полноценным эквивалентом мах̣алл-континуума,
объемлющего как тела, так и единичные частицы [Ал-Луба̄бб, л. 605, 607]. По-
следнее, впрочем, объяснимо тем обстоятельством, что к концу классического
периода  развития  арабо-мусульманской философии атомистическая  теория
ранних мутакаллимов утратила свою былую популярность,  превратившись
в один из хрестоматийных, но невостребованных вариантов объяснения видо-
вой разнообразности и дискретности мира материи.

Подведем итог нашему краткому, фрагментарному экскурсу в каламиче-
скую метафизику пространства. Как мы убедились выше, все три простран-
ственных универса – космический, макро- и микропространственный – рас-
сматривались мутакаллимами как  сравнительно независимые друг  от  друга
и ввиду  этого  различались  терминологически.  Тварный  космос  объемлет,
по мнению мусульманских теологов, видимое человеку пространство, однако
не сводится к нему – а значит, едва ли подчиняется наблюдаемым в последнем
закономерностям; по крайней мере, в пользу этого утверждения красноречиво
свидетельствуют учения мутазилитов, допускающие существование земли или
отдельных  акциденций  вне  места-мака̄н.  В  этом  смысле  космическое  про-
странство мутазилитов и ашаритов, своеобразная онтологическая «рамка» ма-
териального мира, в какой-то мере соответствует пространству философов Но-
вого  времени.  Иначе  мутакаллимы  подходили  к  явлению  трехмерного
пространства, конституируемому либо самими телами, либо внешними по от-
ношению к ним объектами. С точки зрения же атомистов исламского мира,
оба этих пространственных универса существуют благодаря третьему, «непро-
тяженному пространству» х̣аййиз – «свойству» неделимых частей материи, де-
лающему возможным их акцидентальное соединение; как и космос, атомарное
пространство недоступно человеческому восприятию и парадоксальным обра-
зом отделено не только от двухмерной, но и одномерной действительности.
Впрочем, все три разновидности пространства осмысливались мусульмански-
ми теологами в связи с трансцендентностью им Бога, а иногда – даже человека,
управляющих ими, но на самом деле ни в одном из них не пребывающих; в этом
представители калама отчасти следуют интуиции ряда суфийских мыслителей,
определявших пространство как «темницу трех измерений» (Ибн Сабʻӣн).
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К сожалению, трехчастная каламическая метафизика пространства, столь по-
нятная современному физику, так и не была в полной мере воспринята дру-
гими школами арабской мысли и лишь опосредованно повлияла на натур-
философию арабоязычных самаритян и иудеев, соответствующие концепции
которых достойны отдельного монографического труда, – равно как и не была
поставлена в связь с темпоральными построениями самих мутакаллимов, до-
пускавших существование движения в мире атомарных взаимодействий [Ал-
Джишшамӣ, л. 95Б].
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ʻарабиййа, 1971. 471 с.
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Ал-Муфӣд, 1983 –  Ал-Муфӣд б.  Мух̣аммад.  ᾿Ава̄ʼил ал-мак̣а̄ла̄т фӣ ал-маз̱а̄хиб ва ал-
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The article reviews Muslim mutakallimūn’s doctrines of VIII–XIII centuries about meta-
physic basis of spatiality. Using a huge amount of Mutazili’, Ashari’ and Zaydi’ treatises, the
author analyzes three the most significant conceptual blocks of physical theories of Muslim
theologists – cosmologic, macro- and microspatial. The study shows, that pre-islamic time’s
mythologems, which partially consist in a Muslim mythological corpus texti, specify basic
theoretical coordinates of kalām cosmology. The latter, in its turn, bases on general Semitic
intuition of hierarchy layout of metaverse. As for indigenous speculation of Mutakalimūn’s
about tridimentional microspace, it has found its expression in elaborating the categories of
makān and  djiha –  to  denote  virtual  or  real  whereabouts  of  the  entity  and  the  void.
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In the end, Middle-East philosophers-atomists interpreted microspace – ḥayyiz predicatively
connected with the sense of tiny matter particles, as geometrical unexpanse, which serves as
ontology base both for one- or two-dimensionality and for three-dimensional complex enti-
ties. Separately the article offers original Mutakallimūn’s theories, which refer to the prob-
lems of reciprocity between spiritual entities and physical space.
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Opinions of the Muslims]. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980, 728 p. (In Arabic)

Al-Azraqī, Abū al-Walīd.  Akhbār Makkah [Mecca’s History]. In 2 vols. Beirut: Dār al-An-
dalus. (In Arabic)

Al-Bāqillānī, ᾿Abū Bakr. Al-Tamhīd [The Prolegomena]. Beirut: al-Maktabah al-Sharqiyyah,
1957, 470 p. (In Arabic)
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Al-Zarkān, M.  Fakhr al-Dīn al-Rāzī  wa arā᾿u-hu al-kalāmiyyah wa al-falsafiyyah [Fakhr

al-Dīn al-Rāzī and  His  Philosophical  and  Theological  Teachings].  Beirut:  Dār al-Fikr,  678 p.
(In Arabic)



Философия религии:
аналитические исследования
УДК 296.12021. Т. 5. № 1. С. 32–46

Philosophy of Religion:
Analytic Researches

2021, vol. 5, no. 1, pp. 32–46
DOI: 10.21146/2587-683X-2021-5-1-32-46

Г.П. Андреев

Метафизика и космология Маймонида
в «Путеводителе растерянных»

и в «Послании мудрецам Марселя»

Геннадий  Петрович  Андреев –  выпускник  аспирантуры  философского  факультета  МГУ
им. М.В. Ломоносова, преподаватель обществознания Lancman School. Российская Федерация,
119991, г. Москва, Ленинские горы, 1; e-mail: jew.kulturolog@gmail.com

В своем главном философском трактате «Путеводитель растерянных» еврейский фи-
лософ рабби Моше бен Маймон (Маймонид) анализирует геоцентрическую космо-
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Рабби Моше бен Маймон, РаМБаМ, он же Маймонид (1136–1204) – средневе-
ковый еврейский автор, который не нуждается в представлении. Его фунда-
ментальный труд – Морэ hа-невухим – «Путеводитель растерянных» – нашел
отклик не только в еврейском, но и в арабо-мусульманском и западнохристи-
анских мирах. Персидский математик Аль-Тавризи написал даже комментарий
к «Путеводителю» (один парадокс из него будет также использовать Хасдай
Крескас,  когда  будет  критиковать  Маймонида).  На  Маймонида  ссылаются
и Фома Аквинский, и Николай Кузанский. Стоящий рядом с «Суммой теоло-
гии»  Фомы  Аквинского  и  «Непоследовательностью  непоследовательности»
Ибн-Рушда (Аверроэса),  «Путеводитель» Маймонида стал воплощением ра-
ционализма Средневековья, приготовив пробуждение Разума в Возрождение
и в Просвещение.

Данный трактат состоит из трех частей (халаким).  В первой части ис-
следуются  язык и образы  еврейской Библии,  вторая  часть  посвящена  кос-
мологическим вопросам, в третьей части Маймонид разъясняет,  что такое,
на его взгляд, ма’асэ берешит, Деяние Первоначала, и ма’асэ меркава, Дея-
ние Колесницы.

Чуть менее известным является другое произведение Маймонида, которое
по праву можно считать манифестом средневекового рационализма. Это  игэ-
рет ле-хахамей каhaль марселия – «Послание мудрецам Марселя», в котором
философ  разбирает  аргументы  за  и  против  астрологии,  приходя  к  выводу
о ложности этого учения. В этом труде рабби Моше формулирует свое фило-
софское кредо (оно будет разобрано ниже). Для философа  хахамат  hа-хеш-
бон – «наука  счета/расчета» –  предшествует  ргашот  – «чувствам».  Но для
Маймонида чувства не обманчивы – они лишь не так точны, в них нет того,
что в оригинале названо  реайя брура – буквально: «чистое ви́дение» («ясное
доказательство»)1.

Надо сказать, что без математики и астрономии Маймонид не видит воз-
можности познания в целом и познания теологического в частности. В «По-
слании рабби Йосефу бен Йеуде» (которое по совместительству является так-
же предисловием к «Путеводителю растерянных») он пишет своему ученику:
«Когда же ты рассказал мне то, что уже изучил из астрономии, а [еще] до нее –
то, без чего невозможно войти в нее, – математику, – прибавилось у меня ра-
дости за тебя, что хорош разум твой и быстро воображение твое…»] Маймо-
нид, Послания, с. 316].

Вторая часть «Путеводителя» начинается со знаменитых 25 утверждений
(hакдамот), которые впоследствии будет критиковать Хасдай Крескас в Первой
части своего «Света Господня». Критика этих тезисов Маймонида Крескасом
стала основой для знаменитой монографии Г.О. Вольфсона (Wolfson) «Критика
Аристотеля Крескасом» («Crescas’ Critique of Aristotle»). Как в свое время отме-
тила К. Сират, «в еврейской теологии, так же как и в исламской и христианской,
аристотелизм  обострил  конфликт  между  философией  и  Откровением,  куль-
минацией  которого  стало  разделение  разума  и  веры»  [Сират,  2003,  с.  220].

1 Я. Клацкин в своем Thesaurus определяет термин ראיה (реайя) как «точное доказательство»,
переводя как Beweis, Argument, demonstration [Klatzkin, 1928, S. 639].
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Но большинство средневековых интеллектуалов скорее согласились бы с оцен-
кой их современника – филолога и комментатора рабби Давида Кимхи (РаДаК)
(1160?–1235?): «Страх Божий – это Тора и заповеди, слова пророков, а также
традиция  мудрецов  в  устной  Торе,  а  мудрость  же  –  мудрость  философии.
Но если человек будет изучать вначале мудрость философии, то дух его придет
в смятение и голова его напряжется, чтобы раздробить [как камень] многочис-
ленные знаки и великие чудеса, существующие в Святом Писании». Кимхи как
богослов не торопит своих читателей знакомиться с философией сразу, но, по-
няв сначала теологию, «потом осознает думающий о Торе мудрец, и прояснит
основу мудрости, стараясь приблизиться к речениям знания, и будет изучать
мудрость философии только после этого» [Великие Писания, 1525, с. 2]2. Одна-
ко раз Давид Кимхи пишет эти строки, а Маймонид – «Путеводитель растерян-
ных», то ознакомление с философией, а особенно аристотелевской, опережало
освоение  догм религии.  Свой  «авероистский кризис» –  наподобие  произо-
шедшего в Парижском университете во второй половине  XIII в. – случился
и в иудейской среде, правда, начался он раньше – еще с Саадии Гаона (882–
942) и был значительно мягче ввиду отсутствия у евреев на тот момент гипер-
централизованных институций наподобие римской курии. Преднаучное знание,
сконцентрированное в аристотелевской физике, было популярно среди множе-
ства интеллектуалов. Колет Сират, говоря об этой физике, называет ее «наукой»
(в кавычках), указывая: «“Наука” стремительно распространялась, и необходи-
мо было оправдать религию перед лицом этой науки, которую люди принимали
очень быстро, не успев как следует изучить» [Сират, 2003, с. 223].

25 утверждений в начале Второй части «Путеводителя растерянных» каса-
ются, прежде всего, вопросов пустоты и бесконечности и выполнены целиком
в перипатетическом духе. Вот, например, первые тринадцать из них. Тематика
этих утверждений весьма характерна:

«Утверждение Ι. Существование бесконечной величины невозможно.
Утверждение II. Сосуществование бесконечного числа ограниченных ве-

личин невозможно.
Утверждение ΙΙΙ. Существование бесконечного числа причин и следствий

невозможно, даже если бы они не были величинами – так, например, один ин-
теллект является причиной второго, второй – третьего и т.д., но эта последова-
тельность не может продолжаться бесконечно.

Утверждение IV. Четыре категории суть субъекты изменения:
А. Субстанция.  Изменения,  касающиеся  субстанции вещей,  называются

рождением и уничтожением.
Б. Количество. Изменения, относящиеся к количеству, именуются увели-

чением и уменьшением.
В. Качество. Изменения качества вещей носят имя превращения.
Г. Место. Изменение места есть движение.
Движение в собственном смысле означает смену местоположения, однако

используется и для обозначения изменения вообще.

2 Предисловие РаДаКа к его комментарию на книгу Иеошуа бин Нуна (Иисуса Навина). Цит.,
в переводе автора данного исследования, по изданию גדולות מקראות  [Великие Писания, с. 2].
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Утверждение V. Движение предполагает изменение и переход от актуаль-
ного к потенциальному3.

Утверждение  VI.  Движение вещи или сущностно, или привходяще. Оно
обусловлено  внешней  силой  или  участием  этой  вещи  в  движении  другой
вещи. Последний вид движение схож с привхождением. Пример сущностного
движения вещи может быть найден в перемещении ее с одного места на дру-
гое. Привходящее в вещи, как, например, ее черный цвет, говорит о том, что
вещь сама изменяет ее место. Движение подброшенного камня, происходящее
от силы, применяющейся к нему, есть пример такого [движения], какое обяза-
но внешней силе. Движение же чего-то, прикованного к кораблю, является ил-
люстрацией  к  движению одной  вещи,  связанному  с  перемещением  другой
вещи; когда судно плывет, находящееся на ней движется таким же образом.
То же самое, когда что-то состоит из нескольких частей: когда движется вся
вещь, каждая из ее частей движется таким же образом.

Утверждение VII. Вещи, которые изменяются, в то же самое время явля-
ются делимыми. Таким образом, все, что движется – делимо и, следовательно, –
телесно. Но то, что неделимо, не может двигаться, и не может быть телесным.

Утверждение  VIII.  Вещь, чье движение привходяще, должна прекратить
двигаться, так как она не можется двигаться по собственной силе. Таким обра-
зом, привходящее движение не может продолжаться вечно.

Утверждение IX. У одной телесной вещи могут быть последствия своего
воздействия на другую телесную вещь тогда и только тогда, когда и пока по-
следняя находится в движении.

Утверждение X. Вещь, которую называют состоящей в телесном объекте,
должна удовлетворять двум условиям: или она существует посредством этого
объекта (если это – вещь привходящая), или является его причиной (например,
его сущность). В обоих случаях – она есть потенция существования в  телес-
ном объекте4.

Утверждение  XI.  Среди вещей, существующих посредством материаль-
ных объектов, есть участвующие в делении этого объекта – а значит, являю-
щиеся привходяще делимыми, как, например, цвет объекта, распространяю-
щийся  и  среди  остальных  частей  этого  объекта.  А  также  среди  вещей,
определяющих сущностные элементы объекта, есть и такие, которые не могут
быть разделены таким образом, например душа и интеллект.

Утверждение  XII.  Сила,  заполняющая все части некоего тела,  конечна,
так как этот объект сам по себе конечен.

Утверждение  XIII. Ни один из видов изменений не может быть продол-
жительным, кроме как движения с места на место, и то если оно круговое»
[Маймонид, Путеводитель, 159–161].

3 Версия М. Фриландера: «transition from potentiality to actuality». Версия р. Й. Капаха: «ויציאה
הפעל אל הכח מן » – что можно прочитать двояко: «и выходит из силы к действию / посред-

ством силы к действию».
4 В переводе Й. Капаха ַבְּגוּף כֹּח  (коах бегуф) – буквально: «сила в теле». Но, как было и будет

указано не раз в этой работе, в философском смысле коах значит потенцию как противопо-
ложность актуальности.
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Итак,  первые три из  этих тезисов,  впоследствии подробно разработан-
ных, касаются отрицания актуальной бесконечности – как в пространстве, так
и во времени (иными словами – невозможности бесконечного ряда причин5).
Некоторые из  них,  как,  например,  8-е утверждение,  отрицают бесконечную
продолжительность движения, если сила, двигающая объект, является привхо-
дящей. Другие, как 12-е, отрицают бесконечную силу (или потенцию – термин
употребляется один и тот же). Эти утверждения для Маймонида предстают
тем, что Томас Кун впоследствии назовет «парадигмой» и «нормальной нау-
кой», т.е.  аксиомами его картины мира. Эти постулаты целиком определены
«Физикой» Аристотеля и ее арабской рецепцией.

В 13-й главе второй части «Путеводителя», разбирая в сравнении мнения
еврейской  традиции,  философов-неоплатоников  и  Аристотеля,  рабби  Моше
рассуждает о примордиальном бытии: «Когда говорят,  что Бог  был (курсив
мой. – Г.А.) до того, как был сотворен мир, [то само] слово “был” указывает на
время. Итак, все, что мысленно возникло бы на протяжении6 его существова-
ния, перед тем, как был сотворен мир, – продолжительность7, которой нет кон-
ца. Это предполагает время или подобие времени. Если не подтверждается,
что  это  время,  потому  что  время  –  без  сомнения  –  акциденция – מִקְרֶה) 
микрэ)8,  то, по нашему мнению, оно состоит из сотворенных акциденций –
как то: чернота или белизна, – а поэтому у него нет качества. Однако, несо-
мненно, акциденция связана с движением, как объяснялось в словах Аристоте-
ля9,  который объяснял время и подтверждение его существования» [Маймо-
нид, Путеводитель, 190]. Действительно, говорит Маймонид, насколько наше
понятие «он был» применимо к тому, что было до мира, а значит, и до време-
ни? К тому же невозможно еще с эпохи Аристотеля соотнести вечное Суще-
ство со временем. Стагирит отмечал в «Физике», что «время само по себе ско-
рее причина  уничтожения:  оно  есть  число  движения,  движение  же  лишает
[существующее] того, что ему присуще. Отсюда ясно, что вечные существа…
не находятся во времени, так как они не объемлются временем и бытие их
не измеряется временем» [Аристотель, 1981, с. 153]10. Для монотеистических
философов главным было Одно вечное Существо,  но постановка проблемы
осталась: если Бог существует, а существование так или иначе связано со вре-
менем, то как Он  был до мира и до начала времени? Впоследствии Хасдай
Крескас предложит неортодоксальное решение этого вопроса. Вновь к этому
вопросу Маймонид вернется в 30-й главе.

Другой космологический пассаж присутствует в 24-й главе. Разбирая ос-
новы птолемеевской астрономии, Маймонид цитирует арабского коллегу (по-
казывая тем самым источник своего астрономического знания): «Сказал Абу

5 Ниже в данной работе будут разобраны подобные маймонидовы идеи, имеющие космологи-
ческую интерпретацию, и сравнены с позицией мудрецов Талмуда.

6 -к одному из значений приводит значе (мешех) מֶשֶׁך восходит к термину (мешихут) מְשִׁכוּת
ния: Lӓnge, Ausdehnung, Dimension ]Klatzkin, 1928, S. 423].

7 Так же – мешихут.
8 Я. Клацкин дает первое значение Akzidenz [Klatzkin, 1928, S. 470].
9 Й. Капах дает отсылку на «Физику», IV, 10 и последующие до конца IV книги главы.
10 Phys., IV, 12; 221b, 2–4.
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Бакар ибн Аль-Цаиг в своих трудах по астрономии, что существование эпицик-
ла11 невозможно: и это с необходимостью12, и – вдобавок – поэтому необходи-
мы из  того,  что невозможно,  то есть  из существования  орбиты-радианта13»
[Маймонид, Путеводитель, 217]. Первые сомнения в правильности средневеко-
вой версии системы Птолемея среди арабских астрономов Маймонид не про-
сто фиксирует, но и передает своему ученику. Исследовательница Маймонида
Сара Струмза (Stroumsa) пишет об изменении философии на Пиренеях при
альмохадском нашествии14, которое в юности пережил РаМБаМ: «Альмохад-
ский способ мышления мог оставить следы и на научной, и на философской
мысли Аль-Андалуса. Так, альмохадское влияние было рассмотрено Саброй15

как то, что он обозначил как: “андалузский мятеж против птолемеевской аст-
рономии”» [Stroumsa, 2009,  p. 80]. В этом смысле расхождения Маймонида
с «Альмагестом» могут быть помещены в более широкий контекст радикаль-
ных преобразований, сделанных арабскими астрономами. Струмза продолжа-
ет: «Астрономические модели, основанные на Птолемее, давали объяснения
для результатов, по-другому никак не объяснимых, но эти модели явно проти-
воречили аристотелевской физике.  Арабские астрономы в общем разделяли
эту противоречивую позицию, следуя птолемеевской астрономии, и в то же
время  поддерживая  перипатетическую  физику.  Некоторые  же  андалузские
мыслители, тем не менее, как Битруджи16, считали такое противоречие недо-
пустимым и отвергали птолемеевские модель и доказательства» [Ibid.]. Май-
монид, тем не менее, не столь акцентирует внимание на противоречиях между
системами мира Аристотеля и Птолемея, как арабо-андалузские астрономы –
opus magnum РаМБаМа помогает другим невухим17, которых волнует противо-
речие перипатетизма и постталмудического иудаизма,  а  не наблюдательных
данных и зашедшей в тупик птолемеевской астрономии.

В 30-й главе рассматривается особый аспект проблемы времени. Внача-
ле Маймонид строго разделяет термины р’ишон и р’ешит, что буквально мож-
но перевести как «первый, начальный» и «Первоначало» [Маймонид, Путе-
водитель, 232] соответственно. Однако Я. Клацкин указывает специфически
средневековые значения: для р’ишон – «сущее от века, извечное», давая перевод

11 Букв: «орбита вращения».
12 Капах отмечает на это невозможно: «что эпицикл оставляет свое место, ведь это опроверга-

ет согласно им местоположения вещей».
13 Букв: «окружающей орбиты».
14 Альмохадское нашествие – вторжение на Пиренейский полуостров одной из радикальных

мусульманских групп в 1146 г. из Западного Магриба. Альмохады ратовали за очищение ис-
лама и возвращение к его «первоначальной форме».

15 Абдельхамид Сабра (1924–2013) – американский историк науки, профессор Гарвардского
университета. Здесь Сара Струмза имеет в виду его статью  The Andalusian Revolt against
Ptolemaic Astronomy:  Averroes and al-Bițrūji, вышедшую в 1984 г. в Кембридже в сборнике
«Transformation and Tradition in the Science: Essays in Honor of Bernard Cohen».

16 Нур Ад-дин Аль-Битруджи (латинизированное: Альпетрагий) (ум. ок. 1204) – арабский ан-
далузский астроном и религиозный деятель, кади.

17 М. Дрор на статью -приводит значения: 1) смущенный, растерянный, сконфу (навух) נָבוּך 
женный, 2) заблудший [Дрор, 2005, с. 269], Я. Клацкин же переводит как verlegen, ratlos, un-
schlüssing (Vol. III, Nun – Qof, p. 13).
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der Ewige,  urewig [Klatzkin, 1928, S. 640]; для р’ешит  – «имеющее начало»,
приводя аналоги в других языках:  Prinzip,  Grundursache,  ἀρχή [Ibid.,  S. 643].
Обращаясь к узусу этих терминов в иврите, Маймонид – как это часто происхо-
дит в «Путеводителе»  – использует библейские аллюзии: к слову  р’ишон  он
приводит термин  тхила и  стих из пророка  hОшеа (Осии):  «Начало (тхила)
речи Господней к  hОшеа» (Ос.,  1:5),  а  к термину  р’ешит  дает объяснение:
«р’ешит – это потому что оно было определено с головы (р’ош), которая – на-
чало (р’ешит) для живого существа… а Вселенная не была создана в начале во
времени, подобно тому как созданы были мы с вами, а потому и сказано “В на-
чале (бере’шит) [сотворил Бог]”» [Маймонид, Путеводитель, с. 233]. Очевид-
но, и это подчеркивает Й. Капах, что здесь он отсылает к 13-й главе второй
части рассматриваемого труда, где разбиралось примордиальное бытие Бога
до начала Творения. Приводя этот пример, рабби Моше, следуя правилам ев-
рейской герменевтики, читает предлог ְּב (бе)  – «в» просто как букву ב (бейт),
имеющую цифровое значение «2». Иными словами, Маймонид хочет предло-
жить прочтение: «Во-вторых/со второго раза/со второго начала Бог сотворил
небо и землю». На это Й. Капах в своем комментарии отмечает: «О сущности
термина “начало” (р’ешит) см: Платон, Федр, 24» [Там же]. Скорее всего, ис-
следователь  Маймонида  имеет  в  виду  следующий  фрагмент:  «Начало  же
не имеет возникновения. Из начала необходимо возникает всё возникающее,
а оно само из ничего не возникает.  Если бы начало возникло из чего-либо,
оно уже не было бы началом. Так как оно не имеет возникновения, то, конеч-
но, оно и неуничтожимо» [Платон, 2007, с. 185]18. Это размышление об ἀρχή,
по мнению Капаха, через сирийские и арабские переводы и трактовки доходит
до Маймонида, который трактует его как  р’ешит – абсолютное начало. Но,
как РаМБаМ указывал выше, начало мира не может быть абсолютным нача-
лом, т.к. до мира был его Творец.

Как еврейский мыслитель,  он  обращается здесь  к  авторитету мудрецов
поздней Античности из компендиума «Берешит Раба»: «Сказал рабби Йегуда
бен рабби Симон: – Не написано здесь “был вечер”, но “и был вечер”, отсюда
следует, что порядок времен был еще прежде этого. Сказал рабби Абагу: – От-
сюда [следует], что Святой, благословен Он, сотворял миры и разрушал их,
пока не создал этот [мир]» [Берешит Раба, 2012, с. 93]19. Действительно, пер-
вая глава книги Бытия рефреном повторяется  ва-йеhи ‘эрев ва-йеhи вокер –
«и был вечер и было утро». Из русского перевода не совсем ясно толкование
рабби Йеуды, на которое опирается Маймонид, однако в оригинале противо-
поставляются формы глагола «быть» в имперфекте  йеhи  и в перфекте  hайа.
Поскольку здесь употреблен «перевернутый» через букву ו (вав) в прошедшее
время имперфект, то интерпретация допускает некую неопределенно долгую
длительность в прошлом – до Сотворения. Р. Кипервассер полагает, что здесь
дело не столько в грамматических временах, сколько в букве ו (вав), – который
есть прежде всего союз «и»: «Из употребления в начале предложения соеди-
нительного  “и”  толкователь  заключает,  что  “вечер”  соединен  с  чем-то  ему

18 Phaedrus, 245 d–e.
19 Берешит Раба, 2012, 3:7.
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предшествовавшим, но это не утро и не день, а некий порядок времен» [Бе-
решит Раба,  2012,  с.  93,  в прим.].  Кроме того,  Маймонид цитирует – как
уже было видно выше – мыслителя, предполагавшего множество миров –
рабби Абау. Однако эта множественность не пространственная, но времен-
ная: миры возникали и исчезали. Но эта позиция, проглядываемая в некото-
рых эллинистических  космологиях,  не  выводится  с  очевидностью из  ре-
френа 1-й главы Бытия. Р. Кипервассер предполагает: «Оно содержит ответ
на  вопрос,  поставленный  первым  толкователем  (р.  Иеудой  бен  р.  Симо-
ном. –  Г.А.):  если до первого “вечера” что-то существовало,  то чем было
это что-то?  Оказывается20,  что  сотворенному миру предшествовали иные
миры со своим порядком времен» [Там же]. Сам рабби Абау пытается пред-
ложить «логику» Бога:  «Сказал Он:  этот (мир.  –  Г.А.)  приятен Мне,  а  те
(предшествующие миры. – Г.А.) неприятны Мне» [Там же, с. 93]. Эта «ло-
гика»  во  многом  предвосхищает  идею  «совершеннейшего  из  возможных
миров» из «Опытов теодицеи» Г.-В. Лейбница. Однако у рабби Абау все ва-
рианты миров были уже «проработаны» Богом, в конце концов и оставлен
был наиболее оптимальный вариант – наш мир.

Компилятор Берешит Раба впоследствии добавил мнения других равви-
нов, которые пытаются подвести указанное мнение под герменевтику тек-
ста книги Бытия. Но Маймонида здесь интересует не столько истолкование,
сколько философская позиция рабби Абау: «Это более странный вид извеч-
ного [бытия], а ты [,читатель,] уразумей, на чем же были основаны их [по-
зиции].  Это  существование  времени  задолго  до  [возникновения]  этого
солнца» [Маймонид, 2008, с. 233]. Действительно, время – еще с Антично-
сти –  ассоциировалось  с  движением небесных светил,  и  с  очевидностью
для традиционного сознания время – это путь солнца по небу21. Х. Маккоби
полагает, сравнивая взгляд Маймонида на вышеуказанные мидрашистские
позиции с методом его оппонента, Хасдая Крескаса, что «Маймонид смело
сталкивает мнения двух мудрецов, говоря, что комментарии их один хуже
другого. Подобная непочтительность была просто невозможна для Креска-
са» [Maccoby,  2002,  p.  167].  Как будет показано ниже,  Маккоби немного
преувеличивает: количество неортодоксальных умозаключений у Крескаса
не  меньше.  Но  возвращаясь  к  концепции  «совершеннейшего  из  миров»,
Маккоби отмечает, сравнивая взгляды рабби Иеуды и рабби Абау: «Маймо-
нид говорит,  что это (высказывание рабби Абау.  –  Г.А.) хуже, чем первое
высказывание (рабби Иеуды. –  Г.А.), не только потому, что ставит под со-
мнение творение этого мира из ничего, но изображает его последним (кур-
сив  мой.  –  Г.А.)  в  долгом,  возможно бесконечном,  ряду творений» [Ibid.,
p. 168].  Иными  словами,  для  РаМБаМа  идея  creatio ex nihilo является

20 По логике рабби Абау.
21 См. оценку этой идеи Аристотелем: «Одни говорят, что время есть движение Вселенной,

другие – что это сама [небесная] сфера… хотя часть круговращения [Неба] есть какое-то
время, но [само время] ни в коем случае не круговращение: ведь любой взятый [промежуток
времени] есть часть круговращения, но не [само] круговращение» (Phys., 218b) [Аристотель,
1981, с. 146].
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основополагающей, с другой стороны, толкование рабби Абау уводит к «дур-
ной бесконечности», а также это подрывает то, чтó впоследствии назовут
«космологическим аргументом».

Отдельно стоит коснуться вопроса об интерпретации Маймонидом элли-
нистических еврейских учений Ма‘асе Б’ерешит и Ма‘асе Меркава.

Так, о мистическом влиянии на учение о примордиальной материи у Май-
монида  Сара Пессин пишет:  «Собственная Маймонидова  позиция  относи-
тельно первоматерии может быть выражена в его взглядах на стихи 1:1–28
из Книги Иезекииля – “Деяние Колесницы”, …истолкованные Маймонидом
натурфилософски так же просто как и интерпретация аристотелевских утвер-
ждений о космосе» [Pessin, 2009,  p.  283]. Действительно,  многие исследо-
ватели, как было уже отмечено, сравнивают  Ма‘асэ Меркава, как это пони-
мал  сам РаМБаМ,  с  метафизикой.  Более  того,  он  сам пишет,  комментируя
пронизанный позднеэллинистическим мистицизмом талмудический трактат
«Хагига»:  «…удалось  мне  выяснить,  изучая  речения  мудрецов,  …что  они
называют “Учением о Начале” естественные науки и проникновения в нача-
ло сущего, а под “Учением о Колеснице” они подразумевают Божественную
науку, которая представляет собой рассуждение о сущем в целом» [Маймо-
нид, 2008, с. 17, в прим.].

Во  второй части «Путеводителя»,  главе  26,  посвященной мистическому
Трону Славы (кисэ’ hа-кавод), Маймонид пишет: «Материя небесная отлична
от материи земной, и два [вида] материи крайне не похожи: одному [виду] уго-
товано быть превознесенным из-за его превосходства и величия, и Он освеща-
ет вид его, а вторая материя далека от Его возвышенного света и сияния, это –
низкая материя» [Там же, с. 222]. Пессин уточняет: «Маймонид видит в разра-
ботанном “Иезекиилевом” Учении о небесном Троне аллегорию онтологиче-
ского разделения между подлунной телесностью и небесного тела отделенных
(от материи. – Г.А.) интеллектов, те самые интеллекты, которые в его системе
Аристотеля – Аль-Фараби (иными словами перипатетически – нео-платониче-
ской)  являются  интеллектуальными сущностями,  движущими соответствую-
щие им сферы» [Pessin,  2009,  p.  286].  Как уже было отмечено при анализе
«Мишне Тора», Маймонид полагает галгалим не только живыми, но и интел-
лектуальными. По мнению Пессин,  Ма‘асэ Меркава  для РаМБаМа – учение
о надлунном мире,  а  точнее,  о  том,  как  интеллекты движут  орбиты светил
и сами светила.

Весьма важна для Маймонида полемика против астрологии. В 1194 г. он
пишет целое послание «Мудрецам Марселя», направленное против этой столь
популярной тогда «дисциплины». Д. Йеллин отметил, что «его письмо было
знаменательным в той эпохе и заняло достойное место в контексте протеста
Ибн Эзры против веры в чертей» [Yellin, Abrahams, 1903, p. 144]. Данная ра-
бота была написана на иврите, и на сегодняшний момент существует ее пере-
вод на русский язык, выполненный Меиром Левиновым22.

22 Его перевод  озаглавлен как  «Послание  мудрецам Монпелье  о  приговоре звезд»  и  вышел
в сборнике [Маймонид, 2011, с. 408–428]. Существует множество версий, куда же писал Май-
монид, поэтому его работа в разных источниках называется и как «Послание в Марсель»,
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Аргументы Маймонида против астрологии делятся на философские и тео-
логические. Для данного исследования будут интересны первые.

Для начала рабби Моше отмечает, чтό может быть объектом веры. Открывает
Маймонид список из трех положений, из которых «первая вещь – та, для кото-
рой есть ясное доказательство, [опирающееся] на человеческий разум, [такое],
как, например, [дают] арифметика, геометрия и астрономия» [Маймонид, 2011,
с. 413]. Таким образом, для РаМБаМа как философа – за несколько веков до де-
картовской claritas – важны доказательность и ясность, которая выражается в ма-
тематических  par excellence дисциплинах. Он использует термин  рэ‘айа брура,
который М. Левинов перевод как «ясное доказательство». Само это сочетание
в оригинале – плеоназм, и Я. Клацкин объясняет рэ‘айа как «логическое доказа-
тельство» [Klatzkin, 1928, S. 639], а термин בָּרוּר (барур) (мужской род от брура)
переводит как klar, genau, rein [Ibid., S. 55]. Таким образом, рэ‘айа брура можно
понять как «чисто логическое доказательство». Возникает логичный вопрос: а за-
чем верить в то, что и так ясно? Для этого нужно обратиться к оригинальному
названию  тезиса:  «Вещи/слова/утверждения,  которые  достойны  того,  чтобы
верить (ле-haамин)  в  них».  Ивритский корень присутствует אמן   в  известном
слове  Amen  (собственно калька  с  ивритского  амэн),  а  также в  словах  эмуна
и האמנה hаамана, которые оба переводятся как «вера». Но у этого корня суще-
ствует знание «убеждение», что показывает и Клацкин, приводя для слова hаама-
на перевод не только  Glaube и  Bekenntnis,  но и Überzeugung,  т.е.  убеждение,
уверенность [Ibid., S. 94]. А по-настоящему быть уверенным, по мнению Маймо-
нида, можно в том, что ясно. То есть здесь вопрос не только религиозной веры,
но и убежденности в реальности явлений материального мира, твердый «наив-
ный реализм»: что воспринимаемо – есть и чтó есть – воспринимаемо. И в этом
возможно убедиться только при помощи дисциплин хохмат hа-хешбон, гематри-
от, ткуфот. Первый термин Я. Клацкин переводит как Arithmetik [Ibid., S. 198],
а вот второй и третий термины особенно интересны в талмудическом контек-
сте. Стоить сказать, что термин ткуфот изначально означал дни солнцестояний
и равноденствий, а  гиматрийот – «гематрии», т.е. особый способ отождествле-
ния какого-либо слова по числовому значению букв, из которых это слово состо-
ит, – весьма распространенный в эпоху эллинизма и Поздней Античности метод
герменевтики. В трактате «Пиркей Авот», буквально «Главы отцов», являющемся
собранием  моралий  и  сентенций,  есть  высказывание:  «Рабби  Элиэзер  (сын)
Хисмы говорит: Гнёзда23 и основы нечистых24 – это [само] тело религиозных

и как «Послание в Монпелье». Однако некоторые исследователи и издатели используют бо-
лее нейтральное название: «Послание мудрецам Франции».

23 Религиозные законы, основанные на девторономических стихах: «Если попадётся тебе пти-
чье гнездо на дороге, на каком-либо дереве или на земле с птенцами или яйцами, и мать си -
дит на птенцах или на яйцах, то не бери матери вместе с детьми; Отпустить ты должен
мать, а детей ты можешь взять себе, чтобы было тебе хорошо и продлить дни твои» (Втор.,
22:6–7). В послехрамовом иудаизме эти строки стали символом благочестивого и порядоч-
ного поведения.

24 В оригинале נִידָה (нида) – «женщина во время циклов». Для иудаизма очень важно, чтобы
coitus совершался не во время «нечистоты» и не в течение недели после. Раввинистические
интеллектуалы разработали разветвленное и проработанное законодательство на этот счет.
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законов. Солнцестояния же и гематрии – десерты к [зрелой] мудрости»25. Во
времена составления этого трактата (начало Новой эры) термин ткуфот при-
обрел значение метода вычисления равноденствий, что было важно для иуда-
изма, т.к. к весеннему равноденствию привязан праздник Песах. А термин ги-
матрия,  восходящий  к  греческому  γεωμετρία,  уже  в  то  время  в еврейской
среде обрел значение одного из герменевтических методов. Смысл этой макси-
мы из «Пиркей Авот» прост: еврейскому интеллектуалу (раввину по преиму-
ществу) надлежит сначала понять обыденность – с этической или интимной
стороны – с точки зрения религиозного законодательства, а уже потом зани-
маться расчетами и герменевтикой (что в ту эпоху было близко к гностициз-
му). Однако во времена Маймонида указанные термины переменили значения.
Так,  ткуфот стало означать астрономию вообще, а  гиматрийа вернуло себе
«родное» греческое значение. Таким образом, он читает указанную сентенцию
как  человек  Высокого  Средневековья,  иронизируя  над  античным ви́дением
проблемы. Впоследствии о фундаментальности этих наук – как гносеологиче-
ской, так и онтологической – будет писать Герсонид. Но сам примат рацио-
нальности нисколько не удивителен для Высокой схоластики, как христиан-
ской, так и еврейской.

И лишь только вторым пунктом,  когда «воспринимается  человеком по-
средством одного из [его] пяти чувств» [Маймонид, 2011, с. 413], и только тре-
тьим пунктом в качестве объекта доверия интеллектуала, по мнению Май-
монида, идет Откровение: «…знание, которое человек получает от пророков
и праведников» [Там же].

Философ разбирает исторические истоки астрологии: «Все труды по это-
му поводу написали вавилоняне,  халдеи,  египтяне и хананеяне,  ошибочно
назвавшие это премудростью, ибо такова была их религия и вера в те дни»
[Там же, с. 416]. Маймонид показывает, что эта дисциплина появилась в кон-
тексте ближневосточной культуры и в конкретный исторический период. Его
позиция недалека от современной точки зрения,  полагающей,  что родина
«астрономо-астрологии»26,  комплекса первоначальных знаний о Вселенной

25 Авот, 3:23.
26 См. монографию [Brown, 2000], где автор пишет на счет этого термина: «Понятие “астролого-

астрономия” будет использоваться, чтобы объяснить ту область месопотамского знания, пред-
ставленного здесь. Оно не тождественно ни космологии, ни космогонии… Астрономия и астро-
логия… были взаимозаменяемыми понятиями вплоть до  VI в. н.э… Нет известных текстов
из Месопотамии, которые носят астрономический характер, у которых бы не было астрологиче-
ского назначения» [Ibid., p. 7]. И в глазах интеллектуалов Античности астрология четко ассоци-
ировалась с творчеством вавилонян – хрестоматийным примером здесь могут служить строчки
Горация: «quem tibi finem di dederint, Leuconoe, nec Babylonios temptaris numeros». Кроме того,
термин, который заимствуется здесь у Брауна, имеет основания и в классических языках: так,
И.Х. Дворецкий в Древнегреческо-русском словаре на статью ἀστρολογία приводит одно-един-
ственное значение «учение о небесных светилах, астрономия», ссылаясь на Ксенофонта, Ари-
стотеля и Плутарха [Дворецкий, 1958, с. 252], а на статью ἀστρολóγος – первым значением «аст-
роном» [Там же]; в Латинско-русском словаре того же автора термины  astrologia и  astrologus
в след за греческими оригиналами переводятся соответственно «наука о небесных светилах»
и «астроном» [Там же, с. 108].
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и магического  взаимодействия  с  ней,  действительно,  Древний  Ближний
Восток27.

Авторитеты для Маймонида – хахмей яван и хахмей парас – мудрецы Гре-
ции и мудрецы Персии соответственно, – с его точки зрения, напрочь отрицали
астрологию.  Противопоставляя звездочетство настоящей астрономии,  фило-
соф указывает на ее функции: от знания форм сфер до календарных вычисле-
ний [Маймонид, 2011, с. 417–418].

И, конечно, для Маймонида важен вопрос о вечности мира и его сотворен-
ности. Для начала он весь мир называет  гальгаль28, что М. Левинов перевел
как  «сфера».  РаМБаМ  перечисляет  три  основных  существовавших на  этот
счет тогда мнения: 1) «сфера не [подлежит] ни возникновению, ни уничтожа-
ется» [Там же, с. 419]; 2) «сфера уничтожима и сотворена Богом, но есть одна
вещь,  существующая  вместе  с  Творцом,  “как  глина  в  руке  горшечника”29»
[Там же]; 3) «Святой, благословен Он, создал все сотворенное из ничего и…
помимо Творца нет никакой другой вещи, помимо творения, которое Он про-
извел» [Там же, с. 420]. Иными словами, это теории: 1) вечного мира, т.е. пери-
патетическая; 2) примордиальной материи, распространенная среди неоплато-
ников; 3) творения ex nihilo, защищаемая ортодоксами. Маймонид говорит, что
среди  философов  существует  «большое  разногласие…  относительно  всего
этого мира» [Там же,  с.  418],  но при этом не осуждает ни одну из сторон
и не утверждает, что она из них более «правильная». Даже о последней он пи-
шет: «И в этом пункте существует большой разнобой мнений, но эта идея, ко-
торую постиг Авраам, отец наш. И уже написана об этом тысяча книг, доказа-
тельствами, подогнанными одно к другому» [Там же, с. 420]. Здесь Маймонид
намекает на позднеантичную (по всей видимости) книгу сэфер йецира, автор-
ство которой раввинистическое предание приписывает библейскому патриарху
Аврааму.

Итак, выступая против астрологии и используя философские аргументы,
Маймонид, с одной стороны, апеллирует к истории ее происхождения, автори-
тету «мудрецов Греции», с другой – подчеркивает многообразие натурфило-
софских систем мира, смутно намекая на их равноправность.

Таким образом, Маймонид выстраивает рационалистическую стратегию
вúдения Вселенной, где нет места суевериям, где в первую очередь исследова-
тель опирается на рациональное познание, а лишь потом на чувственные его
формы.  Авторитетами для  него  выступают не  только мудрецы Талмуда,  но
и греческие философы, а также персидские и арабские ученые. Догматизируя
некоторые фрагменты из аристотелевской «Физики», Маймонид пытается про-
анализировать их с помощью пассажей из мидрашистской литературы, при-
ходя  к полной рационализации даже мистических учений  Ма‘асе Берешит
и Ма‘асе  Меркава.  Они  для  него  становятся  частью  философской  физики.
Маймонид сомневается в существовании эпициклов, считая их бесполезными
для  объяснения  конструктом.  Он  также  подробно  останавливается  на  идее

27 Классическая «История астрономии» А. Паннекука (Pannekoek) начинается с глав «Знания
о небе в Древнем Вавилоне», «Ассирийская астрология», «Новая вавилонская наука», «Хал-
дейские таблицы» (см: русский перевод [Паннекук, 2010]).

28 Маймонид этим словом обозначает некую абстрактную границу всего.
29 Иер., 18:6.
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существования множества миров в прошлом.  Хотя эта идея не импонирует
ему,  но он считает ее важной для разбора.  Ведь идея того,  что до нашего,
«наилучшего», мира были миры «забракованные», приподнимает завесу таин-
ственности с Ма‘асе Берешит, немного десакрализуя эту доктрину и превра-
щая в начало философской теодицеи.

Такой подход стал пиком рационализма XII в., уступив впоследствии ми-
стическому возрождению XIII–XIV вв., который – в свою очередь – отойдет
на задний план в еврейском мире в рационализме XV столетия.
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Пауля Якоба Дойссена (Paul Jacob Deussen, 1845–1919) знают в основном как
индолога, исследователя индийской религии и философии. Его роль в разви-
тии мирового востоковедения и в самом деле трудно преувеличить. Гораздо
менее известен он как философ, хотя его философское наследие представляет
определенный интерес как для истории западной философии XIX в., так и для
истории европейского востоковедения.

Общеизвестно, какое значение придавал индийской философии в станов-
лении собственной философской концепции Артур Шопенгауэр. Он не только
признавал влияние учений Вед и упанишад, но и утверждал, что в будущем
санскритская литература сыграет в культурной жизни Запада такую же колос-
сальную роль, какую в XV в. сыграла литература античная, и отмечал, что его
концепцию поймет наилучшим образом тот, кто понял учения Платона, Канта
и индийскую мудрость [Шопенгауэр, 2005, с. 11]. Столь же высоко оценивал
буддизм – единственную мировую религию, возникшую в рамках ареала индо-
европейских языков, – Фридрих Ницше, воззрения которого формировались
под значительным влиянием идей Шопенгауэра. «Буддизм во сто раз реальнее
христианства, – он представляет собою наследие объективной и холодной по-
становки проблем, он является после философского движения, продолжавше-
гося сотни лет; с понятием “Бог” уже было покончено, когда он явился. Буд-
дизм  есть  единственная  истинно  позитивистская религия,  встречающаяся
в истории; даже в своей теории познания (строгом феноменализме) он не гово-
рит: “борьба против  греха”, но, с полным признанием действительности, он
говорит: “борьба против страдания”», – писал Ницше в «Антихристианине»
[Ницше, 1996, с. 645] (впрочем, справедливости ради надо заметить, что Ниц-
ше здесь принимал желаемое за действительное: с понятием личностного бога
в Индии отнюдь не было покончено ни до буддизма, ни после него). Мы неслу-
чайно упоминаем этих двух великих мыслителей, интеллектуальное наследие
которых во многом определило пути развития Запада в ХХ в., ибо именно они
в известной степени определили интеллектуальный облик Пауля Дойссена как
философа. На это указывает и посвящение Шопенгауэру на титульном листе
первой  крупной  работы  Дойссена  как  индолога  –  «Шестьдесят  упанишад
Веды» (Sechzig Upanishad’s des Veda, 1897) [Deussen, 1921,  S.  V], и даже та-
кая мелкая  биографическая  деталь  –  Дойссен  учился  в  знаменитой  школе
«Шульпфорта» возле Наумбурга  [Buckland,  1906,  p. 118],  где учился  также
Фридрих Ницше (с которым Дойссена, по утверждениям некоторых источни-
ков, даже связывала дружба [Вигасин, 2002, с. 100]).

Главной его работой, посвященной собственно философской проблемати-
ке, были «Основы метафизики» (Die Elemente der Metaphysik, 1877), и концеп-
ция, представленная в ней, разрабатывается в русле философии Шопенгауэра
с его понятием мировой Воли. Прежде всего, говорит Дойссен, мы должны
постулировать, что природа всего сущего – одна во всем и пребывает в гармо-
нии с собой, поэтому и истина как отражение сущего в зеркале человеческого
сознания тоже одна для всех [Deussen, 1902,  S. V]. Дойссен, таким образом,
пытается подвести фундамент под ту философскую систему, которую он вос-
принял как базовую для себя.  У него,  как и у Шопенгауэра,  постулируется
единство природы – физической и психической, и здесь он отступает отчасти
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от кантовской философии, в которой основное внимание уделяется структуре
сознания и познавательного акта. Дойссен, как и Шопенгауэр, высказывается
о самой реальности, о ее природе, ненаблюдаемой и только выводимой логи-
чески из того, что поддается наблюдению. Специфика воззрений Шопенгауэра
заключается в том, что он, хотя и утверждал, что опирается в своей филосо-
фии на Канта, суть философии рассматривал вовсе не в кантовском духе. Если
у Канта философия ограничивалась лишь априорным знанием о вещах, то
Шопенгауэр полагал необходимым учитывать в ней и данные опыта в самом
широком смысле – от чисто практического опыта взаимодействия с предмета-
ми внешнего мира и до самых тонких движений души, – что даст возможность
высказываться о природе мира, скрытой от нас ограниченностью наших спо-
собностей непосредственного познания. И, в отличие от Канта, Шопенгауэр
полагал,  что  предметом философии является  мир,  а  не  только собственное
наше сознание [Васильев, 2005, с. 32].

Реальность может быть понята, согласно Дойссену, с одной из двух пози-
ций. Если мы рассматриваем ее «извне», наблюдая за явлениями мира вокруг
нас, то это дает нам физику «im weiteren Sinne», т.е. все то, что называется по-
зитивными науками. Рассмотрение же реальности «изнутри» дает нам мета-
физику, раскрывающую бытие вещей самих по себе (Dinge an sich), которые
существуют  независимо  от  наших  познавательных  способностей  [Deussen,
1902, S. 1]. Но что означает «изнутри»? В контексте философии Шопенгауэра
это самонаблюдение, изучение собственных душевных движений, и Дойссен
вполне согласен с этим способом познания. В любом случае оба метода осно-
вываются на опыте (Erfahrung), только разного характера [Ibid.,  S. 1–2].  Однако
трансцендентальный метод, на котором и строится метафизика, основывается
на постулате, что все, с чем мы имеем дело в нашем опыте – «внешнем» и тем
более «внутреннем», – суть только представления, и цель его – выяснить, ка-
ковы вещи сами по себе, независимо от того, кто и как их воспринимает [Ibid.,
S. 4–5]. Задача, несомненно, в высшей степени радикальная: мы должны при
помощи нашего сознания (ибо ничего другого у нас в конечном счете нет для
познания мира) выяснить, какова реальность помимо нашего сознания.

Мир, говорит Дойссен, есть только мое представление [Ibid., S. 21]. Здесь,
собственно, он повторяет слова Шопенгауэра, который начал свой  opus mag-
num с утверждения, что для всякого, кто даст себе труд задуматься о процессе
познания, «становится тогда ясным и несомненным, что он не знает ни солн-
ца, ни земли, а знает только глаз, который видит солнце, руку, которая осязает
землю», и «все существующее для познания, т.е. весь этот мир, является толь-
ко объектом по отношению к субъекту, воззрением для взирающего – короче
говоря, представлением» [Шопенгауэр, 2005, с. 34]. Но это означает, что объ-
екты и субъект взаимозависимы: представление всегда чье-то, и невозможно
поэтому существование чистого субъекта, свободного от каких бы то ни было
представлений, восприятий, актов познания и т.п., и это было вполне очевидно
еще Платону: «Ведь если я становлюсь ощущающим, я непременно должен
что-то ощущать, ибо, ничего не ощущая, ощущающим  стать невозможно…
И нам остается, если мы существуем или становимся, существовать и ста-
новиться друг для друга, коль скоро какая-то необходимость связывает наше
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существование, но не связывает его ни с кем-то другим, ни с нами самими»
(«Теэтет», § 160 ab) [Платон, 1993, с. 213–214].

Иными словами, все, что дано нашему познанию, – это только ощущения.
Мы  можем  познавать  реальность  непосредственно  или  опосредованно,  но
только  ощущения  даны  нам  непосредственно  [Deussen,  1902,  S. 23].  Даже
наше тело – казалось бы, самый «близкий» к нам объект, тоже дано только
через  ощущения,  а  не  непосредственно.  Однако  принципиальный  момент
здесь состоит в том, что ощущения всегда могут нас обманывать, и Дойссен
ссылается  на  индийских мудрецов,  учивших о  мировой иллюзии (санскр.
māyā),  проявляющейся  в  нашем сознании  как  неведение  (санскр.  avidyā),
и на античных философов, указывавших на ненадежность ощущений как ис-
точника познания [Ibid.,  S. 22–23]. Метафизика, полагает Дойссен, ставит пе-
ред собой принципиальную задачу – понять, каковы вещи сами по себе, неза-
висимо от того, кто и как их воспринимает.

Во всем этом нет, в общем, ничего принципиально нового по сравнению
с концепцией Шопенгауэра, который тоже указывал на то, что во всех вещах,
кроме своего собственного тела, субъекту дана только внешняя сторона, и есть
лишь один предмет, наблюдаемый субъектом «с обеих сторон», – это его соб-
ственное тело, данное ему как представление «извне» и как воля «изнутри»
[Шопенгауэр, 2005, с. 223–224]. Дойссен, однако, к этому взгляду добавляет
соображение, что метафизика говорит нам только, каковы вещи суть, но ниче-
го не может сказать о том, необходимо ли они таковы [Deussen, 1902, S. 25] –
т.е., иначе говоря, необходимо ли реальности, наблюдаемой «изнутри», пред-
ставать  нам  именно  в  виде  воли,  а  не  чего-то  еще.  Этот  вопрос  подводит
Дойссена напрямую к проблеме необходимости таких базовых форм восприя-
тия,  как пространство,  время и причинность,  и решает он ее в кантовском
духе: пространство и время суть априорные формы чувственности, т.е. зало-
жены изначально в самой структуре сознания и восприятия, а на вопрос об их
объективном существовании нельзя дать никакого проверяемого ответа [Ibid.,
S. 29, 31].

Кантовская мысль об этом, впрочем, тоньше. Во-первых, «первоначальное
представление  о  пространстве  есть  априорное  созерцание,  а  не  понятие»
[Кант, 1994, с. 51], лежащее в основе всех других созерцаний (актов чувствен-
ного познания), во-вторых же, пространство, как и время, эмпирически реаль-
но как условие всякого возможного внешнего опыта, но в  трансценденталь-
ном отношении  идеально,  т.е.  оно есть «ничто,  как только мы отбрасываем
условия возможности всякого опыта и принимаем его за нечто лежащее в ос-
нове вещей самих по себе» [Там же, с. 53–54]. Причинность, говорит Дойссен
вслед  за  Кантом,  есть  тоже  только  априорная  форма  созерцания  [Deussen,
1902, S. 35], воспроизводя тем самым ход мысли не только Канта, но и Дэвида
Юма с его представлением о причинности как всего лишь результате наблюде-
ния за процессами во внешнем (относительно сознания) мире.

Все это подводит Дойссена к мысли об изначальной и принципиальной
«замкнутости» сознания в себе. Всякое взаимодействие между индивидами
возможно лишь на основе понятий, которые индивид формирует, базируясь
на наблюдении за внешним миром и предполагая, что другие индивиды имеют
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более или менее такое же сознание, что и у него самого [Deussen, 1902, S. 74–
75]. Но непосредственного взаимодействия между разными сознаниями нет,
и всякое  индивидуальное  сознание,  таким  образом,  оказывается  «в  полном
одиночестве» перед чуждым ему физическим миром.

Впрочем, чуждость мира сознанию тоже есть своего рода ментальный кон-
структ.  Взаимодействие  индивидов  осуществляется  посредством  языка,  ко-
торый сам есть результат деятельности сознательной Воли, проявляющейся
в менее развитых существах как инстинкт [Ibid., S. 79]. Проблема, поставлен-
ная еще Рене Декартом, – проблема существования чужого сознания, – не мо-
жет быть решена непосредственно, и все, что нам остается, – это только ре-
конструировать  существование  другого  «я»  в  некоторых объектах,  которые
ведут себя свободно, не следуя только механическим воздействиям внешнего
мира. Мы по привычке говорим, что, выглянув из окна, видим на улице лю-
дей,  хотя на самом деле видим только «шляпы и плащи», в которые могут
быть облачены и автоматы, и из этого, говорит Декарт, видно, что суждения
мы выносим не только благодаря опыту, но в равной мере и благодаря умозре-
нию [Декарт, 1994, с. 27]. Однако для Дойссена, как и для Шопенгауэра, дви-
жущей силой этого умозрения выступает мировая Воля. Само сознание есть
порождение Воли и вторично по отношению к ней, а Воля не просто может
быть бессознательной, но является бессознательной изначально, процесс же
формирования и развития языка относится уже к сфере сознательной Воли
[Deussen, 1902, S. 91–93].

Все это приводит Дойссена вслед за Шопенгауэром к важным выводам от-
носительно природы сознания. Оба они утверждают, что сознание формирует-
ся на базе языка, когда человек обретает способность различать материальный
мир, не зависящий от его воли, и ту сферу реальности, которая может непо-
средственно определяться Волей.  Это касается,  в  частности,  и нашего соб-
ственного тела, ибо телесное действие лежит в сфере пространства, времени
и причинности, волитивный же акт – за ее пределами [Ibid.,  S. 90], так что,
если распространить этот вывод с нашей собственной телесности на весь ма-
териальный мир, сами понятия пространства, времени и причинности (то, что,
согласно Канту, соответствует априорным формам чувственности) оказывают-
ся такими же порождениями мировой Воли, что и наше собственное сознание.
Вообще понятие причинности – одно из важнейших в философии Шопенгауэ-
ра,  и принципиальная его позиция состоит в том, что причинность,  будучи
ментальным конструктом, в реальном мире отсутствует. Кроме того, он прово-
дит также различие между понятиями причинности и необходимости, а в рам-
ках последнего – между необходимостью логической, физической и мораль-
ной [Rosset, 1964, p. 46]. Например, то, что умножение двух четных чисел дает
нам четное число, есть необходимость логическая, и это доказывается очень
легко: если представить эти два четных числа как 2a и 2b (где a и b принад-
лежат множеству целых чисел), то их произведение будет иметь вид  2(2ab),
т.е. будет четным. Необходимость физическая проявляется в виде законов при-
роды, которые выводятся из наблюдений над природой и измерения различных
параметров происходящих в ней процессов, но она при этом отличается от не-
обходимости логической:  нет  ничего  логически  необходимого в  известных
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сегодня значениях, например, заряда электрона или скорости света в вакууме
(хотя, если бы эти характеристики мира были другими, Вселенная в том виде,
в каком наблюдаем ее мы, не могла бы возникнуть). Наконец, необходимость
моральная  проявляется  в  виде,  например,  представления  о  справедливости
или в иных моральных категориях, в которых нет ничего физически или логи-
чески необходимого. Причинность же отличается от всех этих форм необходи-
мости: в самом деле, бессмысленно спрашивать, в чем причина вышеописан-
ного математического закона, или почему заряд электрона именно таков, или
какова причина понятия справедливости, и т.п. – все это суть просто данность.
Мир просто дан таким, каков он есть, и относительно него не имеет смысла
задавать вопрос «почему?», – его остается только принимать таким – или все-
цело отрицать  [Adamson,  1876,  p. 493].  И именно такая  необходимость  без
причинности, как замечает К. Россе, делает мир в системе Шопенгауэра аб-
сурдным [Rosset, 1964,  p. 69], так что самопреодоление Воли, на которое на-
правлены и эстетическое созерцание, и догматика и психотехнические практи-
ки  всех  религий  мира,  с  этой  точки  зрения  оказывается  протестом  против
абсурда  как  неотъемлемой  характеристики  реальности.  В  принципе,  Волю
можно было бы назвать Силой или Энергией, но сам Шопенгауэр предпочита-
ет все же сближать эту единую движущую силу мироздания с человеческой
волей [Нарский, 1976, с. 537].

Воля (или Сила, или Энергия) не нуждается ни в каком побудительном
мотиве для того, чтобы проявиться и начать действовать, – она сама есть побу-
дительный мотив.  В  этом  заключается  специфика  понимания  причинности
Шопенгауэром: то, что мы обычно называем причиной, не побуждает Волю
действовать, а только придает импульсу Воли то или иное направление [Adam-
son,  1876,  p. 500].  Даже  органы человеческого  тела  порождены Волей,  ибо
само тело есть ее порождение, и каждый орган соответствует определенному
аспекту Воли (пищеварительная система – жажде и голоду, ноги – движению
и т.д.) [Шопенгауэр, 2005, с. 197]. О том же говорит и Дойссен, для которого
интеллект есть порождение бессознательной Воли и нужен ей только для реа-
лизации ее вожделений, за пределами которых он не видит ничего [Deussen,
1902, S. 102].

Впрочем, эта слепота интеллекта все же относительна. Интеллект в прин-
ципе способен к незаинтересованному, объективному созерцанию – если осво-
бодится  от  влияния  Воли  в  чистом  эстетическом  созерцании  [Шопенгауэр,
2005, с. 326–328]. В таком созерцании, говорит Дойссен вслед за Шопенгауэ-
ром, субъект освобождается – хотя бы временно – от воздействия Воли, а объ-
ект  выступает  как  он  сам,  помимо  пространства,  времени  и  причинности
и безотносительно к Воле [Deussen, 1902,  S. 145]. В этом состоянии субъект
не устраняет Волю и не сопротивляется ей, а поднимается над ней, что и дает
ему возможность на какое-то время увидеть реальность такой, какова она есть
[Ibid., S. 149]. В конечном счете такова цель и искусства, и всех мировых рели-
гий, только в искусстве субъект поднимается над Волей временно, религии же
ставят перед собой цель окончательного преодоления Воли [Ibid., S. 109], для
чего существуют два пути – путь добродетели, на котором субъект познаёт
страдание другого, и путь страдания, на котором субъект преодолевает Волю
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через свое собственное страдание [Deussen, 1902, S. 248–249]. В обоих случа-
ях субъект преодолевает Волю, направляя ее силы против нее же самой.

Как видим, в целом предложенная Дойссеном концепция в принципиаль-
ных моментах мало чем отличается от философии Шопенгауэра. Дойссен так-
же рассматривает реальность через призму понятия мировой Воли, проявляю-
щейся как субъект и окружающие его материальные предметы, и также видит
цель субъекта в том, чтобы погасить огонь Воли, причиняющий только страда-
ния  и  побуждающий постоянно искать  избавления  от  них,  искать  удоволь-
ствий, которые на самом деле дают только временное успокоение страданий.
Не приходится удивляться,  что Шопенгауэр нашел вполне созвучной своим
взглядам индийскую философию (насколько она была известна в его время),
а Дойссен занимался ею профессионально. Карл Лёвит полагал, что проблема-
тика Воли,  поставленная Шопенгауэром и воспроизведенная без принципи-
альных изменений Дойссеном, концепция М. Штирнера о Я, учение Ф. Ницше
о  сверхчеловеке  –  все  они  возникли  на  базе  христианской  антропологии
[Лёвит, 2002, с. 509] (впрочем, следует заметить, что антропология и Шопен-
гауэра, и Штирнера, и Ницше возникли в противовес христианской антропо-
логии – теоцентрической по своей сути,  так  что Лёвит,  скорее всего,  имел
в виду, что они возникли на базе христианства, но отталкиваясь от него и от-
вергая его). Тем важнее для нас ответить на вопрос: что означало все это для
Дойссена как индолога? Как отражались особенности его мировоззренческого
базиса на понимании им индийской философии?

Прежде всего следует отметить, что учение Шопенгауэра, столь важное
для Дойссена, никогда не было влиятельно в сфере академической философии,
пользуясь гораздо большей популярностью среди людей искусства, и не суще-
ствовало в Европе школы, которая базировалась бы на нем, подобно тому, как
существовали философские школы, базировавшиеся на философии Канта или
Гегеля [Саттар, 2016, с. 140]. Определенная маргинальность учения о мировой
Воле, созвучного во многих отношениях философии буддизма и системе мо-
нистической веданты, способствовала,  возможно,  рецепции идей индийской
философии западной культурой – рецепции, естественно, ограниченной про-
блемами, стоявшими в те времена именно перед западной культурой, что ис-
ключало восприятие (за пределами академической индологии) широкого кру-
га разработанных в Индии религиозных и  философских идей и концепций.
С этой точки зрения особенный интерес представляет исследование Дойссе-
ном философии веданты и прежде всего – недуалистической веданты (санскр.
advaita-vedānta) Шанкары (VIII в.) и его последователей. Интерес этот связан
с тем, что для этого направления веданты характерен строгий монизм: поис-
тине существует только Брахман, а истинная индивидуальная душа (Атман),
единая у всех живых существ, тождественна ему, вся же материальная измен-
чивая  реальность  есть  лишь порождение  мировой иллюзии  (санскр.  māyā),
представляющей собой творящую силу Брахмана.

Первой работой Дойссена, посвященной философии веданты, была «Си-
стема веданты» [Deussen, 1883], в которой он фактически отождествляет ве-
данту вообще именно с монистической ведантой Шанкары – именно его имя
стоит в подзаголовке книги, само название которой свидетельствует, что темой
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ее должна быть веданта вообще. Более того, Дойссен ограничивается прежде
всего комментарием Шанкары к «Брахма-сутрам» Бадараяны – основателя ве-
данты, обращая мало внимания на другие труды основателя адвайты. Все уче-
ние веданты распределяется Дойссеном по пяти рубрикам: теология (учение
о Брахмане), космология (учение о мире), психология (учение о душе), учение
о сансаре, учение об освобождении. Цель веданты – уничтожение врожденно-
го человеческому сознанию заблуждения (Zerstörung eines angebornen Irrtums),
которое и служит препятствием для познания абсолютной истины – тождества
Атмана и Брахмана. Всякое эмпирическое знание понимается Шанкарой, пи-
шет Дойссен, как неведение, и ему основоположник адвайты противопостав-
ляет истинное знание – знание метафизики веданты [Deussen, 1883, S. 48]. Так-
же он отмечает сходство адвайтистского учения о мировой иллюзии с τὸ μή ὄν
элеатов (на которое указывал и другой классик немецкой индологии – совре-
менник Дойссена Рихард Гарбе), а в учении о Брахмане как всеобщем миро-
вом начале видит результат того же интеллектуального процесса, который по-
родил и, например,  Λόγος в Евангелии от Иоанна [Ibid.,  S. 49, 51]. Теми, кто
формировал  такие  понятия,  двигало,  полагает  Дойссен,  одно стремление  –
увидеть  за  всеми  многоразличными  феноменами эмпирической  реальности
нечто единое, то, к чему сводятся все наблюдаемые нами явления (Einheit des
Seins) [Ibid., S. 49]. Наблюдаемая реальность изменчива, а с изменением свя-
зано страдание  –  болезни,  утрата  близких,  превратности судьбы,  старость
и неизбежная смерть,  – поэтому, полагали древнеиндийские мыслители (со-
гласно реконструкции Дойссена), должна существовать некая основа всех этих
изменений – то, что служит базисом для них, но само не изменяется. Един-
ственной причиной, по которой человек все же остается привязан к объектам,
приносящим ему только (или в основном) страдание, является неведение, при-
сущее как необходимое свойство любому эмпирическому познанию. Интерес-
но, что здесь Дойссен не удерживается от сопоставления с европейской фи-
лософией,  а  именно  с  учением  Канта,  в  котором  объектом  исследования
является наша собственная познавательная способность и имманентно прису-
щие ей ограничения [Ibid.,  S. 57]. В другой работе Дойссен также отмечает,
что  все  эмпирическое  познание  –  даже то,  что  связано с  ведийской ритуа-
листикой – понимается в веданте как результат мировой иллюзии [Deussen,
1906а, p. 2].

Монографию Дойссена отличает еще один момент, который часто упус-
кается из виду даже в более поздних трудах по этому вопросу, – это социаль-
ный аспект веданты как религиозно-философского учения. Общеизвестно, что
шудры к исполнению ведийских ритуалов и изучению Вед не допускались.
С другой стороны, все сущее, согласно учению адвайта-веданты, есть Брах-
ман, и Атман у любого живого существа тождествен Брахману, а значит, что
в этом смысле равны все, и брахман от шудры в этом отношении ничем не от-
личается, поэтому можно было бы предположить, что и шудры наравне с пред-
ставителями трех высших варн могли бы быть допущены к изучению веданты.
Но национальные предрассудки (nationale Vorurteile), говорит Дойссен, оказа-
лись в данном случае сильнее логики, и шудры не были допущены к изучению
веданты [Deussen, 1883,  S. 64]. Это,  в принципе,  естественно, ибо освоение
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учения веданты требует в качестве необходимого предварительного условия
изучения Вед, что для шудры невозможно в соответствии с обычаем. Впрочем,
далее Дойссен рассматривает ряд случаев, которые могут пониматься как ис-
ключение из этого общего правила.

Познание Брахмана, пишет он далее, не является в веданте обретением че-
го-то, что до того было не присуще человеку, ибо Брахман – это то, что состав-
ляет саму нашу природу, и мы должны только осознать свое изначальное и ни-
когда не исчезавшее единство с Брахманом, что и будет искомым адептами
веданты освобождением [Ibid.,  S. 90]. Таково учение  эзотерической веданты
в отличие  от  экзотерической,  суть  которой  составляет  теология;  различие
между этими двумя формами веданты заключается в том, что вторая из них
предполагает поклонение Брахману,  наделенному всей полнотой благих ка-
честв, тогда как первая имеет, по словам Дойссена, по преимуществу фило-
софский характер и требует уже не поклонения, а познания Брахмана, не огра-
ничиваемого никакими качествами [Ibid., S. 109].

Следует отметить, что Дойссен к интерпретации текстов веданты, которые
(главным образом шанкаровские) он обильно цитирует в своей книге, под-
ходит  с  той  меркой,  которая  была  выработана  в  европейской  философии.
Об этом говорит уже рубрикация учения веданты по пяти темам, из которых
три – теология, космология и психология – имеют европейское происхожде-
ние. В самом деле, учение о Брахмане можно было бы, в принципе, назвать
теологией, только если считать, что личностное божество (Īśvara) есть высшая
форма божества, а это характерно скорее для двайта- и вишиштадвайта-ведан-
ты, в учении же Шанкары и его последователей Брахман в своей собственной
форме безличен и неописуем.

В целом, говорит он, учение Шанкары (которое сам Дойссен, судя по все-
му, полагал центральным для веданты вообще) до известной степени можно
сравнить и с некоторыми философскими идеями, высказывавшимися мысли-
телями Запада. Так, реальность по Шанкаре иллюзорна, и здесь само напра-
шивается сравнение с целым рядом европейских авторов от Пиндара и Софок-
ла  до  Кальдерона  и  Шекспира,  хотя,  как  полагает  Дойссен,  никем  из  них
мысль, что «жизнь – это сон», не была высказана с такой ясностью, как Шан-
карой [Deussen, 1907, p. 55]. Справедливости ради следует заметить, что ни са-
мим Шанкарой, ни его последователями эта мысль в действительности вооб-
ще не высказывалась, и в трудах ведантистов четко различаются сновидение
и иллюзорная реальность, существующая благодаря майе.

Но значение имеет также и происхождение базовых понятий этой фи-
лософской системы, и Дойссен проанализировал историю понятий Брахмана
и Атмана в своем фундаментальном труде по истории мировой философии.
Понятие Брахмана сравнивается им (что тоже очень показательно) с фунда-
ментальными понятиями некоторых западных философских систем – элеатов,
Платона, Декарта, Спинозы [Deussen, 1906, S. 239]. Если сравнивать древней-
шую индийскую философию с античной, можно заметить между ними одно
существенное различие: в греческой культуре философская мысль надстраива-
ется непосредственно над мифологией, осмысляя ее, тогда как в Индии между
философией и мифологией стоит ритуалистика, и понятия Брахмана и Атмана
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могут быть поняты полностью лишь при учете ритуалистического компонента
индийской культуры [Deussen, 1906,  S. 239–240]. Компаративистская направ-
ленность мысли Дойссена проявляется и в анализе учения упанишад. Как из-
вестно, согласно Канту, три необходимые предпосылки всякой религии таковы:
1) признание существования Бога, 2) признание бессмертия души и 3) свобода
воли; отказ хотя бы от одной из этих предпосылок лишает религию смысла.
Как  писал  сам  Кант,  эти  три  постулата  чистого  практического  разума  –
«не теоретические догмы, а предположения в необходимо практическом отно-
шении; следовательно, хотя они и не расширяют спекулятивное познание, но
в общем дают идеям спекулятивного разума (посредством их отношения к тому,
что принадлежит к сфере практического) объективную реальность и дают ра-
зуму право на такие понятия, обосновать даже возможность которых он иначе
не мог бы себе позволить» [Кант, 2005, с. 382–383]. Через призму кантовской
философии Дойссен рассматривает и учение упанишад. Эти три постулата он
понимает как условия религиозного спасения и полагает,  что они обретают
смысл только при условии, что Вселенная понимается нами как иллюзия: если
воспринимать пространство как реальное – не остается места для бога, кото-
рый должен быть по определению вездесущ; если как реальность восприни-
мать время – становится невозможно бессмертие души, которая (как и все про-
чее) существует лишь во времени; свобода же исключается, если мы считаем
реальной причинность. Эти три постулата, таким образом, делают невозмож-
ным признание реальности мира, а значит, если мы принимаем их, делают для
нас необходимо истинным учение о мировой иллюзии [Deussen, 1906b, p. 45].

Однако кантовские постулаты Дойссен переосмысляет очень радикально.
У Канта речь идет, помимо всего прочего, о взаимоотношениях религии и мо-
рали, и он недвусмысленно утверждает, что не религия служит базисом мо-
рали, но, напротив, «мораль неизбежно ведет к религии, благодаря чему она
расширяется до идеи обладающего властью морального законодателя вне че-
ловека, в воле которого конечной целью (мироздания) служит то, что может
и должно  быть  также  конечной  целью  человека»  [Кант,  1996,  с.  263–264].
Иными словами,  в  кантовской этике  вопрос  ставится  не  о  реальности или
нереальности мира, а о принципах, которыми должна руководствоваться воля
человека, чтобы быть свободной. Дойссен же говорит о мире и его отношении
к познающему субъекту, понимая сформулированные выше постулаты не как
этические, а, скорее, как онтологические и эпистемологические. В начале од-
ной из самых известных своих работ «Веданта и Платон в свете кантовой фи-
лософии» (1904) он пишет: «Мир, весь мир как он неизмеримо простирается
вокруг  нас  в  бесконечном пространстве,  а  равно и  неисследимое  изобилие
чувств, стремлений и представлений, выступающее нам навстречу из нашей
внутренней глубины, – все это есть только явление, только форма, которую
принимает сущее, чтобы быть представленным в сознании, подобном нашему;
но не форма, в которой могут существовать вещи в себе, независимо от наше-
го  сознания,  в  их  последней,  глубочайшей,  самой  внутренней  сущности»
[Дейссен, 1911, с. 7]. Трудно не заметить здесь сильнейшего влияния филосо-
фии Шопенгауэра, во взглядах которого отразился, как известно, его интерес
к Индии и индийской философии. Но при этом надо учитывать, что немецкий
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философ был знаком с индийской философией только по немногочисленным
еще к его времени переводам и изложениям в работах, далеко не все из кото-
рых адекватно описывали индийские философские системы. Как заметил То-
мас Рис-Дэвидс в рецензии на «Всеобщую историю философии» Дойссена,
сам Шопенгауэр говорил, что из всех индийских философских систем ближе
всех к его собственной был буддизм, и возможно, что сам он принимал хотя
бы отчасти те концептуальные основания, которые лежали в основе изложен-
ного в упанишадах учения о Боге и индивидуальной душе, не принимая при
этом само это учение, и, как не без иронии замечает английский буддолог, это
все равно, как если бы артисты задумали сыграть шекспировского «Гамлета»,
обходясь при этом без самого Гамлета [Rhys Davids, 1899, p. 693].

В своем исследовании веданты и упанишад Дойссен очевидно опирается
на  методологию,  разработанную  Кантом  и  по-своему  интерпретированную
Шопенгауэром, и одним из величайших философских открытий Канта называ-
ет  учение  об  априорных формах  чувственности,  которые  определяют  само
наше восприятие реальности, так что она оказывается sub eo specie по мень-
шей мере отчасти результатом ментального конструирования, осуществляемо-
го самим субъектом [Дейссен, 1911, с. 9–10]. Все это означает, что реальность
сама по себе, такой, как она существует независимо от какого бы то ни было
познания, не может быть нам дана, и все, что мы можем познать, определяется
хотя  бы  в  какой-то  степени  познающим  субъектом.  Но  так  как,  согласно
Дойссену, «вся философия есть искание вещи в себе», поиск объяснения мира
как целого,  а  не только отдельных классов  явлений,  происходящих  внутри
мира, то заслуга Канта фактически состоит в том, что он раскрыл и внятно
сформулировал ограничения, которые неизбежно присущи процессу познания
и не могут быть им преодолены – во всяком случае, на путях обычного, субъ-
ект-объектного знания. Эта идея яснее всего выражена в учениях, составив-
ших, по мнению Дойссена, вершину мировой философской мысли, – в веданте
и в философии Платона» [Там же, с. 13].

Вопрос о границах всякого возможного познания сформулирован, говорит
Дойссен,  еще в упанишадах,  где высшим познающим началом является Ат-
ман – непознаваемый субъект познания [Там же, с. 22–23], признание которого
в сочетании с представлением о нем как о единственной реальности, высшей
по сравнению с обычной эмпирической реальностью, приводит к тому, что за
неимением лучшего термина следует назвать пантеизмом [Там же, с. 23–24].
Высшее знание (санскр. paravidyā) – это знание Атмана, которое имеет очевид-
ное сотериологическое измерение: это знание освобождает от колеса сансары
или, точнее, делает ясным, что никакой сансары на самом деле нет и ничто
нельзя считать отличным от Атмана [Там же, с. 26].  В таком представлении
о мире, наивысшего своего развития достигшем в философии Шанкары, про-
явилось радикальное недоверие к свидетельству чувств: они могут обманывать
нас, они подвержены иллюзиям, тогда как чисто рациональное познание от ил-
люзий свободно и поэтому дает знание более надежное, чем чувственное.

То же самое имело место и в античной культуре. «Парменид оказался до-
статочно велик и смел, чтобы сказать себе: если природа не согласуется с тем,
что я нашел путем ясного и последовательного мышления, – значит, тогда при-
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рода не права, свидетельства глаза и уха ложны, весь множественный и измен-
чивый мир покоится лишь на обманчивом предположении, на вводящем в за-
блуждение человеческом мнении. Такова форма, в которой великий Парменид
предвосхитил кантовское учение о том, что мир есть только явление, а не вещь
в себе» [Дейссен,  1911,  с. 29].  По сути,  Дойссен говорит о том, что всякая
культура, в достаточной мере развитая, чтобы породить философию, приходит
рано или поздно к этому недоверию по отношению к эмпирическому миру.
Сама философия строится по преимуществу именно на этом недоверии и дви-
жима стремлением отыскать что-то,  что будет более надежным источником
знания, чем изменчивые чувственные переживания.

Это можно увидеть и в учении Платона, которое, говорит Дойссен, обыч-
но совершенно неправильно понимают. Основным понятием философии Пла-
тона является идея, однако обычно ее понимают как просто некое абстрактное
понятие, которое существует, тем не менее, в реальности – только в какой-то
особой реальности, не поддающейся эмпирическому наблюдению и постижи-
мой только чистым разумом. Такая идея, естественно, как всякое понятие, со-
вершенно пассивна – она не может сама,  без вмешательства какой-то иной
силы, породить вещи, которые ей соответствуют. Все это заставляет Дойссена
признать, что в действительности «идеи Платона, по их коренной тенденции,
суть творческие силы природы» [Там же, с. 34]. Это, иными словами, образы
самой же природы, только освобожденные от своей пространственно-времен-
ной  конкретности.  «Если  бы мы смогли  извлечь  из  природы пространство
и время,  то все индивидуальные, разъединенные пространством и временем
лошади совпали бы в единстве лошадности; так и во всех других случаях. Мы
упразднили бы все явления органической и неорганической природы, и на их
месте остались бы только прототипы их как образующие и действенные силы»
[Там же, с. 34–35]. Иначе говоря, не следует путать идеи и понятия: последние
послужили для Платона путеводной нитью, которая привела его к пониманию
сущности идей [Там же, с. 36], однако нельзя при этом подменять идеи поня-
тиями – первые представляют собой, как понимает их Дойссен, некие динами-
ческие начала, благодаря которым в пространстве и времени возникают соот-
ветствующие им материальные объекты.

Именно это позволяет перекинуть мостик между учениями Платона, Кан-
та и упанишад: платоновские идеи как «сущее само в себе», Атман упанишад
и кантовская Ding an sich представляют собой, по его мнению, если и не тож-
дественные, то, по крайней мере, очень близкие по смыслу понятия, и в то же
время тот мир, который мы все на обыденном уровне воспринимаем как ре-
альный,  Платоном понимается  как  «мир теней» (знаменитый платоновский
образ пещеры в книге VII «Государства»), индийскими философами – как чи-
стая иллюзия (māyā), Кантом же – как чистое явление [Там же, с. 37].

Правда, этому толкованию платоновского учения несколько противоречит
одно понятие, которое упоминает в этой работе и сам Дойссен, – это понятие
демиурга,  который соединяет бесформенную материю с идеями,  оформляет
до того хаотическую материю с их помощью. В этом случае уже невозможно,
конечно, говорить ни о какой активности идей – они оказываются таким же
пассивным материалом  в  руках  бога-демиурга,  как  и  сама  материя.  Далее,
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в адвайта-веданте реально существует только Брахман, он же – Атман, и толь-
ко в санкхье и двайта-веданте Мадхвы можно найти дуализм, сходный отчасти
с тем, что мы находим в учении Платона. В отличие от Шанкары, Рамануджи
и их последователей,  Мадхва считает Брахмана только движущей причиной
(nimitta-kāraṇa) Вселенной, но не материальной причиной – в качестве послед-
ней у него выступает подчиненная Брахману, но кардинально отличная от него
материя (prakṛti – термин, заимствованный двайта-ведантой у санкхьи), и дей-
ствия Брахмана сравниваются здесь с действиями ремесленника, придающего
форму тому материалу, с которым ему приходится работать [Костюченко 1983,
149]. Нечто подобное мы и в самом деле находим в «Тимее» Платона (48е–
49а): «Прежде достаточно было говорить о двух вещах: во-первых, об осново-
полагающем первообразе, который обладает мыслимым и тождественным бы-
тием, а во-вторых, о подражании этому первообразу, которое имеет рожде-
ние и зримо. В то время мы не выделяли третьего вида, найдя, что достанет
и двух; однако теперь мне сдается, что сам ход наших рассуждений принужда-
ет нас попытаться пролить свет на тот вид, который темен и труден для пони-
мания. Какую же силу и какую природу припишем мы ему? Прежде всего вот
какую:  это  восприемница и как бы кормилица всякого рождения» [Платон,
1994,  с.  451–452].  У Платона  речь  идет  о  некотором бытии,  не  зависящем
от бытия божественного и при этом вполне реальном: эту материю невозмож-
но  назвать  иллюзорной.  Все  это  значит,  что  Дойссен  пытается  сравнивать
вещи очень различные, имеющие между собой совсем не так много общего,
как может показаться,  если ограничиться только поверхностным сходством,
действительно бросающимся в глаза. Если учения Платона и Канта еще мож-
но как-то сравнивать – философия Канта сформировалась в той интеллекту-
альной среде, неотъемлемой частью которой была философия Платона, и мож-
но  ставить  вопрос  о  степени  влияния  последней  на  философские  взгляды
Канта, – то сопоставление веданты с платонизмом будет задачей значительно
более рискованной, особенно если не учитывать сложности самой веданты,
наличия  в  ней  направлений,  отличающихся  друг  от  друга  не  меньше,  чем
от других направлений индийской философской мысли. Достаточно сопоста-
вить двайту Мадхвы и недвойственную веданту Шанкары, чтобы заметить, на-
сколько разнятся они друг от друга и насколько учение Мадхвы ближе к фило-
софии санкхьи и особенно йоги Патанджали и Вьясы, чем к адвайте Шанкары.

Тем не менее такая компаративистская направленность трудов Дойссена
[Лысенко,  2017,  с. 15]  показательна для того времени: он пытался показать
неслучайные сходства между индийскими и западными философскими систе-
мами и тем самым продемонстрировать принципиальное единство человече-
ского мышления, перед которым любая культура ставит одни и те же вопросы
и которое решает их примерно одинаково независимо от того, в какой культур-
ной среде существует познающий субъект. Нельзя не согласиться с замечани-
ем проф. А.С. Колесникова: «Основные несоответствия у Дойссена возникают
при сопоставлениях с многозначным различением феноменального и ноуме-
нального уровней реальности у ведантистов и мыслителей Запада,  которые
он снимает путем “ведантизации” Канта,  проецированного на саму веданту,
приписыванием Платону и Канту учения о майе и т. п. Трактовка самой ин-
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дийской мысли, тех же “Упанишад”, страдает культурологическим антиисто-
ризмом» [Колесников, 2004, с. 58].

Важны, однако, причины этого: Дойссен пытался восполнить некую одно-
сторонность современной ему европейской философии, ограниченность «геге-
левского» рационалистического способа понимания мира [Там же, с. 57]. Его
труды были направлены скорее на то, чтобы привнести что-то новое именно
в европейскую философию, познакомить западных философов с достижения-
ми индийской философской мысли и тем самым стимулировать ее собствен-
ное развитие. Несомненно, все это было бы невозможно без адекватного (на-
сколько  это  возможно)  изложения  фундаментальных положений  индийских
философских систем, но в них искали во преимуществу ответы на вопросы,
беспокоившие  именно  западную мысль.  В  этом  отношении  работа  многих
крупнейших востоковедов конца XIX – начала ХХ в. шла в том же русле, что
и работа  европейских  философов  того  же  времени.  Решения  философских
проблем мыслители XIX–ХХ вв. искали на разных путях: неокантианцы пола-
гали, что выходом будет возвращение к положениям философии Канта, неоге-
гельянцы искали выхода в переосмыслении философии Гегеля, Хайдеггер ста-
вил вопрос о забвении вопроса о бытии как таковом, которое еще с Платона
и Аристотеля  систематически  подменяется  различными  «сущими» [Хайдег-
гер, 2002, с. 2]. Естественно, взоры многих обращались к Востоку с его бога-
тейшим философским наследием, и нельзя не заметить, что те, кто исследовал
учение веданты, отождествляли его в первую очередь с  учением Шанкары,
ставя знак равенства между недвойственной ведантой (более того – конкретно
учением Шанкары) и ведантой вообще.

Какова же была связь между интересом Дойссена к индийской философии
и его философскими взглядами, в которых он выступал едва ли не единствен-
ным строгим последователем Шопенгауэра? Эта связь, на наш взгляд, была обу-
словлена общей интеллектуальной атмосферой эпохи: интерес к восточной фи-
лософии был свойствен не  только Шопенгауэру,  но  и  романтикам,  и  Канту.
В.Г. Вакенродер  говорил  об  индийской  культуре  как  о  более  открытой тому
духу, который живет в каждом человеке, но в западной культуре скрыт от него;
индиец же, с точки зрения мыслителя, осознаёт его вполне [Вакенродер, 1980,
с. 72]. Всеобщий язык музыки, говорил Новалис, наиболее явственно воплощен
именно в индийской музыке [Новалис, 1980, с. 99]. Людвиг Тик в письме Фри-
дриху Шлегелю писал: «Я все более и более прихожу к мысли, что Восток и Се-
вер очень тесно между собой связаны, взаимно друг друга дополняют, а равно
и раскрывают значение как седой старины, так и нового времени» [Тик, 1980,
с. 121]. Сам Шлегель, как всем известно, написал большую работу «О языке
и мудрости индийцев» [Schlegel, 1808], в которой свел воедино все, что было
известно об индийской духовной культуре в его время. Все это определило ин-
терес Дойссена к философии и культуре Индии [Лепехов, 2018, с. 52].

Индийская философия понималась Дойссеном в постоянном сопоставле-
нии с европейской. Учение о двух истинах (относительной – vyāvahārika-satya
и абсолютной –  pāramārthika-satya) в адвайта-веданте он сравнивал со сход-
ным учением у Парменида; учение о трех уровнях реальности в буддийской
школе йогачара (спекулятивный – parikalpita, зависимый – paratantra и абсолют-
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ный – pariniṣpanna) он полагал сходным с тремя уровнями сознания в «Критике
чистого  разума»  Канта;  все  это  позволяло,  казалось  бы,  интерпретировать
идеи одних мыслителей через идеи других, игнорируя временные и культур-
ные дистанции между ними. Все это, однако, приводило к тому, что в индий-
ской философии исследователь начинал видеть те понятия и концепции, кото-
рые  для  нее  совершенно  не  характерны,  искажая  тем  самым  объективную
картину истории философии [Колесников,  2005,  с. 82].  Основывался он при
этом, однако, все же на европейской философии, прежде всего на философии
Шопенгауэра, в системе которого мировая Воля, подобно ведантистской майе
и буддийской жажде бытия (санскр. tṛṣṇā), должна быть преодолена, результа-
том чего станет совершенный и уже ничем не нарушаемый покой, сходный
с буддийской нирваной.

Можно ли на самом деле сказать, что на основании таких типологических
параллелей Дойссену удалось построить «метаисторическую систему филосо-
фии» [Лепехов, 2014, с. 209] или хотя бы заложить основы для нее? На наш
взгляд, ответ на этот вопрос может быть только отрицательным, т.к. каждая
философская  система  безусловно  привязана  к  той  интеллектуальной  среде,
в которой возникла, и опирается на представления, характерные для породив-
шей ее культуры и не имеющие параллелей в других культурах мира. Можно
успешно проводить сопоставительные исследования языка,  фольклора,  при-
митивных религиозных практик (обряды, поверья и т.п.),  других элементар-
ных форм культуры, но, когда мы обращаемся к структурам более высокого
уровня – сложным религиозным представлениям, искусству и тем более фило-
софским концепциям, – возможности компаративистики оказываются весьма
и весьма ограниченными. Во всяком случае, начинать сравнительный анализ
философских концепций следует с детального исследования элементарных по-
нятий  и  представлений.  Можно,  например,  исследовать  понятие  материи
(греч.  ὕλη) в античной философии в сопоставлении со сходными (на первый
взгляд) понятиями  dravya или  prakṛti в индийских философских системах –
и уже здесь мы увидим существеннейшие различия между ними, не позволяю-
щими поставить знак равенства даже между  dravya и  prakṛti,  и еще больше
усложняется задача, если мы примем во внимание, что одно и то же слово
в разных философских системах Древней Индии могло обозначать разные поня-
тия. По существу, задача компаративного исследования понятийного аппарата
разных философских систем даже в рамках одной только индийской культуры
еще не поставлена, и тем более рано говорить о каких бы то ни было сравни-
тельных исследованиях философских систем, порожденных разными и не кон-
тактировавшими друг с другом сколько-нибудь существенно культурами.

Тем не менее идеи Пауля Дойссена не теряют своего значения. Он первым
(или,  во всяком случае,  одним из первых) поставил вопрос о возможности
сравнительного изучения философских систем разных культур и сделал пер-
вый шаг в этом направлении, наметив возможные пути исследований в сфере
философской компаративистики. Приняв учение Шопенгауэра и пытаясь раз-
вивать  его,  он  увидел сходство между ним и индийской философией,  что
и определило его интерес к индийской культуре. В этом смысле интересы Пауля
Дойссена как исследователя индийской философии оказываются продолжени-
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ем интересов его как философа stricto sensu. Ценность его интеллектуального
наследия состоит в том, что он попытался не просто более или менее последо-
вательно сравнивать философию Запада и Востока, но и предложил опреде-
ленную методологическую базу для этого. Его наследие ценно еще и тем, что
он указал на необходимость выработки метода сравнения, а это требует в каче-
стве предварительного условия полного аналитического описания сравнивае-
мых систем. Но поскольку большинство индийских систем мысли имели в зна-
чительной мере религиозный характер, то вопросы, поставленные Дойссеном,
оказываются важны и для сравнительного религиоведения. Отсюда мы пере-
брасываем мостик к сопоставлению уже не философских систем, а религий.
Фридрих Макс Мюллер попытался в свое время составить своего рода «перио-
дическую таблицу» религий [Макс Мюллер,  2003,  с. 36–38],  и  при всех  ее
(с точки зрения современной науки) недостатках она интересна тем, что в ней
осуществлена попытка вывести хотя бы некоторые закономерности развития
религии и ее бытования в обществе.

Как  компаративист  Дойссен  был,  несомненно,  близок  к  тем  школам
сравнительной мифологии и религиоведения, которые опирались на методо-
логию сравнительно-исторического языкознания. Единство (за исключением
мелких особенностей) биологии человека и сходство природных и социаль-
ных условий,  в  которых существовали народы досовременной эпохи,  обу-
словливали, согласно Ф. Максу Мюллеру, Э. Лэнгу, Тэйлору и др., сходство
мифологической картины мира у разных народов [Шохин, 1998, с.  16–18].
А отсюда следовало, что те же общие для человечества рамки развития опре-
деляют и более абстрактное – философское мышление. По той же причине,
по какой математики в разных культурах приходили в своих исследованиях
к одним  и  тем  же  выводам  (законы  математики  объективны  и  не  зависят
от особенностей открывающего их субъекта), и философы приходили к од-
ним и тем же концепциям независимо от того, на каком языке они писали
и к какой культуре принадлежали. Постулат принципиального единства фи-
лософского мышления у всех народов мира, культуры которых смогли под-
няться до этого уровня, стал и для Дойссена отправной точкой его востоко-
ведных исследований,  и  то,  что  он  в  качестве  мировоззренческого  базиса
взял на вооружение концепцию Шопенгауэра, видимо, неслучайно: «отец ев-
ропейского пессимизма» сам, как сказано выше, признавал влияние индий-
ской философии на свои взгляды, но оно было бы невозможным, если бы
между философией Индии и Запада вообще не было никаких общих черт
(строго говоря, тогда и философию Индии нельзя было бы называть филосо-
фией). Значение трудов Пауля Дойссена состоит прежде всего в том, что он
был одним из тех мыслителей  XIX в., кто заложил концептуальные основы
философской  компаративистики,  поставив  вопрос  о  предмете  философии
и структуре философского знания применительно не только к западной фило-
софии, но и к философской мысли вообще. Разумеется, он опирался при этом
на взгляды и Шопенгауэра, и немецких романтиков, и, хотя не был вполне
оригинален именно как философ, смог показать принципиальное тождество
философского  мышления  как  такового  и  его  независимость  от  культурной
среды, в которой оно возникло.



С.Л. Бурмистров. Пауль Дойссен как философ 63

Список литературы

Вакенродер, 1980 – Вакенродер В.Г. Несколько слов о всеобщности, терпимости и че-
ловеколюбии в  искусстве  //  Литературные манифесты западноевропейских романтиков  /
Под ред. А.С. Дмитриева. М.: Изд-во Московского ун-та, 1980. С. 71–73.

Васильев,  2005 –  Васильев В.В.  Философия А. Шопенгауэра  //  Западная философия
XIX века / Под ред. А.Ф. Зотова. М.: Высшая школа, 2005. С. 25–74.

Вигасин, 2002 – Вигасин А.А. Историография истории Древней Индии // Историогра-
фия истории Древнего Востока: Иран, Средняя Азия, Индия, Китай / Под ред. проф. В.И. Ку-
зищина. СПб.: Алетейя, 2002. С. 77–162.

Дейссен,  1911 –  Дейссен П.  Веданта и Платон в  свете  кантовой философии /  Пер.
с нем. М. Сизова. М.: Мусагет, 1911. 42 c.

Декарт, 1994 – Декарт Р. Сочинения: в 2 т. / Под ред. В.В. Соколова. М.: Мысль, 1994.
Кант, 1994 – Кант И. Критика чистого разума / Пер. с нем. Н.О. Лосского. М.: Мысль,

1994. 591 c.
Кант, 1996 –  Кант И. Религия в пределах только разума //  Кант И. Трактаты. СПб.:

Наука, 1996. С. 259–424.
Кант, 2005 – Кант И. Критика практического разума // Кант И. Лекции по этике / Пер.

с нем. под ред. А.А. Гусейнова. М.: Республика, 2005. С. 284–406.
Колесников, 2004 – Колесников А.С. Философская компаративистика: Восток – Запад.

СПб.: Изд-во СПбГУ, 2004. 390 с.
Колесников, 2005 – Колесников А.С. И. Кант в компаративистике // Кант между Запа-

дом и Востоком. К 200-летию со дня смерти и 280-летию со дня рождения Иммануила Кан-
та: Труды международного семинара и международной конференции. Калининград: Балтий-
ский федеральный университет имени Иммануила Канта, 2005. С. 76–89.

Костюченко, 1983 – Костюченко В.С. Классическая веданта и неоведантизм. М.: Мысль,
1983. 272 c.

Лепехов, 2014 – Лепехов С.Ю. О некоторых параллелях в кантовской и восточных фи-
лософиях //  XI Кантовские чтения: Кантовский проект просвещения сегодня. Материалы
Международной конференции. Калининград: Балтийский федеральный университет имени
Иммануила Канта, 2014. С. 208–210.

Лепехов, 2018 – Лепехов С.Ю. Присутствие Востока в немецкой философии // Вестник
Бурятского государственного университета, 2018. № 3. Т. 2. С. 43–55.

Лёвит, 2002 –  Лёвит К.  От Гегеля к Ницше: Революционный перелом в мышлении
XIX века / Пер. с нем. К. Лощевского. СПб.: Владимир Даль, 2002. 672 c.

Лысенко, 2017 – Лысенко В.Г. Сравнительная философия или межкультурная философия
в перспективе постколониальных исследований // Философские науки. 2017. № 5. С. 7–27.

Макс Мюллер, 2003 – Макс Мюллер Ф. От слова к вере: Религия как предмет сравни-
тельного изучения / Пер. с англ. А. Гилевича, В. Живаго // Языки как образ мира / Сост.
К. Королев. М.: АСТ; СПб.: Terra fantastica, 2003. C. 9–126.

Нарский, 1976 – Нарский И.С. Западноевропейская философия XIX века. М.: Высшая
школа, 1976. 584 c.

Ницше,  1996  –  Ницше Ф.  Антихристианин:  Проклятие  христианству /  Пер.  с  нем.
В. Флёровой // Ницше Ф. Сочинения: в 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1996. С. 631–690.

Новалис, 1980 –  Новалис. Фрагменты // Литературные манифесты западноевропейских
романтиков / Под ред. А.С. Дмитриева. М.: Изд-во Московского университета, 1980. С. 94–107.

Платон, 1993 –  Платон. Теэтет / Пер. с древнегреческого Т.В. Васильевой // Платон.
Собрание сочинений: в 4 т. Т. 2. М.: Мысль, 1993. С. 192–274.

Платон, 1994 – Платон. Тимей / Пер. с древнегреч. С.С. Аверинцева // Платон. Собра-
ние сочинений: в 4 т. Т. 4. М.: Мысль, 1994. С. 421–500.



64 Исторические парадигмы

Саттар,  2016  –  Саттар А.С.  Ранняя  рецепция  философии  Артура  Шопенгауэра
(часть 2) // Вестник Российского университета дружбы народов, серия Философия, 2016.
№ 4. С. 139–144.

Тик, 1980 – Тик Л. О немецких народных книгах // Литературные манифесты западно-
европейских романтиков / Под ред. А.С. Дмитриева. М.: Изд-во Московского ун-та, 1980.
С. 119–121.

Хайдеггер, 2002 – Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. с нем. В.В. Бибихина. СПб.: Нау-
ка, 2002. 451 c.

Шопенгауэр,  2005 –  Шопенгауэр  А.  Мир как  воля и представление /  Пер.  с  нем.
Ю.И. Айхенвальд. Минск: Харвест, 2005. 848 c.

Шохин, 1998 – Шохин В.К. Ф.И. Щербатской и его компаративистская философия. М.:
ИФРАН, 1998. 249 c.

Adamson,  1876 –  Adamson R.  Schopenhauer’s  Philosophy //  Mind,  1876.  Vol.  1  (4).
P. 491–509.

Buckland, 1906 –  Buckland C.E. Dictionary of Indian Biography. L.: Swan Sonnenschein
& Co., 1906. 186 p.

Deussen,  1883  –  Deussen  P.  Das  System  des  Vedânta.  Nach  den  Brahma-Sûtra’s  des
Bâdarâyana und dem Commentare des Çankara über dieselben als ein Compendium der Dogmatik
des Brahmanismus vom Standpunkte des Çankara aus. Leipzig: F.A. Brockhaus, 1883. 535 S.

Deussen, 1902 – Deussen P. Die Elemente der Metaphysik. Leipzig: F.A. Brockhaus, 1902.
272 S.

Deussen, 1906 – Deussen P. Allgemeine Geschichte der Philosophie. Bd. 1. Abt. 1. Leipzig:
F.A. Brockhaus, 1906. 802 S.

Deussen, 1906a –  Deussen P. Outline of the Vedānta System of Philosophy according to
Shankara / Transl. by J.H. Woods and C.B. Runkle. N.Y.: Grafton Press, 1906. 45 p.

Deussen, 1906b –  Deussen P. The Philosophy of the Upanishads / Transl. by A.S. Geden.
Edinburgh: T. & T. Clark, 1906b. 429 p.

Deussen, 1907 – Deussen P. Outlines of Indian Philosophy. Berlin: Karl Curtius, 1907. 72 p.
Deussen, 1921 – Deussen P. Sechzig Upanishad’s desVeda. Leipzig: F.A. Brockhaus, 1921.

932 S.
Rhys Davids, 1899 – Rhys Davids T.W. Review of: Allgemeine Geschichte der Philosophie.

Vol. I. Part 2. Philosophie der Upanishads by Paul Deussen // Journal of the Royal Asiatic Society
of Great Britain and Ireland, July 1899. P. 691–694.

Rosset, 1964 – Rosset C. Le sentiment de l’Absurde dans la philosophie de Schopenhauer //
Revue de Métaphysique et de Morale. 1964. No. 1. P. 41–78.

Schlegel, 1808 –  Schlegel F. Über die Sprache und Weisheit der Indier. Heidelberg: Mohr
und Zimmer, 1808. 324 S.

Paul Deussen as a Philosopher

Sergey L. Burmistrov

Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of Sciences. Dvortsovaya emb. 18, St. Pe-
tersburg, 191186, Russian Federation; e-mail: SLBurmistrov@yandex.ru

Paul Deussen (1845–1919) as a philosopher followed Arthur Schopenhauer and in his main
philosophical work “The Elements of Metaphysics” developed the teaching of the universal
Will that reveals itself in living beings as organs of the body and instincts and in human be-
ing – as personal will. Intellect is the highest form of the Will but it can free itself – tem -
porarily in esthetic  contemplation and totally in overcoming the Will  by the Will  itself.
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Deussen’s interest to the philosophy of Schopenhauer influenced his interests in Oriental
studies. He analyzed Indian philosophy in comparison with the European one. He discov-
ered nonrandom similarities between philosophical teachings formed in these cultures that,
in his opinion, testified to the principal unity of laws of philosophical thought that do not de-
pend on the cultural affiliation of a thinker. Basing on this, he put the problem of possibility
and ways of comparative study of philosophy. In his interpretation of Indian philosophy he
reproduced and developed the ideas of German Romanticists who searched new ways of
cultural development beyond the sphere of Western civilization. Deussen’s interests in In-
dian philosophy were in fact the continuation of his general philosophical interests. But they
are demanded also today inasmuch as philosophical comparative studies offer the challenge
for that intercultural philosophy having as it is also religious dimension which was worked
on by Paul Deussen as one among the earliest scholars.
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Если период XVIII–XIX вв. в истории русско-немецкого философского диалога
достаточно изучен, то эпоха ХХ в. остается все еще малоисследованным по-
лем. Углублению и расширению этого диалога объективно способствовали об-
щеевропейские  процессы,  такие  как кризис  религиозного  сознания  и  нрав-
ственности,  углубление секуляризации, научная революция, выход на арену
массы. Кроме того, на развитие диалога влияли: воздействие русской литера-
туры (Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский) на немецкую литературу (Р.М. Рильке,
Ф. Кафка, С. Цвейг, Г. Гессе и др.) и философию (К. Барт, П. Наторп), разви-
тие социал-демократического  движения,  углубление  русско-немецких связей
в изобразительном искусстве (экспрессионизм), события Первой мировой вой-
ны и революций, политическое сближение Германии и Советской России, рус-
ская эмиграция в Германию, появление экуменического движения.

М. Шелер о диалоге русской и немецкой культур

Одним из важных следствий русской философской эмиграции в Германию
в 1922 г. стало начало рецепции русской философии (В.С. Соловьев, Бердяев,
Шестов  и  др.)  в  немецких  католических  и  протестантских  кругах  [Belkin,
2000]. Это отмечали не только русские авторы, один из которых писал, что
«немцы очень интересуются русской религиозной мыслью и на немецком язы-
ке появился уже целый ряд книг, знакомящих с русскими мыслителями. Рус-
ское  Православие  становится  действенной силой в  умственной и  духовной
жизни Европы» [[Б.П.], 1926, c. 151], но и сами немцы.

М. Шелер, познакомившийся с русской религиозной метафизикой (славя-
нофилы, К.Н. Леонтьев, Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский, В.С. Соловьев) еще
во времена Первой мировой войны, частично в пересказе Т. Масарика [Masa-
ryk, 1913] и Х. Эренберга [Ehrenberg, 1923–1925], а частично в переводах, при-
шел к выводу об общности немецкого и русского духа, выраженной, как он
считал, в своеобразной поочередной жизни в двух бытийных планах – «рели-
гиозно-метафизическом и практически-земном» [Scheler, 1960,  S. 186–187].
Философ заметил,  что  «мистическое  движение» в  немецких католических
и протестантских кругах инициировано именно «великими русскими рели-
гиозными мыслителями (Толстой, Достоевский, Мережковский, Соловьев)»
[Scheler, 1975, S. 317], а, описывая развитие интуитивизма в Германии, упомя-
нул о немецком переводе «Обоснования интуитивизма» (1903) «наиболее за-
служивающего внимание русского философа Лосского» [Ibid., S. 301]1.

С.Л. Франк о диалоге русской и немецкой культур

С.Л. Франк гораздо более определенно высказывался об общих тенденци-
ях в немецкой и русской культурах. Он был убежден в наличии между Россией
и Германией духовного родства, выраженного в тяготении к мистическому ми-
роощущению. Это родство было,  по мнению Франка,  обусловлено общими

1 Существует исследование, посвященное влиянию В.С. Соловьева на Шелера: [Dahm, 1971].
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культурными процессами. Немецкую мистику Средневековья и Возрождения
Франк считал источником развития немецкой философии, вплоть до немецкого
идеализма [Frank, 2000,  S. 147]. Однако сама немецкая мистика, по мнению
Франка, сложилась, через посредство Иоанна Скота Эриугены, под влиянием
восточнопатристического  учения  об  обожении  (прп.  Максим  Исповедник
и Псевдо-Дионисий Ареопагит). «Философское пробуждение» в России на ру-
беже  XVIII–XIX вв.  Франк прямо возводил к проникновению идей Я. Бёме
[Frank, 1929; Frank, 19302; Frank, 2000, S. 131–164]. Позже идеи немецкой ми-
стики через немецкую классическую философию (Ф.В.Й. Шеллинг и Фр.К. Баа-
дер) оказали, по Франку, прямое воздействие на складывание русской фило-
софской мысли ХIХ в. (славянофилы, В.С. Соловьев) [Frank, 2000, S. 147–149;
Frank, 1946]. Таким образом, Франк выстраивал единую линию от восточной
патристики через немецкую мистику к немецкой и русской религиозной мыс-
ли.  Мистика  как  учение  о  «непосредственности  отношения  между  челове-
ческим духом и Божеством (Gottheit),  в  имманентном переживании Божест-
венного  через  внутренние  глубины духовной  жизни»  [Frank,  2000,  S.  149],
по мнению Франка, определила развитие как немецкой, так и русской культу-
ры. Одним из ярких проявлений описанного духовного родства между Россией
и Германией в ХХ в. Франк считал феномен мистической поэзии Р.М. Рильке,
одного «…из величайших выразителей исконного мистического германского
духа» [Франк, 1928, c. 47], страстно увлекавшегося русской культурой [См. так-
же: Бронников, 2020]. Вершиной творчества Рильке Франк считал «Дуинские
элегии» (1912–1922), где ярко выражено мистическое мировоззрение: «жизнь
мира и жизнь духа сливаются воедино», «кончается различие между внутрен-
ней жизнью субъекта и предметной реальностью объекта» [Франк, 1928, c. 49].
Таким образом, в «Богосознании Рильке», которое гораздо ближе к неоплато-
ническому растворению мудреца в Первоедином, чем к христианской любви
к Христу как Личности Франк хочет видеть «интимно-любовное, личное отно-
шение к Богу» [Там же, с. 68].

Стремясь  к  диалогу  с  немецкими философами,  Франк  за  время  жизни
в Берлине опубликовал по-немецки около сорока философских, историко-фи-
лософских и историко-литературных статей, сделал десятки докладов в Герма-
нии и Швейцарии. В 1926 г. Русский Научный институт в Берлине, в числе ру-
ководителей которого был и Франк, планировал выпускать на немецком языке
работы по  современной  русской  философии. По-немецки написан главный
труд Франка «Das Unergründliche. Ontologische Prolegomena zu einer mystischen
Theologie».  Он  был  переработан  и  издан  по-русски  под  названием  «Непо-
стижимое. Онтологическое введение в философию религии» лишь после че-
тырехлетних безуспешных попыток его издания в оригинале. На титульном
листе  машинописной  копии  книги  содержалось  посвящение  швейцарскому
психиатру и философу Л. Бинсвангеру – «в духовной связи и сердечной друж-
бе». В итоге книга оказала влияние на бинсвангеровскую концепцию дазайн-
анализа [Резвых, Аляев, 2020].

2 Работы Франка из Бахметевского архива упоминаются без указания страниц по причине от-
сутствия нумерации.
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Диалог Франка и Шелера: значение религии

Среди  современных  немецких  мыслителей  наиболее  родственным себе
Франк считал М. Шелера. Не раз цитировалось признание Франка из письма
Бинсвангеру от 20 ноября 1934 г.: «Последние годы, если не считать поездок
с докладами, я живу довольно одиноко, Берлин для меня – пустыня, в которой
я живу подобно отшельнику; после смерти Макса Шелера, с которым я в по-
следние годы его жизни находился в оживленном духовном общении, у меня
почти нет тесных и плодотворных связей с немецкими философами» [Франк,
2001, c. 335].

«Духовное общение» двух философов началось с прямого влияния в нача-
ле 1920-х гг., когда Франк эмигрировал в Германию. В 1921 г. вышла книга
Шелера «О вечном в человеке», где Шелер при помощи феноменологии реа-
билитировал метафизику, определив для философии место подготовительного
этапа к религии. Философия, по Шелеру, должна свободно и автономно при-
знать себя за “служанку богословия” [Scheler, 1921,  S. 75], «соответственно,
звание философа или мудреца должно переместиться на второе место перед
званием святого, и философ должен сознательно подчиниться святому» [Ibid.,
S. 76]. Всякое познание опирается на бытийное участие человека в Сущем, т.е.
в Боге, поэтому не только религия, но и философия – не беспредпосылочное
автономное  знание,  а  Богопознание,  «участие  в  Сущностном  (Wesenhaft)»
[Ibid, S. 74]. Франк обратил внимание на эту близкую себе шелеровскую уста-
новку на «онтологизм», с точки зрения которого всякое познание возможно
только при опоре на бытийное соучастие в Абсолютном. В докладе «Филосо-
фия и религия» (26 ноября 1922) на открытии Религиозно-философской акаде-
мии в Берлине Франк не только повторил тезис Шелера о едином объекте фи-
лософии и религии, но и выдвинул мысль об общем методе – религиозном
опыте  [Франк,  1923,  c.  10].  Позже,  перед  выступлением  Шелера  18  марта
1923 г. в РФА с докладом «О смысле страдания» («Vom Sinne des Leidens»)
в своем вступительном слове Франк «…указал на то внутреннее родство, ко-
торое существует между философскими взглядами Шелера и устремлениями
Религ<иозно->Филос<офской> Академии. Общим является убеждение в рели-
гиозном корне духовной жизни, понимание знания как духовного опыта, орга-
ническое и иерархическое миропонимание» [[Б.П.], 1923, c. 5]. Оба мыслителя
последовательно  выступали  критиками  проявлений  секулярного  общества:
безрелигиозного гуманизма, индивидуализма, социализма, политического на-
ционализма, историзма и релятивизма. Общим для Франка и Шелера была на-
целенность на реабилитацию религиозного сознания с одновременным призы-
вом к обновлению религиозной жизни; рассмотрение человека с точки зрения
диалогического  персонализма,  а  общностей  людей  как  общностей  в  Боге.
Франк и Шелер основывали идею христианской любви на онтологической от-
крытости Другого и солидарности людей. Лучшее воплощение этой любви и
одно из лучших воплощений христианства оба философа видели в Франциске
Ассизском [Франк, 2011,  c. 294, 333; Франк, 1928,  c. 54;  Scheler, 1975,  S. 98–
103]. Так, для Франка «францисканский дух» заключается в «усмотрении бо-
гочеловеческой первоосновы всей твари» [Frank, 1941], а Шелеру Франциск
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близок тем, что для него «в каждом природном образовании любящая душа
созерцает работу невидимого духовного Бога-Творца» [Scheler, 1975,  S. 99].
Для обоих философов принципиальное значение получила идея церкви как
мистического союза с Богом. Неудивительно, что указанная Франком установ-
ка на наличие «религиозного корня духовной жизни», бытийное участие в Су-
щем, онтологическую связь твари и Творца привела обоих философов к сход-
ному решению проблемы соотношения Бога и мира.

Бог и мир у С.Л. Франка

В предисловии  к  своему  главному довоенному труду  «Непостижимое»
(опубликован в 1939  г.)  Франк утверждает уже не только,  что современная
немецкая и русская философия происходят из патристики и немецкой мисти-
ки, но что вся западноевропейская философия восходит к неоплатонической
мистике, продолжением которой, в свою очередь, является восточная патри-
стика. «Основа всей моей мысли есть та philosophia perennis, которую я усмат-
риваю в платонизме, в особенности в той форме, в которой он в лице ново-
платонизма  и  христианского  платонизма  проходит  через  всю  историю
европейской философии, начиная с Плотина, Дионисия Ареопагита и Авгу-
стина вплоть до Баадера и Владимира Соловьева. Философия здесь в принци-
пе совпадает с умозрительной мистикой» [Франк, 1990,  c. 183]. Франк смело
ставит в один ряд «…отцов и учителей церкви и великих мистиков <…> Ори-
гена, Августина, Дионисия Ареопагита, Максима Исповедника, Мейстера Эк-
харта, Николая Кузанского, Якова Беме…» [Там же, с. 481]. Итак, родоначаль-
ница и восточной патристики, и европейской, и русской философии – мистика
платонизма.

Исходя из идеи единства европейской мистической традиции Франк сбли-
жает плотиновскую идею «переполненности» Первоединого с  идеей «внут-
реннейшего рождения Божества» (innerste Geburt der Gottheit) из хаоса «Un-
grund» Я. Бёме, «possest» Николая Кузанского, «порождением» (Hervorbringen)
Бога из «неисследимости» (Unergründlichkeit) Баадера, божественными потен-
циями Шеллинга, взаимодействием двух полюсов Абсолютного В.С. Соловье-
ва. Все эти мистические интуиции соединяются  в переживании Непостижи-
мого (Unergründliche), Абсолютного как «сущей мочи»: «В лице становления
во всем конкретносущем обнаруживается – правда, в особой форме, своеобра-
зие  которой  нам  нет  надобности  здесь  особо  рассматривать,  –  тот  момент
“переливания  через  край”,  “выхождения  за  пределы самого  себя”,  который
присущ всeединству – бытию как целому – и образует существо непостижи-
мости последнего» [Там же, с. 246].

Апофатическое богословие, однако, нераздельно с катафатическим: если
Бог вечно «выходит за пределы самого себя», то он выходит и в то, что не он
сам – «иное», т.е.  мир. «Переход Бога в “иное, чем Бог” совершается через
некое “уплотнение”, через рождение “осязаемо-зримого”, фактического, “ми-
рового” бытия из лона сверхвременно-идеальной, “прозрачно”-духовной ре-
альности»  [Там  же,  с.  525].  Для  большей  наглядности  Франк  обращается
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к еще одной мистической традиции – идее «цим-цум» лурианской каббалы3.
Бог, по Франку, сжимается, самоограничивается, высвобождая «пространство»
(«Божье “не”»), «…на которое он отбрасывает, проецирует отблеск своего соб-
ственного  существа,  именно  образ  “небесного  человека”  –  и  тем  “творит
мир”» [Франк, 1990, с. 526–527]. В результате этого самоограничения Бога вы-
свобождается «место», которое «заполняется» миром. Поскольку Франк в сво-
ем описании только упоминает о каббале [Там же, с. 526], не ссылаясь на ис-
точники, рискнем предположить, что этот образ он взял из сочинений Баадера,
с которыми к этому времени был хорошо знаком [Резвых, 2017]. Итак, творе-
ние мира – это переход из внутренней жизни Бога во внешнее откровение по-
средством самосжатия, оплотнения «Божьего “не”». Мир и история как внеш-
нее откровение разворачиваются из внутреннего откровения Бога.

Это значит,  что мир есть относительно самостоятельная по отношению
к Творцу  реальность,  однако  Творец  пребывает  в  творении.  В  написанной
вскоре после «Непостижимого» книге «Свет во тьме» Франк утверждает, что
именно в этой антиномии отражен догмат Боговоплощения:

Христианство, в качестве религии Богочеловечества, не только не есть мани-
хейство или гностицизм, но не есть и отвлеченный теизм, ведающий только
трансцендентного,  надмирного  Бога  и  полагающий  непроходимую  бездну
между  Творцом  и  творением;  христианство  –  религия  Боговоплощения  –
по самому своему существу есть панентеизм – признание укорененности че-
ловека и мира (в их первоначальном глубинном существе) в Боге, имманентно-
го присутствия божественных сил, энергии Божественного существа в самом
творении. Признание трансцендентности Бога миру и дуализм между боже-
ственным Светом и тьмой века сего сочетается в нем с утверждением – соглас-
но смелой,  но меткой и точной формуле Николая  Кузанского –  «единства
Творца в Творце и творении». Только эта установка дает прочную основу для
сочетания религиозного радикализма – веры в верховенство абсолютной прав-
ды Божией над всеми силами мира сего – с религиозным реализмом, с терпи-
мым, любовным отношением к святыне человеческого и мирового бытия, хотя
и затемненного и искаженного силами греха [Франк, 2011, с. 335–336].

Итак, догмат Боговоплощения, по Франку, философски отражен в антино-
мии апофатического и катафатического – Бог превосходит всякое бытие, но
присутствует во всем бытии – панентеизм.

Однако в книге «Свет во тьме», написанной уже в годы войны, эта антино-
мия у Франка трансформируется. Политические события в Европе заставляют
его усомниться как в том, что Бог есть абсолютное могущественное, «могущее
быть», так и в том, что Бог присутствует в мире, а мир укоренен в Боге. «В со-
ставе мира» Бог «…отнюдь не всемогущ в смысле  внешне зримой и ощути-
мой победоносности а, напротив, только незримо и идеально всемогущ и в со-
ставе мира действует только по образцу света, который, излучая себя и озаряя
все вокруг себя, все же остается окруженным плотной стеной тьмы и светит
только “во тьме”» [Там же,  с.  409].  Божественный свет  «осужден в  мире

3 Имеется в виду учение каббалиста XVI в. Ицхака Лурии о божественном самосжатии, в ре-
зультате которого осуществляется переход к миру [Бурмистров, 2013].
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светить во тьме» [Франк, 2011, с. 21]. Наблюдая деятельность нацистов, а за-
тем развязанную ими войну, Франк начинает сомневаться и в силе духовного
бытия вообще, приводя слова Н. Гартмана, что «…уровень бытия обратно про-
порционален его  силе,  – что высшее,  будучи производной надстройкой над
низшим, всегда слабее последнего. Силы духовного порядка слабее сил жи-
вотных…» [Там же, с. 36]. Бог есть «сокровище на небесах», он не воплощен
и в земных формах, т.е. в земных церквях. Господство Бога, т.е. победа Света
над тьмой возможна лишь в эсхатологической перспективе, переносится на ко-
нец истории. В земном времени Бог светит во тьме, но тьма не рассеивает-
ся. Таким  образом, если в «Непостижимом» всемогущество Бога сомнению
не подвергалось, то в книге «Свет во тьме» Франк фактически пересматривает
понятие божественного всемогущества: «…внутренняя сила Света обнаружи-
вается в том, что <…> он остается “светом незакатным, неугасимым” и тьма
не может настигнуть и затушить его» [Там же, с. 187]. Всемогущество Бога те-
перь понимается как «имманентное», «внутреннее всемогущество», как харак-
теристика самого бытия Бога [Там же, с. 188]. Такое понимание всемогуще-
ства  Бога  трудно совместить  с  Непостижимым Богом  как  «сущей мочью»,
«избытком», «переливанием через край». Бог может действовать на человека
только «по благодати»,  следовательно,  подвергается  сомнению и раскрытая
в «Непостижимом» укорененность человека в Боге. Бог слаб именно потому,
что он – Дух. Бог как дух слаб, потому что сама духовная природа слаба про-
тив «животной», «“мирской” природы человека, полной зла и греха» [Там же,
с. 171]. На первый план в природе человека выходит именно эта «мирская»
природа человека.  О ней Франк писал еще в «Непостижимом», но там она
описывалась, прежде всего, как «безосновность» и «хаотичность», связанная
с моментом «безосновности» в самом Боге (Ungrund Якоба Бёме). Но если
«безосновность»,  «хаотичность»  или,  хуже  того,  злая  «мирская»  природа,
«животность» выходит на первый план, что тогда остается от идеи «укоренен-
ности человека в Боге»? Отказ от нее для Франка невозможен, ибо он равноси-
лен отказу от «онтологизма», unio mystica и идеи «вечной философии».

Бог и мир у М. Шелера

Шелеровское понимание проблемы Бога и мира сформировалось в процес-
се  развития  идеи  двух  принципов  бытия  –  «витального»  (vital)  («порыва»
(Drang))  и «духа» (Geist).  Феноменологическая  установка на  «сами вещи»
и «героическая» этика заставляли Шелера все больше признавать фундамен-
тальность «витального» принципа, однако вплоть до 1923 г. Шелер еще рас-
сматривал в качестве высшей области бытия сферу морали и разума, т.е. духа
(Geist) [Scheler,  1921]. Витальное Шелер связывал с множественным, собор-
ным, духовное – с персональным, индивидуальным. «Сфера духовной актуаль-
ности строго персональна, субстанциальна и в себе самой индивидуализиро-
ванно расчленена, вплоть до Бога как личности всех личностей» [Scheler, 1975,
S.  2,  86].  Витальное составляет основу ощущения людьми своего  единства,
общности, оно есть своеобразная душа мира, его тотальная жизнь [Ibid., S. 116].
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Хотя Шелер еще категорически отвергал «метафизический биологизм, т.е. по-
нимание самого мирооснования как “élan vital” или “всё-души” (Allseele) в духе
Зиммеля  или  Бергсона  [Scheler,  1975,  S.  85],  Бог  у  Шелера  уже  мыслился
не только как дух, но и как «порыв».

В работе «Образование и знание» (1925) Шелер продвинулся дальше в сто-
рону девальвации духа, превращая его в бессильный, безличный, ирреальный
атрибут, не имеющий самостоятельности, а являющийся лишь продолжением
психических способностей животных. Теперь за первичное Шелер принимает
именно витальное, дух оказывается лишь его торможением. Поэтому и человек
определяется  как  витально-духовное  существо:  духовное,  «возвысившееся»
[Scheler, 1947, S. 15] над витальным (импульсом, жизнью), и витальное, обреме-
ненное духом, «заболевшее животное» (krankgewordenes Tier) [Ibid.,  S. 7], «ту-
пик» (Sackgasse) природы [Ibid.,  S. 10]. Соответственно, личность понимается
Шелером не как дух, а как взаимопроникновение духовного и витального начал.

Шелер все более предпочитает феноменальный мир ноуменальному. Ви-
тальный мир как мир мощных импульсов признается за более сильный, чем
духовный. Оба эти начала, в свою очередь, являются у Шелера двумя атри-
бутами мирового «первооснования» (Urgrund), «единой субстанциальной бо-
жественной мировой основы» [Scheler,  1947,  S.  10].  Витальное начало,  как
и прежде, определяется как «порыв», духовное приобретает дополнительные
характеристики – «Божество» (Gottheit), «духовность Бога» (Geistigkeit Gottes),
«идейная полнота» (Ideenfülle)  божественной «сущности» (Wesen).  Перво-
основание есть и порыв, и дух, и поэтому оно есть предпосылка существова-
ния и мира природы, и человека как витального и духовного существа [Ibid.].

В работах «Проблема социологии знания» (1926),  «Познание и работа»
(1926) Шелер еще больше углубляется в описание витального начала, конкре-
тизируя идею «целенаправленной силы» как «первооснования вещей» в поня-
тии «всё-жизни» (Alleben)  как «сверхиндивидуального жизненного  агента»,
силы, пронизывающей всю органическую, неорганическую природу, психи-
ческую жизнь  и  направляющую развитие  всего  наблюдаемого  нами мира
[Scheler, 1960].

В последней опубликованной при жизни автора книге «Положение чело-
века в космосе» (1928) Бог как единство порыва и духа определяется как «суб-
станция» (Substanz), имеющая два «атрибута». «Само собой разумеется, что
этот  ход  мыслей не  может остановиться  перед высшим бытием –  основой
мира. И то бытие, которое существует лишь “через себя самое” и от которого
зависит все остальное, поскольку ему предписывают в качестве атрибута дух,
не может в качестве духовного бытия обладать  изначальной мощью или си-
лой» [Шелер, 1994,  c. 174]. Витальный порыв оказывается мощной основой
действительного  бытия,  или,  как  говорит  Шелер,  «несет  ответственность
за действительность» [Там же]. Но витальный атрибут не имеет идейного со-
держания. Его дает первооснованию только второй атрибут, духовное бытие,
или «deitas» (Божество). Чтобы возник телесно-духовный мир, атрибуты долж-
ны взаимодействовать между собой.

Шелер приходит к трактовке творения мира как процесса перехода атрибу-
тов из потенциального в актуальное состояние. «Мы выражаем это отношение,
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говоря: основание вещей, если оно хотело осуществить свою deitas, заложен-
ную в нем полноту идей и ценностей, должно было растормозить миросози-
дающий порыв, чтобы самоосуществиться во временном протекании мирово-
го процесса – оно, так сказать, должно было смириться с мировым процессом,
чтобы в нем и благодаря ему осуществить свою собственную сущность, лишь
той мере “бытие через себя самое” становится бытием, достойным называться
божественным присутствием (Dasein), какой оно осуществляет вечную Deitas
в человеке и через человека в порыве мировой истории» [Шелер, 1994, c. 174].
Бог, чтобы осуществить свою идею, приводит в движение витальный порыв.
Их соединение производит мир и человека. Тем самым Бог осуществляется
в мире и человеке. Бог осуществляет свою сущность через возникновение и ста-
новление мира, т.е. сам становится Богом благодаря миру.

Концепция  творения  как  самостановления  Бога  получает  завершение
в «Манускриптах к учению о причине всех вещей» (1926–1928). Здесь Шелер
конкретизирует понятие субстанции в духе плотиновского Первоединого: «она
есть “одно”»; «сверх-сущее» (Über-seiende), «пресущественное» (Überwesen-
de); «возвышается над единством и множеством», «coincidentia oppositorum,
а также  всех  высших  категорий»,  «сверхвременно  и  сверхпространственно
“трансцендентна” всем конечным и бесконечным вещам и все же всем “имма-
нентна”» [Scheler, 1979,  S. 215]. Она есть свое собственное основание, «Ens
a se» – «сущее благодаря себе», «сущее посредством себя». Самопричинность,
самообоснованность,  вечная  актуализация  субстанции  трактуется  Шелером
как вовлеченность в процесс: «Бытие-становлением (Werdesein) есть Ens a se
уже потому, что оно есть вечно само себя полагающее, через себя сущее бы-
тие. Но что существует через себя, то также “будет” вечным» [Ibid.,  S. 214].
Итак, вечное самополагание Бога понимается Шелером как его становление.

Субстанция вечно переходит от потенции к акту, а от акта к новой потен-
ции, т.е. становится. Эта вечная деятельность есть не что иное, как реализация
атрибутов витальности и духа: «Оба суть атрибуты деятельности перво-едино-
го (Ur-eines), вечное самополагание которого делает возможным и необходи-
мым функциональное единство обеих деятельностей» [Ibid., S. 189]. Атрибуты
воздействуют друг на друга: порыв «мотивирует» дух, а дух «позволяет творе-
ние порыва из себя» [Ibid., S. 214]. Идея сильна только при воплощении, а по-
рыв – при наличии идейного содержания. Атрибуты могут действовать только
вместе, одновременно, мир – взаимопроникновение витального и духовного.
Именно поэтому полагание атрибутов у Шелера «запускает» творение, космос
и историю. Обратная сторона творения – воплощение Бога в мире. «Приведе-
ние в действие этого порыва (в качестве Эроса) через которое вечная любовь
Бога к себе самому ради цели своей самореализации была одновременно «поз-
волением» характерного становления мира, лучше сказать становления-мира,
мира-истории: самовоплощение Бога в качестве божественного порыва» [Ibid.,
S. 212], «“самореализация” (causa sui) божественной субстанции (в качестве
исторически субъективированной) и в качестве чистого “бытия” в абсолютной
само-стоятельности, была невозможна без миростановления. Ибо Бог для сво-
его самоосуществления “нуждается” в мире и мировой истории» [Ibid., S. 203].
Субстанция в качестве абсолютно самостоятельного бытия посредством своих
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атрибутов вечно полагает себя в «самостановлении» (Selbstwerden) как виталь-
но-духовное начало. Принцип витальности, «всё-жизни» движет мир к «макси-
муму форм», максимуму разнообразия, а дух, или «вечное знание», нацелен
на осуществление Бога как личности [Scheler, 1979, S. 203].

В конечном счете, оказывается, что у Шелера процессы становления мира,
человека и Бога как личности совпадают [Ibid., S. 185]. Есть единый богочело-
веческий организм как становящееся целое, движущееся к полному взаимо-
проникновению витального и духовного. «Смысл позволения Богом мирового
становления состоит в том, чтобы 1) обрести само-властье (Selbst-Macht),
2) одухотворить жизнь.  Цель всякого возможного мирового процесса есть
единство и взаимопроникновение духа и всё-жизни в сущем благодаря себе
(Ens a se), которое в качестве пра-субстанции само ни божественно, ни демо-
нично» [Ibid., S. 189]. Но в таком случае во «вневременном становлении» (zeit-
los Werden) находится не только мир, но и Бог.

Поскольку именно момент витальности, момент порыва и стихии несет
ответственность за творение, мир оказывается настолько мощным и неуправ-
ляемым, что Бог «не может быть ответственным за вот-бытие (Dasein) мира»
[Ibid.,  S. 199]. «Пантеистический акосмизм», при котором Бог полностью от-
ветственен за бытие мира и предопределяет его, а мир растворен в Боге, Ше-
лер критикует. Свою позицию он определяет как «панентеизм», с точки зрения
которого,  «мир есть  организм (тело)  всё-жизни как  natura naturans в  Боге»
[Ibid.,  S. 199, 214]. Таким образом, мир у Шелера оказывается плотью, осу-
ществлением вечной божественной субстанции.

Итак, эволюция естественным образом привела Шелера к учению о Бого-
человечестве как едином организме Бога и человека, в процессе своего развития
приходящему к полному тождеству. Бог при этом есть двуединство обладающе-
го  бесконечной творческой силой стихийного первоначал, порыва и бессиль-
ного духа. Для осуществления духовного, идеального мира необходимо перво-
начало  порыва,  и  наоборот.  Их  соединение  и  взаимодействие  происходит
в мировом процессе, их взаимопроникновение движет космос и историю. Дух
и плоть органически соединяются, воплощая высшие цели: совершенный те-
лесный мировой организм и совершенный Бог-личность. Всемогущество Бога,
которое оказывается спасенным только благодаря включению в него  начала
«порыва», «витального».

Только в этом процессе взаимодействия двух начал Бог у Шелера стано-
вится личностью. Бог полагает сам себя, полагает («творит») мир и становит-
ся самим собой. Деятельность Бога раскрывает его как начало свободы. «Идея
абсолютной самостоятельности включает в себя абсолютную свободу. Только
то, что способно полагать свое вот-бытие и сущность в качестве формальных
атрибутов, абсолютно свободно и самостоятельно» [Ibid.,  S. 214]. Очевидно,
что Шелер воспроизводит логику Шеллинга, согласной которой в Первонача-
ле вечно наличествует начало жизни, полагание которого как отличного от су-
ществования Бога открывает теокосмогонический процесс. Это вечная приро-
да или реальное в Боге, источник бытия, вечная «мочь». Самооткровение Бога,
по Шеллингу, осуществляется следующим образом: «Бог есть действительная
сущность (Wesen), которая, однако, ничего не имеет пред собою или вне себя.
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Все, что он есть, он есть посредством самого себя; он исходит из самого себя,
чтобы в конце концов вновь в чистоте завершиться в самом себе. Итак, одним
словом: Бог создает сам себя, и как верно то, что он сам себя создает, так вер-
но и то, что он не есть от начала готовое и наличное; ибо иначе ему не было бы
нужды создавать себя» [Шеллинг, 2010, c. 339]. Этот процесс самовозрастания
Бога в борьбе с самим собой, высвобождение в нем личного начала из темной
безличной необходимости происходит, с одной стороны, вечно, а с другой –
имеет начало и конец. Процесс постепенного осознания Богом своей потенци-
альной основы и победы над ней путем утверждения себя как высшего един-
ства реального и идеального, объекта и субъекта, есть и процесс миротворения.
Близко к Шеллингу Шелер считает, что для того, чтобы быть свободной само-
сознающей сущностью, Бог должен выйти из состояния неразличенности, по-
бедить свою «основу» (Ungrund), положить сам себя [Schelling, 1966]. Начало
«порыва» у Шелера играет ту же роль, что и «основа» у Шеллинга.

Шелер, развивая мысль Шеллинга дальше, отождествляет полагание Бо-
гом самого себя и творение человека и мира.  Бог становится самим собой
(Личностью) в самом мире, а мир, в свою очередь, «обоживается», освящает-
ся. Бог становится Богом только в человеке – так пересматривает Шелер догмат
Боговоплощения. «Человек есть существо, в котором универсальная эволюция,
в которой Божество (Gottheit) осуществляет свою сущность и обнажает свое
вневременное становление…» [Scheler, 1947,  S.  14]. Бог, человек, мир пред-
ставляют собой единый Богочеловеческий организм. Становление человече-
ства – это становление Бога, и наоборот. Целью истории оказывается завер-
шенный «мировой организм» [Scheler, 1979, S. 185]. Неудивительно, что теизм
Шелер  обвиняет  в  неспособности  объяснить  творение  мира  [Ibid.,  S.  205],
а сам оказывается ближе к пантеизму, чем к панентеизму.

Выводы

Итак, русско-немецкий философский диалог проявился в творчестве Шеле-
ра и Франка, прежде всего, в самой идее духовного родства России и Германии.
Ее появление связано с потрясением немецких умов от поражения в войне, при-
обретшим черты глубокого духовного кризиса. Поиски выхода из него обратили
внимание не только на русскую литературу (в первой половине 1920-х гг. в Гер-
мании Ф.М. Достоевский становится культовым автором), но и русскую религи-
озную философию. С другой стороны, Франком двигало стремление показать,
что православие не является местным, «восточным» явлением,  как считали
на Западе, а имеет вселенский характер. В книге «Свет во тьме» Франк утвер-
ждает не только сходство платонизма, восточной патристики и немецкой мисти-
ки,  но говорит об идентичности «откровения Христа» и религиозного опыта
«божественного Платона» [Франк, 2011,  c. 118]. Единая религиозная и фило-
софская традиция объединяет,  по Франку,  Античность и Новое время,  Запад
и Восток, Европу и Россию.

Находясь в одной духовной ситуации, стремясь найти пути выхода из кри-
зиса религии, Шелер и Франк предложили вернуться к одной и той же тради-
ции религиозной философии, немецкой мистически ориентированной мысли –
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Беме, Баадеру и Шеллингу. Поэтому наиболее общей точкой соприкосновения
концепций  Шелера  и  Франка  является  раскрытие  темы  соотношения  Бога
и мира в духе панентеизма. У Шелера эта идея раскрывается в отождествле-
нии самополагания Бога во взаимодействии витального и духовного начал, ко-
торое означало переход от Бога к миру. У Франка – в полагании Богом мира
как своего «иного». Творение «из ничего» Шелером и Франком отвергается,
мир возводится к недрам внутренней жизни, рассматривается как продолже-
ние божественного откровения. Оба философа создают конструкции, в кото-
рых  выход  Бога  за  пределы  самого  себя  совпадает  и  с  его  «рождением»,
и с творением мира. Идея восходит к мистике «бездны» (Ungrund) Якоба Бёме,
лурианской каббале, диалектике потенций в Боге у Шеллинга. Эта мистика от-
кровения внутрибожественной жизни ведет Франка и Шелера к отказу от по-
нимания Абсолютного (субстанции) как вечной неизменной автономной causa
sui, независимой от временного мира. Поэтому и Франк, и Шелер решительно
и осознанно отвергают теизм.

Далее, в позднем творчестве оба философа постепенно приходят к идее
слабости духовного начала, которое не в состоянии обуздать витальную сторо-
ну человека. Но Шелер недвусмысленно одобряет победу витального над те-
лесным и уход в прошлое «аскетического идеала» «теистического мировоззре-
ния», Франк, напротив, скорбит о гибели аскетической, духовной христианской
культуры. Поэтому и выводы из дихотомии духовного/витального философы
делают разные.

Тем самым, Шелер и Франк встают перед задачей пересмотра учения о все-
могуществе Бога. У Франка Бог – не всесильное надмирное начало, а Свет, ко-
торый «осужден в мире светить во тьме» [Франк, 2011, c. 21], животное или ха-
отическое сопротивляется и будет сопротивляться ему до конца истории. Шелер
спасает всемогущество Бога, лишь объявив его «порывом», подчинившим дух.
Духовное для позднего Шелера не только не должно подчинять себе витальное,
напротив,  оно должно смириться  и  уступить витальности.  Таким образом,
у Франка Бог оказывается «слабым» в мире, а у Шелера, наоборот, сохраняет
всемогущество  оказавшись  именно  частью  мира.  Однако  в  итоге  и  Франк,
и Шелер отказываются как от теизма, так и от метафизики, где вечный всемогу-
щий Бог отделен от временного тварного мира.

Данные параллели между Франком и Шелером вполне достаточны, чтобы
демонстрировать, как описанное ими «избранное сродство» России и Герма-
нии с точки зрения мистического мироощущения осуществилось в собствен-
ном религиозно-философском творчестве двух философов.
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Вниманию читателя предлагается перевод заключительной части программной статьи
современного философа и индолога Герхарда Оберхаммера (р. 1929) «Встреча как ка-
тегория религиозной герменевтики». Помимо того, что эта статья, по сути, отражает
профессиональные интересы Оберхаммера как индолога, осуществляющего здесь фи-
лософскую рефлексию своего многолетнего опыта изучения религиозно-философских
систем Индии, она интересна еще и своей ярко выраженной и определенно авторской
философской позицией, родственно по содержанию идеям Э. Левинаса, а по выраже-
нию – языку М. Хайдеггера. Сложность языка Оберхаммера может стать препятстви-
ем для освоения его философских работ, что мы и наблюдаем в качестве типичной ре-
акции в индологических кругах.
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Имя Герхарда Оберхаммера постепенно и незаметно входит в оборот рос-
сийской науки. Его работы переводятся, о нем пишутся статьи, а в 2019 г.,
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к 90-летнему юбилею мыслителя, российскими учеными была издана коллек-
тивная монография1. Кто же такой Герхард Оберхаммер и чем вызван такой
к нему интерес? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо обратиться к тем
данным, которые так или иначе фигурируют в работах о нем. Герхард Обер-
хаммер родился 18 июня 1929 г. в Инсбруке.  Говоря о начале его научной
карьеры,  авторы  отмечают,  что  Оберхаммер  изучал  Плотина  (диссертация
1954 г. «Die Erkenntnismethaphysik im Gesamtzusammenhang plotinischen Den-
kens»), но постепенно область его интересов смещается в индийскую филосо-
фию, и в 1971 г. он уже выпускает первую книгу по вишишта-адвайте, посвя-
щенную интерпретации Ямуначарьи фрагмента  «Брахма-сутр» (2,2,42–45)2.
Затем в 1977 г. выходит его монография по йоге «Strukturen yogischer Medi-
tation»3.  С 1983 по 1997 г. возглавлял Институт культурной и интеллектуаль-
ной  истории Азии (Institut für Kultur- und Geistesgeschichte Asiens) при Вен-
ском университете.

Среди публикаций Оберхаммера можно отметить ряд значимых сборни-
ков: серия сборников Studies in Hinduism (под ред. Оберхаммера), многотомное
исследование школы Рамануджи (Zur Geschichte der Rāmānuja-Schule), ряд ра-
бот по религиозной герменевтике, тантре и йоге.

Отдельным направлением творчества Оберхаммера стало развитие фило-
софии религии и трансцендентальной герменевтики. Как пишет его ученица
Галина Марлевич в предисловии к монографии, отличительной чертой того,
как понимает Оберхаммер сам феномен религии,  является  акцентуация экзи-
стенциального измерения религии, что по сути и представляет собой главное
и необходимое условие события – «встречи» с трансцендентностью. Ключевые
понятия трансцендентальной герменевтики религии уже присутствуют в рабо-
тах Оберхаммера, написанных в 70–80-х гг. XX в. Именно тогда Оберхаммер
выдвигает идеи, которые стали основополагающими для его философского гер-
меневтического  подхода.  Среди  них  наиболее  важным понятием  выступает
идея «мифизации» (Mythisierung), а также идеи раскрытия трансценденцией
самой себя (Selbstmitteilung) и Откровения, понимаемого как выражение опы-
та Трансценденции. Согласно Оберхаммеру, религиозный опыт как повсемест-
но присутствующее человеческое стремление к  полноте самоосуществления
поддается рациональному анализу в понятиях трансцендентальной герменев-
тики религии. Среди работ Оберхаммера его объемная статья «Begegnung als
Kategorie  der  Religionshermeneutik»,  перевод  заключительной  части которой
представлен ниже, занимает особое место, поскольку  по сути отражает  про-
фессиональные интересы Оберхаммера как индолога, осуществляющего здесь
философскую рефлексию своего  многолетнего  опыта  изучения религиозно-
философских систем Индии.

Помимо этого исключительно исследовательского аспекта, а также органи-
заторского (ряд конференций, семинаров и пр.) Оберхаммер известен и своим

1 Оберхаммер Г.  Философ и индолог. М.: Наука, 2019. 190 с.
2 В дальнейшем в период с 1979 по 2010 г. было издано 9 томов «Materialien zur Geschichte der

Rāmānuja-Schule».
3 Эта работа на данный момент переводится коллективом российских исследователей.
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педагогическим талантом. Так, в предисловии к  юбилейному сборнику «Кра-
ковские индологические исследования»4 Марженна Черняк-Дрождович, редак-
тор журнала и одна из учениц Оберхаммера, подробно описывая то, как скла-
дывался  индологический  центр  в  Ягеллонском  университете,  отмечает, что
именно Оберхаммер стал в свое время идейным вдохновителем многих работ
и начинаний по развитию индологии в Кракове, включая и само появление
периодического журнала «Краковские индологические исследования». Благо-
даря деятельности Оберхаммера польская индология в целом перешла на более
высокий этап своего развития и, в сущности, стала одним из немногочислен-
ных признанных центров исследования индийской культуры, религии и фило-
софии. Работа над многотомным проектом «Tāntrikābhidhānakośa. A Dictionary
of Technical Terms from Hindu Tantric Literature»5, активное исследование Панча-
ратры, начавшееся в конце XX в.6, все это было инициировано также Оберхам-
мером.  Справедливо  отмечается  двухаспектность  творческой  деятельности
Оберхаммера: его индологические изыскания, заложившие фундамент изуче-
нию южноиндийской культуры, и методология «герменевтика встречи».

Работа, перевод заключительной части которой представлен ниже, приме-
чательна тем, что при переходе, особенно во второй части, к обобщению, в ко-
тором индийская конкретность остается лишь как подразумеваемый фон, автор
прибегает к способу выражения мысли, заметно сходному с хайдеггеровским
письмом. У нас нет оснований, однако, считать Оберхаммера хайдеггериан-
цем. Единственно можно констатировать, что использование как термина сло-
ва Dasein у него весьма близко Хайдеггеру, что отражено в предлагаемом рус-
ском переводе его как «здесь-бытие».

Разделы первой части этой работы последовательно публиковалась в «Во-
просах философии» и сборниках «Asiatica»7.

Часть I. 12

Здесь, однако, при обращении к древнеиндийским сотериологическим си-
стемам возникает вопрос, возможно ли согласовать «модус встречи», о кото-
ром шла речь выше и, следовательно, обязательное соблюдение предвосхище-
ния собственного будущего как спасения со своим собственным пониманием
освобождения,  которое  более  или  менее  определенно  подразумевает  также

4 Cracow Indological Studies. 2019, 21 (1),  pp. V–XV.
5 Надо сказать, что этот проект до сих пор не завершен. В свет вышли пока три тома этой, во-

истину, эпохальной энциклопедии. 
6 До этого исследование Панчатантры было скорее делом случайным. Оберхаммер же создал

рабочую группу по текстологическому исследованию Панчатантры.
7 См.:  Оберхаммер Г. Встреча как категория религиозной герменевтики (часть  I, 1–4) /  Пер.

с нем. Р.В. Псху // Вопросы философии. 2017. № 12.  С. 168–172;  Оберхаммер  Г. Встреча
как категория религиозной герменевтики (часть I, 5–8) / Пер. с нем. Р.В. Псху // Вопросы фи-
лософии. 2021; Псху Р.В. Вступительная статья к переводу фрагмента статьи Г. Оберхамме-
ра «Встреча как категория религиозной герменевтики» / Герхард Оберхаммер. Встреча как
категория религиозной герменевтики (часть I, 9–11) // Asiatica: Труды по философии и куль-
турам Востока. 2020. Т. 14. № 1. С. 114–126. 
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представление об «освобождении при жизни» (jīvanmukti), другими словами,
в течение мирского существования8.  Этот вопрос обладает герменевтической
значимостью, даже если в конечном счете он, по-видимому, не имеет решаю-
щего значения для понимания этих традиций как «религии». Ибо в таком слу-
чае именно это состояние «освобождения при жизни» должно было бы пони-
маться как та постоянная встреча с тем, «что по-ту-сторону-сущего», в которой
будущее присутствует как бесповоротное спасение.

Однако что значит в данном случае «длящаяся встреча»? В таком случае
действительно выходит ли когда-либо за [свои] пределы это здесь-бытие как
целое  – включая смерть  как элемент этого здесь-бытия – в  некоей встрече
с тем, что «по-ту-сторону-сущего»? Может ли быть высказано некое всеобъем-
лющее и совершенное на основании «при-себе-бытия» безвозвратное открытие
субъекта для этого абсолютно Иного «по-ту-сторону-сущего» до фактического
конца возможной встречи с миром вообще в смысле уже не поддающегося со-
мнению факта?

В действительности, учение об «освобождении при жизни», по-видимому,
не отрицает того, что человек, несмотря на свое освобождение, все-таки всту-
пает в мирскую встречу со здесь-бытием (Dasein), другими словами, тогда, ко-
гда в момент смерти «освобождение при жизни» переходит в «освобождение
без тела» (nirdehā  muktiḥ). Это учение утверждало бы просто, что состояние
освобождения человека остается неизменным. Тождество между освобожде-
нием до и после смерти, однако едва ли может быть содержанием некоего ра-
ционального проверяемого высказывания, а также некоего опыта, который это
тождество подтверждает. В действительности, это внутреннее противоречие,
которое присутствует в речах об «освобождении при жизни», то есть при про-
должении мирского существования также выражает то, что этот язык не явля-
ется рационально-логическим и что выражаемое в нем в любом случае следу-
ет понимать так, что никакой такой самопротиворечивости не возникает.

Если эта речь об «освобождении при жизни» не может рассматриваться
более или менее допустимым выводом из определенных теоретических или
догматических  предпосылок,  то  она,  будучи  самопротиворечивой,  парадок-
сальной речью о неотменимом благе, может в конечном итоге указывать толь-
ко на экзистенциальный опыт человека. Только в том случае, если эта речь
понимается как свидетельство некоей достоверности, прорывающейся из дей-
ствительного опыта, как выражение религиозного языка, она, несмотря на всю
свою логическую противоречивость, сохраняет свои претензии на значимость.
Тогда речь об «освобождении при жизни» была бы не чем иным, как выраже-
нием того, что субъект в этом состоянии «по-ту-сторону-сущего» переживает
открытость таким образом, что в обязательном совершении собственной экзи-
стенции (в радикализации собственной субъектности во встрече с собствен-
ным здесь-бытием) он непосредственно и в этом настоящем знает себя устой-
чиво достигшим блага, если всегда в обязательном совершении экзистенции

8 Дживанмукти, т.е. «освобожденность при жизни» – признаваемый в ряде школ результат ду-
ховного делания, при котором человек еще телесно присутствует в мире, но духовно уже
освободился. (Прим. пер.)
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в непосредственности  к  субъекту  это  выступление  «по-ту-сторону-сущего»
может означать благо. Если же опыт должен пониматься как осуществление
экзистенции,  а  не  как акт  мистико-эстетического  переживания,  как должно
быть принято, если он имеет религиозно-герменевтическое значение, то этот
опыт пребывания в освобожденном состоянии, даже если освобождение долж-
но означать уже не страдание и уничтожение собственного здесь-бытия, не мо-
жет рассматриваться как бесповоротный и раз и навсегда ставший модусом
существования,  но пока здесь-бытие длится,  он должен пребывать как осу-
ществление экзистенции.  Здесь возникает вопрос,  не должно ли «подобное
вечное свершение» в смысле некоего выражения бытия в целом рассматривать
как неустранимый экзистенциал при-себе-сущего в благе.

13

Вернемся к мысли, что человек в древнеиндийских системах освобожде-
ния в этой обязательности собственной встречи с о здесь-бытием направляет-
ся к тому, «что по-ту-сторону-сущему», и еще раз попробуем ретроспективно
взглянуть на эту «направленность к тому, что «по-ту-сторону-сущего»: между
тем бытие встречается человеку как страдание, оно отсылает его к тому гори-
зонту встречи, который обладает открытостью другому вообще, в открытости
которого  то  Другое,  которое  само  по  себе  не  является  единичным бытием
и, следовательно, страданием, становится по сути надеждой и таким образом
предвосхищает будущее в вере в спасение по ту сторону бытия, даже если это
спасение становится «познанным» как спасение всегда уже данное в единич-
ном бытии. Как реализация же экзистенции оно все еще не наступило.

В рациональной рефлексии инаковости этого Другого и в его мифизиро-
вании,  которую человек предпринимает,  когда обращается  к  этому другому
в некоей реализации жизни9, он намечает некий проект экзистенции здесь-бы-
тия, который как проект спасения посредством обязательности должного пове-
дения к тому другому является превосходным.

Когда человек в реализации своей экзистенции отвечает требованию этой
обязательности, проектируя свою жизнь, к примеру, исходя из самодостаточ-
ности трансцендентного Духа, как в санкхье, или исходя из тождества Атмана
с абсолютным Брахманом, или в буддизме исходя из вхождения в нирвану, то
этот человек таким образом ведет себя в проживаемой экзистенции в отноше-
нии к этому другому10, которое мы, чтобы не говорить словами этих учений,
называем тем,  «что по-ту-сторону-сущего».  А именно он действительно он

9 См.: [Oberhammer, 1987, S. 19, 25–37]. Подобное «отдавание», в котором это по-ту-сторону-
сущего, переданное посредством некоего проекта опыта становится настоящим, само долж-
но быть воспринято, когда это «по-ту-сторону-сущего» как таковое становится не «мифизи-
рованным», а это «отдавание» субъекта тому, «что по-ту-сторону-сущего» случается в неко-
ей реализации экзистенции, и в котором (в том, «что по-ту-сторону-сущего». – РВ) субъект
встречается таким образом с единичным бытием, так что оно, чтобы позволить быть совер-
шенно другому в своей инаковости, само отрицается, как это принято в некоторых буддий-
ских традициях.
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принимает эту обязательность на себя и соответствует ей в испытанной в жиз-
ни встрече, открывается ей в некоей свободной самоотдаче, необходимой тому,
«что по-ту-сторону-сущему» и безоговорочно предает себя ему в горизонте на-
дежды на спасение как своему собственному будущему, о котором нельзя пред-
варительно ничего сказать. И таким образом в свете этой обязательности снова
раскрывается некое измерение этой встречи, которая, как категория понимания,
способна охватить древнеиндийские учения об освобождении в их сущности.

Встреча  с  другим  здесь-бытия,  совершенная  заранее  для  собственного
спасения, подразумевает в качестве измерения вступления-в-спасение субъек-
та, с необходимостью «забирающей туда самоотдачи» Другому «по-ту-сторону-
сущего», а самоотдача посредством этой безоговорочной открытости субъекта
этому  другому  в  каждом  собственном  исполнении  экзистенции  становится
утвердительным принятием этого «бытия самоотдачи в состоянии нужды»11.
Только в таком исполнении экзистенции априорным условием (для себя и для
другого) открытости при-себе-бытия всегда становится предварительное транс-
цендентальное выхватывание субъекта из «по-ту-сторону-сущего» к фактиче-
ской преданности этому Другому «по-ту-сторону-сущего». В этом обстоятель-
стве,  в  конечном  счете,  должно  быть  усмотрено  основание  того,  что  этот
«субъект» может достичь спасения только во встрече с другим здесь-бытия.
Ибо как «содержание» трансцендентального выражения субъект всегда уже
может быть непосредственно «по-ту-сторону-сущего»,  до тех пор,  пока оно
не будет схвачено субъектом в некоем свободном исполнении экзистенции во
«внутренней спонтанности»12,  «при-себе-бытие» субъекта не будет соответ-
ствовать  как  смыслу и  спасению значимой действительности своего  здесь-
бытия, но остается лишенным его как трансцендентального условия своей от-
крытости встречающемуся [с ним]. Подобное исполнение экзистенции субъек-
та возможно, однако (в горизонте своего фактического при-себе-бытия), толь-
ко лишь во встрече с другим, даже если оно в этой встрече должно отменить
это другое, в смысле некоей радикализации своей субъектности как безуслов-
ной преданности тому, «что по-ту-сторону-сущему», как в самом деле встре-
чающее (но не как то, что в своей инаковости указывает на «по-ту-сторону-
сущего»).

Рассмотрим, однако, ближе это осуществление экзистенции в его значимо-
сти, в той мере, в какой оно становится конкретным в утвердительном принятии
самоотдачи субъекта тому, что «по-ту-сторону-сущего» в состоянии нехватки,
и в осуществлении из глубины «при-себе-бытия» раскрытия субъекта, таким об-
разом, этому как смысловому центру и реальности освобождения в основании
свободы субъекта, присущей иному. Следовательно, модальность данного осу-
ществления  экзистенции  нельзя  понимать  иначе  как  поклонение,  даже  если
таковое не может быть снято в рефлексии осуществления экзистенции, т.е. как
самостоятельный интенциональный акт поступка. Тем самым, однако, понятие

10 Мы следуем тексту подлинника в различении прописных и строчных букв в терминах «дру-
гое» и «иное». (Прим. пер.)

11 Ср. в этой связи: Oberhammer G. Цит. соч. (примечание 4), стр. 12 и сл.; стр. 38.; стр. 43 и сл.
12 В качестве дополнения см.: [Oberhammer, 1989, S. 20].
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встречи доказывает, что сущность древнеиндийских систем освобождения – это
религия в самом полном значении этого слова. Возможно, это необязательно ре-
лигия, понимаемая в обычном смысле некоего религиозно-исторического и со-
циологического феномена, но во всяком случае обязательно религия, как лю-
бая историческая данность, понимаемая как исток внутреннего экзистенциала
человека13.

Таким образом, мы дошли до конца нашего исследования. Если это было
справедливо, таким образом объяснять понятие встречи, как это было сделано
здесь, то это показывает на самом деле, что его возможно также ввести и как
герменевтическую категорию для выявления и интерпретации человеческой ре-
лигии, где мы имеем дело с сотериологическими традициями, которые не знают
ни Бога, ни богов и осуществление спасения в которых не конкретизируется ни
в одном ритуале, сотериологическими традициями, которые, следовательно, мо-
гут ждать неотменимого спасения человека только от его предвосхищения соб-
ственного будущего и обретения этого будущего в этой жизни.

14

Но не только это. Если наше исследование феномена встречи в аспекте
древнеиндийских систем обосновано,  то учение этих систем как теоретиче-
ских систем понятий также обретает определенную ценность, которая не из-
меняет понимание их содержания,  но в герменевтическом ключе переносит
его в другое измерение понимания. Тогда нужно было бы рассматривать выра-
жения этих систем в смысле религиозного языка как рационально структу-
рированные содержания некоего опыта веры и прорывающейся из него уве-
ренности  веры,  как  логически  более  или  менее  последовательный  способ
говорить о том, что человек ожидает и испытывает в своем собственном здесь-
бытии как спасение, а именно без ущерба для содержащегося в нем философ-
ского утверждения,  обоснованность которого зависит исключительно от ис-
тинности или ложности выдвигаемых аргументов. Тогда, к примеру, человек
не был бы с точки зрения санкхьи трансцендентным сознанием (puruṣaḥ), ко-
торое всегда уже от всего очищено, как это, согласно учению санкхьи, проис-
ходит при освобождении в своем существе. Напротив, разговор о человеке как
о трансцендентном Духе как религиозное выражение (как бы рационально оно
ни было обосновано) был бы развертыванием того процесса мифизирования
неотменимого спасения человека, к которому последователь санкхьи надеется
приобщиться при достижении своего освобождения.

Учение этой сотериологической системы следует тогда оценивать и интер-
претировать на уровне некоей религиозной герменевтики не как беспредпо-
сылочного,  посредством рационального мышления и научной аргументации
в смысле современной науки добытого спекулятивного познания «философ-
ской» истины, а как понятийного непротиворечивого развертывания основного

13 О религии как экзистенциале человека см.: Oberhammer. G. цит. соч. (примечание 4) стр. 15
и сл.
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опыта человеческого бытия, которое выводит на рассмотрение некое собствен-
ное требование смысла в горизонте схватывания того, «что по-ту-сторону-су-
щего» и некое собственное принятие этого «по-ту-сторону-сущего» как удо-
влетворение этому требованию смысла в некоем «экзистенциальном проекте
спасения»14.

II Часть, 1–8

Повторное рассмотрение понятия «встреча»

1

Вернемся в конце нашего разыскания еще раз к встрече с тем, «что по ту
сторону  сущего»,  как  экзистенциального  осуществления  при-себе-сущего,
происходящего так, что «по ту сторону сущего» вбирается в «самую сердцеви-
ну субъективности» субъекта как действительность смысла и высшего блага
и тем самым приводит к освобождению при-себе-сущее (Beisichseiende), по-
скольку это последнее, пусть даже и «сломано» трансцендентальным устрое-
нием субъекта, становится одно с тем, «что по ту сторону сущего». Не надле-
жит ли здесь,  в знании о встрече как осуществлении экзистенции, еще раз
развернуть  понятие  встречи,  осуществив  повторный рефлексивный  проход,
чтобы ту встречу, что имеется нами здесь в виду, полностью осветить в ее эк-
зистенциальной валентности и тем самым углубить также и разговор о некоем
не релятивизируемом благе человека?

Именно то, «что по ту сторону сущего»,  которое как направление «вон
туда» трансцендентального  ‘исступания’ (Ausgriff)15 субъекта открывает ему
внутреннее  пространство  при-себе-бытия,  тем  самым  дозволяет  субъекту
стать основой свободы его самоосуществления, высвобождая дух из фиксации
на единичном,  и так обосновывает спонтанность свободной соотносительно-
сти. С другой стороны, необходимо и ‚исступание’ субъекта к тому, «что по-
ту-сторону-сущего», чтобы в качестве при-себе-бытия вообще мочь быть субъ-
ектом  –  оно  основывает  обязательность  долженствования,  открытого  тому,
«что по-ту-сторону-сущего»; и, наконец, оно же – в модусе этой обязательно-
сти осуществляющаяся встреча с другим в наличном бытии, в которой «по-ту-
сторону-сущего», становится для субъекта в его осуществлении экзистенции
непосредственным. Если еще присмотреться к этому ставшему здесь заметным

14 Ср.: [Oberhammer, 1989, S. 13], где данная религиозно-герменевтическая оценка учения этой
системы была предвосхищена в конкретной связи.

15  Во второй части своей работы Оберхаммер обильно использует слово Ausgriff,  обычное
словарное значение которого «выход за пределы своего круга компетенции» (при этом без
оценки, удачен этот выход или нет). Автор сдвигает его, оно у него означает «выход за пре-
делы круга привычности, имманентности». Примерно таково было исконное значение наше-
го «исступления» получившего затем иные эмоциональные коннотации. В переводе опробо-
ван неологизм, отглагольное существительно от ‘исступать’. Этот переводной эквивалент
отличен от избранного для перевода Ausgriff в первой части.
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измерению осуществления встречи с тем, «что по-ту-сторону-сущего», имея
в виду высшее благо и его противоположность для человека, то онтологиче-
ская дистанция между трансцендентальным устроением при-себе-бытия, с од-
ной стороны, и его фактическим осуществлением экзистенции – с другой, об-
ретает специфическую значимость на почве религиозной герменевтики, что
вновь обращает наш взор к встрече.

Мы исходит из  того,  что в  субъекте,  как динамической структуре при-
себе-бытия,  трансцендентально требуемая отнесенность к тому,  «что по-ту-
сторону-сущего», может делаться актуальной всегда лишь как осуществляю-
щаяся в наличном бытии встреча, и лишь как таковая, она становится основани-
ем совершенства при-себе-сущего, поскольку в противном случае в том другом,
к которому субъект исступает в своей неустранимой нужде, он никогда не об-
ретет восполнение этой нужды в некоторой фактической встрече, его приемля.
Но тогда в этой дистанции между трансцендентальным устроением и экзи-
стенцией заметна нехватка при-себе-бытия, которой присуща валентность рас-
крывающейся из праистока того самого субъекта  вины, которую человек мо-
жет  «загладить»  только  так,  что  он  встречается  с  другим,  «по-ту-сторону-
сущего»,  в  горизонте обязывающе осуществляемого раскрытия  самого себя
для другого в наличном бытии.

Для религиозной герменевтики,  похоже,  здесь можно заметить основа-
ние, на котором, скажем, древнеиндийские системы освобождения и вообще
религиозные традиции Индии стали учить о том, что человек попался в без-
начальный круг перерождений (saṃsāra), из коего ему, коль скоро он пожелал
прийти к высшему благу, придется освободиться; так что круг перерождений
понимается теперь не только как необходимо свершающееся воздаяние за че-
ловеческие поступки в какой-то последующей жизни, – но становится виден
и более глубокий смысловой слой этого воззрения. Тем самым, к примеру,
учение  о безначальном  неведении  (avidyā)  как  об  основании  человеческой
«падшести» (скажем, в санкхье или в адвайта-веданте), или, если взять еще
один  пример,  теоретическое  положение  шиваизма  об  aṇavamalam,  –  еще
прежде всяких индивидуальных поступков человека всегда уже имеющее ме-
сто «загрязнение» души, вследствие которого человек безначально отчужден
от своей «истинной» природы, – становится возможным понимать согласно
имеющему  силу  религиозно-герменевтическому  истолкованию.  И  это  так
несмотря на то, что имманентное самим системам историческое обоснование
этих учений предпринимается иным способом (фактически же в текстах во-
все или почти не задаются вопросами о достаточном обосновании этих поло-
жений). Равным образом и с тою же вызывающей волнение актуальностью
становится понятно, почему в христианстве могут говорить о некоем «перво-
родном грехе».

Ибо для нехватки осуществления экзистенции, которая делается заметна
в горизонте  понятия  встречи,  характерно,  что  она,  поскольку  она  исходит
из субъекта как такового, присуща всем людям не в силу каких-то определен-
ных  их  действий,  но  вследствие  самого  осуществления  экзистенции.  По-
скольку же это всякий раз нехватка, присущая своему собственному налично-
му бытию, которое субъект свободно осуществляет сам, то она становится
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индивидуальной виной, и за нее субъект несет личную ответственность сразу
же и всякий раз, когда он осуществляет свое при-себе-бытие, не открываясь
в обязывающей встрече тому, «что по ту сторону сущего».

2

Вернемся к измерению осуществления встречи с «по ту сторону сущего»,
о чем выше уже шла  речь.  Если высказанное верно,  то  она  прежде всего
и в основе своей встреча в мире при-себе-сущего и другого в неустранимой
субъектом обязательности. Обязательность, которую мы имеем здесь в виду,
заключается  прежде  всего  в  том,  что  субъект  всегда  уже  открыт  другому
из трансцендентальной необходимости, ибо осуществить он себя может толь-
ко в открытости тому, «что по ту сторону сущего», и потому по отношению
к нему  его  экзистенция  осуществляется  с  нехваткой,  если  он  каким бы  то
ни было способом отказывает  другому.  И далее,  эту  обязательность  можно
ухватить в ее валентности, раз самозамыкание субъекта в фактически прожи-
ваемой встрече всегда становится индивидуальной виной по отношению к встре-
чающемуся другому.

Ибо обязательность встречи обретает свою конкретность всегда посред-
ством притязания другого, вступающего во встречу с субъектом, который сам
для него другой. В проживаемой встрече другое – это никогда не всего лишь
заменимый элемент опосредования,  потребный субъекту для встречи с тем,
«что по ту сторону сущего». Скорее уж другое может только как другое со сво-
им  собственным притязанием стать настоящим партнером встречи, и только
в качестве такового оно может опосредовать субъекта во встрече с тем, «что
по ту сторону сущего». Без подобного, всегда своего собственного притязания
оно не могло бы обеспечить обязательности конкретной встречи, а субъект,
поскольку он избегает встречи с кем-то другим, может стать лишь виновным
в «житье  мимо» того,  «что по ту  сторону сущего» как  смыслового  центра.
Фактически же субъект становится виновен прежде всего и непосредственно
перед другим встречающимся. Подобным же образом и любовь, и ненависть
непосредственно и выраженно имеют в виду не само «по ту сторону сущего»,
хотя они и не были бы возможны без образа действий субъекта по отношению
к нему, но проявляются они во встрече с конкретным встречающимся субъекту
другим человеком.

Но как же ввести в понятие это притязание другого как другого (при этом
безразлично, личностное ли это сущее или безличное), которое бывает дано
в опыте этой встречи и  сообщает ей  конкретную обязательность  (при этом
предполагается, что это притязание, предъявляемое к субъекту, само собой по-
нятным образом появляется в горизонте при-себе-бытия субъекта, т.е. с прису-
щей этому для-себя-бытию обязательностью)? Притязание со стороны друго-
го, вступающего во встречу с субъектом, может, пожалуй, в конечном счете
обосновываться  лишь  онтологической,  иными  словами,  духовно-этической
ценностью другого как всякий раз своя собственная инаковость (Andersheit), –
инаковость своей экзистенции,  но не свой сущности.  Посредством чего же
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обретает свою ценность эта инаковость, да притом не для себя, но, напротив,
для субъекта?

В духе предпринятой здесь рефлексии  о понятии встречи эта ценность
может в конечном счете находиться лишь в том, что встречающееся другое
вступает во встречу как открывающееся тому, «что по-ту-сторону-сущего»,
открывает себя таким образом точно тому другому, в котором также и субъ-
ект находит неустранимый смысловой центр своего  здесь-бытия, в котором
он обретает ценность, открываясь ему для встречи. При этом не похоже, что
открытость тому, «что по-ту-сторону-сущего», сама по себе имеет ценность,
обосновывающую притязание встречающегося другого в ходе встречи; похо-
же, что конкретно осуществляющее эту открытость сущее, поскольку оно та-
ково, что беззаветно открывается тому, «что по-ту-сторону-сущего», предо-
ставляет  эту  ценность,  которая  и  придает  ему  притязание,  предъявляемое
субъекту.

«Притязание», стало быть, понимается здесь как засвидетельствованное
обоснованное  притязание  на  встречающегося  быть  вобранным  в  субъекта
в событии встречи и таким образом быть принятым со своим «требованием»
к субъекту осуществить экзистенцию. Ибо чтобы мочь вступить во встречу
таким образом, другое должно и само в своем осуществлении экзистенции
быть беззаветно обнажено как предоставленное тому, «что по-ту-сторону-су-
щего», так что оно ставит субъекта перед необходимостью открыть в ответ
и свою ценность. Ведь во встречающемся ином нет ничего, что могло бы стать
основанием для субъекта избегнуть непосредственного отношения к нему как
таковому.

3

Если вышесказанное верно,  то следует во всяком случае еще добавить,
что обязательность встречи с другим различна16 и в меру возможного откры-
тия встречающегося для того, «что по-ту-сторону-сущего», и также в меру его
обнаженности во вверяющемся открытии перед субъектом. Желание же или
нежелание встречающегося открыться (в смысле искренности и любви или, на-
против, обмана и ненависти) как некоторый фактический образ действий по от-
ношению к субъекту могут быть, напротив, оставлены без внимания по ходу
рефлексии о религиозно-герменевтическом измерении встречи, поскольку ими
затрагивается этическая оценка того, кто вступает во встречу, но не феномен
встречи как таковой.

Это бытие в открытости тому, «что по-ту-сторону-сущего» в том сущем, ко-
торое не существует как при-себе-сущее, можно, правда, усмотреть только в том,
что оно есть свое особое «мирское бытие» или «бытие-под-рукой» в неприкры-
той истине своего бытия и, будучи сущим собою, не может уклониться от своего

16 Таким образом,  обязательность  встречи посредством этой второй определенности оказы-
ваеся в зависимости и от встречающегося, – от его онтологической способности вступить
во встречу. Ср. также: Oberhammer. G., цит. соч. (примечание 4) стр. 38 и сл.
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собственного  бытия-другим.  А  поскольку  оно  как  конкретно  сущее  не  мо-
жет уклониться от своего бытия-другим, оно необходимо раскрывает само себя
в горизонте радикальной «другости» того, «что по ту сторону сущего», как предо-
ставляющее себя в открытости субъекту и таким образом становится доступно
для понимания в своей всегда собственной «другости». И как таковое оно обре-
тает тогда во встрече ценность и притязание как всякий раз единичное, в той
мере, в какой оно есть исключительно в своей «другости», какой бы ни было оно
в горизонте этой предоставленности.

Однако для человека встреча – это прежде всего прочего встреча с другим
человеком,  который,  как при-себе-сущее,  тоже вступает со своей стороны
во встречу и таким образом становится рядом-сущим. Во встрече с человеком
рядом понятие о встрече в очередной раз углубляется, что не лишено значи-
мости для религиозной герменевтики.  Ведь похоже,  что именно во  встрече
с рядом-сущим феномен встречи впервые выступает в полноте своей сущно-
сти, а потому похоже, что понятие встречи становится пригодно для того, что-
бы, углубляя понимание посредством рефлексии  о межчеловеческой встрече
в горизонте знания об открытости субъекта тому, «что по-ту-сторону-сущего»,
полностью развернуть феномен религии, – конечно, в том случае, если поня-
тие встречи не окажется непригодным в качестве категории объемлющей рели-
гиозной герменевтики как раз в результате различения, проведенного по ходу
рефлексии о межчеловеческой встрече.

Если верно, что онтологическая и духовно-этическая ценность субъекта
во встрече обретается не в той саму себя сообщающей открытости того, «что
по-ту-сторону-сущего», но как раз в том, что открывается как конкретное при-
себе-сущее тому, «что по-ту-сторону-сущего», и что степень этого раскрыва-
ния себя учреждает ценность соответственного сущего во встрече, тогда мож-
но было бы принять, что феномен религии не раскрывается в своем существе
таким образом,  которым бы преполагалось,  что  субъект  как  спонтанность
трансцендентального ‘исступания’ и как основание свободы интенционально-
го поведения, может быть снят, – разумеется, если под «снятием» на деле под-
разумевать одно лишь отрицание17.

Ведь  дело  в  том,  что  посредством  окончательного  выведения  субъекта
за скобки оказался бы снят сам феномен религии (включая ее конкретизацию
в виде  систем  освобождения  в  древнеиндийском  смысле),  притом  не  только
в том, что касается индивидуума, приходящего к освобождению, а вообще. Ведь
коли обретение субъектом освобождения означало бы, что субъект как всегда
своя собственная спонтанность сознания снимается, то вышло бы, что не оста-
ется вообще никакого рационального свидетельства об опыте освобождения,
а тем самым не было бы и никакого проекта экзистенции, которое призвано
быть средством этого освобождения. Чьим опытом освобождения оно могло бы
быть засвидетельствовано  как  достижимое,  если субъект  бы сам прекращал
быть самим собою при вхождении в неотменимый опыт освобождения?

17 Естественно, что тем самым уже выдвинуто требование, что и сознание субъекта как психи-
ческий феномен должно сохраняться.
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В том случае, если встречающийся субъект во всегда своей собственной
спонтанности трансцендентального ‘исступания’ не удерживал бы свою цен-
ность  также и в горизонте трансцендентального опыта, пришлось бы также
сказать, что и такой образ действия между людьми, как любовь, а также и со-
страдание бодхисатвы ближнему, если воспользоваться примером из индий-
ской  религиозной  традиции,  остались  бы  без  отсылки  к  трансценденции
и утратили бы свою глубокую значимость. Ведь в стремлении к нирване выра-
жается обязательность по отношению к экзистенциальному осуществлению
к трансценденции, а если нирвана начинает затем пониматься как некий необя-
зательно выбираемый вариант и, стало быть, она оказывается некоторой ду-
ховной реальностью, от которой можно отказаться, то тогда бодхисатве нельзя
от нее отказываться, даже пусть в субъекте, в человеке рядом тоже имеется
неотменимая  ценность  по  отношению  к  обязательности  трансценденции.
И только  если  субъект  остается  этой  спонтанностью  трансцендентального
‘исступания’, смысловой центр которого – это открывание себя для того, «что
по ту сторону сущего», – только тогда сострадание, осуществляемое бодхисат-
вой в горизонте этого абсолютного смыслового центра, обретает свой смысл
как обязательность наличного бытия в горизонте опыта абсолютного смысла,
в чем бодхисатва раскрывает также и самого себя, когда он осуществляет со-
страдание в своем отказе от нирваны.

4

Но, далее, как же нам в горизонте знания о том, «что по ту сторону суще-
го», развернуть понятие встречи посредством рефлексии о межчеловеческой
встрече,  чтобы оно  помогло  далее  углубить  феномен  религии,  отправляясь
от понимания человеческой экзистенции?

Решающе новое измерение встречи, которое заметно во встрече человека
с человеком, – это обоюдность осуществления в направленности друг на дру-
га двух субъектов. И эта обоюдность – не некий «шаг за шагом» встречи, при
котором субъект мог бы для начала выждать, не откроется ли ему во встрече
другой; напротив, субъект в трансцендентальном ‘исступании’ туда, – «по ту
сторону  сущего», – уже  сразу  представлен  в  открытости  другому.  Скорее
можно сказать так: встреча двух при-себе-сущих осуществляется в обоюдно-
сти в той мере, в какой она обертывает субъекта и встречающего его другого
в общей открытости. В этой открытости друг для друга каждый субъект вби-
рает другого «внутрь своей спонтанности» в процессе «диалогической» обу-
словленности, так что оба они, как встречающиеся, приходят в своей непо-
средственности друг к другу к новому самоосуществлению, которое, в своей
обоюдности, несмотря на свою пребывающую различность бытия как субъек-
тов, становится диалогическим единством общего им обоим экзистенциаль-
ного свершения.

Стоит отметить, что это единство экзистенциального осуществления име-
ет место, похоже, независимо от того, оказывается ли модальность конкретной
встречи  утверждающей  или  отрицающей.  Пожалуй,  можно  допустить,  что
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в таком обстоянии дела следует искать мотив встречающейся в Индии религи-
озной мифологемы, согласно которой даже встреча с Богом в ненависти (при-
том Бог убивает человека) ведет к освобождению18.

Значение межчеловеческой встречи для уяснения религиозно-герменевти-
ческого понятия встречи обнаруживается здесь в ее аспекте обоюдности таким
особенным образом и при этом независимо от конкретного типа религиозной
традиции. Только отправляясь от структуры межчеловеческой встречи, стано-
вится вразумительным, как это надо себе мыслить: что «по ту сторону сущего»
может стать в беззаветной встрече субъекта с ним во всякий раз его собствен-
ной действительностью освобождения благодаря тому, что оно способно войти
в действительность субъекта как его «свое собственное». Если человеческий
субъект и может действительно сделать другое  при-себе-сущее  «своим соб-
ственным», то не иначе, как так, что другое его субъекту в некоторой встрече
приобщает и таким образом ему длящейся открытости передает, – если субъект
в обоюдности движения осуществляет свою экзистенцию в общности с ним.
В этом смысле некое «иметь как свое собственное» другого возможно непре-
менно в горизонте некоторого при-себе-бытия. То, что лишь подручно, никогда
не может быть «своим собственным» – им можно только пользоваться.

И если, стало быть, «по-ту-сторону-сущего» должно фактически стать для
субъекта  его  собственной действительностью освобождения,  и  притом так,
что субъекту, который ему безоглядно раскрывается, должно вручить освобож-
дение, так что оно для субъекта становится своим собственным и не может
быть утрачено, – то это не удастся понять иначе, нежели по образцу межчело-
веческой встречи. А чтобы это стало возможно, понятие о саму себя сообщаю-
щей  открытости  того,  «что  по  ту  сторону  сущего»  как  того,  на  что  целит
трансцендентальное ‚исступание’, еще раз нуждается в истолковании, без чего
нам пришлось бы оставить предпринятое ранее начинание.

5

Не подобает, чтобы человек дерзал высказываться о «самом средоточии
спонтанности» той открытости19, что приобщает сама к себе. Это ускользает

18 Ср. встречу Хираньякашипу, царя демонов, с Вишну в облике человекольва. Обнаружение
религиозного смысла этой мифологемы – заслуга П. Хакера. См. его работу: [Hacker, 1960,
S. 170]: «Далее же, для религии данного текста характерно, что прикосновению и лицезре-
нию Бога приписывается магическое воздействие. Хотя Хираньякашипу остается до самого
конца  гневным тираном,  – признание им мощи Вишну и  его страстное  хотение  глянуть
на Бога и даже дать тому возможность победить себя не знаменуют какого-то изменения его
сущности, – его, тем не менее, “исцеляет” прикосновение Бога и лицезрение его, и умирает
он поэтому как тот, кто “достиг своей цели”».

19 Об этой определенности назначения того, «что по-ту-сторону-сущего», как «сообщающей
самое себя открытости», которая была достигнута в связи с вопросом о трансцендентальном
устройстве духа человеческого, на которое всякий раз можно обратить взор как на имеющее
силу в этой связи с тем, «что по-ту-сторону-сущего» (при этом не исключается возможность
при  ином  подходе  определить  его,  пожалуй,  и  как-то  иначе),  см.  в  указанном  сочине-
нии (примечание 4, стр. 11 и сл.).  Ср. прежде всего: «Чтобы «трансценденция» как то, что
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от понятийной доступности ему. Однако человек должен, уж коль скоро право-
мерно понятие  этой  открытости как  определенности назначения  того,  «что
по-ту-сторону-сущего», говорить о том, как можно помыслить эту открытость
и сделать это осмысленно. И пусть даже этот разговор не будет означать в ко-
нечном счете что-то иное, нежели некое в мифизирующем смысле говорящее
доверительное ознакомление с этою открытостью, и не  будет иметь бы иной
ценности кроме как указать на нее как что-то, могущее быть рационально по-
нятым в контексте человеческого мышления.

Обнаруживающаяся при этом трудность заключается в том, что подобное
обсуждение всегда происходит так, будто «по-ту-сторону-сущего», на которое
падает взор благодаря отрицанию всякого сущего, – и само тоже некое сущее.
Так что подобное обсуждение лишь тогда сохраняет осмысленность, если оно
происходит в горизонте такого знания: само по себе «по-ту-сторону-сущего»,
вопреки всяким о нем речам – это не сущее среди прочих сущих.

Если  «сама  себя  сообщающая  открытость»  того,  «что  по-ту-сторону-
сущего», как того, «вон куда» целит трансцендентальное ‘исступание’, никак
не должно в связи с предпринятым здесь герменевтическим начинанием гипо-
стазироваться как своего рода неопределенно сущее, то ее получится помыс-
лить,  пожалуй,  только как  своего  рода  движение  бытия  в  при-себе-бытии
субъекта, а в этом движении то, что «по-ту-сторону-сущего», само как пребы-
вающе разверзающаяся глубина ничто (понимаемого как отрицание всего су-
щего) пребывающее сообщает себя субъекту в его ‘исступании’. Тогда «по-ту-
сторону-сущего» было бы глубиною, из коей разверзается «нет» как основа-
ние возможности отрицания всякого сущего.  Но тем самым и эта  глубина,
со своей стороны,  поскольку она предоставляет себя в  трансцендентальном
‘исступании’ субъекта  как  радикальность  открытости  горизонта  при-себе-
бытия, была бы из самой себя соотносительной с «сердцевиной» спонтанно-
сти субъекта. Необходимости, однако, в этом нет. Ведь вполне мыслимо, что
«по-ту-сторону-сущего»,  как разверзающаяся  глубина  «ничто»,  замыкается
в самом себе и не сообщает само себя для открывания субъекта,  например,
если бы при-себе-сущего вовсе не было.

в направленности трансцендентального исступания «вон куда» могла бы открыться ему как
открытость бесконечного горизонта, в котором и пред которым субъекту может встретиться
сущее, «трансценденция» должна шагнуть в это исступание как некоторая позитивность, ко-
торая сама – уже не некий отличный от бесконечности горизонта феномен, но просто знаме-
нует открытость. Такого рода «позитивную» открытость, поддающуюся определению через
отрицание любой феноменальности, можно понимать, по связи с исступанием только как
полагающую самое себя, – то есть не то, чтобы она открывалась впервые благодаря транс-
цендентальному исступанию, условие возможности коего она есть. Но она уже всегда и по-
стоянно сообщает себя ему. Когда эта сама себя полагающая открытость, понятая согласно
содержательной оценке как «выражение трансценденции как бытия самим собою», не оста-
ется в онтологической самотождественности чистого направления «вон туда», предпринято-
го в трансцендентальном исступании, – то есть напротив, когда и поскольку человек, обра-
щаясь к ней, с нею встречается, она становится непосредственной как исполненность ожи-
дания в своём сообщении самой себя субъекту при-себе-бытия, – она a posteriori на опыте
становится теперешней (там же, стр. 18 и далее).
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Тем самым благодаря  становящейся  таким образом более  заметной со-
относительности, в глубине «бытия-ничем-сущим» того, «что по-ту-сторону-
сущего», извлеченной из понятия, намечается  нечто событийное, чем невоз-
можно воспользоваться; оно остается без применения во времени всякой вре-
мённости; «по-ту-сторону-сущего» ускользает как от «подручного бытия», так
и от «при-себе-бытия» сущего. Ведь в качестве «соотносительного из самого
себя» оно не может быть «не-при-себе-сущим». А окажись то, «что по ту сто-
рону сущего», при-себе-бытием, непременно вышло бы, что разверзающаяся
глубина ничто, – также еще и некоторое «нет» самого себя как определенное
при-себе-сущее. Ведь в противном случае оно не могло бы быть той радикаль-
ной открытостью, которая представляет собой основание возможности при-
себе-бытия как такового. Однако для того, чтобы сохранить мыслимость соот-
носительности того, что «по ту сторону сущего», как открытости, сообщаю-
щей самое  себя  субъекту,  необходимо требуется  измерение  встречи,  как та
была выше20 разработана и показана на модели встречи между людьми.

6

Углубленное  понятие  о  встрече,  осуществлявшееся  до  сих пор посред-
ством  понятийной  рефлексии,  приводит  в  осмыслении  межчеловеческой
встречи к взгляду на такую грань осуществления встречи, которая окажется
важна и для понятия встречи как категории религиозной герменевтики, преж-
де всего если держать в поле зрения имеющую место в мистике радикализа-
цию субъектного бытия21,  22 как встречу с тем, «что по-ту-сторону-сущего», –
но также и для понимания религии как межчеловеческой действительности.

Выше23 было принято, как возможность радикализации  субъектного  бы-
тия во встрече с тем, «что по-ту-сторону-сущего», что вступающее во встречу
не как другое по отношению к субъекту при-себе-сущее так вбирается субъек-
том в «сердцевину» его всякий раз своей собственной спонтанности ‘исступа-
ния’, что оно в своей неснимаемой другости хотя и опосредует его во встрече
с тем, «что по-ту-сторону-сущего» (как то было подробно разработано в пер-
вой части данного исследования),  но и что оно само, равно как мифический
проект опыта того, «что по-ту-сторону-сущего»24, оказывается всякий раз вне
обзора перед более непосредственным присутствием. Ведь коль скоро не-при-
себе-сущее  осуществляет  интенциональное  обращение  не  из  спонтанности
некоего ‘исступания’ туда, «по-ту-сторону-сущего», как всякий раз основания
своей собственной свободы, оно выступает по отношению  к субъекту пусть
и как ценное, но не как полагающее свое всякий раз собственное бытие цен-
ным, так что оно из бросания взора и такого «перешагивания» встречающегося

20 Ср. выше в тексте раздел II. 2 и в разделе II. 3.
21 Радикализация  субъектного  бытия  –  доведение  субъектности  до  некоторого  максимума.

(Прим. пер.)
22 Ср.: [Oberhammer, 1989, S. 22].
23 См.: [Ibid., S. 23].
24 См.: Г. Оберхаммер, цит. соч. (примечание 4) стр. 24 и сл.
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другого в присутствие того, что «по-ту-сторону-сущего», видится как возмож-
ное, притом что открытость субъекта этому иному не снимается его виной.
Не-при-себе-сущее полагает, вступая в наличное бытие субъекта как «подруч-
ное» или в целом как «мир» (несмотря на свойственную ему ценность, в коей
ему не может быть отказано как таковой в том числе и в горизонте присуще-
го здесь-бытию  страдания,  что  мы  встречаем  в  древнеиндийских  системах
освобождения) во встречу не как всякий раз свое собственное бытие в «дол-
женствование субъекта для его  здесь-бытия». Напротив, представляется, что
собственная  ценность «не-при-себе-сущего» и  тем  самым  его  притязание
на субъекта, поскольку дело заключается во встрече субъектом с тем, «что по-
ту-сторону-сущего», но не в том, чтобы управляться в жизни с подручным,
фактически исполняется в том, что оно в качестве другого указует субъекту
направление прочь от себя, к тому, «что по ту сторону сущего», и таким обра-
зом делает то, «что по ту сторону сущего», тематичным в горизонте субъекта.

Однако по-иному обстоит дело, когда «при-себе-сущее» вступает для субъ-
екта во встрече в непосредственность. Ведь похоже на то, что оно тогда, а это
человек рядом,  не  может ускользнуть  во  встрече от  взора без  некоей вины
субъекта, а это в конечном счете значит, что не без сознательного самозакрытия
субъекта перед ним. Обретает же он благодаря осуществляемому в своей экзи-
стенции утверждению всегда своего «долженствования быть открытым» для
«по-ту-сторону-сущего»,  как то происходит во  встрече,  как раз  последнюю,
субъектом более не релятивизируемую всякий раз ценность собственного бы-
тия при-себе-сущего, которое само в осуществлении ‘исступания’, проживае-
мого как мистика, не снимается, но может лишь углубиться в модусе радикали-
зации своего собственного бытия субъектом. Ведь ценность встречающегося
при-себе-бытия в его всякий раз своем собственном бытии в качестве субъекта
становится тем отчетливее взору субъекта, чем беззаветнее сам субъект хочет
открыться и открывается тому, «что по ту сторону сущего», как учреждающему
ценность и высшее благо смыслового центра его экзистенции25.

При-себе-сущее – человек рядом – остается таким образом во встрече так-
же и при стремлении субъекта к встрече с тем, «что по-ту-сторону-сущего»,
и оно  преобразует  априорную обязательность трансцендентального  ‘исступа-
ния’ к тому, «что по-ту-сторону-сущего», как раз посредством всегда своего
собственного притязания открытие субъектом ему себя во встрече, – в кон-
кретную обязательность экзистенциально проживаемой встречи.

7

Прежде чем можно будет сделать плодотворным ставший здесь заметным
аспект встречи применительно к религии как межчеловеческой действитель-
ности, всё же зададимся вопросом, как следует помыслить, в духе предпри-
нятого  здесь  герменевтического  начинания,  радикализацию  субъекта  саму

25 Ср. выше в тексте раздел II. 2.



Г. Оберхаммер. Встреча как категория религиозной герменевтики 101

по себе, в ее возможности, осуществленную как встречу с тем, «что по-ту-сто-
рону-сущего».

Любая  мистика  начинает  себя  раскрывать,  исходя  из  встречи со  своим
собственным здесь-бытием, но тем самым также по необходимости и отправ-
ляясь от встречи с другим при-себе-сущим. Осуществляется же она сполна,
стало быть,  как радикализация бытия субъектности  в проживаемой встрече
с тем, что «по-ту-сторону-сущего», непременно как открытие субъектом себя
ему; при этом субъект в самой «сердцевине» своей спонтанности уже открыл-
ся встречающемуся ему при-себе-сущему26. Исступающее туда, «по-ту-сторо-
ну-сущего»,  самооткрытие субъекта происходит поэтому как осуществление
его экзистенции в уже всегда в свободно утверждаемой обнаженности этого
‘исступания’ перед иным при-себе-сущим27. В следовании вопрошанию о том,
как можно в мистике мыслить данную в каждой встрече с тем, что «по-ту-сто-
рону-сущего» обнаженность ‘исступания’ и ее утверждение в экзистенциаль-
ном осуществлении, а тем самым всегда уже и в состоявшейся и поддерживае-
мой  открытости  другому  при-себе-сущему,  вместе  с  непосредственностью
субъекта по отношению к тому, «что по ту сторону сущего», мы углубим зна-
чение понятия встречи как категории религиозной герменевтики.

Диалектика динамики встречи разворачивается так, что субъект раскрыва-
ет себя встречающемуся в свободном ‘исступании’ из себя и, когда он делает это,
встречающееся дозволяет подступить к себе в непосредственности.  Если оно
впускает такого рода другое, в свободном утверждении своего собственного
бытия, в «сердцевину» спонтанности собственного осуществления экзистен-
ции, то субъект дает себя ему во встрече «сделать себя своим», осуществляя
себя, свою экзистенцию, в горизонте «по-ту-сторону-сущего», и туда вступил
другой, запечатлевая его осуществление субъектом экзистенции. И если верно
то, что вступившее в непосредственности к субъекту при-себе-сущее не сни-
мается в своей собственной ценности, а напротив, что его ценность все более
углубляется благодаря возрастающей тематизации того,  что «по-ту-сторону-
сущего»,  –  то  и  не  может  оказаться  иначе:  вступивший во  встречу  другой
именно равным образом неотменимо определяет также и то осуществление
экзистенции субъекта, в котором субъект открывается тому, «что по-ту-сторо-
ну-сущего» из радикальных глубин своей субъектности.

Однако если и в той мере, в какой встречающееся при-себе-сущее не так,
как то бывает в тривиальной межчеловеческой встрече, оказываясь всякий
раз собственным  бытием  некоторого  субъекта,  делается  интенциональным
партнером встречи, – оно не может ограничить широту осуществляемого ‘ис-
ступания’ во встрече с тем, «что по-ту-сторону-сущего» в его «открытости к»,
но может лишь определить спонтанность конкретного  ‘исступания’ субъекта
в его модальности к тому, что «по-ту-сторону-сущего». Ибо это ‘исступание’
к конкретной  встрече  всякий  раз  по  свободному  акту  воли  требует,  чтобы
субъект вобрал встречающегося в себя, в непосредственность к исступающе-
му из себя субъекту, который сам первый в этой непосредственности стано-

26 Ср. выше в тексте раздел II. 2.
27 Ср.: Г. Оберхаммер, цит. соч. (прим. 4), стр. 38 и сл., а также выше в тексте раздел II. 2.
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вится партнером во встрече. Тем самым, однако, осуществляется «радикализа-
ция» субъекта в мистике, каким бы состоянием сознания она ни оказывалась
при этом, а в конечном счете всегда лишь в конкретной актуализации  цен-
тральной интенциональности субъектности, а именно всё еще в бытии, от-
крытым тому, что «по-ту-сторону-сущего» сообщающему себя, так, что оно,
открывая глубины своего «ничто», все более непосредственно входит в ‘иссту-
пание’ субъекта.  Если  же,  стало  быть,  субъект  в  такой интенциональности
вступает во встречу, он необходимо открывается в конкретной встрече только
тому, что «по-ту-сторону-сущего», без ущерба для того, что иное при себе су-
щее уже всегда вошло в «сердцевину» своей спонтанности.  Оно не то что
само  становится  партнером  во  встрече,  но  изменяет  посредством  своей
неустранимой инаковости «внутреннее пространство» спонтанности субъекта.
А именно тем самым, что субъект актуализирует центральную интенциональ-
ность  своей субъектности в  непосредственности  к  иному при-себе-сущему,
модус конкретного ‘исступания’ определяет себя уже всегда как предоставлен-
ность другому и удержание открытости, так что субъект в самой глубине сво-
ей спонтанности собственного бытия  своего ‘исступания’ должен овнешнить
себя настолько,  насколько он это ‘исступание’ может осуществить не иначе
как в общности с иным при-себе-сущим.

Поскольку иное при-себе-сущее не становится таким образом само тем,
«на что» устремлено ‘исступание’, так что оно не может само исполнить от-
крытость ‘исступания’, но [лишь] изменяет модальность бытия исступающего
субъекта, это оказывается решающим условием в достигаемой в мистике ра-
дикализации субъектности28. Ибо как другое при-себе-сущее, которое неотме-
нимо вступило в сердцевину спонтанности субъекта,  оно обнажает субъект
и тем самым также и его  ‘исступание’ к…29 и, таким образом, необходимо
в ином  случае  вместе  с  осуществлением  экзистенции  субъектности также
и полагаемое «субъективистское» отчуждение субъектности в раскрывающуюся
из глубин при-себе-сущего общность с иным при-себе-сущим.

8

В развертывании понятия встречи, которое стало здесь возможным в про-
думывании открытости субъекта к другому при-себе-сущему как модуса субъ-
ектности во  всегда  своей  собственной  встречи  с  тем,  «что  по-ту-сторону-
сущего», раскрывается в конечном счете также и понимание религии как экс-
плицитно межчеловеческого феномена.  Впрочем, в видах такого понимания
нам придется конкретно развернуть подчеркнутую по ходу рефлексии о встре-
че с тем, «что по-ту-сторону-сущего» «обнаженность и отданность субъекта
в его открытости другому» в горизонте фактически проживаемой общности.
Фактически здесь становится отчетливым не лишенное значимости различение

28 Вопрос о «встрече» после смерти с тем, что «по ту сторону сущего» и может, и должен быть
оставлен за скобками в наших усилиях на почве религиозной герменевтики.

29 Редкий случай использования Оберхаммером отточия на манер Хайдеггера. (Прим. пер.).
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того, что означает межчеловеческая общность как встреча с тем, «что по-ту-
сторону-сущего».

Что подразумевается под  общностью как  встречей  с  тем,  «что  по-ту-
сторону-сущего»,  в  тех  религиозных  традициях,  у  которых,  как,  скажем,
у древнеиндийских систем освобождения, нет обряда, причем под обрядом
в данном случае расширительно понимается всякое общее почитание трансцен-
денции? Чтобы сделать это отчетливее, необходимо припомнить то, что было
сказано в другом месте об откровении и традиции  [Oberhammer, 1980,  S. 30],
и привести его в связь с понятием встречи, как оно было здесь развернуто.

Чтобы  оказаться  возможным,  всякое  экзистенциальное  осуществление
нуждается в мифизации того, что «по-ту-сторону-сущего», как проекта такого
опыта30, который приходит к субъекту всякий раз из его, сообразного его соб-
ственной традиции образа действий, в горизонте абсолютного вопроса о смыс-
ле  поведения  в здесь-бытии, и таким образом соответствующая религиозная
традиция подтверждает себя прежде всего как причастность к такому же опы-
ту  трансценденции.  Однако  в  феномене  общей  принадлежности  к  одному
и тому  же  опыту  трансценденции  общность  становится  зримой,  при  этом
не только лишь как общность на основании равенства опыта трансценденции,
наподобие того, как группа индивидуумов конституируется в «класс» посред-
ством общего отличительного признака, – но прежде всего и в основе своей
это  общность  как  взаимное  осуществление  экзистенции  во  встрече.  «Ведь
в индивидуальном акте всякий раз своего собственного осуществления транс-
ценденции должно быть воспринято, позитивно утверждено и принято в себя
то, что составляет самый центр и сердцевину человека рядом, а именно его
опыт трансценденции, поскольку свидетельство о его опыте трансценденции
включается  как  проект  всегда  своего  собственного  опыта  трансценденции
в свой собственный горизонт осуществления и тем самым за человеком рядом
в безусловной и радикальной открытости признается способность запечатлеть
всегда свое собственное жизненное осуществление в интимнейшем, а именно
в своей собственной встрече с трансценденцией» [Ibid., S. 31].

Чтобы оказаться возможным, эта сопричастность внутри традиции пред-
полагает  в  качестве  предварительного  условия  происходящую,  в  горизонте
встречи с тем, что «по ту сторону сущего», «обнаженность субъекта в его от-
крытости другому». А если другое при-себе-сущее – человек рядом – свиде-
тельствуя о своем собственном счастливо удавшемся опыте трансценденции,
вступает во встречу с субъектом, то это благодаря тому, что субъект, принимая
это свидетельство как проект своей собственной встречи с тем, «что по-ту-
сторону-сущего»,  и его  самого впускает в  сердцевину спонтанности своего
собственного ‘исступания’ туда, «по-ту-сторону-сущего», так что субъект в со-
трудничестве свидетельства и принятия находит с ним общность во взаимном
экзистенциальном свершении межчеловеческой встречи31. При этом не имеет

30 Естественно, что такого рода проект может быть и процессом, сформулированным в языке
и ведущим к опыту трансценденции, а в этих формулировках не обойтись без мифизирова-
ния трансценденции, хотя, возможно, лишь имплицитного.

31 Ср. в виде дополнения также: [Oberhammer, 1984, S. 22].
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особого значения,  происходит ли свидетельство и приятие непосредственно
или через посредство традиционного авторитетного слова. Ведь в передавае-
мом в традиции словесном свидетельствовании удавшегося опыта трансцен-
денции субъект, убеждающий того, кто воспринимает свидетельство, вступает
навсегда во встречу. В этом смысле, т.е. в смысле сопричастности к традиции,
и индивидуалистический путь освобождения древнеиндийских систем также
оказывается  осуществлением  религии  как  межчеловеческой  действительно-
сти, пусть даже измерение такой общности никогда не включается явным об-
разом в учения этих систем32.

Находящая здесь свое выражение общность как  сопричастность в диа-
хронии традиции становится, однако, вновь конкретной в динамике встречи
синхронии  межчеловеческой  сопричастности  как  «общность  в  почитании
и поклонении» и, как таковая, конституируется как такого рода новое измере-
ние религии в качестве межчеловеческого феномена33.  В той мере,  в  какой
субъект встречается с для-себя-сущим другим в диалектике, характерной для
межчеловеческой встречи (выход к другому,  за  свои пределы и тем самым
принятие его в неопосредованности к себе, как с открывающимся тому, что
«по- ту-сторону-сущего», – а другой со своей стороны в обнаженности своего
бытия, открытого тому, что «по-ту-сторону-сущего», приемлется субъектом, –
встреча с некоторым другим становится еще одним осуществлением экзистен-
ции, которое субъект и человек рядом могут взаимно осуществить только как
совместную встречу34 с тем, что «по-ту-сторону-сущего».

В такого рода встрече религия обнаруживается в своей полной и изначаль-
ной форме, как межчеловеческое осуществление, поскольку она в этой встрече
становится конкретна лишь исходя из самоё себя сообщающей открытости того,
«что по-ту-сторону-сущего», – сперва учреждая общность, а далее  уже  в этой
общности – и так эту встречу расширяет в основе своей до экзистенциального
осуществления,  которое  объемлет  «третьего  другого».  Для  каждого из двух
встречающихся  при-себе-сущих остающаяся  всегда  своею собственной  цен-
ность опосредует второго субъекта в их сообща свершаемом ‘исступании’ туда,
«по-ту-сторону-сущего»,  – в общности проживаемом непосредственном отно-
шении к тому, «что по-ту-сторону-сущего»35, – так что для каждого из субъек-
тов второй субъект,  как  исступающий  к  тому,  «что  по-ту-сторону-сущего»,
и свободно утверждающий обнаженность этого  ‘исступания’, входит в гори-
зонт экзистенции  второго субъекта.  А потому и  само«по-ту-сторону-сущего»

32 Индийские религиозные традиции фактически осознают это измерение традиции, учрежда-
ющее общность, хотя соответствующей тому теории они и не знают; нет также никакого ос-
нования  предполагать,  что  с  древнеиндийскими системами освобождения  дело обстояло
иначе. Ср. также: [Oberhammer, 1974a, S. 91] и [Oberhammer, 1974b, S. 25].

33  Сюда относится также становящееся ощутимым в составленности из «таинств» мифическо-
го присутствия того,  «что по-ту-сторону-сущего», измерение «сопричастности» человека.
См. в этой связи: Г. Оберхаммер, цит. соч. (примечание 4, стр. 42 и сл.).

34 Ср. сказанное выше и сл. о взаимности встречи.
35 В конечном счете здесь проявляется та самая структура осуществления экзистенции, кото-

рая в качестве модальности исступания к тому, «что по-ту-сторону-сущего», опосредовала
радикализацию субъектности в мистике в ее специфическом существе. 
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открывает с той ценностью при-себе-бытие этих обоих субъектов как общее для
них пространство возможной встречи и таким образом в этом пространстве пре-
вращается в тему, оказываясь общим смысловым центром.

Послесловие к тексту

Издаваемый здесь текст представляет собой заметно расширенную версию
доклада, изложенного автором в 1988 г. на религиоведческом семинаре в Бонн-
ском университете.  Затем в  том же году он еще раз  стал  темой дискуссии
в Вене, на междисциплинарном симпозиуме по герменевтике религии и ее тра-
диционных форм в Индии и в христианстве. В своем первоначальном виде он
должен быть опубликован в томе материалов этого симпозиума в рамках серии
публикаций исследовательского центра по истории духовной культуры Азии
Австрийской  академии  наук.  Данная  окончательная  редакция  публикуется
по результатам осмысления бесед, имевших место на упомянутом симпозиуме.

Изложенные в нем мысли имеют свое начало, с одной стороны, в предпри-
нятых усилиях добиться понимания межчеловеческой встречи как «места» воз-
можного откровения (см. упомянутую в примечании 10 статью «Человек как ме-
сто откровения»),  а с другой – в рефлексии об  «опыте трансценденции» как
решающего измерения религии (см. выступление автора «По ту сторону позна-
ния:  к  религиозному значению  samādhi [примечание  10]).  В  попытке  автора
представить набросок религиозной герменевтики, укорененной в устройстве че-
ловеческого духа  (см.  «Опыт трансцендентальной герменевтики религиозных
традиций». Вена, 1987. Versuch einer transzendentalen Hermeneutik religiöser Tra-
ditionen) эти мысли пусть и были систематически оформлены, но не получили
последующей разработки. Таким образом, издаваемый здесь текст мыслится как
дальнейшее развитие и по существу дела требовавшееся дополнение этого опы-
та.  В особенности же следовало продемонстрировать,  что понятие «встречи»
применимо к действительности древнеиндийских систем освобождения как ра-
ботающая категория религиозной герменевтики, ибо эти системы, как полагает
автор, следует рассматривать, несмотря на отсутствие в них личностно структу-
рированного понимания трансценденции, как подлинные формы религии.

Перевод с немецкого А.В. Парибка, Р.В. Псху

Encounter as a Category of the Religious Hermeneutics

Gerhard Oberhammer

Emeritus professor of the Austrian Academy of Scienssts, Vienna. http://www.oeaw.ac.at/

The reader is offered a Russian translation of the German article (its final part) of the mod-
ern philosopher and indologist Gerhard Oberhammer (b. 1929) “Encounter as a Category of
Religious Hermeneutics”. In addition to the fact that this article reflects the professional in-
terests of Oberhammer as an indologist, who here carries out a philosophical reflection of
his many years of experience in studying the religious and philosophical systems of India, it
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is also interesting for its pronounced and definitely author’s philosophical position, which is
akin in content to the ideas of E. Levinas, and in expression – to the language of M. Heideg-
ger. The complexity of Oberhammer’s language can become an obstacle to the reception of
his philosophical works, which we observe as a typical reaction among the Indologists.
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phy of Religion: Analytic Researches, 2021, Vol. 5, No. 1, pp. 84–106.

References

Hacker, P. Prahlāda. Werden und Wandlungen eines Idealgestalt. Beiträge zur Geschichte des
Hinduismus. Teil I: Die Entstehung der Legende. Die Prahlāda-Legenden des Viṣṇupurāṇa und des
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Предметом данной статьи являются два противоположных друг другу по-
нятия раннего буддизма – «благой поступок» и «дурной поступок». Обсужде-
ние данных понятий входит в «Первую беседу о добродетели» из собрания
«Вопросы дискуссии».

Текст «Вопросы дискуссии»(«Катхаваттху») входит в корпус палийского
канона и составлен в соответствии с основными принципами наиболее орто-
доксальной из  школ традиционного  буддизма –  тхеравады.  Текст  включает
в себя спорные для школ раннего буддизма вопросы, вызывавшие полемику.
Базой для сложения текста, по-видимому, служили беседы Будды и его учени-
ков, а также беседы монахов-тхер. С процессом обсуждения базовых понятий
раннебуддийского учения, проблем сотериологии и т.д. связан процесс появле-
ния и развития раннебуддийских школ [Ложкина, 2019].

Сложение структуры текста, т.е. регулярное использование в тексте пра-
вил ведения дискуссии (метод восьми опровержений [Ложкина, 2017]), марки-
рует примерную дату появления текстов «Вопросов дискуссии» как единого
целого. Мы предлагаем сдвинуть традиционную датировку и определять воз-
никновение «Катхаваттху» III в. до н.э. – I в. н.э. Именно в это время, вероят-
но, происходила фиксация рамки текста. Наиболее поздние вставки в текст да-
тируются VII в. н.э.

С общей проблематикой текста и его особенностями можно ознакомиться
в отдельной нашей статье [Ложкина, 2020]. Здесь нас интересует отдельная
проблема, которую можно выделить в этом тексте.

Фрагмент, который мы будем в данной статье разбирать, входит в первую
главу «Катхаваттху». К началу текста относятся самые важные части текста.
Можно сказать, что именно первая глава служит моделью построения и осталь-
ных глав. Первая глава «Вопросов дискуссии» посвящена обсуждению субъек-
та-пудгалы, точнее, вопроса о том, как он может быть познан и в каком каче-
стве является существующим. Общая тематика главы, разумеется, оказывает
влияние на содержание  частей первой главы (вагго –  «беседа»,  «раздел»).
В частности, обсуждение вопроса о благом и не-благом служит общей задаче
доказать или опровергнуть существование субъекта-пудгалы.

Восьмой из десяти разделов первой главы носит название «Первая беседа
о добродетели» (Kalyāṇa-vaggo paṭhamo). Традиционно для индийских текстов
название раздела ставится в его конце, а не в начале. Местоположение беседы
относительно других частей первой главы означает ослабление строгости ее
оформления. В частности, это проявляется в наличии примеров, о чем будет
сказано позднее. Хотя данная часть текста называется «Первая беседа…», ее
продолжения в «Вопросе о субъекте-пудгале» нет. В первую главу «Вопросов
дискуссии» не входят части с названием «Вторая беседа о добродетели» или
«Третья беседа о добродетели».

Прежде чем преступить к анализу «Беседы о добродетели», нам хотелось
бы уделить немного внимания самим терминам «благое» и «не-благое». Тер-
мин, который используется для обозначения понятия «добродетель» / «благое»
и в названии главы, и в самом тексте – кальяна (kalyāṇa). В качестве философ-
ского и религиозного термина в буддизме абхидхаммы этот термин, насколь-
ко нам известно,  не является широко распространенным.  Томас Рис-Дэвидс
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предлагает следующие варианты перевода слова  кальяна (kalyāṇa /  kallāṇa):
1) прекрасный,  очаровательный,  благоприятный,  полезный,  хороший  с  мо-
ральной точки зрения; 2) хорошая или полезная вещь; правильность, доброде-
тель,  добродетельный  поступок;  красота,  привлекательность,  совершенство
(ср. античная калокагатия). Синонимом данного слова является слово кусала
(kusala), антонимом – слово папа (pāpa), которое употребляется в «Катхватт-
ху» [Rhys-Davids, 2005, p. 389–390]. Эти же значения выделяет махатхера Буд-
дхадатта. Согласно его определению  кальяна (kalyāṇa):  1) очаровательный;
2) хороший с моральной точки зрения; правильность, достоинство, благород-
ство, благосостояние [Buddhadatta Mahāthera, 2014, p. 95].

В тексте «Первой беседы о добродетели» термин  кальяна используется
только в словосочетании «благие и дурные поступки» (kalyāṇa-pāpakāni kam-
māni). К. Рис-Дэвидс переводит «хорошие и дурные с этической точки зрения
поступки» (ethically good and bad actions [Points, 1915, p. 43]).

Как уже было отмечено, слово папа является антонимом слова кальяна.
Т. Рис-Дэвидс определяет его так: 1) злой, плохой, безнравственный, грехов-
ный; 2) бесплодный (о почве); 3) зло, дурной поступок. Отдельно он отмеча-
ет, что словосочетание  папа-камма (pāpa-kamma) принимает значения дур-
ной  поступок,  безнравственность,  грех,  преступление  [Rhys-Davids,  2005,
p. 841]. Эти же значения выделяет махатхера Буддхадатта: папа (pāpa) – грех,
зло, неправильный поступок, плохой, греховный, злой. Как и Рис-Дэвидс, он
пишет, что словосочетание папа-камма (pāpa-kamma) может быть переведе-
но как «преступление», «злой поступок» [Buddhadatta Mahāthera, 2014, p. 199].
Интересно отметить,  что словосочетание  кальяна-камма (kalyāṇa-kamma –
добродетельный поступок,  правильный поступок,  нравственный поступок)
в словарях не указывается. Кр.Д. Тосо предлагает папа определять как пло-
хой (bad) и не использовать перевод «злой». Он связывает это слово с корнем
па – «восставать против». Ученый пишет, что в значении моральный недо-
статок  это  слово употребляется  только с  развитием  доктрины морального
воздаяния [Toso, 2008, p. 32–58]. Можно высказать предположение, что оппо-
зиция  кальяна-папа была  нетипична  для  этики раннего буддизма либо яв-
лялась  более  архаичной,  чем «классический» вариант описания  этической
проблематики. Существует еще несколько понятий, которые близки рассмот-
ренным нами.

В первую очередь, стоит обратить внимание на противопоставление куса-
ла –  акусала. Понятие  кусала семантически близко понятию кальяна. Можно
сказать,  что понятие  кальяна имеет более широкое значение,  охватывая все
доброе, прекрасное и благое. Понятие кусала используется чаще всего в связи
с обретением заслуги – пуньи. Существует классификация 10 благих дел (да-
са-кусала-дхамма), обеспечивающих получение заслуги. В общем смысле ку-
сала (kusala)  определяется как благое,  добродетельное действие,  поведение,
обеспечивающее заслугу [Лысенко, Шохин, 2011, с. 386]. Стоит отметить, что
в «Первой беседе о добродетели» содержатся несколько фрагментов, близких
обсуждению благих дел и заслуги-пуньи. Термин  пунья в тексте не исполь-
зуется,  однако благие  и  дурные дела  определяются  как  приносящие плод
(kalyāṇa-pāpakānaṃ kammānaṃ vipāko –  «вызревание  благих  и  не  благих
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деяний»,  Kvu I.1.203, I.1.212, I.1.215). Заслугу-пунью можно связать с вызре-
ванием плодов благих деяний.

Кр.Д. Тосо определяет понятие кусала несколько иначе. Он пишет, что его
основными значениями являются такие:  полезный,  здоровый,  благотворный
(wholesome).  Основным значением слова  он считает  «нравственное  поведе-
ние» [Toso, 2008, p. 32–58].

Историю термина кусала в своей статье проследил П. Тедеско. В качестве
основных значений данного термина он выделяет значения ‘искусность’, ‘бла-
годенствие’. Прежде всего эти значения характерны для санскритского вариан-
та kuśala. В качестве общего значения термина кусала / кушала Тедеско выде-
ляет  значение  хороший,  хороший  в  чем-то  (умелый).  Тедеско  считает,  что
первичным было абстрактное значение кушала – процветание, успех в чьих-ли-
бо делах. В дальнейшем значение становится более конкретным, и слово куша-
ла означает, например, здоровье. Для пали, буддийского гибридного санскрита
и джайнского пракрита характерно значение термина  кусала /  кушала, не ти-
пичное для санскритского эквивалента этого слова – (морально) хороший, пра-
вильный. В субстантивированном виде это значение было характерно для сан-
скритского  слова  до  того,  как  в  употреблении  закрепилось  «стандартное»
значение. Первоначальное значение данного термина Тедеско считает близким
значению ведийского  слова  сукрта  (sukṛta).  Данное  слово используется  как
прилагательное, например может использоваться для обозначения хорошо сде-
ланной работы, хорошо сделанного горшка, добротно сотканной одежды. В об-
щем виде оно означает правильный способ совершения действия. Это значение
исследователь называет самым древним. Ольденберг переводит его «должным
образом». Также слово сукрта может означать благой поступок. Впервые слово
появляется в поздних частях «Айтарея-» и «Шатапатха-брахманы». В пали оно
приобретает значения искусный, знающий, умелый, реже используются значе-
ния благоприятный, благополучный. Об этимологии данного слова Тедеско пи-
сал, что s после u для санскрита является нетипичным. Он предположил также,
что слово  кусала /  кушала было заимствовано из северо-восточного диалекта
в IV в. до н.э., упоминая, что в языке магадхи могла сохраняться форма куша-
ла. Тедеско также предположил, что термины пунья и кушала могли принадле-
жать к разным индийским диалектам [Tedesko, 1954, p. 131–142].

Антонимом слова  кусала является слово  акусала,  образованное  от него
при помощи отрицательной приставки  а-.  Акусала может быть названо все,
действующее  неблагоприятным  образом  или  сотериологически  недействен-
ное. Акусусала-камма – недобродетельные действия, которые влекут за собой
негативные  последствия.  Семантически  близкими  слову  акусала являются
упоминавшееся нами выше слово папа (зло) и адхарма (не-добродетель) [Лы-
сенко, Шохин, 2011, с. 86–87]. Р. Тедеско в качестве основных значений слова
акусала предложил значения «злой», «неправильный» [Tedesko, 1954,  p. 131–
142].  В  «Сутта-питаке»  есть  текст  «Акусала-дхамма-сутта»,  описывающий
8 противоположностей  Благородного  восьмеричного  пути.  В  «Абхидхамма-
питаке» данное понятие классифицируется в списке 12 ментальных состояний
(«Дхаммасангани»). Противопоставление кусала – акусала можно считать бо-
лее частотным в раннем буддизме, чем оппозицию кальяна – папа.
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Во-вторых, необходимо назвать термин  пунья – заслуга,  благая заслуга.
Кр.Д. Тосо считает, что в индийской философии добуддийского периода обще-
употребительным  было  противопоставление  пуння-папа,  заслуга-зло.  Тосо
упоминает исследование Л.С. Казинса, который связывает термин пунья либо
с глагольным корнем пун – поступать благочестиво, либо с глагольным корнем
пу – очищать, либо с глагольным корнем пр – привлекать на свою сторону, со-
хранять, защищать [Toso, 2008,  p. 32–58]. С другого ракурса определяет тер-
мин пунья А.В. де Сиа. Сопоставляя термины пунья и папа, исследователь от-
мечает, что заслуга-пунья ведет к приятному в сансаре, а благо-кусала ведет
к нирване. Данные понятия, соответственно, отличаются по сфере использова-
ния. Понятие пунья является инструментальным, а понятие кусала – телеоло-
гическим [de Cea, 2004, p. 123–142].

В  «Вопросах дискуссии» встречаются  обе  пары терминов,  и  кальяна –
папа, и кусала – акусала. Они встречаются в разных главах и входят в разные
классификации.

Оппозиция кусала – акусала, которая со временем становится в буддизме
основной, является в «Вопросах дискуссии» частью троичной классификации
кусала – акусала – авьяката (благое – не благое – морально не определенное).
Эта  классификация  встречается  только  в  середине  «Вопросов  дискуссии»,
в 10-й главе. Главным в данном обсуждении является вопрос, могут ли пять
типов сознания иметь моральную окраску.

Вероятно, более ранней является классификация кальяна –  папа, которая
используется в 1-й главе «Катхаваттху». Эта оппозиция используется только
применительно к поступкам (камма). Обсуждение благих и неблагих поступ-
ков занимает только два фрагмента из 16 частей «Первой беседы о добродете-
ли». Рассмотрим, какие темы относятся к данной области.

Благие и дурные поступки в данной части текста связываются с тем, кто
их совершает. Существование не только поступков, но и самого деятеля, явля-
ется  основанием  полемики.  Понятия  благой  поступок  и  дурной  поступок
встречаются в первых двух фрагментах главы и в одном фрагменте из середи-
ны главы.

«Беседу о добродетели» открывает вопрос пудгалавадина (I.1.200). Пуд-
галвадин – сторонник взгляда о том, что субъект в определенном качестве мо-
жет быть познан и существует. Пудгалавада была одним из влиятельных на-
правлений  раннего  буддизма1.  Пудгалавадин  спрашивает  тхеравадина,
существуют ли благие и дурные дела (kalyāṇa-pāpakāni kammāni). Существо-
вание здесь совпадает с познаваемостью, как везде в «Беседе о пудгале». Тхе-
равадин признает, что благие и дурные дела существуют. Это, с его точки зре-
ния, не ведет к признанию того, что существует деятель, который совершает
благие и дурные дела (kammaṃ kattā kāretā). Признавая первое утверждение

1 Пудгалаваду можно определить как философско-религиозное направление раннего буддиз-
ма. Ее идеи выражали школы самматия (пали – саммития) и ватсипутрия (пали – ваджджи-
путтака). Главным в учении пудгалавады было понятие субъект-пудгала, не определимое од-
нозначно, но в определенном смысле существующее и познаваемое, связанное со всеми ас-
пектами сознания и психики внутреннее единство.
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и отрицая второе, тхеравадин дает пудгалавадину основание для стандартного
в «Катхаваттху» опровержения. Опровержение сокращается в тексте маркером
«повтор», что является типичным для всех частей первой главы. К. Рис-Дэвидс
поясняет, что опровержение  I.1.200 направлено против тех, кто считает, что
не существует ни благих, ни дурных действий, ни их результатов. Рис-Дэвидс
называет приверженцев этих взглядов скептиками [Points, 1915,  p. 43]. Дан-
ное опровержение выглядит очень компактным и является поводом для после-
дующего развернутого опровержения тхеравадина.  Интересно,  что первым
в главе идет именно опровержение, в котором вопросы задает пудгалавадин,
а не тхеравадин.

Тхеравадин начинает свое опровержение с объединения в одной реплике
двух вопросов, которые ему задавал пудгалавадин. Тхеравадин спрашивает, су-
ществуют ли благие и дурные деяния, а также совершающий их деятель. Пуд-
галавадин отвечает,  что  они существуют.  Эта  часть  опровержения  остается
неизменной во всем фрагменте I.1.201. Фрагмент I.1.201 делится на 12 опро-
вержений, каждое из которых приводится в сокращенной форме.

Сначала тхеравадин пытается свести обсуждение к регрессу в бесконеч-
ность. Он спрашивает о том, существует ли деятель, создавший совершающе-
го действия деятеля (tassa – «его»).

Затем собеседники возвращаются к обсуждению субъекта-пудгалы, цен-
тральной для всей главы темы. Тхеравадин задает вопрос о том, существует ли
пудгала и существует ли деятель, создавший пудгалу. Пудгалавадин согласен
только с первой частью вопроса, поэтому отвечает отрицательно. В этом об-
суждении используется прием переспрос, который является одной из особен-
ностей «Катхаваттху». Обычно первый раз на вопрос отвечают отрицательно,
а при переспросе – положительно.

Аналогичным образом тхеравадин спрашивает о ниббане. Он формулиру-
ет вопрос так – «[верно ли, что] существует ниббана [и] существует деятель,
создающий ниббану?». Пудгалавадин не соглашается с этим.

После этого идут части опровержения, в которых в качестве примеров ис-
пользуются  понятия,  имеющие космогоническое  значение.  Данные  понятия
встречаются не только в раннебуддийских текстах, они характерны для ведий-
ских и санскритских классических текстов. Использование примеров в «Катха-
ваттху» является средством ведения полемики. Оно «меняет регистр», делает
обсуждение менее абстрактным и связывает текст с общеиндийским культур-
ным контекстом. Каждому из понятий посвящается отдельное опровержение.
Первый пример – великая Земля (mahā-pathavī), Земля упоминается в ведий-
ских текстах о сотворении мира и обычно включается в пару Земля – Небо.
Второй пример – великий Океан (mahā-samuddo), окружающий Землю и су-
ществовавший до ее появления. Третий пример – царь гор Синеру  (Sineru pab-
bata-rājā),  скр.  Сумеру.  Сумеру считается  центром буддийской космологии,
играет важную роль в космологии древнеиндийского эпоса и Пуран. Т. Рис-
Дэвидс отмечает, что «царь гор» обычно служит эпитетом Химавата (Himavā) –
Гималаев [Pāli, 2005,  p. 678–679]. Четвертый пример – мировые воды (āpo),
которые являются священными и согласно индийским представлениям суще-
ствуют до появления мира.  Пятый пример – жар-теджас (tejo),  это понятие
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особенно важно для описания аскетических практик. Шестой пример – ветер
(vāyo), обозначающий и природное явление, и бога.

Схема обсуждения всех пяти примеров одна и та же. Тхеравадин спраши-
вает, существуют ли они и существует ли создающий их деятель. Пудгалава-
дин существования деятеля как причины не признает. В переводе К. Рис-Дэ-
видс  примеры не  сохраняют «привкус» космогонической значимости – она
переводит  просто  «земля,  океан,  Синеру  –  царь  гор,  вода,  огонь,  воздух»
[Points, 1915, p. 45].

Далее следует опровержение, в котором используются примеры из дру-
гой области.  Данное опровержение на первый взгляд переводит обсуждение
на обыденный уровень. В вопросе тхеравадина используется вариант идиома-
тического выражения «травы, палочки [для растопки] и лесные деревья» (tiṇa-
kaṭṭha2-vanappatiyo3). Т. Рис-Дэвидс такого варианта идиомы в своем словаре
не дает. Он указывает, что частым является выражение «обладающий травами,
розжигом и водой» (sa-tiṇa-kaṭṭhodaka),  описывающее человека, обладающе-
го необходимым имуществом, например, в D 1.87, 111 [Pāli, 2005, p. 564]. Со-
четание «травы и лесные деревья» в источниках тоже встречается: «целеб-
ные травы, травы и лесные деревья» (osadhī-tiṇa-vanaspati) S 4.302 и «травы,
лианы и лесные деревья» (tiṇa-latā-vanaspati)  A 1.152,  J 1.329, 4.233  [Ibid.,
p. 1091]. Употребительным оказывается выражение «растопка и травы» (kaṭṭha-
tiṇa) PvA 256, A 4.72. Частым является благопожелание «будь всегда обладаю-
щим  травами,  розжигом,  водой  и  пищей»  (sattusada sa tiṇa  kaṭṭh’odaka sa
dhañña). Данная фраза имеет параллели с Упанишадами.

Такая фраза может описывать процветающее место. Обладание травами
означает, что у человека есть пастбища для его скота, обладание розжигом –
что он имеет дом и очаг, обладание лесными деревьями – наличие у него ино-
го, не относящегося к домашнему пространству, мира. В «Беседе о добродете-
ли» «травы, розжиг и лесные деревья» можно понимать как все необходимое
человеку для благополучия имущество. Вопрос о нем задается обычный для
фрагмента I.1.201 – существует ли деятель, все это создавший?

Завершающая часть опровержения тхеравадина возвращает нас на доктри-
нальный уровень обсуждения и отсылает к началу беседы. Тхеравадин спра-
шивает: «[верно ли, что] благие и дурные дела – это одно, а совершающий их
деятель – это другое?». Пудгалавадин не соглашается с этим, что служит осно-
ванием для его опровержения.

Пудгалавадин  признает  существование  субъекта-деятеля,  а  тхеравадин
не признает этого. Пудгалавадин считает возможным говорить о деятеле только
создающем что-либо, т.е. о деятеле в процессе деятельности. С точки зрения

2 kaṭṭha, nt. 3 (kāṣṭha): 1) кусочек дерева, особенно использующийся для разжигания огня, рас-
топка; 2) деревянные палки для строительства плетенной хижины; 3) палочка для скобле-
ния; 4) как прил. в компаундах – дерево, деревянный [Pāli, 2005, p. 354]. У этого слова име-
ются два омонима kaṭṭha 1 (kṛṣṭa, pt.pf. от kasati) – вспаханное, пропаханное; kaṭṭha 2 (kaṣṭa),
только в компаундах – плохой, бесполезный. 

3 Vanappati и vanaspati (вед. vanaspati, пракр. vaṇapphai) – царь леса; лесное дерево. Vanappati
употребляется только в Vin. 3.47. 
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тхеравадина, признание существования деятеля означает, что деятель совер-
шает не только благие и дурные дела, но отвечает еще за сотворение мира, ни-
ббаны и т.д.

Фрагменты I.1.202 и I.1.203 представляют собой пару опровержений пудга-
лавадина и тхеравадина. Логическое обрамление беседы остается прежним. Со-
беседники заменяют деятеля, совершающего деяния, на вкушающего плоды де-
яний. Акцент переносится с причины и инициатора действий на их результат.

В опровержении пудгалавадина (I.1.202) определяются ключевые понятия
этой части беседы – вызревание плода благих и дурных деяний (kalyāṇapā-
pakānaṃ kammānaṃ vipāko)  и  вкушающий плод  благих  и  дурных деяний
(paṭisaṃvedī). С точки зрения пудгалавадина, существуют и вызревание плода
действий, и вкушающий этот плод субъект.  Тхеравадин стремится показать,
что вкушающий плоды деяний субъект не существует и не может быть познан.

Опровержение тхеравадина (I.1.203)  делится на смысловые части и до-
словно повторяет вопросы предшествующего опровержения. Здесь снова ис-
пользуется переспрос. Новым в данном опровержении является тема регресса
понятий. Если допустить, что у вкушающего есть вкушающий, то в эту цепоч-
ку можно добавить еще один элемент – вкушающего вкушающего вкушающе-
го. С этим пудгалавадин согласиться не может. К. Рис-Дэвидс отмечает, что
комментарий  называет  это  последовательностью  субъектов-пудгал  (puggalā
paramparā).

Далее тхеравадин использует уже приводившиеся в обсуждении примеры.
Примеры перечисляются в виде списка, а вопрос в полной форме задается
только о последнем элементе списка.  Этот прием регулярно используется
в «Катхаваттху».

Последний вопрос в данном опровержении задается о различии плодов
благих и дурных деяний, а также вкушающего эти плоды. В опровержении
тхеравадина используется маркер «повтор».

Во  фрагментах  I.1.204–I.1.205  и  I.1.206–I.1.207  обсуждается  счастье
(sukkhaṃ). Счастье делится на божественное (dibbaṃ) и людское (mānusakaṃ).
Полемику о счастье начинает пудгалавадин со своего небольшого опроверже-
ния (I.1.204). Тхеравадин продолжает беседу, показывая, какие следствия мо-
гут вытекать из признания существования вкушающего божественное счастье
(I.1.205). Начало опровержения со стороны тхеравадина совпадает с фрагмен-
том I.1.203 – он спрашивает, существует ли наслаждающийся наслаждающимся.
Далее тхеравадин ожидаемо задает вопросы о том, существуют ли наслаждаю-
щийся  пудгалой и наслаждающийся  ниббаной.  Затем следует опровержение,
касающееся примеров. Последним идет вопрос о том, различны ли божествен-
ное счастье и обретающий божественное счастье.  К.  Рис-Дэвидс сокращает
начало  опровержений тхеравадина  и  вместо полной  формы вопроса  пишет
«признав оба утверждения верными…» [Points, 1915, p. 45].

В опровержении пудгалавадином тхеравадина о людском счастье (I.1.206)
вопросы остаются прежними – существует ли людское счастье и существует
ли испытывающий людское счастье.

Следующее опровержение тхеравадина (I.1.207) построено по использо-
ванной ранее модели. Незначительное различие с фрагментом I.1.205 состоит
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в том, что во фрагменте  I.1.205 приводился сокращенный вопрос о регрессе
в бесконечность.  К.  Рис-Дэвидс  фрагмент  I.1.207  с  этого  места  полностью
не переводит, указывая, что «диалог заканчивается, как в I.1.205» [Points, 1915,
p. 46].

Далее текст посвящен обсуждению страдания и неудовлетворенности-
дуккхи и того, кто испытывает страдание. Счастье принадлежало богам и лю-
дям, т.е. относилось к этому рождению. Несчастье, напротив, относится к тому,
что наступает после смерти.

Пудгалавадин и тхеравадин сначала обсуждают страдание в апайе4 (I.1.208–
I.1.209). Комментатор Будхагхоша указывает, что страдание связано с несчаст-
ливыми рождениями – рождениями в качестве животного, духа-петы, асура. По-
следовательность опровержений сохраняется – сначала идет краткое опроверже-
ние пудгалавадином тхеравадина, затем развернутое опровержение тхервадина.

Затем идет  обсуждение  нерайики –  иного  мира,  куда  попадаешь после
смерти. К. Рис-Дэвидс переводит данный термин как «чистилище» (purgatory)
[Ibid., p. 47]. В двух опровержениях (I.1.210–I.1.211) рассматривается, что сле-
дует из признания существования иного мира и существования того, кто попа-
дает в иной мир.

Следующей темой в обсуждении совершения деяний и получения их ре-
зультата (счастья или несчастья) является тема причинности. Эта тема обсуж-
дается только в опровержении тхеравадина (I.1.212). Парного опровержения
пудгалавадином тхеравадина в тексте нет. В опровержении тхеравадина можно
выделить десять частей, в из которых задается два вопроса. После второго во-
проса идет опровержение, которое сокращается.

Главный смысловой блок обсуждения – вопрос о том, каково отношение
между совершающим благие и дурные дела и вкушающим их результат. Это
может быть один и тот же субъект (so…  so…). Совершать дела может один
субъект, а пожинать их результат – другой (añño… añño…). Этот субъект мо-
жет быть тем же самым и, одновременно, другим (so ca añño…  so ca añño).
Далее, это отрицается – субъект не является ни тем, ни другим (n’eva so…
na so…  na añño…  na añño). Такой набор альтернатив в матрице тетралеммы
(чатушкотика) обычен для буддийской логики, он был очень распространен
в индийской философии.

Третий  смысловой  блок  обсуждения  причинности  –  вопрос  о  счастье
и несчастье, также в формате тетралеммы. Счастье и несчастье могут возни-
кать сами собой, создавать сами себя и быть причиной для самих себя (sayaṃ
kataṃ). Другой вариант – счастье и несчастье создаются чем-то иным, имеют
внешнюю причину (paraṃ kataṃ).  Третьим вариантом является соединение
двух предыдущих вариантов – счастье и несчастье создают себя сами и созда-
ются другим (sayaṃ katañ ca paraṃ katañ ca). Четвертый вариант – это отрица-
ние третьего варианта, т.е. позиция, что счастье и несчастье не создают себя
сами и не создаются другим (asayaṃ kataṃ aparaṃ kataṃ).

4 āpāyika  (от  āpāyа), прил. – некто, страдающий в  апайе, состояние несчастья после смерти
[Pāli, 2005, p. 210].
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В конце опровержения в одном вопросе перечисляются все четыре вари-
анта и к ним добавляется еще один – счастье и несчастье возникают беспри-
чинно (adhicca-samuppannaṃ5). Пудгалавадин каждый раз отвечает, что при-
знать верным какой-либо один вариант невозможно.

Во фрагменте I.1.212 в каждом втором абзаце используется переспрос. Со-
отношение смысловых блоков текста очень интересно. В тексте чередуются:
1) части, в которых обсуждается существование благих и дурных дел; 2) а так-
же совершающего  их  деятеля  и  его  соотношение  с  вкушающим результат;
3) и части, в которых деятель и вкушающий результат соотносятся с возникно-
вением добрых и дурных дел. Структура текста такова: 1+2, 2 (переспрос) + 3,
1+2, 2 (переспрос) + 3, 1+2, 2 (переспрос) + 3, 1+2, 2 (переспрос) + 3, 1+2,
2 (переспрос) + 3. Переспрос К. Рис-Дэвидс, как обычно, переводит фразой
«Я повторяю свой вопрос», хотя в тексте данная фраза отсутствует. В послед-
ней части фрагмента в каждом из вопросов она нумерует альтернативные ва-
рианты, предложенные в вопросах.

Далее опровержения снова идут попарно. Обсуждение возвращается к мо-
дели опровержений  I.1.200–I.1.211.  Собеседники обсуждают,  существует  ли
создающий карму субъект (I.1.213–I.1.214). Начинается эта часть текста с крат-
кого опровержения пудгалавадина. С тем, что существует карма, согласны оба
собеседника. Тхеравадин не признает, что существует создающий карму субъ-
ект (kamma-kāraka). Пудгалавадин считает, что признание существования кар-
мы означает и существование субъекта. Опровержение пудгалавадина тхерава-
дином в этом и следующем фрагменте сокращается.

В развернутом опровержении пудгалавадина  (I.1.214)  используются ин-
струменты, уже встречавшиеся в «Беседе о добродетели» – сведение вопроса
к дурной  бесконечности  («существует  ли  создающий создающего?»  –  tassa
kāraka…), вопросы о том, означает ли существование создающего  карму со-
здателя существование всего в этом мире, вопрос о тождественности  кармы
и создающего ее субъекта (aññaṃ…  añño…).

Особенностью данного фрагмента является то, что вместо глагола «суще-
ствовать и быть познаваемым» (upalabbhati), обычного для «Катхаваттху», ис-
пользуется глагол «существовать» (atthi). Незначительным отличием является
использование маркера «повтор» в перечне примеров. К. Рис-Дэвидс в перево-
де  сокращает  переспросы и  после  вопроса  о  пудгале сокращает  все  части
опровержения.

Следующие два фрагмента, завершающее «Беседу о добродетели», подни-
мают проблему на более абстрактный уровень. Собеседники обсуждают ре-
зультат поступка (vipāka) и получающего результат (vipāka-paṭisaṃvedī – «вку-
шающий плод»).  Сначала идет опровержение пудгалавадина (I.1.215),  затем
идет  объемное  опровержение  тхеравадина  (I.1.216).  Опровержения  стандарт-
ным образом сокращаются. После первого переспроса К. Рис-Дэвидс сокращает

5 Adhicca 2, в компаундах (скр.  adhṛtya,  ger. от  dhṛ) – без основы, без причины, случайно.
*samupanna –  возникающий  без  причины,  спонтанно,  не  обусловлено  D 1.28  =  Ud 69,
D 3.33, 138, S 2.22–23 (sukhadukkhaṅ) [Pāli, 2005, p. 63].
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этот фрагмент и пишет «продолжают полностью так же, как в I.1.214) [Points,
1915, p. 50].

«Беседа о добродетели» является интересным для изучения раннебуддий-
ского  мировоззрения  источником.  В  ней  сухой  технический  язык  обсужде-
ния философско-религиозных понятий сочетается с примерами, вызывающи-
ми у людей, знакомых с древнеиндийской культурой, множество ассоциаций.
В качестве средств ведения дискуссии в тексте используются приемы пере-
спрос и повтор. Можно выделить два типа повторов. Во-первых, повтор может
сокращать предшествующую объемную часть текста целиком. В данном слу-
чае маркер «повтор» (pe-) ставится в конце фрагмента. Он указывает на то, что
опровержение продолжается стандартным образом, как в предшествующей
части текста (например, во фрагменте I.1.200). Во-вторых, повтор может со-
кращать часть фразы (например, во фрагменте I.1.201). В этом случае маркер
«повтор» обычно ставится внутри первого вопроса фрагмента. Он отсылает
не к последовательности всего предшествующего опровержения, а к части пер-
вого вопроса предшествующего фрагмента, показывая, что идентичным являет-
ся не только модель опровержения, но и его смысловое наполнение. Переспрос
используется, чтобы ответ оппонента соответствовал ожидаемому пропонен-
том ответу и давал тем самым возможности для проведения опровержения.
При использовании переспроса ответ оппонента обычно меняется с отрица-
тельного на утвердительный. В «Беседе о добродетели» используются только
эти два типа ответов, развернутые ответы в этой части текста не представле-
ны. Особым методом, ставшим впоследствии стандартным для древнеиндий-
ской философии, является тетралемма чатушкоти. В «Беседе о добродетели»
в качестве модели построения текста и основного метода ведения дискуссии
используется метод восьми опровержений, представленный в первом разделе
«Катхаваттху» максимально подробно.

«Беседа о добродетели» входит в середину первой главы «Катхаваттху»,
что позволяет избежать излишне строгого оформления текста и дает ему опре-
деленную долю свободы. Значимо, что открывает этот фрагмент опроверже-
ние, которое проводит пудгалавадин. Раннее в тексте встречались опроверже-
ния, принадлежащие пудгалавадину, но они шли строго после опровержений,
в которых тхеравадин опровергал пудгалавадина. Основные понятия раннего
буддизма в «Катхаваттху» представлены во взаимосвязи друг с другом, они
внедряются в стандартную канву ведения дискуссии и наполняют ее движени-
ем. Утонченные логические приемы ведения дискуссии играют в этом тексте
пародоксальную роль. Они показывают, что любая мыслимая позиция ведет
нас к противоречиям и не позволяет в полной мере раскрыть содержание ис-
следуемого понятия, оставляя понимание истины внутренним делом человека,
воспроизводящего в своем уме последовательность опровержений.
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Приложение
Перевод фрагментов «Первой беседы о добродетели» 

из «Вопросов дискуссии» («Катхаваттху I.1.200, I.1.201, I.1.212»)1

Перевод с пали и комментарии А.В. Ложкиной

I.1.200 Спрашивает пудгалавадин

I.1.200.1 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела существуют?
I1.1.200.2 Так сказать можно.
I.1.200.3 [Скажи, верно ли, что] существует совершающий благие и дур-

ные дела деятель?
I.1.200.4 Так не следует говорить – повтор –

I.1.201 Теперь спрашивает тхеравадин

I.1.201.1 [Скажи, верно ли, что] существуют благие и дурные дела, [а так-
же] существует совершивший благие и дурные дела деятель?

I.1.201.2 Так сказать можно.
I.1.201.3 [Скажи, верно ли, что] может быть познан этого [деятеля] создав-

ший деятель?
I.1.201.4 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.201.5 [Скажи, верно ли, что] существуют благие и дурные дела, [а так-
же] существует создавший этого [деятеля] деятель?

I.1.201.6 Так сказать можно.
I.1.201.7 [Скажи, верно ли, что] [есть деятель, создавший] этого [деятеля]

и [создавшего] его [деятеля]? [Верно ли, что] не существует прекращения
дуккхи, не существует прекращения круговращения [жизни], не возникает
париниббана?

I.1.201.8 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.201.9 [Скажи, верно ли, что] существуют благие и дурные дела, [а так-
же] существует деятель, совершивший благие и дурные дела?

I.1.201.10 Так сказать можно.

1 Перевод текста выполнен нами с пали по критическому изданию Общества палийских
текстов [Kathāvatthu,  1891].  Предлагаемый перевод  сверен с  переводом К.  Рис-Дэвидс
и Ш.Ц. Аунга [Points, 1915]. В нашем переводе мы следуем нумерации издателя (книга –
глава – раздел) и вводим дополнительную нумерацию по абзацам. Реплики, принадлежность
которых в тексте критического издания не обозначается, нами по комментарию Буддхагхо-
ши приписываются тхеравадину (у Буддхагхоши сакавадин – «наш», «следующий Учению»)
или пудгалавадину (у Буддхагхоши паравадин – «другой», «противник», «оппонент»). Атри-
буция реплик приводится перед соответствующим фрагментом. По возможности мы стремим-
ся избегать сокращений оригинального текста. Мы приводим полный перевод текста в целях
сохранения его стилистических особенностей. Название раздела традиционно дается после
соответствующего отрывка. Слова, отсутствующие в тексте оригинала и добавленные нами
в переводе, мы заключаем в квадратные скобки.
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I.1.201.11 [Скажи,  верно ли,  что]  существует субъект-пудгала [и]  суще-
ствует создавший субъекта-пудгалу деятель?

I.1.201.12 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.201.13 [Скажи, верно ли, что] существуют благие и дурные дела, [а так-
же] [существует] деятель, совершивший благие и дурные дела?

I.1.201.14 Так сказать можно.
I.1.201.15 [Скажи, верно ли, что] существует ниббана и существует дея-

тель, создавший ниббану?
I.1.201.16 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.201.17 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,
верно ли, что] существует деятель?

I.1.201.18 Так сказать можно.
I.1.201.19 [Скажи, верно ли, что] существует великая Земля [и] существу-

ет деятель, создавший великую Землю?

I.1.201.20 Так сказать нельзя – повтор –
I.1.201.21 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,

верно ли, что] существует деятель?
I.1.201.22 Так сказать можно.
I.1.201.23 [Скажи, верно ли, что] существует великий Океан [и] существу-

ет деятель, создавший великий Океан?
I.1.201.24 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.201.29 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,
верно ли, что] существует деятель?

I.1.201.30 Так сказать можно.
I.1.201.31 [Скажи, верно ли, что] существует Синеру, царь гор, [и] суще-

ствует деятель, создавший Синеру, царя гор?
I.1.201.32 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.201.33 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,
верно ли, что] существует деятель?

I.1.201.34 Так сказать можно.
I.1.201.35 [Скажи, верно ли, что] существуют Воды [и] существует дея-

тель, создавший Воды?
I.1.201.36 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.201.37 [Скажи, верно ли что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,
верно ли, что] существует деятель?

I.1.201.38 Так сказать можно.
I.1.201.39 [Скажи, верно ли, что] существует жар-теджас и существует дея-

тель, создавший жар-теджас?
I.1.201.40 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.201.41 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,
верно ли, что] существует деятель?
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I.1.201.42 Так сказать можно.
I.1.201.43 [Скажи, верно ли, что] существует ветер [и] существует деятель,

создавший ветер?
I.1.201.44 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.201.45 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,
верно ли, что] существует деятель?

I.1.201.46 Так сказать можно.
I.1.201.47 [Скажи, верно ли, что] существуют травы, палочки [для растоп-

ки] и лесные деревья [и] что существует деятель, создавший травы, палочки
[для растопки] и лесные деревья?

I.1.201.48 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.201.49 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,
верно ли, что] существует деятель?

I.1.201.50 Так сказать можно.
I.1.201.51 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела [познаются как]

одно, [а] деятель, совершивший благие и дурные дела, познается [как] другое?
I.1.201.52 Так сказать нельзя – повтор –
…
I.1.212 Спрашивает тхеравадин

I.1.212.1 [Скажи, верно ли, что] существуют благие и дурные дела [и] су-
ществует совершающий благие и дурные дела деятель, вкушающий [их] ре-
зультат?

I.1.212.2 Так сказать можно.
I.1.212.3 [Верно ли, что] тот, кто делает, он же вкушает [результат]?
I.1.212.4 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.212.5 [Верно ли, что] тот, кто делает, он же вкушает [результат]?
I.1.212.6 Так сказать можно.
I.1.212.7 [Скажи, верно ли, что] счастье и несчастье создают себя сами?
I.1.212.8 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.212.9 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,
верно ли, что] существует вкушающий плод?

I.1.212.10 Так сказать можно.
I.1.212.11 [Скажи, верно ли, что] делает один, [а] вкушает другой?
I.1.212.12 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.212.13 [Скажи, верно ли, что] делает один, [а] вкушает другой?
I.1.212.14 Так сказать можно.
I.1.212.15 [Верно ли, что] счастье и несчастье создает [кто-то] другой?
I.1.212.16 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.212.17 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,
верно ли, что] существует вкушающий плоды?

I.1.212.18 Так сказать можно.
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I.1.212.19 [Верно ли, что] один и [одновременно] другой действует, один
и [одновременно] другой вкушает?

I.1.212.20 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.212.21 [Скажи, верно ли, что] один и [одновременно] другой делает,
один и [одновременно] другой вкушает?

I.1.212.22 Так сказать можно.
I.1.212.23 [Скажи, верно ли, что] счастье и несчастье создают себя сами

и [одновременно их] создает [кто-то] другой?
I.1.212.24 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.212.25 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,
верно ли, что] существует вкушающий плод?

I.1.212.26 Так сказать можно.
I.1.212.27 [Скажи, верно ли что] не тот, кто совершает, не тот [и] вкушает;

не другой совершает [и] не другой вкушает?
I.1.212.28 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.212.29 [Скажи, верно ли, что] не тот, кто совершает, не тот [и] вкушает;
не другой совершает [и] не другой вкушает?

I.1.212.30 Так сказать можно.
I.1.212.31  [Скажи,  верно  ли,  что]  счастье  и  несчастье  не  создают  себя

сами, не создаются другим, появляются без причины?
I.1.212.32 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.212.33 [Скажи, верно ли, что] благие и дурные дела – повтор – [Скажи,
верно ли, что] существует вкушающий плод?

I.1.212.34 Так сказать можно.
I.1.212.35 [Скажи, верно ли, что] кто действует, тот вкушает; один дей-

ствует, [а] другой вкушает; [одновременно] один и другой действует, [одновре-
менно] один и другой вкушает; не тот и не другой действует, не тот и не дру-
гой вкушает?

I.1.212.36 Так сказать нельзя – повтор –

I.1.212.37 [Скажи, верно ли, что] кто действует, тот вкушает; один дей-
ствует, [а] другой вкушает; [одновременно] один и другой действует, [одновре-
менно] один и другой вкушает; не тот и не другой действует, не тот и не дру-
гой вкушает?

I.1.212.38 Так сказать можно.
I.1.212.39 [Скажи, верно ли, что] счастье и несчастье создают себя сами;

счастье и несчастье создаются другим; счастье и несчастье [одновременно] со-
здают себя сами и создаются другим;  счастье и несчастье не создают себя
сами и не создаются другим?

I.1.212.40 Так сказать нельзя – повтор –
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Читателю предлагается впервые переведенный на русский язык отрывок из со-
чинения испанского философа и теолога Франсиско Суареса «О знании Богом
будущих  контингентных  событий».  Франсиско  Суарес  родился  в  Гранаде
в 1548 г., в 1561 г. поступил в Саламанкский университет и в 1564 г. вступил
в орден иезуитов, где первоначально находился под духовным руководством
известного теолога, автора труда по аскетике «Практика совершенства и хри-
стианские добродетели» Алонсо Родригеса (1538–1616). В 1572 г. Суарес был
рукоположен в священники. В 1597 г. возглавил кафедру теологии в Коимбр-
ском университете (Португалия). В том же году Суарес издал свое знаменитое
сочинение  «Метафизические  рассуждения»,  оказавшее  влияние  на  Декарта,
Лейбница  и  других  европейских  философов-рационалистов.  Скончался  он
в 1617 г.  в  Лиссабоне.  Большинство его  трудов были посвящены теологии.
Они издавались неоднократно. Наиболее полным является парижское издание
собрания трудов Суареса в 28 томах. Из сочинений Суареса следует упомя-
нуть трактаты «О Боге едином и троическом» (впервые опубликован в 1607 г.),
«Об ангелах» (опубликован посмертно в 1620 г.), «О благодати» (опубликован
посмертно  в  1619  г.),  «О  знании  Богом  будущих контингентных  событий»
(трактат, фрагмент из которого мы предлагаем в русском переводе читателю),
«О вере, надежде и любви» (опубликован посмертно в 1622 г.), а также «Ком-
ментарии к “Сумме теологии” Фомы Аквинского» (1590–1603) и «Метафизи-
ческие рассуждения» (написаны в 1597 г.).

В теологии Суарес, как член Общества Иисуса, явил себя последователем
св. Фомы Аквинского, но также догматического учения Тридентского собора
(1545–1563) и воззрений своего собрата по ордену Луиса Молины (1535–1600).
Новизна теологических воззрений Суареса и Молины, в частности, проявляет-
ся в постулировании знания Богом контингентных условных событий. Кон-
тингентными назывались в схоластической теологии события, которые зависят
от свободной воли людей и ангелов (в качестве примера контингентного со-
бытия можно привести грехопадение Адама). Фома Аквинский в 14-м вопросе
1-й части «Суммы теологии» (название этого вопроса – «О знании Божием»)
утверждает, что Бог знает об исходе будущих контингентных событий, причем
это божественное знание не лишает этих событий их контингентного (свобод-
ного) характера. Луис Молина, комментируя 14-й вопрос 1-й части «Суммы
теологии» Фомы Аквинского формулирует дополнительную проблему, кото-
рую  Фома Аквинский, не затрагивает, а именно, знает ли Бог не только те
контингентные события, которые обязательно произойдут в будущем, но и т.н.
«условные контингентные события»,  т.е.  те  события,  которые в реальности
не произойдут, но могли бы произойти, если бы были выполнены определен-
ные условия. В дальнейшем свои взгляды Луис Молина изложил в отдельной
книге, озаглавленной им «Согласование свободной воли с дарами благодати,
божественным предузнанием,  провидением,  предопределением и  осуждени-
ем». Тема эта оказалась особенно актуальна в связи с появлением в  XVI в.
протестантизма. Идеологи протестантизма Лютер и Кальвин умаляли свободу
воли и превозносили божественное провидение, опираясь на поздние сочине-
ния блаженного Августина, направленные против пелагианства. Ересь пелаги-
анства как раз состояла в превознесении свободной воли человека и умаления
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роли божественной благодати и предопределения. Противники Молины не толь-
ко из числа протестантов, но и из числа католических теологов (главным обра-
зом, из доминиканского ордена) поспешили обвинить Молину в пелагианстве.
В католической церкви возник т.н. спор о благодатной помощи (controversia de
auxiliis), который был прекращен  папой Павлом V 5 сентября 1607 г.: иезуи-
там, защищавшим богословское мнение Молины, и их противникам – доми-
никанцам  разрешалось оставаться  при своей  точке  зрения  и  запрещалось
обвинять своих противников в ереси. Именно в этой ситуации появляется со-
чинение Суареса «О знании Богом будущих контингентных событий» (разре-
шение на издание было дано главой португальской провинции ордена иезуи-
тов Христофором де Гувеа в 1599 г., однако первое издание увидело свет лишь
в 1612 г. в Майнце).

Сочинение состоит из введения и двух частей (книг). Первая книга назы-
вается «О знании Богом абсолютных будущих контингентных событий» (со-
бытий, о которых Бог постановил, что они обязательно произойдут в будущем).
Книга  содержит 9 глав.  В первой главе формулируется  предмет исследова-
ния и  исследуются  некоторые  «более  легкие  трудности»  (difficultates le-
viores). Во второй главе доказывается тезис, что «в суждениях о будущем кон-
тингентном  событии  имеется  достаточная  определенная  истина,  согласно
которой оно может быть предузнано Богом». В третьей главе доказывается те-
зис,  что «будущие контингентные события не могут быть предузнаны в их
ближайшей причине», т.е. тем самым Суарес отвергает абсолютный детерми-
низм. Здесь фактически содержится в неявном виде определение контингент-
ного события: контингентным является то событие, которое не может быть по-
знано в его ближайшей причине.  В четвертой главе  защищается тезис,  что
будущие контингентные события познаются не только в Божественных идеях
или т.н. «причинах-образцах». Суарес уже в «Метафизических рассуждениях»
включает «причину-образец» («causa exemplaris») в число причин и посвящает
ей отдельное рассуждение (двадцать пятое). Это важное нововведение, про-
возвещающее наступление эпохи моделирования и проектирования.  В пя-
той главе защищается тезис, что будущие контингентные события познаются
не только в действенности Божественного знания, т.е. в предвечном решении
Божественной воли. Эта же мысль развивается и в шестой главе. В частности,
в ней отвергается учение Ришара Сен-Викторского об абсолютном предопре-
делении:  «Quidquid Deus vult,  erit»  (Что  бы  Бог  ни  пожелал,  произойдет).
В седьмой главе доказывается тезис, что тварным вещам не подобает реальное
и вечное присутствие или сосуществование с Богом, и поэтому на них не может
быть основано знание будущих контингентных событий. В восьмой главе да-
ется ответ на вопрос, как именно Бог познает будущие контингентные собы-
тия, а именно через «простое прозрение истины» (simplex intuitus veritatis), по-
скольку в суждениях об исходе контингентных событий содержится истина,
а всякая истина познается Богом (не может быть, чтобы от Бога была сокрыта
какая-либо  истина).  Отметим,  что  Суарес  многозначительно  не  упоминает
об учении Луиса Молины о «среднем знании» («scientia media») (по-видимо-
му, это умолчание связано с тем, что в момент написания данного сочинения
«controversia de auxiliis» еще не нашла своего разрешения). Наконец, в девятой
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главе доказывается, что предузнание Бога не сообщает необходимость буду-
щим действиям  и  не  препятствует  свободе  воли.  Вторая  книга  называется
«О знании, которое Бог имеет о будущих событиях, предложенных условно,
прежде в уме, до того как об их состоянии что-либо абсолютным образом ре-
шит». Предметом второй книги являются не те контингентные события, кото-
рые обязательно произойдут в будущем, но те, которые могли бы произойти,
если бы были выполнены некоторые условия. Этот класс событий Суарес на-
зывает «будущие контингентные условные события» (futura contingentia condi-
tionata). Вторая книга включает в себя 8 глав. В первой главе опровергается
мнение теологов, отрицающих, что Бог имеет достоверное знание о будущих
контингентных условных событиях (ее комментированный перевод мы и пред-
лагаем читателю). В этой главе обсуждается вопрос, имеет ли Бог знание о со-
бытиях, которые в действительности никогда не произойдут, но могли бы про-
изойти,  если были бы соблюдены определенные условия.  Суарес  приводит
такой пример: «Согрешил ли бы Адам, если бы Сатана искушал его непосред-
ственно, а не через Еву?».  Такой сценарий не предусмотрен Божественным
провидением,  и  возникает  вопрос,  а  есть  ли  у  Бога  вообще  такое  знание,
а если есть, то достоверно ли оно или предположительно, и, наконец, необхо-
димо ли это знание Богу, чтобы осуществлять Свое провидение? На все эти
вопросы Суарес дает положительный ответ и подтверждает его аргументами
из Священного Писания и доводами разума.  Во второй главе второй книги
на основании учения Святых Отцов (Иеронима, Августина и др.) доказывает-
ся, что Бог имеет достоверное знание о будущих контингентных условных со-
бытиях. В третьей главе второй книги этот же тезис доказывается на основа-
нии учения теологов-схоластов (Альберта Великого, Фомы Аквинского и др.),
в их числе упомянут Беллармин (современник Суареса), но не упомянут Мо-
лина. В четвертой главе этот же тезис доказывается доводами разума на осно-
вании учения о совершенстве Божественного провидения. Тема четвертой гла-
вы продолжается и в главе пятой. Суарес рассуждает так:  суждение «Петр,
если ему представится таковой случай, или согрешит, или не согрешит» явля-
ется истинным, и Бог не может не знать, как именно поведет себя Петр, ибо
в противном случае будут существовать истины, которых Бог не знает. При
этом  имя  Луиса  Молины  и  концепция  «среднего  знания»  не  упоминается.
В шестой главе Суарес отвечает на возражения против защищаемого им тези-
са. В седьмой главе объясняется способ, каким Бог познает эти будущие кон-
тингентные условные события, а именно «через простое прозрение истины»
(Суарес излагает ту же концепцию, что и в восьмой главе первой части). Нако-
нец, в восьмой главе второй части объясняется, каким образом Бог познает бу-
дущие контингентные условные события в свободных решениях Своей воли.

Творчество Суареса неизменно привлекает внимание специалистов по ис-
тории философии. Один из них – американский философ  C. Пеннер соста-
вил обширную библиографию книг и статей, посвященных Суаресу, с 1850 г.
до начала  XXI в. [Penner, 2013b]. Он же опубликовал в Интернете перевод
на английский язык 8-й главы 1-й части сочинения Суареса «О знании Богом
будущих контингентных событий» [Penner, 2015]. Однако наиболее авторитет-
ным и всеобъемлющим исследованием позиции Суареса в отношении знания
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Богом контингентного будущего является монография известного американ-
ского  философа  и  теолога Уильяма Крейга  «Проблема Божественного  пре-
дузнания и контингентного будущего от Аристотеля до Суареса» [Craig, 1988].
Монография состоит из 8-ми глав, восьмая глава посвящена исключительно Су-
аресу (кстати, там указано, что сочинение Суареса «О знании Богом будущих
контингентных событий» не переведено ни на один из европейских языков,
включая испанский [Ibid., p. 207]). Интерес представляет незаслуженно забы-
тое исследование польского богослова Юлиана Гроблицкого «О знании Богом
будущих контингентных событий согласно святому Фоме Аквинскому и его пер-
вым последователям», опубликованное на латинском языке в Кракове в 1938 г.,
[Groblicki,  1938].  Среди  отечественных  исследователей  творчества  Суареса
следует отметить Г.В. Вдовину [Вдовина, 2009; Вдовина, 2017] и Д.В. Шмони-
на [Шмонин, 2002]. Проблема контингентности в философии Фомы Аквинско-
го обсуждается в работе [Бандуровский, 1999]. Историк философии Геннадий
Майоров рассматривает  учение  о контингентности у Дунса  Скота  в  работе
[Майоров, 2001]. Категория контингентности в философско-религиозном кон-
тексте предстает в монографии Владимира Кирилловича Шохина «Философия
религии и ее исторические формы (античность – конец XVIII века)» [Шохин,
2010]. Влияние второй схоластики, в частности Л. Молины, на Лейбница об-
суждается в статье Свена Кнебеля [Knebel, 1996] и монографии Эфа Деккера
«Среднее знание» [Dekker, 2000]. Влияние Суареса на Декарта обсуждается
в монографии Хосе Перейры «Суарес: между схоластикой и Новым временем»
[Pereira, 2007]. Проблема генезиса концепции «множества миров» обсуждает-
ся в статье Жакоба Шмутца «Кто изобрел множество миров» [Schmutz, 2006].

Первая глава второй части сочинения Суареса «О знании Богом будущих
контингентных событий», предлагаемая ниже читателю, вводит его в относи-
тельно новую для теологии проблему,  которую не  рассматривали подробно
средневековые схоласты. Впервые эту проблему и ее теологическую трактовку
предложил современник и собрат Суареса по ордену иезуитов Луис Молина
в своей книге  «Согласование…».  Однако,  как  мы упоминали выше,  Суарес
предпочитает не ссылаться на Молину и даже избегает упоминать его имя.
Дело в том, что Молина предложил оригинальную концепцию наличия у Бога
«среднего знания» («scientia media»), которая вызвала ожесточенную критику
со стороны католических теологов-доминиканцев. Согласно этой концепции,
породившей представление о «множестве возможных миров»,  впоследствии
решительно отвергнутое Спинозой и столь же решительно принятое Лейбни-
цем, человек (а также и ангел) своими свободными действиями меняет траек-
торию развития мира, а Бог не препятствует этому, а лишь созерцает эти воз-
можные изменения,  прежде чем вынести решение,  какой из  бесчисленного
множества возможных миров избрать для сотворения.  Противники Молины
усмотрели здесь комбинацию двух ересей: пелагианства и оригенизма. Пела-
гианство проявилось в том, что слишком большой упор был сделан на свободу
воли, которая делает человека как бы всемогущим творцом возможных миров.
Отметим, что вывод Молины о том, что «Бог дарует нам свое всемогущество,
чтобы мы им пользовались, как кто-нибудь дает другому поместье или книгу»
(“Deus donat nobis omnipotentiam suam ut ea utamur,  sicut aliquis donat alteri
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villam, vel librum”), в конце концов был осужден папой Иннокентием XI в 1679 г.
Оригенизм проявился в том, что вводится некое множество возможных миров
в Божественном уме, которые Бог созерцает, как если бы они реально суще-
ствовали (современному читателю это очень напоминает компьютерное мо-
делирование).  Первая  глава  второй книги Суареса  «О знании Богом буду-
щих контингентных событий» демонстрирует эту зависимость мысли Суареса
от Молины. Даже некоторые примеры из Библии, которые приводит Суарес
для доказательства того,  что Бог обладает знанием будущих контингентных
условных событий, уже использовались с той же целью Молиной в его сочи-
нении «Согласование…», в том числе знаменитый (в рамках указанной темы)
фрагмент из 11-й главы Евангелия от Матфея: «Горе тебе, Хоразин! горе тебе,
Вифсаида! ибо если бы в Тире и Сидоне явлены были силы, явленные в вас, то
давно бы они во вретище и пепле покаялись» (Мф 11, 21): «Ибо из Священно-
го Писания явствует, что Бог наилучший и величайший имеет ясное знание
о некоторых будущих контингентных событиях, зависящих от свободной воли
человека, которые, однако, не произошли и не произойдут в природе вещей,
а потому не существуют в вечности: поэтому не только из того, что будущие
контингентные события вне своих причин существуют в вечности, Бог знает
их с достоверностью […] Ибо Бог знает, что жители Тира и Сидона покаялись
бы во вретище и пепле, если бы в Тире и Сидоне были явлены силы, которые
были явлены в Хоразине и Вифсаиде, как явствует из стиха 11-й главы Еванге-
лия от Матфея: “Если бы в Тире и Сидоне явлены были силы, явленные в вас,
то давно бы они во вретище и пепле покаялись”:  покаяние же это,  с усло-
виями, при которых бы оно имело место, в действительности не произошло
и никогда не произойдет в природе вещей, и, однако, оно является будущим кон-
тингентным событием, зависящим от свободной воли людей. Также и в 1-й книге
Царств, глава 21 (sic! –  И.Л.) сказано:  “Вопросил Давид Господа, придет ли
Саул в Кеиль, и ответил Господь: придет. И еще вопросил, [неужели] жители
Кеиля, которые получили таковое благодеяние от Давида, предадут его и му-
жей, которые были с ним, в руки Саула, и ответил Господь: предадут”. Итак,
Бог  два  этих  будущих контингентных события,  зависящих от  человеческой
воли, знает и открывает Давиду, но они никогда не существовали и не будут
существовать в природе вещей, а потому не существуют и в вечности» (L. Mo-
lina.  Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis,  divina praescientia,  providentia,
praedestinatione et reprobatione. Parisiis, 1876. P. 289–290).

Несмотря на очевидное влияние трактата Молины на сочинение Суареса
«О знании Богом будущих контингентных событий», можно говорить о специ-
фике подхода Суареса к решению вопроса о знании Богом будущих контин-
гентных условных событий. Эта специфика проявляется как в том, что Суарес
отказывается от предложенной Молиной концепции «среднего знания» и свя-
занного с ней разделения воли Божией на «простую» и «действенную», так
и в упоре  на  экзегетику библейских текстов  в  обосновании тезиса,  что  Бог
в действительности обладает таковым знанием. Здесь Суарес, в отличие от Мо-
лины, не полемизирует с протестантскими экзегетами, но критикует экзегети-
ку католических теологов Янсения и Амброджо Катарино Полити. В частности,
Суарес усматривает угрозу своему основному тезису в толковании Янсением
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Генским стиха 21 из 11-й главы Евангелия от Матфея: «Можно также сказать,
что Господь о покаянии и обращении Тира и содомлян сказал не как предузна-
ющий то, что будет в будущем, если бы Он им проповедовал, но лишь в про-
сторечье говорил народу, как Он часто имел обыкновение делать, чтобы этим
сравнением указать на необычайное упрямство жителей городов,  в которых
Он проповедовал, как мы имеем обыкновение говорить: Если бы я такое бла-
годеяние другому оказал, несомненно встретил бы бόльшую благодарность».
В качестве лирического отступления можно сказать, что аналогичная ситуация
сложилась, когда Галилей в своем письме к принцессе Кристине Лотарингской
утверждал, что фрагменты из Священного Писания, указывающие на движе-
ние Солнца,  надо понимать в  переносном смысле,  чем вызвал возмущение
кардинала Беллармина. Рене Декарт, несомненно, читал Суареса и даже ссы-
лался на «Метафизические рассуждения». Так, в книге «Размышления о пер-
вой философии» Декарт пишет: «Я опасался, что, быть может, из-за того что
никогда не тратил много времени на чтение книг философов,  недостаточно
следовал их способу выражения, когда называл идеи, которые дают суждению
материал для заблуждения, материально ложными, однако у первого же авто-
ра, который попал мне в руки, нашел слово “материально” в том же значении
[что и у меня]: а именно у Фр[анциска] Суареса, в “Метафизических рассуж-
дениях”, [глава] 9, раздел 2, параграф 4» (R.  Descartes.  Oeuvres.  Paris, 1904,
T. 7, p. 235). Из той же 9-й главы «Метафизических рассуждений» Суареса Де-
карт, скорее всего, позаимствовал своего знаменитого вводящего в заблуж-
дение «злокозненного гения» («Supponam igitur non optimum Deum fontem
veritatis, sed genium aliquem malignum, eundemque summe potentem, et callidum
omnem suam industriam in eo posuisse,  ut me falleret = Итак, я могу предполо-
жить, что не благой Бог, источник истины, но некий злокозненный гений, при
этом в высшей степени могущественный и коварный, направил все свое стара-
ние,  чтобы  ввести  меня  в  заблуждение»).  У  Суареса  этот  «гений»  назван
«злым  ангелом»:  «Dices:  interdum potest intellectus necessitari ab extrinseca
causa, ut a Deo, vel ab angelo, qui, si malus sit, potest ita proponere aliquid falsum
ut intellectus dissentire non possit» (Скажешь: между тем может интеллект быть
принужден внешней причиной, например Богом или ангелом, который, если
является злым, может так предложить нечто ложное, что интеллект не сможет
не  согласиться)  (Суарес,  Метафизические  рассуждения,  глава  9,  раздел  2,
параграф  7).  Поскольку  Декарт  обучался  в  иезуитской  коллегии  Ла  Флеш
с 1607 по 1614 г., т.е. в то время, когда Суарес уже прославился как выдаю-
щийся теолог Ордена, его «Метафизические рассуждения» попали в руки Де-
карта отнюдь не случайно, как он, следуя своему девизу «Хорошо прожил тот,
кто хорошо скрылся»,  пытается представить читателю. Из некоторых фраг-
ментов сочинений Декарта видно, что он был в курсе также и теологической
проблемы знания Богом будущих контингентных событий и примирения это-
го знания со свободной волей человека. Так, он писал принцессе Елизавете
Богемской:  «Бог,  обладающий  бесконечным  предузнанием  и  бесконечным
могуществом, действует до всех действий человека и, прежде чем послать
нас в этот мир, точно знал,  каковы будут все склонности нашей воли, ибо
ими всеми нас наделил» (Rene Descartes. Epistola IX ad Elizabetham Principem
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Palatinam // Oeuvres.  P. 28). Декарт снова возвращается к этой теме в беседе
с Бурманом, состоявшейся в апреле 1648 г. Протестант Бурман, едва ли нахо-
дившийся в курсе нюансов полемики вокруг молинизма, спрашивает Декарта:
«Откуда же эти идеи возможных вещей, которые предваряют [Божественную]
волю?». Декарт отвечает: «И они [эти идеи], и всё прочее зависит от Бога; ибо
Его воля есть не только причина вещей актуальных и будущих, но также воз-
можных и простых природ, и не может и не должно мыслиться что-либо, что
мы бы не могли назвать зависящим от Бога» (Descartes.  Oeuvres.  Paris, 1903.
Vol. 5. P. 159–160).

Лейбниц допускает существование возможных миров в Божественном уме
и знание Бога о них, но ограничивает свободу Бога тем, что постулирует из-
брание Богом наилучшего из возможных миров: «Бог есть первопричина ве-
щей, ибо они, будучи ограниченными, как все те, кои мы видим и ощущаем,
являются контингентными (sont contingentes) и не имеют в себе ничего, что
может сделать их существование необходимым, и поэтому, учитывая, что про-
странство, время и материя едины и однородны в себе и безразличны ко всему,
они могли получить совсем другие движения и размеры и в другом порядке.
Поэтому надо искать причину существования мира, который есть всецелое со-
брание контингентных вещей (choses contingentes): и ее следует искать в суб-
станции, которая имеет в себе причину своего существования и которая поэто-
му  является  необходимой  и  вечной.  Более  того,  эта  причина  должна  быть
разумной:  ибо поскольку этот  существующий мир является  контингентным
(contingent) и имеется равная возможность существования бесконечного мно-
жества других миров,  равно,  так сказать,  претендующих на существование,
как и наш, то причина мира должна была иметь взгляд или отношение ко всем
этим возможным мирам, чтобы выбрать один из них. Этот взгляд или отноше-
ние существующей субстанции к простым возможностям не мог быть не чем
иным, как пониманием, объемлющим идеи их [возможных миров], и выбрать
один из них было бы не чем иным, как актом выбирающей воли. И именно мо-
гущество этой субстанции делает ее волю действенной. Могущество прости-
рается к бытию, премудрость или понимание – к истине, воля – к благу. И эта
разумная причина должна быть бесконечной во всех отношениях и абсолютно
совершенной в могуществе, в премудрости и в благости, поскольку она про-
стирается ко всему тому, что возможно. И поскольку все взаимосвязано, нет
места к принятию более чем одной [разумной причины]. Ее понимание – это
источник сущностей, а ее воля – источник существований. Вот в нескольких
словах доказательство существования единого Бога со всеми Его совершен-
ствами и происхождения вещей от Него. И эта высшая премудрость, соединен-
ная с благостью, не менее бесконечной, чем она, не может не выбрать лучший
[из миров]» (G.W. Leibniz. Théodicée // Oeuvres philosophiques de Leibniz. T. 2.
Paris, 1866. P. 104).

Последователь  Лейбница  Христиан  Вольф  был,  пожалуй,  последним
крупным европейским философом, который продолжил направление, начатое
Молиной и Суаресом, и подробно обсуждал проблему контингентности в своей
«Онтологии» (см.:  Ch.  Wolff. Philosophia prima, sive Ontologia methodo scienti-
fica pertractata. Pars 1, section 3, caput 3. De necessario et contingente. Francofurti,
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1736. P. 223–260).  Там же Вольф характеризует Суареса как философа,  кото-
рый «среди схоластов, как известно, глубже всех размышлял над метафизиче-
скими предметами» («inter Scholasticos res metaphysicas profundius meditatum
esse constat») (Ibid. P. 138).

Начиная с Канта, проблема знания Богом будущих контингентных собы-
тий более не является центральной для европейской философии и обсуждает-
ся лишь в трудах католических философов и теологов. Тому есть много при-
чин, анализ которых выходит за рамки данной статьи.

Приложение
Франсиско Суарес

О знании Богом будущих контингентных событий1

(1-й вопрос 2-й книги)
Перевод с латинского и комментарии И.В. Лупандина

Книга 2. О знании, которое Бог имеет о будущих событиях,
предложенных условно, прежде в уме, до того как об их состоянии

что-либо абсолютным образом решит

Вопрос 1. О знании, которое Бог имеет о будущих событиях,
при условии, прежде в уме, до того как об их состоянии

что-либо абсолютным образом решит.

Эти  будущие события,  которым посвящено данное  рассуждение,  также
рассматриваются прежде всего в причинах свободных, ибо в причинах, дей-
ствующих с необходимостью, совершаются с необходимостью, как можно лег-
ко уразуметь из сказанного в предыдущей книге. Обозначаются же нами обыч-
но эти будущие условные события высказываниями такого типа:  «Если бы
Петр был здесь, он сделал бы то-то и то-то», – и подобными им, которыми мы
указываем,  что именно воспоследствует из  свободной воли того  или иного
лица,  если оно окажется  здесь  и  теперь в  определенных условиях и  будет
в этих условиях действовать. О таких положениях или предметах несомненно
существует некое объективное знание, как мы говорим, в виде простого вос-
приятия в Божественном уме, и таковое знание может также наличествовать
в уме ангельском и, в соответствующем виде, в уме человеческом. И это явству-
ет  без труда применительно к возможным лицам, которые никогда не будут

1 Перевод раздела «О знании, которое Бог имеет о будущих событиях, при условии, прежде
в уме, до того как об их состоянии что-либо абсолютным образом решит» сделан с издания:
Suarez F.  De scientia quam Deus habet de futuris contingentibus libri duo//Idem.  Opera Omnia.
Vol. 11. Paris, 1858. P. 343–348.
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существовать. Ибо применительно к ангелу (например), который никогда не бу-
дет существовать, предмет, доступный для познания, заключается в том, поже-
лает ли он того или иного, если будет сотворен, согрешит он или нет, и т.п.
И таким же образом, рассуждая применительно к лицам, которые будут суще-
ствовать, такое познание возможно о тех обстоятельствах, в которых эти лица
в действительности никогда не окажутся, и [поэтому] будет также доступным
для восприятия, что сделал бы, например, Адам, если бы, прежде чем Ева,
был непосредственно искушаем самим демоном. По отношению же к тем об-
стоятельствам и действиям, которые в действительности некогда свершатся,
такое восприятие может в их причинах быть извечно воспринято в простой
Божественной мысли, прежде чем Он Своей волей определит или попустит
нечто относительно такого результата. Об этих будущих событиях, таким об-
разом воспринимаемых, надо выяснить, во-первых, познаются ли они Богом,
т.е. помимо их простого восприятия познает ли Бог, что тот или иной исход
условного события будет истинным, и, исследуя эту часть вопроса, мы уделим
ей больше внимания, чем в предыдущей книге, где мы рассматривали подоб-
ный вопрос, поскольку речь идет об истине, не столь определенной в вероуче-
нии, и здесь налицо спор не только с философами и еретиками, но также с ка-
толиками и  теологами,  особенно современными.  Ибо  древние  мало в  этом
споре ясно изложили, и причину этого мы раскроем в ходе нашего исследова-
ния. Затем мы скажем о том, как, если Бог имеет это знание, оно может быть
понято нами. И это здесь мы быстрее и легче представим, чем в первой книге,
ибо все,  что было в ней сказано по этому вопросу,  может быть применено
и здесь в соответствующей пропорции2. Из этого также, кстати, станет ясно,
как необходимо это знание для совершенства Божественного провидения и для
того,  чтобы согласовать  действенность  благодати и  побуждения  или содей-
ствие Божие со свободой воли.

Глава 1
Излагается мнение, отрицающее, что Бог имеет достоверное знание

таковых будущих [событий], и приводятся противоречащие [этому мнению]
примеры из [Священного] Писания

1. Суждения некоторых [теологов]. – Учителя, которые эти условные вы-
сказывания считают или ложными, или неопределенными в плане их истинно-
сти или ложности, в итоге учат, что, хотя Бог может каким-то образом предпо-
лагать,  что  сделает  та  или  иная  свободная  причина,  если  будет  помещена
в такую-то ситуацию с такими или иными условиями, Он, однако, не познает
это достоверным и безошибочным знанием, а потому, хотя и может судить, ка-
ким будет правдоподобный или вероятный исход такового события, не сможет,
однако, вынести определенного суждения [типа]: это было бы или будет, если
это произошло бы или произойдет. Это суждение, в таком виде изложенное,

2 Первая книга называется «О знании Богом абсолютных будущих контингентных событий»
(событий, о которых Бог постановил, что они обязательно произойдут в будущем). Подроб-
нее о содержании первой книги см. во вводной статье.
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я у древних теологов не нахожу; об этом, однако, говорят в наше время не-
которые современные [теологи], и из авторов намекает на это [Амвросий] Ка-
тар[инус]3 в сочинении «[Сумма учения] о предопред[елении]», часть 2 ближе
к концу, и указывает также Янсений [Гентский]4 в главе 47 «Согласования»
[«Комментарии в их согласовании ко всей евангельской истории в четырех ча-
стях»], обсуждая слова «Если бы в Тире и Сидоне [были явлены силы, явлен-
ные в вас, то давно бы они во вретище и пепле покаялись]»5 и т.д. и некоторые
другие [авторы].

Основание этого. Основания данного суждения сводятся к четырем момен-
там: авторитет Писания, которое об этих контингентных событиях говорит как
о вещи сомнительной, добавляя слова «быть может» и «возможно»; авторитет
Святых Отцов; авторитет схоластов; доводы разума. Всё это мы более удобным
способом изложим, когда будем рассматривать в подобных главах [аргументы]
в пользу противоположных суждений, сопоставляя одно с другим.

2. Истинное суждение.  – Нам представляется, что противоположное суж-
дение имеет наибольшее обоснование в теологии, и поэтому мы считаем, что
оно наивернейшее и всеми правильно судящими о Божественных вещах долж-
но быть преподаваемо. А именно что Бог достоверным и безошибочным зна-
нием объемлет все свободные причины, притом не только то, что они могут
сделать, но и то, что они в действительности сделали бы, если бы были сотво-
рены и им позволено было действовать при тех или иных обстоятельствах,
даже если они на самом деле не сотворены или им не попущено действовать
в таковых обстоятельствах.  Итак,  это утверждение будет доказано в данной
главе исходя из Божественных Писаний. Имеются многочисленные свидетель-
ства из Священного Писания, которые, хотя и имеют свои объяснения и уклон-
чивые толкования, по причине которых не дают основания для твердой веры,
однако  если  их  искренне  и  в  собственном смысле  уразумевать  и  все  друг
с другом  сопоставить  и  одновременно  учесть  толкования  святых  [отцов],

3 Амвросий Катаринус – Cуарес цитирует книгу итальянского теолога-доминиканца архиепи-
скопа Амброджо Катарино Полити (1484–1553) «Сумма учения о предопределении». В част-
ности, Амброджо Катарини пишет: «Марк Туллий [Цицерон] не ложно говорил, что предви-
деть или предчувствовать всякое будущее не может никто, даже Бог, а именно то будущее,
которое не имеет причины или знамения, согласно которому оно должно произойти в бу-
дущем,  и это  в  высшей степени истинно» (Summa doctrinaе  de praedestinatione reverendi
P.D. Ambrosii Catharini episcopi Minoriensis. Romae 1550. P. 38).

4 Янсений – Суарес цитирует книгу голландского католического теолога епископа Янсения
Гентского (1510–1576) «Комментарии к своему “Согласованию” и всей евангельской исто-
рии». Янсений пишет: «Можно также сказать, что Господь о покаянии и обращении Тира
и содомлян сказал не как предузнающий то, что будет в будущем, если бы Он им проповедо-
вал, но лишь в просторечье это говорил народу, как Он часто имел обыкновение делать, что-
бы этим сравнением указать на необычайное упрямство жителей городов,  в которых Он
проповедовал, как мы имеем обыкновение говорить: Если бы я такое благодеяние другому
оказал, несомненно встретил бы бόльшую благодарность» (Cornelii Jansenii episcopi Gan-
davensis Commentariorum in suam Concordiam, ac totam Historiam Evangelicam partes IV. Lug-
duni, 1589. P. 359). 

5 См. Мф 11, 21: «Горе тебе, Хоразин! горе тебе, Вифсаида! ибо если бы в Тире и Сидоне яв-
лены были силы, явленные в вас, то давно бы они во вретище и пепле покаялись».
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порождают очень сильную убежденность [в справедливости вышесформули-
рованного мнения].

3. Доказательства  из  Священного  Писания.  –  Первое  свидетельство
из 1-й книги Царств. И прежде всего начинаю с общеизвестного свидетельств
1 Цар 23, где Давид вопрошает Бога, придет ли Саул, если он останется в горо-
де Кеиль, и, если он останется в Кеиле и Саул придет, чтобы осадить город, пре-
дадут ли его кеилитяне, и на оба вопроса Бог ответил: «И Саул придет, и они
предадут тебя»6. Услышав это, Давид бежал [из Кеиля], и ни Саул не пришел, ни
кеилитяне не предали Давида. Итак, вся истина этого ответа находится в этих
условных [событиях]: «Если будешь ожидать, придет Саул; если Саул придет,
[кеилитяне] предадут тебя», – которые являются свободными и контингентны-
ми.  Буквально  толковали  это  место  [Авиль]ский  [комментатор]7,  вопрос  13
[к 23-й главе 1-й книги Царств], и Дионисий Картузианец8, и Николай де Лира9

там, где добавляет эксплицитно, что при условии было явлено то, что для своей
истинности не нуждается, чтобы нечто полагаемо было в действительности.

Первое уклончивое толкование вышеуказанного свидетельства. – Тем не ме-
нее для  избежания  убедительности  этого  фрагмента  [Священного  Писания]
много было придумано. Одно толкование состояло в следующем: хотя будущее
контингентное [событие] и было открыто, но открыто было лишь в некоторой

6 1 Цар 23, 7–12: «И донесли Саулу, что Давид пришел в Кеиль, и Саул сказал: Бог предал
его в руки мои, ибо он запер себя, войдя в город с воротами и запорами. И созвал Саул
весь народ на войну, чтоб идти к Кеилю, осадить Давида и людей его. Когда узнал Давид,
что Саул задумал против него злое, сказал священнику Авиафару: принеси ефод. И сказал
Давид: Господи, Боже Израилев! раб Твой услышал, что Саул хочет прийти в Кеиль, разо -
рить город ради меня.  Предадут ли меня жители Кеиля в руки его? И придет ли сюда
Саул, как слышал раб Твой? Господи, Боже Израилев! открой рабу Твоему. И сказал Гос-
подь: придет. И сказал Давид: предадут ли жители Кеиля меня и людей моих в руки Сау-
ла? И сказал Господь: предадут».

7 Авильский комментатор – Суарес ссылается на книгу испанского теолога, епископа Авилы
Алонсо Тостадо (1410–1455) «Толкование на 2 часть Первой книги Царств». Алонсо Тостадо
пишет: «Не следует понимать это слово Божие как абсолютное [предвидение], ибо тогда оно
оказалось бы ложным, ибо Саул не пришел в Кеиль, как будет ясно из дальнейшего: но сле-
дует понимать условно, а именно, если здесь останешься, то придет» (Alphonsi Tostati His-
pani episcopi Abulensis, philosophi theologi, ac pontificii juris, caesareique consultissimi, necnon
linguae Graecae et Hebraicae peritissimi Commentaria in Secundam Partem I Regum.  Venetiis,
1615. P. 185).

8 Дионисий Картузианец (1402–1471) – фламандский католический теолог и экзегет, монах-
картузианец. Суарес ссылается на сочинение Дионисия Картузианца «Благочестивые и уче-
ные толкования на книгу Иисуса сына Навина, Судей, Руфь, 1-4 книги Царств, 1–2 книги
Паралипоменон», где Дионисий трактует предсказание, данное Давиду, как истинное проро-
чество. См.:  Dionysii Carthusiani Ennarationes piae et eruditae in libros Iosue,  Iudicum,  Ruth,
Regum I, II, III, IV, Paralipomenon I, II. Coloniae, 1535, fol. 115 retro.

9 Николай де Лира (1270–1349) – французский теолог и экзегет. Суарес ссылается на книгу
«Священной Библии том второй с ординарной глоссой и толкованиями Николая де Лиры
на книги Иисуса сына Навина, Судей, Руфь, Царств, Паралипоменон, Ездры, Неемии, Тови-
та, Юдифь, Эсфирь». См.: Bibliorum Sacrorum tomus secundus cum glossa ordinaria et Nicolai
Lyrani expositionibus in libros Iosue,  Iudicum,  Ruth,  Regum,  Paralipomenon,  Esdrae,  Neemiae,
Tobiae, Iudith, Esther. Lugduni, 1545, fol. 89.
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причине, из которой с необходимостью бы воспоследовало, если бы условие
было положено, что не подразумевает противоречия; ибо хотя причина и сво-
бодная, но если один акт свободен, другой может последовать из него с необ-
ходимостью; итак, если в настоящее время можно сказать, что Саул имеет та-
кое намерение, вверенное его свободной воле, так что при наличии такового
намерения, не как условное будущее, но как настоящее познал в нем Бог, что
если Давид не убежит [из города], то с безошибочностью [можно утверждать,
что] Саул в силу такового намерения придет, чтобы захватить его. И то же са-
мое можно сказать и о кеилитянах: а именно на них или страх перед Саулом,
или любовь к своему городу произвели такое действие, что если бы события
развернулись таким образом, то из этого действия воспоследовал бы с безоши-
бочностью таковой результат.

4. Опровержение вышеуказанного уклончивого толкования. – Этот ответ
имеет некую тонкость; однако он всецело произвольно придуман и не имеет
оснований в Писании. К тому же он допускает нечто возможное, но недоста-
точно  правдоподобное,  ибо  для  того  чтобы познать  безошибочно  один  не-
детерминированный результат в некоем предшествующем ему аффекте, не-
достаточно наблюдать  этот  аффект  как наличествующий в  воле  в  течение
некоторого времени, но необходимо увидеть, что этот аффект будет продол-
жать наличествовать в таковой воле вплоть до того времени, в которое усмат-
ривается  или  предсказывается  таковой  результат.  Например,  если  кто-либо
в шестом часу пребывает в актуальной ненависти к своему врагу и имеет дей-
ственную решимость отомстить ему, то в таковом аффекте не может быть по-
знано, что если в десятом часу повстречается ему враг и при этом представит-
ся  возможность  отомстить  ему,  то  он  воспользуется  ею,  кроме  как  если
одновременно не будет познано это действие как длящееся до этого часа. Ибо
воля может легко измениться, а этот результат не следует с безошибочностью
из этого аффекта как предшествующего, но лишь как из пребывающего одно-
временно с данным результатом. Но в нашем случае и в откровении, данном
Давиду, не представляется правдоподобным, что или Саул, или жители Кеиля
будут пребывать в этом актуальном помышлении, или в этой актуальной нена-
висти, или в другом подобном состоянии в течение того времени, по отноше-
нию к которому данный результат воспоследует в будущем, если Давид пребу-
дет в Кеиле. Напротив, более вероятно, что, после того как Давид бежал, Саул
и прочие занялись другими делами. Более того, из самого повествования, со-
держащегося  в  Писании,  это  можно умозаключить.  И недостаточно,  чтобы
привычным или укорененным образом пребывала ненависть, ибо, несмотря на
нее, воля может меняться. Также добавлю, что само по себе весьма неподоба-
юще и неубедительно заключать в эти узкие пределы истинность или возмож-
ность Божественного откровения. Ибо что мог ответить Бог, если Саул в тот
момент  спал  или  по другой  причине  ничего  не  предпринимал  по данному
делу?  Поэтому может  быть,  наконец,  сформулирован еще  один достаточно
убедительный довод: ибо Давид, который таким образом вопрошал Господа,
конечно, предполагал и верил, что в любом случае и при любом исходе не мо-
жет укрыться от Господа, что сделает в этих обстоятельствах Саул, если он бу-
дет его ожидать [в Кеиле]: поэтому безусловно и непосредственно вопрошал
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[Бога]. Поэтому надо полагать, что дело обстояло или так, как мы это изложи-
ли, или Давид также из-за неведения вопрошал, или точно не вопрошал про-
сто в буквальном смысле, что именно будет делать Саул согласно тому аффек-
ту, который он тогда имел. Поэтому мог бы произойти такой случай, что Бог
не смог бы ответить на заданный ему вопрос, [а именно] если (что было воз-
можно) Саул не имел никакого аффекта, из которого это достоверно могло бы
быть познано. Итак, Бог должен был ответить, если должен был поведать ис-
тину, что Он не знает [исхода]; предполагать же и то и другое (что Бог одно-
временно знает и не знает исхода. – Прим. пер.), очевидно, было бы абсурдно.

Два других свидетельства

5. Из 11-й главы Евангелия от Матфея и из книги пророка Иезекииля. – Во-
вторых, против вышеуказанного уклончивого толкования и для подтверждения
предложенного [нами] суждения добавлю известное свидетельство из Еванге-
лия от Матфея, глава 11: «Горе тебе, Хоразин, горе тебе, Вифсаида, ибо если бы
в Тире и Сидоне были явлены силы, явленные в тебе, давно бы во вретище
и пепле покаялись»10. С этим свидетельством никоим образом не может быть со-
гласовано вышеприведенное объяснение, ибо у жителей Тира и Сидона не может
быть измышлено никакого расположения, из которого в случае, если бы Хри-
стос там проповедовал и совершал чудеса, с необходимостью воспоследовало
бы, что «во вретище и пепле покаялись бы». Особенно же потому, что они были
язычниками и либо не имели истинного познания Бога, либо уж, конечно же,
сверхъестественного, и не могли также иметь внушенного расположения воли,
из которого с необходимостью воспоследовало бы истинное покаяние. Сходный
смысл имеет и другое место, из 3-й главы книги пророка Иезекииля: «Не к на-
роду глубокомысленной речи и говорящему на неизвестном языке ты послан,
и если был бы послан к ним, послушали бы тебя»11.

6. Первый ответ  оппонентов на вышеприведенные свидетельства.  –  Его
опровержение. – На это и подобные свидетельства [противниками] даются дру-
гие ответы. Во-первых, Христос Господь не имел в виду, что так действитель-
но произойдет в будущем, и не из предузнания этого будущего условного [со-
бытия] говорил это, но лишь использовал некий оборот речи и общепринятый
способ выражения и при этом как бы с неким преувеличением, чтобы указать,
какой обязанностью верить Ему были связаны иудеи.  Как,  например,  когда
приятель просит у приятеля, чтобы тот что-либо сделал, то в случае отказа
обычно говорит: «Если бы у врага попросил, он бы не отказал мне». Пример-
но так толкует  это  место Янсений [Гентский]12 в  главе  47  «Согласования»

10 См. выше сноску 3.
11 См. Иез 3, 6: «Не к народам многим с невнятною речью и с непонятным языком, которых

слов ты не разумел бы; да если бы Я послал тебя и к ним, то они послушались бы тебя». Как
видим, Синодальный перевод отличается от Вульгаты: еврейское ִה פָ שָׂ י קֵ מְ ע  передано
как «невнятная речь», а в Вульгате «profundus sermo» (глубокомысленная речь). Но к сути
рассуждений Суареса это отношения не имеет.

12 См. выше сноску 2.
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[«Комментарии в их согласовании ко всей евангельской истории в четырех
частях»], но это чересчур вольное толкование. Во-первых, оно противоречит
общему правилу,  требующему, чтобы Писание по возможности понималось
буквально.  Во-вторых, это толкование в значительной степени умаляет ис-
тинность слов Христа и [ставит под сомнение] откровение пророчества или
по крайней мере его достоверность, ибо если таким образом будет разрешено
по собственному усмотрению толковать Писание, едва ли в нем останется что-
нибудь несомненное. В-третьих, это противоречит общеизвестному толкова-
нию св. Иеронима13 на книгу пророка Иезекииля и на Евангелие от Матфея,
а также толкованию св. Григория Великого14, св. Ансельма15 и св. Фомы Ак-
винского16, который в «Золотой цепи» цитирует также [толкование] Ремигия17.
Но лучше всех [об этом говорит] Августин во второй книге «О даре постоян-
ства», глава 9: «Разве можем сказать, что тиряне и сидоняне по совершении
среди них таковых сил отказались бы уверовать, или не стали бы веровать,
если бы таковые силы были явлены, когда о них Сам Господь свидетельствует,
что они в великом смирении сотворили бы покаяние?»18. Поэтому в главе 10

13 Суарес ссылается на сочинения Иеронима «Толкование на Евангелие от Матфея» и «Толко-
вание на книгу пророка Иезекииля» (см. Tomus sextus operum Divi Hieronymi, continens com-
mentaria in Matthaeum et Epistolas Pauli ad Galatas, ad Ephesios, ad Titum et Philemonem et lib -
rum Didymi de Spiritu Sancto a Hieronymo versum. Antverpiae, 1578. P. 19 и Sancti Hieronymi
Stridonensis operum tomus IV, continens commentaria in quatuor prophetas maiores.  Coloniae
Agrippinae, 1616. P. 337).

14 Суарес ссылается на сочинение папы Григория I Великого «Проповеди на книгу пророка Ие-
зекииля». По поводу слов «Не к народам многим с невнятною речью и с непонятным языком,
которых слов ты не разумел бы; да если бы Я послал тебя и к ним, то они послушались бы
тебя» папа Григорий I Великий пишет: «[Здесь] открыто провозглашается послушание языч-
ников,  которые  в  будущем  незамедлительно  последуют  гласу  проповедников»  (Gregorius
Magnus. Homiliarum in Ezechielem libri duo. Lib. 1, homilia 10, n. 15; PL 76, col. 891).

15 Суарес цитирует книгу Ансельма Кентерберийского «Толкования на Евангелие от Мат-
фея». Ансельм, в частности, пишет: «Жители Содома были грешниками и поэтому недо -
стойны быть среди тех, кому уделяется Божия благодать, но, однако, были способны при-
нять [благодать], если бы она была им дана, однако Господь по справедливости осудил их,
и не послал проповедников, и не сотворил среди них таковых чудес, ибо еще не настало
время проповеди и пришествия Христа.  А почему не  пожелал  уделить  благодать гото-
вым принять ее, знает Он Сам, знающий всё» (Ennarationes in Evangelium Matthaei // Divi
Anselmi Archiepiscopi Cantauriensis opera omnia quatuor tomis comprehensa. Coloniae, 1612.
T. 1. P. 56).

16 Суарес цитирует книгу Фомы Аквинского «Золотая цепь», представляющую собой компиля-
цию толкований Отцов Церкви на библейские книги. В этой компиляции имеются также вы-
держки из толкования французского монаха-бенедиктинца IX в. Ремигия Осерского. Суарес,
по-видимому, имеет в виду следующий фрагмент из толкования Ремигия: «Поэтому Господь,
Который всё знает, в сем месте употребил слово, обозначающее сомнение, а именно, «быть
может», чтобы показать, что людям дана свобода воли» (Thomae Aquinatis Doctoris Angelici
Ordinis Praedicatorum Catena aurea in quatuor Evangelia. Parmae, 1861. Vol. 1. P. 147).

17 Ремигий  Осерский  (841–908)  –  монах-бенедиктинец,  экзегет.  Фома  Аквинский  цитирует
не дошедшие до наших дней комментарии Ремигия к Евангелию от Матфея.

18 «Разве можем сказать, что тиряне и сидоняне по совершении среди них таковых сил отказа-
лись бы уверовать, или не стали бы веровать, если бы таковые силы были явлены, когда
о них Сам Господь свидетельствует, что они в великом смирении сотворили бы покаяние,
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[Августин] выводит из этого свидетельства две истины. Первая [истина]: не надо
судить людей по тому, что они собирались бы сделать, если бы то или иное
с ними произошло, хотя Бог об этом и знает, но по тому, что они [реально] де-
лают. Вторая [истина]: Бог иногда отказывает в предваряющей благодати тем,
о ком знает, что они во благо ее использовали бы, а дает тем, кто ее во зло бу-
дет использовать, что [Августин] называет одной из великих тайн Божествен-
ного предопределения. Почти то же самое он повторяет в «Руководстве», гла-
ва 9319, где обсуждаются эти слова: «Ибо яснейшим образом сказал Бог: горе
тебе, Хоразин» и т.д. Равным образом и Проспер [Аквитанский] в «Ответах
на выдержки из писем генуэзцев»,  ответ 8 (толкуя вышеприведенное  место
из Евангелия от Матфея и слова Августина из 2-й книги «О даре постоян-
ства», глава 1420), помимо прочего говорит: «Мы же, если в причину судьбы
и глубину судов Его проникнуть не можем, всё-таки очевиднейшим образом
знаем, что истинно то, что Он говорит, и праведно то, что Он делает»21.

7. Второе уклончивое толкование. – Его опровержение. – На основе этих
слов достаточно ясно опровергается другое, не более вероятное и не менее
произвольное толкование, а именно, что такие откровения не предсказывают

если бы в них совершены были эти Божественные знамения сил?» (Augustinus, De dono per-
severantiae, cap. 9; PL 45, col. 1006).

19 «Тогда  не будет скрыто то,  что  скрыто сейчас,  когда из  двух младенцев один восхищен
по милосердию, другой по суду оставляется, в котором тот, кто восхищен был, узнает, что
ему по суду положено было, если бы не помогло милосердие, и почему тот, а не этот был
восхищен, ибо причина одна была у обоих, и почему на неких не явлены были силы, кото-
рые, если бы были явлены, сотворили бы покаяние, а явлены были на тех, кто не поверит.
Ибо яснейшим образом говорит Господь: Горе тебе, Хоразин, горе тебе, Вифсаида, ибо если
бы в Тире и Сидоне явлены были силы, явленные в вас, давно во вретище и пепле покаялись
бы» (Augustinus. Enchiridion de fide, spe et caritate, cap. 95; PL 40, col. 275).

20 Имеется в виду, по-видимому, следующий отрывок: «В той же массе проклятых оставлены
были также иудеи, которые не могли уверовать соделанным пред ними столь великим и яс-
ным силам. А почему не могли уверовать, не умалчивает Евангелие, говоря: «Когда же та-
ковые знамения соделал перед ними, не уверовали в Него,  да исполнится слово пророка
Исайи, которое он изрек: Господи, кто поверит слышанному от нас? И кому откроется рука
Господня?» И потому не могли уверовать, что опять же говорит Исайя: «Ослепил очи их
и ожесточил сердце их; так что не видят очами, и не разумеют сердцем, и обратятся, и исце-
лю их». Итак, не до такой степени были ослеплены очи и ожесточено сердце тирян и сидо-
нян: ибо уверовали бы, если бы увидели знамения, которые видели те» (Augustinus, De dono
perseverantiae, cap. 14; PL 45, col. 1014).

21 Проспер Аквитанский (390-460) – теолог, историк, экзегет, секретарь папы Льва Великого.
Приведем целиком фрагмент, упомянутый Суаресом: «О жителях же Тира и Сидона что еще
можем сказать кроме того, что не дана им была [возможность] уверовать, хотя о том, что они
уверовали бы, если бы увидели знамения сил, явленные среди неуверовавших, сама Истина
говорит? Почему в этом им было отказано, пусть скажут,  если могут,  те,  кто злословит:
и пусть покажут, почему среди них Господь чудеса, которые не пошли им на пользу, сотво-
рил, а среди тех, кому они пошли бы на пользу, не сотворил. Мы же, хотя в причину судьбы
и глубину судов Его проникнуть не можем, всё-таки очевиднейшим образом знаем, что и ис-
тинно то, что Он говорит, и праведно то, что Он делает; и не только жители Тира и Сидона,
но и жители Хоразина и Вифсаиды могли обратиться и из неверующих стать верующими,
если Господь пожелал бы это соделать» (Prosperus Aquitanus. Pro Augustino responsiones ad
exserpta Genuensium; PL 51, col. 198).
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действие, которое безошибочно произойдет в будущем, даже и при осуществ-
лении условия, но что открывается лишь то, к чему причины более склоняют.
Поэтому смысл откровения будет в том, что это [событие] с большей вероят-
ностью произойдет в будущем. Это толкование может подсказываться двумя
соображениями. Первое – что часто в подобного рода откровениях в [Священ-
ном] Писании добавляется слово «возможно» или «вероятно», чтобы тем са-
мым отмечена была нестрогость пророчества. Второе – что в угрожающих или
обещающих пророчествах часто необходимо бывает использовать эту форму
изложения и подразумевать условие, а именно: если причины не изменятся.
Поэтому и в данном случае дело может обстоять таким образом. Это толкова-
ние никоим образом не должно быть принято, ибо, как в подобном случае пи-
сал Августин против донатистов в книге «О единстве Церкви», глава 9, та-
кой произвол в толковании Писания значительно умаляет истинность Писания
и достоверность пророчеств, добавляя к ним или подразумевая в них что-либо
по произволу любого толкователя22. Особенно [это справедливо] потому, что
Бог  в  вышеупомянутых местах не  говорит:  «Вероятно,  что  это  произойдет
в будущем», – но просто: «Так будет», – как в первом из приведенных нами
свидетельств Бог так же однозначно отвечает, как и Давид вопрошает. Во-вто-
рых, в других местах добавляется также слово, означающее уверенность, по-
средством которого объясняются и другие свидетельства. Например, в 34-й гла-
ве  книги Исхода сказано: «Не бери себе в жены кого-либо из дочерей их, да
не будет она потом блудить и научит блудить детей твоих»23. И в главе 7 книги
Второзакония добавляется: «Ибо соблазнит сына твоего, чтобы он не следовал
за Мною»24. И опять же в 11-й главе Третьей книги Царств с еще большей яс-
ностью провозглашается:  «Ибо несомненно отвратят сердца ваши,  чтобы вы
следовали богам чужим»25.  Также и в других местах однозначно предсказы-
ваются эти  будущие условные события  как безусловные.  Следует  отметить

22 Имеется в виду, по-видимому, следующий отрывок: «Со свободной волей, – говорят они, –
человек сотворен, и если хочет, верует во Христа; если не хочет, не верует: если желает,
в постоянстве пребывает в том, во что верит, если не желает, не пребывает в постоянстве.
И поэтому, когда начала возрастать Церковь во всем мире, не пожелали люди пребыть в по-
стоянстве, и стала ослабевать во всех народах христианская религия, кроме как у сторонников
Доната. Как если бы Дух Божий не знал будущего волеизъявления людей? Кто может изречь
большую нелепость, чем эта? Почему бы лучше не предсказать это Тому, Кто знает будущее
волеизъявление людей? Ибо так, как они считают это предсказанным, всякий, кто хочет, мо-
жет объявить себя пророком, а если то, что он предскажет, не исполнится, ответить: «Люди
не пожелали того, ибо у христиан есть свободная воля». Таким же образом может кто-либо
предсказать, что Христос не страдать будет на кресте, а умрет от меча; и когда случится ина-
че, ответить: «А в чем я ошибся? Люди, созданные со свободной волей, не захотели сделать
с Ним то, что я предсказал, а сделали то, что сами пожелали» (Augustinus. Contra donatistas
epistola, vulgo De unitate Ecclesiae; PL 43, col. 407).

23 Исх 34, 16. «И не бери из дочерей их жен сынам своим [и дочерей своих не давай в замуже-
ство за сыновей их], дабы дочери их, блудодействуя вслед богов своих, не ввели и сынов
твоих в блужение вслед богов своих».

24 Втор 7, 4: «Ибо они отвратят сынов твоих от Меня, чтобы служить иным богам».
25 3 Цар 11, 2: «Господь сказал сынам Израилевым: “Не входите к ним, и они пусть не входят

к вам, чтобы они не склонили сердца вашего к своим богам”».
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[фразу] из 5-й главы Евангелия от Иоанна: «Если другой придет во имя свое,
его примете»26. Отсюда Святые [Отцы] заключают, что иудеи поверят Анти-
христу, и, однако, это предсказание является, строго говоря, лишь условным.
Также и то, что в 6-й главе Евангелия от Иоанна говорится о Христе: «По-
скольку знал, что пришли, чтобы сделать Его царем»27, – всеми толкуется как
относящееся к знанию, [которым обладает] Христос. В-третьих, из цитирован-
ных отцов, особенно из Августина и Проспера Аквитанского, ясно, что эти
пророчества достоверны и несомненны, и тому же учат все толкователи Еван-
гелия от Матфея,  которых я  цитировал,  а  также Авильский комментатор28

в вопросе 52 и глосса. В-четвертых, ибо в противном случае эти Божествен-
ные предсказания не имели бы большей достоверности, чем предсказания
демона, и Давид мог бы, не впадая при этом в грех, сомневаться, даже после
полученного  ответа  от  Господа,  что  представляется  весьма  ложным.  След-
ствие доказывается в его первой части, ибо что касается второй части, то она
очевидна, ибо как Богу известна природа и склонности нашей воли, так и де-
мону. Поэтому [демон] может с очень большой вероятностью предполагать,
что именно совершит свободная воля в таком-то случае, и хотя Божественное
знание, с точки зрения познающего, более совершенно, однако также и демон
знает [человеческую] волю, по крайней мере в том, что касается природных
[действий]. А что касается дурных действий, имеет даже некое избыточное
[знание], в том смысле, что он сам может к ним подстрекать и с большой си-
лой склонять к их совершению.

8. Что  означает  слово  «быть  может»  в  предсказании  будущих  событий
в Священном Писании? В-пятых (чтобы ответить на доводы в защиту противо-
положного мнения), большим обманом было бы полагать, что, когда в Писании
добавляется слово «быть может» или подобные ему [выражения], это делается
по причине недостоверности Божественного знания. Это суждение единодушно
отрицают Святые Отцы. Иероним пишет в толковании на 2-ю главу Книги про-
рока Иезекииля и на 26-ю главу Книги пророка Иеремии: «Расплывчатое слово
“быть может” не соответствует Божественному величию, но употребляется ради
наших  чувств,  чтобы сохранить  свободный выбор  человека»29.  То  же  самое

26 Ин 5, 43: «Я пришел во имя Отца Моего, и не принимаете Меня; а если иной придет во имя
свое, его примете».

27 Ин 6, 15: «Иисус же, узнав, что хотят прийти, нечаянно взять Его и сделать царем, опять
удалился на гору один».

28 Суарес имеет в виду следующий отрывок из комментариев Алонсо Тостады на Евангелие
от Матфея: «Да не помыслят, что будущие контингентные события по причине своей кон-
тингентности или свободы Богу неизвестны» (Alphonsi Tostati Hispani episcopi Abulensis,
philosophi theologi, ac pontificii juris, caesareique consultissimi, necnon linguae Graecae et Heb-
raicae peritissimi Commentaria in Tertiam partem Matthaei. Venetiis, 1728. P. 469).

29 Hieronymus Stridonensis.  Commentariorum in Jeremiam libri sex  //  Idem.  Opera Omnia.  T. 4.
Parisiis, 1845. P. 844. Аналогичную мысль развивает Иероним в толковании на книгу проро-
ка Иезекииля: «“И скажешь им: Так говорит Господь Бог: Если, быть может, они услышат и,
быть может, успокоятся: ибо он [Израиль] дом отчаянный, и да знают, что пророк был среди
них” [Иез 2, 4]. Нечто подобное и у пророка Иеремии написано: Быть может, услышат и по-
каются [Иер 26, 3]. И в Евангелии: Быть может, постыдятся сына моего [Лк 20, 13]. Говорит
же это Бог ради указания на неоднозначность,  чтобы явить свободу воли человека,  дабы
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пишет и Феодорит в толковании к этим фрагментам: «Это слово [“быть может”]
не свидетельствует о неведении»30. И Амвросий во второй книге «О покаянии»,
глава 5, рассматривая тот же вопрос, рассуждает от противного: «Итак, они го-
ворят, что Господь не знал, что произойдет в будущем»31. О том же самом пи-
шет  Евсевий Кесарийский в  6-й книге  «Евангельских приуготовлений»,  гла-
ва 932,  Иоанн Златоуст  в  толкованиях  на  фрагмент  из  21-й главы Евангелия
от Матфея: «Быть может, постыдятся сына моего»33,  святой Фома Аквинский
вместе с Ремигием и другими в толковании на 11-ю главу Евангелия от Мат-
фея34. В подтверждение можно привести и то, что в рассказе о совершенно до-
стоверных вещах иногда добавляется это слово («быть может»), как, например,
в 8-й главе Евангелия от Иоанна: «Если бы вы знали Меня, быть может, и Отца

предвидение будущих добра или зла не соделало неизменным то будущее, что знает Бог.
Ибо не от того, что Он грядущее знает, необходимо нам делать то, что Он предвидит: но то,
что мы по собственной воле будем делать, об этом знает, будучи Богом, что оно произойдет
в будущем» (Sancti Hieronymi Stridonensis operum tomus II continens commentaria in quatuor
prophetas majores. Parisiis, 1609. P. 682).

30 Суарес цитирует следующий фрагмент из толкования блаженного Феодорита Кирского на кни-
гу пророка Иезекииля: «Итак, эти слова “быть может, послушают или убоятся” не означают
неведение Бога, но дают им возможность для покаяния» (Beati Theodoreti Cyrensis Episcopi
in Divini Ezechielis prophetiam interpretation; PG 81, col. 839).

31 «Ставят, однако, вопрос о словах апостола Петра. Ибо он сказал: “Быть может [отпустится
тебе помысл сердца твоего]”, – и они считают, что не подтвердил Петр, что творящему пока-
яние отпускается грех. Но пусть обратят внимание, о ком это говорится, а именно, Симоне
[Волхве], который не искренне поверил, но обман замыслил. Наконец, и Господь ответил:
“Лисы имеют норы”, – тому, чью не полную искренность видел и который сказал: “Я после-
дую за тобою”. И если Господь тому, кто еще не был крещен, запретил следовать за Собою,
поскольку видел его лукавство; что ты дивишься, если уже крещеному не отпустил грех
апостол, провозгласив его исполненным нечестия? Но да будет это им ответом. Я же не го -
ворю, что Петр сомневался, и не считаю, что из-за одного слова делался бы отрицательный
вывод в столь важном вопросе. Ибо если они считают, что Петр сомневался, то не сомнева-
ется ли и Бог, Который сказал пророку Иеремии: “Стань во дворе дома Господня и дай ответ
всему колену Иуды, тем, кто пришел поклониться в дом Господа, все слова, которые Я пове-
лел тебе сказать им, и не скрой [ни одного] слова: быть может, они послушают и отвратятся
[от греха]”. Они тогда должны также сказать, что Бог не знает, что произойдет в будущем.
Но этим словом [“быть может”] не неведение выражается, но в Священном Писании часто
встречается такой способ выражения, потому что это просто оборот речи» (Ambrosius Me-
diolanensis. De poenitentia libri duo; PL 16, col. 504–505).

32 Например,  такой  эпизод:  «Итак  когда  о  Сократе  философе  физиогномист  Зопир  нечто
чуждое и во многом установлениям Сократа и его образу жизни противоречащее предполо-
жил и по этой причине вызвал смех у учеников Сократа, Сократ сказал, что Зопир не за -
блуждается, ибо таково было бы его будущее в силу природы, если бы он занятиями фило-
софией не преодолел природные пороки» (Eusebius Caesariensis.  Praeparationes Evangelicae,
VI, 9; PG 21, col. 459).

33 «Что означает это:  “Быть может, постыдятся [сына моего]”? Это слова не незнающего, но
желающего показать, какой это [великий] грех и [притом] лишенный всякого оправдания.
И хотя  знал  [Отец],  что  [Сын]  будет  убит,  все  же  послал  [Его]»)  (Ioannes Chrysostomus.
In Matthaeum Homiliae, LXVIII al. LXIX; PG 58, col. 640).

34 См. выше сноску 14.
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моего знали бы»35, – и в 5-й главе Евангелия от Иоанна: «Если бы вы поверили
Моисею, быть может, поверили бы и Мне»36, – и в 8-й главе книги Деяний Апо-
столов: «Покайся, и, быть может, отпустятся тебе грехи»37. Поэтому это слово
[«быть может»] иногда добавляется ради обозначения какой-то тайны, а именно
либо для указания на свободу воли, как утверждают Иероним и другие, либо
для обозначения трудности такового результата, как пишет Григорий Великий
в 18-й проповеди на Книгу пророка Иезекииля38. Иногда же (как пишет Амвро-
сий в вышеупомянутом сочинении39)  это лишь способ выражения, присущий
Священному  Писанию,  которое  человеческим образом к  людям  обращается,
о чем писал также Августин в главе 37 «Толкования на Евангелие от Иоанна»40

и в «Толковании на Псалом 2», а именно на эти слова: «Да не разгневается Гос-
подь»41. Наконец, в греческом тексте часто соответствующее слово [ἄν] означа-
ет скорее достоверность, чем неуверенность, и может быть переведено как «ко-
нечно» и т.п., как отмечает Авильский комментатор42 и Янсений [Гентский]43

35 Ин 8, 19. В Синодальном переводе: «Тогда сказали Ему: где Твой Отец? Иисус отвечал: вы
не знаете ни Меня, ни Отца Моего; если бы вы знали Меня, то знали бы и Отца Моего».
В греческом оригинале присутствует слово «ἄν», означающее сомнение, которое в Вульгате
переведено словом «forsitan» («быть может»).

36 Ин 5,  46.  В Синодальном переводе:  «Ибо если бы вы верили Моисею,  то  поверили бы
и Мне, потому что он писал о Мне». В греческом оригинале присутствует слово «ἄν», озна-
чающее сомнение, которое в Вульгате переведено словом «forsitan» («быть может»).

37 Деян 8, 22. В Синодальном переводе: «Итак покайся в сем грехе твоем, и молись Богу: мо-
жет быть,  отпустится тебе помысел сердца твоего». В греческом оригинале присутствует
слово «ἄρα», означающее сомнение, которое в Вульгате переведено словом «forte» («может
быть»).

38 В тексте,  по-видимому,  опечатка.  О слове  «forte»  как  означающем трудность,  говорится
не в восемнадцатой,  а в девятой проповеди  папы Григория  I Великого на Книгу пророка
Иезекииля. Толкуя стих Иез 2, 5 («Если, быть может, послушают и если, быть может, успо-
коятся, ибо они мятежный дом»),  папа Григорий I Великий пишет: «Ибо через выражение
“если,  быть  может” показывается,  что  из  большого  числа  лишь  немногие  послушают».
Gregorius Magnus. Homiliarum in Ezechielem libri duo. Lib. 1, homilia 9, n. 8; PL 76, col. 873).
См. также выше сноску 27.

39 См. выше сноску 29.
40 Суарес, по-видимому, имеет в виду следующий фрагмент из толкования Августина на Еван-

гелие от Иоанна: ««Если бы Меня знали, и Отца Моего, быть может, знали бы». Тот, Кто всё
знает,  когда говорит  “быть  может”,  не сомневается,  но порицает» (Augustinus.  In Ioannis
Evangelium. Tractatus XXXVII; PL 35, col. 1671).

41 Суарес цитирует следующий фрагмент из толкования Августина на Псалом II: ««Да не когда
разгневается Господь» предложено с сомнением; не из-за видения пророка,  которому это
очевидно, но из-за тех, кого он увещевает; ибо с сомнением обычно помышляют о гневе Бо-
жием те, кому он не открыто явлен был» (Augustinus. Enarratio in Psalmum II. PL 36, col. 72).

42 «По-другому можно сказать, что  “быть может” означает здесь сомнение не касательно по-
знания Христа, но касательно волеизъявления творения» (Alphonsi Tostati Hispani Episcopi
Abulensis philosophi,  theologi,  ac pontificii juris,  caesareique consultissimi,  necnon linguae
Graecae et Hebraicae peritissimi Commentaria in tertiam partem Matthaei. Venetiis, 1596. P. 286).
См. также выше, сноска 26.

43 «Но переводчик этот союз [ἄν] и в Псалмах, и в Новом Завете переводит как  “быть мо-
жет” или “возможно”, неправильно употребляя наречие выражающее сомнение для пере-
дачи слова, выражающего подтверждение. Поэтому излишне здесь замечание некоторых,
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в вышецитированных местах,  а  также  [Дионисий]  Картузианец44,  [Франциск]
Тительман в толковании на 11-ю главу Евангелия от Матфея45 и кардинал Толед-
ский [Франсиско де Толедо] в толковании на Евангелие от Иоанна, главы 5 и 846.

Окончательное подтверждение вышеуказанной истины

Наконец, на основании пророчеств угрожающих и обещающих эта истина
лучше подтверждается, ибо эти пророчества также безошибочны, а не предпо-
ложительны; они также являются условными, но безошибочность их проявля-
ется в том, что, если условие исполняется, и награда, и наказание несомненно
будут даны; следовательно, подобным же образом и в настоящем это условное
откровение как таковое должно быть безошибочным, по крайней мере, если
соблюдено условие.

9. Приводится  третий  ответ  и  опровергается  свидетельствами.  Однако
другие утверждают, что, хотя эти откровения и безошибочны, они имеют лишь
безошибочность в познании причины, ибо результат открывается не в индиви-
дуальном и в частном случае со всеми обстоятельствами, но лишь в целом
и смутно.  Таким же образом может быть с достоверностью познан контин-
гентный результат в его причине, как легко может быть показано на примерах.
Но этот ответ не согласуется с вышеприведенными свидетельствами и не де-

отмечавших, что сказано  “быть может” по причине свободы воли, дарованной человеку,
и по причине неясности исхода» (Cornelii Jansenii episcopi Gandavensis Commentariorum
in suam Concordiam,  ac totam Historiam Evangelicam partes IV.  Lugduni,  1684. P.  353).
См. также выше, сноска 2.

44 «Говорит  “быть  может” не  как  бы  сомневаясь,  но  чтобы  соблюсти  трезвенность  речи
и указать на свободу воли» (Dionysii Carthusiani in quatuor evangelistas enarrationes. Lugduni,
1579. P. 74).

45 Франсуа Тительман (1507–1553) – бельгийский теолог и экзегет, принадлежавший к ордену
капуцинов. Суарес, возможно, имел в виду нижеследующий фрагмент из толкований Фран-
суа Тительмана на Евангелие от Матфея: «Будет же вам справедливой причиной осуждения
[выказываемое вами] презрение или пренебрежение к полученной вами Божественной бла-
годати, ибо если бы эти знамения Божественной силы, которые Я совершил перед вами вме-
сте с проповедью, для подтверждения которой они совершались, были явлены народу Со-
домскому, то они, конечно же, получив таковой повод, покаялись бы в своем нечестии и из -
бегли того ужасного огня, который опустошил все пятиградие, и Бог помиловал бы их
по милосердию Своему» (Franciscus Titelmanus. Parafrastica elucidatio in sacrosancto Jesu Ch-
risti Evangelia. Parisiis, 1546, fol. 39 retro).

46 Франсиско де Толедо (1532–1596) – испанский теолог и экзегет, кардинал, священник-иезу-
ит.  Происходил из  семьи крещеных евреев.  Суарес,  возможно,  имеет  в виду следующие
фрагменты из комментариев Франсиско де Толедо на Евангелие от Иоанна: «Это выражение
“быть может” у греков часто используется как присловье и скорее имеет утвердительный
смысл, как мы говорили в другом месте; поэтому многие древние Учителя цитируют эту
фразу без этой частицы, а именно Ириней, [“Против ересей”], книга 4, глава 3, и Киприан
[Карфагенский] в 1-й книге “Против иудеев”, глава 18, и Августин в Проповеди 45 на Слова
Господа» (Doctoris Francisci Toleti Cordubensis e Societate Jesu in Sacrosanctum Ioannis Evan-
gelium commentarii.  Coloniae Agrippinae, 1589,  col. 513–514) и «Обрати внимание, что это
выражение “быть может” не есть слово сомневающегося, но утвердительное или присловье
к сказанному, как мы отметили выше» (Ibid., col. 737–738).
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монстрирует достаточным образом совершенство Божественного знания и от-
кровения.  Ибо, во-первых, в  некоторых местах предсказываются свободные
действия вполне частные, как в случае Саула и Давида. Во-вторых, когда при-
чина, даже взятая в целом, является нейтральной или даже склоняющей к об-
ратному, в ней не может быть достоверно познан противоположный [ей] ре-
зультат.  Например,  что  Адам  согрешит  и  поддастся  таковому  искушению,
не может  быть  познано  в  причине,  даже  если  абстрагироваться  от  обстоя-
тельств, ибо он был так правильно устроен, что ему гораздо легче было бы не
согрешить, и был более склонен к тому, чтобы не согрешить; но мы покажем
ниже, что даже это будущее было познано Богом, и в приведенных нами при-
мерах наблюдается то же самое, а именно, что касается откровения Христа
о жителях Тира и Сидона. Ибо, как я уже сказал, у них не было никакой рас-
положенности к покаянию, поэтому, если рассмотреть, была ли расположена
тогда эта причина к таковому результату,  то можно сказать,  что она скорее
противилась, чем была склонна, или уж конечно, если взвесить все обстоя-
тельства, была, по крайней мере, нейтральной. Наконец, в-третьих, большое
несовершенство приписывается Богу, поскольку считается, что или Его знание
пребывает в этом смутном состоянии и что Он не видит ясно и в подробно-
стях, в каких отдельных личностях происходит то, что Он открывает о некоем
сообществе, или что достоверность Его знания и откровения не больше, чем
то знание, которое могло бы быть получено на основании смутного познания
причин.

10. Опровергается четвертое мнение. Также здесь отвергается ответ неко-
торых, утверждающих, что предсказываются лишь те будущие [события], ко-
торые могут быть познаны при условии некоего действенного вмешательства
Бога. Во-первых, этот ответ не относится к вопросу, познаются ли [Богом] эти
события, который мы здесь обсуждаем, но к вопросу, каким образом они по-
знаются, о чем мы будем говорить ниже. Далее, этот ответ отвергается по двум
причинам. Во-первых, потому что таковое результативное действие или уже
предполагает это знание, а потому не может быть его причиной, или, если его
не предполагает, не может быть результативным, иначе как физически пред-
определяя  волю,  и  как  следствие,  ограничивает  свободу,  как  ясно  следует
из того, что было достаточно подробно изложено в главах предыдущей книги.
Во-вторых,  это  результативное  содействие,  каким  бы  оно  ни  было,  дается
лишь на добрые дела, ибо Бог ко злу не движет, как будет подробнее показа-
но во  второй книге.  А в вышеупомянутых свидетельствах предсказываются
не только добрые дела, но и грехи при тех или иных условиях, поэтому такое
предсказание и предвидение не основывается на подобном воздействии. Ма-
лая [посылка] явствует из случая с Саулом, и также может быть добавлен по-
добный случай с фараоном из 3-й главы книги Исхода: «Я же знаю, что не от-
пустит вас фараон, иначе как через руку тяжкую»47; и ниже: «Я простру руку
Свою»48 и т.д. В этих словах наличествует одно или даже два условных утвер-
ждения,  которые  [подразумеваются]  познанными,  а  именно,  что  обычными

47 Исх 3, 19: «Но Я знаю, что [фараон] царь Египетский не позволит вам идти, если не прину-
дить его рукою крепкою».
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средствами или вспомоществованиями [благодати], если они будут примене-
ны, фараон не будет подвигнут к тому, чтобы отпустить [еврейский] народ,
и что он будет подвигнут великими знамениями. Именно так,  по-видимому,
толкует это место Августин в главе 7 книги «О предопределении и благодати»,
где делает вывод: «Здесь налицо глас Божий, который волю фараона и предви-
дит, и указывает»49. И там же говорит об ожесточении фараона: «В ярком све-
те предвидения Своего предузнаёт Бог, что [воля] фараона не изменится, даже
если таковые знамения будут явлены»50.

11. Опровергается пятое возражение. Наконец, необоснованно также и то,
что утверждают некоторые, убежденные вышеприведенными свидетельства-
ми, а именно, что Бог знает некоторые из этих условных [событий], о которых
Он дал откровение, но не все, но, возможно, лишь те, которые Он особым об-
разом предопределил, пожелал или попустил. Ибо это утверждение совершен-
но произвольно и ложно; и мы покажем в дальнейшем, что Бог имеет это зна-
ние  обо  всех  видах  свободных  действий,  как  добрых,  так  и  дурных,  как
естественных, так и сверхъестественных, как общих, так и частных. Поэтому
никакой серьезной причиной не может быть ограничено это знание, так чтобы
оно касалось лишь некоторых, а не всех [свободных действий]. Главное, по-
тому что мы покажем, что это знание не может быть основано на предопреде-
лении, и уж тем более на попущении, ибо попущенный результат в силу попу-
щения не сможет с  безошибочностью произойти в будущем,  если не будет
предполагаемо наличие [у Бога] такового знания, как будет показано в книге
второй.

12. Наконец,  могу  добавить,  что  способ  высказывания  исходя  из  этого
предузнания условных [событий] настолько часто встречается в Священном
Писании, что явно видно, что это предузнание является всецелым и распро-
страняется на все виды результатов и свободных действий и что Бог макси-
мально использует это предузнание для управления миром согласно Своему
провидению, например, когда в 11-й главе книги Бытия говорится: «Вот один
народ и один язык у всех, начали делать это и не отступят от помышлений сво-
их, пока на деле этого не завершат»51.  В этих словах явно подразумевается
условие, а именно: «Если им не воспрепятствовать», – или: «Если не смешать
язык  их»,  –  поэтому  далее  следует:  «Итак,  пойдем,  спустимся  и  смеша-
ем язык их» и т.д.52 И вот из этого предузнания условных [событий] преду-
смотрел Господь таковое средство, каким Он смог бы воспрепятствовать их
попытке. Также превосходное место в 24-й главе Евангелия от Матфея: «Если

48 Исх 3, 20: «И простру руку Мою и поражу Египет всеми чудесами Моими, которые сделаю
среди его; и после того он отпустит вас».

49 Augustinus. De praedestinatione et gratia, cap. VI, n. 7 (PL 45, col. 1669).
50 Суарес неточно цитирует Августина. Вот что пишет Августин: «Бог в высоком свете Своего

провидения предузнал, что фараон и всё это племя не изменит [своего решения] и будет пы-
таться оружием и войной преследовать народ Божий, который после стольких казней с тру-
дом вырвался [из плена]» (Ibid., col. 1669–1670).

51 Быт 11, 6: «И сказал Господь: вот, один народ, и один у всех язык; и вот что начали они де -
лать, и не отстанут они от того, что задумали делать».

52 Быт 11, 7: «Сойдем же и смешаем там язык их, так чтобы один не понимал речи другого».
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бы не сократились дни сии, не спаслась бы никакая плоть, но ради избранных
сократятся дни сии»53.  Итак,  Бог предузнает,  что даже избранные были бы
одолены скорбями, если бы они продлились дольше, и на основе этого пре-
дузнания провидит, что они будут длиться короткое время. Поэтому ясно, что
из этого предузнания Бог предусмотрел для избранных Своих по великой щед-
рости Своей во время благоприятное  благодатную помощь,  в  силу которой
они или не падут, или, если падут, будут избавлены. И по этой причине святые
приписывают Божественной благодати и провидению то, что они или избавле-
ны были, или предохранены от тех опасностей и искушений, про которые Бог
знал, что они приведут к их падению, если они с ними приключатся, согласно
стиху из 4-й главы книги Премудрости [Соломона]: «Восхищен был, да не из-
менит злоба ум его»54, – и стиху из 1-й главы книги пророка Исайи: «Если бы
Бог не оставил нам семени, уподобились бы Содому»55. Подобные места ча-
сто встречаются в Писании.

13. Невозможно также против этого первого доказательства привести воз-
ражения из тех мест Писания, которые трудны [для истолкования]; ибо то, что
можно привести относительно оборота «быть может» и об угрозах, уже было
изложено. Можно только [в качестве возражения] привести следующие слова
из 14-й главы книги Исхода, где [повествуется, что] Бог, являя знамения, коими
побуждал народ Свой к вере, сказал: «Если не послушают слова первого знаме-
ния, поверят слову последующего знамения, а если и этим двум знамениям не
поверят, поверят третьему»56. Этот способ говорения, как кажется, указывает
на неопределенность результата при соблюдении первого или второго условия.

Отвечаю, что это свидетельство или не противоречит нашей [позиции],
или  даже  подтверждает  ее,  ибо  эти  будущие  события  не  были  полностью
условными, но полагаемыми в реальности; поэтому не пребывал в неведении
Бог,  какое действие произвело бы первое,  второе  и  третье  знамение.  Итак,
смысл [данного фрагмента] в том, что некоторые поверят первому знамению,
но другие не поверят, затем другие поверят второму знамению и, наконец, все
поверят третьему, и, поскольку Бог предвидел это или как абсолютное собы-
тие, или также и как условное, Он совершил все эти знамения. И этого доста-
точно о свидетельствах из Писания.

53 Мф 24, 22: «И если бы не сократились те дни, то не спаслась бы никакая плоть; но ради из-
бранных сократятся те дни».

54 Прем 4, 11: «Восхищен, чтобы злоба не изменила разума его, или коварство не прельстило
души его».

55 Ис 1, 9: «Если бы Господь Саваоф не оставил нам небольшого остатка, то мы были бы то
же, что Содом, уподобились бы Гоморре».

56 Суарес не совсем точно цитирует Вульгату, кроме того, в тексте опечатка (цитата не из 14-й,
а из 4-й главы книги Исхода). Вот как звучит этот стих в Вульгате: «Если не поверят, гово-
рит, тебе, и не послушают слова первого знамения, поверят слову последующего знамения».
Ср. Синодальный перевод: «Если они не поверят тебе и не послушают голоса первого зна-
мения, то поверят голосу знамения другого» (Исх 4, 8).
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Francisco Suarez on God’s Knowledge of Future Contingent Events

Ivan V. Lupandin

Saints Cyril  and Methodius Institute for Postgraduate  Studies.  Pyatnitskaya street 4/2,  building 1,
Moscow, 115035, Russian Federation; e-mail: ivanlupandin@yandex.ru

The problems of  contingency, free will,  omniscience and omnipotence of  God,  possible
worlds,  posed  by  the  famous  representative  of  the  second  scholasticism,  the  Spanish
philosopher Francisco Suarez (1548–1617) in his work “On God’s knowledge of future con-
tingent events” are discussed in the historical, philosophical and theological context. Suarez
(unlike, for example, Spinoza) recognizes the existence of contingent events in the world,
shows that the existence of contingent events does not diminish the omnipotence of God.
Suarez, following Thomas Aquinas, shows how it is possible to reconcile the existence of
free will, the main source of contingency, with the omniscience of God. As Luis Molina,
Suarez recognizes God’s knowledge not only of real, but also of possible future. The origi -
nality of Suarez manifests itself in solving the question of how God knows possible future
events and, accordingly, possible worlds. Attention is paid to the influence of Suarez’s phi-
losophy on the philosophy of modern times, including Descartes and Leibniz. The reader is
also offered a translation of the first chapter of the second part of the essay of the Spanish
philosopher and theologian Francisco Suarez  “On God’s knowledge of future contingent
events”, in which Suarez on the basis of the hermeneutics of the Biblical texts proves the
thesis about God’s knowledge of future contingent events, which could have happened, but
in reality had not happened and will not happen in the future, disproving the arguments of
Catholic theologians Ambrogio Catarino Politi (1484–1553) and Jansenius of Ghent (1510–
1576), who questioned the assertion that God possesses such knowledge.The translation is
provided with comments, an introductory article and a list of references.
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Суинберн стремится доказать, что существование наших тел не является необходи-
мым для существования нас, хотя, конечно, и не отрицает их ценность. Ментальная
субстанция, которую он называет душой, является как необходимой, так и достаточ-
ной для существования и индивидуации личности. В статье автор анализирует два
центральных аргумента в защиту этого взгляда. Первый аргумент представляет собой
решение проблемы тождества личности. Суинберн аргументирует в пользу того, что
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ляем собой субстанцию с уникальным принципом индивидуации – чтойностью. Вто-
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Введение

Ричард Суинберн в первую очередь знаменит своими работами по фило-
софии религии и философской теологии. Однако его труды, посвященные эпи-
стемологии и метафизике, не менее ценны и очень высоко оцениваются фило-
софским сообществом [Swinburne, 1991; Swinburne, 1997a; Swinburne, 2001].
Он является одним из немногих философов, которые отстаивают радикальную
модель в онтологии личности – субстанциональный дуализм, согласно которо-
му мы являемся нематериальными объектами, которые способны существо-
вать после смерти. Книга «Души мы или тела?» [Swinburne, 2019] является
развитием метафизического проекта, который Суинберн начал давно и кото-
рый представляет собой дополнение его общего проекта в рамках философии
религии [Swinburne,  1997b; Swinburne,  2013]. Книга представляет собой по-
пулярное изложение и развитие идей, которые он подробно выразил в работе
«Сознание, мозг и свобода воли» [Swinburne, 2013]. Она является очень точ-
ной в своем терминологическом аппарате и в том, каким образом в нее вводят-
ся понятия, каждое из которых оказывается необходимым для развития его ар-
гументации.  Более  того,  в  ней  содержится  более  отчетливое  выражение
картезианских философских интуиций, которые Суинберн оттачивал на протя-
жении многих лет. Она имеет высокую ценность не только потому, что пред-
ставляет  собой  прекрасный образец  смелой  аналитической  метафизики,  но
и потому, что позволяет раскрыть философские и методологические интуиции,
которые могут сподвигнуть человека на более глубокое рассмотрение темы
онтологии личности.

В рамках данной статьи я сконцентрируюсь на главных, с моей точки зре-
ния, теоретических ходах в этой книге. Суинберн стремится доказать, что су-
ществование  наших тел  не  является  необходимым  для  существования  нас,
хотя, конечно, и не отрицает их значимости для людей. Ментальная субстан-
ция, которую он называет душой, является как необходимой, так и достаточ-
ной для существования и индивидуации личности. Для доказательства этого
тезиса Суинберн предлагает несколько аргументов.

Первый аргумент представляет собой решение проблемы тождества лич-
ности. Суинберн аргументирует в пользу того, что часто называют «теорией
души», согласно которой мы представляем собой субстанцию с уникальным
принципом индивидуации – чтойностью. Таким образом, некоторый человек
X тождественен Y в том случае, если X и Y имеют одну и ту же душу. Однако,
как  считает  Суинберн,  эта  аргументация  показывает  лишь  необходимость
души для тождества личности, но не ее достаточность.

Второй аргумент, представляющий собой реконструкцию аргумента Рене
Декарта, устанавливает лишь достаточность существования души для суще-
ствования человека, как считает Суинберн. Аргумент Декарта, по его мнению,
доказывает истинность условной пропозиции, что если у X есть душа, то X мо-
жет  продолжить  существовать  без  тела  (p.  70).  Однако  этот  аргумент  сам
по себе не отвечает на вопрос о том, действительно ли личности имеют душу.
Иными словами, аргумент Декарта не демонстрирует, что существование души
необходимо для существования личности.
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Вывод, что существование души необходимо и достаточно для существо-
вания личности, таким образом, может быть достигнут посредством объедине-
ния аргумента Декарта с аргументом в пользу простой теории тождества.
Однако, как считает Суинберн,  модифицированная версия аргумента Декарта
способна установить как необходимость, так и достаточность существования
души для существования личности (p. 75–77). Иными словами, этот модифи-
цированный аргумент устанавливает, что мы являемся душами. Я начну с рас-
смотрения аргумента в рамках дискуссии о тождестве личности, а потом пе-
рейду к модифицированной версии аргумента Рене Декарта, проигнорировав
реконструкцию оригинального картезианского аргумента.

Тождество личности

В дискуссии о тождестве личности имеется несколько проблем, централь-
ная из которых может быть сформулирована следующим образом: при каких
условиях личность X в момент времени t1 нумерически тождественна лично-
сти  Y в  момент  времени  t2?  Нумерическое тождество  отличается  от  каче-
ственного тождества: два объекта могут быть качественно тождественными,
но быть, тем не менее, разными объектами – т.е. не быть тождественными ну-
мерически. Суинберн вводит большое количество различений и очень удобно
классифицирует теории тождества личности (p. 42–67). Для краткого рассмот-
рения его подхода нам достаточно взять самую грубую дистинкцию, которую
он вводит: Суинберн различает комплексные и простые теории тождества.

С точки зрения комплексных подходов тождество личностей X и Y анали-
зируется в терминах отношений между различными свойствами, имеющихся
у X и Y. Комплексные теории могут быть физическими теориями, психологи-
ческими теориями или их синтезом.  Например, с точки зрения физических
теорий тождество между X и Y анализируется либо с точки зрения того, име-
ет ли Y тот же организм/части организма, что и X, либо же является ли орга-
низм/части организма  Y следствием развития организма  X. С точки зрения
психологических теорий тождество между X и Y анализируется либо с точки
зрения того, имеет ли Y те же необходимые психологические свойства/память,
что и X, либо же имеется ли «достаточная связанность» между психологиче-
скими свойствами X и Y.

Суинберн формулирует два  возражения к комплексным теориям тожде-
ства, первое из которых – возражение от случайности – применяется ко всем
видам подобных теорий, тогда как второе –  возражение от множественных
кандидатов – только к некоторым (p. 52–55). Возражение от случайности ос-
новывается на идее, что для каждой комплексной теории тождества возможно
создание пограничного случая, в котором предлагаемый комплексный крите-
рий тождества оказывается случайным. Например, если для выживания лично-
сти Х в результате операции на мозге необходимо сохранение хотя бы 50%
мозга, напрашивается вопрос о том, почему личность не выживает при усло-
вии  сохранения  49%?  Суинберн  апеллирует  к  интуициям,  что  тождество
личности попросту не может зависеть от таких незначительных и случайных
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фактов. Предположим, что человек претерпевает две операции: в первой ему
сохраняют 51% мозга, а во второй – вырезают еще 2%. В результате, человек
остается с 49% исходного мозга (p. 53). Каким образом реальность «подсчи-
тывает» эти проценты? Если для выживания личности достаточно сохране-
ние половины мозга, то исходная личность переживет обе операции. Однако
в этом случае, если бы личность сразу оставили с 49%, то исходная личность
не выжила бы. Если реальность «подсчитывает» проценты мозга исходя из ис-
ходного объема – 100%, то личность не переживет вторую операцию. Однако
разница между личностью после первой и после второй операциями совер-
шенно незначительна. Суинберн считает, что все комплексные теории тожде-
ства  личности  порождают  подобные  «экзотические  решения»,  которые  ка-
жутся совершенно неправдоподобными: «Кажется, что есть значимая истина
о том, выживет ли P1, которая не может быть установлена случайным фило-
софским определением такого вида» (p. 53).

Второе возражение, которое Суинберн называет возражением от множе-
ственных кандидатов, относится не ко всем подходам. Исходя из этого воз-
ражения, для некоторых комплексных теорий тождества возможна ситуация,
в которой имеется более одного кандидата на роль личности Х – Y и Z, притом
что Y и Z удовлетворяют предлагаемому комплексному критерию тождества
личности. В философской литературе это возражение обычно обналичивается
посредством парадокса симметричного рассечения личности на равные фи-
зические части с  сохранением всех необходимых психологических свойств.
В данном случае реальность «не способна решить»2, кто из кандидатов Y и Z
является личностью Х. Это довольно известная проблема в дискуссии о тож-
дестве  личности,  которую  Суинберн  рассматривает  в  качестве  недостатка
некоторых комплексных подходов.

Поскольку все комплексные стратегии страдают от одной или двух этих
проблем, Суинберн приходит к выводу, что единственное решение – это  про-
стая теория тождества. Он рассматривает существующие критерии тожде-
ства не как онтологические критерии, а как эпистемические. Иными словами,
на  основании  анализа  биологической  или  психологической  связанности  мы
получаем свидетельства о том, каким образом функционирует тождество лич-
ности. Однако свидетельства остаются лишь свидетельствами, и в некоторых
случаях (например, в случае с рассечением) мы не можем знать того, тожде-
ственны ли Х и Y или нет. В связи с этим Суинберн делает вывод, что тожде-
ство является базовым фактом мира, что личности Х и  Y могут быть тожде-
ственны или нет просто так, в качестве базового факта. Реальность «принимает

2 Утверждения наподобие «реальность способна / не способна решить» приводятся для упро-
щения текста. Они не содержат онтологических предположений, что реальность обладает
сознанием,  волей,  или,  что она  способна действовать.  Метафизические  модели,  которые
конструируют философы, могут содержать или не содержать ресурсы для решения проблем,
таких как «рассечение личности». Под утверждениями вида «реальность способна / не спо-
собна решить, Х, либо не-X», таким образом, понимается следующее: метафизическая мо-
дель реальности содержит / не содержит принципы, в соответствии с которым X, либо не-X.
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решение» о том, тождественны ли Х и Y на основании того, являются ли Х и Y
одним объектом или нет.

Трактовка  удовлетворительности  этого  решения  зависит  от  метафило-
софских критериев выбора теории. Суинберн считает, что абсолютно есте-
ственно предполагать ограниченность наших способностей и то, что в неко-
торых случаях мы не можем знать, тождественны ли Х и Y или нет. Однако
дело в том, что в некоторых случаях никакой объем свидетельств не может
дать  знания о тождестве,  что делает  тождество абсолютно  необъяснимым.
Таким образом, выбор между комплексными и простой теорией тождества
сводится к следующему: либо (1) тождество объяснимо, но есть случаи, объ-
яснения которых кажутся случайными либо же объяснениями ad-hoc; либо
(2) тождество необъяснимо и неанализируемо, но реальность всегда содер-
жит ресурсы для того, чтобы избежать проблематичных случаев. Иными сло-
вами, в рамках одних моделей мы имеем метафизическое объяснение, но это
объяснение кажется либо случайным, либо неестественным; в рамках другой
модели мы отказываемся от объяснения вообще, не получая дополнительных
теоретических проблем.

Конечно, сторонники комплексных теорий тождества заявят, что их объ-
яснения не являются случайными или решениями ad-hoc. Суинберн, в свою
очередь, аргументирует, что он не отказывается от объяснения как такового.
Это раскрывается на основании того, что он называет «принципом тожде-
ства композитов». Исходя из этого принципа, необходимо, что, если объек-
ты Х и  Y тождественны, они должны иметь тождественную часть – компо-
зит. Учитывая всю критику комплексных теорий, единственным кандидатом,
объясняющим тождество личности, является человеческая душа – то, что мы
называем «я». Таким образом, Суинберн все же предлагает критерий того,
как реальность «должна определять», являются ли Х и  Y тождественными,
а это, по большому счету, и есть объяснение. Тем не менее необъяснимым
остается то, почему в проблематичных случаях, например рассечения лично-
сти Х на  Y и  Z,  оказывается,  что  Х тождественен  Y,  а  не  Z (или наобо-
рот). Этот принцип, отвечающий за назначение тождества, в конечном итоге
остается непостижимым.  Иными словами,  насколько я могу судить в  дан-
ный момент, модель Суинберна объясняет далеко не все, точно так же, как
и комплексные теории тождества не могут элиминировать всех случайностей
и ad-hoc-решений.

Картезианский аргумент

Далее Суинберн переходит к аргументу Рене Декарта и совершенствует
его следующим образом:

Первая посылка: Я являюсь субстанцией, которая мыслит.
Усовершенствованная вторая посылка: представимо, что, «пока я мыслю,

мое тело внезапно уничтожается».
Третья посылка: не представимо, что я одновременно мыслю и не суще-

ствую.
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Усовершенствованная лемма: Я являюсь субстанцией, для которой пред-
ставимо, что она может продолжить существовать, тогда как мое тело внезап-
но уничтожается.

Четвертая посылка: не представимо, что какая-либо субстанция может по-
терять все свои части одновременно и, тем не менее, продолжить существовать.

Усовершенствованный вывод:  Я являюсь душой, субстанцией, чье един-
ственное сущностное свойство – это способность мыслить (p. 78–79).

Данный аргумент является формально правильным, в контексте полного
текста.  Первая посылка не  утверждает ничего  спорного,  как считает  Суин-
берн. Он рассматривает процесс мышления в качестве датума и считает отри-
цание этого датума, как можно понять из такста, метафилософским недостат-
ком.  Вторая  посылка,  которую  Суинберн  называет  «усовершенствованной
второй посылкой», требует прояснения.

Предполагаю, что вы обратили внимание на то, как Суинберн модифици-
рует известное всем рассуждение Декарта посредством представления внезап-
ного уничтожения тела,  вместо знакомого представления существования без
тела в целом. Суинберн заметил, что с аргументом Декарта оказывается совме-
стимо следующее положение дел: если бы Декарт существовал без тела с само-
го начала, в этом случае он имел бы душу, которая осуществляла бы мысли-
тельный процесс. Однако в данный момент он имеет тело, и, вероятно, именно
тело мыслит, а души у него нет. Иными словами, Суинберн считает исходный
аргумент Декарта несовершенным именно в его представимости, поскольку та
ситуация, которую предлагает представить Декарт, не устанавливает необходи-
мости существования души для личности (p. 76). Именно для этого Суинберн
вносит этот процессуальный компонент, усиливая и, скажем так, модально за-
земляя вывод. Если прямо сейчас я мог бы продолжить существовать без тела,
то это значит, что прямо сейчас я имею сущностный элемент – душу, которая
осуществляет процесс мышления. Суинберн уверен, что наше существование
после внезапного уничтожения тела действительно представимо:  во-первых,
каждый способен представить это, проведя «картезианскую медитацию», а во-
вторых, околосмертные переживания (пусть, вероятно, и ложные) предоставля-
ют ресурсы для доказательства подобной представимости.

Третья посылка очевидна, по мнению Суинберна (p. 74). Из трех посылок
следует то, что он называет «усовершенствованной леммой», в которой утвер-
ждается, что мы действительно являемся субстанцией, которая может суще-
ствовать  после  смерти  тела.  Этот  шаг  может  показаться  проблематичным
и формально не следующим из предыдущих посылок, однако тут следует по-
дробнее рассмотреть терминологию Суинберна.

Многие философы считают, что из представимости не следует возмож-
ность. Основная интуиция в том, что мы не можем познавать мир, основыва-
ясь на ресурсах нашего воображения. Любой аргумент, основанный на пред-
ставимости, таким образом, может быть подвергнут критике именно в этом
переходе.  Суинберн отождествляет  логическую возможность  с  метафизиче-
ской возможностью, следуя традиции Крипке и Патнэма.  Однако из самого
этого отождествления мы не получаем инструмента,  позволяющего «неза-
метно» приводить читателя к нужным выводам (p. 113–114). Представимость
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Суинберн  трактует  как  логическую  непротиворечивость,  что  в  литературе
иногда называется  негативной представимостью.  Мысль Суинберна можно
выразить следующим образом: утверждения о тождестве вида «a есть b» явля-
ются  логически необходимыми. Если личность тождественна телу или мозгу,
т.е. является телом или мозгом, то логически невозможно существование лич-
ности без существования тела. Для всех тождественных объектов все, что ис-
тинно утверждается об одном объекте, с необходимостью истинно и о другом
объекте.  Таким образом,  если  логически возможно существование личности
после  уничтожения  тела,  то  личность,  оказывается,  не  была  тождественна
телу с самого начала. В противном случае, если личность является телом или
находится в другом типе необходимой зависимости от тела, то существование
личности после смерти тела является логически невозможным. В результате,
наиболее противоречивая посылка – это усовершенствованная вторая посыл-
ка, поскольку может оказаться, что существование личности после смерти тела
логически невозможно и, следовательно, непредставимо. Четвертая посылка
основана на принципе тождества композитов, которую мы уже затронули. Усо-
вершенствованный вывод следует из предыдущих посылок с небольшим до-
полнением, концентрация на котором не является важной для понимания сути
аргументации Суинберна. В следующем разделе я рассмотрю то, каким обра-
зом он отстаивает истинность самой проблематичной посылки аргумента –
усовершенствованной второй посылки.

Кто мы?

Наибольшее беспокойство в аргументе вызывает тот факт, что мы не знаем,
является ли утверждение «я мог бы существовать после уничтожения тела» ло-
гически возможным, т.е. представимым. Вполне может оказаться, что, когда мы
отсылаем к объекту, который мы называем «я», мы отсылаем, например, к мозгу
или какой-то его части. Однако Суинберн утверждает, что мы прекрасно знаем,
что такое «я», и, когда отсылаем к «я», мы знаем, что не отсылаем к чему-то,
выходящему за пределы феноменального поля. Подобный ход делает Д. Чал-
мерс в своем аргументе представимости, когда утверждает, что первичный
и вторичный интенсионалы сознания совпадают [Chalmers, 2010]. Для доказа-
тельства того, что мы знаем, к чему отсылаем, когда отсылаем к «я», Суинберн
вводит понятие информативного и неинформативного десигнаторов.

Под десигнаторами понимаются понятия, которые отсылают к чему-то.
Кратко, информативный десигнатор – это такой десигнатор, который предо-
ставляет нам знание о том, что значит для десигнируемого объекта быть этим
самым объектом. Неинформативный десигнатор – это такой десигнатор, кото-
рый не предоставляет нам этого знания. Например, в прошлом люди не имели
информативного десигнатора «вода», поскольку не знали того, что делает воду
водой, а именно ее молекулярная структура H2O. На сегодняшний день мы
можем использовать  информативный десигнатор H2O, который сам по себе
предоставляет  информацию о том,  что  значит  для  десигнируемого  объекта
быть этим объектом (86–97).
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Таким образом, возражение на вторую посылку, в сущности, является сле-
дующим: «я» не является информативным десигнатором – мы не знаем, какова
сущность объекта, к которому мы отсылаем посредством слова «я». Для отве-
та на это возражение Суинберн начинает с анализа феноменальных концептов,
таких как, например, «красный». Он утверждает, что мы способны мгновен-
но распознать красный цвет, знаем то, каково это видеть его, и, следователь-
но, знаем то, что имеем в виду, когда отсылаем посредством слова «красный»
к некоторым своим ощущениям. Он предполагает, что слово «красный», таким
образом, кажется хорошим кандидатом на то, чтобы считаться информатив-
ным десигнатором. Поскольку мы имеем привилегированный доступ к своим
ментальным состояниям, никто лучше нас не может знать природу красного
цвета в том виде, в котором он является нам в феноменальном поле. Подобный
ход он делает и в отношении десигнатора «я». Он утверждает, что мы знаем
необходимые и достаточные условия применения понятия «я», поскольку име-
ем привилегированный доступ к своим ментальным состояниям и можем ото-
слать к самим себе, и никто лучше нас самих не знает, что значит быть собой.
Эксплицитно это не выражается, но я думаю, что Суинберн руководствуется
следующей интуицией: если «я» не является информативным десигнатором,
то тогда неясно то, что вообще может являться таковым. Сложность состоит
в том, что эти соображения предоставляют основания считать, что «я» – это
информативный десигнатор, однако их недостаточно для однозначного уста-
новления этого факта. В любом случае имеется эпистемическая вероятность,
что «я» отсылает не только к ментальному концепту «я», но также и к чему-то
еще, выходящему за пределы нашего феноменального поля. Тем не менее Су-
инберн предоставляет очень хорошие основания считать, что «я» является ин-
формативным десигнатором, и если он достигает этой цели, то мы автомати-
чески получаем истинность субстанционального дуализма.

Заключение

Таким образом, посредством этих аргументов Суинберн пытается проде-
монстрировать, что мы с необходимостью являемся душами, можем существо-
вать после смерти тела и способны знать об этом. Как однажды остроумно за-
метил Питер Ван Инваген, аналитические философы любят три вещи больше
всего: «логику, науку и здравый смысл» [Inwagen, 1997]. Однако они редко бы-
вают идеально совместимы, в связи с чем разные философы склоняются к раз-
личной оценке ценности элементов этой триады. Ричард Суинберн продемон-
стрировал стратегию мысли, которая в первую очередь опирается на наш опыт
и на то, что мы можем рассматривать в качестве «здравого смысла» в нашем
феноменологическом поле. Конечно, его выводы не станут абсолютно убеди-
тельными для тех, кто заранее скептически относится к подобного рода «уста-
ревшей кабинетной философии» либо уже имеет устоявшиеся физикалистские
убеждения и интуиции. Однако это работа – прекрасный образец доступного
изложения довольно сложных философских концептов,  аргументов,  а также
философских и метафилософских интуиций.
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Анализируется новейшая монография Дж.Д. Капуто «Крест и космос: Теология труд-
ной славы». Проект Капуто исследуется как одна из наиболее репрезентативных экс-
пликаций постметафизического дискурса в современной теологии. Рассматриваются
ключевые  понятия  теологической  герменевтики  Капуто  – невозможное,  событие,
Царство Божие, как контекст для радикальной теологии креста. Акцентируется вни-
мание на мессианском характере события, свидетельствующем о его открытости для
удивительных возможностей, которые составляют даже возможность невозможного.
Выделяются основные контуры теологии креста в ранних работах Капуто, где крест
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«Крест и космос» обозначаются пути радикализации теологии креста и стратегия ре-
интерпретации понятия божественной славы. Особое внимание уделяется проблеме
метода, указываются феноменологические основания теопоэтического метода, приме-
няемого Капуто, выделяются особенности данного метода, которые становятся осно-
ванием для критики со стороны аналитической теологии. Показывается,  что ради-
кальная теология креста может быть понята как герменевтика неограниченных транс-
формаций в этом мире, теология божественного призыва, погруженного во времен-
ность и смертность.
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В основании проекта преодоления метафизики в философии и теологии ХХ в.
несомненно  лежит  theologia  сruсis Мартина  Лютера.  Молодой  Хайдеггер
в своем стремлении к переоткрытию истоков и освобождению от концептуаль-
ных схем в значительной степени следовал по стопам молодого Лютера, кото-
рый, полагая, что изначальное христианство было замещено аристотелевской
схоластикой (theologia gloriae), попытался возродить исходный опыт Нового
Завета, сосредоточенный на фактическом и историческом событии «креста».
В начале ХХI в. американский теолог Джон Капуто в работе «Крест и космос:
Теология трудной славы» стремится найти путь, который позволит тематизи-
ровать крест, не вычеркивая славу, а радикализируя ее, позволит помыслить
другую, трудную славу, погруженную во время и воплощенную в смертную
плоть, где страдание и слава неразрывно связаны. Точкой отсчета этой работы
стали размышления апостола Павла о кресте как слабости и глупости, взятые
из Первого Послания  к  Коринфянам,  Капуто также обращается  к  теологии
Мартина Лютера – от размышлений Лютера о способе существования бого-
слова  креста  (Theologis сruсis)  до  представления  о  сокрытом  Боге  (Deus
absconditus).  В  Гейдельбергских  диспутациях  (1518)  Лютер  противостоит
«теологии славы», которая, полагаясь на видимые вещи, созданные Богом, пы-
тается с помощью разума и аналогии подняться до высот невидимого бытия
Бога. Крест, утверждает он, разрушает все человеческие притязания на славу.
Скорее,  крест призывает нас смотреть на Бога,  скрытого вместе с Иисусом
в его страданиях, чтобы там, где, по-видимому, славы нет, правильно увидеть
Божью славу. Божья слава, правильно понимаемая, согласно Лютеру, порожда-
ет нечто невозможное. Указывая на Гейдельбергские диспутации, Капуто вы-
ражает надежду, что этот революционный текст снова заговорит с нами, но его
работа также творчески проникает туда, куда Лютер, возможно, и не предпола-
гал, – к радикальной теологии креста, которая простирается, по сути, до тео-
логии творения и рисует образ Царства Божьего, в котором «смерть присуща
жизни, победа – поражению, сила – слабости, слава – кресту» (p. 5). Размыш-
ляя о сложностях примирения космологии и поэтики креста, Капуто наряду
с апостолом Павлом и Мартином Лютером вступает в диалог с такими совре-
менными мыслителями, как Жак Деррида, Кэтрин Келлер, Долорес Уильямс
и многими другими. Некоторые исследователи причисляют труды Капуто к так
называемой «теологии смерти Бога», однако сам он в предисловии подчерки-
вает, что «радикальная теология креста – это не теология смерти Бога, а теоло-
гия смертного Бога, живого, страдающего, уязвимого и подверженного смер-
ти» (p. 3). В то время как Лютер бросает вызов человеческим притязаниям на
славу в своей теологии Креста, его цель – преодолеть теологию или логику ис-
полнения в истолковании славы. Капуто отстаивает теологию или логику от-
крытой  трансформации.  Такая  теология  является  полностью  эсхатологиче-
ским предприятием, но это не эсхатология, которая претендует на какое-либо
ясное видение конца времени. Скорее перед нами предстает эсхатология раз-
рыва, события, когда Бог непредсказуемо открывает невозможные простран-
ства в мире, так что Царство Божье может проявиться как победа настойчиво-
сти призыва над существованием реального и несправедливого мира, слабости
Бога над силой мира.
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Разрабатываемая Капуто теология креста суммирует и усиливает многие
темы  из  ранних  работ  («Слабость  Бога»  (2006),  «Настоятельность  Бога»
(2013), «Глупость Бога» (2018), поэтому, прежде чем перейти к более деталь-
ному анализу «Креста и космоса», напомним ключевые понятия его радикаль-
ной герменевтики.  Начнем с понятия невозможного, присутствующего также
и в  текстах  Лютера.  Для  Лютера  его  собственное  оправдание  перед  Богом
казалось невозможным; для Капуто кажется невозможным проявления истин-
ной справедливости в мире. Как уже отмечалось, рассуждения Капуто о «невоз-
можном» проистекают из его взаимодействия с философией Деррида [Caputo,
2007,  p. 53]. Капуто отмечает, что для Деррида «Невозможное есть <…> то,
что превосходит или превышает эту будущую возможность», оно превосходит
горизонтальную возможность  более радикальной вертикальностью и транс-
цендентностью приходящего [Ibid., p. 47]. Таким образом, невозможное – это
изменение игрового поля. Ожидание невозможного – это движение в царство
предвосхищающего пришествия, а не в предсказуемое будущее. По мнению
Деррида, мессианское ожидание влечет за собой как острое ощущение отсут-
ствия справедливости в текущей реальности, так и призыв действовать во имя
справедливости в ожидании ее мессианского прихода. Капуто также стремит-
ся выйти за пределы любой бинарной оппозиции между возможным и невоз-
можным,  показывая вместо этого их взаимопринадлежность и характеризуя
невозможное как выходящее за рамки предсказуемого и предвидимого: «Мы
должны говорить <…> о невозможном событии, невозможном, которое не про-
сто невозможно, которое не является просто противоположностью возможно-
го, это также условие или шанс возможного. Невозможное – это сам опыт воз-
можного» [Caputo, 2006, p. 2].

Наряду с невозможным еще одной важной категорией мысли Капуто, ука-
зывающей на мессианские ожидания,  является «событие».  Событие,  по его
словам, - это «то, что выражается, реализуется или приобретает форму в том,
что  происходит»  [Ibid.,  p.  8].  События  хрупкие  и  все  же  провокационные,
они всегда проявляются в осязаемых манифестациях,  но никогда не сводят-
ся к ним. Таким образом, имена связаны с событиями, но не должны быть
смешаны с ними. Капуто утверждает: «Хотя имя содержит событие, событие
в принципе не может содержаться в имени, собственном или общем» [Caputo,
1997, p. 78]. Лучшее, что может сделать имя, – указывать на события или, как
говорит Капуто, «укрывать» их. Имена – это попытки определить событие, но
события всегда выходят за пределы имени, так что имена никогда нельзя вос-
принимать как буквально соответствующие событию. Приходящий характер
события сигнализирует о его открытости для удивительных возможностей, ко-
торые составляют даже возможность невозможного. В обсуждении события
мы можем различить стремление Капуто выйти за пределы телеологических
положений. События несут что-то новое и неожиданное, но невозможно знать,
будет ли грядущее благим. Обращаясь к имени «Бог», Капуто утверждает, что
его следует понимать как «гавань для событий». Другими словами, произнесе-
ние имени Бога предстает как мессианская мольба о справедливости, стремле-
ние подтвердить приход царства невозможного. У Бога нет онтологического
веса  или  силы присутствия.  Скорее,  Бог  – это  вечное  обетование  царства.
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В настоящее время Бог  – всего лишь слабое нарушение статус-кво, скрытое
течение,  предлагающее  альтернативный идеал тем,  кто  принимает  царство.
Для Капуто деконструкция становится призывом к неопределенной вере и без-
граничной надежде на грядущее событие, на появление  tout  autre.  Надежда
на пришествие Другого указывает на глубокую мессианскую структуру декон-
струкции. Действительно, Капуто видит в этой надежде на приход Другого,
в этом союзе с невозможным, близкую параллель между Деррида и ветхоза-
ветными пророками. При этом дерридианский поворот к мессианской структу-
ре сохраняет принципиальную открытость: то, что грядет, на самом деле нико-
гда не может прийти.  В самом деле,  если бы  Другой появился,  он был бы
аннулирован как  tout  autre;  такова невозможность появления  Другого.  Сама
функция Мессии – не приходить, а «пробуждать или провоцировать приход», –
говорит Капуто. Мессианская идея включает в себя определенную структур-
ную открытость,  неразрешимость,  которая  следит за  тем,  чтобы последнее
слово никогда не произносилось.  По этой причине Капуто,  как и Деррида,
ссылается на еврейскую историю, рассказанную Морисом Бланшо, о Мессии,
однажды появившемся у ворот Рима в одежде нищего. Когда человек признает
Мессию, его единственный вопрос: «Когда ты придешь?» Даже когда Мессия
прибыл в настоящее время, человек живет в ожидании пришествия Мессии
в будущем. Мессия всегда грядет. Эта мессианская чувствительность противо-
стоит традиционной христианской теологии,  которая  рассматривает  Иисуса
как пришествие Мессии. Тем не менее эта невозможность прибытия грядуще-
го не только не является негативной для Капуто, но и защищает неопределен-
ность и неуловимость пришествия. В этом можно увидеть действующую логи-
ку открытости. Для Капуто именно невозможность наступления пришествия
превращает его в апорию, переживание невозможного. Невозможное ожида-
ние Мессии – это начало, отправная точка, молитва о том, чтобы Бог пришел
к богом забытому миру.

Третий ключевой образ – «Царство Божие», также понимается через отсыл-
ку к невозможному. Роль царства заключается не в том, чтобы описывать то, что
есть, а в том, чтобы вызвать «желание по ту сторону желания, жажду трансфор-
мации, обновления,  возрождения,  о котором мы молимся и плачем» [Caputo,
2006, p. 277]. Царство – это то, что призывает или призывается. Капуто рассмат-
ривает Царство как «желание дара, выходящего за рамки экономии, справедли-
вости за пределами закона,  гостеприимства за пределами права собственно-
сти,  прощения,  не  имеющего границ,  для появления  tout  autre за  пределами
присутствия того же самого» [Ibid., p. 141]. Даже именование «Царство» стано-
вится ироничным переворотом, поскольку это царство является скорее анти-
авторитарным событием, чем иерархическим правоприменительным режимом.
Капуто описывает Царство как священную анархию, когда больные исцеляются,
мертвые воскресают, а вода превращается в вино. Таким образом, жить в цар-
стве значит горячо молиться о грядущем событии, искать справедливость в кон-
кретном пространстве единичного. При этом призыв к справедливости всегда
должен быть контекстуализирован, а не изложен в общих принципах. Для Капу-
то Царство – это пространство перемен во имя справедливости, которое появля-
ется в мире, но никогда не может быть очерчено с точностью.
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В ранних работах крест выступает как парадигматическое выражение со-
бытия Царства. Капуто сосредоточен на павловском logos tou staurou из 1 Кор
1:18, где апостол Павел указывает на то, что Бог выбирает слабых и смирен-
ных для царства, населенного изгнанными мирской властью. В конкретном
образе Иисуса Капуто акцентирует оправдание повседневности.  Он утвер-
ждает: «Иисус считал повседневность не сферой отпадения от Бога, не тем,
что Лютер называл богооставленностью, но ритмом Бога во времени, тем,
как Бог дает время изо дня в  день» [Caputo,  2007,  p.  63].  Иисус советует
не поддаваться тревоге, а, скорее, позволять Царству Божьему приходить к нам
каждый день. Невозможная ситуация, в которой мы находимся, предполагает
Капуто,  заключается  в  том,  что,  хотя  мы должны планировать  и работать
на будущее, Царство подрывает любую уверенность в том, что произойдет.
И на кресте Иисус верен своему посланию о Царстве. Слабая сила Бога, яв-
ленная на кресте, проявляется в решении Иисуса выбрать прощение вместо
ненависти и протест против несправедливости. По мнению Капуто, в текстах
апостола Павла крест является манифестацией события слабой силы, сокры-
той в имени Бога. Имя Бога проявляется в Иисусе на кресте, утверждает Ка-
путо, через акт прощения перед лицом насилия. Как деяние Царства крест
предъявляет нам требования во имя Бога. Он подчеркивает, что требования,
которые действительно являются событиями, зависят от нас, ждут, чтобы мы
откликнулись, осознали или актуализировали их, что означает сделать Бога
реальностью, дать Богу тело и воплощение, силу и действительность. Теоло-
гия креста, таким образом, становится призывом к нам возгласить мессиан-
скую мольбу о том, чтобы Царство пришло перед лицом угнетения, и требо-
ванием, чтобы мы участвовали в его пришествии. Капуто связывает призыв
против несправедливости непосредственно с крестом, не поддаваясь теоло-
гии свершения истории, характерной для немецкой протестантской традиции
от Лютера до Гегеля. Бездна неразрешимости, акцентированная Капуто, дер-
жит будущее открытым, так что в конце истории нет окончательного деяния
Бога,  которое  могло бы очистить  мир  от  беспорядка  и  несправедливости.
Крест – это призыв к справедливости и возможность ответить, но без каких
бы то ни было гарантий.

В «Кресте и космосе» Капуто продолжает и радикализирует указанные
ходы мышления. Сопрягая Лютера и Деррида, он описывает теологию креста
не как самонадеянное человеческое восхождение к Богу (теология славы), но
как божественное нисхождение к смирению человеческого состояния: «вместо
теологии сверху, теология снизу; <…> вместо обожествления человечества –
очеловеченный Бог; вместо Бога, который убивает своих врагов, – страдаю-
щий и побежденный Бог, арестованный, замученный и казненный» (p. 2). Что
же в данном случае понимается под радикализацией? Для Капуто важно избе-
жать сопряжения креста с икономией вечной славы. Он предлагает отказаться
от редуцирования послания о кресте к трем ложным способам понимания:

– стратегия, которую мы преподносим сильным, чтобы застать их врасплох;
– хорошая инвестиция с долгосрочным вознаграждением;
– докетизм, превращающий страдание и слабость в видимость, за которой

скрывается реальное действие и сила (p. 4).
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Логос креста должен быть принят без компромисса, без условий, без стра-
тегии, без причины. В противном случае глупость была бы чистой хитростью,
смерть – просто кажущейся смертью, и теология креста была бы маскировкой,
за которой скрывается теология славы. На всем протяжении своей работы Ка-
путо снова и снова будет повторять, что трудность – это не средство достиже-
ния славы, напротив, слава заложена в трудности. Смерть, поражение и сла-
бость не должны пониматься как те ступени на лестнице восхождения к славе,
которые в финале преодолеваются и отбрасываются. Распятие было не мир-
ской победой, а сокрушительным поражением, которое показывает нам, что
Царство Божие не является силой и победой в их мирском понимании. В кре-
сте и воскресении явлена победа призыва к справедливости над жестокостью
мира, победа слабости Бога над силой мира: «Царство Божие восходит из руин
мира во славе, которую мир не постигает. Крестный путь – это не путь к славе,
но слава пути» (p. 5).

Избежать  компромиссов  в  истолковании  креста  помогает  Капуто  обра-
щение к размышлениям Лютера о  Deus absconditus.  Это понятие относится
к одному из самых дискуссионных в наследии Лютера. Большинство исследо-
вателей указывают, что Лютер говорит о сокрытии Бога двумя разными спосо-
бами. Первое, более известное, заключается в том, что Бог сокрыт в своем От-
кровении. Люди неправильно познавали Бога через дела, поэтому необходимо
познавать Его как сокрытого в страданиях. Именно это переживание сокрыто-
сти улавливает Кьеркегор в своей концепции Бога как «инкогнито», т.е. Бога,
принимающего неузнаваемую форму слуги. Однако второе переживание со-
крытия Бога у Лютера более радикально. Это Бог сокрытый и за своим Откро-
вением. Второй смысл указывает на «нагого» Бога, не явленного через Хри-
ста;  здесь  Deus  absconditus знаменует  собой  ужасающую  и  хаотическую
встречу с божественным. Эту божественную бездну, очевидно, нельзя назвать
«благой» или даже «любящей». Божественная бездна хаотична и неоднознач-
на,  и поэтому,  по Лютеру,  мы должны бежать к надежности креста,  оста-
вить в покое  невыносимую двусмысленность  «нагого» Бога  и  прилепиться
к милосердному Богу, известному во Христе. Капуто видит в понятии  Deus
absconditus точку радикализации лютеровской теологии креста. Сокрытый Бог
скрыт одновременно от философов и теологов, от разума и откровения. Капу-
то полагает,  что Лютер рискнул поставить под сомнение само Откровение,
увидел, что за Богом, открывшимся в Откровении, «уже ускользнул действи-
тельно  реальный  Бог  <…>,  скрылся,  удалился,  укрывшись  от  Откровения,
снова спрятался, на этот раз глубже, темнее» (p. 6). В переживании сокрыто-
сти сама теология креста распята, деконструирована и самодеконструирована.
По мнению Капуто, Лютер, показывая, что Бог как он есть, находится за преде-
лами разума и откровения, превращает теологию в поэтику невозможного.

Для самого Капуто существенной задачей оказывается поиск герменев-
тического ключа, метода, соответствующего безумию Креста, позволяющего
рассказать совершенно иную историю о смертном Боге, несуществующем,
страдающем и деконструирующем себя в своем самобытии. Теологическому
методу,  понимаемому не  в  картезианском смысле,  а  скорее  как  следование
по (meta) пути (hodos) креста посвящен шестой раздел работы «От теологии
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к теопоэтике» (p. 106–112). В нем, во многом следуя хайдеггеровским интуи-
циям,  Капуто  описывает  до-концептуальный,  до-логический,  архи-теологи-
ческий дискурс, который приходит к словам в многообразии повествований
и гимнов, молитв и притч, песен и стихов, и радикально отличается от логоса
научных исследований, логики, технического дискурса академической теоло-
гии. Он напоминает, что само слово «теология» – это «языческое» слово, кото-
рое нигде не встречается в Писании и восходит к Аристотелю, в чьих трудах
теология предстает как высшая форма эпистемы, означающая дисциплиниро-
ванный, рационализированный дискурс, организованный в понятиях, пропози-
циях и аргументах. Различая «сильную» и «слабую» теологию, под первой Ка-
путо  подразумевает  дискурсивную форму,  которая  имеет  место  в  активной
модальности утверждений, вторая же представляет собой рецептивный дис-
курс,  имеющий ответный характер,  такое  мышление  всегда  уже  захвачено.
Он напоминает, что для Лютера, истинный теолог креста работает в пассив-
ном или рецептивном режиме. Теология славы мыслит в классическом греко-
философском дискурсивном режиме,  активно выдвигая  пропозициональные
утверждения, в соответствии с историческим развитием греческого понятия
логоса, что было обозначено Хайдеггером как «онто-тео-логика». Капуто об-
наруживает резко критический настрой по отношению к теологической мета-
физике и в ее классическом, и в современном аналитическом варианте (хотя
и не называет его напрямую):  «Сильная теология выдвигает предикативные
утверждения, говоря что-то о Боге, приближаясь к Богу как к конституирован-
ному объекту дискурса,  как к субъекту набора предикатов,  как к носителю
определенных концептуальных свойств, которые выражаются в пропозициях,
претендующих на определение божественных атрибутов. Там понятия склады-
ваются в пропозиции, а пропозиции складываются в доказательства или аргу-
менты,  которые  представляют  собой  цепочки  пропозиций,  составляющих
совокупность знаний, комплекс истинных утверждений о существовании и при-
роде Богa» (p. 107). Такая теология насыщена технической терминологией, ей
свойственна  формальность  аргументации,  в  современном университете  она
представляет собой такой же технический дискурс, как и другие гуманитар-
ные или социальные науки, и, как и они, должна доказать свою респектабель-
ность перед лицом математических наук. Слабая теология, напротив, пытается
приблизиться к нашему изначальному доконцептуальному контакту с миром.
Под миром понимается форма жизни, которая в Писании названа Царством
Божьим. Как подчеркивает Капуто, Священное Писание не описывает Царство
Божие как внешний объект дискурса, оно говорит из опыта Царства, которое
не снаружи, а внутри. Библейский текст говорит с читателем в необъяснимых
терминах притчи и парадокса, чтобы привлечь нас к форме жизни, определен-
ной божественным призывом. Проповедь Иисуса в синоптических Евангелиях
представляется Капуто лучшим примера такой слабой модальности: «Иисус
говорит не о себе, но о своем Отце; и он говорит не о своем Отце, но о Цар -
стве своего Отца; и он говорит не о Царстве своего Отца, а о горчичных зер-
нах, закваске, зарытых сокровищах, маленьких детях и пиршествах, на которые
приглашенные гости не приходят. Он говорит не в логическом, а в паралогиче-
ском ключе, который наиболее строго придерживается динамики Царства, его
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шокирующих поворотов  и  неожиданных требований» (p.  109).  Тем  самым,
в слабой теологии логическое ослабляется до паралогического,  или,  точнее,
логическое  в  теологическом  вытесняется  поэтическим.  Под  поэтическим
здесь понимается совокупность недискурсивных, метафорических и метони-
мических ресурсов, направленных на то, чтобы вызвать провокацию Царства
Божьего, чтобы позволить призыву, который происходит во имя Бога, прийти
к словам. Теопоэтика стремится дать слово чему-то поразительному, чему-то
сокрушительному, что врывается в обычное дело мира и призывает нас пред-
ставить мир иначе.

Методический раздел «Креста и космоса» с его критикой объективирую-
щего дискурса сильной теологии и рецензии на эту работу, вышедшие из-под
пера представителей аналитической теологии, демонстрируют удивительную
неспособность к диалогу континентальных и аналитических богословов. Для
Капуто  метафизика  (в  том числе  в  ее  аналитическом изводе)  не  более  чем
предикативный дискурс, мыслящий Бога как сверхсущее, озабоченный контро-
лем за вероучительными формулами и подавлением инакомыслия и различия,
в ней властвует тематизация, математизация и объективация. Для Дугласа Гро-
туиса, автора рецензии на «Крест и космос», опубликованной в журнале уни-
верситета Нотр-Дам, радикальная герменевтика Капуто (как, впрочем, и вся
деконструктивистская теология) с ее «эффектной игрой слов, длинными и за-
путанными предложениями и показными неологизмами», учитывая ее декон-
структивные и некогнитивные утверждения о Боге и призыве, остается со-
вершенно  необоснованной [Groothuis,  2020].  Гротуиса  особенно  раздражает
крайний апофатизм Капуто, его утверждение непознаваемости Бога в терминах
пропозиционального согласия, нежелание наполнить божественный призыв ка-
ким-либо внятным когнитивным содержанием, отказ мыслить Бога с помощью
категорий существования и несуществования. Приведем характерный пример
критической аргументации рецензента. Для Капуто смысл и послание креста –
это «призыв Божий» в нашей жизни встать на сторону слабых и бессильных.
Для того чтобы Бог произнес призыв, который мог бы быть услышан, необхо-
димы две вещи, ни одну из которых Капуто не готов признать. Во-первых, Бог
должен существовать таким образом, чтобы произнести призыв, поскольку без-
личный и, следовательно, некоммуникабельный Бог не мог бы этого сделать,
и во-вторых, призыв должен быть понятен слушателю. Но Капуто говорит, что
Бога не существует (в любом нормальном смысле этого слова) и что призыв не
имеет когнитивного содержания. Следовательно, «крест не может ничего зна-
чить для Капуто ни в отношении бытия, ни в отношении знания» [Ibid.]. Отме-
тим, что подобную критику можно применить ко всей традиции апофатической
теологии, мыслящей Бога как изъятого из сущего, «ничто из существующего,
ничто из несуществующего», но автор совершенно не готов увидеть, что возмо-
жен иной тип мышления, мышление, понимаемое как трансформативная прак-
тика,  когда «мы затронуты, ранены <…>, приведены в движение невозмож-
ным» [Caputo, 2001, p. 14], что Капуто стремится перейти от когнитивных или
констатирующих стратегий к перформативному мышлению.

Но аналитический диагноз предельно суров: перед нами «своего рода тор-
говец тайнами, пытающийся наложить свои чары на повторяющиеся отрицания
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понятий и отношений, которые необходимы для смысла и знания» [Groothuis,
2020]. Как постмодерная герменевтика видит в аналитической метафизике толь-
ко объективацию и не замечает стремления к строгости мышления и понятно-
сти, так и аналитическая теология не готова признать, что возможна иная более
глубокая строгость, которую не следует путать с концептуальной или матема-
тической  точностью.  Ее  сила  состоит  в  том,  чтобы  строго  придерживаться
не объекта, образованного пропозицией, а самих вещей, die Sache selbst, кото-
рые предшествуют пропозициям. Как говорит сам Капуто, «строгость, свой-
ственная этому дискурсу, состоит в том, чтобы поддерживать себя в косвенном,
дискретном и сдержанном модусе мышления, призывном и провокационном,
аналогическом и паралогическом, параболическом и гиперболическом, метафо-
рическом и метонимическом, соответствовать модальности, присущей призыву,
с которым к нам обращаются, подогнать себя под контуры предмета озабочен-
ности, события, которое нас настигает» (p. 109). Подводя итоги первой части
книги, отметим, что Капуто стремится уйти от традиционной доктрины прими-
рения в теологии креста, для него страсти Христовы – это образ сострадания,
Божьей солидарности с гонимыми, а не способ умилостивить честь оскорблен-
ного Господа. В радикальном богословии креста «призыв, который скрывается
в имени Бога, лишен всякой мирской славы, его власть и престиж высмеивают-
ся и унижаются, и он принужден вернуться к самому себе, к своей наготе, от-
сутствию бытия, к уязвимости и богооставленности» (p. 42).

Во второй части книги Капуто пытается соединить теологию креста с апо-
фатической космотеологией. Он задает вопрос о возможности одновременно
мыслить крест  без  всяких компромиссов и  космическое  примирение.  Здесь
теопоэтика расширяется  до  космопоэтики.  Продолжая  обсуждать  методиче-
ские проблемы, во второй части Капуто уточняет свое понимание апофазиса.
Он стремится избежать неоплатонических коннотаций классической негативной
теологии, которая зачастую оказывается способом восхваления сверхличности
Бога за пределами любого имени, созерцанием сияния божественной славы. Ра-
дикальный апофатизм  осмысляется  через  метафору  «облака  анонимности»,
под  которым  понимается  безымянность,  подобная  дерридианской  хоре,  где
незнание означает, что мы не знаем, является ли эта безымянность чем-то, что
нужно восхвалять, чем-то ищущим укрытия от разума и откровения, или чем-
то, от чего мы сами должны укрыться.

Последующие главы реинтерпретируют образ Христа-победителя и слова
апостола Павла о Боге, примирившем с собой во Христе не только человече-
ство, но и все творение. Если классическая теология креста, по мнению Капу-
то, оставалась в рамках традиционного теизма и сопутствующего ему теоан-
тропоцентризма,  то  посттеистический  подход  скорее  подобен  панентеизму,
что дает больше возможностей для всеохватывающего примирения мира с Бо-
гом. В разработке логики примирения, которая должна объяснить реальную
и преходящую интенсивность  подлинной славы,  поднимающейся от креста,
Капуто обращается к работе Кэтрин Келлер «Облако невозможного» [Keller,
2015], где представлена панентеистическая восходящая модель творения и при-
мирения. Подзаголовок книги «Негативная теология и планетарная запутан-
ность» напоминает о том, что подлинный образ примирения – это запутанность,
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переплетение каждого во всем и всего в каждом. Слово «запутанность» взято
из квантовой физики, которую Келлер связывает с теологией Николая Кузан-
ского и его понятием coincidentia oppositorum. Капуто называет работу Келлер
«summa theologica postmoderna»  (p. 193), здесь осуществлен синтез теологии
процесса и постмодернизма, современной спекулятивной космологии и теоло-
гии,  катафатической  и  апофатической  теологии,  политики  и  экологии,  фе-
минизма и деконструкции. В результате, Келлер преодолевает классическую
метафизическую теологию божественного  всемогущества,  в  которой совер-
шенство вечного присутствия стоит на вершине, а все остальное представляет
собой падение с высоты, несовершенную, изменяющуюся копию абсолютно-
го,  простого и неизменного божественного совершенства.  Она развертывает
альтернативную схему, восходящую снизу вверх. Все, что в нисходящей моде-
ли развертывалось как действие божественного всемогущества сверху-вниз,
теперь осуществляется как функция всемогущего потока снизу-вверх. Теперь
«возможность невозможного» подразумевает не всемогущее сверхсущее, а «все-
возможное» основание сущего. В нисходящей модели Бог мыслится как чи-
стый акт (actus), в восходящей – как действие (actio), деятельность или эмер-
джентный процесс.  Здесь  виртуальный квантовый порядок,  квантовое  поле
виртуальности, глубинным образом предвосхищает высшее. Такое понимание
космоса означает творение  еx profundis,  а  не  ex nihilo.  По мнению Капуто,
классическая теистическая нисходящая модель соответствует theologia gloriae,
восходящая модель Келлер – theologia crucis. Однако, отмечая очевидные пре-
имущества  подобного  варианта  панентеизма,  Капуто  считает  необходимым
прояснить (ослабить) его дискурсивный статус. Панентеизм оказывается пре-
красным способом думать о мирском бытии Бога и божественном бытии мира,
если он не претендует на статус космологии. Виртуальный порядок тоже дол-
жен быть ослаблен, чтобы виртуальное не полностью определяло актуальное;
модель «снизу-вверх» должна быть непредсказуемой и даже случайной. Тогда,
по мнению Капуто, невозможное не окажется проявлением силы, и примире-
ние будет означать возникновение новизны, создание нового, а не восстанов-
ление изначального единства. Таким образом, возрожденное в рамках космо-
поэтики  имя  Бога  «становится  именем  того,  что  апостол  Павел  называет
“новым творением”, где “все стало новым”<…>, где примирение означает от-
крытое воздействие на то, что возможно, вплоть до невозможного, что может
быть рискованным делом» (p. 205).

Последние главы представляют концепцию славы, названную «трудной».
В них преодолевается классическая theologia gloriae, которую Капуто считает
синтезом  константинианства  (имперского  христианства)  и  неоплатонизма,
приведшему к тому, что крест, на котором был распят Иисус, был деформиро-
ван в славный крест, с которым победило мирское царство, а безумие креста
была вытеснено метафизикой бытия во всем его славном великолепии. Труд-
ная слава предполагает тематизацию смертности и темпоральности, включе-
ние небытия в бытие, смерти в жизнь. Речь идет не о вечной славе, ожидаю-
щей в вечности, но о трудной славе жизни во времени.

Подводя  итоги,  отметим,  что  радикальная  теология  креста  акцентирует
отсутствие бытия, уязвимость и богооставленность. Как показывает  Капуто,
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слава может быть найдена только в пришествии невозможного. Такое прише-
ствие  станет  моментом  трансформации  в  мире,  когда  приходит  справедли-
вость и царит гостеприимство. Однако для Капуто такие моменты всегда от-
крыты и фрагментарны. Божественный призыв сводится к мягкому и тихому
голосу, без авторитета, заверений или гарантий, рискованному и неопределен-
ному.  Для Капуто нет возможности славы вне времени. Слава явлена только
в моменты  неограниченных  трансформаций  в  этом  мире,  когда  случается
невозможное.
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Журналу на этот раз особенно повезло: он публикует рецензии на новейшие
книги двух примерно равновесных фигур в своих традициях, т.к. место, зани-
маемое Джоном Капуто в континентальной (как бы ни проблематично было
это  название,  оно  является  общепризнанным1)  философско-теологической
традиции, сопоставимо с тем, которое Ричард Суинберн занимает в аналити-
ческой. Обе рецензии являются апологетическими (и это хорошо, т.к. данный
тип  мотивации  более  конструктивен  для  раскрытия  идей  соответствующей
персоналии, чем дезавуирующий), а посвященная Капуто еще и контекстуали-
зирующей. Есть, однако, одна разница,  состоящая в том, что Капуто значи-
тельно менее знаком отечественному читателю, чем Суинберн – к настоящему
времени известны переводы только двух его статей2.  Но большой заслугой
Светланы Александровны Коначевой следует признать и то,  что она проде-
монстрировала и взгляд на ее протагониста из «противоположного лагеря»,
представив  читателю  некоторые  критические  возражения  против  его  идей
со стороны Дугласа Гротуиса, которые, как она справедливо пишет, «демон-
стрируют удивительную неспособность к диалогу континентальных и анали-
тических богословов».

Как правильно цитирует его С.А. Коначева, рецензента раздражает в так на-
зываемой радикальной герменевтике Капуто, как и во всей постмодернистской
теологии, «эффектная игра слов», с «длинными и запутанными предложениями
и показными неологизмами» (типа inseity), «наложение своих чар на повторяю-
щиеся отрицания понятий и отношений, которые необходимы для смысла и зна-
ния», отсутствие малейшей заботы об обоснованиях своих вердиктов, как даже
и вопрос о том, существует ли тот самый Бог, чей «призыв» (the call) составляет,
согласно Капуто, все в христианстве. Правда, она не приводит других претензий
Гротуиса, никак не менее серьезных. А именно, что Капуто, опираясь якобы на
апостола Павла и Лютера, проходит с ними ровно половину пути Креста, отбра-
сывая Воскресение, что в основе такого прочтения лежит тезис Деррида о том,
что любые тексты можно дочитывать, определяя, что в них составляет сокры-
тый смысл (т.е. нужный тому или иному реципиенту), а также что для Капуто
«призыв» Христа – это прежде всего призыв к равноправию афроамериканцев
и социальной справедливости, что сближает его с хорошо известной незамыс-
ловатой теологией освобождения [См.: Groothuis, 2020]3.

1 Причина проблематичности в том, что более-менее ясной идентификации по методу проти-
вопоставляется совершенно расплывчатая идентификация по географии, поскольку «конти-
нентов» как известно много. На это обратил внимание и норвежский философ Ларс Свенд-
сен, процитировав и такое самоназвание, как «Американские континентальные философы»
(American Continental Philosophers). Cм.: [Свендсен, 2017, c. 117–118].

2 См.: [Капуто, 2004; Капуто, 2011]. Системная и очень емкая презентация его основных воз-
зрений содержится в монографии [Коначева, 2019, c. 26–39].

3 Этот  момент  политической  теологии  –  а  он  очень  важен  для  Капуто  –  свидетельствует
об очень значительной его конъюнктурности, которая никак не противоречит игре со слова-
ми. Любопытно, будет ли постмодернистский теолог вступаться за равноправие и белых по-
сле «культурной революции» в Америке 2020 г. и прихода к власти Джо Байдена и Камалы
Харрис, но скорее всего вряд ли, т.к. американская идентичность (как и все прочие традици-
онные приоритеты) – их общие враги.
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С.А. Коначева называет этот «аналитический диагноз» «предельно суро-
вым». Но я вижу здесь не столько диагноз, сколько констатацию определен-
ного положения дел, диагноз же – это и объяснение. Оно бы, на мой взгляд,
состояло  в  том,  что  границы  двух  больших  философских  миров  проходят
не по тем линиям, которые обычно отмечаются, но по основной оси – самому
строительству мыслей и слов,  иными словами, по самой фактуре философ-
ствования. В том, что называется аналитической философией, изложения тех
или иных предметов должны выражать нагруженные определенной логиче-
ской и когнитивной ответственностью понятия и пропозиции – такой, которая
может и должна быть оценена с точки зрения компетентной общезначимой ра-
циональности, реализуемой в режиме контровертивного диалога пропонента
с реальными и виртуальными оппонентами. Правда, здесь есть существенные
перекосы, связанные, например, с перегруженностью (иногда значительной)
обоснований достаточно прозрачных вещей с  помощью логико-математиче-
ского аппарата, с целью их сциентизации4. Но в целом мы здесь имеем дело
с классическим строением философского дискурса,  которое обнаруживается
уже в диалогах Платона (со значительными параллелями на Востоке, прежде
всего в Индии) и ничем до сих пор, кажется, не выявило свою непригодность5.
А в том типе философии, который принято называть постметафизическим, ра-
дикально-герменевтическим и т.д., слова не столько выражают смыслы, сколько
являются самодостаточными и скорее эти смыслы имитируют, тогда как ника-
кая логико-когнитивная ответственность за ними не стоит. В самом деле, возь-
мем хотя бы перечень атрибутов,  которые Капуто предицирует своему богу
(которого писать следовало бы, конечно, только с маленькой буквы) и который
аккуратно  воспроизводит  С.А.  Коначева:  «…призыв,  который  скрывается
в имени Бога, лишен всякой мирской славы, его власть и престиж высмеива-
ются и унижаются, и он принужден вернуться к самому себе, к своей наготе,
отсутствию  бытия,  к  уязвимости  и  богооставленности» (курсив  мой.  –
В.Ш.). Если вдуматься в этот «символ веры», центральным пункт которого со-
ставляет учение о распятии Иисуса Христа на кресте небытия (the cross of
nonbeing)6, а Его имя указует не на какое-либо сущее, тем менее на Бытие бы-
тия,  а  всего  только  на  «настойчивость  призыва»  (the insistence of a call7),
то у нас получится возвращение к самому себе, уязвимости и богооставленно-
сти несуществующего  объекта,  который должен и  призывать  что-то  делать

4 Это связано в очень значительной степени с тем, что аналитические философы приняли
правила игры конкретных наук, но также и с тем, что они работают по грантам, которые да-
ются за научность или по крайней мере за наукообразие. Типичный пример такой работы –
демонстрация рассуждений в виде многочленных (включающих десятки формализованных
предложений) силлогизмов. 

5 Этот «логоцентризм» столь же мало мешает даже и «после Ницше и Хайдеггера» философ-
ствующему субъекту заниматься своим ремеслом (если он, конечно, ему хоть в какой-то сте-
пени соответствует) как художнику – пользование красками и карандашами, а человеку при
гулянии – пользование членами своего тела. 

6 Этому посвящена уже первая глава книги: «Радикальная теология креста» [Caputo, 2019,
p. 17–47]. 

7 Этому посвящена восьмая глава «Существование Бога» [Сaputo, 2019, 126–141]. 
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(прежде всего призывать – вспомним, что прежде всего к расово-социальному
равноправию).  Самое  большее,  что  мог бы сам философ предложить здесь
в ответ на недоумение всякого рационального существа,  это что он мыслит
не субъектами и предикатами, а событиями (слово, которое должно объяснять
все), но события не уязвляются, не обнажаются и не «богооставляются». Сам
Капуто называет это обращение со словами в применении к религии теопоэти-
кой.  Но это  можно было бы назвать  и  «теопрозой».  Ведь если такого рода
«пропозиции» рассматривать не с логико-когнитивной точки зрения, а с чисто
стилистической,  то  это  читается  действительно  неплохо,  во  всяком  случае
в оригинале ритмично. Но тогда и надо называть вещи своими именами, и все
станет  на свои места: аналитические критики действительно должны выгля-
деть очень неубедительно, приближаясь к беллетристическим произведениям
с мерками философских8. При этом все остальные достижения «радикальной
герменевтики» можно воспринимать уже менее чувствительно: и абсурдное
«смертный Бог», и «радикальный апофатизм», который без балансирующего
его (во всех развитых теологических традициях) катафатизма равен на деле
атеизму9, и «невозможное» как обетование Царства Божьего, которое в каче-
стве  этого  самого  «невозможного»  свободно  приписывается  и  Основателю
христианства. Последнее не удивительно: Капуто (как на то справедливо обра-
тил внимание Гротиус) обращается с апостолом Павлом, зачисляя его в свою
компанию (и противопоставляя позднейшей теологии славы), не менее свободно,
чем развязный шекспировский Фальстаф с принцем Генри, а о приватизации Лю-
тера и говорить не приходится (он должен быть потрясен, узнав, что его здравая
идея славы не после креста, а в нем самом, преобразилась в «крест небытия»)10.

8 С.А. Коначева цитирует с сочувствием, как Капуто понимает «строгость», которая только
другая, чем у аналитиков: «…строгость, свойственная этому дискурсу, состоит в том, что-
бы поддерживать себя в косвенном, дискретном и сдержанном модусе мышления, призыв-
ном и провокационном, аналогическом и паралогическом, параболическом и гиперболиче-
ском, метафорическом и метонимическом…». Нетрудно, однако, заметить, что это стро -
гость  не  мысли  (с  этой  точки  зрения  это,  как  выражалась  наша  известная  художница
Н.С. Гончарова,  чистое «всячество»),  а  ритмической прозы,  действительно с  хорошими
параллельными периодами. 

9 В самом деле, реальные апофатики отрицают за Богом не только существование в обычном
смысле,  но и несуществование,  тогда как у Капуто отрицание последнего не отмечается.
Учение о трансцендентном Боге является для него профанацией (blаsphеmy), панентеизм
ему нравится больше, но тоже не до конца, а его бог равнозначен, с онтологической точки
зрения, в конечном счете всего только призыву к социально-расовой справедливости (см.
выше). Правда, он резервирует «очень свое» существование и для Бога, когда пишет, после
указания на то, что имя Бога не указует ни на какое бытие, что «этот призыв встречает ответ,
который  составляет  реализацию,  актуализацию,  материализацию,  короче,  существование
Бога» [см.:  Caputo, 2019,  p. 126–141]. Это значит, что существование это примерно такое,
как у какого-нибудь литературного персонажа при его восприятии зрителем или читателем –
совершенно в духе модной литературоведческой «теории читательского ответа» (являющей-
ся продолжением теории «смерти автора»). В этой извилистости и состоит отличие постмо-
дернитского атеизма от прямолинейного «нового атеизма» Докинза, Деннета и прочих «апо-
калиптических всадников». 

10 Так, Лютер не пренебрег в своем комментарии к Посланию к Римлянам и такими стихами, как:
Что же, если Бог, желая показать гнев и явить могущество Свое, с великим долготерпением
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Потому полемизировать с деконструктивистской теологией (Капуто называет ее
пост-теистической,  но  она  прежде  всего  пост-рациональна)  с  точки зрения
суждений и понятий всерьез было бы не совсем релевантно.

Более релевантно было бы еще раз отметить, как деструкция теологиче-
ских смыслов хорошо сочетается с политическо-идеологической конъюнктур-
ностью. Некоторые «компаративисты» отмечают, что различие между анали-
тической  и  континентальной  философиями  проходит  и  по  той  линии,  что
первая развивается в оторванных от жизни чисто академических, сциентист-
ских исследованиях «мелких тем», тогда как вторая обращается к «жизнен-
ным». Не следует говорить за всю континентальную философию, но то, что
«постметафизическая» сюда входит, сомнений не вызывает. Если какая-то фи-
лософия в наибольшей мере ответственна за сегодняшнюю политическую де-
конструкцию вековых социальных приоритетов посредством вменения «боль-
шинствам» чувства вины перед «меньшинствами» (а это лейтмотив идеологии
«либерального  глобализма»),  то  здесь  вся  группа  «слабой  теологии»  стоит
на первом месте. Cоциалист Деррида (участвовавший еще в студенческой ре-
волюции 1968 г. и печатавшийся в ультралевом журнале «Тель-Кель») был од-
ним из самых известных защитников судимого за убийство белого полицей-
ского журналиста,  члена террористической организации «Черные пантеры»,
а Джанни Ваттимо и поныне остается одним из ведущих лидеров движения
за права представителей ЛГБТ, вменив в свое время Иоанну Павлу II в непре-
ходящую вину то, что он каялся и перед евреями и перед протестантами, но не
перед ними11. Что же касается Капуто, чьи политические интуиции были уже
отмечены, то он относится к тем, чья миссия заключается в умелом «европей-
ском  просвещении»  левой  интеллигенции  в  Новом  Свете,  которая,  в  свою
очередь, внесла хороший вклад в победу Демократической партии на выборах
2020 г. (см. выше). Потому я думаю, что его «слабая теология» как тренд поли-
тики является вовсе не слабой.

Еще более уместно было бы обозначить генетические коды «постметафи-
зической» теологии в европейской культуре, тем более что здесь накопилось,
мне кажется, много стереотипов. И Капуто, и все практически близкие ему по
духу авторы единодушны в том, что их основными предшественниками были
Кьеркегор, Ницше и Хайдеггер [См.: Капуто, 2011, c. 194–198]. Первая канди-
датура в этом качестве проблематична (он твердо верил в Бога, а не в то, что
можно верить только в то, что можно во что-то верить, как учит ближайший
соратник Капуто по «слабой мысли» Джанни Ваттимо12), вторая и третья бес-
спорны, но это не основные исторические слои. Значительно более глубокий

щадил сосуды гнева, готовые к погибели, дабы вместе явить богатство славы Своей над сосуда-
ми милосердия,  которые Он приготовил к славе,  над нами, которых Он призвал не только
из иудеев, но и из язычников? (Рим 9: 22–24). Капуто в самую пору было бы их объявить позд-
нейшими интерполяциями, т.к. здесь содержатся с точки зрения «радикального богословия кре-
ста» сплошные ереси: и признание могущества Бога и «радикально не устраивающее» его тра-
диционалистское «богословие славы», которое на самом деле можно противопоставить реаль-
ному «богословию креста» только в режиме одномерного и неверующего мышления.

11 Думаю, что и его «инкульпабилизация» Ватикана также сыграла свою роль в знаменитом
недавнем признании Папой Франциском однополых союзов. 
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следует видеть в йенском романтизме, с его сознательным смешением фило-
софствования с беллетризмом, с принципом иронии как  raison d’être любых
амальгам и с нормативным образом гения-виртуоза, которому дозволительны
все эти амальгамы по причине его прав на вседозволенность. Если рассмот-
реть это в исторической перспективе, то «вчитывающая герменевтика» Жака
Деррида и «смерть автора» Ролана Барта окажутся лишь дальнейшими проек-
циями этого экзегетического нарциссизма.

Здесь были и «объективные причины»: не будучи по своим дарованиям ни
креативными философами, ни значительными писателями (но будучи выдаю-
щимися организаторами интеллектуально-литературной жизни), как и обсуж-
даемые деконструктивисты, но хорошо ориентируясь и в том и в другом, Шле-
гели предпочитали сидение на двух стульях более надежным, чем на одном.
Деконструкции теологии здесь также были в ходу – параллельно с литератур-
ными жанрами: бесформенная «Люцинда» (порнографический для своего вре-
мени роман, способный, однако, как замечалось, действовать и как снотвор-
ное) претендовала и на откровения. Будучи универсальным клубом, йенский
кружок в совокупности «опекал» не только философию (в амальгаме несовме-
стимых фихтеанства и спинозизма, к которым позднее присоединилось и «бë-
меанство») и литературу, но также науку (в амальгаме несовместимых экспе-
риментальных методов и вторичной мифологии13) и религию (при вибрациях
между католицизмом и пантеизмом). Разумеется, Традиция была здесь совер-
шенно факультативна для религиозности «виртуоза», и Шлейермахер, который
уже в «Речах о религии», сетуя, что в его время осталось уже мало «героев ре-
лигии», выразил уверенность в том, что если бы таковой и нашелся, он мог бы
и сам составить новое Писание14 и в будущем, даже на высоких церковных
должностях не преодолел пренебрежения к христианской догматике (хотя и не
в такой брутальной форме, как Капуто15).

12 Тому, как верить в то, что можно верить и даже в Бога, но «не в сильном смысле», посвяще-
но все его введение к публикации американских лекций [cм.: Ваттимо, 2007, c. 5–14]. 

13 Так, например, Иоганн Вильгельм Риттер, которому принадлежали реальные и весьма зна-
чительные естественнонаучные прозрения (прежде всего в области электрохимии и ультра-
фиолетового излучения) под влиянием духа, царившего в главном шлегелевском журнале
«Атеней»,  издатели которого хотели,  чтобы он писал  и историю химии лучше бы всего
гекзаметрами, говорил, что развитие Земли – от воздуха до человека – описывает круг, на
периферии которого маячит противоборство Добра и Зла и что зло является в воздухе в виде
азота, в воде – в виде водорода, а в человеке в виде частиц чëрта, так что крупнейший исто-
рик йенского романтизма со вздохом облегчения вычитал у него экзерциции в духе староре-
жимной каббалы [Гайм, 2006, c. 570–571]. Он не был единственным, кто упражнялся в по-
добной «постфизике» и «филофизике» (по выражению раннего Шеллинга). Во всем этом так-
же веял дух шлегелевской иронии как сознательного демонтироваения границ между всеми
жанрами. 

14 Это вызвало большой энтузиазм Ваттимо, который правильнее, чем Капуто, мыслит ге -
неалогию постмодернистской религиологии, хотя идет и так далеко, что возводит ее уже
к Иоахиму Флорскому [cм.: Ваттимо, 2007, c. 42–44]. 

15 Для Капуто никейско-константинопольский символ веры – язычество, а Слава Воскресения
удивительным образом  –  наследие  неоплатонизма  как  мирской религии.  Пренебрежение
Традицией в религии как таковое (независимо от того, в каких формах оно вербализуется)
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Но есть и различия. Эрудиция членов йенского кружка была всеобъемлю-
щей и включала знания всей к их времени доступной литературы в оригина-
лах, а не только цитаты. Далее, среди членов йенского кружка были и гении,
а не только имитаторы «виртуозности»: тот же Шлейермахер действительно
открыл автономный локус религии в человеческой конституции (после кантов-
ского моралистического редукционизма), став прямым предшественником фе-
номенологии религии16,  некоторые интуиции Гарденберга (Новалис) смогли
многое скорректировать в просвещенческом ее понимании, да и идеалистиче-
ская система раннего Шеллинга при всех вопросах к ней была в значительной
мере детищем йенского кружка. Далее, сама их «всеядность» принесла и нема-
лые  плоды:  например,  именно  Шлегели  стали  фактически  первыми,  после
служащих Ост-Индской компании, кто открыл европейцам Индию как духов-
ную реальность17. Что касается непосредственной темы нашего обсуждения,
то при всей вольности обращения с  ней у них хватало «тевтонского духа»
на конструирования новых религий, а не только на «вивисекцию» существую-
щей. В политику они и близко не вмешивались. Есть и еще одно различие:
йенским романтикам не приходило в голову воспевать слабость, в том числе
и слабую мысль: они жили в энергетическую эпоху европейской цивилизации,
от эпохи нынешнего декаданса еще очень далекую.

Поэтому мне кажется, что прежде чем мирить две основные традиции со-
временной западной философии (сейчас этим увлекаются очень многие), сле-
дует лучше читать их внутренние «коды». А также более внимательно отно-
ситься к их генезису, как декларируемому, так и внутреннему.
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