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Березняк М.В.

Соотношение истины и языка 
Вопрос о существовании и познании истины волновал еще мыслителей Древней Греции. На протяжении всей истории философии этот вопрос нередко связывали с языком. Можно выделить разные взгляды на типы связи истины и языка: либо система истинного бытия выстраивалась на основе репрезентируемых в языке понятий, либо истина признавалась исключительно свойством языковых выражений, либо язык становился способом нахождения и фиксации истинного знания. Интуитивно улавливаемая связь языка и реальности давала философам повод искать способы правильного рассуждения об этой реальности. Здесь высказывались различные мнения: либо это индуктивное рассуждение на основе данных нашего опыта, либо же дедуктивное рассуждение из общих достоверных положений – аксиом. Я считаю интересным проследить вопрос о соотношении языка и истины в философских взглядах разных эпох и сравнить их с современными взглядами на эту проблему.
Впервые понятие истины было введено Парменидом как антитеза мнению. Истина мыслилась как нечто неподвижное, постоянное, как сущее, которое есть всюду и во всех местах, мнение же – как нечто изменчивое, опирающееся на чувственное познание. Истинное сущее, бытие не подвластно чувственному познанию, оно дано только мышлению. 
Противопоставление истины и мнения мы находим и у Платона. В мифе о пещере истиной назван некий идеальный мир, а все, что доступно чувственному познанию, – лишь тени реальных вещей. Это и есть мир мнения. Мнение не может усмотреть истинную сущность вещи, ее «идею», с его помощью можно судить о красивых вещах, но не о красоте. Знание истины по Платону означает знание о том, что есть прекрасное и безобразное, что есть благо, а что – зло, т.е. знание об идеях. У Платона мы встречаемся с некоторого рода попыткой провести параллель между языком и реальным миром, построения онтологии на базе репрезентируемых в языке общих (абстрактных) понятий. Если существует просто слово «стол», безотносительно к какому-то конкретному столу или виду столов, то необходимо предположить, что существует некая идея стола, через причастность к которой вещь приобретает вид стола, а поскольку она не дана нам непосредственно в чувствах, значит есть некая реальность, в которой содержатся эти идеи. Из языка рождается целая картина умопостигаемого мира, который только и становится истинным, поскольку не виден обывательскому взору. 
Оппонент Платона – Аристотель – противник удвоения мира за счет идей, объясняет «стольность» стола более материалистичным способом – соединением материи и формы. Увлекаясь риторикой, Аристотель пишет трактаты, посвященные речи, ее видам, их специфике. Свой первый труд «Топику» Аристотель начинает с определения умозаключения и его видов, там же он исследует некоторые общие способы построения умозаключений. В своей фундаментальной работе «Аналитики», посвященной доказательному, или научному, силлогизму, Аристотель подвергает критике метод диэрезы, введенный Платоном для составления определений сущностей. Согласно Аристотелю, истинные умозаключения можно получить путем дедуктивных рассуждений, четко следуя всем правилам построения силлогизма. При этом истинными можно считать те умозаключения, которые основываются на истинных посылках и соответствуют действительности. (Это положение впоследствии стало именоваться классической концепцией истины). 
Плотин, сторонник платоновской теории идей, развивает это учение в своих «Эннеадах». Соответственно, для него истинные суждения – это суждения на основе соотнесения данных чувственного опыта с созерцаемыми разумной душой идеями: «Рассуждения, переосмысливающие образы, данные в ощущениях, сообразуют их с вечными эйдосами, созерцая последние посредством взаимного чувствования. И тогда это – истинные суждения, принадлежащие истинной душе, которая исходит в своей деятельности из сродного с ней Ума».
 
Схоластика унаследовала от античной философии убеждение в том, то мир в своей основе рационален, и потому рациональное знание о мире возможно и достижимо. Здесь предполагается как нечто само собой разумеющееся, что человек в момент восприятия раскладывает воспринимаемое на «части», соответствующие тем или иным понятиям, так что в процессе этого разложения выявляется реальная структура вещи: основа – носитель признаков, обозначенная субъектом предложения, и признаки, приписываемые основе, соответствующие предикатам предложения. Познание вещей означает, прежде всего, познание их сущности, их существенных характеристик. Эти характеристики определяют «вид», «форму» каждой вещи, и они же позволяют подвести вещь под общее понятие, назвать ее «человеком», «камнем» и т.п.
 Вещь в схоластике является онтологической проекцией суждения «S есть P». В суждении можно выделить три составляющие: S (субъект), P (предикат) и глагол-связку «есть». Каждой составляющей соответствует определенный аспект в онтологии бытия.
 Благодаря глаголу-связке «быть» мы можем непосредственно заключить о таком свойстве каждой сотворенной вещи, как существование. Исходя из этого положения, Фома Аквинский строит свое доказательство бытия Бога. Отдельно взятый глагол «быть» указывает не на бытие некоторой сущности, а на чистое бытие, которому нет необходимости для того, чтобы быть, быть приписанным какой-либо сущности. Это чистое бытие и есть Бог.

В философии Нового времени происходит пересмотр античной философии и схоластики с точки зрения нового понимания науки и ее основной задачи – приращения и обоснования знания. Один из родоначальников новоевропейской философской традиции Ф. Бэкон видел недостатки предшествующей схоластической науки в выведении системы положений из собственных понятий либо в собирании неосмысленных фактов. Несовершенство и неточность языка Бэкон называет одним из «идолов», мешающих достижению достоверного знания. Для Бэкона использование языка, речь «состоит в применении имен и их связи и служит для запоминания последовательности причин и следствий».
 Приращение знания основано на индуктивном обобщении полученных однажды выводов: «Последовательность, найденная в одном частном случае, регистрируется и запоминается как всеобщее правило, а также превращает то, что мы нашли истинным здесь и теперь, в вечную и всеобщую истину».
 Истина, таким образом, состоит в правильной расстановке имен в наших утверждениях, поэтому человек, который ищет точной истины, должен помнить, что обозначает каждое употребляемое им имя, и соответственно этому его употреблять.
 Для того чтобы не запутаться в рассуждениях, Бэкон настаивает на необходимости проверять имена и определения предыдущих авторов «и или исправлять их, если они небрежно сформулированы, или формулировать их самому заново».
 Истина – это не бытие, как утверждал Парменид, и не платоновский мир идей. «Истина и ложь, - говорит он, - суть атрибуты речи, а не вещей. Там, где нет речи, нет ни истины, ни лжи».

 По мнению родоначальника классического рационализма – Декарта незыблемым основанием для системы научного знания должно стать наиболее очевидное и достовер​ное утверждение. Декарт считал абсолютно несомненным и единственным соответствующим истине суждение «мыслю, следователь​но, существую» (cogito ergo sum). Есть врожденные знания, которые не приобретены в опыте, а изначально вложены в нас Творцом. Прежде всего, к ним относится идея Бога как существа всесовершенного, затем идеи чисел и фигур, а также неко​торые общие понятия, как например, известные аксиомы: «Если к равным величинам прибавить равную величину, то получаемые при этом итоги будут равны между собой», «Из ничего ничего не происходит» – это вечные истины, «пре​бывающие в нашей душе и называемые общим понятием, или аксиомой. Подобным же образом говорят, что невоз​можно, чтобы одно и то же одновременно, и было и не было, что сделанное не может быть не сделанным, что тот, кто мыслит, не может не быть или не существовать, пока мыслит, и бесчисленное множество подобных положений».
 Познание есть конструирование определенного варианта машины мира из простейших начал, которые мы находим в человеческом разуме. Инст​рументом этого конструирования является метод, основными правилами которого Декарт считает движение от простого и очевидного путем дедукции к более сложным высказываниям, при этом сохраняя непрерывность цепи умозаключений. Критерием исти​ны при этом следует считать интуицию, с помощью которой усмат​риваются первые начала, и правильную дедукцию, позво​ляющую получать следствия из них.
 Подобные взгляды были свойственны и Лейбницу, который считал несомненным изначально содержащиеся в душе понятия и положения, которые пробуждаются внешними объектами. Однако он не разделял мнение Декарта относительно ясности и отчетливости идей как критерия истинности знания. С его точки зрения, такой критерий слишком субъективен, только логическое доказательство гарантирует, по Лейбницу, объективность и истинность знания.
Дэвид Юм противопоставлял познание, полученное логическим путем и познание, имеющее своим основанием эмпирический опыт. Только знание, полученное с помощью опыта, относится к фактическому состоянию дел в окружающем мире. Но на основании исключительно опыта мы можем строить суждения лишь индуктивным методом. Теоретически можно предположить, что однажды наш опыт преподнесет нам нечто, опровергающее весь наш предыдущий опыт. Такие суждения не обеспечивают постижения того, что является необходимым и общезначимым. Единственный предмет достоверного знания – это объекты математики, остальные предметы исследования – это факты, которые не могут быть доказаны логически.
 Все термины языка для Юма суть названия (отражения) идей, появляющихся в нашем сознании под воздействием впечатлений (ощущений). Поскольку ощущения и принципы их ассоциации у всех людей одинаковы, то и языки содержат одни и те же термины для обозначения одних и тех же идей.
 Отвлеченные идеи Юм предлагает проверять на соответствие впечатлениям, т.к. все ощущения, как внешние, так и внутренние, являются сильными и живыми, они гораздо точнее разграничены, и впасть относительно них в ошибку или заблуждение трудно.
 Особенно это касается философских утверждений и терминов: «Как только мы подозреваем, что какой-либо философский термин употребляется без определенного значения или не имеет соответствующей идеи (что случается весьма часто), нам следует только спросить: от какого впечатления происходит эта предполагаемая идея?»
 Юм говорит о несостоятельности разу​ма в обосновании и логическом доказательстве идей пространства и времени, общей идеи существования, материальной и духовной субстанции, поня​тий энергии, силы, причинности. Соответственно огромная сфера истин фактов становится вероятностным зна​нием и переходит под юрисдикцию веры.
 Философ разделяет суждения факта и суждения долга (дескриптивные и прескриптивные суждения) по их логическому статусу: первые рассматриваются как референтные высказывания, вторые трактуются как нереферентные, внеистинностные. Из этой трактовки следует, что построить логически правильное умозаключение, все посылки которого дескрип​тивны, а вывод прескриптивен, невозможно, т. е. моральные императивы невыводимы из знаний о сущем.
 
То же самое о суждениях практического разума (о суждениях вкуса) говорит и Кант: «Суждению вкуса, вынося которое мы сознаем, что оно свободно от всякого интереса, должно быть присуще притязание на значимость для каждого, но не на всеобщность, направленную на объекты, другими словами, с суждением вкуса должно быть связано притязание на субъективную всеобщность».
 Однако в том, что касается отражению ощущений в понятиях, Кант с Юмом не согласен. Он вводит дополнительную ступень в ряд между ощущением и образованием понятий – схемы. «Понятию о треугольнике вообще не соответствовал бы никакой образ треугольника. /Он/ никогда не достиг бы общности понятия, благодаря которой понятие приложимо ко всем треугольникам – прямоугольным, остроугольным и т.п. Схема треугольника не может существовать нигде, кроме как в мысли, и означает правило синтеза воображения в отношении чистых фигур в пространстве».
 Таким образом, те же самые общие понятия, которым Платон ставил в соответствие идеи, у Канта становятся продуктом деятельности воображения на основании полученного опыта – схемами.
В неклассической философии происходит своего рода де-онтологизация истины: к примеру, у Тарского она становится феноменом метаязыка формализованных систем. Попытки определить понятие «истинное высказывание» в обычном (разговорном) языке неизбежно приводят к антиномиям типа «лжец». Формально точное определение понятие истинности высказывания некоторого языка L может быть дано лишь в некотором метаязыке МL, причем необходимо, чтобы МL был логически более богатым, чем L (содержал L в качестве своей части и имел в себе выражения более высоких логических типов).
 Здесь речь идет о соответствии суждения метаязыка суждению языка-объекта, поскольку реальность попадает в сферу теории истины только тогда, когда дана нам в некото​рых знаково-языковых формах.
 
По мнению М. Хайдеггера, только поэзия раскрывает глубочайшую сущность языка. Творческий характер поэтических слов определяет отношение языка к истине глубже, чем это делает прагматический «орудийный» характер языковых знаков, предполагающий истину в смысле истины человеческих потребностей.
В современной философии постмодерна проблема истины является фактически не артикулируемой, поскольку в качестве единственной и предельной предметности в постмодернизме выступает текст, рассматриваемый в качестве самодостаточной реальности вне соотнесения с внеязыковой реальностью «означаемого».
 
Проблеме языка и языкознания вообще уделил много внимания современник Канта – В. ф. Гумбольдт. Ему принадлежит идея о доминирующей роли языка в формировании представлений о мире. «Языки являются не только средством выражения уже познанной истины, но и, более того, средством открытия ранее неизвестной. Их различие состоит не только в отличиях звуков и знаков, но в различиях самих мировидений». 

Своими идеями Гумбольдт оказал огромное влияние на развитие языкознания в XIX — XX вв. В 20-30-е годы XX века сформировалась и стала важнейшим направлением европейской философской мысли философия языка. Несмотря на разницу в подходах многие представители “кембридж-оксфордской философии” были едины во мнении, что основной задачей философии является аналитическое прояснение языка. Анализ языка стал рассматриваться в качестве центральной задачи философских исследований. С его помощью предполагалось решить многие фундаментальные вопросы, касающиеся мышления и познания. «Кембриджский анализ», и аналитическая философия в целом, берут свое начало в частности с работ Б.Рассела.
Будучи в большой степени эмпириком (его даже называли Юмом 20 века
), Рассел стремился устранить такие абстракции, которые составляют основу ме​тафизики платоновского типа
. Рассел стал рассматривать язык как «картину», отражающую атомарные факты, и стремился установить соответствие элементов языка и мира. Он разработал целую концепцию соответствия атомарных фактов атомарным предложениям языка и соединения атомарных предложений в молекулярные. Истинность молекулярных предложений, по его мнению, зависела от истинности входящих в них атомарных предложений. Язык, таким образом, становился прямым отражением реальности. Эта концепция была разработана Расселом под влиянием идей его ученика Л. Витгенштейна и была призвана дать максимально полное, экономное и точное описание реальности. Рассел предполагал, что в логически совершенном языке науки каждый знак будет соответствовать компонентам определенного факта, что позволит избежать двусмысленностей и парадоксов. 

Л. Витгенштейн в своих ранних работах развивал похожие идеи. В его «Логико-философском трактате» устанавливается пол​ное соответствие между онтологическими и семантически​ми понятиями: «объекты» реальности обозначаются «име​нами», сочетания «объектов» (факты) — сочетаниями, «имен», т.е. предложениями, обладающими смыслом. Элементарные предложения, как и элементарные факты, абсолютно независимы по отношению друг к другу. Все сложные предложения трактуются как функции истинно​сти элементарных предложений.
 Одно из самых характерных утверждений раннего Витгенштейна: «Границы речи, единственной речи, которую из всех я понимаю, указывают на границы моего мира».
 Другими словами, я могу знать мир настолько, насколько позволяет мне мой язык. Мой мир – это мир, данный мне в языке и посредством языка. То, что не названо, для меня не существует.
 Все, что оказывается за пределами «мира фактов», называется в книге «мистиче​ским» и невыразимым.
 В кон. 20-х гг. он осуществил пересмотр своей ранней позиции, отказался от выявления априорной структуры языка. В связи с этим им подчеркивалось многообразие способов употребления слов и выражений естественного языка. Значение – не есть объект, обозначаемый словом; оно также не может быть ментальным «образом» в нашем сознании. Только использование слов в определенном контексте (языковой игре) и в соответствии с принятыми в «лингвистическом сообществе» правилами придает им значение.

Своими воззрениями Рассел и Витгенштейн заложили основы целого течения философии языка, названного верификационизмом. Принцип верификации был разработан участниками Венского кружка, и предполагал сопо​ставление каж​дого научно осмысленного предложения с фактами чувственного опыта. Предложения, не допускающие такого сопоставления, автоматически выводились за рамки научной рациональности как не имеющие научного смыс​ла (таковыми признавались, например, предложения метафизики). Предложения, под​тверждаемые (хотя бы потенциально) опытными данными, считались истинными.
 
Помимо философии языка в этот период также активно развивались антропология и лингвистика, появилась возможность изучать языки первобытных племен, отличавшиеся по строению от европейских языков. Выявленные антропологами различия в культуре и менталитете между цивилизованными популяциями и современными первобытными популяциями были весьма существенными и требовали объяснения. Любопытный анализ сложившейся ситуации в антропологии и лингвистике первой половины XX в. дает Г. Фоллмер. Он, в частности, отмечает, что старшее поколение антропологов исходило из предположения, что ввиду принадлежности всех людей к одному виду, должна иметься общность, которая проявляется в форме сходных обычаев у разных народов. Согласно взглядам Клода Леви-Стросса, эту общность следовало искать не на уровне фактов, а на уровне структур.
 /.../ В языковом плане этими структурами были категории, общие понятия, имеющиеся во всех языках. Такие понятия Леви-Стросс рассматривал как врожденные, заставляющие людей, говорящих на совершенно разных языках, воспринимать все окружающее примерно одинаково. «Языковые категории представляют собой механизм, который позволяет превращать универсальные структурные свойства человеческого мозга в универсальные структурные свойства человеческой культуры. И если имеются эти общие понятия, они должны на более глубоком уровне рассматриваться как врожденные».
 Отсюда следует, что «наша способность познавать сущность природы ограничена сущностью того аппарата, с помощью которого мы ее постигаем».
 В этом же ключе мыслили и создатели гипотезы лингвистической относительности Э. Сепир и Б.Л. Уорф. Изучая языки различных народов, в том числе и языки индейцев Северной Америки, ученые пришли к выводу о неодинаковом отражении действительности в разных языках, что, по их мнению, говорило о неодинаковом восприятии окружающего мира народами, на этих языках говорящими. «Сходные физические явления позволяют создать сходную картину вселенной только при сходстве или, по крайней мере, при соотносительности языковых систем».
 При этом Уорф отмечает, что в самой природе нет разделения на субъект, объект, предикат и действие. Это деление дает нам только наш язык. А поскольку в разных языках это деление грамматически построено по-разному, то и картина мира у каждого народа своя. «Определить явление, вещь, предмет, отношение и т. п., исходя из природы, невозможно; их определение всегда подразумевает обращение к грамматическим категориям того или иного конкретного языка».
 Тот факт, что ученые из разных стран говорят о мире примерно одинаково, объясняется тем, что научным языком для всех долгое время была латынь, а китайские и турецкие мыслители просто переняли способ европейского мышления.

Гипотеза лингвистической относительности уже не раз подвергалась критике, и в настоящее время считается научно несостоятельной. Исследования вопроса о соотношении языка и реальности не прекращаются и по сей день. Однако в наше время на этот вопрос в большей мере отвечает когнитивная наука или эпистемология. Современные исследования функционирования когнитивной системы человека показывают, что человеческое мышление базируется на кооперации двух взаимосвязанных систем переработки информации правого и левого полушарий.
 Наши слова – это «вторичный» код мысли, они обозначают смыслы перцептивных образов, представлений и прототипов, а также понятия и сложные концептуальные системы, которые по своей природе идеальны и могут вообще не иметь перцептивных репрезентаций или имеют таковые только в воображаемом идеальном математическом пространстве. Вербальный язык неотделим от духовной и материальной культуры, но это не означает, что языковым структурам мы обязательно должны приписывать референты в виде реально существующих «общих» объектов.
 Таким образом, проблема истинности вымышленных объектов, таких как «Гамлет», «Пегас» или «круглый квадрат», снимается представлением современной эволюционной эпистемологии о когнитивной функции естественно языка. Постепенное формирование естественного языка раскрыло для эволюции мышления и познания спектр принципиально новых возможностей – возможностей моделировать события, объекты и т.д. при помощи сначала речевых, а потом специально созданных языковых средств.
 Речь может моделировать структуру любых объектов и событий универсума (в том числе и отсутствующих в момент акта коммуникации или существующих в виде образов), используя в этих целях только лингвистические средства представления когнитивной информации.
 За счет наличия синтаксиса, грамматики, сугубо лингвистических правил генерации слов развитый естественный язык способен порождать новые мыслительные структуры, в том числе идеальные абстрактные понятия, их комплексы – концептуальные системы, не обладающие конкретными перцептивными репрезентациями.
 Такая схема продуцирования новой реальности на основе изобретаемых понятий особенно хорошо видна на примере математической науки, где благодаря введению символов, обозначающих смысл понятий, а также символизация правил математического вывода открылись принципиально новые перспективы развития математического познания. Историю математики можно разделить на периоды, связанные, например, с: изобретением нуля, с открытием отрицательных, иррациональных, мнимых, комплексных чисел, модулей, матриц и т.д. Каждое новое математическое понятие сопровождалось введением соответствующей системы символьных обозначений. В каждом случае новая нотация позволяла исследовать все более широкие области математических явлений.

Таким образом, вопросы, возникавшие на протяжении всей истории философии, касающиеся языка и отображения в нем истинной реальности, оказываются решенными совсем иным способом в современной когнитивной науке. Существование абстрактных понятий, объясняемое Платоном через наличие идеальной реальности, в которой они обретают реальное бытие, объясняется здесь одной из функций развитого естественного языка – когнитивной функцией, как и существование «круглого квадрата» и «вечного двигателя». Отрицается также прямое соответствие элементов языка атомарным фактам и объектам вообще. Между языком и реальностью ставится субъект познания, воспринимающий окружающий мир, и в когнитивной системе которого происходит «первичное» кодирование перцептивного образа, смысл которого затем подвергается «вторичному» кодированию с помощью словесного выражения. 
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