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АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

ЖИЗНЬ НАУКИ. НИЧТО НЕ ЧУЖДО, ДАЖЕ МОДА 

С большим удовольствием познакомился недавно с воспоминани-
ями профессора физики А.Китайгородского (в свое время весьма из-
вестного исследователя) о временах буквально всенародного интереса 
к науке, жизни и деятельности ученых. В этой связи не могу не при-
вести его весьма показательную зарисовку ситуации той поры: «Я 
превосходно помню почти презрительное отсутствие интереса к есте-
ствознанию в среде гуманитариев в мои студенческие годы. И пол-
ную уверенность в том, что познание общечеловеческих истин не 
имеет ничего общего с проблемами естествознания. За истекшие годы 
картина переменилась. Сейчас молодые физики уверенно вещают, а 
их сверстники от литературы и истории с уважением слушают. Поэты 
и художники считают своим долгом хоть немного разобраться в фи-
зике и биологии. Упреки в непонимании основ теории относительно-
сти или квантовой механики в адрес деятелей искусства стали покор-
но восприниматься как вполне заслуженные»

1
. И далее: «Позитроны и 

нейтроны замелькали в стихах. Абстрактные полотна стали получать 
названия вроде «преобразования Лоренца». На сценах театров идет 
пьеса под названием «Физика». Во многих романах трудовая деятель-
ность героев протекает под сенью научно-исследовательских инсти-
тутов. Растет число научно-фантастических повестей»

2
. 

Увы, этот звездный период науки прошел. Как же грустно он кон-
трастирует с тем, что мы наблюдаем и переживаем сегодня! Даже в 
отчаянных по замаху предвыборных посулах последнего времени, 
при упоминании  бюджетников ученый люд не фигурирует вообще 
или приводится где-то в конце очереди, состоящей из врачей, учите-
лей, ну, может, еще университетской профессуры. И чисто по-
человечески, как сотрудник Академии наук, я, каюсь, страдаю в связи 
с подобным вытеснением исследовательской деятельности на самую 
отдаленную периферию общественного внимания. 

И все же данные заметки обусловлены не чисто житейскими со-
ображениями, наблюдениями и переживаниями, но профессиональ-
ным интересом философа науки к подобной изменчивости обще-
ственного статуса научной жизни и деятельности. Поэтому предлагаю 
принять во внимание тот факт, что непродолжительное господство 
определенного вкуса или непрочную, быстро преходящую популяр-
ность принято толковать как моду. Тогда первая из описанных ситуа-
ций выступает примером проявления общественной моды на науку, а 

                                                 
1  Китайгородский А. Физика – моя профессия. М., 1965. С. 170. 
2  Там же. С. 172. 
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вторая ситуация – явным отсутствием таковой. Соответственно, в свя-
зи с отмеченными особенностями научной жизни важно, интересно и 
ново подразобраться с феноменом моды на науку вообще, т.е. с при-
родой процесса появления моды на ту или иную область исследова-
тельской деятельности. 

Думаю, при этом я затрагиваю тему, которая в принципе на прак-
тике хорошо знакома всем коллегам. Однако общезначимая проблема 
видится в том, что разбираемый феномен пока не описан и не проана-
лизирован ни эпистемологами, ни другими исследователями научной 
познавательной деятельности. В этой связи весьма удачно, что доб-
ротную и пока достаточно доступную исходную информацию для 
такой работы предоставляют материалы череды сменившихся на 
наших глазах общественных увлечений отдельными трансдисципли-
нарными (междисциплинарными) исследованиями. Как известно, эти 
модные поветрия стартовали в форме кибернетического бума. Позже 
на смену пришел системный энтузиазм. И наконец, состоялось «за-
вершение» очередного воодушевляющего цикла в варианте только 
что прошедшей моды на синергетику. 

Анализ отмеченных материалов убеждает, что одним из важней-
ших условий возникновения «модной науки»

1
 выступает появление 

активных деятелей, выбирающих в качестве личной жизненной мис-
сии участие в утверждении в общественном сознании некоторого по-
знавательного приоритета. Иначе говоря, добивающихся того, чтобы 
в фокусе общественного внимания оказалось научное достижение, 
которое данным деятелям представляется особо значимым, но недо-
оцененным обществом. Такого рода активных деятелей, стремящихся 
переключить общественное внимание на увлекшую их область науч-
ного поиска можно обозначить специальным термином «культуртре-
геры» (от нем. Kulturtrüger – буквально «носитель культуры, распро-
странитель культуры»). Этот термин когда-то был в ходу для обозна-
чения активных «цивилизаторов» – проводников ценностей родной 
культуры в сознание иных, «менее развитых», народов. Но он уже 
подзабылся и перестал активно функционировать. А потому, как 
представляется, может быть опять введен в оборот, но уже в более 
специальном смысле, представленном мной выше. 

Так, типичным культуртрегером от кибернетики в свое время вы-
ступил прежде всего сам отец новой науки Н. Винер. В нашей стране  
эту миссию в свою очередь приняли на себя А.А. Ляпунов и 
А.И. Берг. К сожалению, их огромная и трудная подвижническая дея-
тельность сейчас уже памятна лишь специалистам. Но зато, думаю, 
очень многие коллеги еще живо вспоминают культуртрегерскую дея-

                                                 
1  Под «модной наукой» в данном тексте подразумевается временный повы-

шенный общественный интерес к некоторой научной исследовательской области 
или к научному познанию в целом. 
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тельность во имя синергетики, которую осуществлял такой увлечен-
ный человек, как С.П. Курдюмов: «Сергея Павловича больше всего 
заботило то, чтобы синергетические идеи распространялись по миру и 
приживались в нем, произрастали, принося новые плоды, чтобы си-
нергетическое движение в России ширилось и становилось более вли-
ятельным, чтобы к ученым стали серьезно прислушиваться полити-
ки»

1
, «он всегда развивал, а в своих устных докладах пропагандиро-

вал, если угодно, даже проповедовал, синергетику как идею, как ми-
ровоззрение, как видение мира»

2
. 

Справедливости ради необходимо, конечно, уточнить, что мода на 
синергетику в нашей стране формировалась под влиянием активной 
деятельности и других известных культуртрегеров, в числе которых 
наряду с одним из отцов основателей новой науки И.Р. Пригожиным 
надо было бы непременно упомянуть таких отечественных культур-
трегеров синергетики, как Е.Н. Князева, В.И. Аршинов, Г.Г. Мали-
нецкий, В.Г. Буданов. 

К слову сказать, роль подобного «переключателя общественного 
внимания» могут брать на себя не только специалисты в продвигае-
мой области научного поиска (каковыми были уже упомянутые 
Винер, Пригожин и Курдюмов, дело которого ныне активно продол-
жает Г.Г. Малинецкий). Этим же способны озадачиться, к примеру, 
специалисты в области философии и методологии соответствующего 
вида научной деятельности (Е.Н. Князева, В.И. Аршинов, В.Г. Буда-
нов). Вместе с тем в наше время массовых коммуникаций подобную 
миссию могут выбирать для себя в том числе и журналисты. К сожа-
лению, я не могу привести пример подобного активного энтузиаста 
синергетики из числа  представителей СМИ, но хорошо знаю, что по-
добные проявления энергичной поддержки определенных направле-
ний научного поиска со стороны представителей журналистского 
корпуса существуют. 

Следует заметить, что в силу избранной миссии обсуждаемые 
творцы научной моды сознательно или бессознательно представляют 
обществу переоцененный облик продвигаемого научного достижения, 
самой задачей провоцируются на очень радикальные заявления. При-
веду вполне типичную декларацию подобного рода: «Есть основания 
предположить, что в связи с интенсивным развитием синергетики в 
науке происходит сейчас не меньшая, а скорее всего, даже более глу-
бокая и масштабная по своему характеру революция, чем научная ре-
волюция, связанная с возникновением на рубеже века теории относи-
тельности и квантовой механики»

3
. 

                                                 
1  Князева Е. Провозвестник нового видения мира // Знание-сила. 2010. № 8. 

С. 87. 
2  Там же. С. 83. 
3  Князева Е.Н. Синергетический стиль мышления: историческое место, ми-
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Подобная подача кандидата в модные науки ориентирована преж-
де всего на «внешнего потребителя», но серьезно смущает в том чис-
ле и молодые профессиональные умы, а также часть специалистов, не 
желающих показаться консервативными и не восприимчивыми к пе-
редовому и перспективному. Да и как устоишь, если известно, что 
человек, приобщенный к моде, воспринимается более значительным, 
чем в ином случае. Кстати, не стоит думать, что речь идет лишь о не-
котором «околонаучном» феномене. Так, Р. Пенроуз в своем недав-
нем фундаментальном труде

1
 посчитал важным специально разверну-

то высказаться о моде на теорию суперструн в среде специалистов(!) 
по квантовой гравитации. 

 В итоге же благодаря подобной деятельности творцов модной 
науки, традиционно учитываемая структура дисциплинарного науч-
ного сообщества разрастается за счет широкого вовлечения в дисци-
плинарную жизнь разнообразных энтузиастов и поклонников. Так, в 
связи с рождением кибернетики в свое время было отмечено: 
«…возникновение такого направления научной мысли привлекло к 
себе внимание не только специалистов, но и широкой общественно-
сти. У кибернетики появилось много подлинных и мнимых друзей»

2
.  

Такие попутчики не участвуют в профессиональном развитии избран-
ной научной области, но играют свою вполне значимую и заметную 
роль в формировании ее общественного статуса. Например, активно 
приобретают соответствующую профильную литературу, тем самым 
стимулируя ее издание и популяризируя, посещают семинары, конфе-
ренции, иные тематические мероприятия, разносят информацию о 
новостях из жизни профессионального сообщества. В результате 
(профессиональное) научное сообщество начинает выглядеть в обще-
ственном сознании более значительным и более массовым. Чтобы 
учесть и эту реалию научной жизни, на мой взгляд, наряду с традици-
онным понятием научного сообщества целесообразно (особенно для 
модных наук и областей) использовать и такое специальное понятие 
как гало научного сообщества. Именно так, на мой взгляд, удобно 
обозначить обрамляющую научное сообщество кадровую оболочку, 
состоящую из энтузиастов соответствующей дисциплины, не являю-
щихся для нее профильными специалистами и потому не участвую-
щих в ее содержательном развитии. Кстати, в результате получается, 
что для описания социальной структуры науки недостаточно даже 
двух уже использованных понятий, т.к. по существу в полном виде 
она должна учитывать как собственно научное сообщество, так и гало 

                                                                                                           

ровоззренческие основания, перспективы //Культура и развитие научного знания. 
М., 1991. С. 37. 

1  См.: Пенроуз Р. Путь к реальности или законы, управляющие Вселенной. 
М., 2007. СС. 842 – 844. 

2  Шалютин С.М. О кибернетике и сфере ее применения //Философские во-
просы кибернетики. М., 1961. С. 7. 
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научного сообщества. Такую сводную структуру (из научно-
го/профессионального сообщества и сопутствующего ему гало) мож-
но в свою очередь зафиксировать как дисциплинарный клуб. 

Практика научной жизни в свою очередь свидетельствует, что 
дисциплинарные клубы бывают двух разных видов: 

 институциализированные дисциплинарные клубы – дисци-
плинарные сообщества, обладающие правовым статусом и четко ре-
гламентированным членством. Типичные примеры – Российское фи-
лософское общество, Русское географическое общество. 

 свободные дисциплинарные клубы – дисциплинарные сооб-
щества, формируемые стихийно (скорее, как «движения») и не за-
крепляющие свой статус юридически. Т.е. отличающиеся весьма сво-
бодным и аморфным членством Таковым можно считать, например, 
несомненно существующий (точнее, несомненно существовавший) 
неформальный синергетический дисциплинарный клуб. 

Как правило, наличие гало  в фазе укрепления общественного ста-
туса соответствующей дисциплины или области обычно не замечает-
ся и не вызывает у профессионалов особых возражений. Но после пе-
рехода дисциплины через пик популярности вдруг становится замет-
ным и значимым, что, например, «множество людей, далеких от соб-
ственно кибернетических воззрений с полным правом начали имено-
вать себя кибернетиками. При этом идея оказалась дискредитирована, 
ребенок был выплеснут с водой, популяризация науки во многом за-
менила саму науку. Во многом это и предопределило судьбу киберне-
тики в научном сообществе»

1
. 

С аналогичной проблемой столкнулась и синергетика: «За по-
следние 30 лет возникло обширное и пестрое междисциплинарное 
синергетическое движение, с различными стратами дисциплинарных 
предпочтений, различными уровнями формализации и метафориза-
ции. Может даже сложиться впечатление, что синергетика это «наше 
все», и любое междисциплинарное направление покрывается ею, во-
обще, любой изучающий сложное, уже синергетик, например, педа-
гог, психолог, искусствовед. Вместе с тем, сопутствующее хрониче-
ское заболевание – профанация синергетики – есть неизбежное зло 
или оборотная сторона популярности, восторгов моды и метафориче-
ской игры с тезаурусом, что создает опасность еще большего размы-
вания основ и принципов синергетики, угрозу ее дискредитации»

2
. 

Важно подчеркнуть, что для появления модной науки одних лишь 
усилий даже самых активных культуртрегеров не достаточно. Требу-
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ется наличие еще одного принципиального условия. Так, один из от-
цов системных исследований и системный культуртрегер Людвиг фон 
Берталанфи отмечал, что он выступил с пропагандой системных идей 
еще в 1925 – 1926 гг. Однако ответом был лишь «заговор молчания»

1
. 

Но прошло время, и картина радикально изменилась: «Ныне (в 1967 г. 
– А.К.) даже политические деятели требуют применения системного 
подхода, считая его революционно новой концепцией»

2
. Попутно 

констатируется, что это удивительное и чудесное превращение состо-
ялось благодаря изменению «интеллектуального климата»

3
. Данное 

замечание фиксирует то существенное обстоятельство, что модным 
способно стать то, что затрагивает или способно затронуть важные 
общественные интересы, что находится в резонансе с ними. Убедить в 
этом общество – это и есть главное в культуртрегерской деятельно-
сти. Причем для запуска моды не так принципиально, оправдаются ли 
декларации. Существенно, чтобы какие-то ожидаемые понятные пер-
спективы кандидата в модные науки были связаны с важными инте-
ресами граждан, соответствовали их надеждам и запросам времени. 
Поэтому, скажем, кибернетика стала модной не благодаря своему со-
вершенно новому трансдисциплинарному видению мира, что в пол-
ной мере оценили лишь философы, но в силу заинтригованности об-
щества тем, что кибернетики способны создать роботов, которые то 
ли освободят нас от тягот труда и жизни, то ли установят свое господ-
ство над человеком. Пафос вовсе не винеровский, но сработал именно 
он! 

Революционные перемены наобещала синергетика. Но реальным 
социальным лифтом для нее выступила надежда

4
, что новая наука 

поможет справиться с важными случаями социального хаоса. Поэто-
му совсем не случайно, что предисловие к книге И. Пригожина и 
И. Стенгерс «Порядок из хаоса»  написал не синергетик, а футуролог 
и социолог О. Тоффлер. 

Ну вот, а теперь, уважаемые коллеги, попробуйте оценить, каковы 
шансы стать модной у нынешней отечественной науки.  

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф., в.н.с. ИФ РАН (Москва) 
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