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Естественно, что подобная онтолого-эпистемологическая ситуа-
ция приводит к ряду вопросов принципиального характера. В частно-
сти, неясно можно ли говорить о существовании какого-то одного 
истинно верного варианта? Или же повторяется, но уже на новом он-
тологическом уровне, ситуация с вопросом о единственно правильной 
геометрии мира? А.Пуанкаре и конвенционализм в целом отвечают на 
него отрицательно, утверждая, что для описания мира возможна лю-
бая геометрия, просто каждая из них обладает различной степенью 
удобства и эффективности описания. Возможно ли, в случае кванто-
вых онтологий отвечать подобным же образом: для описания микро-
мира возможны любые онтологии, но каждая из них обладает различ-
ной степенью удобства и эффективности описания? Что концептуаль-
но, прежде всего, с точки зрения объективности, означает подобный 
онтологический конвенционализм, особенно в присутствии уже при-
жившегося в философии науки понятия онтологической относитель-
ности? При этом существенно, что в случае КМ эти интерпретации 
эмпирически неразличимы. Рассматриваются также другие онтологи-
ческие особенности этих интерпретаций. 

 
Эрекаев В.Д., к.ф.н., ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

ИНТЕРНЕТ И ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАТИВНАЯ 

РЕАЛЬНОСТЬ 

С возникновением компьютеров и их объединением в сеть, полу-
чившую название Internet, возникли новые феномены, которые трудно 
рассматривать без сильной интеграции естественных, технических и 
социогуманитарных наук, а также философии. 

С одной стороны, компьютер – это техническое средство, с другой 
– средство познания и коммуникации, с третьей – сеть компьютерно-
коммуникативных взаимодействий обнаруживает элементы самоор-
ганизации, развития и даже рефлексии, что позволяет аналитикам 
применять к Интернету метафору глобального мозга [6]. 

Если учесть, что в процессе человеческих коммуникаций инфор-
мативная компонента и функция не единственная и, зачастую, не 
главная в противовес управляющей и информативной, то это метафо-
ра только отчасти. Однако все зависит не только от сущности самого 
Интернета, но и от средств его анализа. Осознание коммуникативной 
природы рациональности и познания в современной философии и ме-
тодологии науки (в том числе и естествознании) ведет к процессам 
явного обнаружения коммуникативности не только в рамках рефлек-
сивного методологического сознания (диалогической природы мыш-
ления), но и на уровне нерефлексивного интенционального сознания 
(так называемого диалога с Природой) и даже бессознательного (ко-
торое, если верить Лакану, структурировано как язык). Тогда по от-
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ношению к Интернету верно не столько сравнение с глобальным моз-
гом, сколько с коллективным бессознательным К.Юнга, при котором 
отдельные сознания обнаруживают общность представлений, возни-
кающую не столько путем совместных рефлексивных усилий, сколько 
спонтанно. 

Примеры типа «социальных сетей» или БАКа демонстрируют как 
первое, так и второе. И, говоря словами М.Маклюэна, «посредник и 
есть сообщение». То есть автономность Интернета как глобального 
посредника ведет к объективации его существования или, следуя ло-
гике Катречко [2], расширению сознания (добавим от себя, рефлек-
сивного) за счет «надиндивидуальных структур группового и челове-
ко-машинного интеллекта». Логично говорить об коммуникативно-
информационной реальности Интернета, имея в виду, что объектив-
ная реальность шире, чем материальность, а информация не сводится 
к разнообразию или обязательно является знанием, но чаще всего свя-
зана с тем или иным управлением того или иного типа систем, а так-
же и их отражением внешней для них среды [5], [7]. Поэтому при со-
временном взаимодействии естествознания и системно-
кибернетических дисциплин говорить о возникновении единой науки 
(в смысле К.Маркса) не приходится, как и об изменении оснований 
физических теорий (например, квантовой механики) с информацион-
но-кибернетических позиций. 

Рассматривая компьютер или сеть как квазисубъекты 
(И.Ю.Алексеева [1]), надо иметь в виду, что это возможно при нали-
чии подлинного субъекта (т.е. источника смысла), которым может 
являться человек и группы людей, вплоть до человечества, а Интернет 
же с этих позиций только фантом, так же, как например, и так называ-
емое «информативное поле» – нежизнеспособный гибрид физики и 
информатики. 
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