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Одним из первых современников 
великих представителей немецкого 
идеализма, начавшего выдвигать 
принципы, укрепление и популяри-
зация которых в конечном счете 
привели к возникновению идеологии 
позитивизма, был Якоб Фридрих 
Фриз (1773–1843), немецкий фило-
соф, физик и математик. Сегодня 
Фриз известен как непримиримый 
противник идеализма (его критика в 
основном направлена на Гегеля и 
Шеллинга), столь же ярый антисе-
мит, не менее страстный поборник 
особого, естественнонаучного под-
хода к построению философии и 
решению ее основных проблем.  

Его философские воззрения не 
отличаются глубиной, однако они – 
прекрасный пример одного из голо-
сов того хора, который в конечном 
счете заглушает идеи немецкого 
идеализма.  

Как указывает сам Фриз, «По-
хвала научной сухости» (1829) за-
мышлялась в качестве «мягкой кри-
тики» философии Гегеля, Фриз по-
свящает свою речь «похвале науч-
ной сухости». Свои идеи он иллю-
стрирует при этом демонстрацией 
значения истории философии. Саму 
историю автор понимает довольно 
традиционно, как рассказ о последо-
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вательности обстоятельств, а также 
саму эту последовательность» [4. S. 
418].  

Однако интересно, как он при-
меняет это видение истории к поня-
тию философии и формулировке ее 
задач. Сама философия является 
совокупностью вечных, неизменных 
истин, а что остается неизменным, 
не имеет истории. Однако суще-
ствует смена мнений человечества 
об этих вечных философских исти-
нах. Эту игру мнений историей 
называть нельзя, если мы не обна-
ружим в ней «устойчивых законов 
развития в направлении достойной 
цели». Такой целью может быть для 
любой истории наук лишь «посте-
пенное и все более ясное раскрытие 
истины» [4. S.419]1.  

Предложив модель «вечные ис-
тины – последовательное к ним 
приближение», Фриз наметил ос-
новную идею, на которую он будет 
опираться: идею прогресса. Подлин-
ная история философии, если тако-
вая и существует, должна состоять в 
том, чтобы в народах и эпохах про-
исходило постепенное развитие 
взглядов людей на эту важную исти-
ну, все более глубокое проникнове-
ние в сущность истинного, благого и 
прекрасного.  

В математике, учении о природе, 
т.е. науках, которые мы сегодня 

1 Фриз считает, что философские воззрения, 
«идеи истинного, прекрасного и благого» че-
ловек не изобретает (в Китае ли, Индии, Перу 
или Греции), но именно открывает при дости-
жении им определенного уровня «воспита-
ния». «Они живут в нем, где бы и как бы он ни 
возвысился до высшего самосознания»; тако-
вое раскрытие истин является именно «про-
грессирующим» [4. S. 423-424]. 

называем «естественными»2, пред-
ставить себе такое развитие доста-
точно легко. Не будет непомерным 
самомнением сказать: «я понимаю в 
геометрии больше Эвклида» или 
«...в астрономии – больше Кепле-
ра». Фриз понимает, что подобные 
высказывания в философии будут 
звучать более чем сомнительно. 
Дать отчет о «прогрессе науки» 
(Fortschreiten der Wissenschsaft) в 
философии значительно сложнее, 
поскольку здесь намного труднее 
отделить суждения о человеке от 
суждения о степени развития его 
воззрений [4. S. 420]. Такова уж при-
рода философского познания. Вы-
ход обнаруживается в отсечении 
всего личного – того, что образует 
характер человека, его взгляды – от 
области значимого для науки. Да, 
конечно, «любого философа можно 
защитить в том, что он утверждает, 
если только он говорит за самого 
себя и не вступает в спор» [4. S. 
420], можно согласиться, оправдать 
или восхищаться речами любого 
философа, но что тем самым дости-
гается для науки? – Науке это ниче-
го не дает [4. S. 423].  

Все учения будут представлять-
ся одинаково достойными восхище-
ния, история философии окажется 
подобной калейдоскопу галерей, в 
которых мы найдем философии Со-
крата, Платона, Локка, Лейбница, 
Канта и еще сотни философий дру-
гого рода, калейдоскопом персон, 
мнений и взглядов, относительно 

2 Фриз предпочитает называть их науками, 
образующимися в «свободном самостоятель-
ном мышлении» – симптоматическое предло-
жение! 
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которых нельзя было бы сказать, что 
одни следует предпочесть другим.  

Если прогресс определяется как 
постепенное и все более ясное рас-
крытие истины, определяющее зна-
чение приобретают понятия ясности 
и отчетливости языка.  

«Лишь слово, образ, ясность 
мышления и понимание [возможно-
го] применения образуют различия» 
[4. S. 424].  

Если в философии Нового вре-
мени ясность и отчетливость служи-
ла средством разыскания истины, то 
Фриз, как представляется, эту связь 
разрывает. Таков первый шаг к ин-
терсубъективности, понятой как ин-
терсубъективность языка.  

Философа нельзя спрашивать 
(как историка, естествоиспытателя, 
математика): верно ли то, что он 
утверждает?  

Поскольку «соответствия» как 
критерия истинности философских 
воззрений указать нельзя, Фриз 
предлагает следующие другие два 
критерия прогресса. Прогресс ис-
тинности зависит:  
1) от развития живого языка, в ко-

тором движется мысль самосто-
ятельно думающего народа;  

2) от все более четкого понятийно-
го определения философских 
мыслей, благодаря которым 
только и становится возможны-
ми понять философские вопро-
сы настолько точно, что лишь 
вследствие того мы оказываемся 
в состоянии о них размышлять. 
Идея ясности и отчетливости 

языка вплотную подводит нас к идее 
о научном сообществе, в котором и 
для которого эти ясность и отчетли-

вость вообще могут иметь значение. 
Идею «приватного языка» Фриз не 
поддерживает3.  

Научное сообщество теперь 
становится формой возможного по-
стижения истины4. С требованием 
ясности языка задана и следующая 
важная для Фриза идея – той кон-
кретной формы сообщества, ради 
которой он агитирует за «ясность».  

Такое сообщество Фриз называ-
ет ʻфилософской школойʼ. «Объеди-
ненный» тезис, потому, включает в 
себя – наряду со все тем же требо-
ванием «болеее точного понятийно-
го определения» – «влияние языка и 
философской школы на развитие 
истории философии». «Развитие 
философии может сохраняться 
лишь при великом, живом развитии 
языка и его духа во всех образован-
ных народах, а также возрастающем 
влиянии, которое оказывают фило-
софские школы на способ мышле-
ния и речевую практику (Redege-
brauch) всего народа, с помощью 
своей логики постепенно преобразо-
вывая диалектику и риторику наро-
да, приучая его к сопротивлению 
предрассудкам и, косвенно, к разви-
тию религиозных воззрений»5. 

3 «Философия [выраженная] на языке, кото-
рый есть творение единичного человека, а не 
движитель народного духа (Volksgeistes) мо-
жет представляться сколь угодно великолеп-
ной для своего создателя, однако для исто-
рии философии она не имеет никакого значе-
ния» [4. S. 424]. 
4 «Чтобы наука продвигалась, – заявляет 
Фриз, цитируя Лихтенберга, – непременно 
необходимо множество голов, которые бы 
постигали целое [3. S. III]. 
5 Курсив и разрядка мои. – И.М. Этот тезис 
ведет Фриза к формулировке одного из 
наиболее ранних вариантов принципа евро-

 
Серия 2. Гуманитарные науки,  2015,  № 5 (октябрь)    

 

144 

                                           



ФИЛОСОФИЯ  
 
   
 

Итак, прилежно (tüchtig) фило-
софствующий должен быть поддан-
ным (untertan) языка своего народа. 
Более того, Фриз заявляет: 

«Я требую также, чтобы он был 
подданным своей философской 
школы» [4. S. 428]. 

Система идеалов и норм основ-
ных типов современного философ-
ствования выстраивается по до-
вольно сходной логике. От идеи 
вечности и неизменности истин мы 
переходим к требованию универ-
сальности, однозначности и ясности 
языка.  

Ясность языка, в свою очередь, 
логически продолжает себя в идее 
сообщества, в котором этот язык 
применяется унифицированно. Сто-
ит ли удивляться, что все эти пред-
ставления конкретизируются в идее 
отказа от оригинальности и само-

центризма: он считает, что спор между грече-
скими воззрениями на природу и, например, 
воззрениями зороастрийцев, представителей 
индуизма невозможен. Последние две куль-
туры должны сперва эмансипироваться от 
слепой веры в предания, на которые они опи-
раются и «найти свой путь к самостоятельно-
му мышлению» [4. S. 427]. «Любой философ-
ствующий, намеревающийся с успехом спо-
собствовать развитию своей науки, должен 
оставаться верным живому языку своего 
народа и не имеет права тщеславно или 
своевольно стремиться к изоляции в своем 
собственном изобретенном им языке» [4. S. 
427-428]. «Евроцентризм» Фриза достаточно 
быстро переходит в воинствующий национа-
лизм, когда требование подчинения «духу 
народа» применяется к другим нациям Евро-
пы. Европейские ученые «все время говорят 
на своем искаженном языке»; следовало бы 
впредь создавать для них все научные ше-
девры на иностранных языках, в первую оче-
редь – на немецком, ведь «наша мудрость 
идет от греков и опосредована латинской 
[языковой культурой]» [4. S. 428]. 

стоятельности мышления?6 Они те-
перь всецело завязаны на сообще-
ство и, по всей видимости, должны 
заключаться в комбинаторике, сле-
дующей общим намеченным прави-
лам: «тот, кто желает активно вклю-
читься в историю философии, дол-
жен найти своего наставника (Vor-
mann), выучиться у него, постичь его 
метод, — и лишь после этого он мо-
жет действовать далее, мысля са-
мостоятельно <…> Развитию науки 
способствовали лишь самостоя-
тельно мыслящие люди школы» [4. 
S. 429-430]. 

Таким образом, способствовать 
«научной сухости» Фриз надеется, 
разделив «чистые формы» познания 
истинного, благого и прекрасного 
(они могут быть определены в каче-
стве истинных a priori, в нашем чи-
стом мышлении) — и сферы приме-
нения философии. Последняя мо-

6 Язык философов, претендующий на ориги-
нальность, сродни подобному «ломанному / 
исковерканному искусственному языку». 
Предосудительно, потому, хвалить мыслите-
ля, «не принадлежавшего ни к какой школе», 
«шедшего своим путем» и вообще стремяще-
гося быть непартийным (unparteiisch). – Мы 
видим, что становление идеалов объективно-
сти в гуманитарной и сциентистской линии не 
укладывается в рамки простых схем вроде 
борьбы, «отрицания» субъективности. Исто-
рическая наука XVIII требует объективности 
как личностной «непартийности», тогда как 
позитивизм начала XIX в., наоборот, видит 
возможность объективности («научности») 
имен в партийности ученого, понимая под 
«партийностью», «подданством» субъектив-
ность совершенно иного рода: коммуникатив-
ную субъективность профессионального со-
общества.  
Гете: «Я могу обещать быть искренним, одна-
ко непартийным (unparteiisch) – не могу». [5. 
Vol. S. 545] [афоризм 1362 из собрания «Опыт 
и жизнь»].  
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жет сохранить свою «святость» 
лишь в тех, «чистых» областях.  

Решение – всецело позитивист-
ское и, заметим, для философии ХХ 
века крайне неблагоприятное. Фило-
софию теперь должны представлять 
труды с «сухими, с четко различен-
ными понятиями». 

Рассуждения Фриза были важны 
для нас, прежде всего, в контексте 
изменений, происходящих в XIX–ХХ 
веках, с научным знанием.  

Происходят они в первую оче-
редь под влиянием естественных 
наук, формирующих новые идеалы 
научного знания, а затем активно 
предлагающих эти нормы и для зна-
ния философского.  

Идея научности как идея едино-
образия, идея единства и тожде-
ственности воззрений разрабатыва-
лась с достаточно давних пор. К ее 
адвокатам можно причислить Г.В. 
Лейбница, а также найти заявления, 
выражающие это требование в до-
статочно большом количестве тру-
дов мыслителей Нового времени.  

Однако наиболее знаменитым 
приверженцем этой идеи был, пожа-
луй, Рене Декарт. Обратим внима-
ние на некоторые заявления из Пре-
дисловия и Введения к его работам: 
«Когда я только наблюдал нравы 
других людей, я не находил в них 
ничего, на что мог бы о п е р е т ь -
с я ,  т а к  к а к  заметил здесь такое 
же р а з н о о б р а з и е ,  какое ра-
нее я усмотрел в мнениях филосо-
фов» [1. С. 255]. И там же: «Фило-
софия разрабатывается, конечно, 
«превосходнейшими умами», но 
«…несмотря на это, в ней доныне 
нет положения, которое не служило 

бы предметом споров и,  с л е д о -
в а т е л ь н о ,  не было бы сомни-
тельным…». То, что в разное время 
высказывалось в качестве догадок, 
становится отчетливой программой 
в веке XIX-м, а Якоб Фриз оказыва-
ется одним из первых глашатаев 
нового научного мировоззрения.  

С того времени принцип «шко-
лы», «ясности», «прозрачности» и 
«общепонятности» языка станет од-
ним из важнейших постулатов пози-
тивизма и позитивистско ориентиро-
ванной философии.  

В начале ХХ в. сходные идеи 
будет высказывать Карл Штумф, 
один из философских наставников 
Эдмунда Гуссерля. Штумпф, убеж-
денный в единственности объектив-
ной истины, полагает, что «к опре-
деленному единому строю идей 
приходит всякий, чье зрение 
направлено на Величайшее…» и 
высказывает предположение, что 
«…единство не есть особая черта 
отдельных систем <…> а наиболее 
естественное свойство всякого 
вполне проработанного комплекса 
идей» [6].  

Эта матрица (или модель) фи-
лософии сохранит себя вплоть до 
работ западной философии послед-
них десятилетий и всякий раз будет 
верным признаком изначально пози-
тивисткой основы того или иного 
комплекса идей.  

Наиболее показательной обла-
стью, в которой заявляют о себе 
идеалы единообразия, становится 
философия. По отношению к ней 
позитивисткий идеал формулирует-
ся как требования, обращенные к 
языку:  
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а) интерсубъективной понятности 

языка;  
б) его универсальности и «един-

ства».  
По сути, любое создание «свое-

го» языка философом, вплоть до 

введения им уникальной терминоло-
гии оказывается под запретом, по-
скольку вызывает подозрения отно-
сительно присущей таковой фило-
софии «тоталитарной тенденции».
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