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И. А. Михайлов

Мейстер Экхарт в контексте

современных интерпретаций

XX век обнаружил для себя Мейстера Экхарта. К нему обраща-
ются философы, теологи, литературоведы, представители естест-
венных наук. Значимость монаха-доминиканца, родившегося в
1260 году в местечке Хоххайм близ г. Эрфурта (Тюрингия), учив-
шегося в университете Парижа, преподававшего там, а позднее - в
университетах Страсбурга и Кёльна и посмертно осужденного в
1329 году папской буллой, обусловлена одной из важнейших про-
блем мышления XX века кризисом традиционной рациональности
и выступлением на авансцену многообразных иррационалистиче-
ских течений, рассматривающихся их представителями в качестве
альтернативы классической философии. Проблема рационального
и иррационального, философского и религиозного (мистического)
превращается в одну из центральных в современной философской
мысли. Более того, в этих дискуссиях философии как таковой вы-
носится приговор. Тема «конца философии» (или: «конца метафи-
зики»), изживания традиционным философствованием самого се-
бя в наше время необычаяно популярна. Она представлена в «де-
струкции западноевропейской метафизики» Хайдеггером, взгляды
которого нашли немалое количество сторонников, а также в тео-
риях французского пост-структурализма. Масштаб этих явлений
не следует недооценивать. Интерес к творчеству по времени столь
далеко от нас отстоящего мыслителя как Экхарт, обсуждение про-
блем философии которого происходит именно на фоне обозна-
ченного кризиса традиционного философствования, далеко не
случаен. То, что обычно называют мистицизмом Экхарта, предла-
гают зачастую рассматривать как «модель преодоления, выхожде-
ния за пределы метафизики»1, пытаясь таким образом определить
смысл взаимоотношений между метафизикой, философией и ре-
лигией, мистикой. Выясняется, что от понимания процессов, про-
текавших на рубеже XIII-XIVBB. В западноевропейской филосо-
фии, во многом зависит решение вопроса о преимуществе того или
иного образа мышления - рационализма (который ассоциируется
со средневековой схоластикой) и современного иррационализма
(чей прообраз видится в мистицизме средних веков)2.

Обращение к прошлому - единственный путь получения ответа
на вопрос о духовном смысле всех этих событий. Знаменуют ли
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они кризис современной культуры, поворотный пункт в ее разви-
тии? Новые толкования не могут, поэтому, остановится на настоя-
щем - они распространяют свой «свет» и на прошлое, вскрывая в
нем новые стороны, роднящие его с живыми силами современно-
сти. Толкование настоящего есть всегда одновременное перетолко-
вывание прошлого. Как же и с чего начиналось обращение к Мей-
стеру Экхарту, ставшее ныне одной из центральных тем историко-
философских исследований?

XX веку, породившему огромное многообразие вариантов ин-
терпретации созданного средневековым мыслителем, предшество-
вала эпоха, применительно к которой говорить о каких-либо ин-
терпретациях (предполагающих критическое изучение работ мыс-
лителя) было бы неверно. Это - время преимущественно рецепции
отдельных идей его наследия, ограниченное отсутствием доста-
точно полного корпуса трудов, на которые можно было бы опи-
раться. Кроме того, имя Экхарта долгое время не упоминалось в
связи с осуждением католической церковью его работ как еретиче-
ских, с трудом доступными были также и отдельные его произве-
дения. Несмотря на эту «забытость» (а может быть и благодаря ей),
Экхарт постепенно оказывается чрезвычайно популярным персо-
нажем не только в западноевропейской, но и в русской филосо-
фии, привлекая к себе все большее внимание как пограничная фи-
гура между западноевропейской и восточной традициями. В на-
следии немецкого мистика обнаруживают достаточно сильные мо-
тивы восточных религий3.

Едва ли наследие другого мыслителя средневековья было под-
вергнуто столь взаимоисключающим интерпретациям в истории
западной философии, как это суждено было учению Мейстера Эк-
харта. К оставшимся после него записям проповедей, трактатов
обращались, как мы уже упоминали, теологи, философы, языко-
веды, писатели и даже демагоги4. Стремление истолковать создан-
ное Экхартом в духе собственных идей и взглядов, заполучив, та-
ким образом, эту эпохальную фигуру в союзники, присутствует в
значительной части посвященных Экхарту размышлений. Наибо-
лее значительные среди них принадлежат немецким мистикам
Таулеру (1304-1361) и Сузо (1295-1366), голландцу Яну Рюисброку,
Вильгельму Оккаму, Николаю Кузанскому, Баадеру, Гегелю, Шо-
пенгауэру. Конкретизация и доказательство реальности всех этих
связей Экхарта с более поздними религиозными и философскими
настроениями - дело чрезвычайно сложное: в ряде случаев влия-
ние немецкого мыслителя является опосредованным другими
представителями мистической традиции, будучи ограниченным
отсутствием целостного и доступного изучению корпуса сочине-
ний Экхарта. Так, например, только через Франца фон Баадера
знакомится Гегель с идеями Я. Беме и, соответственно, с Экхартом5.
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«Проблема интерпретации философского наследия M Экхарта
не была решена с завершением процесса по его делу, - замечает
один из его исследователей И. Дегенхарт, - можно было бы гово-
рить о непрекращающемся процессе, который лишь начался в XIV-OM

веке и который длится вплоть до сегодняшнего дня»6. Таким обра-
зом, и настоящее исследование можно в какой-то мере назвать
продолжением этого процесса. Ведь значимым становится любой
мыслитель для человека, для нации, для эпохи лишь тогда, когда
перестает быть в исследовании «просто» объектом изучения и на-
чинает восприниматься в свете возникающих перед современно-
стью духовных запросов и проблем. Это не значит, что правомерно
говорить о том или ином мыслителе средневековья только с точки
зрения конкретных социально-политических задач общества, но
означает, скорее, требование: уметь обнаружить в его творчестве
инвариантные, вечные мотивы, которые именно в силу их вечного,
всеобъемлющего характера требуют ответа от нас сегодняшних,
требуют наших творческих усилий по их решению.

Именно в этой связи имеет смысл и разговор об истории рецеп-
ции взглядов Экхарта, поскольку каждая эпоха обзаводилась «сво-
им» его образом. Отсюда и множественность современных интер-
претаций экхартовской философии может быть понята не только
как плюральность методов или подходов, но и как погружение в
разные эпохи, разные традиции. Что же касается истории система-
тического изучения наследия Экхарта, завершившейся появлением
современных исследований, то она является значительно более ко-
роткой. Весьма условно можно выделить несколько этапов этого
процесса.

Начало 1-го этапа датируется 1875 годом, когда под редакцией
венского германиста Фридриха Пфайфера появляется первое соб-
рание немецких проповедей, трактатов и афоризмов7. 2-ой этап
знаменуется появлением в 1886 г. исследований Денифле, вклю-
чившего в поле рассмотрения и изучения также и латинские рабо-
ты Экхарта. Сами латинские трактаты, однако, не издаются и не
переводятся. В начале XX в. выходит в свет все больше изданий
(главным образом - немецкоязычных). По достоинству эта важная
часть наследия Экхарта была оценена очень не скоро: с начала
XX в. набирают силу попытки представить Экхарта как конкретное
воплощение идеала немецкости (А. Розенберг). 1924 год отмечен
появлением «Трехчастного труда» (Opus Tripartitum) - главного
произведения Экхарта на латинском языке, задуманного автором в
качестве метафизики Евангелия. Через произведение, разделенное
на три части - opus propositionum (философские положения), opus
quaestionum (проблемы) и opus expositionum (комментарии и пропо-
веди) красной нитью проходит идея бытия (esse), которая иден-
тична с «Ipsum esse» Бога, в то время как творение обладает лишь
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ограниченным бытием (esse hoc et hoc) и, следовательно, есть знак,
трансцендирующий самого себя. Бытие же обнаруживает себя во
всем различии существующего как «единое». Это издание вызвало
оживленный интерес в сфере теологов и философов. По свиде-
тельству Гадамера8, «Opus Tripartitum» очаровал и Хайдегтера -
вероятно из-за предпринятого там «разложения» понятия субстан-
ции и экхартовской мысли о том, что «Бог есть бытие». Все это пре-
красно гармонировало с временным и вербальным пониманием
Бытия у Хайдеггера. Однако лишь начиная с 1935 года можно го-
ворить о начале 3-го этапа в изучении философского наследия
М. Экхарта. В те годы начинается издание академического собра-
ния латинских и немецких сочинений Экхарта, снабженное об-
ширным критическим аппаратом9. Латинские работы становятся в
полной мере доступными изучению.

Акцент, столь часто делаемый именно на латинских трудах
Мейстера Экхарта, не случаен. Для дальнейшего хода изложения
окажется чрезвычайно важным различение немецких и латинских
работ: оно служит зачастую одной из основ для отнесения Экхарта
то к мистицизму, то к схоластике. История появления немецких
проповедей, сентенций и афоризмов, вошедших в немецкоязыч-
ные работы Мейстера Экхарта примерно такова. В 1267 году Папа
Римский Климент IV возложил на проповедников доминиканского
ордена обязанность особым образом заботиться о воспитании слу-
шательниц женских монастырей. Братья ордена получили указа-
ние проповедовать согласно степени учености паствы10. Обозна-
ченное направление деятельности потребовало перехода с латин-
ского языка и латинской учености на немецко-язычную культуру.
Вся эта либерализация шла, по-видимому, в русле общих реформ
церкви, направленных на сохранение и упрочение ее влияния п. В
этих условиях и происходит наложение абстрактных теологиче-
ских и моралистических формул на личную религиозную жизнь и
приводит к привнесению в проповедь более личной и интимной
атмосферы. Этому и способствует немецкий язык, на котором про-
поведует Экхарт. Возникает возможность объявления внутренней
религиозности основой и единственным условием возможности
достижения Бога и, соответственно, принижения роли «внешних
добродетелей» и церковных институтов12. Создаются условия для
распространения мистицизма, утверждающего возможность непо-
средственного единения души с Богом (или: «возвращения» ее к Не-
му). В вышесказанном содержится уже первый вариант объяснения
феномена Экхарта как «пересаживания схоластической спекуля-
ции на почву немецкого языка и немецкой культуры»13. Так, по-
средством существования латинских работ, слушателям пропове-
дей незнакомых14, обосновывается «включенность» Экхарта в схо-
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ластическую традицию, а немецкие работы (проповеди) служат
свидетельством оригинальности Экхарта как мыслителя.

Хотя до некоторой степени это противопоставление не лишено
оснований и немецкие проповеди и трактаты в содержательном
плане явно стоят в тени экзегетических латинских работ, у немец-
ких исследователей существует твердая уверенность в единстве за-
мысла Экхарта и, следовательно, в том, что по основным парамет-
рам мышления существенных различий между двумя основными
астями экхартовского творчества не существует15, поскольку паства
Экхарта, не имея доступа к латинским текстам, была вынуждена
понимать проповедь из нее самой. Или - в лучшем случае - в кон-
тексте с другими речами проповедника.

Однако не только применительно к западноевропейской фило-
софии, католичеству или протестантизму позволительно говорить
о широкой популярности Экхарта. Любопытные выводы напра-
шиваются, если мы проанализируем влияние немецкого мыслите-
ля на отечественную философскую традицию. Оно достаточно за-
метно. Наиболее часто обсуждают мистические аспекты философ-
ского наследия В. С. Соловьева16 (в частности, его учение о Софии).
Влияние Экхарта было опосредовано немецким мистиком Якобом
Бёме (1575-1624)17, которого русский философ, - по крайней мере,
в своих записях относящихся к Лондонскому периоду жизни, - на-
ряду со Сведенборгом причисляет к представителям «наиболее
олного и высшего теософического выражения старого христиан-
ства»18. Об общей популярности Бёме в России в тот период доста-
точно характерно свидетельствует наличие большого количества
переводов его произведений19.

В произведениях Н. А. Бердяева появляются гораздо более раз-
вернутые и частые ссылки на немецкий мистицизм и отдельных
его представителей. Выясняется, что M Экхарт необходим Бердяе-
ву для реализации его философской программы20. Обнаруживает-
ся также, что стихийная религиозность, существующая, по мнению
Бердяева, в русском народе, сродни мистике Экхарта и Беме. Это
открытие настолько захватывает русского мыслителя, что он упо-
минает об этом по меньшей мере дважды21. А в «Самопознании»
даже признается, что Экхарт, Беме и Ангелус Силезиус ему «бли-
же, чем учителя церкви»22. Нам представляется, что это признание
является весьма примечательным. Бердяев лишь более прямым об-
разом высказывает то, что другими представителями русской ре-
лигиозной философии, возможно, смутно сознавалось, а именно:
давнее и прочное родство с немецким мистицизмом. Осознание
этого родства не связывается у Бердяева с упадком или кризисом
культуры - наоборот, он утверждает, что именно в «эпоху пробуж-
дения (выделено мной. - И. М.) в России» обнаруживается интерес к
мистике и оккультизму23.
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В данном случае меня больше интересует сам факт наличия в
русской философии подобного рода утверждений, чем обсужде-
ние их правомерности. Даже при беглом сравнении работ других
русских мыслителей с известными к тому времени изданиями
проповедей и трактатов Экхарта становится очевидной родствен-
ность идей немецкого мистика и С. Л. Франка, прежде всего - в его
книге «Непостижимое». Здесь буквально на каждой странице уга-
дывается Экхарт - как в понимании Франком самого «Непостижи-
мого», которое есть одновременно «Божество» и «Святыня», так и в
самом этом различении Божества и Бога, которое являлось (об этом
речь впереди) одной из основных идей Мейстера Экхарта24. Впро-
чем, и сам Франк упоминает имя Экхарта , причисляя его к плеяде
«великих мистиков»25.

Тема влияния немецкой мистики на русскую религиозную фи-
лософию является, безусловно, предметом специального рассмот-
рения. Здесь же нам хотелось бы, во-первых, обратить внимание на
феномен Мейстера Экхарта и его традиции, которая смогла ока-
заться столь значимой для русской религиозной философии и, с
другой стороны, отметить некоторую однозначность восприятия
этого мыслителя в русской традиции: абсолютно во всех трудах
учение Экхарта отождествляется с мистицизмом. Так, несколько
раз проделывает это С. Н. Булгаков в кн. «Свет Невечерний», где
он отводит немецкому мыслителю небольшое, но почетное место,
заявляя что в Экхарте« как в зерне заложено все духовное развитие
Германии, с ее реформацией, мистикой , философией, искусством:
в Эккегарте заключена возможность и Лютера, и Я. Беме, и Шел-
линга, и Гегеля, и Шопенгауэра, и Гартмана - Древса, и Вагнера, и
даже - Р. Штейнера»26. Интересно, что значение Экхарта в миро-
вой философии им скорее «угадывается», не будучи еще в полной
мере прослеженным, ибо тут же формулируется задача: «выяснить
подлинный тип его (т.е. Экхарта) творчества». Булгаков конкрети-
зирует проблему следующим образом: «Что это? Мистическое оза-
рение, или метафизическая спекуляция, к ним приклепляющаяся
философия или проповедь, или же ни то, ни другое?»27

Задача эта, и по сей день не решенная, актуальности своей не
потеряла: говоря о философии (или теологии) Экхарта, мы неиз-
бежно больше узнаем об отечественной культуре. Не существует ли
на самом деле это «избирательное сродство» между русской духов-
ной традицией и немецкой культурой, в котором мистика, веду-
щая свою линию от неоплатонизма, играла бы роль посредующего
звена? Именно таким вопросом задавался видный исследователь
русской религиозной философии Д. Чижевский. Описывая духов-
ную ситуацию в России в XVIII-XIX вв., он называет существова-
ние у русских «живого эсхатологического сознания» одной из важ-
нейших причин, по которым немецкий мистицизм оказался столь



МЕЙСТЕР ЭКХАРТ В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННЫХ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ 499

влиятельным в России28. Решение всех этих вопросов могло бы
значить чрезвычайно много для смыслоопределения русской куль-
туры и если бы выяснилось, что связи, в которых она подозревает-
ся, действительно существуют, то анализ немецкой мистики мог
бы многое в ней прояснить.

От необходимости поисков этой проясненности нельзя укло-
ниться, особенно ввиду пугающих выводов, напрашивающихся по-
сле прочтения работ еще одного русского философа - В. Ф. Эрна -
Он привносит драматизм во все наши рассуждения, когда вы-
страивает недвусмысленно говорящую саму за себя линию «от
Канта к Круппу». «Великий процесс внутреннего осознания гер-
манской идеи», шедший от Экхарта к Канту, завершается, согласно
Эрну, милитаризмом29. И если теперь, говоря об Экхарте, мы бу-
дем иметь в виду эту «метафизическую спесь», первое (!) проявле-
ние которой Эрн приписывает немецкому мыслителю, то возмож-
ное влияние Экхарта на традицию русской философии начинает
внушать некоторые опасения: что означало бы тогда для русской
культуры воздействие этого чуждого западного мыслителя, столь
близкого к милитаризму, а идеологами фашизма отождествлявше-
гося с провозвестником арийской идеи30.

Влияние (использование) тех или иных фигур, символов может
дать возможность сделать косвенные заключения о тенденциях
философской культуры, ее использующей. Помогает понять про-
исходящие в современной мировой философии процессы. Через
наиболее «популярные» темы в современных исследованиях, а
также через то, вокруг чего дискуссии ведутся с наибольшей ост-
ротой, просвечивает характер проблем, которые волнуют фило-
софскую общественность сегодня. На основании же этого интере-
са, испытываемого современными исследователями, значительно
легче делать выводы о том состоянии, в котором находится фило-
софия в современном мире.

Характер философствования Мейстера Экхарта и привлека-
тельность его идей породили невероятно многообразное количест-
во интерпретаций его наследия. Их влияние и вклад в современ-
ную философскую культуру таково, что продвижение к «подлин-
ному» Экхарту возможно теперь только вместе с ними, наряду с
ними, в полемике с ними. Если говорить о типологии самих ин-
терпретаций, то достаточно отчетливо обозначаются две большие
группы: «философская» и «теологическая»31. Философы изучают Эк-
харта главным образом в контексте идеалистической философии
XX века, что зачастую ведет к «осовремениванию» образа немецко-
го мыслителя; «религиозное» и «спекулятивного» затушевывается.
В свою очередь теологические интерпретации различны в зависи-
мости от той или иной конфессии. Для протестантов характерно в
целом сдержанное отношение к «мистицизму»32. Католиков значи-
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тельно чаще интересует выявление «христианской составляющей»
творчества Экхарта и ответу на вопрос о правомерности осуждения
его папской буллой в 1329 году: действительно ли подрывает Эк-
харт единство католической церкви? В этом ряду исследований
преобладают темы вечности мира, учения о бытии и понимания
благодати. Вопрос о принадлежности католической или протес-
тантской традиции, впрочем, не является центральным - чаще все-
го проблема формулируется, предельно широко, напоминает
формулировку С. Булгакова, стремившегося определить тип фи-
лософского творчества Мейстера Экхарта.

И вот в решении этой проблемы достаточно отчетливо разли-
чаются два принципиально различных типа исследований. Первый
делает акцент на мистицизме как характеристике экхартовского
мышления. Сообразно тому, уделяющие больше внимания про-
блеме Божества и Бога, рассматривающие мистическое единство че-
ловека и Бога через полноту божественного бытия. Для второго
«ключевые» темы совсем другие: человеческая свобода, восходящее к
Аристотелю учение об интеллекте.

В а р и а н т п е р в ы й : «мистицизм»,
«сократическое христианство»

«У Экхарта вовсе не идет речь, - утверждает А. Хаас, - о свободе
человека или об оправдании человеческого достоинства. И свобода
и интеллект коренятся у него в бытии Бога»33. Такова точка зрения
традиционных исследователей немецкого мыслителя. Значимым
является здесь прослеживание сходства основных идей философии
Экхарта с платонизмом, самым тесным образом связанным с орто-
доксальным христианством и, соответственно, определение его
мистики - либо как «аберрации» христианских воззрений, либо
просто как оригинальный вариант их трактовки. Впрочем, «линия
континуальности» ведется не только от Платона или неоплатони-
ков. Говорят также и о «сократическом христианстве». Призыв, не-
когда начертанный на дельфийском храме, «познай самого себя»,
представляется А. Хаасу идеей-формулой, позволяющей воссоздать
органичную картину единого процесса, охватывающего собой
значительнцю часть исторического развития философии, в первую
очередь античность и средние века. Отмечая роль Сократа в росте
популярности античного изречения, Хаас связывает, тем не менее,
широкое его распространение с сатирами Ювенала (60-140 гг.), по-
знакомившими с призывом γνώθι σαυτόν более широкую публику34.
«Древний завет "познайте себя" нам дан небесами», - звучит у
римского поэта. Правда, пафос еще предельно далек от христиан-
ства и мистицизма, поскольку подразумевает, скорее, требование
соразмерять свои потребности с финансовыми возможностями и
может трактоваться лишь в утилитарном плане: «Меру свою надо
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знать, наблюдательным быть и в великом Деле, и в малом, и даже
когда покупаешь ты рыбу» (XI, 35). Но затем он все чаще употреб-
ляется и в чисто религиозном контексте - Бернаром Клервосским,
Гуго и Ришаром Сен-Викторскими, Августином. Отзвуки этой
идеи, причем сформулированной именно таким образом, можно
найти, как утверждает Хаас практически в любой эпохе любой из
европейских культур35. Секрет столь великой жизненности этого
девиза не только в том, что он является удачной императивной
формулировкой одной из главнейших потребностей человеческой
духовности, γνώθι σαντόν оказывается по своей природе столь глубоко
«подходящим» христианству, что ряд крупных исследователей по-
лагают возможным говорить о «христианском сократизме» или
даже о «сократическом христианстве».36 Поскольку христианское
мировоззрение базируется на признании тварности мира, Бога как
основы и принципа мироздания, тождественном истине, благу,
красоте; постижение истины возможно только в боге, через бога и
божественную благодать. Поэтому, при «наслоении» христианско-
го миропонимания на идущие из античности мотивы - подчерки-
вание необходимости для души познания себя самой и сопутст-
вующий тому тезис: «я знаю, что ничего не знаю» (Сократ) древнее
языческое (!) требование γνώθι σαυτόν оказывается чрезвычайно ак-
туальным. Оно выступает в качестве мотива, неустанно побуж-
дающего душу стремиться восполнить недостающее ей знание.
Христианская онтология указывает здесь один только возможный
путь: обращение, связь, поиски единства с Богом, Всевышним, Аб-
солютом, воплощающим в себе всю полноту знания. Самостоя-
тельно решить проблему самопознания человек оказывается не в
силах37. Отношение между «знающим» богом и человеком, только
и знающим о своем «незнании» приобретает, поэтому, характер
напряженного поиска последним истины своей души38, который
может мыслится по-разному, в том числе и мистически. «Здесь уже
не уместно положение греческой софистики "человек есть мера
всех вещей", - считает Хаас, - применительно к средним векам она
могла бы быть переформулирована так: "мера всех вещей есть
бог7'». Действительно, почти буквально это звучит уже в «Законах»
Платона: «пусть у нас мерой всех вещей будет главным образом
бог»39. Да уже и в «Апологии» Сократ говорит: «А в сущности, афи-
няне, мудрым-то оказывается бог, и своим изречением он желает
сказать, что человеческая мудрость стоит немногого или вовсе даже
ничего...» (23 а 7). В средневековье это понимание бога как средото-
чия мудрости и знания никак не ослабляется, а, наоборот, усилива-
ется, с чем отчасти связана утрата наукой о природе своего прежне-
го значения: «Ибо безусловной реальностью для христианской тео-
логии является только бог, а изучение творения имело смысл разве
что с точки зрения постижения всемогущества и мудрости творца,
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но не имело прямой связи с познанием бога, ни с главным делом че-
ловека - спасением души»40. Значимость самопознания растет в той
мере, в какой сужается область познания мира. Философ средневе-
ковья находится в неизбежной устремленности к богу.

Но доказана ли этой устремленностью и актуальностью самопо-
знания мистичность γνώθι σαυτόν? Ведь отношение к богу, в кото-
ром оказывается душа человека, вовсе не означает еще необходи-
мости тождества бога и человека, их мистического единства. Одна-
ко познание может иметь также и онтологическое значение напол-
нения души истинно сущим, уподобления ему, в этом уподобле-
нии стирающим всякие границы между душой и высшей реально-
стью. Мы находим эту возможность в теории познания платониз-
ма и неоплатонизма). Действительно, возможность мистицизма
Экхарта заложена уже в теории знания Платона, продолженной в
неоплатонизме. Противоположность чувственного и разумного, в
которой обычно видят одну из характерных черт гносеологии пла-
тонизма, не является на самом деле абсолютной. Разница между
чувственным и разумным познанием, понимаемым как различные
виды активности души, заключается лишь в усматриваемом пред-
мете. Но поскольку резкой противоположности предметов позна-
ния не существует, то и различие между ними может быть только
градуальным. Знание чувственное есть знание низшего порядка,
но, по существу, оно однородно со знанием разумным. Следова-
тельно, в объекте чувственного знания, поскольку оно однородно с
чистым умозрением, должна присутствовать известная реальность,
хотя бы и ослабленная, низведенная на низшую ступень и сме-
шанная с «небытием».

Этот первый элемент сходства чувственного и рационального в
платонизме дополняется еще одной особенностью его теории по-
знания. Непосредственность и интуитивность присуща как чувст-
венному, так и рациональному познанию. Характерно это и для
опосредованных его форм (каковой, например, является дискур-
сивность платоновской диалектики). Ведь поскольку все матери-
ально-предметное бытие определяется в платонизме идеей, то ее
осмысливающая функция направлена не только на отдельные эле-
менты содержания познания (явления, вещи), как то было харак-
терно для раннего платонизма, но также и на структуру познавае-
мого мира, которая определяется не только отдельными идеями
вещей и явлений, но и их взаимоотношениями, т.е. идеями отно-
шений (в диалогах «Софист», «Теэтет», «Парменид»).

Тогда сущность идеи структурных отношений мира познается
так же непосредственно и интуитивно как и сущность идеи от-
дельных вещей и основа дискурсивного знания (т.е. знания через
отношения) должна быть непосредственной, интуитивной. Высшая
цель познания заключена в том, чтобы дать предмет познающему
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без всяких дополнительных вспомогательных средств, во всей его
непосредственной реальности. Например, в созерцании, как у
Платона: «...ты увидел бы, - говорит Сократ Главкону, - не образ
того, о чем мы говорим, а самое истину»41. Эта цель может быть
осуществлена лишь если знание охватывает предмет во всей его
полноте и реальности, т.е. когда содержание знания есть сам пред-
мет, когда становится бессмысленным говорить о «знании о...», но
знание и его предмет, знание и бытие становятся тождественными.
Также и у Экхарта познающая (себя) душа становится тождествен-
ной богу, неотличимой от него.

Из чего же слагается этот путь поисков истинного знания? Он
не ограничивается одним только теоретическим мышлением,
включая также и аскезу, религиозно-нравственное очищение от
«скверны» чувственности. Чувственность провозглашается в пла-
тонизме источником зла и заблуждения, поэтому первым шагом на
пути к истинному знанию является отказ от внешнего материаль-
ного мира. Являясь целиком и полностью негативным, он имеет
лишь предварительное, техническое значение. Душа человека
должна затем обратить свои взоры внутрь, и именно в этом созер-
цании, или - как уже у раннего Платона - припоминании рожда-
ется знание42. Знание возникает из созерцания идей. Поскольку же
сущностная природа души родственна идеям, то душа познает
(или: припоминает) свою собственную истинную сущность. Истин-
ное познание, т.е. познание идей, оказывается самопознанием. Са-
мопознание, однако, оказывается чем-то большим, чем познанием
идей. Познание обозначило бы только логический аспект рассмат-
риваемого процесса. Онтологически же это есть наполнение души
истинно-сущим. Требуемое вначале отрешение от чувственного
мира не означает сужения доступной душе сферы познания, на-
оборот, именно такое «замыкание на себя» выводит душу за пре-
делы области индивидуальных субъективных переживаний и рас-
крывает ей не только стоящий «над» ней мир идей, но и лежащий
«ниже» ее чувственный мир, который впервые предстает для души
в его подлинном облике.

Все только что рассмотренное составляет, согласно интерпрета-
ции Хааса, основу философствования Экхарта. Глубоко платони-
стический мотив необходимости возвращения души к истокам,
«знания» своих основ присущ и основной теме его размышлений.

П р о б л е м а н и щ е т ы духом у Э к х а р т а

Философская программа Экхарта выдвигает значительно более
радикальные требования, чем отказ от чувственности в платониз-
ме. Согласно Экхарту, душа должна забыть, оставить себя самое. И
это связано, как ни странно, с осознанием душой своего благород-
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ства, своей вечной природы: «Итак, если она (душа) познает свою
собственную красоту, то она должна уйти (от себя)»43.

Душа должна оставить все: себя, все вещи и даже добродетели,
ведь они, в их «динамическом» понимании Экхартом, важны не
тем, что ими обладают, но тем, что их практикуют44. Душа должна
стать такой, какой она была, когда ее не было - если и не физиче-
ски, то, во всяком случае в этическом аспекте обладания45.

Необходимость «выхода» и оставления себя диктуется, самим
Богом. «Бог так желает чтобы ты вышел из себя самого (поскольку
ты тварь), - проповедует Экхарт, - словно все его блаженство зави-
сит от этого». Поэтому, наибольшая честь, которая может быть
оказана душой Богу, заключалась бы в том, чтобы она покинула
себя и осталась бы «себя лишенной» (seiner ledig stehe). Размышле-
ния Экхарта становятся понятными в более широком контексте: то,
что Бог есть «Бог» - всего лишь человеческое творение. Но как
только душа теряет характер своей тварности, Бог становится «сво-
бодным» и «возвращается» самому себе. Важен этот аспект и для
души, ведь «покуда душа имеет Бога и верит в него, и знает его,
она далека от него»46, заменяя подлинного бога сотворенным.

Столь радикально заявленное покидание душой себя и всего ее
окружающего может вызвать на первый взгляд обоснованные уп-
реки в асоциальности мистицизма47. Не означает ли эта отрешен-
ность от вещей на самом деле безразличия и холодности к делам
мира, напоминающих автаркию стоицизма? Послушаем, как гово-
рит об этом сам Экхарт в своих проповедях. Для него отрешен-
ность и свобода от вещей является высшей формой достойного
участия человека в делах мира: лишь те «могут заботиться о мире,
которые умеют непоколебимо стоять среди мирской суеты»48. Ведь
«заботиться» означает для Экхарта: занимать активную, творче-
скую позицию в жизни, не уподобляться пассивности вещей. Тво-
рить же в жизни могут только те, «которые находятся среди вещей,
но ими не поглощены. Вплотную к ним они стоят, но держатся за
них так, как будто стоят они там наверху ... совсем близко к вечно-
сти» 49. Оказывается, что «мирское дело совершенно настолько же
нужно (выделено нами. - И. М.), как и всякая погруженность в Бога»
и «быть свободным от дел» Экхарт считает непозволительным50.
Очевидно, что асоциальность - по крайней мере философии Эк-
харта - доказать было бы весьма непросто.

Только что рассмотренный этап движения души Экхарт называет
смертью духа. Второе требование Экхарта, которое должна выпол-
нить человеческая душа, он называет, по аналогии со смертью души,
«смертью Бога»51. Необходимо отказаться и от Христа. В нем, божьем
сыне, прообраз всех тварей и образ отца, на котором держится все
тварное бытие. Но уже сам образ предполагает подобие, сходство и
различение. Целью же души должно быть последнее, неразличимое
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единство и полнота. Следовательно, необходимо пройти и через
этот прообраз, поскольку он вообще является образом.

Слова Христа - «никто не приходит к Отцу, как только чрез
Меня» - Экхарт склонен толковать динамически - как прохожде-
ние сквозь Христа52, как смерть в Господе и, таким образом, вторую
смерть духа53. Лишь после прохождения души через все эти виды
смерти, она становится подлинным «Ничто»54, окончательно лиша-
ясь всякой сущности. Выход к изначально божественной природе
становится возможным. Здесь Экхарт начинает настойчиво говорить
о «божестве», но уже не о «Боге»55, подразумевая не собственно
творца в его явленном, обращенном «вовне», миру, триединстве,
но в аспекте его абсолютного единства. «Бог и божество не схожи
как небо и земля», - утверждает немецкий мыслитель. Они «разли-
чествуют как дело и неделание»56. «Для этого и должна душа поки-
нуть <себя>, - подводит итог своим размышлениям Экхарт, - чтобы
она могла прийти в себе к осознанию самой себя»57.

Мы рассмотрели, что происходит (или: что должно происхо-
дить), по Экхарту, в процессе осознания душой своей высшей при-
роды. Рассмотрение того, как это происходит окончательно ставит
точку в нашем рассмотрении его под углом зрения идеи самопо-
знания. Остановимся на двух ключевых для «вознесения» души
терминах в размышлениях Экхарта: нищеты духом и отрешенно-
сти (Abgeschiedenheit). Возможность единства с богом существует
для Экхарта только там, где царят единство и простота, где нет
места духовной жизни, всегда подразумевающей изменение (или
развитие). Полная отрешенность, и освобождает человека от само-
го себя и от вещей, делает его «нищим духом», подразумевая троя-
кое: отказ от желаний, воления, обладания знанием. «Тот нищ, кто
ничего не хочет, ничего не знает и ничего не имеет», - поясняет
Экхарт. Поясним это подробнее.

Ничего не желать, т.е. быть нищим волей - значит для человека
«желать так мало, как он желал тогда, когда он не был». Ничего не
знать означает быть таким, каким человек был когда «не жил ни в
каком отношении, ни для себя, ни для правды, ни для Бога». Душа
должна освободиться - если мы попытаемся придать этому выска-
зыванию современное звучание - от включенности в поиск истины,
от связывающих ее стереотипов «знания - незнания», захваченно-
сти представлениями и мнениями. Ничего не иметь - значит быть
отрешенным от воли бога, т.е. «чтобы человек оставался настолько
свободен от воли Бога и всех дел его, что если бы Бог захотел про·
явиться в душе, то должен был бы Сам стать обителью, где будет
Он действовать». Очень важен в этой цитате Экхарта акцент на ак-
тивности Бога. «Требование отрешенности и нищеты духом отно-
сится, - считает Хаас, - ко всем родам (ступеням) познания Бога.
Человек должен «очистить пространство», в котором Бог сам смог
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бы указать ему путь»58. Лишь тогда проявление бога в душе было
бы абсолютно не стеснено ничем и стало бы возможным полное
единство. Отрешенность тянет человека в чистоту (Lauterkeit), из
нее - в простоту (Einfaltigkeit) и в свою очередь из нее - в неизмен-
ность (Unwandelbarkeit) и вызывает родство (Gleihheit) человека и
бога. Только родство это, как полагает Хаас, должно «появиться в
благодати» ибо благодать забирает человека прочь от всех времен-
ных вещей и прочищает его от всего преходящего». Это и есть со-
бытие подлинного единения с Богом (Gleich-Werdens mit Gott)59,
которое «не является каким-то определенным Даром Бога, но есть
рождение им самого себя в душе человека»60. Хаас представляет
опыт, описываемый Экхартом, как целиком и полностью руково-
димый Богом. Слияние с Высшим, мистическое единство с ним яв-
ляется неизбежным следствием этой парадигмы и, следовательно,
вывод, делаемый о типе экхартовского философствования одно-
значен: «мистицизм». Хаас полагает, что мистиком следует назы-
вать, человека, особенно интенсивным образом желающего узнать
и познать бога. Мистика же есть само это «экзистенциальное по-
знание Бога, запечатленное в опыте восприятия Его большей ча-
стью в форме ощущаемого единения с Ним»61. Однако, как раз это
и составляет суть проблемы, в решении которой коренным образом
расходятся две большие группы исследователей.

В а р и а н т в т о р о й : не мистика, но « и н т е л л е к т у а л и з м »

Нестандартные подходы к изучению философского наследия
Мейстера Экхарта, находящиеся в оппозиции только что очерчен-
ному, наилучшим образом представлены двумя немецкими иссле-
дователями К. Флашем и Б. Мойзишем. Их тоже заботит тип фило-
софствования Мейстера Экхарта. Главным образом на основании
рассмотрения Экхарта в традиции таких мыслителей как Аристотель,
Альберт Великий и Дитрих Фрайбергский оказывается возможным
представить совершенно новую картину Экхарта как мыслителя. В
результате ставится под сомнение то основное, с чего начиналось на-
ше знакомство с немецким философом, тот символ, под которым он
вошел в историю мировой культуры, а именно - «мистицизм».

Апплицировать понятие «мистика» на мысль Экхарта неверно,
заявляет в 1984 году Мойзиш на симпозиуме, посвященном запад-
ноевропейской мистике, в процессе работы которого, кстати, с
предельной отчетливостью обнаружилась противоположность
двух подходов62. «Я не считаю термин "мистика" излишним, - де-
лает аналогичное признание Флаш, - но вредным только в иссле-
довании Экхарта»63.

Следует заметить, что сомнения в правомерности употребления
73 спорного термина мы находим и у других исследователей64. Не
встречаются они, как правило только в англо- и, как мы уже виде-



МЕЙСТЕР ЭКХАРТ В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННЫХ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ 507

ли, в русскоязычной литературе. Присмотримся повнимательнее к
вопросу о сущности мистического, стараясь определить, насколько
правомерен отказ Флаша от его использования.

ЧТО ЕСТЬ МИСТИКА?

Действительно ли Экхарт может быть безоговорочно отнесен к
мистицизму на основании приведенного выше определения мис-
тики Хаасом как «экзистенциального познания Бога и запечатленно-
го в опыте восприятия его...»? В чем бы заключалась тогда «экзи-
стенциальность» описываемого Экхартом опыта? Не в этих ли сло-
вах из его проповеди: «...если ты думаешь, что скорее достигнешь
Бога через углубление, благоговение, расплывчатые чувства и особое
приноровление, чем в поле у костра или в хлеву, ты не делаешь ниче-
го иного, как если бы ты взял Бога, обернул вокруг Его головы
плащ и сунул бы Его под лавку». Важность «экзистенциального»
эта цитата, скорее, отрицает. Мы уже видели: главным для Экхарта
является отказ от знания, сознавания ощущения чего-либо, обла-
дания, желания, - от всего, что может быть обозначено как «жизнь
души». И свидетельств тому можно было бы найти в его текстах
достаточное количество. «У Экхарта переживание экстазов, особых
состояний , видений, явлений и т.п. не играет никакой роли», - за-
ключает Д. Мит65.

Но тогда термин «мистика» приобретает совершенно иную ок-
раску: он уже не требует особого статуса для своего носителя, буд-
то бы причастного к «божественной тайне», «соединившегося с Бо-
гом» особым, для других недоступным, эзотерическим образом.
Правда, остается еще сам факт единства с Богом, который сложно
отрицать. По-видимому, Хаас все-таки именно это, а не «экзистен-
циальность» опыта считает основной характерной чертой мисти-
ки. Но тогда все зависит от того, как понимать это единство. Ведь
если мистическое лишается всех чувственных и эзотерических ха-
рактеристик, как у Экхарта, то в нем и отпадает необходимость:
события «описываются» и без него. Примером может служить фи-
лософия Гегеля, в которой происходит перенесение мистического
в сферу деятельности мышления: «...мистическое, несомненно,
есть нечто таинственное, но оно таинственно лишь для рассудка...
потому что принципом рассудка является абстрактное тождество, а
принципом мистического - конкретное единство тех определений,
которые рассудок признает истинными лишь в их раздельности
и противоположности». Как видим, «единство» сохраняется в каче-
стве принципа мистического, но только понимается уже рациона-
листически, т.е. через призму разума - как единство определений.
Вообще «все разумное мы ... должны вместе с тем назвать мистиче-
ским...», заключает Гегель66.

Итак, гегелевское понимание мистического примечательно тем,
во-первых, что оно смоделировало ситуацию с интерпретациями
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Экхарта, о которых пойдет сейчас речь: также, как и Гегелю не по-
надобилось более специальное понятие мистического после ото-
ждествления им мистического со спекулятивным и разумным, так
отказались от него Мойзиш и Флаш, когда обнаружилось, что раз-
личение Божества и Бога у Экхарта подчиняется изложению в тер-
минах аристотелевской философии и восходящего к Аристотелю
учению об Уме.

Внимание к определению мистического у Гегеля привлекает и
тот факт, что само выражение «немецкая мистика» было введено в
оборот как раз в гегелевском кругу67. Не имелся ли тогда в вреду
именно этот мистицизм разума? В этом случае ближе к ядру про-
блемы оказались бы представители подхода, отрицающего мисти-
ку, рассматривающие творчество Экхарта через призму проблемы
разума, интеллекта. Определение природы мистического должен
быть продолжен за счет привлечения самых разнообразных его
пониманий и трактовок68. Все многообразие понимания мистиче-
ского сводится, в основном, к четырем разновидностям: 1) «Экзис-
тенциальное» понимание, сущность которого наиболее точно сфор-
мулирована С. С. Аверинцевым: «религиозная практика, имеющая
целью переживание в экстазе непосредственного "единения" с Аб-
солютом, а также совокупность теологических и философских
доктрин, осмысляющих и регулирующих эту практику»69. 2) «Ра-
ционалистическое» понимание: мистическое как выходящее за преде-
лы рассудка, но доступное мышлению в его спекулятивной (диа-
лектической) форме (Гегель). 3) «Литературоведческое» понимание:
близкое к обыденному понимание мистического как метафориче-
ского, наполненного нарочитыми парадоксами, темными и зага-
дочными аналогиями и отождествлениями, которые рождаются,
скорее, в личных ассоциациях автора, чем в процессе рациональ-
ной аргументации. 4) «Апофатически-лингвистическое», исходящее
из невозможности именования Бога (традиция, идущая от псевдо-
Дионисия Ареопагита), а также невозможности выражения опре-
деленных областей бытия в языке (Витгенштейн)70.

Остановимся на попытке вычленить, отделить в Экхарте фило-
софское от мистического, предпринятой с позиций именно этого
понимания мистики. Она демонстрирует, что и среди сторонников
рассмотрения Экхарта как эзотерического христианского мысли-
теля все более ощущается необходимость рассмотрения философ-
ского аспекта его творчества.

В попытках объяснить природу мистического опыта часто ссы-
лаются на проишествия, якобы имевшие место с мыслителями
средних веков. Одна из подобных, как говорят, приключилась 6
декабря 1273 года в Неаполе71. В процессе напряженной работе над
третьей частью «Суммы теологии», Фома Аквинский вдруг пре-
кратил писать, чтобы потом уже больше никогда не взяться за пе-
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ро. В тот день, день святого Николая, ему было видение. На на-
стойчиво повторяемые просьбы братьев продолжить работу, он
якобы отвечал: «Я больше не могу. Я увидел нечто. И теперь все,
что я написал, для меня все равно что солома». Разумеется, нега-
тивный процесс прекращения письма («молчание») интерпрети-
руется как мистическое в четвертом смысле - как то «Нечто», что
не только есть, и способно заставить замолчать, перестать писать,
но что также рождает соответствующее «Слово» и являет нам себя в
этом Слове. Молчание Фомы интерпретируете как Слово Того, о
чем он молчал, в этом смысле и следует понимать часто встречаю-
щееся у Экхарта тезис: «Я говорю не от Бога. Сама Истина говорит
моими словами»72.

Аналогичную фигуру умолчания предлагают усмотреть в са-
мой структуре наследия Экхарта: латинские труды (дающие образ
Экхарта-схоласта) и немецкие проповеди и трактаты (скорее под-
ходящие по образ Экхарта-мистика). Полагают, что в немецкоя-
зычных проповедях мы имеем дело с языковым событием совер-
шенно особого рода, радикально отличным от латинских произве-
дений. То, о чем Экхарт молчит в латинских трудах и являет себя в
проповеди, позволяя, тем самым, говорить о комплиментарном ха-
рактере этих частей экхартовского творчества. К тому же, в отли-
чие от «ортодоксальных» латинских трактатов, немецкие пропове-
ди Экхарта уже по своему жанру были более «склонны к ереси».

ПРОБЛЕМА «ИНТЕЛЛЕКТА КАК ТАКОВОГО»

Важнейшие высказывания, которые, по мнению Флаша и Мой-
зиша, обосновывают постановку вопроса об «интеллекте самом по
себе» в центр изучения творчества Мейстера Экхарта, относятся к
началу XIV-го века, ко времени пребывания немецкого философа в
Париже. В своих парижских работах Экхарт признается, что теперь
он «больше не придерживается мнения, будто Бог познает, потому
что существует, но <наоборот> что он есть, потому что познает».
Поясняя свою мысль, Экхарт недвусмысленно отождествляет Бога с
разумом, интеллектом: «Бог есть разум и разумное познание, ду-
ховное познание есть основа Его бытия»73.

Это заявление оказалось чрезвычайно важным для последующе-
го развития философской мысли, ознаменовав собой начало новой
эпохи, в которой мышлению, разуму приписывалась «онтологизи-
рующая» сила. Так, если обратиться к значительно более поздним
философским системам, то у Декарта, например, именно мышле-
ние (cogito) обосновывает несомненность индивидуального суще-
ствования, придавая ему статус онтологической реальности74.

Безусловно, мысль Экхарта невозможно противопоставить тра-
диционной схоластике. В трудах Экхарта заметно влияние его
старшего современника - Фомы Аквинского, для которого так же
как и для всей традиционной схоластики «первичная сущность по
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необходимости должна быть всецело актуальной и не допускать в
себе ничего потенциального»75. В соответствии с этим Бог должен
пониматься как акт, и в первую очередь - как акт творения, ибо
именно в творении происходит полная актуализация первичной
сущности. В творении же Бог мыслит самого себя - тоже достаточ-
но привычное для средневековой схоластики утверждение76.

Экхарт также согласен понимать Бога динамически - как акт,
однако предложенное им трактовка заметно отличается от тради-
ционной. В Quaestio Parisensis I он рассматривает соотношение бы-
тия и мышления и утверждает приоритет разума по отношению к
тем или иным образом определенному бытию и даже - бытию Бо-
га. Более того - для Экхарта оказывается столь важным освободить
интеллект от бытия и всего бытийственного, ограничивающего его
абсолютность, что он толкует разум как не соотнесенное ни с чем
не-бытие. Божественный разум как не-бытие превосходит любую
степень бытия чтобы, как объясняет эти размышления Мойзиш, «в
своей абсолютной отделенности от (Geschiedenheit von) любого бытия
быть в состоянии познавать все бытийное и служить ему основой».
Так, по аналогии с божественным интеллектом, и глаз, если он жела-
ет увидеть цвет, «должен раньше освободиться от всякого цвета»77.

В такой форме средневековое учение о ни с чем не связанном,
«беспримесном» интеллекте восходит к аристотелевскому учению
об уме, в котором мы встречаем аналогичные размышления о его
природе: «...поскольку ум может мыслить все, ему необходимо
быть ни с чем не смешанным, чтобы... властвовать над всем, то есть
чтобы <все> познавать. Ведь чуждое, являясь рядом с умом, меша-
ет ему и заслоняет его»78.

Флаш видит в возрождении этой аристотелевской тенденции у
Экхарта выражение исторической необходимости, предопределив-
шей движение философской мысли XIV в.: отделение мышления от
всего природного, подчеркивание его особой, «неприродной» сущно-
сти должно было предшествовать «объективации» природы в фило-
софии Нового времени. «Денатурализация интеллекта и превраще-
ние природы в объект <познания> были лишь двумя сторонами од-
ного и того же процесса» - замечает по этому поводу Флаш79.

Легко заметить, что только что изложенное вполне позволяет
говорить о себе в терминах и понятиях традиционных интерпре-
таций наследия Мейстера Экхарта. Свобода божественного Интел-
лекта от бытия и всего бытийственного может быть понята как то
самое покидание душой самой себя, о котором мы уже говорили,
как требование отрешенности, диктуемое самим Богом.

Это означает: либо интеллект уже - по природе своей - отделен
от всего природного и бытийного, становясь, таким образом, осно-
вой всего бытия и в этом смысле - Богом.
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Тогда исчезает 'мистицизм', ибо выясняется, что «интеллект как
интеллект» един. Он различается только как божественный Интел-
лект - интеллект действующий [intellectus agens] и как человече-
ский Интеллект - интеллект потенциальный [intellectus possibilis].
Причастность Богу не требует, потому, поисков мистического еди-
нения - единство это дано уже «онтологически» - ведь, как мы
помним, бог и «есть разум и разумное познание», т.е. интеллект.

Возможен, однако, и другой вариант: «человеческий интеллект
«питается» от Божественного бытия, и являет собой лишь силу,
«искорку» (viinkelîn), которую Бог способен принять в свое бытие».
Вот тогда, при нарушении онтологической исключительности
Интеллекта и понимании его как «акциденции» Бога, становится
необходимым экзистенциальное самопознание души, которое на-
полняет ее истинной, бытийной сущностью.

Нам бы не хотелось сейчас однозначно судить о правомерности
или неправомерности того или иного подхода. Наследию Экхарта
не свойственна однозначность размышлений и монизм взглядов.
Один из путей разрешения этого противоречия предлагает
К. Альберт, более склонный говорить о «мистицизме» Экхарта. Он
указывает на то, что все высказывания Экхарта, позволяющие делать
вывод об «анти-мистичности» его философствования относятся ис-
ключительно к Парижскому периоду его творчества80. Затем Экхарт
якобы возвратился к мысли, что «Бог есть бытие», а не разум81.

Но и здесь многое остается неясным. Не сохраняет ли это «воз-
вращение» к первоначальному воззрению те же самые характери-
стики бытия, которые, скорее, могут свидетельствовать о его ин-
теллектуалистическом не-бытийственном характере? Именно та-
кое решение указанной сложности предлагает Флаш82. Он напо-
минает часто используемую Экхартом в своих поздних немецких
проповедях аналогию с картиной: «понять» картину означает по-
нять ее как не-сущее, т.е. как образ отсутствующего, не-существу-
ющего здесь-и-теперь, и в этом смысле - отрицающего самого себя.
Следовательно, подлинное понимание бытия, которое есть, по Эк-
харту, Бог, предполагает такое толкование которое совершает от-
рицание, негацию бытийственного. Бытие есть тогда небытие, так-
же как и Бог, который, как заключат Флаш, есть «не обремененный
Бытием» Интеллект.

Полное и окончательное разрешение этого спора возможно
только после анализа всей совокупности латинских и немецких тру-
дов Мейстера Экхарта, установления их хронологической после-
довательности и - в пределах возможного - установления подлин-
ности каждой из частей обширного корпуса работ Мейстера Эк-
харта. Для нас здесь значимым является установление принципи-
альной смысловой многозначности наследия Экхарта, выявившей-
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ся в результате критического сопоставления двух возможностей
анализа его работ.
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