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И.А. Михайлов

МАРТИН ХАИДЕГГЕР

26 сентября 1889 года в городке Месскирх на юге Германии ро-
дился один из крупнейших мыслителей в новейшей филосо-
фии - Мартин Хайдеггер. Отец Мартина был ремесленником и
одновременно причетчиком и звонарем церкви св. Мартина в
Месскирхе. Родина матери - деревня в Верхней Швабии.

Академическая учеба Хайдеггера началась зимой 1909-10
годов на теологическим факультете университета Фрайбурга.
До 1913 года он сначала изучал теологию, затем философию,
гуманитарные и естественные науки. Интерес собственно к
философии, как неоднократно отмечал сам Хайдеггер1, про-
будило у него знакомство с работой Ф.Брентано «О многораз-
личных значениях сущего у Аристотеля». Тогда же в поле его
зрения попадают оба тома «Логических исследований» Э.гус-
серля, антирелятивистский и антипсихологический пафос
которых на первых порах вполне гармонирует с изначально
теологической ориентацией Хайдеггера. Первые публикации
Хайдеггера 1910-11 годов, появившиеся в консервативном
католическом журнале «Академик», тоже направлены на оп-
ровержение философских течений, угрожавших католициз-
му своим субъективизмом; главный враг - «индивидуализм»,
«автономия субъекта». По мнению автора, «строгая, ледяная
логика противоречит тонко чувствующей современной ду-
ше». В диссертации «Учение о суждении в психологизме»2

(1913) Хайдеггер в целом следует основной проблематике
«Логических исследований» Гуссерля, критикуя психологизм
в областях, которые не были рассмотрены Гуссерлем (различ-
ные теории суждения). Важным отличием становится то, что
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он, Хайдеггер, следуя Г. Риккерту, усматривает ъматематиче-
ской логике угрозу для логики столь же опасную, как и психо-
логизм (соответственно, традиция, идущая от «Principia
Mathematica» Рассела и Уайтхеда, оказывается для него непри-
емлемой).

Реально-содержательное вовлечение Хайдеггера в фено-
менологическую традицию происходит поначалу при сохра-
нении им позиций католицизма и средневеково-схоластиче-
ской философии. Габилитация - «Учение Дунса Скота о
категориях и значении» (1915) - проходит под руководством
Риккерта\ «Автор ставит перед собой цель ввести средневеко-
вую схоластику в оборот современных ему (в первую очередь
феноменологических) дискуссий»1. Уже в 1916 году осново-
полагающим требованием учения о категориях становится
разграничение различных предметных областей как катего-
риально друг к другу несводимых. Проблема категорий, далее,
увязывается с теорией суждения и субъективности, причем в
качестве одного из важнейших дополнительных измерений
выступает история, и это впоследствии разведет пути Гуссер-
ля и Хайдеггера5. Уже на этом этапе вхождение в феноменоло-
гию осуществляется под влиянием Гегеля, Дильтея, Шлейерма-
хера и фрайбургской традиции неокантианства (в лице
Риккерта). Постепенно отношение к логике у Хайдеггера ста-
новится все более дифференцированным. В 1918 году он раз-
мышляет о том, в какой мере рационализация и расщепление
переживания на его «логические компоненты» является од-
ной из основных тем тогдашней феноменологии0. Хайдеггер
покушается на одну из незыблемых схем: рациональное - ир-
рациональное, настаивая на ее неадекватности. Оппозиция
трансцендентальной субъективности поначалу оформляется
через вполне традиционный и «частный» вопрос: в какой ме-
ре нечто может стать предметным? Вывод 1918 года ограни-
чивается констатацией: в феноменологическую теорию
предметности не укладывается область религиозного, и
нельзя согласиться с проектом региональных онтологии Гус-
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серля, уравнивающим сферу религии с другими областями
предметности.

В 1919-22 годах Хайдеггер становится ассистентом гуссер-
ля - последний доволен педагогическими успехами молодого
коллеги7. Много значат эти годы и для Хайдеггера: если началь-
ный интерес к философии был пробужден толкованием раз-
личных значений сущего и следующими затем вопросами -
что объединяет все эти значения? что есть бытие? - то фено-
менология Гуссерля сделала для него невозможными занятия
традиционной, «догматической», онтологией. Вопрос о бытии
действительно можно считать неизменным и «направляю-
щим» для последующих размышлений Хайдеггера, однако
благодаря Гуссерлю развивается он в трансцендентальной
плоскости - фатальное для последующей рецепции обстоя-
тельство, ибо Хайдеггер не находит понимания и одобрения
ни в среде традиционных онтологов, ни в среде следующих за
Гуссерлем феноменологов. Последние усматривают в его фи-
лософии немотивированную замену «сознания» «бытием», и
это представляется им тем более сомнительным, что основыва-
ется такая онтология на бытии человеческого сущего, Dasein.

Вернемся, однако, к истории становления хайдеггеров-
ской концепции. В 1919 году размышления о природе логиче-
ского - в первую очередь под влиянием ЭЛаска - выходят на
новый критический уровень. Если оппозиция «рациональное -
иррациональное» в целом сомнительна, то как обстоит дело с
природой самого «рационального»? Следует ли его отожде-
ствлять с «теоретическим»? Скорее, мы можем согласиться
лишь с тем, что философии надлежит быть «изначальном ι ia-
укой» (Urwissenschaft). Это мнение, как кажется, разделяют
большинство философов. Но тогда стандарт ее научности так
или иначе отличается от идеала научности, характерного для
всех остальных наук; философия должна быть как бы над- или
предтеоретичной.

Все это можно истолковать как конкретизацию и развитие
известных требований Гуссерля, заявленных им в «Филосо-
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фии как строгой науке»8. Да, философии уготована почетная
роль в построении фундамента знания в наиболее широком
смысле. Но какая наука создаст фундамент для самой филосо-
фии? Иначе говоря, как мы должны мыслить самообоснова-
ние философии-феноменологии? Наиболее серьезной про-
блемой для феноменологии становится она сама. Этот
методологический аспект феноменологии приковывает к се-
бе внимание Хайдеггера в лекциях «Военно-экстренного се-
местра» (1919), где речь идет о присущем такой изначальной
науке круговом, «циркулярном», характере. В 1919-1920 го-
дах значительную часть лекционного курса «Основные про-
блемы феноменологии» занимает опять-таки методический
вопрос: с чего должно начаться феноменологическое иссле-
дование? Имеется ли у него некая «предпочтительная об-
ласть», и если да, то какая? Хайдеггер не спешит номинировать
на эту роль трансцендентально очищенное «сознание», пред-
лагая вместо этого область «более всеохватывающую и изна-
чальную» - «фактическую жизнь». Это заслуживает более по-
дробного разъяснения.

Сталкиваясь со значительными методическими труднос-
тями9, Хайдеггер предлагает начать с «ближайшего»10 - не с
того, что предложили бы нам традиционные парадигмы фи-
лософствования («субъект», «мир», «познание»), а с того, что,
так сказать, «лежит на поверхности». Таким непрепарирован-
ным, непредвзятым началом являемся мы сами - наша фак-
тическая и самая повседневная жизнь, о которой «пока» ни-
чего неизвестно. Первые поверхностные наблюдения,
которые можно сделать: эта жизнь всегда протекает в опреде-
ленном направлении, нечто является для меня важным, зна-
чимым. При этом язык описания соответствует уровню, глу-
бине анализа. Для предварительного философского анализа
используются слова обыденного языка. Но ведь такие фено-
мены как «наука», «познание», а также весь сложный понятий-
ный аппарат философии возникают не на «пустом месте». Это
значит, что надо, далее, показать, как из таких повседневных
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практических значимостей и определенного, присущего
жизни направления (экспериментальный аналог «интенцио-
нальности» Гуссерля), нечто вообще может обособиться, став
объектом специального интереса, то есть предметом, значе-
нием. Так в лекционных курсах 20-х годов подготавливается
разрыв с трансцендентальной феноменологией Гуссерля. В ту
пору Хайдеггер перерабатывает, помимо этих двух тради-
ций, самый разнообразный мыслительный материал (Пла-
тон, Аристотель, Августин, Лютер, Кьеркегор, Ясперс и др.). В
его лекциях появляются первые важные прототипы знаме-
нитых экзистенциалов и тем «Бытия и времени": герменев-
тичности феноменологии (впервые анонсированной «цир-
кулярностью»), повседневности практического (как мира
практических «значимостей»); проблема «бытия» - которая,
если следовать философу, представляла для него главный ин-
терес - до тех пор оставалась у Хайдеггера неэксплициро-
ванной. Выход на качественно новый уровень анализа про-
исходит в лекциях, посвященных проблеме истории
(«Феноменология созерцания и выражения», 1920) и рели-
гии (курсы 1920-1921 годов).

В 1910-1920-х годах «история» становится знаменем кри-
тики трансцендентального, феноменологического и вообще
идеализма со стороны молодого поколения философов. Чис-
тое Я, полагали они, возникает за счет подавления историч-
ности (Historizität) и является лишь субъектом «содержатель-
но-теоретических актов», а затем предстает в качестве
объекта абстрактного, «теоретического», интереса. Неверно,
однако, полагать, что Хайддегер поддался этим настроениям.
Скорее, он, изначально испытывая некоторые сомнения от-
носительно трансцендентальной философии сознания, пы-
тается их методологически проверить. Разбирая основные
смыслы, в которых мы употребляем слово «история», Хайдег-
гер приходит к выводу: историческое прошлое как объект ис-
ториографии (Historie, Geschichtsforschung) - искусственно
созданный объект, имеющий мало общего с тем, как история
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вообще участвует в жизни человека. Радикализуя и полемиче-
ски заостряя свои идеи, он отмечает: «Ситуация истолкования
как понимающего усвоения прошлого есть всегда ситуация
живого настоящего (lebendigen Gegenwart)»11. «Привнесение
собственного толкования не только не противоречит смыслу
исторического познания, но даже является главным условием
для того, чтобы вообще заставить заговорить прошедшее»,
поэтому критика истории всегда есть критика современнос-
ти. Есть ли это «субъективизм» или «волюнтаризм»>? Как быть с
объективностью (исторического) знания? Да, от историков
требуют рассказать, что происходило «в действительности».
Это - уровень фактических событий, под/дающихся проверке
и объективному отображению. Но традиционный историо-
графический подход не следует считать единственным и аб-
солютным, поскольку в его рамках остается без ответа глав-
ный вопрос: что же именно следует называть историей?
Очевидно, что «историей» не может быть сумма всех проис-
шедших или зарегистрированных на Земле событий. А как
только мы начинаем размышлять о критериях отбора исто-
рических событий, с неизбежностью включается трансцен-
дентальный аспект: та самая ситуация «живого настоящего»1,
которое открывает и создает для себя такой феномен, как ис-
тория. Итак, человек (и, в более широком плане, его «живое
настоящее», ситуация, «мир», в котором он живет) формирует
историю. Столь же очевидно, что история формирует челове-
ка. Этот тезис достаточно тривиален. Но далее необходимо
определить специфику этой предметной области (истории),
адекватный тип ее изучения. Так, в 20-х годах Хайдеггер при-
ходит к выводу: предметности, которыми человек не «облада-
ет», но которые «есть», не Moiyr быть исчерпывающим обра-
зом разработаны «теорией», поскольку не сводятся к одному
лишь теоретическому уровню. Они более широки, их бытие
не исчерпывается бытием теоретического конструкта. Тако-
вы философия, история, наконец, сам человек - именно бы-
тие человека (Dasein) определяет природу философии и ис-
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тории. Это позволяет обратиться к осмыслению онтологии -
смысла связки «есть» (иначе говоря, смысла «бытия»), сделав
ее основой всей философской проблематики. В 1926 году
смысл бытия становится главной темой основного труда Хай-
деггера - «Бытие и время».

В 1923-1928 годах Хайдеггер - экстраординарный про-
фессор в Марбурге. Его исследования охватывают все более
объемный исторический пласт философской традиции. На-
щупав основы собственной философии, он разворачивает за-
явленную еще в «Герменевтике фактичности» программу ис-
торической критики, деструкции наиболее влиятельных
штампов и клише философского мышления. Откуда берется
идеал «объективности», «научности» знания? - Он мотивиро-
ван «заботой о подлинности» познания и сохранении его ре-
зультатов. Таков ответ. Но если именно эта «забота»1', а не соб-
ственно феноменологическая, оказывается определяющей,
то традиционный идеал объективности не может «дать вещам
явиться таковыми, каковы они есть», и заводит философию в
тупик. Этот ложный путь философии начинается, по мнению
Хайдеггера, с Декарта; впрочем, критика Декарта оказывается
вполне применимой и к Гуссерлю. Найти пути к трансценден-
тальной феноменологии Хайдеггер пытается и в последую-
щих лекциях. В «Пролегоменах к истории понятия времени»
(1925) они приобретают форму вопроса о «бытии того ин-
тенционального сущего», каковым является трансценден-
тально очищенное сознание Гуссерля.

В «Бытии и времени» (1927) Хайдеггер после более чем де-
сятилетнего перерыва излагает идеи своих исследований в
систематической форме. Обращение к категории бытия
поначалу формально мотивировано традиционностью и
фундаментальностью категориальной пары «бытие-сущее».
Всеобщность категории «бытие» создает определенные труд-
ности: этой категории невозможно дать определение в тради-
ционном смысле (через род и видовое отличие); у нас также
нет «прямого доступа» к бытию: любая онтология есть иссле-
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дование сущего. Но должны ли мы тогда дать сперва общую
типологию сущего? Хайдеггер считает возможным начать со
вполне определенного сущего. Таковым является сам спраши-
вающий, сущее, традиционно именуемое человеком. Соответ-
ственно, прояснение смысла бытия лежит через предвари-
тельный анализ бытия того сущего, которое и поставило
вопрос о бытии. Его Хайдеггер именует Dasein - термин, вы-
полняющий, по сути, роль метки, формального указателя:
Dasein - это всякий раз мы сами (я сам). Такой методологиче-
ский ход важен, ибо в противном случае - признай мы Dasein
понятием - нам пришлось бы ввести метафизическое пред-
положение о некоей предзаданной «сущности» человека, к
которой каждый единичный человек относится как вид к ро-
ду. Гуманистический пафос «Бытия и времени» состоит в пер-
вую очередь в том, что подобной сущности у Dasein заранее
нет. В случае такого особого рода сущего, каким является
Dasein, существование предшествует сущности («сущность»
Dasein лежит в его экзистенции, то есть человеческому суще-
му принципиально «есть дело» до (его) бытия). Это значит,
что человек формирует свою «сущность» («природу», «лич-
ность»11) в зависимости от того, как он себя выбирает, каким
он себя «проектирует» (иначе: видит, замышляет). Но если на-
чинать непредвзятое, недогматическое и постепенное (по
Хайдеггеру, феноменологическое) исследование бытия чело-
века, чтобы позже иметь надежду приблизиться, наконец, к
решению и самого бытийного вопроса, нам следует сначала
найти столь же несомненный пункт анализа Dasein, свобод-
ный от догматических предпосылок. Хайдеггер использует
здесь методический прием, уже опробованный им в «Основ-
ных проблемах феноменологии»: начинать рассмотрение
нужно с того наиболее обыкновенного, привычного, повсед-
невного модуса, в котором Dasein себя показывает, то есть с
того факта, что человек прежде всего обнаруживает себя в ми-
ре вовлеченным в практические действия с окружающими
его предметами. Поскольку же это изначальное обнаружение
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себя имеет практический характер, то, что человека окружает,
следует скорее назвать инструментом, средством1'. Способ
его бытия - «подручное», нахождение «под рукой» в особого
рода изначальной пространственное™, создаваемой Dasein и
предшествующей объективному трехмерному времени-про-
странству Инструмент (средство), находящееся в непосред-
ственной близости подручного, нами «тематически» не заме-
чается. Обособленной вещью он становится тогда, когда
оказывается непригодным для своей инструментальной
функции (например: ломается, теряется). Только в подобных
случаях у человека может возникнуть повод для рассуждения
об «объективных свойствах» или «качествах» вещей. Точно так
же в мире нашей повседневной погруженности в вещи, в забо-
тах и делах мы встречаем некое соразмерное с нами сущее -
Mit-sein, Mit-dasein, не наличное, не подручное, но сущее, для
которого характерен тот же способ бытия: «бытия-в-мире».
Мы можем обнаружить его «естественным» образом, «фено-
менологически», то есть не привлекая дополнительных поло-
жений и тезисов, тех, что не были еще эксплицированы в
предшествующем анализе. Так и с феноменом другого челове-
ка: на него указывает все тот же взаимосвязанный мир средств
(например, изделие указывает на того, кому оно должно быть
«скроено по плечу»). В той мере, в какой человек погружен в
этот мир, он не является вполне самим собой, его внимание
обращено на бытие вещей, а не на бытие себя самого как су-
щего. Должна существовать, во-первых, возможность увидеть
все эти разнообразные феномены человеческого бытия в их
целостности, единстве, и, во-вторых, следует предположить
возможность Dasein быть «собственным», быть поставленным
перед своим бытием как возможностью. Первое обусловлива-
ется такой основополагающей структурой Dasein, как «забо-
та» (Sorge, § 41). Забота, которая уже не может бьпъ выведена
из каких-либо других феноменов16. Промежуточными, однако
достаточно важными на пути к анализу «собственного» (или
«подлинного») бытия человеческого сущего становятся у Хай-
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деггера проблемы истины и реальности, понимания, истол-
кования и речи. В § 44 высказываются аргументы против тра-
диционного понимания истины (как соответствия): для исти-
ны необходима первоначальная открытость мира (Хайдеггер
опирается на этимологию греческого термина «όλήϋΐΐα» -
«несокрытость»), ибо установление любого «соответствия»
или «соглашения» относительно истинного врзможно лишь
на основе демонстрации чего-либо как истинного. Это «не-
что» должно, следовательно, показать себя «как оно есть». Это
возможно при условии открытости, конституируемой распо-
ложенностью, пониманием и речью. В этом отношении исти-
на есть «только в той мере», в какой есть Dasein, она коренит-
ся в определенном модусе его бытия (разомкнутости) и в
подлинном смысле должна относиться не к объектам, а к са-
мому Dasein.

Основные темы второго раздела «Бытия и времени» -
смерть, собственное (подлинное) существование и время1".
Осознание феномена смерти позволяет человеку перейти от
«неподлинного существования», характеризующегося уходом
от онтологического вопроса: «Что значит быть?» - к «подлин-
ному»; это - один из первых экзистенциалов, который обна-
руживает онтологическое измерение Dasein, а также на более
глубоком уровне показывает его целостность и временной
характер, обращая нас к нашему собственному существова-
нию, а не к безличному существованию «людей». Поскольку
условия и обстоятельства смерти недоступны рефлексии
(смерть принципиально невообразима и не может быть по-
нята), важно не что и как человек думает о времени, когда ему
предстоит умереть, или о самом событии смерти. Важно, ка-
кое значение может иметь смерть для полноты жизни, для
бытия человека. Подлинное отношение к этому пределу воз-
можно лишь в «забегании», «заступании вперед» - не в при-
ближении этого предела, но в признании смерти как предель-
ной, наиболее всеохватывающей возможности бытия Dasein.
(Этот пример отчасти отвечает на одно из наиболее распро-
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страненных обвинений в адрес Хайдеггера, будто он подме-
няет изначально заявленную тему, совершая переориента-
цию онтологического вопроса на антропологический. Хай-
деггер считал это недопустимым: все анализируемые им
экзистенциалы должны, в соответствии с его замыслом, слу-
жить прояснению вопроса о бытии, а не конкретных форм
существования).

Следующие структуры, в наибольшей степени имеющие
отношение к уникальности, к «всегда-мосму» характеру суще-
ствования - «вина» (Schuld) и «совесть» (Gewissen). Онтологи-
ческий смысл вины - в распознании себя как основы того,
чтобы «быть» или «не быть» тем или иным способом, реализо-
вать или отвергнуть открытые Dasein возможности. Это пони-
мание должно проявиться в решимости (Entschlossenheit) их
использования. Решимость всегда нацелена на определен-
ную, то есть конечную форму Dasein, в которую мы «заступа-
ем» («забегаем»), предвосхищая ее. Предвосхищающая, «за-
ступающая вперед» решимость есть форма «бытия-к»
возможностям человека, поскольку для человека имеется
«значимое» будущее. Всегда, когда мы решаемся на что-то, мы
осознаем свою конечность (Endlichkeit). Решимость являет
нам нашу конечность как «временность» (§61). Хайдеггер вы-
деляет три аспекта («экстаза») временности: будущее, настоя-
щее (Gegenwart), прошлое (у Хайдеггера - «свершившееся»,
Gewesenheit). Поскольку «возможность» более важна для под-
линного бытия Dasein, чем действительность, то наиболее
важным экстазом оказывается будущее (вторым по важности -
прошлое). Понимание времени Хайдеггер основывает на
подлинном существовании Dasein, его бытии между рожде-
нием и смертью как своими пределами. Поэтому «подлинное»
время (темпоральность) конечно. Неподлинное же время
бесконечно, ибо за его основу берут нечто иное, нежели Я
(Selbst) человека. Dasein может «проектировать» (иначе: пони-
мать, «делать набросок») свои возможности в каждом из трех
«экстазов» времени как подлинным, так и неподлинным обра-
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зом. Подвижность (Beweglichkeit) экзистенции между рожде-
нием и смертью есть «свершение» (Geschehen), образующее
историю (Geschichte), а потому выявление структуры сверше-
ния заканчивается онтологической интерпретацией исто-
ричности (Geschichtlichkeit). Историчность - общее обозна-
чение для временности подлинного Dasein; по-настоящему
«историчным» может быть только Dasein и те миры, с которы-
ми соотносится бытие человека. В «подлинном» смысле исто-
рично только то, что имеет значение для будущего Dasein, для
понимания человеком своих возможностей. Соответственно,
проблема истории неподвластна исторической науке, в кото-
рой история предстает лишь объектом. Временность непод-
линного Dasein Хайдеггер называет «внутривременностью»
(Innerzeitlichkeit). Именно в русле «вульгарного» («расхожего»,
§ 78) понимания история предстает как совокупность «внут-
ривременных» событий, однако в действительности история
не протекает во времени, но сама является временем.

Проект «Бытия и времени» не был завершен: не были опуб-
ликованы 3-й раздел первой части («Время и бытие») и вторая
часть, предполагавшая разделы о схематизме Канта, о «cogito
sum» Декарта и об Аристотеле. Судить о его продолжении мож-
но по лекционному курсу Хайдеггера 1927 года «Основные
проблемы феноменологии» и книге «Кант и проблема мета-
физики» (1929). «Бытие и время» принесло автору, до того про-
славившемуся в качестве преподавателя, известность мгновен-
ную. Эта публикация стала также формальным основанием
для назначения Хайдеггера во Фрайбург (на место Гуссерля и
по его рекоме1щации). Между тем дальнейшей проработки в
печатных работах темы «Бытия и времени» не происходит.

Неудовлетворенный собственным решением проблемы,
Хайдеггер в 1929-1930 годах осуществляет радикальную пе-
реориентацию своего мышления, которую он называет «по-
воротом» (с тех пор исследователи говорят о «раннем» и «по-
зднем» Хайдеггере). Если в «Бытии и времени» вопрос о
смысле бытия во многом построен на активности вопрошаю-
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щего сущего (человека), то «поздний» Хайдеггер пытается ос-
мыслить бытие «из самого бытия», выяснить, как реализуется
открытость самого бытия. В связи с этим центральными для
Хайдеггера в 1930-1960-х годах становятся проблемы: 1. Ис-
тины как несокрытости; 2. Языка (прежде всего поэтическо-
го) и 3. События (Ereignis) самого бытия. Если ранее он в со-
гласии с Брентано и Гуссерлем считал, что аристотелевское
бытие следует понимать как неизменное присутствие
(Anwesen), то теперь Хайдеггер истолковывает его прежде
всего как открытую возможность, развертывающую саму себя.
Именно на этой основе стал возможным новый подход к про-
блеме языка, произведения искусства, а также к судьбам евро-
пейской метафизики. Само слово «бытие» он пишет иначе:
старинное «Seyn» вместо «Sein».

В 1933 году Хайдеггер становится ректором Фрайбургско-
го университета. Это обстоятельство, а также отдельные вы-
сказывания в пользу режима в его ректорской речи («Самоут-
верждение немецкого университета», 1933) положили начало
непрекращающейся дискуссии о причастности Хайдеггера к
национал-социализму (в 1945 оккупационные власти нало-
жили запрет на его преподавательскую деятельность, длив-
шийся до 1951). Хайдеггер объяснял позднее, что в новой по-
литической ситуации он надеялся на духовное обновление
немецкого народа. Пережив разочарование, в 1934 году он
уходит с поста ректора.

В 1936-1938 годах Хайдеггер работает над своим вторым
главным трудом (опубликован только в 1989) - «К филосо-
фии». Разбитый на небольшие главки, по стилю он напомина-
ет афористическую манеру письма Ницше. В этот период
Хайдеггер опирается исключительно на немецкий язык: он не
употребляет больше не только терминов «онтология», «герме-
невтика», «интерпретация», «феноменология», но даже и сло-
ва «философия» (предпочитая ему термин «мышление»).

Тем большее значение он придает поэтическому слову, ко-
торое должно находиться в тесном соседстве с мышлением.
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Поэзия обладает принципиальным преимуществом перед
своеволием рационально-дискурсивного мышления: она по-
могает человеку «вернуться» к истоку слов, «изначальному
языку» - языку Бытия. Важным соратником Хайдеггера стано-
вится поэт Гёльдерлин, творчество которого оказалось в цен-
тре размышлений Хайдеггера начиная с середины 30-х годов,
что вполне объяснимо, поскольку тема Древней Греции зани-
мает у Гёльдерлина столь же важное место, как к тому време-
ни и у Хайдеггера. У Гёльдерлина Хайдеггер находит, кроме
того, благодатную для себя тему «бегства богов» (Flucht der
Götter), утраты святого, что философ интерпретирует как
забвение Бытия. Середина тридцатых годов - для Хайдеггера
время написания исключительно историко-философских ра-
бот. Следующий блок его историко-философских штудий по-
священ Ницше18.

В 1938-1944 годах интерпретация досократиков стано-
вится важной вехой для Хайдеггера как историка филосо-
фии19. Укрепляясь в своем критическом отношении к тради-
ции западноевропейской философии, он обращается к
самым ее истокам, к «Началу» (подразумевается: «бытие»), как
оно понималось древнегреческими мыслителями. Еще более
последовательно выступая против всякого «антропологизма»,
Хайдеггер отмечает: не мысль открывает нечто сущностное,
но само сущностное должно быть открыто для мысли; мы мо-
жем даже говорить о своего рода «дружбе» с предназначен-
ным-для-мысли, которое не подвластно философу. «Начало
не есть нечто от милости мыслителя, с чем тот может посту-
пать тем или иным образом. Наоборот: начало есть то самое,
что начинает нечто с мыслителем, поскольку так берет его в
оборот, что требует высшего отступления перед бытием»-11.
Соответственно и «философия» толкуется теперь не как
«любовь к мудрости», а как «дружба с тем, что предназначено-
для-мысли». Эта общая канва интерпретации досократиков
обогащена некоторыми оригинальными находками. Так, на-
пример, интерпретируя два известных доксографических
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анекдота: 1 - об удивленных эфесцах, ожидавших увидеть
«мыслителя», а встретивших заурядного человека, греющего-
ся у печи, и 2 - о Гераклите, играющем в шашки в храме Арте-
миды, - Хайдеггер пытается объединить, связать воедино раз-
розненные «идеи», приписываемые нами далекому
мыслителю. Печь указывает на огонь, повседневное, близкое -
но одновременно божественное. Что же до последнего, то бо-
гиня Артемида «символизирует» игру (игра в шашки), свет и
рост, но одновременно и охоту, непременный атрибут кото-
рой - лук и стрелы. Лук в свою очередь воплощает в себе
единство и борьбу противоположностей... и т. п.

Поздние работы Хайдеггера (1947-1976) посвящены про-
блемам современной техники и языка и опираются на тео-
рию бытия как недоступного (unverfügbar) и безосновного
свершения (Geschehen), которому человек в его конечности
может со-ответствовать (ent-sprechen). Как прежде «Герме-
невтика фактичности» оказалась важным вкладом в критику
идеологии, так теперь работы о сущности техники предвос-
хитили многие наиболее пессимистичные выводы критиков
современной цивилизации. Прикладные вопросы имеют вто-
ростепенное значение. Главное - в чем заключается природа
самой техники? какие процессы произошли и происходят с
ней за последние десятилетия европейской истории? на-
сколько они важны для человека? Обнаруживается, что в со-
временной цивилизации возобладало принуждение к «про-
грессии», к производству, связанное с принуждением ко все
новым потребностям. При этом, во-первых, возводится каче-
ственно новый барьер между нами и традицией: все, что «ус-
таревает» и «опережается», вытесняется «все более новым», а
вскоре и вовсе не принимается в расчет21. Во-вторых, ради-
кально изменяется отношение человека к миру, природе: он
видит перед собой даже не предметы, а исключительно «по-
требительские товары» (уничтожение природы - вторичный
феномен этого более фундаментального обстоятельства). Не
следует надеяться, что все это - позитивные свидетельства ук-
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репления и роста могущества человека, ибо, в-третьих, «как
только природа поставлена на то, чтобы отдавать свою энер-
гию, человек в это же самое время ставится на то, чтобы этим
произведенным энергиям отвечать и соответствовать...»22. Чем
сильнее «побуждение» природы, тем сильнее и побуждение,
испытываемое самим человеком. Как это связано с философ-
ской традицией и тем более с проблемой бытия? Экспансия
техники истолковывается не как «случайность», но как следст-
вие субъективистского поворота философии Нового време-
ни (в первую очередь - Декарта), и, далее, усиливавшейся ан-
тропоцентристской парадигмы (Маркс). Если человек
становится высшим существом для человека, то бытие для не-
го более - ничто (nihil). Это и есть нигилизм в понимании
Хайдеггера, и в критике техники он вполне последователен -
исходные позиции (неприятие субъективизма и антрополо-
гизма) прослеживаются у него начиная от статей в консерва-
тивном «Академике». Сущность этого качественно нового
уровня техники следует определить как «по-став» (Ge-stell), то
есть как совокупность всех способов «поставления» чего-то в
качестве материала, продукта, товара.

Мы видим, что отношение Хайдеггера к технике не связа-
но с критикой современной культуры или с антитехницист-
ской позицией. Проблема современной техники осмысляет-
ся исходя из отношения человека и мира. Встреча человека с
вещами, при которой вещи выявляются и «приводятся к язы-
ку» (озвучиваются) в их бытии таким образом, что это позво-
ляет им оставаться в тех измерениях, в которых они сами
себя показывают, радикально отлична от того способа рас-
крытия сущего, при котором оно получает свою определен-
ность на основе полезности для человеческого «действия» и
которое составляет сущность техники. Однако в той же степе-
ни, в какой человек подчинен власти техники, он является и
воспринимающим послание (Schickung) бытия: параметры и
масштабы нашей жизни не опираются на техническое изме-
рение, но определяются тем, что превосходит нас как людей.
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Умер Хайдеггер 26 мая 1976 года во Фрайбурге в Брейзгау.
К числу непосредственных учеников Хайдеггера и мыслите-
лей, испытавших его влияние, относятся: Бинсвангер, Боль-
нов, Босс, Бультман, Финк, Гадамер, Г.Йонас, Ландгребе, Липпс,
Лёвит, Маркузе, КРиттер. Одним из его друзей (а впоследст-
вии оппонентов) был Ясперс. Хайдеггер оказал влияние на
французский экзистенциализм (Сартр, Марсель, Камю, Мер-
ло-Понти). С критикой Хайдеггера выступали представители
Франкфуртской школы (Хабермас и, в форме памфлетов,
Адорно) и аналитической философии (Райл, Карнап). «При-
мирить» его с аналитической философией пытался К-
ОАпель. Из теологов наибольшее влияние Хайдеггер оказал на
Бультмана и Ранера, из представителей естественнонаучной
мысли - на Вайцзеккера.
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лем, на чью «Науку логики» Хайдеггер и ссылается. Для фено-

менологии здесь добавляется необходимость мотивирован-

ности каждого последующего шага из самой (еще «не развер-

нутой», не приступившей к фактическому исследованию)

феноменологии.

"Двойственность такой «близости» будет затем конкретизиро-

вана в «Бытии и времени» (М., 1997, § 5).

"Heidegger M. Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Anzeige der hermeneutischen Situation. - Diithej-Jahrbuch. Bd. 6.
Göttingen, 1989, S. 237-238.

'Фанее: «разум», «трансцендентальный субьект».

'Таким образом, в 1923-1924 гг. философом вводится и тема

«заботы» (Sorge), в наиболее зрелой форме представленная в

«Бытии и времени».
14Эти понятия здесь - только в качестве метакатегорий. Хайдег-

гер старался их избегать.

"А не «вещью» или «предметом», ибо это уже значительно более

сложные и искусственные категории, образованные преиму-

щественно с помощью мыслительной деятельности.

'^Появление «заботы» в этом качестве также не является в «Бы-

тии и времени» случайным: ранее Хайдегер уже указывал на

такие «предварительные» формы заботы, как «озабоченность»

(вещами), «заботливость» (по отношению с Mit-Sein).

'^Различение «подлинного» и «неподлинного» - важный мо-

мент в философии Хайдеггера. Эти модусы бытия «равноизна-

чальны»: утеря человеком самого себя, своего подлинного су-

ществования - не случайность, но постоянно грозящая ему

опасность.
ЖО нем - сразу несколько циклов лекций. Приведенные в хро-

нологической последовательности, они дают представление о

внимании Хайдеггера к Ницше. Зимний семестр 1936-37 гг.:

Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst - GA 43.1985; Лето 1937 г.:

Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendländischen
Denken: Die ewige Wiederkehr des Gleichen - GA 44.1986; Лето

1938 г.: Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis -
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GA 47. 1989; Зимний семестр 1938-39 г.: Nietzsche II.

Unzeitgemäße Betrachtung - GA 46; Второй триместр 1940 г.:

Nietzsche: Der europiische Nihilismus - GA 48.1986 (Также в 2-х т.т.
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но не прочитанной лекцией: Nietzsches Metaphysik - GA 50.
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