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Известно, что Евгений Казимирович Войшвилло, юбилей кото-
рого мы сейчас отмечаем, в числе прочих занимался вопросами,
связанными с антиномиями отношения именования. Между тем,
эта же проблематика волновала и представителей различных
направлений средневековой западноевропейской логики. Вооб-
ще, сама постановка проблемы контекстов с не вполне прозрач-
ной референцией, оригинальные варианты объяснения причин
возникающих трудностей, в частности парадоксов замены, яв-
ляется одним из выдающихся достижений поздней схоластики,
практически полностью или даже совершенно независимым от
усвоенного ею наследия античности.

При анализе контекстов, референция которых требует «до-
полнительных разъяснений», к середине XIV века вполне сфор-
мировались два основных направления. Основоположником
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первого может считаться Уолтер Берли. Его «Трактат о суп-
позициях» был написан еще в 1302 году, а «De puritate artis
logicae» — между 1325 и 1328 годами. Самым известным пред-
ставителем второго направления является Уильям Оккам, ос-
новные логические произведения которого появились до 1324
года. Хорошо известно о полемике между двумя мыслителями
[6]. Особняком стоит Жан Буридан с его концепцией appellatio
rationis. Несмотря на сходство позиций Оккама и Буридана по
многим вопросам, последний, вне всякого сомнения, был совер-
шенно самостоятельным мыслителем. В ряде случаев, впрочем,
наименее интересных с моей точки зрения, Буридан ведет себя
как последователь Оккама. Ходячими примерами были выска-
зывания: «Какую-нибудь булочку можно купить где угодно»,
«Я ел сегодня хлеб много раз», «Вчера я трижды пил вино»,
«Перец продается здесь, в Риме и в Париже». Представители
«линии Берли» («реалисты») говорили об изменении области ре-
ференции в этих контекстах. Суппозиция меняется с персональ-
ной на простую. В их трактовке наличие простой суппозиции
(suppositio simplex) у термина в некотором контексте означало,
что его suppositio совпадает с significatio, он больше не указы-
вает на конкретные индивиды, а представляет («замещает») об-
щую природу индивидов именно как индивидов определенного
типа (природу вина, хлеба и т. д.).

Концепция реалистов была более тонкой, чем это пытались
представить их оппоненты и критики из противоположного ла-
геря и чем это часто представляется до сих пор. Разумеется,
нельзя употребить в пищу «общую природу булочек». Общая
природа существует в реальности лишь вместе со своим кон-
кретным индивидуальным носителем. При этом «булочность»
той булочки, которую я ел сегодня утром, и того куска хлеба,
который я ел вчера вечером, суть две «булочности». Иное дело,
что к различию этих двух «булочностей» мы относимся индиф-
ферентно.

Мы говорим о том, что все слова, начинающиеся с буквы «п»,
начинаются с одной и той же буквы, вне зависимости от разли-
чий между конкретными экземплярами данного знака. «Чело-
вечность» Платона отличается от «человечности» Аристотеля,
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но оба они являются людьми именно в силу присущей им обоим
человеческой природы.

Существует искушение провести аналогию между концепцией
Берли и анализом контекстов косвенной речи у Г. Фреге. Такого
рода контексты являются одним из видов контекстов, в которых
Берли усматривал изменение суппозиции с персональной на про-
стую. Г. Фреге считал, что объектами наших утверждений в та-
ких контекстах являются не предметные значения именующих
выражений, которые они имеют в обычных случаях, а их смыс-
лы. Известно, что Е.К. Войшвилло рассматривала точку зрения
Г. Фреге как неприемлемую, считая, что его решение «означает
отказ от принципа предметности в строгом смысле этого сло-
ва» [3, с. 50]. При этом, «при определенной корректировке мыс-
ли Фреге с ним можно было бы согласиться: правильно было
бы считать, что не смысл является объектом утверждения, а
предмет, но не вообще в конкретном своем виде, а определен-
ным образом охарактеризованный именно посредством некото-
рого смысла» [4, с. 68].

Мне думается, что позиция Уолтера Берли, если проводить
здесь все-таки определенную параллель, следует рассматривать
как уже в значительной степени «откорректированную» в та-
ком именно духе. В высказывании «Я обещаю тебе лошадь»
(«Я обещаю, что отдам тебе лошадь») термин «лошадь», со-
гласно трактовке У. Берли, имеет простую суппозицию. Но это
вовсе не означает, вопреки его критикам, что этот мыслитель
считал возможным выполнение подобных обещаний путем пе-
редачи «общей природы» самой по себе, «лошадности» вообще,
что она является объектом обещания сама по себе. Обещания
выполняются, конечно, только при передаче конкретного носи-
теля этой природы, «лошадности», но безразлично, какого имен-
но носителя, и «лошадность» всегда индивидуализирована [8].

Так или иначе, и Оккам, и Буридан одинаково негативно от-
носятся к такого рода решению данной проблемы. Тип рефе-
ренции термина не должен меняться и не меняется в указан-
ных выше случаях. Обозначаются непосредственно индивиды,
суппозиция остается персональной. Иное дело, что персональ-
ная суппозиция здесь — это не персональная определенная суп-
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позиция, а персональная чисто-смешанная («нераспределенно-
смешанная»). Различие может быть описано нами как разли-
чие между высказываниями с широкой и с узкой областью дей-
ствия квантора существования: «Есть булочка, которую я ел в
каждом из двух, трех, десяти случаев» и «В каждом из двух,
трех, десяти случаев найдется булочка, которую я ел». В первом
случае контекст рассматривается как эквивалентный дизъюнк-
ции утверждений об индивидах: «Эту булочку я ел всякий раз,
или ту, вторую, я ел всякий раз, или третью. . . и т. д.», при
этом, конечно, к исходному высказыванию мы можем перейти
не только от дизъюнкции целиком, но и от любого произволь-
ного дизъюнкта. Во втором случае контекст с общим термином
и кванторным выражением может быть замещен на контекст со
сложным термином, строящимся из сингулярных выражений с
помощью номинальной дизъюнкции: «Сегодня я трижды ел ту
или иную булочку». При этом переход от высказывания, где тер-
мин имеет определенную суппозицию, к высказыванию, где его
суппозиция чисто-смешанная, рассматривается схоластами как
формально правильный. В свою очередь, обратный переход от
высказывания с чисто-смешанной суппозицией у термина к вы-
сказыванию, где этот термин имеет определенную суппозицию,
не допускается.

«Всегда (со времен появления человечества) был какой-то че-
ловек». Вместе с этим, Буридан принимает и то, что «нет чело-
века, который был всегда». Эти два высказывания не являются
несовместимыми, хотя несовместимы следующие: «Ни один че-
ловек не был всегда» и «Какой-то человек был всегда». Но по-
следнее из них не следует из высказывания «Всегда был какой-
то человек», поскольку тогда чисто-смешанная суппозиция ме-
нялась бы на определенную [6, с. 871, 874–875].

По существу, речь здесь идет об известной ошибке, связанной
с перестановкой кванторов общности и существования. Люби-
мый на кафедре логики философского факультета МГУ нефор-
мальный пример этой же ошибки: «У каждого человека есть
отец, значит, существует некто, являющийся отцом каждого че-
ловека».
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Вместе с тем, существуют контексты, где описанный выше
способ анализа не представляется Буридану приемлемым. В
них, в частности, больше не допускается возможность замены
термина, имеющего чисто-смешанную суппозицию, даже на «со-
ответствующую» номинальную дизъюнкцию. Контексты такого
рода суть интенсиональные.

В настоящее время принято говорить, что контекст K(t) не
является экстенсиональным (является интенсиональным) отно-
сительно входящего в его состав именующего выражения (или
предложения) t, если при какой-нибудь замене имени (или пред-
ложения) t в контексте K(t) равнозначным именем (или предло-
жением) изменяется значение контекста. Ясно, что это опреде-
ление не является эффективным: чтобы доказать, что контекст
экстенсионален относительно t, надо убедиться, что его значе-
ние не меняется при замене t на любое выражение, имеющее то
же предметное значение.

Вместе с тем, сложилась практика указывать на определен-
ные типы высказываний как на интенсиональные. К их числу,
во-первых, относят некоторые модальные контексты («некото-
рые типы высказываний, выражающих необходимые связи» [3,
с. 50]), а, во-вторых, «все так называемые прагматические кон-
тексты, содержащие отношения человека к каким-то явлениям
или предметам, такие, как “знает”, “ищет”, “различает”. . . » [3, c.
49]. К числу этих контекстов относят «косвенные», а также про-
позициональные установки («предложения мнения»). При этом
Е.К. Войшвилло подчеркивает, что «установка» может отно-
ситься не только к ситуации, описываемой определенным вы-
сказыванием (пропозицией), но и к предмету, каким-то образом
поименованному. И с его точки зрения «существенно, что и в
случае пропозициональной установки также особо выделяется
некоторый предмет» [4, c. 70].

Замечательно, что в точности на эти же классы высказыва-
ний как на интенсиональные указывает и Жан Буридан. Тер-
мин «интенсиональный», впрочем, понимается здесь несколько
иначе. Речь идет о контекстах, содержащих особые, «интенсио-
нальные», операторы. И нет нужды выяснять, может ли какая-
нибудь замена составляющих на равные им по референции при-
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вести к изменению значения всего контекста: дело в том, что
в общем случае никакая замена такого рода (если она основа-
на именно на референции, suppositio) в области действия ин-
тенсионального оператора не является допустимой. Буридан не
ставил вопроса о том, может ли контекст, который не содержит
интенсиональных, с его точки зрения, операторов, оказаться,
тем не менее, «интенсиональным», то есть таким, в котором за-
мена равных не допускается или может приводить к изменению
значения. При этом, однако, необходимо учитывать, что в неко-
торых особых случаях даже связка «есть» может, по Буридану,
играть роль интенсионального оператора.

Итак, прежде всего, к числу интенсиональных относятся Бу-
риданом контексты, содержащие термины, которые выража-
ют «действие познающей души», или связанные с «сознающей
душой»: «понимаю», «знаю», «мыслю», «узнаю», «верю», «по-
лагаю», «убежден», «обозначаю», «хочу», «желаю», «жажду»,
«обязуюсь», «обещаю» и т. д., а также любые термины, произ-
водные от перечисленных. В области действия этих терминов
нельзя замещать не только «общие имена» с чисто-смешанной
суппозицией. Не допускается замена равного равным в обла-
сти действия такого рода операторов и в том случае, если в
ней находится сингулярное выражение. Если даже единствен-
ной лошадью, находящейся в моей конюшне, является Сивка,
и я обещаю кому-нибудь единственную лошадь, находящуюся в
этой конюшне, это еще не означает, что я обещаю отдать Сивку.
Царь из сказки, обещающий отдать Чудищу Болотному то един-
ственное, чего он в своем государстве не знает, вовсе не обещает
отдать ему своего первенца.

Оккамовский способ анализа плохо подходит для объясне-
ния этих случаев, Буридан предлагает альтернативу. В интен-
сиональных контекстах замена одного выражения на другое
неправомерна в силу того, что наряду с обычной референци-
ей (suppositio) термина, находящегося в области действия ин-
тенсионального оператора, важным становится appellatio этого
термина. Речь в данном случае идет об appellatio rationis.

Термин appellatio у Буридана имеет мало общего с его ис-
пользованием на ранних этапах развития теории суппозиций. У
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Петра Испанского, в частности, appellatio термина — это мно-
жество тех его возможных референтов, которые существуют в
реальности (или отношение термина к элементам этого множе-
ства) [10]. Буриданово appellatio значительно ближе к понятию
коннотации у Оккама. Оккам выделял среди категорематиче-
ских выражений абсолютные и коннотативные. Последние, на-
ряду с первичным значением, обладают еще и вторичным. К та-
ковым, например, относятся термины, представляющие количе-
ственные, физические, геометрические характеристики («фигу-
ра», «плотность», «протяженность»), этические характеристи-
ки («добро», «зло»), «относительные термины» («отец», «сын»,
«предок», «учитель») и т. д. Любые конкретные акциденталь-
ные термины также являются коннотативными, поскольку од-
новременно с обозначением индивидов (термин «белый», напри-
мер, обозначает белые предметы) соозначают их качества (бе-
лизну в данном случае).

Теперь техническое решение проблемы, связанной с парадок-
сами замены, представляется очень простым. В широком смысле
значения терминов, находящихся в области действия интенсио-
нальных операторов, представляют собой совокупность, «агре-
гат» из их обычного значения и того, что они соозначают. Со-
ответственно, если «обычная» референция терминов совпадает,
а соозначаемые объекты различны, то различны и их значения
в широком смысле слова. И это различие становится в таких
случаях решающим, именно поэтому не проходит замена одного
выражения на другое.

Нечего и говорить, что такого рода трактовка мало что да-
ет для понимания сути этого подхода. Соозначаемые сущности,
о которых говорит Буридан, не что иное как элементы особо-
го ментального языка. Буридан обычно пользуется для их обо-
значения словами «ratio» и «intentio». Первое из них может
означать также «определение» или, реже, «довод» (основание
для принятия какого-то положения). Я буду также использо-
вать термин «концепт». Его использование стало традиционным
в связи с анализом ментального языка у Оккама и аналогичных
сущностей в нем. Проблемы их природы, структуры, связи этой
структуры со структурой репрезентируемых объектов, синони-
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мии в ментальном языке чрезвычайно сложны, и их подробное
освещение выходит далеко за рамки настоящей работы. Важно
подчеркнуть следующее: выражения естественных языков обо-
значают что-либо во внеязыковой реальности лишь постольку,
поскольку они находятся в определенном отношении (отноше-
нии субординации, подчинения, «непосредственного» представ-
ления, «непосредственного обозначения») к соответствующим
концептам. Отношение это является конвенциональным. В то
же время отношение между концептом и тем, что «подпадает
под него», «естественно». Буридан говорит, что объект «схваты-
вается» (concipitur) или «естественным образом обозначается»
(significatur naturaliter) посредством концептов. Концепты сами
по себе представляют собой некие «способы схватывания» или
выделения объектов реальности. Эти «способы схватывания» (и
«акты схватывания») всегда индивидуальны, но не субъектив-
ны; критерием их успешности является, в частности, взаимопо-
нимание между различными носителями языка.

При этом одни и те же объекты могут выделяться различ-
ными способами, «схватываться» посредством разных концеп-
тов. И, поскольку мы «можем знать вещь посредством многих
различных концептов», то «в соответствии с этими различными
концептами я могу полагать различные имена для этой вещи,
чтобы обозначать ее» [6, с. 895].

В обычных случаях способы выделения объектов, о которых
мы ведем речь, для нас совершенно безразличны. Можно ска-
зать и наоборот: обычные контексты — это как раз те, в ко-
торых способы выделения объектов не играют никакой роли.
Если даже Буридан и говорит о коннотации концептов вне об-
ласти действия интенсиональных операторов, то они соознача-
ются «неопределенным образом и в дизъюнкции со всеми други-
ми концептами, посредством которых обозначаемые вещи могут
быть [естественным образом] обозначены и поняты» [6, c. 894–
895]. Это означает, что такого рода коннотация у всех равно-
значных терминов одинакова, а объекты, выступающие в роли
их значений, рассматриваются как бы в полноте всех своих ха-
рактеристик, потенциально позволяющих их различными спосо-
бами выделить и отличить от других. Именно в связи с этим мы
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с легкостью, без какого бы то ни было ущерба, можем заменять
одни выражения на другие с тем же значением, хотя и суборди-
нированные другим концептам. В интенсиональных контекстах
ситуация меняется, способ «схватывания» объектов становится
важным: в области действия соответствующего оператора тер-
мины «соозначают определенно и строго свои собственные кон-
цепты» [там же].

На мой взгляд, имеет место очевидная аналогия подходов Ж.
Буридана и Е.К. Войшвилло, развивавшего собственную, осо-
бую, концепцию, в основе которой лежит различение экстенси-
онального и интенсионального употребления именующих выра-
жений. Их рассуждения, что поразительно, даже текстуально
очень близки. «При экстенсиональном употреблении имен мы
подразумеваем под именем предметы со всеми их возможными
качествами. . . , независимо от того, знаем ли мы или не знаем
об их существовании» [4, c. 69]. «Интенсиональное употребление
имени состоит в том, что обозначаемый именем предмет мы мыс-
лим с какой-то определенной стороны, именно как предмет, об-
ладающий какими-то признаками. . . » [там же]. Е. К. Войшвил-
ло по существу считает, что при интенсиональном употреблении
именующих выражений, обозначая объекты, мы одновременно
указываем (подразумеваем) способ их выделения. Иначе говоря,
мы отличаем объект как носитель определенных характеристик
от того же объекта как носителя других.

Но, как только мы начинаем проводить такого рода различе-
ние, возникает вопрос, что оно означает с семантической точ-
ки зрения. Не наполняем ли мы предметную область множе-
ством двойников реальных объектов. Не приобретают ли, напри-
мер, независимое друг от друга «существование» Монте Черви-
но как гора, видимая из итальянской Червинии, и Маттерхорн,
которым любуются в швейцарском Церматте. На первый взгляд
вполне приемлемым является следующее объяснение. Дело не в
том, что в реальной ситуации на равных сосуществуют объек-
ты как обладатели различных характеристик и, соответственно,
выделяемые посредством различных концептов. Речь о другом.
Контексты, содержащие интенсиональные операторы, рассмат-
риваются Буриданом до некоторой степени по аналогии с мо-
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дальными. А понимание и верификация последних предполага-
ют, кажется, необходимость обращения к множеству альтерна-
тивных ситуаций, а не к одной-единственной («действительной»
или выделенной по каким-либо иным основаниям). Ситуации
эти могут отличаться друг от друга как составом объектов, так
и их «текущими» характеристиками. При этом концепты, явля-
ющиеся «равнообъемными» в «действительной» ситуации, мо-
гут не быть таковыми в альтернативных. Возможно, что именно
это мы и должны принимать в расчет при анализе. Множество
ситуаций, которые при этом учитываются, определяются праг-
матически, а равными по значению должны считаться лишь те
выражения, которые связаны с концептами, выделяющими одни
и те же объекты в каждой из ситуаций, принадлежащих этому
множеству.

К сожалению, у нас практически нет оснований для того, что-
бы применять описанную выше схему при трактовке концепции
Е.К. Войшвилло. Вряд ли Евгений Казимирович согласился бы
с тем, что проблему можно целиком свести к так или иначе
понимаемому «расширению» предметной области при выделе-
нии кореферентных выражений. О приемлемости этого подхода
для интерпретации воззрений Буридана также можно говорить
лишь с очень большой натяжкой. Использование «одинаковых»
языковых выражений в разных случаях, согласно Буридану, не
обязательно означает, что мы всякий раз имеем дело с одной и
той же интенцией. Буридан, конечно, согласился бы в 1327 го-
ду, что конструкция «нынешний король Франции» относится к
Карлу IV, а в «ситуации» 1329 года — к Филиппу VI Валуа. Но
при этом, если я правильно понимаю, речь идет о двух разных
индивидных концептах [6, c. 120].

Но дело, конечно, не только и даже не столько в этом. Нач-
нем с того, что, с точки зрения Буридана, существуют языковые
выражения, референция которых в любой ситуации ничтожна,
у них просто нет никаких референтов, включая «чисто возмож-
ные» сущности, ни в какой ситуации. Примером может служить
термин «химера». Это что-то вроде любимого у нас «круглого
квадрата» или, точнее, «некруглого круга». Никаких химер не
существует. Более того, согласно Буридану, их нельзя даже во-
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образить [6, c. 834]. Вместе с тем, это не означает, что слово
«химера» не может находиться в интенсиональном контексте.
Тем не менее, заменить термин «химера» в таком контексте на
термин «вакуум» нельзя, хотя, с точки зрения схоластов, у по-
следнего, как и у первого, нет никаких «суппозитов» ни в одной
возможной ситуации. Высказывания «Жан считает, что нель-
зя вообразить химеру» и «Жан считает, что нельзя вообразить
вакуум» не следуют друг из друга, точнее, ни одно из них не
следует из другого.

Для того чтобы объяснить это, Буридан делает несколь-
ко важных замечаний. Множество объектов, которые «схва-
тываются», «понимаются» посредством концепта («интенции»,
«ratio»), и множество объектов, «подпадающих» под концепт,
могут не совпадать. Совпадение обязательно лишь для «про-
стых интенций», впрочем, даже здесь есть исключения [6, c. 835–
837]. Об объекте k можно говорить, что он подпадает под кон-
цепт «А» («подпадал», «будет подпадать», «может подпадать»),
если и только если высказывание «k есть А» («k был А», «k
будет А», «k может быть А») является истинным. Интенция
«стоит для» (supponit pro) таких объектов. Здесь явно угады-
вается идея функции, область определения которой есть мно-
жество индивидов, а область истинности — такое его подмно-
жество, в котором каждый элемент «подпадает» под соответ-
ствующую «интенцию». Выражение языка, «конвенционально
субординированное» данной интенции, может трактоваться как
своеобразная переменная, область возможных значений которой
совпадает с множеством объектов, подпадающих под интенцию.
Это не касается выражений, представляющих индивидные кон-
цепты, которые Буридан не отождествляет с концептами, под
которые «подпадает» единственный объект [6, c. 120]. При этом
все выражения такого рода, включая те, которые Буридан на-
зывает простыми, следует трактовать как описательные: речь
идет именно о делении описательных выражений на простые
описательные и сложные описательные.

Переменные, подобные тем, о которых здесь идет речь,
Е.К. Войшвилло называл «специфицированными переменны-
ми». Специфицированная переменная представляет собой вы-
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ражение вида x A (x), которое читается следующим образом:
«объект х из некоторого множества М такой, что для него верно
А (х)». Именно такого рода конструкции, согласно классической
теории Е.К. Войшвилло, выражают в языке понятия. В отличие
от обычных индивидных переменных они содержат информа-
цию об области своего изменения. Выражение х А (х) может
трактоваться обобщенно: «система объектов из соответствую-
щих областей, число которых больше или равно одному, для
которых верно, что они находятся в отношении А».

В.А. Бочаров предложил называть специфицированные пере-
менные термином «универсалия». В ряде статей им было опи-
сано особое исчисление предикатов, свободное от экзистенци-
альных предпосылок («субъектно-предикатное исчисление с ра-
венством»), которое содержит аристотелевскую силлогистику
в качестве фрагмента. При этом, согласно условиям перевода,
не требуется накладывать условие на непустоту терминов. До-
пускаются термины любой синтаксической сложности (см. [1],
[2]). При этом термин «химера», «непосредственно представ-
ляющий» соответствующий концепт, оказывается переменной,
«пробегающей» по пустому множеству: не существует индиви-
да, указав на который, мы могли бы сформулировать истинное
утверждение «Этот объект является химерой». Вместе с тем,
по замечанию Буридана, уровень сложности ментального кон-
цепта и соответствующей ему по конвенции языковой «метки»
могут не совпадать. Каждому простому концепту может быть
сопоставлено простое описание, каждому сложному — сложное,
но в силу природы языка мы в состоянии по собственной воле
сопоставить любому сколь угодно сложному концепту простое
выражение. Это выражение теперь «непосредственно» означа-
ет концепт, а «конечным образом», посредством этого концепта,
все то, что «в нем схватывается и понимается» [6, c.838].

Выражение «рассказанное в “Илиаде”» («то, что рассказано
в Илиаде», сокращенно «Илиада») соответствует сложнейшему
концепту, в котором «схватывается» вся история Троянской вой-
ны [6, c. 838–839]. При этом, например, термин «белый человек»,
по Буридану, означает в качестве своих «конечных сигнифика-
тов» всех людей и все белые предметы вообще, в силу наличия
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в его составе терминов «человек» и «белый». Тем не менее, его
суппозиция в высказывании «Всякий белый человек способен
смеяться» ограничена белыми людьми [6, c. 837]. Термин «Осел,
который способен смеяться» в высказывании «Всякий осел, ко-
торый способен смеяться, бежит» не имеет референтов (pro nullo
supponit), но это не превращает его в несигнификативный [6,
c. 838].

Теперь термину «химера» сопоставляется сложная интенция:
«Химера есть животное, состоящее из таких частей тела, из ко-
торых ничто не может состоять» [6, c. 839]. Буридан подчерки-
вает, что определение — номинальное. Здесь не идет речь о том,
чем являются химеры, поскольку их нет, но лишь о том, какой
именно сложный концепт в разуме (в «познающей душе») соот-
ветствует термину «химера». Этот термин означает все то, что
мы понимаем посредством терминов «животное», «часть тела»,
«состоящее из каких-либо частей» (и соответствующих им кон-
цептов), но никакой референции (суппозиции) у него нет. Бури-
дан тут же приводит пример другой дефиниции: «Человек есть
разумное смертное животное» и подчеркивает, что она не явля-
ется номинальной, то есть посредством нее термину «человек»
соответствующая ему интенция (концепт) не сопоставляется [6,
c. 839–840]. Эта дефиниция, согласно Буридану, говорит о том,
чем являются те объекты, которые входят в область suppositio
термина «человек», те, «для которых он стоит». Термины «че-
ловек» и «разумное смертное животное» имеют одинаковую ре-
ференцию, но, с точки зрения Буридана, это не значит, что мыс-
лимое, «схватываемое» посредством концепта, соответствующе-
го первому, необходимо мыслится, «схватывается» посредством
концепта (и его составляющих), соответствующего второму. И
наоборот [ там же]. В конце концов, человек, согласно Бурида-
ну, не задумывался как смертное существо. А в льюисовской
Нарнии не все разумные и смертные животные — люди. Каж-
дый дирижер симфонического оркестра отличает на слух любой
из деревянных духовых от любого из медных. Но Буридан, по-
видимому, сказал бы, что концептом «дирижер» могут владеть
и те, кто не отличают фагот от тромбона, даже вовсе не имеют
понятия о том, что есть такие инструменты.
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В интенсиональном контексте термин «химера», у которого
нет референтов ни в одной возможной, с точки зрения Бури-
дана, ситуации, нельзя поменять на «равный» ему в этом от-
ношении термин «вакуум». «И из этого мы заключаем, что мы
не можем вывести одно имя из другого после такого глагола
[интенсионального], даже если они суппонируют для одного и
того же, если только эти имена не являются синонимами [то
есть не субординированы одному концепту], или если концепт
имени в консеквенте не включен в концепт имени в антецеденте
так, что невозможно иметь в душе концепт имени в антецеденте
иначе, чем имея концепт имени в консеквенте» [6, c. 295]. Но со-
держание концепта «химера» нисколько не связано с концептом
«вакуум», хотя оба, по Буридану, противоречивы [6, c. 826, 831–
841, 843]. То, что содержание понятия А противоречиво, здесь
не означает, что для произвольного понятия В верно, что содер-
жание В есть часть содержания А. Необходимо отметить, впро-
чем, что понятие сложного концепта у Буридана (complexio) не
является однозначным. Посредством сложных концептов могут
«схватываться» объекты или их множества, а могут ситуации
целиком. Буридан, например, противопоставляет scire («знать»)
и cognoscere («быть знакомым»): «Я знаю, что заведующий ка-
федрой логики живет в Измайлово», «Я знаком с заведующим
кафедрой логики». В первом случае в области действия интен-
сионального оператора оказывается не только именующее вы-
ражение, но и пропозиция целиком. При этом «включенность»
в смысле Буридана, если дело касается концептов, посредством
которых «схватываются» ситуации, нельзя свести к отношению
логического следования: можно знать, что все люди разумны, и
не знать, что по крайней мере некоторые разумные существа
— люди. Мы можем мыслить первую ситуацию, не понимая, что
она связана со второй.

Вместе с тем, согласно Буридану, в ряде случаев условием
истинности интенсиональных высказываний является непусто-
та находящихся в области действия интенсионального операто-
ра терминов. Истинность высказывания вида «k знает, что p»
означает, что «p» истинно. Соответственно, «Жан знает, что
ослы упрямые животные» влечет «Существуют ослы» и «Су-
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ществуют упрямые животные». Кроме того, в интенсиональных
контекстах часто имеет место расширение (ampleatio) области
референции. Термин может «стоять для прошлых, будущих и
возможных объектов» [6, c. 299]. Высказывание «Я думаю о
каком-то человеке» является истинным, если я думаю об Ари-
стотеле (которого уже нет) или об Антихристе (которого еще
нет). Высказывание «Я думаю о розе» может быть истинным,
даже если не существует ни одной розы, розы должны быть
просто возможны.

Но если так, то, может быть, именно здесь приведенная вы-
ше схема подходит для трактовки концепции Буридана? Думаю,
что нет. Мне представляется, что, с его точки зрения, дело не
в том, что в различных возможных ситуациях один и тот же
термин может репрезентировать различные объекты или их на-
боры. Речь, скорее, о том, что при интенсиональном употребле-
нии в одном контексте выражений с одинаковой референцией, но
«подчиненных» разным концептам, мы как раз и «задаем» си-
туации, отличающиеся друг от друга. При этом их различие Бу-
ридан понимает здесь специфически. Оно состоит не в предмет-
ных областях, не в состоянии объектов, принадлежащих этим
областям, а в наших возможностях судить об этих объектах.

Суждение оценивается как истинное, если соответствует дей-
ствительности («истине в вещах»). Вместе с тем, это означает,
что у нас есть основание для такого суждения. Эта идея, между
прочим, была очень близка Е. К. Войшвилло. Отсутствие ос-
нований для суждения об объекте означает невозможность его
трактовки как истинного или ложного. Мы просто «угадываем»
[4]. В «обычных» случаях основанием для суждения об объектах
может считаться совокупная информация, которую содержат
все потенциально возможные концепты, посредством которых
эти объекты могут «схватываться». Мы могли бы сказать, что
описания этих объектов, основанные на такого рода информа-
ции, являются «полными». Если термин не пуст, то истинность
утверждений об объектах, которые он представляет, сводится к
наличию этих утверждений в соответствующем описании, лож-
ность — наличию в этом описании противоречащих утвержде-
ний. Предмет рассматривается во всей его полноте, «мы мыслим
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предмет как конкретный, как предмет со всеми своими призна-
ками, и обращаемся с ним как с таковым» [4, c. 60].

Положение меняется, если речь идет об интенсиональном упо-
треблении: единственным основанием для суждения об объек-
те становится та информация, которую подразумевает концепт
(ratio, seu conceptus), соозначаемый соответствующим объекту
термином. Это, в свою очередь, означает, что описание объекта,
основанное только на этом концепте, может оказаться «непол-
ным», поскольку мы отвлекаемся «от всех других его качеств и
свойств, как бы “стирая” их» [там же].

Рассмотрим два понятийных выражения: «человек, занимаю-
щий должность старшего преподавателя кафедры логики фило-
софского факультета МГУ и родившийся не в Москве» и «че-
ловек, присутствовавший на заседании кафедры логики фило-
софского факультета МГУ 24 декабря 2013 года, являющийся
отцом троих детей, старшая дочь которого является студент-
кой филологического факультета МГУ». Эти выражения пред-
ставляют понятия, которые являются непустыми с точки зрения
своих фактических объемов, при этом, в объем каждого из них
входит единственный элемент, и этот элемент является общим
для обоих понятий. С учетом этого мы можем теперь образовать
именующие выражения: «тот самый человек, который занимает
должность старшего преподавателя кафедры логики философ-
ского факультета МГУ и родился не в Москве» и «тот самый
человек, который присутствовал на заседании кафедры логики
философского факультета МГУ 24 декабря 2013 года, является
отцом троих детей, старшая дочь которого является студент-
кой филологического факультета МГУ». Теперь мы можем ис-
пользовать эти дескрипции в составе утверждений, в том чис-
ле о представляемых ими объектах, а смыслами этих двух вы-
ражений (определенных дескрипций) являются два различных
индивидных концепта. При этом, если мы имеем право делать
утверждение об этих объектах, основываясь только на содержа-
нии соответствующих концептов, то наборы этих утверждений
будут различными. Отец взрослой дочери является мужчиной,
вряд ли это человек моложе 35 лет, но при этом он может иметь,
а может не иметь высшее образование (раньше оно не было так
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широко распространено). Старший преподаватель МГУ, очевид-
но, имеет высшее образование, ему полагается знать общий курс
логики, но он может быть и совсем молодым человеком, скажем,
лет 25-ти, и неизвестно, мужчина это, или женщина. Это значит,
в частности, что любое утверждение о половой принадлежности
в данном случае окажется необоснованным.

При этом то, что наборы обоснованных утверждений в пер-
вом и во втором случае являются разными, не означает, что мы
имеем дело с двумя разными объектами в действительности. И
известный лейбницевский принцип здесь вовсе не нарушается,
поскольку эти утверждения делаются в разных ситуациях, ос-
нованы на разной информации. При этом мое знание того, что
речь идет об одном и том же человеке, не играет здесь ровно ни-
какой роли. Вообще, вопросы о том, что тот или иной субъект
знает, а что не знает, почему знает или не знает, не относятся к
числу логико-семантических. Содержание понятия в известном
смысле объективно. И из того, что я полагаю, что преподава-
тель должен знать курс, и признаю, что отец должен заботиться
о своих детях, вовсе не следует, что я полагаю, что старшему
преподавателю кафедры логики МГУ следует быть заботли-
вым отцом.

В заключительной части статьи хотелось бы напомнить о
том, что Е.К. Войшвилло рассматривал как интенсиональные
не только прагматические контексты, но и некоторые типы
модальных. Нечто подобное, между прочим, можно обнару-
жить и у Жана Буридана. В конце четвертого раздела работы
«Sophismata» Буридан с необычной точки зрения анализирует
умозаключение формы «Необходимо, что всякий А есть В, и k
есть А; следовательно, необходимо, что k есть В» [6, c. 895–897].
Собственный пример Буридана нуждается в дополнительных
пояснениях, поэтому я приведу свой: «Необходимо, что все оби-
татели Московского зоопарка живут на закрытой территории, и
этот вот ослик (скажем, по имени Иа-Иа), является обитателем
Московского зоопарка; следовательно, Иа-Иа с необходимостью
живет на закрытой территории». Силлогистике посвящен Пя-
тый Трактат буридановой «Суммы диалектики», большая часть
которого (два раздела) специально посвящены модальной сил-
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логистике. Буридан различал, конечно, модальности «в соеди-
нительном смысле» и в «разделительном смысле». При этом он
предлагал две основные трактовки последних. Модальные вы-
сказывания в «разделительном смысле» могут пониматься как
ассерторические высказывания с модализированными термина-
ми. При этом при одной трактовке как модализированный рас-
сматривается только предикат, при другой контекст рассматри-
вается как «расширяющий» (в высказывании «все S с необхо-
димостью Р» термин «S» стоит не только для тех объектов, ко-
торые являются S, но и для тех, которые могут быть S). При
каждой из этих «разделительных» трактовок выше приведенное
рассуждение рассматривается как формально правильное: как
силлогизм, в первом случае, или как умозаключение с третьей,
скрытой, посылкой («все, что есть A, является тем, что может
быть A»), — во втором. При этом первая посылка рассматрива-
ется как ложная. Поэтому и заключение оказывается ложным.
Но Буридан рассматривает приведенное выше умозаключение
как неправильное. И это не означает, что речь просто идет о его
трактовке в «соединительном смысле». Как мне кажется, разли-
чение модальностей в «разделительном смысле» и модальностей
в «соединительном смысле» (de dicta) не играет здесь роли. Во
всяком случае, умозаключение является неправильным не по-
тому, что в любой возможной ситуации обитатели Московского
зоопарка находятся за оградой, и Иа-Иа в действительности яв-
ляется обитателем Московского зоопарка, но может перестать
им быть, убежать, например. Буридан не стремится «экстенси-
ализировать» этот контекст. Скорее, умозаключение рассматри-
вается здесь по аналогии со знаменитым гегелевским примером
о приятной зеленой картине, который так любил Е.К. Войшвил-
ло [3, c. 51]. Буридан в этом случае рассматривает контекст как
интенсиональный, а оператор необходимости как интенсиональ-
ный оператор, в области действия которого термины соознача-
ют соответствующие концепты. Высказывание «Все обитатели
Московского зоопарка находятся на закрытой территории» рас-
сматривается, скорее, в духе учения о натуральной суппозиции:
любое животное, которое мыслится как обитатель Московско-
го зоопарка, одновременно мыслится как живущее на закрытой
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территории. Но индивидный концепт, в соответствии с кото-
рым используется имя «Иа-Иа» в заключении, и соозначаемый
в этом случае, не содержит информации о том, что выделяемый
посредством него объект должен находиться в пределах ограды.
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