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Целью настоящей работы является сравнительный анализ
двух концептуально различных подходов к построению логи-
ки. Первый подход, идущий от Аристотеля, назовем традици-
онным, второй — семиотическим.

Прежде чем приступать к анализу, уточним понимание логи-
ки, которого мы будем придерживаться.

«Логика — это нормативная наука о формах и прие-
мах интеллектуальной познавательной деятельно-
сти, осуществляемой с помощью языка» [2, c. 9].

Важной чертой логики является нормативность. Смысл ее в сле-
дующем:

«Задача логики состоит в том, чтобы ответить
на вопрос: как мы должны мыслить, если хотим до-
стичь цели познавательного процесса — получить
адекватные знания об исследуемых объектах. Логи-
ка, таким образом, является наукой не о сущем, а
о должном, наукой нормативной. Она вырабатыва-
ет нормы, критерии правильности осуществления
интеллектуальных процедур, формируя тем самым
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некий канон, стандарт, идеал, следование которо-
му является необходимым условием успешного осу-
ществления научной и вообще любой рациональной
деятельности» [2, c. 19].

1 Традиционный подход
При традиционном подходе построение логики начинается с при-
нятия ряда онтологических предпосылок. Эти предпосылки в
самом общем виде содержат ответ на вопрос, как устроен мир.
Они являются отправной точкой, из которой разворачивается
построение логики как науки. Начальные онтологические пред-
посылки традиционного подхода заключались в том, что мир
состоит из вещей и свойств, которыми эти вещи могут об-
ладать.

Вслед за онтологическими принимаются определенные эпи-
стемические предпосылки. Они говорят о том, каким образом
знания о мире получают представление в языке. Основными
языковыми единицами, выполняющими эту функцию, считают-
ся предложения. Характер отношения предложений к явлениям
окружающей реальности фиксируется в понятии истинности.

«... тот, кто говорит о вещах в соответствии с
тем, каковы они есть, говорит истину, тот же,
кто говорит о них иначе, — лжет...» [Платон, Кра-
тил, 385b];
«... говорить о сущем, что его нет, или о не-сущем,
что оно есть, — значит говорить ложное; а гово-
рить о том, что сущее есть и не-сущее не есть, —
значит говорить истинное» [Аристотель, Метафи-
зика, IV, 7, 1011b 25].

Свойство предложений быть истинными подчиняется законам,
которые получили название законов логики. Изначально это бы-
ли закон тождества, закон противоречия и закон исключенно-
го третьего. Поскольку считалось, что субъектно-предикатная
структура простых предложений воспроизводит объективно су-
ществующие отношения между вещами и свойствами, эти зако-
ны одновременно получили и онтологическую интерпретацию.
Чтобы познание было возможным, законы мысли должны были
следовать законам бытия.



Два подхода к построению логики 271

Третьей составляющей традиционного подхода к построению
логики является формулировка целей познания.

Для Аристотеля целью познания было постижение вечных
форм, существующих посредством отдельных вещей. Он раз-
делял восходящее к Пармениду различение знания и мнения.

«Предмет знания и знание отличаются от предме-
та мнения и от мнения, ибо знание направлено на
общее и основывается на необходимых положениях;
необходимое же есть то, что не может быть ина-
че. Многое же хотя и истинно и существует, но
может быть и иным. Ясно поэтому, что о нем нет
науки» [Аристотель. Вторая Аналитика, 88 b 30-35].

Очевидно, что логика, в основу которой кладутся вполне кон-
кретные предположения об устройстве мира, о характере его
отражения в языке и целях познания, исторически ограничена
и рано или поздно перестанет удовлетворять запросам реальной
научной практики.

Логика Аристотеля с небольшими изменениями просущество-
вала вплоть до XIX в., когда наступила пора пересмотра ее осно-
ваний. В науке, и в первую очередь в математике, к тому време-
ни были получены впечатляющие результаты, но они не имели
логического обоснования. Была осознана ограниченность онто-
логии вещей и свойств, и на смену ей пришла онтология вещей и
отношений, в которых эти вещи могут находиться. Свойства ста-
ли рассматривать как частный случай отношений. Было введе-
но понятие пропозициональных функций, аргументами которых
являются наборы индивидов, а значениями — Истина или Ложь.
Это, в свою очередь, потребовало отказаться от жесткого парал-
лелизма логических структур и структур естественного языка.
Новая удобная символика позволила приступить к созданию ис-
кусственных языков. Многие математические теории получили
строгое логическое обоснование. Если бы этим были удовлетво-
рены все потребности реформы логики, то она еще долго сохра-
няла бы за собой звание канона. Однако ее дальнейшее развитие
носило драматический характер.

Пророческими оказались слова Н.А. Васильева, сказанные им
в 1912 г.:
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«В логике мы присутствуем при падении Великой
Китайской стены:

”
эллинской и средневековой ло-

гики“. Мы присутствуем при неуклонном созидании

”
логики нового времени“ творческими усилиями

нескольких поколений. [...] Нужно расширить ее пре-
делы, удостовериться в бесконечности возможных
логических систем. Тот, кто удостоверится в этом,
будет испытывать ощущения Джордано Бруно, ко-
гда впервые в его воображении предстала бесконеч-
ность физической Вселенной, когда разлетелись
вдребезги хрустальные сферы неба. Все современное
движение в логике есть восстание против Аристо-
теля, медленно, шаг за шагом идет это восстание
то в одном пункте, то в другом. Трудно предсказы-
вать будущее» [3, c. 123].

Интуитивно прозрачная онтология вещей и свойств оказалась
логически невозможной. Предположение о том, что каждому
свойству соответствует совокупность вещей им обладающих, ве-
ло к противоречию. В качестве альтернативных онтологий были
предложены теория типов и несколько вариантов теории мно-
жеств. Выбор какой-либо из них зависел от личных предпочте-
ний исследователя или соображения целесообразности для ре-
шения той или иной задачи. В результате появилось несколько
математик.

Оценки отношения предложений языка к познаваемой реаль-
ности в терминах Истины или Лжи также подверглись крити-
ческому пересмотру. В современной логике не ограничиваются
двумя истинностными значениями. Количество возможных зна-
чений достигло континуума. Придать им какой-то содержатель-
ный смысл практически невозможно. Появились логики с про-
валами истинностных значений, противоречивыми и нечеткими
значениями. Понятие истинностного значения стало играть в ло-
гике все более и более техническую роль.

Н.А. Васильев, вводя различие эмпирической логики и мета-
логики, отказался от обязательной онтологической интерпрета-
ции предложений языка. Законы мысли могут уже не следовать
законам бытия. В результате варьирования логических законов
не осталось ни одного, который не был бы отброшен в той или
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иной системе логики. Как и в случае с неевклидовой геометрией,
то, что Н.А. Васильев называл воображаемой логикой, обрело
реальность. Самый известный пример — логика квантовой ме-
ханики.

Изменились и цели познания. Нас окружает изменчивый мир,
наши ресурсы ограничены, мы более не надеемся познать абсо-
лютную истину. Это также налагает отпечаток на допустимые
способы рассуждений и получаемые выводы.

В результате всех трансформаций логика потеряла свой нор-
мативный характер. Она перестала быть «каноном, стандар-
том, идеалом, следование которому является необходимым
условием успешного осуществления научной и вообще любой
рациональной деятельности». Окружающая реальность распа-
лась на множество фрагментов, каждому из которых, если сле-
довать традиционному подходу, соответствует своя логика. Всту-
пая в сферу непознанного, мы уже не можем быть уверены
в том, каким правилам должны следовать наши рассуждения,
чтобы предохранить нас от заблуждений.

Закономерным итогом эволюции традиционного подхода яви-
лась универсальная логика Ж.И. Безьё. Это уже не очередной
свод логических законов, а построенная по аналогии с универ-
сальной алгеброй теория всех возможных логик. Ж.И. Безьё
сравнил ее с ящиком инструментов, используемых при постро-
ении конкретных логических систем для конкретных проблем-
ных областей. Искусство таких построений схоже с приготовле-
нием майонеза, когда из различных ингредиентов, временных,
деонтических, эротетических и др. операторов, получают нечто
пригодное для анализа и проведения конкретных типов рассуж-
дений [5].

Изнауки о должном логика превратиласьв наукуовозможном.

2 Семиотический подход

Закономерно задаться вопросом, возможен ли другой подход к
построению логики, который, пусть в иных формах, но позво-
лил бы сохранить за ней роль универсального инструмента ин-
теллектуального познания, роль «нормативной науки о формах
и приемах интеллектуальной познавательной деятельности,
осуществляемой с помощью языка»?
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Обратим внимание на очевидный факт, что добытые людьми
знания всегда получали и будут получать оформление в язы-
ке совершенно независимо от того, к какой области реальности
они относятся. Это справедливо для знаний о внутреннем мире
человека и знаний об окружающей нас физической реальности.
Это справедливо для знаний о мире квантово-механических яв-
лений, для знаний о макромире и для космологических теорий о
происхождении и эволюции вселенной. Какие бы дополнитель-
ные предположения об устройстве мира ни принимались, знания
все равно будут получать представление в языке. Это является
необходимым условием их накопления и передачи от поколения
к поколению. Не может существовать единственного языка, ко-
торый был бы пригоден для этих целей и всегда сохранял это ка-
чество. Если мы хотим, чтобы логика действительно стала нор-
мативной наукой, мы должны отвлечься от всякой специфики
конкретных языков и взглянуть на них лишь как на абстракт-
ные знаковые системы. Именно знаковая природа языка делает
его универсально применимым для представления знаний о лю-
бой реальности и о любом ее фрагменте. Но содержится ли в
столь абстрактно понимаемом языке хоть что-то относящееся к
логике?

Первая зацепка, которую мы обнаруживаем, заключается в
том, что язык как абстрактная знаковая система устроен иерар-
хически.

«Язык представляет собой систему и единое целое.
Он организуется как упорядоченный набор различи-
мых и служащих различению “знаков”, которые об-
ладают свойством разлагаться на единицы низше-
го порядка и соединяться в единицы более сложные.
Эта большая структура, включающая в себя мень-
шие структуры нескольких уровней, и придает фор-
му содержанию мысли. [...] Языковая форма являет-
ся тем самым не только условием передачи мысли,
но прежде всего условием ее реализации. Мы пости-
гаем мысль уже оформленной языковыми рамками»
[1, c. 105].

Выражения языка, рассматриваемые как знаки, призваны вы-
полнять функцию быть представителями различных объектов
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мысли. Это все что о них можно сказать. О конкретной природе
объектов мысли заранее ничего не известно. Это могут быть ве-
щи, свойства, функции, отношения и т.д. Их объединяет лишь
то, что все они являются объектами мысли и в этом смысле
совершенно равноправны. Разбиение объектов мысли на кате-
гории возможно, но произойти это может только в результате
познавательной деятельности субъекта познания.

Язык логического субъекта, еще не приступившего к процессу
познания, в информационном смысле пуст. Он не содержит даже
констант для представления конкретных объектов мысли, по-
скольку ничто еще не поименовано. Чтобы иметь возможность
говорить о произвольных выражениях языка, нам потребуются
переменные, пробегающие по этим выражениям. Для представ-
ления иерархической структуры выражений языка понадобит-
ся синтаксическая операция, позволяющая на самом абстракт-
ном уровне из более простых выражений языка строить более
сложные. Можно показать, что, с математической точки зрения,
достаточно ограничиться всего лишь одной бинарной синтакси-
ческой операцией. Для ее представления удобно использовать
скобки. В этом случае построение сложных выражений языка
будет производиться по схеме:

Если A и B — выражения языка, то (AB) также
выражение языка.

Но логика не сводится к одним лишь выражениям языка. Она
предполагает существование правил рассуждений — рациональ-
но обоснованных переходов от одних выражений языка к дру-
гим. Каким может быть обоснование таких правил в языке как
знаковой системе?

Великая сила языка как инструмента познания заключается
в том, что он позволяет нам оперировать объектами внеязыко-
вой реальности на знаковом уровне. Это оперирование можно
представить как цепочку переходов от одних выражений языка
к другим. В процессе манипулирования языковыми выражени-
ями связь между ними и объектами внеположной реальности
не должна теряться. Это является необходимым условием пра-
вильности нашей языковой деятельности. Одни переходы меж-
ду выражениями обосновываются уже известными свойствами
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соотнесенных им объектов мысли. Другие — получают обосно-
вание благодаря свойствам самого языка. В самом общем виде
отношение следования между выражениями языка как знаками
можно определить следующим образом:

Из посылок Σ = {B1, . . . , Bn} следует выражение A,
если и только если существует правило R, которое
позволяет на основании значений посылок Σ опреде-
лить значение выражения A.

Сформулированная таким образом идея рассуждения не нужда-
ется в уточнении того, о каких конкретно языковых выражениях
идет речь, какова природа соответствия между этими выраже-
ниями и внеязыковой реальностью, что представляет собой эта
реальность.

Определенное нами отношение следования обладает рядом
свойств.

Если выражение A уже содержится среди посылок
Σ, значения которых известны, то тем самым из-
вестно и значение A.

Следующее свойство позволяет строить цепочки переходов от
одних выражений к другим. Рассуждения могут состоять из
нескольких шагов, если между ними имеется связь.

Если существует правило R, которое позволяет на
основании значений посылок Σ определить значение
выражения A, и существует правило Q, которое
позволяет на основании значения A определить зна-
чение выражения B, то последовательное примене-
ние этих двух правил R и Q позволит на основании
значений посылок Σ определить значение B.

Справедливость этих двух свойств обоснована самим определе-
нием следования, но если ограничиться только ими, полученная
в результате система рассуждений окажется слишком бедной.
Она будет адекватна языку, содержащему лишь простые вы-
ражения. Мы пока что никоим образом не учли тот факт, что
язык, наряду с простыми, содержит также сложные выраже-
ния, значения которых зависят от значений входящих в них бо-
лее простых выражений. Если мы знаем значения выражений
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A и B, то мы можем определить значение (AB). Это свойство
имеет место не по причине конкретной семантики, а по причине
нашего понимания языка — что значения сложных выражений
определяются значениями составляющих их частей. Когда мы
формулируем в языке некое новое сообщение для передачи дру-
гим, мы уверены, что адресат поймет нами сказанное, поскольку
и мы, и он пользуемся одним языком с одним и тем же синтак-
сисом, одной и той же семантикой. Это и является обоснованием
следующего правила.

Если из посылок Σ следует A, и из Σ следует B, то
из Σ следует (AB).

Очевидно, что перечисленные выше свойства не предполагают
каких-либо онтологических или эпистемических допущений. Они
базируются на абстрактных свойствах самого языка, а не на ги-
потетических свойствах окружающего мира.

Семиотический подход к построению логики этим не исчер-
пывается. В основе его дальнейшего развертывания лежат уже
не свойства языка, а наблюдение за особенностями деятельности
логического субъекта.

Ситуация, в которой некоторый объект выступает в роли зна-
ка, содержит три обязательных элемента: знак, означаемое и
интерпретатора. Их взаимоотношение заключается в том, что
знак представляет (репрезентирует, замещает) означаемое для
интерпретатора. Такую ситуацию называют знаковой или се-
миозисом. Роль интерпретатора в семиозисе играет логический
субъект. Данная роль наделяет его правом расширять язык но-
выми знаками. Без этого никакое новое знание не могло бы по-
лучить представления в языке. Одни знаки он вводит в язык,
чтобы репрезентировать те или иные явления окружающего ми-
ра или произвольные объекты мысли. Вследствие этого помимо
логической они несут еще и внелогическую нагрузку. Другие
знаки он вводит в язык без какого-либо обращения к внеполож-
ной реальности, и потому правила оперирования ими должны
быть отнесены к логике.

Если имеется некоторое выражение языка, которое по каким-
то причинам представляет для логического субъекта особый ин-
терес, он может запомнить его, воспользовавшись для этого опе-
рацией определения.
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«В логике определением (дефиницией) называют ло-
гическую процедуру придания строго фиксированно-
го смысла языковым выражениям (терминам язы-
ка)» [2, c. 197].

Одними из самых простых и распространенных являются явные
определения. Они имеют следующую лингвистическую форму:

A =def B.

Левая часть этого выражения, обозначенная буквой A, на-
зывается определяемым (дефиниендумом), а правая часть, обо-
значенная буквой B, — определяющим (дефиниенсом). Символ
=def «указывает, что принята конвенция считать, что вы-
ражение A означает то же самое, что и выражение B» [2,
c. 201]. В левой части определения обязательно присутствует
новый так называемый определяемый термин, который логиче-
ский субъект вводит в свой язык, расширяя его.

Поскольку введение явных определений не влечет за собой
принятия каких-либо предпосылок об окружающем мире, а яв-
ляется своего рода соглашением, которое логический субъект
заключает с самим собой, расширим определение следования
следующим образом.

Из посылок Σ и определений ∆ следует A, если и
только если существует правило R, которое позво-
ляет на основании определений ∆ и значений посы-
лок Σ определить значение A.

Определяемый термин — это не просто новая константа языка.
За ним закрепляется роль знака — представителя структуры
дефиниенса определения. С того момента, когда принято опре-
деление, это становится личным знанием логического субъекта
как интерпретатора знаковой системы. Поэтому отношение сле-
дования обладает следующим тривиальным свойством.

Если T — определяемый термин, введенный одним
из определений ∆, а Σ — множество посылок, то
из ∆ и Σ следует T .
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Коль скоро левая и правая части определения означают одно и
то же, этим можно пользоваться при построении рассуждений,
свободно заменяя одно другим.

«Явные определения обладают одним замечатель-
ным свойством — определяемые и определяющие ча-
сти могут в любом контексте замещаться друг на
друга, то есть для них верно следующее правило:

C =def D, K[C]

K[D/C]

называемое правилом замены по дефиниции. . . . Это
правило позволяет использовать явные определения
в процессах дедуктивного вывода» [2, c. 207].

Обоснование данного правила считается настолько очевидным,
что обычно его даже не приводят. С использованием правила
замены часто строят свои рассуждения люди, даже не знакомые
с тем, что такое логика.

Так как, согласно правилу замены, значение выражения
K[D/C] совпадает со значением K[C], это позволяет нам сфор-
мулировать еще одно свойство следования.

Если из посылок Σ и множества определений ∆, со-
держащего C =def D, следует выражение K[C], то
из Σ и ∆ будет следовать выражение K[D/C].

Может показаться, что введение определений и правило их за-
мены не дают ничего принципиально нового. Действительно, ес-
ли рассматривать явные определения чисто экстенсионально, то
значение левой части всего лишь совпадает со значением правой.
Но дело в том, что помимо значений обе части явных определе-
ний обладают еще и структурой. Заменяя в ходе рассуждения
определяемое на определяющее, логический субъект оперирует
не со значениями выражений, а со сложными языковыми струк-
турами, и в этом смысле переход, совершаемый от одного вы-
ражения к другому, на символьном уровне не является тожде-
ственным.

Существуют ли другие свойства отношения следования, кото-
рые пока что ускользнули от нашего внимания? На этот вопрос
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мы можем дать отрицательный ответ. Перечисленный нами на-
бор свойств в математически строгом смысле является полным
и потому может служить основанием логики, создаваемой на
пути семиотического подхода.

В этой логике могут быть представлены любые эффективные
рассуждения [4]. Интересной ее особенностью является то, что
большинство известных логических систем теряют в ней свой
прежний статус и превращаются в прикладные теории. В этом
нет ничего удивительного, поскольку это является прямым след-
ствием принимаемых в них онтологических и эпистемических
предпосылок. В то же время некоторые из традиционно пони-
маемых теорий приобретают более высокий логический статус.

Если обратиться к истории науки, то в ней можно обнаружить
попытки строить рассуждения в духе семиотического подхода.
Прежде всего имеется в виду то, что уже в наше время полу-
чило не слишком удачное название рецептурной математики.
Правила для вычисления площади прямоугольного участка зем-
ли по его сторонам, правила для вычисления объемов пирамид
и т.д. служили семантическим обоснованием для перехода от
одних выражений языка к другим. Рано или поздно такая прак-
тика потребовала бы выделения универсальных правил рассуж-
дений, т.е. построения логики на основе семиотического подхо-
да. Исторически, по причине быстрого распространения более
успешной эллинистической культуры, этого не произошло, и ло-
гика стала развиваться по уже известному пути, что в конце
концов привело к ее дроблению на множество частных методов
и постепенной потере статуса философской дисциплины.
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