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eBpOoNerCKOU 3TUKH)

Hoxknan B [IAC®uH 19.12.2017

[Mox perpuOyTUBH3MOM 5 MOHMMAKO KOHIEMIMIO, KOTOpas, OMHUPAsCh HA «HICI0 CAHKIIUN
(T'roi10), T.e. Ha TIpeICTaBICHUE, UTO «I00POIETEh 3aCTYKUBACT CUACThs, a IOPOK HECUACTHS,
CUMTAET MOPAJIbHO TPABUIBHOW WM, KAaK MHHUMYM, MOPAJIbHO JOMYCTUMOH TaKyrO
AQHTUTYMaHHYIO aKTUBHOCTb, KaK MPUUYMHEHUE PETPUOYTUBHOTO CTpajaHus (MU (pU3MUEeCcKOro
31a) 3a MopasnbHoe 3110. (ITog aHTUTryMaHHOCTHIO AKTUBHOCTH 51 TOHUMAIO TMPOCTO MPHUCYIIYIO el
Gaxmuueckylo TEHICHIINIO MPUBOIUTH K YbEeMY-THOO CTpaJaHUIO0 WM (U3NYECKOMY 37y, HE
BKJIAJ[bIBasi B OTO TOHSTHE KAKHUX-IMOO 3aBEIOMBIX OYEHOUHbIX KOHHOTAIMA). 3a4acTyi0 3TO
IpEJCTaBICHUE O TOM, YTO MOPAJIbHOE 3JI0 CIPaBEAJIMBO HAKa3bIBaTh (PU3UYECKUM 3JI0M,
paccMmaTpuBaeTcsi Kak CaMOOYEBHIHOCTh, HO, C JPYTrOM CTOPOHBI, CYIIECTBYET OIpe/IeICHHAS
TpaaulUs pPALUOHAIBHON KPUTUKH pPETPUOYTHMBH3MA, COTJIACHO KOTOPOM MOpallbHOE H
dusznyecKoe 3510 COoAepKATEIbHO a0CONIIOTHO TETEPOreHHBI M, CTAN0 OBITh, MPUHIIUITHAIBHO
HECOU3MEpPUMBI (YTO JelaéT HEBO3MOXXHBIM YCTAaHOBJIEHHE MEXAY HHUMU KaKoH-JIHOo
OCMBICIICHHOHN peTpuOyTHBHOU Koppensiuu). S xoren Obl moka3aTh, YTO 3Ta KPUTHUKA HMEET
pa3HbIe IIaHChI HAa YCIEX B 3aBUCUMOCTH OT T€X HOPMATUBHBIX CTAHAAPTOB, UCXOJIS U3 KOTOPBIX
MBI OTIPEEINISIeM, SIBIISICTCS JIM HEKOTOpasi aKTUBHOCTh MOPAIBHO TypHOW. SI Oyny MCXOIUTH U3
JIEJIEHNs BCEX HCTOPUYECKH JaHHBIX HOPMATHBHBIX CTAaHIAPTOB HAa 2cyMaHucmuyeckue (WIH
CyOBEKTUBUCTCKUEC) U Hecymanucmuyeckue (MU 0OBEKTUBHCTCKHE). [IpUMEHUTENBHO K TEeMe
JAHHOTO JOKJIaJja T'yMaHHCTUYECKHE HOPMATHUBHBIE CTaHAAPTHI — ATO T€, C TOYKU 3PEHHUS
KOTOPBIX JTH00asi aKTHBHOCTh MOKET OBITh MOPANbHO AYPHOU UCKIIOYUMEIbHO HAa OCHOBaHUU
cBoeil aHTUryMaHHOCTH. COOTBETCTBEHHO, K HETYMaHHUCTHMYECKUM HOPMATHUBHBIM CTaHIapTaMm
MOKHO OTHECTH JOOble HOpMaTHBHBIE (DaKTOPBI, COJAEPIKATEIIBHO HECBOJIUMBIE K
AHTUTYMaHHOCTH. B HeryMaHHCTHYECKOM 3TUYECKOM AMCKYpPCE HEKOTOpask akKTUBHOCTh MOKET
OOBSBISITECS MOPAJBHO JYpHOH MPOCTO MOTOMY, 4TO OHa eX hypothesi mporuBopeunt Boiie
bora, 00bEeKTHBHOMY COBEpPUICHCTBY MPHUPOJbI, HUHTYUTUBHO yCMaTPUBAEMOMY OOBEKTUBHOMY
MOpaJbHOMY JIOJTY U T.I. 51 Oyny Ha3bIBaTh Takue HOPMATUBHbBIE CTAHIAPTHI TYMaHUCTUYECKU
HEUTpaTbHBIMU (B TOM CMBICIIC, UTO MPUIUCHIBAEMOE aKTHBHOCTH HECOOTBETCTBHE UM CaMO TI0
cebe He SIBISETCS HCTOYHUKOM (DHU3UYECKOTO 31a). Moi OOIIHil Te3UC COCTOUT B TOM, YTO, €CIIH
OPUHITh TYMAaHUCTHYECKHE HOPMATHUBHBIC CTaHAAPTBI, MOpATbHOE W (UIMUYECKOE 3]0 HE
ABIIAIOTCSA  aOCOJIOTHO pa3HOPOAHBIMU TOHATHUAMM, TaK KaK MoOpallbHOe 370 Bcerjaa
onpedensiemcsi 4epe3 aHTUTYMAHHOCTh WIIM TEHJCHIUIO K MPUYMHEHUIO (U3UUYECKOTO 3IIa,
OJIHAaKO B CJy4yae C HETYMaHMCTUYECKUMH HOPMATHBHBIMHU CTaHIApTaMHU BbBIIICYMOMSIHYTas
KpUTHKa pPETPUOYTUBU3MA COBEPIICHHO CIpaBeIMBa. BMmecTe ¢ TeM TyMaHHCTHYECKas
HOpMaTHBHasl JIOTMKA TpearojaraeT HeoOXOJUMOCTh MHUHUMU3UPOBATh AHTUT'YMaHHOCTh
HaKa3aHWsl, TOTJa KaK HETYMaHUCTHYECKass HOPMAaTHUBHAs JIOTHMKA OTKPHIBAET BO3ZMOXHOCTh JJISI
MOpaIbHOrO OJ00pEeHHs MpeleIbHO MHTEHCUBHOM (M Naxe OCCKOHEUHOM, eclii UMETh B BUAY
aa) peTpuOYTUBHON aHTUTYMAHHOCTH.



1 «YenoBeuecTBO IIOYTH BCErJa CYUTANIO
HEpa3JeIMMbIMU MOPAJBHBIA 3aKOH U €ro
CaHKIIMIO: C TOYKH 3pEHHsS OOJIBITUHCTBA
MOPAIKMCTOB, MOPOK paIlMOHATBLHBIM 00pa3zoM
TpeOyeT B KayecTBE CBOETO  CIICIICTBHS
CTpajgaHusi, a JOOPOJETeNb JaeT CBOETO pojaa
mpaBO Ha cyacThe. Takum oOpazoM wuues
CaHKIIMM JO CHUX IMOp Kazajach OJHUM U3
HMCXOJHBIX U CYIIECTBEHHBIX MOHSATHUNA BCSKOM
MOPATTN»

Guyau 1913, 179: L’humanité a presque
toujours considéré la loi morale et sa sanction
comme inséparables: aux yeux de la plupart
des moralistes, le vice appelle rationnellement
a sa suite la souffrance, la vertu constitue une
sorte de droit au bonheur. Aussi I’idée de
sanction a-t-elle paru jusqu’ici une des notions
primitives et essentielles de toute morale

2 «..TOT 3aKOH, KOTOPBI 30BETCS BBICIIUM
Pazymom, KOTOpOMY  BCerja  Clelayer
MOBUHOBATHCS, IO  KOTOPOMY  JYpHBIC
3aCIy)KMBAIOT HECYACTHYIO, a XOpOIIHe —
OJIA)KEHHYIO JKU3HbB... MOXKET JIM XOTh KaKOMY-
TO MBICIsAIEMYy [4eroBeKky] He Ka3arbes
HEM3MEHHBIM U BeUHBIM? Pa3Be MokeT korma-
1100 OBITH HECIPABEUIMBBIM, YTOOBI TypHBIE
OBLTM HECYACTHBI, a JOOPHIC CYACTIIMBBI?)

Asryctur LA 1, 6, 15: illa lex quae summa
ratio nominatur cui semper obtemperandum est
et per quam mali miseram, boni beatam uitam
merentur... potestne cuipiam intellegenti non
incommutabilis aeternaque uideri? An potest
aliguando iniustum esse, ut mali miseri, boni
autem beati sint?

3 «[a] ...mpecTyIIeHHEe JaeT MpaBoO MPUYUHSATH

HaKa3aHHe JUILb B OTrpaHUYEHHOM
KosngecTBe... Kak MOMHO oONpenenuTs 3TO
konuuecTBO? Kak MopanbHass BHHA MOXKET

HaWTH BeIpakeHHe B (usmyeckoi Oomu? [b]
Jlns mr000ro, KTO CUMTAeT, YTO HaKa3aHUe
OTIpaB/IbIBACTCS ero MIOCIICICTBHSIMH,
NPaBUIbHBIM HWJIM  CIPABEIJIMBBIM  SIBIISCTCS
KOJIMYECTBO  HaKa3aHWs,  Jy4lmle  BCETO
CIIy>Kallee TOM LeNu, pagyd KOTOPOU HaKa3aHUE
CYIIECTBYET, T.C. YCTpAIICHHUIO u
ucrpapieHuo. Ho kakum oOpa3om, eciu He
NPUHUMATh BO BHHMAaHHUE €ro IeJlb, MOXXHO
YCTaHOBHTH KOJINYECTBO HaKa3aHUs,
0JIAraroIIerocs 3a Kaxaoe npecryrmienue? [C]
51 He oOHapyx)uBal B COOCTBEHHOM CO3HAaHUU
HUKAaKUX MHTYHMIMHA Ha 3TOT CYET M MOJaralo,
YTO, €Ccli Obl HaM BCEM IMPHILIOCH CECTh U
COCTaBUTh CIHCKH MPECTYIUICHUH C YHCIOM
yIapoB IUICTBIO WJIM MECSIIEB TIOPEMHOTO
3aKIIOYCHUsSI, KOTOPBIX OHH  CYIIHOCTHO
3aCIyKMBAIOT, Mbl HAlNUIA OBl 3Ty 3amady
YpEe3BBIYANHO TPYAHOW U MPUIIUIHA ObI K BeCbMa
pasHopeunBbiM pesynbratam... [d] Ho s xouy
MOTYEPKHYTh HE CTOJNBKO TPAKTUYECKYIO,
CKOJIBKO TEOPETUYECKYI0 HEOCYHIECTBHMOCTh

Rashdall 1907, I, 289: ...wrong-doing confers a
right to inflict a merely limited amount of
punishment... How can this amount be fixed?
How can moral guilt be expressed in terms of
physical pain? To any one who believes that
punishment is justified by its effects, the right
or just amount of punishment is that which will
best serve the ends for which punishment
exists — i.e. deterrence and reformation. But
how, apart from its end, can the amount of
punishment due to each offence be fixed? I
find in my own mind no intuitions on the
subject, and believe that if we were all to sit
down and attempt to write out lists of crimes,
with the number of lashes of the cat or months
of imprisonment which they intrinsically merit,
we should find the task an extremely difficult
one, and should arrive at very discordant
results...

But it is not so much the practical as the
theoretical impossibility of the task that I wish
to emphasize. The idea of expressing moral
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aToM 3amauu. [lpenacraBieHue O BbIPAKEHHH
MOpPaJIbHOW BUHBI B MEPEBOJEC HA IUIETH WU
pO3TH, MOBEUICHUE WM CTOSHUE Y MO30PHOTO
cTonba, WCIPaBUTEIbHBIE WIA KaTOP)KHBIE
paboThl, TO-BUAMMOMY, OECCMBICICHHO IO
cBoel BHyTpeHHeH cyru. He cymectByer
a0COTIOTHO HUKAKOW COM3MEPUMOCTH MEXITY
STUMU JBYMsI BELIAMU».

guilt in the terms of cat or birch-rod, gallows
or pillory, hard labour or penal servitude,
seems to be essentially and intrinsically
unmeaning.  There is  absolutely no
commensurability between the two things.

4 «BepHO JIM, YTO CYLIECTBYET €CTECTBEHHAas
WIH paiuoHagbHas CBSI3b MEXIY
HPABCTBCHHBIM XapaKTepoM BOJIH u
BO3HAarpa)xa1eHueM W CTpaJjaHueM,
KOTOpPOMY  IIOABEPracrcs  4yBCTBEHHOCTbH?
JApyrumu cioBaMH, €CTb JM y BHYTPECHHEHR
3aCIIyTH NPaBO YBSA3BIBATHCA C HACIAXKICHUEM,
a y [BHyTpeHHero| nperpemeHus — ¢ 601Ib10?»

Guyau 1913, 181: Est-il vrai qu’il existe un
lien naturel ou rationnel entre la moralité du
vouloir et une récompense ou une peine
appliquée a la sensibilité? En d’autres termes,
le mérite intrinseque a-t-il droit de se voir
associé a une jouissance, le démérite a une
douleur?

5 «llonmem 06€30 BCAKHX NPEAPACCYAKOB H
OpenB3ATBIX ~ HWJICH,  Kakoe  MOpalbHOE
OCHOBaHUE CYLIECTBYET Uil TOTO, YTOObI
MOpaTbHO JypHOE CYIIECTBO TOJBEPTIOChH
YYBCTBEHHO BOCIIPMHHUMAEMOMY CTpPaJaHUIO, a
[MopanbHO] xoportiee CYIIECTBO -
JNOTIOJTHUTEIILHOM  JIOJIE HACHaKIECHUH, MBI
YBUIUM, YTO HHUKAKOI'O OCHOBAaHHA HCT U 4YTO
BMECTO TOT'0, YTOOBI OKa3aThCsl B PUCYTCTBUU

apUOPHO “OUYEBUIHOTO” MOJIOXKEHHUS, MBI
HaXO0AUMCs nepen JULIOM rpy6o
HMIIUPUYECKOTO M (PU3UYECKOro  BBIBOJA,

U3BJIEYEHHOTO M3 TPHUHIUIIOB TalMOHA WIIHU
XOpOIIO IIOHSATHOT' O UHTEpeca. .. B
KJIaCCHYECKO Teopuu 3acinyru [cyxaeHue] “S
IPOBUHUJICS ', BBIpaKaBIlIEE CIIEpBa IPOCTO
BHYTPEHHIOIO LIEHHOCTh BOJICHUS,
npuoOperaer  ciueayromuid  cmbicr: ‘A
3aCIy)KHJI Haka3aHue W C 3TOr0 MOMEHTa
BBIP)KAET YK€ OTHOILICHHE BHYTPEHHETO K
BHEIIHEMY. OJTOT PE3KUM  MepexoJ  OT
MOpaJbHOTO K YYBCTBEHHOMY, OT TJIyOHH
HAIIeTO0 CYIEeCTBa K €ro MOBEPXHOCTH, Kak
HaM KaXeTcs, HEBO3MOXKHO ONPABIATh)»

Ibid., 187-188: Cherchons, en dehors de tout
préjugé, de toute idée préconcue, quelle raison
morale il y aurait pour qu’un étre moralement
mauvais recUt une souffrance sensible, et un
étre bon un surplus de jouissances; nous
verrons qu’il n’y a pas de raison, et que, au lieu
de nous trouver en présence d’une proposition
«@évidente» a priori, nous sommes devant une
induction grossierement empirique et physique,
tirée des principes du talion ou de I’intérét bien
entendu... Dans la théorie classique du mérite:
«J’ai  démérité», qui exprimait d’abord
simplement la valeur intrinseque du vouloir,
prend le sens suivant: «J’ai mérité un
chatiment», et exprime désormais un rapport
du dedans au dehors. Ce passage brusque du
moral au sensible, des parties profondes de
notre étre aux parties superficielles, nous parait
injustifiable

6 «...Haka3aHHe TMpeXJe BCEro BKIIOYAET B
ce0si cTpagaHue, KOTOpOe OTHOCUTCS K chepe
YyBCTB M, CJIEZIOBATEIbHO, K TEJIECHOI cdepe;
¢u3nueckoe 3710, IPUIMHAEMOE 3TUM HEPBHIM
JJIEMEHTOM  Haka3aHus, MmpubaBisercs K
MOpaJIbHOMY  31Iy... CMBICI  HakKa3aHud...
KOPEHUTCS B nperogaracMon
PaBHOLIEHHOCTH, C OJHOH CTOPOHBI, 3I]1a
MPUYNHEHHOTO, HCIBITHIBAEMOTO, a C JAPYyrou
CTOPOHBI 31a COBEpIIECHHOTO. .. Ora
PaBHOIICHHOCTh ~ 00pa3yeT  palroHaIbHBIN
MOMCHT HaKa3aHHd... IJd Ppa3yMCHUA 3IOTO




palMOHAIbHOE HaKa3aHUS HE TOXKIECTBEHHO
camomy ce0e... Tpexae BCEro, uTo OOILIEro
MEXIy CTpaJlaHdeM OT  Haka3aHus |
coBepuieHreM mnpoctynka? Kakum o6pazom
duznyeckoe 3710 MOMKET YpPaBHOBECUTH 3710
MOpaibHOE, KOMIIGHCUPOBAaTh H YCTPAHUTH
ero? IlpectymyieHne W Haka3aHUE 3aHUMAIOT
JIBA Pa3JIMYHBIX MECTa - TaM, IJI€ UCTIBITHIBAIOT
CTpajaHue, U  TaM, TJ€  COBEpIIAIOT
JEeSTENIbHOCTh; MX HAA0 OBUIO OBl MBICIUTH
BMECTE, MPUHAMICKAIIUMU OJHOM M TOH XKe
BoJie, BUHOBHOW Bosie» (Puxep, Kondmaukr
unrepnperanuii, Ctp. 435-436)

7 «Jlaxe ecaum OBl TpaxxgaHCKOE OOIIECTBO
pacmycTuiio cedst mo olIeMy coriacuio Bcex
€ro 4JeHOB (HampuMep, eciau Obl KaKoii-
HUOYIb HACEJSIOMUN OCTPOB HAPOI PEIIMII ObI
pa3oWTUCh 10 BCEMY CBETY), BCE pPaBHO
NOCJEIHUI HaXOAALMICSs B TIOpbME YyOuina
JIOJI’KEH OB OBl OBITH 4O 3TOI'0 Ka3HEH, YTOOBI
KaX/IbIii TOJYYHII TO, YETO 3aCIYKUBAIOT €To0
NelcTBUsA, W 4YTOOBI BHMHA 3a KpPOBABOE
3710/IesTHUE HE TIPUCTajia K HapoJy, KOTOPBIA He
HACTOsUI HAa TaKOM HAaKa3aHUU; BeJlb Ha HEro B
3TOM Cllyyae MOXXHO ObLIO OBl CMOTpPETH Kak
Ha  COy4YacTHHKa  3TOro yOJINYHOTO
HapyIICHHUS CIPABEITUBOCTI.

Kant VIII, 455 [6, 333]: Selbst, wenn sich die
burgerliche Gesellschaft mit aller Glieder
Einstimmung auflosete (z.B. das eine Insel
bewohnende Volk beschlésse, auseinander zu
gehen, und sich in alle Welt zu zerstreuen),
multe der letzte im Geféngnis befindliche
Morder vorher hingerichtet werden, damit
jedermann das widerfahre, was seine Taten
wert sind, und die Blutschuld nicht auf dem
Volke hafte, das auf diese Bestrafung nicht
gedrungen hat; weil es als Teilnehmer an
dieser offentlichen Verletzung der
Gerechtigkeit betrachtet werden kann).

8 «makazanume mo cyay (poena forensis)...
HUKOTZIa HE MOXET OBITh MPOCTO CPEICTBOM
COJICHCTBUSI KaKOMY-TO JIpyromy Ojary uis
CaMOro IpecTyIHUKAa WIM Ui TPaXKIaHCKOIO
o0rIecTBa, HO BCAKUU pa3 JOJDKHO HaJlaraThCs
Ha HCro TOJIbKO MOTOMY, 4YTO OH COBCPIINII
NPECTYIUICHHE. ..»

Kant VIII, 453: Richterliche Strafe (poena
forensis)... kann niemals blofl3 als Mittel, ein
anderes Gute zu befdrdern, flir den Verbrecher
selbst, oder fir die burgerliche Gesellschaft,
sondern mul} jederzeit nur darum wider ihn
verhangt werden, weil er verbrochen hat

9 «Cuyactpe HaMXYyIIIETO MPEICTABUTEINS
HAIIET0 BHUJA COCTaBIIACT TaKyl0 € 4YacTh
CUacThbd BCEro BHOA, KaK M  CYACTBE
HAWJIYYIEro 4eJIOBeKa. B KakiaoM ciyudae,
Koraa 3J10, NPUYUHAEMOE I[PECTYIHUKY, HE
aeT OCHOBAHUN HaAeIThbCA Ha Oosbliee Oiaro
I CaMOro MpPEeCTyIHUKA WIN APYrUX, 3aKOH
OJ1aro’keaaTeaIbHOCTH BEJIMT HaM HE TOJIBKO HE
HpI/I‘-II/IHHTI: eMy 3J1a, HO ACJIATh eMy CTOJIBKO
nobpa, CKOJIBKO COBMECTUMO c
HpeI[HI/IC&HI/IHMI/I 6J'IaI‘O,Z[eT€.HBHOCTI/I n
ATBTPYUCTUYCCKOTO OJIaropa3yMusi B JIPYTUX
OTHOIICHUAX >

Bentham 1983, 278: The happiness of the
worst man of the species forms as large a part
of the happiness of the whole species as that of
the best man. On every occasion in which evil
done to a delinquent does not afford an
adequate promise of greater good, to the
delinquent himself or others, so far from doing
evil to him, the law of benevolence enjoins us
to do as much good to him as is consistent in
other respects with the dictates of beneficence
and extra-regarding prudence.

10 «oommme npaBuiia HETaTUBHOMN
0JIaro’KenaTebHOCTHA U OJIaroIeTeIbHOCTI

«]l. Hukorma He NpUYMHSIN 3]1a HU OJTHOMY

General rules of negative benevolence and
beneficence

Bentham 1983, 262: '1. Never do evil, in any
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WHIUBUY B KaKoW Obl TO HU ObUTO (hopMme H
KOJIMYECTBE, €CITU TOJIBKO HE B IENIX
HEKOTOPOTO OMNpPEAEIEHHOTO U KOHKPETHOTO
Oonpirero Omara: 6mara juist ce0s, U1l IPYyTroi
CTOPOHBI, O KOTOPOM HJET peyb, WU IS
TPEThHUX JIUI[ — TPETHUX IIUIl, KOTOPHIE JTHOO
MOTYT OBITH YCTaHOBJICHBI, OO HeT. OMHUM
ciioBoM: “Hukorma He menaii 371a, €COy HE JUIS

shape or quantity, to any individual, but for the
purpose of some determinate and specific
greater good: good to yourself, to the other
party in question, or to third persons--io thiro
persons assignable or unassignable. In one
verse: "Evil do never, but for greater good." ‘2.
Never do evil, on no other ground than that of
its being deserved. In one verse: "Evil do

6onpmiero Omara”. 2. Huxorma ne mpuuumnsii | never, for mere ill-desert”
3JlJa TOJBKO Ha TOM OCHOBAHHH, YTO OHO
3acimykeHo. OnHum cioBom: “Hukorma He

JieJ1ai 371a IPOCTO 33 IPOCTYIIOK »

11 wmsBectHbIit nu30n u3 «bpatheB KapamaszoBwix», B koTopoM MBaH pacckaswsiBaeT AJerie o
TOM, KaK HEKUI TeHepall 3aTpaBmiI cO0aKaMH KPEIOCTHOTO MAIbUHKa:

«...JBOPOBBI MaJbYMK, MaJICHbKUI MaJIbUlK, BCETO BOCBMU JIET, ITYCTUJI KaK-TO UTPast KAMHEM U
3amub HOTY JIOOMMOI TeHepaiabckol roHued. "llouemy cobaka mosi mroOumas oxpomena?"
JloknaabIBalOT €My, 4TO BOT JECKaTh ATOT CaMblii MaJlbuMK KaMHEM B Hee MYCTHJI U HOTY e
3amu0. "A, 3TO ThI, - OTJIAZIET €ro TeHepal, - B3ATh ero!" B3smu ero, B3summ y Matepu, BCIO HOYb
MpPOCHUIEN B KYTYy3KE, Ha YTPO YEM CBET BBIE3)KAET reHepasl BO BCEM Mapajie Ha OXOTy, Cell Ha
KOHS, KPYTOM €ro MpPIKUBAJBIINKU, COOaKH, Mcapy, JIOBUME, BCE Ha KOHAX. Bokpyr cobpana
JIBOPHS ISl Ha3WJaHUs, a BIEPEOU BCEX MaTh BHHOBHOTO MallbuMKa. BBIBOASAT ManbuuMka U3
KyTy3Kd. MpayHbli, XOJOAHBIM, TYMaHHBII OCEHHUM JE€Hb, 3HATHBIN 11 OXOThl. Masjapuuka
TeHepas BEJIHUT pa3leTh, peOCHOUYKA pa3/IeBalOT BCETO JIOHAra, OH JPOXKHUT, 00E3yMeI OT cTpaxa,
HE CMeeT MUKHYTh... "T'oHM ero!" komanmyer reHepan, "Oeru, Oeru!" kpuuaT emy mcapw,
MalbYUK OexHT... "ATy ero!" BomuT reHepan m OpocaeT Ha HEro BCIO CTal0 OOP3BIX COOAK.
3aTpaBwiI B TJ1a3aX MaTepH, U MCHl pacTep3ain peOeHka B Kiouku!.. ['eHepana, KaxeTcs, B ONeKy
B3suid. Hy... uro xe ero? Paccrpensats? [l yJOOBIETBOpPEHHS HPABCTBEHHOIO YYBCTBA
pacctpensars? ['oBopu, Anemka! - Pacctpenars! - Tuxo mporoBopwn Ajsemra, ¢ OJegHOTO,

NEPEeKOCHUBIICIOCS KaKOI0-TO YJIBIOKOM MOIHSAB B30p Ha OpaTta»

12 «Mue kaxercs aOCypAOM, YTO 3aKOHBI,
SIBIISTIONIMECST  BBIp@KCHHEM  OOIIeCTBEHHOU
BOJI, TPE3UpAONIME ¥  HAKA3bIBAIOIIHE
YeJI0BEeKOYOUHCTBO, CaMU K€ €ro COBEPIIAIOT
U, 4TOOBl OTBPAaTUTh TpaXXAaH OT YOMIiCTBa,
MIPEAMKUCHIBAIOT MTyOJIUYHOE YOUICTBOY.

Beccaria 1987, 57: Parmi un assurdo che le
leggi, che sono I'espressione della pubblica
volonta, che detestano e puniscono l'omicidio,
ne commettano uno esse medesime, e per
allontanare i cittadini dall'assassinio, ne
ordinino un pubblico [ordinino un pubblico
assassinio].

13 «YOuiicTBO, KOTOPOE HaM MPETOTHOCIT KaK
y)KaCHOG 3JI0ACAIHUEC, ™Mbl BUAUM, OJHAKO,
OCYIIIECTBIIIEMbIM 0€3 OTBPAIIICHUS ¥ THEBA»

Cp. Beccaria 1987, 58: L'assassinio, che ci
vien predicato come un terribile misfatto, lo
veggiamo pure senza ripugnanza e senza furore
adoperato.

14 «Ecnm Ob1 He cooOpakeHUs1 OOIIECTBEHHON
0e30macHOCTH  (KOTOPBIMH MBI 3aliMeMcs
MO3)Ke), Haka3aHWe ObUI0O OBl CTONBL K€
JOCTOMHO IOPULIAHMS, KaK U IIPECTYILICHUE, U
TIOpbMa CTOWJIa ObI HE OOJIbIIIE TEX, KTO TaMm
oburtaer. Ckaxem OOIBIIE: 3aKOHOIATENU H
CyIObH, YMBIIUIEHHO Kapas  BUHOBHBIX,
CTaHOBHJIUCH 6]:1 PaBHBIMU HM. Ecmu ocraButh

Guyau 1913, 188-189: Sans les raisons de
défense sociale (dont nous nous occuperons
plus tard), le chatiment serait aussi blamable
que le crime, et la prison ne vaudrait pas mieux
que ceux qui y habitent; disons plus: les
législateurs et les juges, en frappant les
coupables de propos délibéeré, se feraient leurs
égaux. Si l'on fait abstraction de [utilité

5




B CTOPOHE OOLIECTBEHHYIO IOJIb3Y, Haimercs
JM pa3HUIla MKy YOUHCTBOM, COBEPIICHHBIM

yowmiirieil, u  yOMIICTBOM, COBEPIICHHBIM
naiaqyom? Y 3TOro MOCIEAHETO MPECTYIUICHHUS
HET Taxe TaKOTO CMSITYAFOIIIETO
00CTOATENLCTBA, KakK KaKue-HuOyIb

COOOpaKeHHsI JINYHOTO MHTEpeca WM MECTH;
abCypaHOCTh 3aKOHHOTO YOMICTBA CTAHOBUTCS
ropazio OoJiee IMOJIHOW, YeM y HE3aKOHHOTO
youiictBa. Ilamau mnoxapaxaer yOwuiiine, kak
Ipyrue yowiiel OyayT moapaxarb emy
caMoOMy, B CBOIO oOuepeib MOANajas TIOx
CBOETO poOJa THUITHOTUYECKOE BO3JICHCTBHE
yOuiicTBa, Ha TpaKTUKE IpeBpallaroee
Sma)OT B MIKOJTY MPECTYIUICHUI

sociale, quelle différence y aura-t-il entre le
meurtre commis par l'assassin et le meurtre
commis par le bourreau? Le dernier crime n'a
méme pas pour circonstance atténuante
quelque raison d'intérét personnel ou de
vengeance; le meurtre légal devient plus
complétement absurde que le meurtre illégal.
Le bourreau imite l'assassin, comme d'autres
assassins I'imiteront lui-méme, subissant a leur
tour cette sorte de fascination qu'exerce le
meurtre et qui fait pratiquement de I'échafaud
une école de crime

15 «IIpobrmema Haka3zaHHWs B KOHIIE KOHIIOB
BO3HHUKJIA TPEXKIE BCErO HOMOMY,  4mo
HaKazawue  noopazymesaem  HAMepeHHOe
npuYUHeHue 6peda a0aAM, U HOMOMY, UMmo
HAMEPEeHHO  8pedumsv  JI00M 8  YeloM
MOPANbHO  Heno380auUmenbHo. BOIBITMHCTBO
JrOiel BEpST, YTO HAMEPEHHOE NPHYMHCHHE
Bpela, XOTS B I1EJIOM H  HENPaBHIBHO,
ONpaBlaHO B clydae C JIOABMH, KOTOpBIC
HApyImIWId 3akoH. [IpoOiemMa Haka3aHWUsI
CBOJUTCS K TOMY, KaK HAWTH MPUHIUITHAIHHOE
000CHOBaHHUE JJIS1 3TOTO YOSKICHHSI»

Boonin 2008, 119: The problem of
punishment, after all, arose in the first place

because punishment involves intentionally
harming people and because intentionally
harming people is, in general, morally

impermissible. Most people believe that the
intentional infliction of harm, though wrong in
general, is justified in the case of people who
have broken the law. The problem of
punishment is the problem of finding a
principled justification for this belief

16 «IIpobnema Haka3zaHUsSI BO3HHKAET B CHILY
Toro ¢akra, UTO0, Ko20a  20CYOaApPCMmeo
Hakazvleaem Jn00el 3a HapyuleHue 3aKOoHd,
OHO noodgepeaem ux pasiudHoMy 06paujeHur,
KOMOpoe HAMEPEHHO NPUYUHIem UM 6peo.
Ob6biuno cogepuams Oeticmeue ¢ HamepeHuem
HABPeOUMb OpYeoMy JIUYY HENO360IUMETbHO

Boonin 2008, 213: The problem of punishment
arises from the fact that when the state
punishes people for breaking the law, it
subjects them to various treatments that are
intentionally  harmful.  Typically, it is
impermissible to do an act with the intention of
harming another person.

17 «Yro, MO-BUAUMOMY, 0ecToKouT
OONBIIMHCTBO TE€X, KOro BOOOIIE OECIIOKOUT
HaKa3aHWe, 3TO TO, KaK OHO COTJacyeTcs ¢
Mopaielo.  MopanvHble npasuia 6 yenom
3anpewaiom youeamn, yeeyumsv, y0epiCusams
opyeux  mpomus  ux — 6oau,  3abupamo
cobcmeeHHOCMb  Opy2ux 6e3 ux coenacus u
npuuunames  0oav.  Ho  nakazanue  (3a
UCKITIOYCHHEM YCIIOBHOTO OCYKIICHUS) nOYMuU
YETUKOM COCMOUm U3 NOOOOHBIX OellCMBULL

Davis 2009, 79: What seems to worry most of
those whom punishment worries at all is how
punishment coheres with morality. Moral rules
generally forbid Kkilling, maiming, holding
others against their will, taking the property of
others without their consent, and causing pain;
yet, punishment (apart from suspended
sentences) consists almost entirely of such acts.

18 «B ocHOBe peTpuOyTHBH3MA JICKUT
YTBEPXKIIEHHUE, UTO HANONMCEHUe HAKA3AHUS HA
npecmynHuxa onpaeovieaemcs

HenpaseoHocmvio npecmynnozo OesHusa. Ho
HAKaA3aHue camo CcOCmoum 6 Cco8epuleHul
AHANI02UYHO20 Oeticmausl npomue
npecmynuuxa. TakuMm 00pa3oM IEeMOHCTpAIHs

Golash 1994, 72: At the heart of retributivism
is the contention that it is the wrongness of the
criminal act that justifies the imposition of
punishment on the offender. Yet punishment
itself consists in the performance of a parallel
act against the offender. Thus showing that the
harmful acts that are crimes have a moral value




TOTO, UTO HaHocsAwue 8ped  Oelcmasusl,
KOTOPBIC TIPECTABISIIOT COOOM MPECTYIICHHS,
UMEIOT MPSIMO MTPOTHBOIIOJIOKHYIO MOPATEHYIO
LEHHOCTb TEM HAHOCAWUM 8ped OeUCmeUsMm,
KOTOpBIE TIPEACTaBISIIOT COOOW HaKa3aHWs,
€CTh IIEHTpaJIbHAs 3a]]a4a PETPUOYTHUBUCTCKOM
teopun.  HemocrarouHo  mokaszatb,  4TO
HEKOTOpBIC TPECTYIJICHUS BKJIIOYAIOT B CeOs
NCWCTBUS,  HEMpUeMIieMble B JIIOOOM
KOHTEKCTE, HAMpUMEP — UBHACULOBAHUS U
noimku. Hakazanme 1m0  HEOOXOIUMOCTH
IperoiiaraeT JEeHCTBUS, KOTOpPhIE OOBIYHO
HETpUEMJIEMbI, a WMEHHO — JeHCTBUA,
KOTOpBIE B JPYTOM KOHTEKCTE caMu ObUTH ObI
takumMm» (Kypcus Bcrogy moii — A.C.)

precisely opposite to that of the harmful acts
that are punishments is the central task of
retributive theory. It is not enough to show that
some crimes involve acts unacceptable in any
context, such as rape and torture. Punishment
necessarily involves acts that are ordinarily
unacceptable -- specifically, acts that in
another context would themselves be.

19 «a] ..waswauwenue  naxazamus 6
coomeemcmeuu c npasoevimu
YCMAHOBNIeHUAMU 03HAYAem npuyuHeHue Ooau
U NPeOHA3HAYEHO UMEHHO Oas 3Mo20. dma
0esAmenbHOCMb 4acmo He CO2NACyemcs ¢ ma-
KUMU ~— NPUBHAHHBIMU — YEHHOCMAMU,  KAK
dobpoma u cnocobonocmv npowams. Jus
YCTPaHEHUS] 3TOTO HECOOTBETCTBUS HWHOTIA
JICTIAlOTCS  TIOMBITKH ~ CKPBITh ~ OCHOBHOE
coJiepKaHre HakazaHus. B Tex ciyuyasx korma
3TO HE YyIAeTcs, NPUBOAATCA PA3HOTO poja
apryMeHTHI B Nojb3y  HAMEPEHHOTO
npuyuHeHus 6omu... Hu ooma u3 nonwsimox
000CcHOBaMb HAMepeHHOe NpuduHeHue 00U,
NO-8UOUMOMY, He ABNAEMCs 6NOIHE YO081em-
sopumenvrot... [D] Mos coOGcTBeHHass TOYKa
3peHHs] COCTOMT B TOM, YTO IPHIUIO BpEMs
MIOJIOXKHUTh KOHEI[ 3TUM KOJeOaHMsIM, TOKa3aB
X OECIONe3HOCTh M BBIOPaB MOpAIBHYIO
NO3HIIMI0O B TIONB3Y CO30AHUSL  JHCECTKUX
OCPAHUYEHUTl  UCNONIL30BAHUI)  HAMEPEHHO20
npuuuHenus OOIU 8 Kayecmee cCpeocmed co-
yuanvHoeo Koumpons. Ha ocHoBe ombITa
COIMAJIbHBIX CHCTEM, B MUHUMAJIBHOW CTETICHU
npuoOeralImuX K  HCHOJIb30BaHUIO 00w,
O00HapYKUBAIOTCSI HEKOTOPBIE 00IINe YCIOBUS,
Oph KOTOPBIX €€ HaMEpeHHOe NPUYHMHECHHUE
UMeeT OrpaHnveHHbII xapakTep. [C] Eciu 6016
O0JIICHA NPUYUHAMbCS, MO He 8 yeniax Ma-
HURYIAYUU, a 8 MAKUX COYUATbHBIX POPpMAx, K
KOMOpuIM  00pawaromcs  oou, Ko20d OHU
nepescusaiom 2nyookyio ckopob. Imo moeno
Obl  co30amb  nonoOMNCEHUe, NpU  KOMOPOM
Hakazanue 3a npecmynienue ucuesnem. Korna
3TO MIPOM30UIET, OCHOBHBIC YepTHI
rocy/lapcTBa TaKkXKe UCUe3HYT. bymyun Tombko
UJeaoM, TaKoe TIOJIOKEHUE CTOUT TOrO,

Christie 1981, 1-2: ...imposing punishment
within the institution of law means the
inflicting of pain, intended as pain. This is an
activity which often comes in dissonance to
esteemed values such as kindness and
forgiveness. To reconcile these
incompatibilities, attempts are sometimes made
to hide the basic character of punishment. In
cases where hiding is not possible, all sorts of
reasons for intentional infliction of pain are
given... None of the attempts to cope with the
intended pain seems, however, to be quite
satisfactory... My own view is that the time is
now ripe to bring these oscillatory moves to an
end by describing their futility and by taking a
moral stand in favour of creating severe
restrictions on the use of man-made pain as a
means of social control. On the basis of
experience from social systems with a minimal
use of pain, some general conditions for a low
level of pain infliction are extracted. If pain is
to be applied, it has to be pain without a
manipulative purpose and in a social form
resembling that which is used when people are
in deep sorrow. This might lead to a situation
where punishment for crime evaporated.
Where that happened, basic features of the
State would also have evaporated. Formulated
as an ideal, this situation might be just as
valuable to make explicit and to keep in mind
as situations where kindness and humanity
reign — ideals never to be reached, but
something to stretch towards... Moralism
within our areas has for some years been an
attitude or even a term associated with
protagonists for law and order and severe penal
sanctions, while their opponents were seen as




9TOOBI €ro OCO3HAaTh M WMETh B BHUIY Kak
[[aPCTBO JOOPOTHI M YEIIOBEYHOCTH — IIEb,
KOTOpass HEIOCTHKHMa, HO K KOTOPOW HaIo
ctpemutbes... [d] B Tedenue psga et
MOpaJIU3M B JaHHOW 00JIACTH TPEACTABIISIT
co0Oil yCTaHOBKY, M CamMO 3TO CIIOBO
aCCOLUMPOBAIOCH CO CTOPOHHUKAMU JIO3YHTA
“3aKOH M NOPSANOK U CYPOBBIX YTOJIOBHO-
MPaBOBBIX CaHKIIHM. [Tpu 3TOM
MPEANoIarajioch, YT0 MX ONMOHEHTHI MapsT B
MPOCTPAHCTBE, CBOOOJAHOM OT IICHHOCTHBIX
npeacrasieHud. 1103BosibTe MHE 3a4BUTH CO

BCEH  ONpENeNIeHHOCTbIO, UYTO S TOXE
MopanucT. bonmee Toro: A axmusHuill,
beckomnpomuccuolii.  mopanucm. QOona u3

OCHOBHbBIX NPEONOCHIIOK, U3 KOMOPbIX 3
ucxoocy, cocmoum 6 mom, umo 0Oopvba 3a
YMeHbuleHue Ha 3emae 00U, NPUYUHAEMOU
o0bMu, — smo cnpagednusoe oeno. [e] S
JIETKO MOTY TPEABHIETh BO3PAKEHUS, KOTOPHIE
BBI3BIBACT TaKas MO3UIUSA: OOJb CIIOCOOCTBYET
IyXOBHOMY pOCTY JIIOJICH, OHU CTaHOBSTCS
Ooiee 3peibIMH, KaK OBl JIBAYXK bl
POXXICHHBIMU, OoJyiee TIyOOKO TOCTHUTAIOT
CYIITHOCTh BEIleH, MepPeKUBAIOT OONBIIYIO pa-
JOCTh, €ciu OONb WCYe3aeT, M, COTJIACHO
HEKOTOPBIM PETUTUO3HBIM IPEICTABICHHUSIM,
CTAaHOBATCA Onmxke K OOry WM K paro.
HekoTtopbie U3 Hac yke MMENIU BO3MOXHOCTh
BOCIIOJIB30BaThCSI 0T0OHBIMHU
npeumMyliecTBaMu. Ho MBI Ha OmbBITE 3HAEM
TaK)Xe, 4TO OBIBA€T COBCEM IMO-APYroMy: OOJIb
OCTaHaBIUBACT WJIM TOPMO3HT JyXOBHBIA POCT
yenmoBeka, aemaet ero 3iubiM. [f] B aro6om
clIy4ae s HE MOTY IPEACTaBUTH cebe TaKoro
TIOJIOKEHHUS, KOTJa OBl CIIEIOBAJIO CTPEMHUTHCS
K YBEITUYCHUIO HA 3emiie 0OJH, MPUYUHIEMOMN
moabMu. M s HE BUXKY CEpbE3HBIX OCHOBAHUI
JUTSL TOTO, YTOOBI CUUTATh HBIHEIIHUIA YPOBEHB
NPUYMHEHUST OOJIM BIIOJHE CIIPABEIUTHBBIM H
€CTECTBCHHBIM, IIOCKOJIBKY BONPOC  3TOT
BEChMa BaXXEH U S JIOJDKCH CIIENIaTh BBIOOD; o
HE BWXXY WHON TMO3UIIMH, KOTOPYID MOXKHO
ObuT0 OBI OTCTaMBaTh, KpOMe Kak OopbOa 3a
yMmeHblieHne  6onu.  OmHO W3 TpaBwHI,
KOTOPOMY HY>KHO OBLJIO OBI CJI€10BaTh, TAKOBO:
ecnu ecmv COMHEHUs, MO Helb3s NPUYUHAMDb
oonv. [pyeoe npaguno OONIHCHO COCMOAMb 8
MoM, 4mobbl NPUYUHAMb KAK MONCHO MeHblle
oonu. Mwume arnemepramugy Haxazanuro, a He
anvmepHamuenvlie HAKA3AHUA... COYUATbHbIE
cucmemvl  QOJICHbL  CIPOUMbBC  MAKUM

floating in a sort of value-free vacuum. Let it
therefore be completely clear that 1 am also a
moralist. Worse: | am a moral imperialist. One
of my basic premises will be that it is right to
strive for a reduction of man-inflicted pain on
earth. |1 can very well see objections to this
position. Pain makes people grow. They
become more mature - twice born - receive
deeper insights, experience more joy if pain
fades, and according to some belief-systems
they come closer to God or Heaven. Some
among us might have experienced some of
these benefits. But we have also experienced
the opposite: Pain which brings growth to a
stop, pain which retards, pain which makes
people evil. In any case: | cannot imagine a
position where | should strive for an increase
of man-inflicted pain on earth. Nor can | see
any good reason to believe that the recent level
of pain-infliction is just the right or natural
one. And since the matter is important, and |
feel compelled to make a choice, | see no other
defensible position than to strive for pain-
reduction. One of the rules would then be: If in
doubt, do not pain. Another rule would be:
Inflict as little pain as possible. Look for
alternatives to  punishments, not only
alternative punishments... social systems ought
to be constructed in ways that reduce to a
minimum the perceived need for infliction of
pain for the purpose of social control. Sorrow
is inevitable, but not hell created by man.




obpazom, umobwvl ceecmu K  MUHUMYMY
owymumy1o NOmpeoHoOCmsb 8 NpudUHeHUU 601U
¢ yemio  coyuanrvbHo2o  Koumpoas.  [g]
Heusbeoicna cxopbv, a He aod, cozoasaemviil
aroovmu». [lep. B.M. Korana.

20 Kant VIII, 367. «KakoB, ogHako, crocod u
KakoBa  CTEMEHb  HAKa3aHWs,  KOTOPHIC
OOIIECTBEHHASI CIPABEJIUBOCTh JIENACT JUIS
ce0s1 mpUHIMIIOM U MepuioM? EnuHcTBEeHHBII
OPUHIUIT — O3TO TPUHIUI paBeHCTBa (B
MOJIOKEHUN CTpPEJIKH Ha Becax
CTPaBEIIMBOCTH), COTJIACHO KOTOPOMY CYJ
CKJIOHSIETCS B TIONb3y OJHOH CTOPOHBI HE
Oosiee, yemM B Tonb3y Apyrou. Utak, mo 3o,
Komopoe mvl  NpuyuHAewb  KOMY-HUOYOb
Opy2oMy 6 Hapooe, He 3ACLYIHCUBULEMY €20, Mbl
npuuunsewv u camomy cebe. OckopbOnseutb
mul 0py2020 — 3HAUUM muvl 0OCKopoOseub ceds,
Kpadeutb y He20 — 3Ha4um O0OKpaovleaeulb
camozo cebs; Ovewlb e20 — 3HaAYUM cam ceos
Ovewn, yougaeulb e2o — 3Hauum yousaeulv
camozo cebs. Jlumb mpaBO BO3Me3aus (ius
talionis), eciu TOMBKO MOHUMATh €ro Kak
OCYIIECTBIISIIONICECS B paMKax MpaBoCyaus (a
HE B TBOEM YaCTHOM CYXICHHH ), MOKET TOUHO
OTIPENIeNIUTh KaYeCTBO U Mepy HaKa3aHHS, BCE
podYre IpaBa HEOMPEICICHHBI U HE MOTYT H3-

3a BMELIATEeNbCTBA JPYIHX COOOpaKeHUI
3aKII0YaTh B ce0e  COOTBETCTBHE  C
MIPUTOBOPOM YUCTOU u CTpOroun

cupaseBoct» (Kypcus moii — A.C.)

Kant VIII, 453-454: Welche Art aber und
welcher Grad der Bestrafung ist es, welche die
oOffentliche Gerechtigkeit sich zum Prinzip und
Richtmalle macht? Kein anderes, als das
Prinzip der Gleichheit (im Stande des
Zungleins an der Wage der Gerechtigkeit), sich
nicht mehr auf die eine, als auf die andere Seite
hinzuneigen. Also: was fir unverschuldetes
Ubel du einem anderen im Volk zufligst, das
tust du dir selbst an. Beschimpfst du ihn, so
beschimpfst du dich selbst; bestiehlst du ihn,
so bestiehlst du dich selbst; schldgst du ihn, so
schldgst du dich selbst; tétest du ihn, so totest
du dich selbst. Nur
das Wiedervergeltungsrecht (ius talionis), aber,
wohl zu verstehen, vor den Schranken des
Gerichts (nicht in deinem Privaturteil), kann
die Qualitat und Quantitat der Strafe bestimmt
angeben; alle andere sind hin und her
schwankend, und koOnnen, anderer sich
einmischenden Ricksichten wegen, keine
Angemessenheit mit dem Spruch der reinen
und strengen Gerechtigkeit enthalten.

21 Kant VIII, 368. «Ecnu xe oH yOus, To OH
JIOJKEH yMepeTh. 3AeCh HET HHKAKOTO
cypporara JUIST YIIOBJICTBOPCHUS
cnpaBeuBoCcTU. JKHU3HB, Kak OBl TITOCTHA
OHa HHM OBUIa, HEOAHOPOTHA CO CMEPTHIO;
CTajo ObITh, HET U MHOTO PABEHCTBA MEXKIY
MPECTYIUICHUEM u BO3ME3IHEM, Kak
PaBEHCTBO, JOCTUTAaeMO€ CMEPTHON Ka3HbBIO
MPECTYITHUKA, MPUBOJIUMON B UCIOJHEHHUE IO
PUTOBOPY CyJa, HO CBOOOJHOM OT BCAKHX
JKECTOKOCTEH, KOTOphIE MOTJIM OBl TIPEBPATUTH
YCJIOBCYECCTBO B JIMIC HOCTpa,Z[aBH_IeI‘O B
YCTPAIICHHUE)

Kant VIII, 455: Hat er aber gemordet, so mul}
er sterben. Es gibt hier Kein Surrogat zur
Befriedigung der Gerechtigkeit. Es st
keine Gleichartigkeit zwischen einem noch so
kummervollen Leben und dem Tode, also auch
keine Gleichheit des Verbrechens und der
Wiedervergeltung, als durch den am Téter
gerichtlich vollzogenen, doch von aller
MiRhandlung, welche die Menschheit in der
leidenden Person zum Scheusal machen
konnte, befreieten Tod.

22 Kant VIII, 369. «Yka3zaHHOe paBEHCTBO
HAaKa3aHMs1, BO3MOXHOE JIUIIIb YE€PE3 CMEPTHBIN
IIPUTOBOP, BBIHOCUMBIN CYAbEH IO CTPOrOMY
IIPaBy BO3ME3[UsA, NPOSBISAETCS B TOM, YTO
JIMILB TOCPEACTBOM HETO CMEPTHBIA MPUTOBOP
BBIHOCUTCSI BCEM COPA3MEPHO C BHYMPEHHeu
310CMHOCMbI0 npecmynHuka (Aaxke Koraa 3To

Kant VIII, 455: Diese Gleichheit der Strafen,
die allein durch die Erkenntnis des Richters auf

den Tod, nach dem strengen
Wiedervergeltungsrechte, maoglich ist,
offenbaret sich daran, daf dadurch allein
proportionierlich mit der inneren

Bosartigkeit der Verbrecher das Todesurteil
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Kacaercss He YyOuicTBa, a KaKoOro-HUOyIb
JIPYTOro TOCYAApCTBEHHOTO TIPECTYIICHUS,
HaKa3yeMmoro JHIIb cMepThio)» (Kypcus moit —
A.C)).

uber alle (selbst wenn es nicht einen Mord,
sondern ein anderes nur mit dem Tode zu
tilgendes Staatsverbrechen betrafe)
ausgesprochen wird.

23 Kamr VI, 29 «..HaKJIOHHOCTL K
HpI/IHSITI/IIO 3JIbIX MAaKCHMM, T.C. 3HOHpaBI/Ie
YEIIOBEYECKOW MPHPOJIBI MM YEIOBEYSCKOTO
cepaua»

Kant VIII, 677: ...der Hang zur Annehmung
boser Maximen, d.i. die Bosartigkeit der
menschlichen Natur, oder des menschlichen
Herzens

24 Kant VIII, 30: «..3moupaBue (Vitiositas,
pravitas) wim, eciam yrogHo, HCHOPYEHHOCTh
(corruptio)  uemoBewyeckoro cepana  eCThb
HAKJIOHHOCTh ~MPOM3BOJICHUS K MaKCHMaM
NpEANOYNTaTh MOTHBAM M3  MOPAIBLHOTO
3aKoHa Apyrue (HeMOpalTbHbIE) MOTHBBI»

Kant VIII, 677: ...die Bosartigkeit (vitiositas,
pravitas), oder, wenn man lieber will,
die Verderbtheit (corruptio) des menschlichen
Herzens, ist der Hang der Willkir zu
Maximen, die Triebfeder aus dem moralischen
Gesetz andern (nicht moralischen)
nachzusetzen

25 Sancti Isidori Hispalensis Episcopi (n. 560-
1636) De Ordine Creaturarum Liber, 14 (De
igne purgatorio)

«1epeBo, ceHo, cosoMa» u3 1 Kop. 3, 12

«11. [a] Orcroaa MOHATHO, YTO O] HUMH [T.C.
JIEPEBOM, CEHOM, COJIOMOM| MOTYT UMEThCSA B
BUJy HE TJIABHBIE TPEXH, KOTOPHIE OCKBEPHSIOT
(TBopsix  Kotopble [laBenm wuckimroumn w3
apctBust boxus), HO Te, YTO HE CHUIIBHO
BPEISIT, XOTS W BHOCST MEHBIIMK BKIAJ B
noctpoiiky, [D] To ectb 06Ge3 moNB3BI
MOJIb30BaThCA 3aKOHHBIM OpakoMm Ooiiee, dem
JIOCTaTOYHO, HEYMEPEHHO HACBIIIATHCS
o0WIMeM TWIIHM, PaaoBaThCs YeMy IOIAlo,
JOXOJIUTH J0 HECNIEP>)KAaHHOCTH B CJIOBaxX M3-3a
rHeBa, Oojiee HEOOXOIWMOIO HACIaKAAaThCs
CBOMMH BeEIlaMH, TPUCTYNaTh K MOJHTBE
HEOpEeXKHEE, YeM TOTro TpeOyeT pacropsiiok
Bpemenn  (horarum  convenientia), wiH
BCTaBaTh I03XE, YeM TI0A00aeT, MOBHIIIATH
roJI0C, HEYMEPEHHO CMEsICh, YCIaXAaTh TEIO
CHOM Ooree, 4eMm TOTO Tpedyer
HEOOXOIUMOCTh, yMaja4uWBaThb O MpaBJe,
TOBOPUTH ITYCTOE, CUNTATh BEPHBIM TO, YTO Ha
caMOM Jiele He Tak, OJO0OpATh TO, HYTO
CUMTACIIb JIOKHBIM B JeJIaX, HE KaCAIOIIMXCS
BEpbI, HEPaIuBO 3a0bIBaTh O J00pe, KOTOpoe
ClIefyeT cJenaTh, WMETh HEPSIUIMBBIA BHI
(inordinatum habitum). [c] Yto Takue u TOomMy
MOAOOHBIE TpPEeXH MOTYT OBITb OYHIICHBI
OTHEM, OTpHUIaTh HE CIIeyeT, U CIEIyeT
JyMaTh, 9TO TOT, KTO UX TBOPHT, €CJIM OH HE
oOpemMeHeH Ooree TSHKKUMHU [Ipexamu], Tak,
kak Obl u3 orus cracercs. [d] 12... Ho 06 stom
OUHCTUTEIILHOM OTHE CJEeNyeT NPHHITh BO

11. Unde intelligitur, non principalia crimina,
quae maculant (quorum operarios a regno Dei
Paulus exclusit), sed illa quae non multum
nocent, quamvis minus aedificent, per haec
posse designari, hoc est, inutiliter matrimonio
legitimo uti  plusquam sufficit; ciborum
abundantia vesci immoderate; quacunque re
laetari; ira usque ad verba intemperata moveri;
rebus propriis plusquam necesse est delectari;
negligentius orationi quam horarum expetit
convenientia insistere; vel tardius quam
competit surgere; immoderate risu vocem
exaltare; somno plusquam necessitas exigit
corpus indulgere; verum reticere; otiosa loqui;
quod non ita in re sit, opinari verum; quod
falsum putaveris, in rebus quae ad fidem non
pertinent, approbare; bonum quod faciendum
est negligenter oblivisci; inordinatum habitum
habere. Haec, et his similia, peccata per ignem
purgari posse, non est denegandum, et eorum
factorem, si maioribus non gravetur, sic tamen
quasi per ignem salvari putandum est. 12.

..Sed de illo purgatorio igni hoc
animadvertendum est, quod omni quem
excogitare in  praesenti  potest homo

tormentorum modo et longior et acrior sit.
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BHHMaHUE TO, YTO OH U IPOAODKUTEIbHEE, U
MYYUTEIIbHEE  BCSIKOTO  Crocoba  MBITOK,
KOTOpBIi MOXET TMpUAyMaThb YEJIOBEK B
HACTOSIIICH [>KU3HU |».

26 «Takum o0Opa3om sICHO, 4YTO, XOTS OH
craceTcss W3 OTHSA, 9TOT OTOHb Oyner Oosnee
CYpOBBIM, 4Ye€M BCE, 4YTO TOJBKO MOXKET
HCIIBITaTh YEJI0BEK B 3TOM JKU3HU».

Aug. Enarrationes in Psalmos 38.3 CCL,
38.384: Ita plane quamuis salui per ignem,
gravior tamen erit ille ignis, quam quidquid
potest homo pati in hac vita.

27 «51 roBopro emy: “I'ocrionuH, emie 0ObSICHH
MHE BOT uT0”. “O 4em Thl crpammBaemib?”’, —
ropoputr oH. S orBewaro: “Crompko m
BpEMEHHU My4aroTcs Mpe1aBIIuecs
HACJIXJACHUSIM U OOOJBIICHUSIM, CKOJIBKO OHU
uM npenaBanuchk?”. “CTOIBKO XK€ BPEMEHH H
My4daroTcsi”’, — oTBeTusl OH. ‘Kak mano onu
MY4aloTcs, TOCIOIMH! — cKa3all 51, — CJIe10Bajo
OBl TEM, KTO TaK Haciaakmajics W 3a0bu1 bora,
MYYHUTBCS B ceMb pa3 Ooiee”. “HepaszymeH Thi,
— CKazal OH, — W HE I[OHUMACIIb CHJIbI
mydenus”. “I'ocrioguH, ecnu Obl s TTOHUMA,
TO WM HE Tpocwi Obl TeOs OOBICHUTH MHE”.
“Crnymiaii, — cKka3ajl OH, — KaKoBa CHJIa TOTO U
apyroro, {HacnaxiaeHuss U MydeHus}. Bpems
HACJIAXJACHUSI U pa3BIIEYEHUS] — OJUH 4ac, HO
4ac MYYEHHUS HMMEET CHIy TPHALATH THEH.
Crano ObITh, €cCIM KTO-TO TpeaaBaycs
HACJIAXJICHUSIM U OOOJBINEHUSM OJUH JICHb, a
Myawics [Toxke] OaWH, TO [€Hb MYyUYCHHS
uMeeT cuily 1enoro roga. CremoBaTenbHO,
CKOJIBKO JIHEW KTO Hacla)JaeTcs, CTOJIBKO JIET
My4YuTCS. Buauinb, — 3aKIOYMI OH, — YTO
BpeMsl HAclaXJIeHUs U OOOJBUICHUS OYEHb
KpaTKO, a HaKa3aHUs U MyUYEHUS BEJIUKO ».

[Macteipe I'epmbr 64, 1-4 Whittaker: Aéyw
avt@- Kogte, €t pot tovto dMAwoov. Ti,
¢noty, érmlnreic; Et doa, pnui, kvote, Tov
avtov  xoovov  PacaviCovtar ot
TOLVPWVTEG doov
TOLVPWOoL Kal anatwviay Aéyel por Tov
avTov Xoo6vov BaoaviCovtat
<’EAaxiotov, dnui, KUQLE,
BaoaviCovtar> €del yaQ TouG 0oUTWS
TovPwvtag kat EmAaviavouévoug Tov
Oeov énmtanAaciog PacaviCeobat Aéyet
por "Adowv el Kat oL Voeig g Pacdvou
Vv dUvapwy. Et Yoo évoovv, dnui, koL,
OVK AV O¢ €mNoWTwV tva pot dnAworngc.
"Axove, pnotv, apPotépwv TV dvvapLy.
S TOUPNG Kal AMATNG O XEOVOG o
éotiv  plor g d¢ Pacavov 1 woa
TOLAKOVTA NHEQ@WV dUVAULY E€XEL €0tV OV
piav Nuéoav tic toudnron Kat dnatnomn,
ptav - d¢  fuéoav  Paocaviodr), OAov
EViavTov loxvel N fuéoa TG Pacdvou.
doag 00OV NHEQAS TOLPT)OT) TIS, TOOOVTOVG
éviavtoug  PaocaviCetal. PAEmelc  ovv,
¢notv, Ot TG TEOLVPTNS KAl ATATNG O
X0OVOG EAAXLOTOG €0TLy, TNG O TIHWELAG
Kal Pacdvov oAvg.

Kal  ATATWHUEVOL

28 «TocmomuH, -—
HAcCJaXJICHHUs BpPEIHBI?”
OTBETHJI OH, — €CTh HACHKICHUE JUIA
YeloBeKa, €CIM OH  BBIIOJNHSET €ro C
ynoBosibcTBUEeM. 1160 U THEBIUBEIl, OTIaBasICh
CBOEMY JIeITy, HAaCJIaXKIAeTCs, ¥ MPE000IeH, 1
ObSHHWIIA, W  KICBETHUK, ©  JDKEI, |
KOPBICTOTIO0EII, " rpaburens, "
COBepIIAIOIIMKA Bce [aena], cxoxkue ¢ ATUMH,
OTJAeTCsI CBOEH O00Je3HH; CcTajgo OBITh, OH
HACJIXJAaeTcs CBOMM JeloM. Bcee atH
HaCNIaXJCHHUs BpenHbl pabam Boxwumm; crano
OBITh, M3-32 3TUX OOOJIBIICHHUIA CTPAJarOT Te,

CKazal s, — Kakue
“JIroboe gemo, —

65, 5-6 Whittaker: Ilolat, ¢nui, «vQLe,
Tovdal PAaPeoal; onot,
MEAELS TELPT] €0TL T AavOpwTw O Eav
Noéwg mou)r kal yaQ O 0E&VXOAog )
£OVTOL TOAEEL TO KAVOV TOLWV TOLDQ-
Kal O HolXog kat 6 uébvoog xkai o
KatdAadog xkat O Pevotng kal O

\ <

MAEOVEKTNG KAl O ATOOTEQNTIG Kal O

elotL IMaoa,

TOVTOIG T Opolx MAVTA Towwv TN Ol

VOOW TO KAVOV TOLEL TOLUPA OVV €V TI)

meagel avToL. avTal TAaoat  TELPAL
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KTO TIOJABEPTaIOTCS HAKA3aHUIO U MYUYCHHIO ' ».

PAaPeoal etov toigc dovAoLS ToL Oeov- dix
Ta0TAC OV TAG ATIATAS TIACXOLOLV Ol
TILWQEOVLEVOL Kol PaoaviLOUEVOL.

29 «Yo6oiics mpumepa Oorauda. Ero mpenana
OTHIO POCKOIIIHAsI JKWU3Hb, MOTOMY YTO He 8
HeCnpageoIugoCmuy, HO 8 USHEeNHCEHHOCU
00BUHEHHDBI, NOOHCAPUBAILCS OH 6 NIaAMeHU
neuyu. IloaTomMy, 4TOOBI HaM MOTACHTH ATOT
OrOHb, Hy)XHa Boma. WM He s Oymyiiero
TOJIBKO TTOJIE3€H TIOCT...».

Bas. Caes. PG 31, 177, 6-11 (De jejunio =
hom. 1): ®@opnontt t0 VTMOderypa Tov
mtAovolov. 'Exetvov mapédwke T@ mLOL 1)
dux Blov tovdr). OV ya adwiav, AAAX TO
apoodiattov €ykAnOeic, ametnyaviCeto
év 1) Aoyt g kaupivov. Tva totvuv
oBéowpev E€ketvo tO MLE, VOATOS XEElA.
Kat ov mpoc 1tx péAAdovia povov
wPéAog 1 vnotela...

30 «A xorma, pazdpocanHOe Ha O€CUNCIICHHBIC
[TpatTbI], GOraTCTBO BCE €lle HU30BITOYHO, €ro
KJIaAyT B 3eMJIt0, OEperyT B TalHBIX MecTax,
MOTOMY 4YTO OyAylee HEM3BECTHO M, MOXKET,
Hac 3aCTUTHYT BpACIJIOX Kakue-HUOyab
HEOXKUJaHHBIE HYXIbl. B camom fnere,
HEU3BECTHO, BOCIMOJB3YCIIbCA JU B HYXKIE
3apBITBIM  30JI0TOM, HO He  Heu3BecmHo
Hakasauue 3a becyenoseuHoCmy HPaBoe»

Hom. in divites, 3, 1-5 Courtonne: 'Emtedav
0¢ elg pvola dxomwpevog 0 mMAoLTOG €Tl
TeQLTTEVEL, Katax YNG woeltay kat &v
amoponTols puAdooetat. "AdNAOV Yo To
HéEAAOV, pNmov TvEG TUAS  AdokMTOoL
KataAaPwot xoetal. "AdnAov pev ovv, el
néeig TIROG v ({e}y)
KATOQWQEVLYHEVOL Xovoiov: ovk A&dnAog
d¢ 1 (nuia ¢ amnavOpwniag TWV

xoelav

TEOTIWV
31 «VYikemu He mpe3pulllb TIEHHBIX sACTB? | PG 31, 180, 14-18 (De jejunio = hom. 1): Ov
VYxkenn He BO3XKeIaellb Tpare3sl BO LIAPCTBUM, KATAPQOVATELS v POe1QOUEVWY

KOTOpYI0, ©0€3 COMHEHHS, MpPEeayroTOBISET
3gemHnM  1moct? Mim  He 3Haemb, dYTO
HeyMepeHHOCMbIO 8 NPecblyeHuU 20MmosUllb
cebe YnumaHHo20 Myuumens — yepes?»

Powudtwv; ovk mbuulav Afgmn g v
m Packela toamélng, flv mAviwg T
évOade vnotela mpoevtEeTtioey; "Ayvoeig
TN AMETOLA TOV KOQOL MAXVV TEAVTW TOV
Pacaviotnv kataokeLALwV OKOANK;

32 «He cTpamuniscs TOTro, 9T0 00#COPCmeo u
meosi He donycmum 00 yaemvlx 01a2?»

PG 31, 180, 31-33 (De jejunio = hom. 1): ov
dolooelc v adndaylav, unmov oe TV
EATulopévaov dyabwv dmoxAelor);

33 «He ockopbu mocra, He YAOCTOUB JaTh EMy
MECTO 3a CBOEH Tpame3or0; He OTChUIAil €ro u3
CBOECTO JoMa v OecuecTreM, KakK
npes30tudeH bl YO0B8ONIbCMBUEM, YTOOBI OH HE
JoHEeC Ha TeOsi 3aKOHOMOJIOKHUKY TIOCTOB U 8
6ude HAKA3AHUSA He HANONCUL Ha mebs 6
HEeCKONbKO pa3 0o0buie20 B8030epicanusi om
nRUWU N0 NPUYUHE UTU MeNeCHO20 Hedyed Uil
opyeo2o Kaxko2o neuyanbHo2o
obcmoamenbcmea»

PG 31, 188, 7-13 (De jejunio = hom. 2): M)
kaOQuPelong v vnotelav, anadlwoag
Aafetv avtnv opotpamelov, pnde T
otkiag ATIHOV  AToTtén
napgevnueonOetoav VMO TG  MOOVTG,
oe  KatayyeiAn U
VNOTELWY,
ATO  KaTadikNG

gEAVTOV

unmoté émL TOL
vopo0étov

TOAAATIACTIOVA 0oL

TV Kot
Emaryayn v évdewav, 1) €€ apdwotiag
owpaTog, N €& AAANG Tvog okLOEWTNG
TLEQLOTATEWG

34 «OnsTh, AYpHBIC KeJaHHs, pacnaysis TBOIO

In illud: Attendite = hom. 3; 34, 18 — 35, 3
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Iynry, BBEPraloT €€ B HEyJIepKHMbIE U
pacniyTHeie cTpemsieHus. Ecnu  “BHemIenib
cebe”, ¥ MOMHHUIIb, YTO 3TO, 8 HACMOosueM OJisl
mebsi npusmuoe, OyOem uMemv 20PbKULL
KOHeY, U WeKomanue, Hblhe npoucxoosujee om
Y0080OIbCMBUSL 8 HAuwleM meje, OHO-MO U
nopooum s008UMo20 4epss, KOmopuwiii Oyoem
OecKOHeuUHO HAKA3bI8amb HAC 6 2eeHHe, U YUMo
NIOMCKUL NbL 6y0em Mamepvio 8e4H020 O2Hsl,
TO YIOBOJIBCTBUS, OOpalleHHble B OErcTBo,
TOTYAC UCYE3HYT...»

Rudberg: IIdAwv emBvpilar  movnoad,
¢folotowoatr v Puxny, &g OpHAg
AKQATELS Kal AkOAAoTOLG EUPAAAOVOLY.
‘Eav mpooéxng oeavtw, kal pvnoOng ot
TOUTO HEV OOL TO TQOV MOV ELG TUKQOV
KATavInoel mépag, kal O VOV €K TG
NOOVNG £€YYLVOUEVOS TG OWHATL THWV
YOQYAALOHOG,  00TOC  YEVVNOEL
tofoAov okwAnka dBdvata koAalovta
NUAGS &v 1) yeévvr, Kal 1] mMOQWOLS TG
OaQKOG UNTNE YeEVNOETAL TOU alwviov
TILEOG, €VOVG olxroovTal puyadevOeloat
at fdoval, kal Oavpaot| Tg €vdov
yaAnvn mept v Ppuxnv xat tfovyia
yevnoetat, olov Oeoamatvidwv
axoAaotwv BopvPov KataoryacOévtog
deomolvng TvOg 0w(dEOVOS TaQOLTIiR

oV

35 «MOHTEHB BUIEI, 49TO IBITKA
nH(pHUIMpoBaga BeCh OIOPOKPATHYECKUN MUD,
KaK CBETCKUM, Tak W LepKoBHBIA. OHa cTana
IMOBCEMECTHRIM 3JIOM. MOHTECKbE, JKUBIIIETO B
CPaBHHUTENHHO O0Jiee MATKYIO JII0XY, BCE €IIe
BO3MYIIAIO CyACOHOE TMPECiIeIOBaHNE TPEXOB
M MEIKMX MOpocTynkoB. OTyacTH  3TO
00BACHAJIOCHh TEM, YTO HHM OJWH M3 HHX
OombIIe HE BEPHJI B OTH TPEXH, HO TaKXKe U
TE€M, YTO OHHM CTaBHJIHM KECTOKOCTh Ha MEPBOE
Mecto. [lpecmynnenus, kKomopwvie Kapaiu
Cmonb OpYymanvHo, camu He OblLiu aAKmamu

acecmokocmu.  [loomomy  onu  Kazanucw
0CcobeHHO MANO3HAYUMENbHBIMU no
KOHmpacmy ¢ yxcacamu — OQuUYUAIbHO

oonywennou noimxu» (Kypcus moit — A.C.)

Shklar 1982, 24: Montaigne saw that torture
had infected the entire official world, both
secular and ecclesiastical. It had become the
ubiquitous evil. Montesquieu, living in a
relatively milder age, was still outraged by the
judicial prosecution of sins and minor faults.
That was partly because neither one believed in
these sins any longer, but also because they put
cruelty first. The crimes so brutally punished
were not themselves acts of cruelty. They
therefore appeared particularly unimportant
precisely when put in contrast to the horrors of
official torture.

36 «Korna mesanbe e 1a bap, BHyk renepai-
JEWTeHaHTa  apMUH, MOJOJOM  YEJOBEK
OoNpIIOr0 yMa W TOAABAaBIIMKA  OoibIINE
HaJIeXKIbl, HO 00J1aAaBIIMi BCEM
JIETKOMBICIINEM HE0Oy3/1aHHOW IOHOCTH, ObLI
yIM4eH B TOM, YTO I€JI KOIIYHCTBEHHbIE
NECeHKH M JaXKe TMPOIIeN Mepel] MpoIecCUei
KallyllnHOB, HE CHAB IUIAMY, Cyapu AOBHIIA,
JIO/IM, CPaBHHUMBIE C PUMCKHMH CEHATOPaAMH,
IPUKa3aJd HE TOJIBKO BBIPBaTb €My S3bIK,
OTPYOHMTH PYKY W TOKapuBaTh €ro Telo Ha
MEJJIEHHOM OTHE, HO NPUMEHUIIN K HEMY €llle
U TBITKY, YTOOBI TOYHO Y3HaTh, CKOJBKO
IIECEHOK OH CIeJ U CKOJIbKO INPOLECCH OH

Voltaire 2013, 2098. Lorsque le chevalier de
La Barre, petit-fils d'un lieutenant genéral des
armées, jeune homme de beaucoup d'esprit et
d'une grande espérance, mais ayant toute
I'étourderie d'une jeunesse effrénée, fut
convaincu d'avoir chanté des chansons impies,
et méme d'avoir passé devant une procession
de capucins sans avoir 6té son chapeau, les
juges d'Abbeville, gens comparables aux
sénateurs romains, ordonnérent, non seulement
qu'on lui arrachat la langue, qu'on lui coupat la
main, et qu'on bralat son corps a petit feu;
mais ils I'appliquérent encore a la torture pour
savoir précisement combien de chansons il
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Ha6n10/:[an, HC CHUMas IUIAIY C I'OJIOBBI»

avait chantées, et combien de processions il
avait vu passer, le chapeau sur la téte.
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Доклад в ЦАСФиН 19.12.2017

Под ретрибутивизмом я понимаю концепцию, которая, опираясь на «идею санкции» (Гюйо), т.е. на представление, что «добродетель заслуживает счастья, а порок несчастья», считает морально правильной или, как минимум, морально допустимой такую антигуманную активность, как причинение ретрибутивного страдания (или физического зла) за моральное зло. (Под антигуманностью активности я понимаю просто присущую ей фактическую тенденцию приводить к чьему-либо страданию или физическому злу, не вкладывая в это понятие каких-либо заведомых оценочных коннотаций). Зачастую это представление о том, что моральное зло справедливо наказывать физическим злом, рассматривается как самоочевидность, но, с другой стороны, существует определенная традиция рациональной критики ретрибутивизма, согласно которой моральное и физическое зло содержательно абсолютно гетерогенны и, стало быть, принципиально несоизмеримы (что делает невозможным установление между ними какой-либо осмысленной ретрибутивной корреляции). Я хотел бы показать, что эта критика имеет разные шансы на успех в зависимости от тех нормативных стандартов, исходя из которых мы определяем, является ли некоторая активность морально дурной. Я буду исходить из деления всех исторически данных нормативных стандартов на гуманистические (или субъективистские) и негуманистические (или объективистские). Применительно к теме данного доклада гуманистические нормативные стандарты – это те, с точки зрения которых любая активность может быть морально дурной исключительно на основании своей антигуманности. Соответственно, к негуманистическим нормативным стандартам можно отнести любые нормативные факторы, содержательно несводимые к антигуманности. В негуманистическом этическом дискурсе некоторая активность может объявляться морально дурной просто потому, что она ex hypothesi противоречит воле Бога, объективному совершенству природы, интуитивно усматриваемому объективному моральному долгу и т.п. Я буду называть такие нормативные стандарты гуманистически нейтральными (в том смысле, что приписываемое активности несоответствие им само по себе не является источником физического зла). Мой общий тезис состоит в том, что, если принять гуманистические нормативные стандарты, моральное и физическое зло не являются абсолютно разнородными понятиями, так как моральное зло всегда определяется через антигуманность или тенденцию к причинению физического зла, однако в случае с негуманистическими нормативными стандартами вышеупомянутая критика ретрибутивизма совершенно справедлива. Вместе с тем гуманистическая нормативная логика предполагает необходимость минимизировать антигуманность наказания, тогда как негуманистическая нормативная логика открывает возможность для морального одобрения предельно интенсивной (и даже бесконечной, если иметь в виду ад) ретрибутивной антигуманности.

		1 «Человечество почти всегда считало неразделимыми моральный закон и его санкцию: с точки зрения большинства моралистов, порок рациональным образом требует в качестве своего следствия страдания, а добродетель дает своего рода право на счастье. Таким образом идея санкции до сих пор казалась одним из исходных и существенных понятий всякой морали»

		Guyau 1913, 179 : L’humanité a presque toujours considéré la loi morale et sa sanction comme inséparables: aux yeux de la plupart des moralistes, le vice appelle rationnellement à sa suite la souffrance, la vertu constitue une sorte de droit au bonheur. Aussi l’idée de sanction a-t-elle paru jusqu’ici une des notions primitives et essentielles de toute morale



		2 «...тот закон, который зовется высшим Разумом, которому всегда следует повиноваться, по которому дурные заслуживают несчастную, а хорошие – блаженную жизнь... может ли хоть какому-то мыслящему [человеку] не казаться неизменным и вечным? Разве может когда-либо быть несправедливым, чтобы дурные были несчастны, а добрые счастливы?»

		Августин LA 1, 6, 15: illa lex quae summa ratio nominatur cui semper obtemperandum est et per quam mali miseram, boni beatam uitam merentur... potestne cuipiam intellegenti non incommutabilis aeternaque uideri? An potest aliquando iniustum esse, ut mali miseri, boni autem beati sint?





		3 «[a] ...преступление дает право причинять наказание лишь в ограниченном количестве... Как можно определить это количество? Как моральная вина может найти выражение в физической боли? [b] Для любого, кто считает, что наказание оправдывается его последствиями, правильным или справедливым является количество наказания, лучше всего служащее той цели, ради которой наказание существует, т.е. устрашению и исправлению. Но каким образом, если не принимать во внимание его цель, можно установить количество наказания, полагающегося за каждое преступление? [c] Я не обнаруживаю в собственном сознании никаких интуиций на этот счет и полагаю, что, если бы нам всем пришлось сесть и составить списки преступлений с числом ударов плетью или месяцев тюремного заключения, которых они сущностно заслуживают, мы нашли бы эту задачу чрезвычайно трудной и пришли бы к весьма разноречивым результатам... [d] Но я хочу подчеркнуть не столько практическую, сколько теоретическую неосуществимость этой задачи. Представление о выражении моральной вины в переводе на плети или розги, повешение или стояние у позорного столба, исправительные или каторжные работы, по-видимому, бессмысленно по своей внутренней сути. Не существует абсолютно никакой соизмеримости между этими двумя вещами».

		Rashdall 1907, I, 289: ...wrong-doing confers a right to inflict a merely limited amount of punishment... How can this amount be fixed? How can moral guilt be expressed in terms of physical pain? To any one who believes that punishment is justified by its effects, the right or just amount of punishment is that which will best serve the ends for which punishment exists – i.e. deterrence and reformation. But how, apart from its end, can the amount of punishment due to each offence be fixed? I find in my own mind no intuitions on the subject, and believe that if we were all to sit down and attempt to write out lists of crimes, with the number of lashes of the cat or months of imprisonment which they intrinsically merit, we should find the task an extremely difficult one, and should arrive at very discordant results... 

But it is not so much the practical as the theoretical impossibility of the task that I wish to emphasize. The idea of expressing moral guilt in the terms of cat or birch-rod, gallows or pillory, hard labour or penal servitude, seems to be essentially and intrinsically unmeaning. There is absolutely no commensurability between the two things.



		4 «Верно ли, что существует естественная или рациональная связь между нравственным характером воли и вознаграждением или страданием, которому подвергается чувственность? Другими словами, есть ли у внутренней заслуги право увязываться с наслаждением, а у [внутреннего] прегрешения – с болью?»

		Guyau 1913, 181: Est-il vrai qu’il existe un lien naturel ou rationnel entre la moralité du vouloir et une récompense ou une peine appliquée à la sensibilité? En d’autres termes, le mérite intrinsèque a-t-il droit de se voir associé à une jouissance, le démérite à une douleur?



		5 «Поищем безо всяких предрассудков и предвзятых идей, какое моральное основание существует для того, чтобы морально дурное существо подверглось чувственно воспринимаемому страданию, а [морально] хорошее существо – дополнительной доле наслаждений; мы увидим, что никакого основания нет и что вместо того, чтобы оказаться в присутствии априорно “очевидного” положения, мы находимся перед лицом грубо эмпирического и физического вывода, извлеченного из принципов талиона или хорошо понятного интереса… В классической теории заслуги [суждение] “Я провинился”, выражавшее сперва просто внутреннюю ценность воления, приобретает следующий смысл: “Я заслужил наказание” и с этого момента выражает уже отношение внутреннего к внешнему. Этот резкий переход от морального к чувственному, от глубин нашего существа к его поверхности, как нам кажется, невозможно оправдать»

		Ibid., 187-188: Cherchons, en dehors de tout préjugé, de toute idée préconçue, quelle raison morale il y aurait pour qu’un être moralement mauvais reçût une souffrance sensible, et un être bon un surplus de jouissances; nous verrons qu’il n’y a pas de raison, et que, au lieu de nous trouver en présence d’une proposition «évidente» à priori, nous sommes devant une induction grossièrement empirique et physique, tirée des principes du talion ou de l’intérêt bien entendu… Dans la théorie classique du mérite: «J’ai démérité», qui exprimait d’abord simplement la valeur intrinsèque du vouloir, prend le sens suivant: «J’ai mérité un châtiment», et exprime désormais un rapport du dedans au dehors. Ce passage brusque du moral au sensible, des parties profondes de notre être aux parties superficielles, nous parait injustifiable



		6 «...наказание прежде всего включает в себя страдание, которое относится к сфере чувств и, следовательно, к телесной сфере; физическое зло, причиняемое этим первым элементом наказания, прибавляется к моральному злу... смысл наказания… коренится в предполагаемой равноценности, с одной стороны, зла причиненного, испытываемого, а с другой стороны зла совершенного… Эта равноценность образует рациональный момент наказания… для разумения это рациональное наказания не тождественно самому себе… прежде всего, что общего между страданием от наказания и совершением проступка? Каким образом физическое зло может уравновесить зло моральное, компенсировать и устранить его? Преступление и наказание занимают два различных места - там, где испытывают страдание, и там, где совершают деятельность; их надо было бы мыслить вместе, принадлежащими одной и той же воле, виновной воле» (Рикер, Конфликт интерпретаций, Стр. 435-436)

		





		7 «Даже если бы гражданское общество распустило себя по общему согласию всех его членов (например, если бы какой-нибудь населяющий остров народ решил бы разойтись по всему свету), все равно последний находящийся в тюрьме убийца должен был бы быть до этого казнен, чтобы каждый получил то, чего заслуживают его действия, и чтобы вина за кровавое злодеяние не пристала к народу, который не настоял на таком наказании; ведь на него в этом случае можно было бы смотреть как на соучастника этого публичного нарушения справедливости».

		Kant VIII, 455 [6, 333]: Selbst, wenn sich die bürgerliche Gesellschaft mit aller Glieder Einstimmung auflösete (z.B. das eine Insel bewohnende Volk beschlösse, auseinander zu gehen, und sich in alle Welt zu zerstreuen), müßte der letzte im Gefängnis befindliche Mörder vorher hingerichtet werden, damit jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind, und die Blutschuld nicht auf dem Volke hafte, das auf diese Bestrafung nicht gedrungen hat; weil es als Teilnehmer an dieser öffentlichen Verletzung der Gerechtigkeit betrachtet werden kann).



		8 «наказание по суду (poena forensis)... никогда не может быть просто средством содействия какому-то другому благу для самого преступника или для гражданского общества, но всякий раз должно налагаться на него только потому, что он совершил преступление...»

		Kant VIII, 453: Richterliche Strafe (poena forensis)... kann niemals bloß als Mittel, ein anderes Gute zu befördern, für den Verbrecher selbst, oder für die bürgerliche Gesellschaft, sondern muß jederzeit nur darum wider ihn verhängt werden, weil er verbrochen hat



		9 «Счастье наихудшего представителя нашего вида составляет такую же часть счастья всего вида, как и счастье наилучшего человека. В каждом случае, когда зло, причиняемое преступнику, не дает оснований надеяться на большее благо для самого преступника или других, закон благожелательности велит нам не только не причинять ему зла, но делать ему столько добра, сколько совместимо с предписаниями благодетельности и альтруистического благоразумия в других отношениях»

		Bentham 1983, 278: The happiness of the worst man of the species forms as large a part of the happiness of the whole species as that of the best man. On every occasion in which evil done to a delinquent does not afford an adequate promise of greater good, to the delinquent himself or others, so far from doing evil to him, the law of benevolence enjoins us to do as much good to him as is consistent in other respects with the dictates of beneficence and extra-regarding prudence.



		10 «общие правила негативной благожелательности и благодетельности»


«1. Никогда не причиняй зла ни одному индивиду в какой бы то ни было форме и количестве, если только не в целях некоторого определенного и конкретного большего блага: блага для себя, для другой стороны, о которой идет речь, или для третьих лиц – третьих лиц, которые либо могут быть установлены, либо нет. Одним словом: “Никогда не делай зла, если не для большего блага”. 2. Никогда не причиняй зла только на том основании, что оно заслужено. Одним словом: “Никогда не делай зла просто за проступок”»

		General rules of negative benevolence and beneficence


Bentham 1983, 262:  '1. Never do evil, in any shape or quantity, to any individual, but for the purpose of some determinate and specific greater good: good to yourself, to the other party in question, or to third persons--io thiro persons assignable or unassignable. In one verse: "Evil do never, but for greater good." '2. Never do evil, on no other ground than that of its being deserved. In one verse: "Evil do never, for mere ill-desert"





11 известный эпизод из «Братьев Карамазовых», в котором Иван рассказывает Алеше о том, как некий генерал затравил собаками крепостного мальчика:


«...дворовый мальчик, маленький мальчик, всего восьми лет, пустил как-то играя камнем и зашиб ногу любимой генеральской гончей. "Почему собака моя любимая охромела?" Докладывают ему, что вот дескать этот самый мальчик камнем в нее пустил и ногу ей зашиб. "А, это ты, - оглядел его генерал, - взять его!" Взяли его, взяли у матери, всю ночь просидел в кутузке, на утро чем свет выезжает генерал во всем параде на охоту, сел на коня, кругом его приживальщики, собаки, псари, ловчие, все на конях. Вокруг собрана дворня для назидания, а впереди всех мать виновного мальчика. Выводят мальчика из кутузки. Мрачный, холодный, туманный осенний день, знатный для охоты. Мальчика генерал велит раздеть, ребеночка раздевают всего донага, он дрожит, обезумел от страха, не смеет пикнуть... "Гони его!" командует генерал, "беги, беги!" кричат ему псари, мальчик бежит... "Ату его!" вопит генерал и бросает на него всю стаю борзых собак. Затравил в глазах матери, и псы растерзали ребенка в клочки!.. Генерала, кажется, в опеку взяли. Ну... что же его? Расстрелять? Для удовлетворения нравственного чувства расстрелять? Говори, Алешка! - Расстрелять! - тихо проговорил Алеша, с бледною, перекосившеюся какою-то улыбкой подняв взор на брата»


		12 «Мне кажется абсурдом, что законы, являющиеся выражением общественной воли, презирающие и наказывающие человекоубийство, сами же его совершают и, чтобы отвратить граждан от убийства, предписывают публичное убийство».

		Beccaria 1987, 57: Parmi un assurdo che le leggi, che sono l'espressione della pubblica volontà, che detestano e puniscono l'omicidio, ne commettano uno esse medesime, e per allontanare i cittadini dall'assassinio, ne ordinino un pubblico [ordinino un pubblico assassinio].



		13 «Убийство, которое нам преподносят как ужасное злодеяние, мы видим, однако, осуществляемым без отвращения и гнева»

		Ср. Beccaria 1987, 58: L'assassinio, che ci vien predicato come un terribile misfatto, lo veggiamo pure senza ripugnanza e senza furore adoperato.



		14 «Если бы не соображения общественной безопасности (которыми мы займемся позже), наказание было бы столь же достойно порицания, как и преступление, и тюрьма стоила бы не больше тех, кто там обитает. Скажем больше: законодатели и судьи, умышленно карая виновных, становились бы равными им. Если оставить в стороне общественную пользу, найдется ли разница между убийством, совершенным убийцей, и убийством, совершенным палачом? У этого последнего преступления нет даже такого смягчающего обстоятельства, как какие-нибудь соображения личного интереса или мести; абсурдность законного убийства становится гораздо более полной, чем у незаконного убийства. Палач подражает убийце, как другие убийцы будут подражать ему самому, в свою очередь подпадая под своего рода гипнотическое воздействие убийства, на практике превращающее эшафот в школу преступлений»

		Guyau 1913, 188-189: Sans les raisons de défense sociale (dont nous nous occuperons plus tard), le châtiment serait aussi blâmable que le crime, et la prison ne vaudrait pas mieux que ceux qui y habitent; disons plus: les législateurs et les juges, en frappant les coupables de propos délibéré, se feraient leurs égaux. Si l'on fait abstraction de l'utilité sociale, quelle différence y aura-t-il entre le meurtre commis par l'assassin et le meurtre commis par le bourreau? Le dernier crime n'a même pas pour circonstance atténuante quelque raison d'intérêt personnel ou de vengeance; le meurtre légal devient plus complètement absurde que le meurtre illégal. Le bourreau imite l'assassin, comme d'autres assassins l'imiteront lui-même, subissant à leur tour cette sorte de fascination qu'exerce le meurtre et qui fait pratiquement de l'échafaud une école de crime





		15 «Проблема наказания в конце концов возникла прежде всего потому, что наказание подразумевает намеренное причинение вреда людям, и потому, что намеренно вредить людям в целом морально непозволительно. Большинство людей верят, что намеренное причинение вреда, хотя в целом и неправильно, оправдано в случае с людьми, которые нарушили закон. Проблема наказания сводится к тому, как найти принципиальное обоснование для этого убеждения»

		Boonin 2008, 119: The problem of punishment, after all, arose in the first place because punishment involves intentionally harming people and because intentionally harming people is, in general, morally impermissible. Most people believe that the intentional infliction of harm, though wrong in general, is justified in the case of people who have broken the law. The problem of punishment is the problem of finding a principled justification for this belief



		16 «Проблема наказания возникает в силу того факта, что, когда государство наказывает людей за нарушение закона, оно подвергает их различному обращению, которое намеренно причиняет им вред. Обычно совершать действие с намерением навредить другому лицу непозволительно»

		Boonin 2008, 213: The problem of punishment arises from the fact that when the state punishes people for breaking the law, it subjects them to various treatments that are intentionally harmful. Typically, it is impermissible to do an act with the intention of harming another person.



		17 «Что, по-видимому, беспокоит большинство тех, кого вообще беспокоит наказание, это то, как оно согласуется с моралью. Моральные правила в целом запрещают убивать, увечить, удерживать других против их воли, забирать собственность других без их согласия и причинять боль. Но наказание (за исключением условного осуждения) почти целиком состоит из подобных действий»

		Davis 2009, 79: What seems to worry most of those whom punishment worries at all is how punishment coheres with morality. Moral rules generally forbid killing, maiming, holding others against their will, taking the property of others without their consent, and causing pain; yet, punishment (apart from suspended sentences) consists almost entirely of such acts. 



		18 «В основе ретрибутивизма лежит утверждение, что наложение наказания на преступника оправдывается неправедностью преступного деяния. Но наказание само состоит в совершении аналогичного действия против преступника. Таким образом демонстрация того, что наносящие вред действия, которые представляют собой преступления, имеют прямо противоположную моральную ценность тем наносящим вред действиям, которые представляют собой наказания, есть центральная задача ретрибутивистской теории. Недостаточно показать, что некоторые преступления включают в себя действия, неприемлемые в любом контексте, например – изнасилования и пытки. Наказание по необходимости предполагает действия, которые обычно неприемлемы, а именно – действия, которые в другом контексте сами были бы такими» (Курсив всюду мой – А.С.)

		Golash 1994, 72: At the heart of retributivism is the contention that it is the wrongness of the criminal act that justifies the imposition of punishment on the offender. Yet punishment itself consists in the performance of a parallel act against the offender. Thus showing that the harmful acts that are crimes have a moral value precisely opposite to that of the harmful acts that are punishments is the central task of retributive theory. It is not enough to show that some crimes involve acts unacceptable in any context, such as rape and torture. Punishment necessarily involves acts that are ordinarily unacceptable -- specifically, acts that in another context would themselves be. 



		19 «[a] ...назначение наказания в соответствии с правовыми установлениями означает причинение боли и предназначено именно для этого. Эта деятельность часто не согласуется с та​кими признанными ценностями, как доброта и способ​ность прощать. Для устранения этого несоответствия иногда делаются попытки скрыть основное содержание наказания. В тех случаях когда это не удается, приво​дятся разного рода аргументы в пользу намеренного причинения боли... Ни одна из попыток обосновать намеренное причи​нение боли, по-видимому, не является вполне удовлет​ворительной... [b] Моя собственная точка зрения состоит в том, что пришло время положить конец этим колебаниям, пока​зав их бесполезность и выбрав моральную позицию в пользу создания жестких ограничений использованию намеренного причинения боли в качестве средства со​циального контроля. На основе опыта социальных систем, в минимальной степени прибегающих к исполь​зованию боли, обнаруживаются некоторые общие усло​вия, при которых ее намеренное причинение имеет ог​раниченный характер. [c] Если боль должна причиняться, то не в целях ма​нипуляции, а в таких социальных формах, к которым обращаются люди, когда они переживают глубокую скорбь. Это могло бы создать положение, при котором наказание за преступление исчезнет. Когда это прои​зойдет, основные черты государства также исчезнут. Будучи только идеалом, такое положение стоит того, чтобы его осознать и иметь в виду как царство добро​ты и человечности — цель, которая недостижима, но к которой надо стремиться... [d] В течение ряда лет морализм в данной области представлял собой установку, и само это слово ассоциировалось со сторонниками лозунга “закон и поря​док” и суровых уголовно-правовых санкций. При этом предполагалось, что их оппоненты парят в простран​стве, свободном от ценностных представлений. По​звольте мне заявить со всей определенностью, что я тоже моралист. Более того: я активный, бескомпромис​сный моралист. Одна из основных предпосылок, из ко​торых я исхожу, состоит в том, что борьба за умень​шение на земле боли, причиняемой людьми, — это справедливое дело. [e] Я легко могу предвидеть возраже​ния, которые вызывает такая позиция: боль способст​вует духовному росту людей, они становятся более зрелыми, как бы дважды рожденными, более глубоко постигают сущность вещей, переживают большую ра​дость, если боль исчезает, и, согласно некоторым рели​гиозным представлениям, становятся ближе к богу или к раю. Некоторые из нас уже имели возможность вос​пользоваться подобными преимуществами. Но мы на опыте знаем также, что бывает совсем по-другому: боль останавливает или тормозит духовный рост чело​века, делает его злым. [f] В любом случае я не могу пред​ставить себе такого положения, когда бы следовало стремиться к увеличению на земле боли, причиняемой людьми. И я не вижу серьезных оснований для того, чтобы считать нынешний уровень причинения боли вполне справедливым и естественным, поскольку вопрос этот весьма важен и я должен сделать выбор; я не вижу иной позиции, которую можно было бы от​стаивать, кроме как борьба за уменьшение боли. Одно из правил, которому нужно было бы следо​вать, таково: если есть сомнения, то нельзя причинять боль. Другое правило должно состоять в том, чтобы причинять как можно меньше боли. Ищите альтернати​ву наказанию, а не альтернативные наказания... социальные системы долж​ны строиться таким образом, чтобы свести к минимуму ощутимую потребность в причинении боли с целью со​циального контроля. [g] Неизбежна скорбь, а не ад, со​здаваемый людьми». Пер. В.М. Когана.

		Christie 1981, 1-2: ...imposing punishment within the institution of law means the inflicting of pain, intended as pain. This is an activity which often comes in dissonance to esteemed values such as kindness and forgiveness. To reconcile these incompatibilities, attempts are sometimes made to hide the basic character of punishment. In cases where hiding is not possible, all sorts of reasons for intentional infliction of pain are given... None of the attempts to cope with the intended pain seems, however, to be quite satisfactory... My own view is that the time is now ripe to bring these oscillatory moves to an end by describing their futility and by taking a moral stand in favour of creating severe restrictions on the use of man-made pain as a means of social control. On the basis of experience from social systems with a minimal use of pain, some general conditions for a low level of pain infliction are extracted. If pain is to be applied, it has to be pain without a manipulative purpose and in a social form resembling that which is used when people are in deep sorrow. This might lead to a situation where punishment for crime evaporated. Where that happened, basic features of the State would also have evaporated. Formulated as an ideal, this situation might be just as valuable to make explicit and to keep in mind as situations where kindness and humanity reign — ideals never to be reached, but something to stretch towards... Moralism within our areas has for some years been an attitude or even a term associated with protagonists for law and order and severe penal sanctions, while their opponents were seen as floating in a sort of value-free vacuum. Let it therefore be completely clear that I am also a moralist. Worse: I am a moral imperialist. One of my basic premises will be that it is right to strive for a reduction of man-inflicted pain on earth. I can very well see objections to this position. Pain makes people grow. They become more mature - twice born - receive deeper insights, experience more joy if pain fades, and according to some belief-systems they come closer to God or Heaven. Some among us might have experienced some of these benefits. But we have also experienced the opposite: Pain which brings growth to a stop, pain which retards, pain which makes people evil. In any case: I cannot imagine a position where I should strive for an increase of man-inflicted pain on earth. Nor can I see any good reason to believe that the recent level of pain-infliction is just the right or natural one. And since the matter is important, and I feel compelled to make a choice, I see no other defensible position than to strive for pain-reduction. One of the rules would then be: If in doubt, do not pain. Another rule would be: Inflict as little pain as possible. Look for alternatives to punishments, not only alternative punishments... social systems ought to be constructed in ways that reduce to a minimum the perceived need for infliction of pain for the purpose of social control. Sorrow is inevitable, but not hell created by man.





		20 Кант VIII, 367. «Каков, однако, способ и какова степень наказания, которые общественная справедливость делает для себя принципом и мерилом? Единственный принцип – это принцип равенства (в положении стрелки на весах справедливости), согласно которому суд склоняется в пользу одной стороны не более, чем в пользу другой. Итак, то зло, которое ты причиняешь кому-нибудь другому в народе, не заслужившему его, ты причиняешь и самому себе. Оскорбляешь ты другого – значит ты оскорбляешь себя; крадешь у него – значит обкрадываешь самого себя; бьешь его – значит сам себя бьешь; убиваешь его – значит убиваешь самого себя. Лишь право возмездия (ius talionis), если только понимать его как осуществляющееся в рамках правосудия (а не в твоем частном суждении), может точно определить качество и меру наказания; все прочие права неопределенны и не могут из-за вмешательства других соображений заключать в себе соответствие с приговором чистой и строгой справедливости» (Курсив мой – А.С.)

		Кant VIII, 453-454: Welche Art aber und welcher Grad der Bestrafung ist es, welche die öffentliche Gerechtigkeit sich zum Prinzip und Richtmaße macht? Kein anderes, als das Prinzip der Gleichheit (im Stande des Züngleins an der Wage der Gerechtigkeit), sich nicht mehr auf die eine, als auf die andere Seite hinzuneigen. Also: was für unverschuldetes Übel du einem anderen im Volk zufügst, das tust du dir selbst an. Beschimpfst du ihn, so beschimpfst du dich selbst; bestiehlst du ihn, so bestiehlst du dich selbst; schlägst du ihn, so schlägst du dich selbst; tötest du ihn, so tötest du dich selbst. Nur das Wiedervergeltungsrecht (ius talionis), aber, wohl zu verstehen, vor den Schranken des Gerichts (nicht in deinem Privaturteil), kann die Qualität und Quantität der Strafe bestimmt angeben; alle andere sind hin und her schwankend, und können, anderer sich einmischenden Rücksichten wegen, keine Angemessenheit mit dem Spruch der reinen und strengen Gerechtigkeit enthalten.



		21 Кант VIII, 368. «Если же он убил, то он должен умереть. Здесь нет никакого суррогата для удовлетворения справедливости. Жизнь, как бы тягостна она ни была, неоднородна со смертью; стало быть, нет и иного равенства между преступлением и возмездием, как равенство, достигаемое смертной казнью преступника, приводимой в исполнение по приговору суда, но свободной от всяких жестокостей, которые могли бы превратить человечество в лице пострадавшего в устрашение»

		Kant VIII, 455: Hat er aber gemordet, so muß er sterben. Es gibt hier Kein Surrogat zur Befriedigung der Gerechtigkeit. Es ist keine Gleichartigkeit zwischen einem noch so kummervollen Leben und dem Tode, also auch keine Gleichheit des Verbrechens und der Wiedervergeltung, als durch den am Täter gerichtlich vollzogenen, doch von aller Mißhandlung, welche die Menschheit in der leidenden Person zum Scheusal machen könnte, befreieten Tod.



		22 Кант VIII, 369. «Указанное равенство наказания, возможное лишь через смертный приговор, выносимый судьей по строгому праву возмездия, проявляется в том, что лишь посредством него смертный приговор выносится всем соразмерно с внутренней злостностью преступника (даже когда это касается не убийства, а какого-нибудь другого государственного преступления, наказуемого лишь смертью)» (Курсив мой – А.С.).

		Kant VIII, 455: Diese Gleichheit der Strafen, die allein durch die Erkenntnis des Richters auf den Tod, nach dem strengen Wiedervergeltungsrechte, möglich ist, offenbaret sich daran, daß dadurch allein proportionierlich mit der inneren Bösartigkeit der Verbrecher das Todesurteil über alle (selbst wenn es nicht einen Mord, sondern ein anderes nur mit dem Tode zu tilgendes Staatsverbrechen beträfe) ausgesprochen wird.



		23 Кант VIII, 29: «...наклонность к принятию злых максим, т.е. злонравие человеческой природы или человеческого сердца»

		Kant VIII, 677: ...der Hang zur Annehmung böser Maximen, d.i. die Bösartigkeit der menschlichen Natur, oder des menschlichen Herzens



		24 Кант VIII, 30: «...злонравие (vitiositas, pravitas) или, если угодно, испорченность (corruptio) человеческого сердца есть наклонность произволения к максимам предпочитать мотивам из морального закона другие (неморальные) мотивы»

		Kant VIII, 677: ...die Bösartigkeit (vitiositas, pravitas), oder, wenn man lieber will, die Verderbtheit (corruptio) des menschlichen Herzens, ist der Hang der Willkür zu Maximen, die Triebfeder aus dem moralischen Gesetz andern (nicht moralischen) nachzusetzen





		25 Sancti Isidori Hispalensis Episcopi (n. 560- †636) De Ordine Creaturarum Liber, 14 (De igne purgatorio)

«дерево, сено, солома» из 1 Кор. 3, 12

		



		«11. [a] Отсюда понятно, что под ними [т.е. деревом, сеной, соломой] могут иметься в виду не главные грехи, которые оскверняют (творящих которые Павел исключил из Царствия Божия), но те, что не сильно вредят, хотя и вносят меньший вклад в постройку, [b] то есть без пользы пользоваться законным браком более, чем достаточно, неумеренно насыщаться обилием пищи, радоваться чему попало, доходить до несдержанности в словах из-за гнева, более необходимого наслаждаться своими вещами, приступать к молитве небрежнее, чем того требует распорядок времени (horarum convenientia), или вставать позже, чем подобает, повышать голос, неумеренно смеясь, услаждать тело сном более, чем того требует необходимость, умалчивать о правде, говорить пустое, считать верным то, что на самом деле не так, одобрять то, что считаешь ложным в делах, не касающихся веры, нерадиво забывать о добре, которое следует сделать, иметь неряшливый вид (inordinatum habitum). [c] Что такие и тому подобные грехи могут быть очищены огнем, отрицать не следует, и следует думать, что тот, кто их творит, если он не обременен более тяжкими [грехами], так, как бы из огня спасется. [d] 12... Но об этом очистительном огне следует принять во внимание то, что он и продолжительнее, и мучительнее всякого способа пыток, который может придумать человек в настоящей [жизни]».

		11. Unde intelligitur, non principalia crimina, quae maculant (quorum operarios a regno Dei Paulus exclusit), sed illa quae non multum nocent, quamvis minus aedificent, per haec posse designari, hoc est, inutiliter matrimonio legitimo uti plusquam sufficit; ciborum abundantia vesci immoderate; quacunque re laetari; ira usque ad verba intemperata moveri; rebus propriis plusquam necesse est delectari; negligentius orationi quam horarum expetit convenientia insistere; vel tardius quam competit surgere; immoderate risu vocem exaltare; somno plusquam necessitas exigit corpus indulgere; verum reticere; otiosa loqui; quod non ita in re sit, opinari verum; quod falsum putaveris, in rebus quae ad fidem non pertinent, approbare; bonum quod faciendum est negligenter oblivisci; inordinatum habitum habere. Haec, et his similia, peccata per ignem purgari posse, non est denegandum, et eorum factorem, si maioribus non gravetur, sic tamen quasi per ignem salvari putandum est. 12. ...Sed de illo purgatorio igni hoc animadvertendum est, quod omni quem excogitare in praesenti potest homo tormentorum modo et longior et acrior sit.



		26 «Таким образом ясно, что, хотя он спасется из огня, этот огонь будет более суровым, чем все, что только может испытать человек в этой жизни».

		Aug. Enarrationes in Psalmos 38.3 CCL, 38.384: Ita plane quamuis salui per ignem, gravior tamen erit ille ignis, quam quidquid potest homo pati in hac vita.





		27 «Я говорю ему: “Господин, еще объясни мне вот что”. “О чем ты спрашиваешь?”, – говорит он. Я отвечаю: “Cтолько ли времени мучаются предавшиеся наслаждениям и обольщениям, сколько они им предавались?”. “Столько же времени и мучаются”, – ответил он. “Как мало они мучаются, господин! – сказал я, – следовало бы тем, кто так наслаждался и забыл Бога, мучиться в семь раз более”. “Неразумен ты, – сказал он, – и не понимаешь силы мучения”. “Господин, если бы я понимал, то и не просил бы тебя объяснить мне”. “Слушай, – сказал он, – какова сила того и другого, {наслаждения и мучения}. Время наслаждения и развлечения – один час, но час мучения имеет силу тридцати дней. Стало быть, если кто-то предавался наслаждениям и обольщениям один день, а мучился [тоже] один, то день мучения имеет силу целого года. Следовательно, сколько дней кто наслаждается, столько лет мучится. Видишь, – заключил он, – что время наслаждения и обольщения очень кратко, а наказания и мучения велико”».

		Пастырь Гермы 64, 1-4 Whittaker: Λέγω αὐτῷ· Κύριε, ἔτι μοι τοῦτο δήλωσον. Τί, φησίν, ἐπιζητεῖς; Εἰ ἄρα, φημί, κύριε, τὸν αὐτὸν χρόνον βασανίζονται οἱ τρυφῶντες καὶ ἀπατώμενοι ὅσον τρυφῶσι καὶ ἀπατῶνται; λέγει μοι· Τὸν αὐτὸν χρόνον βασανίζονται. <᾿Ελάχιστον, φημί, κύριε, βασανίζονται·> ἔδει γὰρ τοὺς οὕτως τρυφῶντας καὶ ἐπιλανθανομένους τοῦ θεοῦ ἑπταπλασίως βασανίζεσθαι. λέγει μοι· ῎Αφρων εἶ καὶ οὐ νοεῖς τῆς βασάνου τὴν δύναμιν. Εἰ γὰρ ἐνόουν, φημί, κύριε, οὐκ ἄν σε ἐπηρώτων ἵνα μοι δηλώσῃς. ῎Ακουε, φησίν, ἀμφοτέρων τὴν δύναμιν. τῆς τρυφῆς καὶ ἀπάτης ὁ χρόνος ὥρα ἐστὶν μία· τῆς δὲ βασάνου ἡ ὥρα τριάκοντα ἡμερῶν δύναμιν ἔχει. ἐὰν οὖν μίαν ἡμέραν τις τρυφήσῃ καὶ ἀπατηθῇ, μίαν δὲ ἡμέραν βασανισθῇ, ὅλον ἐνιαυτὸν ἰσχύει ἡ ἡμέρα τῆς βασάνου. ὅσας οὖν ἡμέρας τρυφήσῃ τις, τοσούτους ἐνιαυτοὺς βασανίζεται. βλέπεις οὖν, φησίν, ὅτι τῆς τρυφῆς καὶ ἀπάτης ὁ χρόνος ἐλάχιστός ἐστιν, τῆς δὲ τιμωρίας καὶ βασάνου πολύς.



		28 «“Господин, – сказал я, – какие наслаждения вредны?” “Любое дело, – ответил он, – есть наслаждение для человека, если он выполняет его с удовольствием. Ибо и гневливец, отдаваясь своему делу, наслаждается, и прелюбодей, и пьяница, и клеветник, и лжец, и корыстолюбец, и грабитель, и совершающий все [дела], схожие с этими, отдается своей болезни; стало быть, он наслаждается своим делом. Все эти наслаждения вредны рабам Божиим; стало быть, из-за этих обольщений страдают те, кто подвергаются наказанию и мучению”».

		65, 5-6 Whittaker: Ποῖαι, φημί, κύριε, τρυφαί εἰσι βλαβεραί; Πᾶσα, φησί, πρᾶξις τρυφή ἐστι τῷ ἀνθρώπῳ ὃ ἐὰν ἡδέως ποιῇ· καὶ γὰρ ὁ ὀξύχολος τῇ ἑαυτοῦ πράξει τὸ ἱκανὸν ποιῶν τρυφᾷ· καὶ ὁ μοιχὸς καὶ ὁ μέθυσος καὶ ὁ κατάλαλος καὶ ὁ ψεύστης καὶ ὁ πλεονέκτης καὶ ὁ ἀποστερητὴς καὶ ὁ τούτοις τὰ ὅμοια πάντα ποιῶν τῇ ἰδίᾳ νόσῳ τὸ ἱκανὸν ποιεῖ· τρυφᾷ οὖν ἐν τῇ πράξει αὐτοῦ. αὗται πᾶσαι τρυφαὶ βλαβεραί εἰσιν τοῖς δούλοις τοῦ θεοῦ· διὰ ταύτας οὖν τὰς ἀπάτας πάσχουσιν οἱ τιμωρούμενοι καὶ βασανιζόμενοι.





		29 «Убойся примера богача. Его предала огню роскошная жизнь; потому что не в несправедливости, но в изнеженности обвиненный, поджаривался он в пламени печи. Поэтому, чтобы нам погасить этот огонь, нужна вода. И не для будущего только полезен пост...».

		Bas. Caes. PG 31, 177, 6-11 (De jejunio = hom. 1): Φοβήθητι τὸ ὑπόδειγμα τοῦ πλουσίου. ᾿Εκεῖνον παρέδωκε τῷ πυρὶ ἡ διὰ βίου τρυφή. Οὐ γὰρ ἀδικίαν, ἀλλὰ τὸ ἁβροδίαιτον ἐγκληθεὶς, ἀπετηγανίζετο ἐν τῇ φλογὶ τῆς καμίνου. ῞Ινα τοίνυν σβέσωμεν ἐκεῖνο τὸ πῦρ, ὕδατος χρεία. Καὶ οὐ πρὸς τὰ μέλλοντα μόνον ὠφέλιμος ἡ νηστεία...



		30 «А когда, разбросанное на бесчисленные [траты], богатство все еще избыточно, его кладут в землю, берегут в тайных местах, потому что будущее неизвестно и, может, нас  застигнут врасплох какие-нибудь неожиданные нужды. В самом деле, неизвестно, воспользуешься ли в нужде зарытым золотом, но не неизвестно наказание за бесчеловечность нравов»

		Hom. in divites, 3, 1-5 Courtonne: ᾿Επειδὰν δὲ εἰς μυρία διασπώμενος ὁ πλοῦτος ἔτι περιττεύει, κατὰ γῆς ὠθεῖται, καὶ ἐν ἀποῤῥήτοις φυλάσσεται. ῎Αδηλον γὰρ τὸ μέλλον, μήπου τινὲς ἡμᾶς ἀδόκητοι καταλάβωσι χρεῖαι. ῎Αδηλον μὲν οὖν, εἰ ἥξεις πρὸς τὴν χρείαν τοῦ κατορωρυγμένου χρυσίου· οὐκ ἄδηλος δὲ ἡ ζημία τῆς ἀπανθρωπίας τῶν τρόπων



		31 «Ужели не презришь тленных яств? Ужели не возжелаешь трапезы во царствии, которую, без сомнения, предуготовляет здешний пост? Или не знаешь, что неумеренностью в пресыщении готовишь себе упитанного мучителя – червя?»

		PG 31, 180, 14-18 (De jejunio = hom. 1): Οὐ καταφρονήσεις τῶν φθειρομένων βρωμάτων; οὐκ ἐπιθυμίαν λήψῃ τῆς ἐν τῇ βασιλείᾳ τραπέζης, ἣν πάντως ἡ ἐνθάδε νηστεία προευτρεπίσει; ᾿Αγνοεῖς τῇ ἀμετρίᾳ τοῦ κόρου παχὺν σεαυτῷ τὸν βασανιστὴν κατασκευάζων σκώληκα;



		32 «Не страшишься того, что обжорство и тебя не допустит до чаемых благ?»

		PG 31, 180, 31-33 (De jejunio = hom. 1): οὐ φρίσσεις τὴν ἀδηφαγίαν, μήπου σε τῶν ἐλπιζομένων ἀγαθῶν ἀποκλείσῃ;



		33 «Не оскорби поста, не удостоив дать ему место за своей трапезою; не отсылай его из своего дома с бесчестием, как превзойденный удовольствием, чтобы он не донес на тебя Законоположнику постов и в виде наказания не наложил на тебя в несколько раз большего воздержания от пищи по причине или телесного недуга или другого какого печального обстоятельства»

		PG 31, 188, 7-13 (De jejunio = hom. 2): Μὴ καθυβρίσῃς τὴν νηστείαν, ἀπαξιώσας λαβεῖν αὐτὴν ὁμοτράπεζον, μηδὲ τῆς οἰκίας σεαυτοῦ ἄτιμον ἀποπέμψῃ παρευημερηθεῖσαν ὑπὸ τῆς ἡδονῆς, μήποτέ σε καταγγείλῃ ἐπὶ τοῦ νομοθέτου τῶν νηστειῶν, καὶ πολλαπλασίονά σοι ἀπὸ καταδίκης ἐπαγάγῃ τὴν ἔνδειαν, ἢ ἐξ ἀῤῥωστίας σώματος, ἢ ἐξ ἄλλης τινὸς σκυθρωπῆς περιστάσεως



		34 «Опять, дурные желания, распаляя твою душу, ввергают ее в неудержимые и распутные стремления. Если “внемлешь себе”, и помнишь, что это, в настоящем для тебя приятное, будет иметь горький конец, и щекотание, ныне происходящее от удовольствия в нашем теле, оно-то и породит ядовитого червя, который будет бесконечно наказывать нас в геенне, и что плотский пыл будет матерью вечного огня, то удовольствия, обращенные в бегство, тотчас исчезнут...»

		In illud: Attendite = hom. 3; 34, 18 – 35, 3 Rudberg: Πάλιν ἐπιθυμίαι πονηραί, ἐξοιστρῶσαι τὴν ψυχήν, εἰς ὁρμὰς ἀκρατεῖς καὶ ἀκολάστους ἐμβάλλουσιν. ᾿Εὰν προσέχῃς σεαυτῷ, καὶ μνησθῇς ὅτι τοῦτο μέν σοι τὸ παρὸν ἡδὺ εἰς πικρὸν καταντήσει πέρας, καὶ ὁ νῦν ἐκ τῆς ἡδονῆς ἐγγινόμενος τῷ σώματι ἡμῶν γαργαλισμός, οὗτος γεννήσει τὸν ἰοβόλον σκώληκα ἀθάνατα κολάζοντα ἡμᾶς ἐν τῇ γεέννῃ, καὶ ἡ πύρωσις τῆς σαρκὸς μήτηρ γενήσεται τοῦ αἰωνίου πυρός, εὐθὺς οἰχήσονται φυγαδευθεῖσαι αἱ ἡδοναί, καὶ θαυμαστή τις ἔνδον γαλήνη περὶ τὴν ψυχὴν καὶ ἡσυχία γενήσεται, οἷον θεραπαινίδων ἀκολάστων θορύβου κατασιγασθέντος δεσποίνης τινὸς σώφρονος παρουσίᾳ





		35 «Монтень видел, что пытка инфицировала весь бюрократический мир, как светский, так и церковный. Она стала повсеместным злом. Монтескье, жившего в сравнительно более мягкую эпоху, все еще возмущало судебное преследование грехов и мелких проступков. Отчасти это объяснялось тем, что ни один из них больше не верил в эти грехи, но также и тем, что они ставили жестокость на первое место. Преступления, которые карали столь брутально, сами не были актами жестокости. Поэтому они казались особенно малозначительными по контрасту с ужасами официально допущенной пытки» (Курсив мой – А.С.)

		Shklar 1982, 24: Montaigne saw that torture had infected the entire official world, both secular and ecclesiastical. It had become the ubiquitous evil. Montesquieu, living in a relatively milder age, was still outraged by the judicial prosecution of sins and minor faults. That was partly because neither one believed in these sins any longer, but also because they put cruelty first. The crimes so brutally punished were not themselves acts of cruelty. They therefore appeared particularly unimportant precisely when put in contrast to the horrors of official torture.



		36 «Когда шевалье де ла Бар, внук генерал-лейтенанта армии, молодой человек большого ума и подававший большие надежды, но обладавший всем легкомыслием необузданной юности, был уличен в том, что пел кощунственные песенки и даже прошел перед процессией капуцинов, не сняв шляпу, судьи Абвиля, люди, сравнимые с римскими сенаторами, приказали не только вырвать ему язык, отрубить руку и поджаривать его тело на медленном огне, но применили к нему еще и пытку, чтобы точно узнать, сколько песенок он спел и сколько процессий он наблюдал, не снимая шляпу с головы»

		Voltaire 2013, 2098. Lorsque le chevalier de La Barre, petit-fils d'un lieutenant général des armées, jeune homme de beaucoup d'esprit et d'une grande espérance, mais ayant toute l'étourderie d'une jeunesse effrénée, fut convaincu d'avoir chanté des chansons impies, et même d'avoir passé devant une procession de capucins sans avoir ôté son chapeau, les juges d'Abbeville, gens comparables aux sénateurs romains, ordonnèrent, non seulement qu'on lui arrachât la langue, qu'on lui coupât la main, et qu'on brûlât son corps à petit feu ; mais ils l'appliquèrent encore à la torture pour savoir précisément combien de chansons il avait chantées, et combien de processions il avait vu passer, le chapeau sur la tête.
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