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В.В. Петров (Москва)

В я ч е с л а в  И в а н о в

И ЕГО ТОЛКОВАНИЕ  

ЕВАН ГЕЛЬСКО ГО  СЛОВА  
«ЗЕМ Л Я »



В этой статье мы намерены обсудить особенности экзегети­
ческого подхода Вяч. И ванова в докладе «Евангельский 

смысл слова “зем л я”» (Иванов 1 9 9 4 , 2008а), прочи танном  4 м ая 
1909 г. на заседании Христианской секции Религиозно-философ- 
ского общ ества в Петербурге (И ванов 2009). О тчасти  его вы сту­
пление развивает взгляды Мережковского, однако Иванов инкор­
порирует в свой доклад отсы лки к собственны м  мифологемам, 
реконструкция которых представляет предмет этой статьи.

Как мы покажем ниже, доклад Иванова не является в строгом 
смысле филологическим (Обатнин 2000 , с. 108-109) или богослов­
ски м 1 исследованием  Е вангели й . Этот небольшой текст решает 
другие задачи . И ванов делает попы тку переформулировать на 
своем языке мифологему «мать сыра земля»2, обогащая этот м ате­
риал в двух аспектах. На формальном уровне он нарочито тради­
ционно облачает свое рассуждение в рамки стандартной христи­
анской экзегезы. Здесь он использует тот факт, что в Евангели ях 
ясно выражено отрицательное отнош ение к «миру» (κόσμος), но 
не говорится ни чего  сколь-нибудь сущ ественного о «земле» (γη). 
Это позволяет И ванову противопоставить «мир» и «землю». Он 
педантично приводит евангельские строки, осуждающие «мир», 
причем делает это в стиле отцов церкви, демонстрируя ученость

1 «С р ассу ж д ен и я  о ж ан р о во й  ч и стоте к а к  у сл о ви и  и а н а л о ге  вер оу ч и ­
тельного п р аво м ы сли я  н ач и н ается  и д о к л ад  В я ч . И ван о ва  о ев а н ге л ь ­
ско м  см ы сл е  сл о ва  “з е м л я ”; вы р а ж е н н ы й  во вст у п и т е л ь н ы х  ф р азах  
б лагой  стр ах п еред б ого сло вск и м  д и л е т а н т и зм о м , п еред н ар у ш ен и ­
ем  гр а н и ц ы  богословского  д и ск у р са  в серьезн ом  см ы сл е сло ва трога­
ет < ...> . Эту н ео ж и дан н ую  и н то н ац и ю  чуть л и  не робости надо сум еть  
расслы ш ать < ...> . Степень ч у вства  ответствен н ости , владевш его  поэтом  
перед ли ц ом  подобны х т ем , са м а  по себе достой н а уваж ен и я  и вносит  
некоторые поправки в образ человека, которого столько раз изображ али  
д ем о н и ч еск и м  со блазн и телем » (А веринцев 2 0 0 8 ,  с. 782).

2 Н ар о д н о е р е л и ги о зн о е  с о зн а н и е  сб л и ж а л о  о б р азы  «м а т е р и  сы р ой  
зе м л и »  и Б ого ро ди ц ы . В р ом ан е Ф .М. Д остоевского «Бесы» сло ва  «бо­
городица — ве л и к а я  мать сыра зем ля  есть» (Д остоевский 1974/10, с. 116) 
п р и п и сы ваю тся некой пророчи це-старице. Д .С. М ереж ковский ц и ти ­
рует эту формулу и  трактует ее в духе «м и ст и к и  пола» (М ереж ковски й  
1914/12, с. 18). С м . т ак ж е: Б огдан о ва 2015.
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и вним ание к тексту (цитируя Евангелия по-гречески). Примени­
тельно к «земле», которая составляет предмет его доклада, Иванов 
не может опереться на Новый Завет и процитировать доктриналь­
но значим ые цитаты в силу отсутствия в Евангели ях каких-либо 
упом и нани й о «земле», помимо сугубо бытовых и разговорных. 
Здесь он перестает быть п асси вн ы м  толкователем , каковы м  он 
выступал по отношению к «миру», и приступает к активному ми­
фотворчеству — на доселе пустом в концептуальном смысле месте 
развивает концепцию «мистической земли» Ф.М. Достоевского и 
Д.С. Мережковского, обогащая ее собственны ми эзотерическими 
представлени ям и. Делая это, И ванов, с одной стороны, воспро­
изводит мифологемы, которые в 1904-1907 гг. формировались у 
него под влиянием оккультизма. Теперь, не меняясь по существу, 
эти концепции излагаю тся им на языке хри сти анства и переня­
той у Мережковского м истики «земли» и пола. С другой стороны, 
сущ ественное влияние н а взгляды И ванова в рассматриваемый 
период оказы вает эзотерика Р. Ш тейнера, что такж е отражается 
в докладе.

Свое отнош ение к официальному православию  Иванов фор­
мулирует в 1908 г. в письме к М ережковскому:

[Церковная] догм атика не выражает всей истины в ее 
полноте. Не слишком много в церкви догматов; а, напро­
тив, недостаточно: многое прежде скрыто или не раскры­
лось еще. < ...>  Верю в Церковь как м истическую  реаль­
ность <.„> из чего вытекает признание духовного иерархиз- 
ма <...>. Приемлю мистическую реальность <.„> но только ее 
одну, — не смущаясь земными оболочками, ее затемняю­
щими (Иванов 1 9 9 4 , с. 1 4 4 ; курсив Вяч. Иванова).

Т аки м  образом, И ванов сообщ ает следую щ ее. П ри ним ая 
догматы церкви, он утверждает свое право не ограничивать себя 
и м и , но предполагает, что некоторые др евни е догм аты  церко­
вью утаены  (каким  образом, он не поясняет), а некоторые ей еще 
не открыты (но явлены  самому И ванову в л и чном  м истическом  
опыте). П ризнавая церковные таи н ства, установленны е догм а­
тикой, И ванов не отрицает для себя и др уги х, которые истори­
ческой церковью не п ри знаю тся. У пом януты й И вановы м  «ду­
ховн ы й  иерархизм » — это эвф емизм для обозначен и я р азн ы х 
степ еней  духовного посвящ ения. Ближ айш им  аналогом  здесь 
являются различные градусы посвящ ения в масонстве вообще и,
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специально, в близкой к оккультному масонству школе Ш тейне­
ра, которая тоже делилась н а внеш ню ю  и внутренню ю .

Во вступ лени и  к докладу И ванов повторяет свою позицию. 
Он начи нает с оправдания собственной неортодоксальности, за­
мечая, что если брать внешние критерии, то его м нения расходятся 
с «самоопределением внеш ни х церковных организаций». Но по 
критериям внутренним , учитывающ им мистический опыт, мож­
но признать принадлежность к церкви «даже и такого мыслителя, 
м нения которого не встретили бы признания в представителях 
внеш ней церковной организации или были бы этой последней, 
к а к  таковой, прямо враждебны» (Иванов 2008а, с. 70-71). Сказав 
это, Иванов переходит к заявленной теме. Характер его изложения 
является нарочитым подражанием манере церковных экзегетов, 
насы щ авш их свои тексты цитатам и из П исания. В начале XX в. 
и в устах светского автора подобная манера рассуждать приобре­
тала черты откровенной стилизац и и. Это далеко не случайно и 
подмечалось соврем енни кам и  И ванова. В этой связи сошлемся 
на выразительную характеристику, данную  Иванову А. Белым:

Было что-то в В.И. от идейного иезуитизма: вся гибкость 
его мне порою казалась приемом: пробраться в интимные за­
коулки чужого сознания <...> чтоб кого-нибудь «покорить»<..> 
он <...> порою пускался в < ...>  похождения с «переодевани­
ем» <...>. Помню <...> воскликнул я: «Да, Вячеслав <„.> снял 
квартиру теперь в Православии; и прекрасно устроился в ней, 
как устраивался некогда он в мистическом анархизме». <...> 
«Христосился» он (по Корреджио): сантиментально, вздыха- 
тельно; этот «аспект» в нем казался всегда подозрителен <„.> 
казался мне «авантюрою», переодеваньем Иванова. <„.> Отчет­
ливо он проницал собеседника, перевоплощаясь в него <...> 
продиктовывал нужные каждому смыслы <„.> с поэтами он 
рассуждал о пэоне <...> с богоискателем — о непорочном за­
чатии (Белый 2014, с. 624-627; курсив А. Белого).

П римечательно, что окружающие нередко восп ри ни м али  
И ванова сообразно тому мифу, с которым он в д ан н ы й  момент 
работал. Когда в 1907 г. И ванов создавал «Сон М елампа», то я в ­
лялся Л. Зиновьевой-А ннибал и М . Сабаш никовой в виде Змея 
(Петров 2017, с. 24). Когда рассуж дал о браке Ж ениха-С вета с Ду­
шой-Землей, А. Герцык восп ри н и м ала его отнош ения со своей 
сестрой сквозь призму тех же образов (Герцык 2002, с. 187,195-196).
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Уже в н ачал е доклада И ванов формулирует свой основной 
тезис: «Вопрос о Земле представляется м не в хри сти анстве цен­
тр ал ьн ы м »3. Это суж ден и е н и ко и м  образом не соотноси тся с 
хри сти анской догм атикой — доклад И ванова отталки вается от 
рассуж дений Д.С. М ереж ковского относи тельно религиозного 
и м истического см ы сла «земли», излож енны х в работе «Л. Тол­
стой и Достоевский». Не случайно рядом Иванов цитирует слова 
Ницше: «Братья, будьте верны  Земле» (Ницше 2007/4, с. 14). Ис­
пользование указан н о й  цитаты  из Ницше в контексте рассуж­
дени й о земле задано чтен и ем  соответствую щ его рассуж дения 
М ережковского, где эта цитата встречается дваж ды  (Мережков­
ский 1914/12, с. 18, 47). М ереж ковский пиш ет:

Казалось нам, что быть христианином значит любить 
небо, только небо, отрекаясь от земли, ненавидя землю. 
Но <...> оказывается <...> что нельзя их любить раздельно, 
по учению Христа. Пока мы любим небо или землю не до 
конца <...> нам кажется, как Л. Толстому и Ницше, что одна 
любовь отрицает другую (Мережковский 1914/12, с. 48).

Иванов соглашается с М ережковским в том, что именно хри­
сти анская религия провела траекторию «нисхож дения от Отца, 
в лике Ж ениха к Земле ради сп асения Земли»4 (Иванов 2008а, с. 
72). И здесь же он указывает на ошибку, которую в докладе «О слад­
чайш ем Иисусе и горьких плодах мира» совершает В. Розанов, не 
различаю щ ий мира («космоса») и зем ли. В духе тради ц ионны х 
комментаторов Евангелия от Иоанна Вяч. Иванов приводит око­
ло д вух десятков новозаветны х цитат, подтверж дающ их тезис о 
евангел ьско м  неп ри яти и  «мира». И ванов не сл учай но  привел 
только строки, в которых сказано о «мире», но не строки, говоря­
щие о «земле», поскольку, как  уже сказано, в Новом Завете слож­
но най ти  уп ом и нани я о земле, которые бы им ели доктри наль­
ную  значи м ость. Видим о, поэтому вы п и ски  с уп о м и н ан и ям и  
слова «земля» в Новом Завете т а к и  остались в подготовительных

3 В п р о ч ем , зд есь  же он о го ва р и ва ет ся : «З ем л я  не п р е д ст а вл е н а  прямо  
л и ц о м  в С вя щ ен н о м  П и с а н и и ; и только по н а м е к а м  у г а д ы в а е м  м ы  
об и сти н н о й  к о н ц еп ц и и  Геи-Ж ены в п ервой общ ине хр и ст и а н » (И ва ­
нов 2 0 0 8 а ,  с . 151).

4 З а м е т и м , что х р и ст и а н ск а я  сотериология говорит не о сп а сен и и  Зем ­
л и  (в ее м и сти ч еск о м  п о н и м а н и и  Д о сто евски м  и М ер еж ко вски м ), но 
о сп а се н и и  Ч ело века.
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материалах к докладу (там же, с. 83-84). Тем не менее Иванов за­
являет, что « Н о в ы й  Завет, будучи проповедью самого Христа <...> 
есть благовестие о Земле». П оним ая, что подобное доктри наль­
ное новшество может встретить возражения традиционны х бого­
словов, Иванов заявляет, что не стоит придавать «философского 
значения» м нению  «исторической» церкви, которая ограничена 
«моментом в раскрытии христианской истины». Истина Христова 
и даже нормы морали и поведения не одни и те же для всех, но 
зависят от степени посвящения (там же, с. 73).

В этом месте Иванов переходит к созданию собственны х м и­
фологем. Рассуждая о «земле», он соединяет в единую  экзегети­
ческую  цепь отры вки, в которых уп ом и нается или подразум е­
вается число 7. Первый концепт не им еет отнош ения к Новому 
Завету и заи м ствован из оккультной литературы: «Земля» отож­
дествляется Ивановым с миром, которым правят семь звездны х 
демонов. Далее следуют два евангельски х сюжета — о самарянке, 
им евш ей сем ь муж ей (Ин. 4 :16 -18 ), и о М арии М агд ал и н е, из 
которой Иисус и згн ал  сем ь бесов (М к. 16: 9; Як. 8: 2). Н аконец, 
п р и вл екается  отры вок, п овествую щ и й  о гр еш н и ц е, которую 
кн и ж н и ки  и фарисеи привели к Иисусу н а суд (Ин. 8: 3). Греш­
ни ца такж е отож дествляется И вановы м с Землей.

По м нен и ю  И ванова, н ы н е мир — это «Земля в ее д ан н ом , 
временном состоянии», когда она «подчинена князю  мира сего» 
(Иванов 2008а, с. 76). Князь м ира есть дух, а земля — «плоть оду­
ш евленная и душа мировая». Соперником князя мира является 
Христос. Когда князь мира будет и згнан, «Земля» сядет у ног Хри­
ста, как Мария М агдалина, из которой были и згнаны  семь бесов. 
В соединении с Христом земля образует «новый мир, новый кос­
мос», исполнив обетование: «...царство мира соделалось царством 
Господа наш его и Христа Его, и будет царствовать во веки веков» 
(Откр. 11:15). В этом месте И ванов отступает от синодального пе­
ревода в пользу буквального прочтения греческого текста, где го­
ворится о «царствах» во м нож ественном  числе (αΐ βασιλεϊαι). Как 
замечает Иванов, множественное число, «по-видимому, указыва­
ет на последовательность царств или царствований нескольких 
князей сего мира, нескольких мужей жены Самаритянки, из коих 
ни один не был настоящ им» (Иванов 2008а, с. 76). Он поясняет: 
«Мы уже имели выражен<ие> “век” (αιών) в применен<ии> к кн я­
зю мира сего, т. е. ны неш нем у влады ке этого, нынеш него мира. 
Христос же воцарится не н а  один эон, как  каж ды й из неправы х 
влады к и мужей Земли, — но на эоны эонов» (там же).



В .В .  П е т р о в  (М о с к в а )

Здесь п р и м ечательно уп о м и н ан и е о н еско л ьки х к н я зья х  
м и ра и «зонах», под которы м и разум ею тся см еняю щ и е друг 
друга мировые эры, отм еченны е царствованием  того или иного 
космического демона. С этой концепцией Вяч. И ванова познако­
мил В. Брюсов (Брюсов 1976, с. 454), неверно атрибутировавший ее 
Агриппе Неттесгеймскому (Шаргородский 2011, с. 73-79)· На самом 
деле она сформулирована в одном из параграфов анонимного гри- 
муара «Арбатель: о м агии древних» (Arbatel 1575; Arbatel 2009, р. 28; 
Агриппаг912, с. 13,17). Согласно «Арбателю», всем ирная история 
подразделяется н а семь «эонов», или астральны х эр (длительно­
стью по 490 лет), каждой из которых правит один из «олимпий­
ских духов», ассоциируемых с одной из планет. Соответствующий 
пассаж (в сокращенном переводе с латинского) Вяч. Иванов разме­
стил в качестве эпиграфа к своему стихотворному циклу «Carmen 
saeculare» (Иванов 1974/2, с. 286-289). О трывок о дем онах, правя­
щ их «зонами», и о переходе от «века к веку» затем  повторяется 
Ивановым еще трижды: в 1905,1911 и 1930 гг .5, что свидетельству­
ет о важ ности для него этой мифологемы. Таков оккультный фон 
упоминаний о князьях сего мира («мужьях жены Самаритянки») 
в докладе «Евангельский смысл слова “зем ля”».

Согласно Иванову, правление князей  мира прекращ ается с 
приш ествием Христа, которого писатель именует Ж енихом, Ди­
онисом, Светом: «Еще язы чни ки  молились Диони<су>: “Гряди, 
Ж ених, гряди, Свете Новый”. Свет мира сего — муж, одержащий 
н ы н е Душу Земли, — но о нем  она и м еет право ск азать : “Я не 
имею  м уж а”» (И ванов 2008а , с. 77). Здесь И ванов и м еет в ви ду 
п овествовани е о сам арянке из Е ван гел и я от И оанна, имевш ей 
ш есть муж ей, которых зам ести т муж седьмой, и последний, — 
Сам Христос. Вариант этого рассуждения повторяется Ивановым 
в эссе «Лик и л и ч и н ы  России» (1917), затем  вош едш ем в работу 
«Достоевский: трагедия — миф — м истика» (1931):

Люцифер — «князь мира сего» <...>. Упразднит Люци­
фера <...> «Агнец божий, вземляй грех мира»6 (Ин. ι :  29). 
Во всех писаниях Нового Завета словам «Земля» и «мир»

5 См. его эссе «Из области современных настроений» (Иванов 1905, с . 35), ста­
тью «О русской идее» (Иванов 1979/3 > с. 322) и  статью «Русская идея» на немец­
ком языке (ее обратный перевод на русский см .: Иванов 2 0 0 8 6 , с. 97-98).

6 Цитируя ц ерковн о славян ски й  перевод, И ванов получает возмож ность  
сы грать н а  со зву ч и и  м е ж д у  «в зе м л я й »  (в зя вш и й ) и «зем ля ».
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усвоено особливое против обычного значение: светлое — 
первому из них, темное — второму. <...> «Земля» <...> подоб­
на жене-самарянке <...>. Седьмой, небесный, вожделенный 
и чаемый Жених смутно узнается женою в чертах Пришель­
ца (Ин. 4: 7), сказавшего ей: «дай Мне пить» (Иванов 1987/4, 
с. 452, 567; см. также: Доброхотов 2013, с. 190-191).

Н еобы чное оп и сан и е брака Христа — н е с Церковью, но с 
«мистической Землей» как душой мира — восходит к Мережков­
скому, который в к н и ге «Л. Толстой и Д остоевский» (1900-1902) 
и нтерп р ети ровал  исп ол ьзованн ую  Д остоевски м  миф ологему 
«мать сыра земля» как  реинкарнацию  др евн и х представлени й 
о богине-матери. Устойчивость этих представлений подтвержда­
ется для него н ал и чи ем  их аналогов в философии Ницше:

« Б о г о р о д и ц а  в е л и к а я  м а т ь  с ы р а  з е м л я  
есть» . < ...> «Матьсыра земля», это — незапамятно-древнее, 
общее всем европейским народам, арийское <...> еще дохри­
стианское, и, вместе, как будто уже <...> идущее от Антихриста 
— дерзновеннейший предел, крайняя точка западно-евро­
пейской культуры. Мы <...> начинающие вспоминать забытый 
смысл ранних Элевсинских и поздних <...> греко-римских та­
инств Великой Матери, Доброй Богини, Magna Mater, Bona 
Dea, Кормилицы и «упования рода человеческого», многогру­
дой Кибелы Цереры <...> только мы, услышавшие завет Зара- 
тустры-Антихриста: « б р а ть я  мо и,  о с т а в а й т е с ь  в е р ­
н ы м и  з е м л е » —b l e i b t  m i r  t r e u  der  E r d e ,— смутно 
предчувствуем, какие неизмеримые религиозные возможно­
сти заключены в этом действительно пророческом символе 
(Мережковский 1914/12, с. 18; разрядка Д. Мережковского).

В рассматриваемый период Иванов перенимает у Мережков­
ского этот культ женского начала и мистику пола, о чем свидетель­
ствует Е.К. Герцык. Соответствующий отрывок ее воспоминаний 
начинается с ивановских слов о «силе, обращенной к Земле»:

В.И. нередко записывал <...> изречения <...>. Помню 
такие: <...> Vis eius integra si versa fuerit in terram7. <...> Пово­
рот к Земле <...> на первых порах принимает у него форму

7 «С и ла его н ет л ен н а , е с л и  обращ ен а будет к зем ле » {лат.).
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исступленного культа женского начала. <...> Историк — он 
листает ученые труды, ловит глухие указания на древний 
матриархат, грезит о новых формах его... Я сейчас нахожу сле­
ды этих настроений в его статьях и лирике 908 года. Я знала 
людей <...> которые с негодованием говорили, что вся книга 
«Cor ardens» — сплошная сексуальность, опрокинутая на сферу 
духа, что от нее разит запахом семени. <...> Тонкий эротизм, 
и впрямь излучавшийся в то время из каждого слова Вяч. Ив., 
кружил и мне голову. <...> Мысль постоянно направлена на то, 
что мы называли мистикой пола (Герцык 2007, с. 165).

На Вяч. Иванова с его концепцией брака небесного Жениха и Зем­
ли, весьма вероятно, повлияли и следующие строки Мережковского:

Небо сходит на землю, обнимает землю, как любящий 
обнимает любимую (две половины, два п о л а  мира), и зем­
ля отдается небу, открывается небу <...> в этом-то «сопри­
косновении», соединении и заклю чается сущность если 
не исторического христианства, то самого учения Христо­
ва. <...> Пока земля не н е б е с н а я  — она все еще старая, язы­
ческая земля; пока небо не з е м н о е  — оно все еще старое, 
нехристианское, только кажущееся «христианским» небо. 
Но будет <...> земля небесная и небо земное (Мережковский 
1914/12, с. 49; разрядка Д. Мережковского).

Здесь М ереж ковский задействует теурги чески й  и ал хи м и ­
чески й  принцип «что вверху, то и внизу», представленны й как 
соити е неба и зем л и . Обе тем ы  бли зки  И ванову (Петров 2013, 
с. 305-307; Петров 2018, с. 254-261), равно к ак  и конц еп ц и я м и ­
стической земли-матери8. И ванов придерж ивался схожего тол­
кования эпизода с самарянкой и много позже, когда преподавал 
в Баку. Ср. свидетельство М.С. Альтмана от 27 января 1921 г.:

Читали Евангелие от Иоанна, разговор Иисуса с сама­
рянкой (читали по-гречески). <...>В. сказал: «Этот разговор 
Христа с самарянкой есть разговор Ж ениха — Мужа Мира 
(истинный Князь Мира-Света, а не самозванец, князь тьмы) 
с вечно-женственной Душой Мира. И Христос прав, говоря,

8 Ср.: « ...и з  общ ей М а т е р и — ж и вой  З ем л и  (М ировой Д уш и), взятой к а к  
м и ст и ч е ск а я  р еальн ость...»  (И ван о в 1987/4 , с . 521).
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что она не имеет Мужа <...>. Ибо он только он, седьмой, и 
есть И стинный, он, Мессия, есть Ж ених и Муж, которого 
ждет Мир. <...> И ни один, кроме Христа, не был еще Мужем» 
(Альтман 1995, с. 4 2 - 4 3 )·

Здесь уже нет п ротивопоставления мира и зем л и . Есть Хри­
стос — Муж Мира, и вечно-ж енственная Душа Мира, для которой 
Он, седьмой, есть и сти н н ы й  Ж ених и Муж9.

Но вернемся к докладу И ванова, который переходит к отож­
дествлени ю  м и сти ческой  земли с ж енщ иной, взятой в прелю ­
бодеянии. Из состояния одержимости духам и  у земли есть д ва 
пути — к окаменению или к спасению  через Логос:

Обратимся к словам Евангелия о Земле. Ни одного осу­
ждения Земле мы не встретим в новозаветных текстах. <...> 
Грех Земли — один: прелюбодеяние. Она <...> взяла себе 
многих мужей. Наказание за прелюбодеяние и за женскую 
измену — lapidatio в Библии и языческих мифах. Побиение 
камнями равняется окаменению. Окаменела Ниобея. Ока­
менение <...> значило бы конец Земли, закристаллизировав- 
шейся, застывшей, как мертвая планета10. <...> Она не была 
бы спасена, высветлена Логосом (Иванов 2008а, с. 77-78).

Х ар актерной  особенн остью  твор ческого  м етода И ван ова 
является то, что один и тот же и н вари ан т / архетип / «пра-миф» 
проигрывается им  в варьирую щ ихся сю ж етны х формах. В пол­
ной мере сказанное относится к мотиву множества мужей одной 
ж енщ ины . В докладе они отож дествляю тся с бессильны м и лю ­
бовникам и, не м огущ и м и , впрочем , осквернить землю / Душу 
М ира или овладеть ею. Душе нуж ен вы сш ий Эрос, от которого 
она может зачать в Свете:

9 Кроме того, р еко н струкц и ю  со о тветствую щ и х взгл я д о в Вяч. И ван о ва  
п р едло ж и л Е .Д . Шор (Шор 2 0 0 8 ,  с . 367 -383 ; Шор 2016 , с. 6 6 2 -6 6 7 ).

ю  Ср.: «Во врем я события н а Голгофе, когда кровь потекла и з ран великого  
С пасителя, когда кровь Космического сердца п ропитала Зем лю  и и зл и ­
л а  свои си лы  до сам ого  ее ц ен тр а, Зем ля ст а л а  свети ться  — и зн у тр и  ее 
ст ал  и злуч аться  свет во все окруж ение. < ...>  Зем лю  можно п редстави ть  
себе к а к  ко см и ч еск у ю  костную  си стем у. О н а соверш енно иссохла бы и 
окостенела, если  бы косм ическое сердце не посы лало свою животворную  
кровь через посредство человеческого  т ела  и тем  с а м ы м  не ож ивляло  
бы ее заново» (Ш тайнер 2012, с. 493- 497 ', кур си в м ой. — В. П.).
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Если вы не приближались к Земле иначе как женихи 
Света <...> с любовным желанием Ж ениха Истинного <...> 
[к ней], не удовлетворенной насильствующею и все же бес­
сильною похотью ее любовнико<в>, от коих она не может 
зачать в Свете, — то закидайте ее кам ням и , обратите ее, 
отверженную, в косную материю <...> забудьте о Земле-Ма- 
тери, о Земле-Жене, Земле — поруганной Невесте. Спасайте 
дух — не спасайте Души Мира (Иванов 2008а, с. 78).

Когда в статье «Древний ужас» (1909) Иванов в очередной раз 
пиш ет о Душе М ира, в качестве примера он уп ом и нает уже не 
греш ницу, а богиню  И зиду и множ ество м уж ей-наси льни ков, 
которые опять-таки владею т лишь ее тенью:

М ногих мужей имела богиня <...> но не законные то 
были мужья, а наси льни ки , овладевавш ие одною ее те­
нью <.„> девственною и недостижимою для мужеского бес­
сильного насильничества пребыла <...> сокровенная сущ­
ность Души Мира <...> эта правда <...> запечатлена в словах, 
начертанных у подножия покрытой покрывалом Саисской 
богини, которая, по Геродоту, была ипостасью Девы-Афины, 
по-египетски же именовалась Неиф11: «Я то, что есть и было 
и будет, и ни один смертный и ни один бог не подымал мо­
его покрывала»(Иванов 1979/3, с. 104).

Важ ны м  контекстом  лекци и о «Древнем ужасе» служ ила у 
И ванова такж е идеология хл ы сто вства , которым он ин тересо­
вался в 1905-1909 гг. Е.К. Герцык вспом инает о январе 1909 г.:

Мысли, владевшие тогда Вячеславом Ивановым, про­
будили в нем интерес к хлыстовству <...> Пришвин, сам в 
то время увлеченны й сектантством , повез его к хлыстов­
ской богородице12. <...> Состоялась у В.И. с нею долгая бесе­

11 И ванов ош ибся: о Неиф говорится не у Геродота, а в и звестн ом  отрывке 
и з «Т и м ея» П л а т о н а , п о вествую щ ем  о п у т е ш ест ви и  гр еческого  за к о ­
нодателя Солона в Е ги п ет  за  мудростью : «Есть в Е ги п те < ...>  город Саис 
(πόλις Σάις) < ...> . П о к р о в и т е л ь н и ц а  (αρχηγός) го р о да — н е к а я  б о ги н я  
(θεός τίς), которая п о -е ги п е т ск и  зо вется  Неиф (Νηΐθ), а  п о -э л л и н с к и , 
к а к  у т ве р ж д а ю т  м е ст н ы е  ж и т е л и , это А ф и н а» (T im a e u s  2 ie  1 -7 ; с м .:  
П латон  1 9 9 4 /3 , с . 426).

12 С М .: ПрИШ ВИН 2 0 0 7 ,  С. 1 9 9 - 2 0 4 ,  2 9 3 ; ЭТКИНД 1 9 9 8 , С. 1 0 -1 2 .
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да. А через несколько дней он читал публичную лекцию о 
«Древнем ужасе», и среди привычной модернистской пу­
блики в первых рядах сидела <„.> хлыстовская богородица 
(Герцык2007, с. 167-168).

По св и д ете л ь ству  М.С. А л ьтм ан а, И ванов п ол агал , что  в 
евангел ьско м  эпизоде с ж енщ и ной , взятой в прелю бодеянии, 
бессильные мужи, «не могущие поднять покрывала», побивают 
греш ницу кам н я м и , которые символизирую т фаллосы и пене- 
трацию (Альтман 1995, с. 61). При этом бездействие Иисуса явля­
ется таковым  лиш ь для внеш него взгляда. Н апротив, им енно в 
этот момент невидим о соверш ается свящ енны й брак: «“И скло­
нясь Христос пиш ет на Земле”. По-гречески сказано показатель­
но: έγραφε εις την γην — вписал в Землю. Он вписал в Землю свой 
новы й завет  ей , н ачер тал  н а  ней  зн ак  своего обета, н ачер тал  
знак свой на своей Невесте» (Иванов 2008, с. 78-79)·

Интерпретируя это место, И ванов вчи ты вает в него смысл, 
отсутствую щ и й  в ева н гел ьск о м  тек сте . Он п р едставл яет акт 
«вп и сы ван и я», и л и  «вкл ад ы ван и я » , Иисусом в землю  своего 
логоса как нечто, имеющ ее результат; более того, наделяет про­
исходящее сексуальным и коннотациями. В этом Иванов следует 
своим источни кам , ближайшим из которых является Д. Мереж­
ковский, цитирую щ ий и комментирую щ ий Ин. 8: 3-9:

Почему же Тот <...> «наклонивш ись низко, что-то пи­
шет перстом на земле»? Что пишет Он? Какое слово? Не слово 
ли <...> о тайне пола преображенного, о тайне святого цело­
мудрия и святого сладострастия? <...> Именно это слово <...> 
о новой святости пола всего менее вмещается в нас. <...> От 
вмещ ения этого слова Господня главным образом и зави­
сит вся будущность христианства (Мережковский 1914/12, 
с. 238-239).

Мережковский рассматривает «писание на земле» кактай но- 
действие, толкуя происходящ ее в сексуальном контексте: см ы с­
ловыми дом и нантам и  приведенного отрывка являю тся «преоб­
раженный пол», «святое сладострастие» и «святость пола».

Другой источни к Иванова — интерпретация, предложенная 
ему А.Р. М инцловой в письме от 4 м ая (21 апреля) 1909 г. Та истол­
ковывает «врезывание» Иисусом «знаков любви и силы» в землю 
как акт, наделенны й м агической и мистической силой:
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Прикосновение Христа к Земле — έγραφε εις την γην — в 
этом движении Иисуса величайшая из тайн — Врезывая в зем­
лю Слова, знаки любви и силы, Он освобождал свою Мать, 
свою невесту от Плена Ночи и Тьмы <...> к Солнцу (Иванов 
1994, с. 154; курсив А.Р. Минцловой).

Помимо использования более яркой лексики, чем  у И ванова 
(«врезывание», «знаки силы и любви»), М инцлова выделяет кур­
сивом слово «движение», так что в ее изображении акцентируется 
физиологический характер совершаемого обряда. Кроме того, слова 
Минцловой о «величайш ей из тайн» перекликаются с программ­
ны м  заявлением  И ванова о том, что он исповедует м истические 
таи нства, которые еще не открыты «внешней» церкви.

Важно отм етить, что интерес В яч. И ванова к Е вангели ю  от 
Иоанна в этот период подогревался учением  Ш тейнера — лекци­
ями доктора, посвящ енными указанному Евангелию , а также его 
наставлениям и в практике медитации (Steiner 1995, S. 9isqq.; Бо­
гомолов 2000, с. 37“43)· Даже позже, в 1912 г., Иванов признавался в 
уваж ении и любви к Штейнеру13. В 1907-1909 гг. основным настав­
ником Иванова в учении Ш тейнера была М инцлова (Герцык 2007, 
с. 164; Белый 2014, с. 632-633). 6 февраля 1907 г. Иванов пишет ей:

Я очень нуждаюсь в Ваших указаниях... Не покидайте 
ученика... С з февраля, субботы, я наблюдаю ритм жизни. 
Час мой 11 ч. 11 м ., как строжайшая норма, отклонения от 
которой я допускаю лишь так, чтобы утренняя медитация 
совершалась при исходе первой четверти двенадцати ча­
сов. Оказалось, что наиболее плодотворно для меня сочетать

13 «Д октри на Ш тейнера есть си н к рети ч еск ое со зд ан и е его собственного  
(достойного быть п р и зн а н н ы м  ге н и а л ь н ы м ) тво рч ества, ги га н т с к и й  
си н т ез р[озенкрейцеровской] т р а д и ц и и , д р у ги х  м и сти ко-теософ ск и х  
си стем  (И ндия) и соврем енной м ы сл и  от К анта через Гегеля до натурфи­
лософ ии н а ш и х  д н е й . < ...>  Ш тейнер < .„ >  ведет с собой, п р и н я в н а себя 
вели ку ю  о тветственность. < ...>  Ш тейнер уже возрос до вели ко й  си л ы  и 
великого света. < .„>  Он добыл Благословение. Он прильнул к ногам  Хри­
ста. < ...>  Сильном у и верному нечего бояться уч ен и ч е ст ва  у Ш тейнера. 
Вы в и д и т е , что теперь я его д аж е люблю. А  у в а ж а л  все гд а »  (И ван о в 1 9 9 0 , 
с. 138-139; курси в Вяч. И ван ова). Важ но отм етить, что у И ван о ва можно  
встретить и резко отри цательны е суж д ен и я  об о ккульти зм е (О батнин  
2ооо, с. 109-110). Это также характерно для И ван ова: используя какую -ли- 
бо теорию, он может публично отрицать свою зави си м о сть  от нее.
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первые упражнения в дыхании Йоги с началом Иоаннова 
Евангелия, что имманентно содержит в себе для меня и уче­
ние «Suche den Weg»14 etc. <...> Задержка ды хания — усла­
да. <...> Словно зеркало «я» наведено на высшее, и в этом 
живом зеркале также движется Λογος А потом при вы­
дыхании струится творческий мир <.„> всё утверждающею 
любовью, великим Да, последним звуком таинственного 
слога индусов. <...> Так повторяется аналогически первый 
цикл <„.> закрепляя в Микрокосме то, чему он был тогда 
зеркалом, когда оно совершалось в Макрокосме (Иванов 
1994, с. 164-165; курсив Вяч. Иванова).

У п раж н ен и я в у т р ен н ей  м ед и тац и и  н а д  Е ва н ге л и ем  от 
И оанна, вкл ю чавш ей  ды хател ьн ы е уп р аж нени я йоги (вдох — 
задержка ды хан и я — выдох), представляю т собой практики, ко­
торые Р. Ш тейнер и м еновал «хри сти анско-гности ческой м еди­
тацией», наставл яя в ней учеников своей эзотерической школы 
(Штайнер 2014, с. 179-180). Этим упраж нениям  И ванова обучала 
А. М инцлова15. В при веденном  выше отрывке Иванов сообщает 
М инцловой точн ое врем я н а ч а л а  уп р аж н ен и й  для того, ч т о ­
бы она, как  учи тел ь, могла си нхр онно с ни м  вы й ти в духовное 
пространство м едитац ии-м олитвы  и поддержать его16. Однако

14 «И щ и  п уть» (нем .) — м а к с и м а  и з  о к к у л ь т н о -м и ст и ч е ск о го  т р а к т ат а  
«С вет н а  П ути » М . К о л л и н з (C ollin s 1885 , р. 5 -7 ; C ollin s 1 9 0 4 , р. 9 -13)· 
Р. Ш тейнер высоко ц ен и л трактат К оллинз и ком м ен тировал м а к си м ы  
о поиске П ути в сво и х  эзотери ч ески х б еседах, п освящ ен н ы х уп р аж н е­
н и я м  в м е д и т а ц и и  (S tein er 1995, S. 57; Ш тайнер 2 0 0 4 ,  с . 107).

15 Например, в письме к Иванову от 31 января 1907 г. А.Р. М инцлова приводит 
(по-немецки) два текста для утренних м едитаций (Strahlender alsdieSonne...), со­
единяемых с ды хательны ми упраж нениями, которые она прямо называет  
«йогическим ды ханием » (Ioga A thm en). Автора наставлений она не упоми­
нает, но это текст Ш тейнера для учеников эзотерической школы (Штайнер 
2 0 0 4 , с. 6 9 ,9 5 ,1 5 9 ,1 7 2 -1 7 3 ). Я признателен Е .В . Глуховой, предоставивш ей  
м не возможность ознакомиться с транскрипцией писем  А.Р. М инцловой  
кВ .И . Иванову (РГБ. Ф. 109, карт. 30, № ΐ-ιο ; карт. 31, №1-7; там  же находятся 
и письм а И ванова к М инцловой (Ф. 1 0 9 ,карт, ю , №20)).

16 Ср. п и сь м о  М и н ц л о в о й  к И в а н о в у  от 13 я н ва р я  1 9 0 8  г . : «Вы д о л ж н ы  
н а зн а ч и т ь  о п р ед ел ен н о е время — ч етвер ть ч а с а  и л и  г о  м и н у т  всего ,
не б о л ь ш е для отдельной еще одной, особой молитвы < ...> . И об этом,
неизменном, строгом  часе — Вы и звести те м еня немедленно, и в это врем я  
я , по строго  у ст а н о в л е н н о м у  п р а в и л у  — д о л ж н а  п р и со е д и н и т ь ся  к 
В аш ей  м о л и т ве , м о ли т ься  с В а м и  и б лагосло ви ть В ас , 12 р а з, 12 д н е й , 
особы м , в е л и к и м  б л а го сл о в е н и е м , к а к и м  может и долж ен  б л аго сло ­
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уже здесь можно ви деть, что И ванов п роявляет сам остоятел ь­
ность, модифицируя восп ри н яты е и деи . Н апример, его слова 
об уподоблении «я» живому зеркалу свидетельствую т о влиянии 
монадологии Лейбница (Петров 2017, с. 48-49)· Таки м  образом, 
покорность у ч е н и к а , которую И ванов дем онстрирует по отн о­
ш ению  к н а с т а в н и ч е с т в у  М инцловой в эзотерике, не следует 
переоценивать. По этому поводу А. Белый зам ечает:

Я видел, что он, принимая от Минцловой много узна- 
ний и формул оккультного мира, с узнаниям и этими ди­
летантски играет <...>. А.Р. представлялася часто какой-то 
дойной коровою; и В. Иванов выдаивал Минцлову; этакое 
отношение к «учительнице» мне казалося странным (Белый 
2014, с. 628-629; курсивА. Белого).

В други х сл учаях И ванов тоже быстро переставал нуж дать­
ся в посреднике, р азы ски вая п ервои сточни к17. Кроме того, для 
И ванова М инцлова была не еди нственны м  проводником штей- 
неровских идей. Толкование Штейнером евангельского эпизода с 
«писанием на земле» могло стать известным И ванову также через 
М .В. Сабашникову, которая слуш ала соответствую щ ие доклады 
Ш тейнера в Гамбурге в мае 1908 г. Доктор учи л, что Христос — это 
Логос и «дух Земли», а свое рассуждение строил в терм инах суда 
и кармы. Согласно Штейнеру, «глубокий смысл Евангелия от Ио­
анна» состоит в том, что Логос «через Голгофу стал Духом Земли» 
(Штайнер 2014, с. 116). Другая идея Ш тейнера заклю чалась в том, 
что не должно судить другого, потому что у каждого своя карма:

Совершил он [грешник] свое преступление или нет <...> это 
должно быть предоставлено его карме, великому закону, кото­
рый есть закон самого духа Христова. <...> Обвинение грешнику 
явит Земля. Впишем же в Землю то, что и без того уже, как карма, 
записано на ней! (Штайнер 2014, с. 124; курсив мой. —В. П.).

ви ть вст уп аю щ его  н а  путь у ч е н и к а  тот у ч и т е л ь  < ...>  кто и ст р а д а л , и 
боролся за  н его  < ...>  только я о дн а м о гу  сд е л ат ь  < ...> . И зв е ст и т е  м ен я  
точно о вр е м ен и  м о л и т вы , се й ч а с же» (ц и т. по т р а н ск р и п ц и и ).

17 И ванов вопреки Брюсову самостоятельно р азы скал и перевел параграф  
и з гр и м у а р а  «Арбатель», н ап еч а т а в  его в «Cor ard e n s»  (Ш аргородски й  
г о и , с . 78). Т еу р ги ч е ск у ю  ф орм улу «что ввер ху, то и в н и зу » , которую  
М ер еж к о вск и й  п р и во д и т  п о -гр е ч еск и , И в ан о в р а зы с к и в а е т  и в ы п и ­
сы вает в о р и ги н але — н а  л ати н ском  язы ке (О батни н го о о , с . н о ).
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Согласно Ш тейнеру, в отрывке с ж енщ иной, приведенной к 
Иисусу, Тот отстранил внеш ний суд и предоставил ж енщ ину ее 
карме. И м енно так  учен и е Ш тейнера передает М .В. С абаш ни­
кова (И ванов 1994, с. 154). И точно так  воспрои зводит ш тейне- 
ровское тол ковани е этого еван гел ьско го  отры вка Е.К . Герцык, 
полагая, что речь и дет о вп и санн ой  в землю  судьбе (карме) ч е ­
ловека. О днако она атрибутирует это толкование не Ш тейнеру, 
а самому И ванову:

Помню среди других доклад В. Иванова «Земля и еван­
гелие» <...>. «Иисус, наклонивш ись низко, писал перстом 
по земле». <...> Этот жест Вяч. Иванов толковал так: в земле 
вписана страстная судьба человека и неразрешима она в 
отрыве от земли, неподсудна другому суду. Но это тайное 
(Герцык 2007, с. 177)·

В сохранивш емся тексте доклада И ванова нет упоминаний о 
карме, вписанной в землю. Возможно, Е. Герцык (которая жила на 
«башне» у Вяч. Иванова с ноября 1908 г. по середину января 1909 г.) 
была знакома с ранней редакцией текста, впоследствии перерабо­
танной. Как бы то ни было, в сохранившейся версии доклада Ива­
нов следует интерпретации из письма М инцловой, полученного 
незадолго до его вы ступ ления в Религиозно-философском обще­
стве. М инцлова говорила о врезы вании в землю знаков любви и 
силы, и это толкование Иванов предпочел штейнеровскому.

Совокупность р ассм отренны х нам и  текстов и свидетельств 
позволяет уви деть, что в своем  докладе Вяч. И ванов соединяет 
конц еп ц и и  М ереж ковского (и н сп и р и р ован н ы е тек стам и  До­
стоевского) и его м и сти ку пола с оккультн ы м и  доктр и н ам и , а 
такж е ин терп р етац и ям и  Е ван гел и я от И оанна, восходящ им и 
к учени ю  Р. Ш тейнера. Вяч. И ванов не р аскры вает и сто чн и ки  
своих воззрений, но строит свое рассуж дение в форме тради ци­
онной христианской экзегезы. Его доклад о евангельском смысле 
слова «земля» п р едставл яет собой м ногослой ны й  и н тер текст, 
вобравш ий в себя доктринально гетерогенны е и сточни ки . При 
этом некоторые из создаваем ых Ивановым мифологем являются 
и н вари ан там и , проигры ваем ы м и и в други х его сочи нени ях.
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Вячеслав Иванов 
и его толкование евангельского слова «земля»

В статье обсуж дается специфика экзегетической практики 
Вяч. Иванова при толковании им Евангели й. Отмечено, что до­
клад Иванова не является в строгом смысле филологическим или 
богословским исследованием значений лексемы «земля» в Еван­
гелиях, а тезис Иванова о центральном характере «вопроса о Зем­
ле» для христианства не находит подтверждения в христианской 
догматике. Демонстрируется, каким образом концепции Мереж­
ковского и его мистика пола в докладе Иванова соединяются с тол­
кованием Евангелия от Иоанна. Показано, что среди источников 
экзегетических построений Иванова находятся оккультные мифо­
логемы и интерпретации Евангелия от Иоанна, заимствованные 
у Р. Штейнера.

Ключевые слова: Вячеслав И ванов, М ереж ковский, Евангели е 
от Иоанна, Штейнер, Евгения Герцык, Анна М инцлова, экзегеза, 
эзотеризм, мистика пола, антропософия.

Vyacheslav Ivanov 
and his Exegesis of the Word “Earth” in the Gospels

The artic le  discusses the specificity  of exegetical practice used 
by Vyacheslav Ivanov in  h is Interpretation of the Gospels. It is noted 
th a t Ivanov’s paper is not in  the s tric t sense a philological or theo- 
logical study of the m eaning  of the lexem e “ea rth ” in  the Gospels, 
and Ivanov’s thesis concerning the centrality  of the “question of the 
earth ” for C hristianity  find no support in  C hristian  dogm atics. It is 
demonstrated how the concepts of Merezhkovsky and h is m ysticism  
of sex are combined in  Ivanov’s paper w ith  the Interpretation of the 
Gospel of John. It is shown th at among the sources of Ivanov’s exeget­
ical schemes there are occult mythologems and interpretations of the 
Gospel of John, borrowed from R. Steiner.

Keywords: Vyacheslav Ivanov, Dmitry Merezhkovsky, Gospel ofjohn, 
Rudolf Steiner, Eugenia Gertsyk, Anna R. M insloff, exegesis, esoteri- 
cism, mysticism of sex, anthroposophy.
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Александр Викторович Волков (Истра), бакалавр богословия, аспирант 
философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, помощник 
проректора Свято-Филаретовского православно-христианского 
института (Москва). Область научны х интересов: русское рели- 
гиозно-философское возрож дение, религиозно-философские 
общества в России в первой половине XX в.

Ксения Владимировна Ворожихина (М осква), кан ди дат философских 
наук, научны й сотрудник И нститута философии РАН. Область 
научн ы х интересов: история русской философии рубежа XIX- 
XX вв ., рели гиозная философия и этика, ф ранцузская фило­
софия XX в.

Анастасия Георгиевна Гачева (Москва), доктор филологических наук, 
ведущ ий научны й сотрудник Отдела новейшей русской лите­
ратуры и литературы русского зарубежья ИМЛИ РАН. Область 
научных интересов: русская философия и литература XIX-XX вв.

Анжела Александровна Григорьева (Москва), бакалавр филологии, ма­
гистрант И нститута филологии Московского педагогического 
государственного университета. Область научны х интересов: 
история русской культуры и литературы, история чуваш ской 
культуры и литературы, теория культуры, теория литературы.

Анна Валерьевна Дехтяренок (Петрозаводск), кандидат филологических 
наук, доцент кафедры классической филологии, русской литера­
туры и журналистики Петрозаводского государственного универ­
ситета. Область научны х интересов: русская литература рубежа 
XIX-XX вв., русский символизм, творчество Д.С. Мережковского, 
античны е и христианские традиции в русской литературе.
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в международной киношколе № 40. Область научных интересов: 
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Ольга Анатольевна Казнина (Москва), доктор ф илологических наук, 
старший научный сотрудник Отдела новейшей русской литера­
туры и литературы русского зарубежья ИМЛИ РАН. Область на­
учных интересов: философия русского зарубежья, история идей, 
русская литература, английская литература, русско-английские 
литературные связи.

Елена Юрьевна Кнорре (Константинова) (Москва), магистр филологии, 
преподаватель кафедры философии религии и религиозных 
аспектов культуры богословского факультета Православного Свя­
то-Тихоновского гуманитарного университета (ПСТГУ). Область 
научны х интересов: русская литература XIX-XX в в ., русская ре­
лигиозная философия XIX — начала XX в.

Ирина Владимировна Кочергина (Москва), канди дат ф илологических 
наук, учитель русского языка и литературы в общеобразователь­
ной школе № 57 г. Москвы. Область научны х интересов: литера­
турная критика русского зарубежья 1920-х — 1930-х гг.

Анна Сергеевна Кулева (Москва), кандидат филологических наук, стар­
ший научный сотрудник Института русского языка им. В.В. Ви­
ноградова РАН. Область научных интересов: поэтический язык, 
поэтическая грамматика, история литературного языка, лекси­
кография, стилистика.

Дина Махмудовна Магомедова (Москва), доктор филологических наук, 
профессор, зав. кафедрой истории русской классической литерату­
ры Института филологии и истории Российского государственного 
гуманитарного университета (РГГУ), ведущий научный сотруд­
ник Отдела русской литературы конца XIX — начала XX в. И М Л И  
РАН. Область научны х интересов: история русской литературы
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Серебряного века, поэтика и эстетика русского символизма, тек­
стология творчества А. Блока, теория лирических жанров.

Александр Александрович Медведев (Тюмень), кан ди дат ф илологиче­
ских наук, доцент кафедры русской и зарубежной литературы 
Тюменского государственного университета. Область научны х 
интересов: религиозная проблематика, экфрасис в русской ли­
тературе XIX-XX вв. (в творчестве Ф.М. Достоевского, В.В. Роза­
нова, А.А. Ахматовой, А.И. Цветаевой, матери Марии (Скобцо- 
вой) и др.), компаративистика.

ЛазарьМилентиевич (Белград, Сербия), аспирант филологического 
факультета Белградского университета. Область научны х инте­
ресов: религиозные и философские истоки творчества В.В. Роза­
нова, Ф.М. Достоевского, Н.В. Гоголя и А. Белого.

Наталья Владимировна Михаленко (Москва), кандидат филологических 
наук, старший научны й  сотрудник Отдела новейшей русской 
литературы и литературы русского зарубежья ИМЛИ РАН. Об­
ласть научны х интересов: русская литература XX в . , творчество
С.А. Есенина, В.В. Маяковского, A.B. Чаянова, К.Г. Паустовского, 
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наук, старший научны й  сотрудник Отдела новейшей русской 
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ласть научны х интересов: драматургия начала XX в., имаж и­
низм, биография и творчество С. А. Есенина.
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профессор кафедры мировой культуры М осковского государ­
ственного лингвистического университета (МГЛУ). Область на­
учны х интересов: имагология.
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профессор РАН, директор ИМЛИ РАН, зав. Отделом русской лите­
ратуры конца XIX — начала XX в. ИМЛИ РАН, профессор кафедры



6 9 8  Св е д е н и я  о б  а в т о р а х

истории русской классической литературы РГГУ, главны й ре­
дактор ж урнала «Известия РАН. Серия литературы и языка». 
Область научны х интересов: история и поэтика русской лите­
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тературоведение, франко-русские литературные связи, теория 
литературы.

Наталья Николаевна Примочкина (Москва), доктор ф илологических 
наук, ведущий научный сотрудник Отдела изучения и издания 
творчества А.М. Горького ИМЛИ РАН. Область научны х интере­
сов: творчество А.А. Блока, М. Горького, И.С. Шмелева и других, 
русских писателей первой трети XX в.

Алексей Владимирович Святославский (Москва), доктор культурологии, 
профессор Института филологии Московского педагогического 
государственного университета. Область научн ы х интересов: 
история русской и чуваш ской культуры, история русской и чу­
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биография и творчество новокрестьянских поэтов и поэтов-сим- 
волистов, русская религиозная философия, эстетика русского и 
европейского модернизма.

Ольга Алексеевна Симонова (Москва), кандидат филологических наук, 
старший научный сотрудник Отдела рукописей ИМЛИ РАН. Об­
ласть научны х интересов: русская литература конца XIX — на­
чала XX в., женские журналы, массовая литература, советская 
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наук, старший научный сотрудник Отдела новейшей русской ли­
тературы и литературы русского зарубежья ИМЛИ РАН. Область 
научных интересов: история русской литературы XX в., творчество 
Андрея Белого, В.Я. Брюсова, С.А. Есенина, H.A. Клюева, А.А. Кон­
дратьева, К.Г. Паустовского, текстология, источниковедение.

Евгения Романовна Скурко (Уфа), доктор искусствоведения, профессор 
кафедры теории музы ки Уфимского государственного и нсти ­
тута искусств им. 3. Исмагилова. Область научны х интересов: 
вопросы стиля, темо- и формообразования в отечественной му­
зыке XIX-XX вв.
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МоникаЛьвовна Спивак (Москва), доктор филологических наук, заслу­
ж енный работник культуры РФ, зав. отделом «Мемориальная 
квартира Андрея Белого» Государственного музея A.C. Пушкина, 
старший научный сотрудник Отдела русской литературы конца 
XIX — начала XX в. ИМЛИ РАН, старший научны й  сотрудник 
Института мировой культуры МГУ. Область научных интересов: 
русская литература, культура, идеология первой трети XX в.

Ирина Самойлоена Стогний (Москва), доктор искусствоведения, про­
фессор кафедры анал и ти ческого  м узы кознан и я Российской 
академии музыки им. Гнесины х. Область научны х интересов: 
музыкальные жанры и стили, процессы смыслообразования в 
музыке, специфика музыкального текста, композиция и дра­
матургия музы кальных произведений.

Сергей Викторович Сызранов (Тольятти), кан ди дат ф илологических 
наук, доцент кафедры русского язы ка, литературы и лингво- 
криминалистики Тольяттинского государственного универси­
тета. Область научны х интересов: история литературы, теория 
литературы.

Евгений Михайлович Титаренко (Санкт-Петербург), кандидат философ­
ски х наук, доцент филологического факультета Санкт-Петер­
бургского государственного университета (СПбГУ). Область науч­
ных интересов: теория межкультурной коммуникации, история 
русской философии, философия Н.Ф. Федорова, эстетика.

Антон Владимирович Филатов (Москва), аспирант кафедры теории ли­
тературы филологического факультета МГУ им. М .В. Ломоно­
сова. Область научны х интересов: теория литературы, проза и 
поэзия начала XX в ., мифопоэтика, акмеизм, аксиология.

Мария Цимборска-Пебода (Люблин, Польша), доктор филологических 
наук, ординарный профессор Института славянской филологии 
Университета Марии Кюри-Склодовской. Область научны х ин­
тересов: русская культура Серебряного века, литература и фило­
софская мысль русского зарубежья.

Аркадий Александрович Чевтаев (Санкт-Петербург), кандидат филологи­
ческих наук, доцент кафедры русского языка и литературы Рос­
сийского государственного гидрометеорологического универси­
тета. Область научных интересов: теория лирики, нарратология, 
поэтика постсимволизм а, субъектные формы и нарративные 
структуры в поэтическом творчестве Н. Гумилева, А. Ахматовой, 
О. М андельш тама, Б. Пастернака, И. Бродского.
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Яков Дмитриевич Чечнёв (М осква), аспирант, научны й сотрудник От­
дела рукописей ИМЛИ РАН. Область научны х интересов: теория 
литературы, литература начала XX в., синтез искусств.

ЧиехХан Чиан (Тайбэй / Москва), аспирант кафедры новейшей рус­
ской литературы и современного литературного процесса Мо­
сковского государственного университета им. М.В. Ломоносо­
ва. Область научны х интересов: русская литература и культура 
Серебряного века.

Галина Сергеевна Чурак (Москва), доктор искусствоведения, главный 
научны й сотрудник Отдела живописи второй половины XIX — 
начала XX в. Государственной Третьяковской галереи, заслужен­
ный работник культуры РФ, эксперт по культурным ценностям 
МК РФ, член ICOM, член Ассоциации искусствоведов России. Об­
ласть научны х интересов: русская живопись второй половины 
XIX — начала XX в., творчество И.Е. Репина, русская и зарубеж­
ная пейзажная живопись рубежа XIX-XX вв.

Лариса Леонидовна Шестакова (М осква), доктор ф и л ологи чески х 
наук, ведущ ий научны й сотрудник И нститута русского языка 
им. В.В. Виноградова РАН. Область научны х интересов: общая 
лексикография, авторская (писательская) лексикография, ком­
пьютерная лексикография, язык художественной литературы, 
лингвистическая поэтика, стилистика.

Михаил Владимирович Яковлев (Орехово-Зуево), доктор филологических 
наук, профессор кафедры русского языка и литературы Государ­
ственного гуманитарно-технологического университета (ГГТУ). 
Область научны х интересов: неомифологические концепции в 
русской литературе XX в.
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