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Петров В.В. 

ГНОЗИС У МАКСИМА ИСПОВЕДНИКА 

В статье обсуждается гносеологическое учение Максима Ис-
поведника. Показано, что согласно Максиму богопознание на-
звано одной из причин творения человека и даже целей Богово-
площения. Рассматриваются два вида гнозиса у Максима: гнозис 
относительный (дискурсивное мышление) и гнозис действи-
тельный (богопознание), которые отвечают двум онтологиче-
ским состояниям человека — человеку, как образу Божию, и че-
ловеку, стяжавшему подобие Божие. Действительное знание или 
ощущение есть сверхчувственное и сверхумное переживание 
Божественного присутствия, ощущение единения с Богом. Оно 
приобретается через личный опыт и переживается на личном 
опыте. Как источник представлений Максима рассмотрено уче-
ние Диадоха Фотикийского. Анализируется концепция незнания 
и три его разновидности: онтологическое неведение тварью 
сущности Бога, неведение (слепота) текучего мира явлений; от-
вращение от Бога и предпочтение Ему чувственных вещей. Об-
суждается роль и функции гнозиса применительно к иерархии 
трех естестественных «способностей» души: разуму, вожделе-
нию и пылкости. Показано, что восхождение святых к Богу рас-
сматривается Максимом как путь гнозиса. 

Ключевые слова: знание, Максим Исповедник, Диадох Фо-
тикийский, гносеология, дискурсивное мышление, онтология, 
сверхчувственное переживание, сверхумное переживание, не-
знание, естестественные способности души. 

 
Концепция «гнозиса» в системе взглядов христианского пла-

тоника и одного из величайших христианских богословов Макси-
ма Исповедника (ок. 580–662) имеет сложное происхождение и 
структуру. Гнозис, о котором идет речь у Максима, имеет несколь-
ко источников:  

• — александрийский гнозис, христианизированный Климен-
том Александрийским (ок. 150 – ок. 215); 
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• — концепция гнозиса у сирийского богослова Евагрия Пон-
тийского (346-399), изложенная, в частности, в «Гностических гла-
вах» (Chapitres de connaissance qui sont dits pour l’instruction et pour 
le progrès des moines)…, а также в работах «Умозритель 
(Γνωστικός), или к тому, кто удостоился ведения» и «Умозритель-
ные главы» (Κεφάλαια γνωστικά); 

• — учение о гнозисе у Диадоха Фотикийского (400–474) в 
«Ста гностических главах» (Capita centum de perfectione spirituali, 
PG 65, 1167-1212, latine) 

• — теургический неоплатонизм Ямвлиха и Прокла, воспри-
нятый Максимом через Ареопагитский корпус. 

 
Гнозис (γνῶσις) и цель творения человека. «Гнозис» и «по-

знание» является одним из важнейших понятий в богословской 
системе Максима Исповедника. В своих сочинениях Максим за-
действует его применительно ко всем аспектам своего учения, 
многократно говоря о роли знания применительно к антропологии, 
психологии, сотериологии, эсхатологии, космологии и пр.  

Богопознание постулируется Максимом как одна из причин 
творения человека и даже как одна из целей Боговоплощения.  

Предпосылки для такого подхода Максим мог найти у авто-
ритетных для него каппадокийских отцов. Например, рассуждая о 
причине творения человеческой природы (τῆς κατὰ τὴν γένεσιν τῆς 
ἀνθρωπότητος αἰτίας), Максим отчасти следует Григорию Богосло-
ву, цитируя два фрагмента из Слов 39 и 39 Григория1. В Слове 38 
Григорий называл причиной создания человека разделённость ум-
ного и чувственного, из-за чего не всё богатство Божией благости 
было ведомо твари. Поскольку Бог желал явить полноту Своей 
благости, Он сотворил человека как малый мир, соединяющий ви-
димую и невидимую природы. В Слове 39 Григорий повторяет, 
что человек создан, поскольку надлежало быть поклонникам Бога 
не только среди ангелов; дабы всё исполнилось славы Божией. 
Таким образом, для Григория причина творения человека лежит в 
                                                 

1 В ТИ II [7], 2 (PG 91, 1093С — 1096A) применительно к вопросу о 
цели творения человека цитируется Григорий Богослов, Слово 38, 11 (PG 
36, 321С – 324А, рус. пер. с. 527) и Слово 39, 13 (PG 36, 348D, рус. пер. 
с. 538–539). 
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разделенности мира, а цель творения — распространить славу Бо-
жию и на чувственный мир.  

Максим тоже считает, что задачей человека было соединить 
всеобщие разделения2. Но если Григорий предпочитает говорить о 
«причине» творения человека, то Максим рассуждает еще и о «це-
ли» его прихода в бытие. Люди сотворены, чтобы в конечном сче-
те воссоединиться через Сына с Богом Отцом3, стать тождествен-
ными Богу в обожении через благодать. Не углубляясь в эту 
исключительно важную для понимания богословия Максима тему, 
отметим, что у соединения человека с Богом есть и «гностическое» 
измерение: 

Еще до веков было предзамыслено (προεπενοήθη) соединение 
предела и беспредельности… Творца и твари, покоя и движе-
ния — то соединение, которое сделалось явленным во Христе 
в конце времен… чтобы те, что по природе движутся, остано-
вились бы (στῇ)... окрест того, что по своей сущности полно-
стью неподвижно, и чтобы они на опыте (τῇ πείρᾳ) восприняли 
действительный гнозис (κατ’ ἐνέργειαν γνῶσιν) Того, в Ком они 
удостоились остановиться, — гнозис неизменный и самотож-
дественный, предоставляющий им наслаждение Познаваемым 
(τὴν ἀπόλαυσιν τοῦ γνωσθέντος)4. 

Гностическое имеет здесь и мистериальные коннотации, по-
скольку «наслаждение» и «вкушение» неизбежно отсылают к та-
инству евахаристии, сообщающему причастие к вкушаемому. 

Действительный гнозис, о котором здесь говорится, есть 
высший, сверхъестественный вид знания, достигаемый на этапе 
достижения святым обожения.  
                                                 

2 Этому посвящено специальное рассуждение Максима, см. ТИ 
XXXVI [41], 103, (PG 91, 1304D – 1313B). 

3 В ТИ II (7), 2 (PG 91, 1097С) Максим пишет, что Бог Отец пред-
вечно замыслил, чтобы люди были в Нем (ἐν αὐτῷ εἶναι). Для этого им 
нужно было стать членами тела Христова. К этому соединению люди 
были предвечно предопределены и, собственно, для этого и возникли (ἐπὶ 
τούτῳ γεγενῆσθαι). Способ, приводящий их к этой цели, состоял в пра-
вильном употреблении своих природных сил. Ср. также ТИ XXXVI и ис-
точники этой главы, говорящие о примирении человека с Богом Отцом 
через Иисуса Христа: 2 Кор 5:17-20, и ДИОНИСИЙ АРЕОПАГИТ, О божест-
венных именах XI, 1–5. 

4 Вопросоответы LX, 49–62. 
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Гнозис относительный и гнозис действительный. Чем по-
добного рода гнозис отличается от обычного, известного нам из 
повседневной жизни? Согласно Максиму, гнозис может быть двух 
типов. Первый, более низкий род гнозиса является относительным 
(γνῶσις σχητική); человек руководствуется им в земной жизни. От-
носительный гнозис, т. е. дискурсивное мышление, не достигает 
Безотносительного, однако, играет существенную роль на первом 
этапе восхождения к Истине. Максим пишет, что согласно божест-
венному замыслу человеческий гнозис, равный ангельскому, дол-
жен был соединить вместе всё умопостигаемое и чувственное. По-
добный гнозис сделался бы гностическим знанием (γνωστική 
ἐπιστήμη) всех логосов сущего, благодаря чему произошло бы из-
лияние потока истинной Премудрости, сообщающего достойным 
людям понятие (ἔννοια) о Боге5. 

В учении Максима, нельзя вычленить гносеологию в особую 
область. Она неразрывно связана с антропологией и онтологией. 
Два вида гнозиса отвечают двум онтологическим состояниям че-
ловека. В терминах Максима — это 1) человек, как имеющий в 
себе «образ» Божий, и 2) человек, стяжавший «подобие» Божие. 
«По образу» созданы все люди. Это данность, которая затемняется 
в грехопадении, и которая сохранялась бы, живи человек в согла-
сии с естеством. Напротив, «подобие» — удел избранных. Это то, 
что дается, когда человек осознанно и путем собственных усилий 
приходит к Богу. Подобие Божие надприродно, превышает естест-
во и есть ответный благодатный дар Бога. С точки зрения гносео-
логии подобие достигается на этапе действительного (κατ᾿ 
ἐνέργειαν) гнозиса, который есть и богопознание6. 

                                                 
5 ТИ XXXVI [41], 103 (PG 91, 1308A): «соединив умопостигаемое с 

чувственным через равенство ангелам в гнозисе (διά τήν πρός ἀγγέλους 
κατά τήν γνῶσιν ἰσότητα), человек сделал бы все творение единым, так что 
для него оно не делилось бы на гнозис и не-гнозис (κατά τήν γνῶσιν καί 
τήν ἀγνωσίαν), ибо его гностическое знание (γνωστικῆς ἐπιστήμης) лого-
сов в сущих совершенно сравнялось бы с таковым у ангелов». 

6 ТИ XXXVI [41], 103 (PG 91, 1308 A10–B4). Ср. МАКСИМ, О любви 
III, 25: «человек создан по образу и подобию Божиему. По образу — как 
сущий [образ] Сущего и как присносущий [образ] Присносущего… По 
подобию — как благой, [подобие] Благого и, как премудрый, [подобие] 
Премудрого, будучи по благодати тем, чем [Бог является] по природе. 
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Этот высший тип гнозиса приобретается через личный опыт 
(διὰ πείρας) или, лучше, переживается на личном опыте (πείρᾳ): 

Писание знает двоякий гнозис божественного (διττὴν τὴν τῶν 
θείων γνῶσιν): один, относительный (σχετικήν), как пребываю-
щий в одном только рассуждении и мышлении (ἐν λόγῳ μόνῳ 
καὶ νοήμασιν); он не обладает действительным и обретаемым 
через опыт ощущением Познаваемого (τὴν κατ’ ἐνέργειαν τοῦ 
γνωσθέντος διὰ πείρας αἴσθησιν) — этим гнозисом мы и управ-
ляемся в настоящей жизни. Другой же гнозис — подлинно ис-
тинный (κυρίως ἀληθινὴν), действительный и [обретаемый] 
лишь опытным путем (ἐν μόνῃ τῇ πείρᾳ κατ’ ἐνέργειαν) помимо 
рассуждения и мышления (δίχα λόγου καὶ νοημάτων) — предос-
тавляет по благодати посредством причастия цельное ощуще-
ние Познаваемого (ὅλην τοῦ γνωσθέντος κατὰ χάριν μεθέξει 
παρεχομένην τὴν αἴσθησιν), благодаря которому в будущем [не-
бесном] уделе мы воспримем сверхъестественное обожение, 
действующее нескончаемо (ἀπαύστως ἐνεργουμένην)7.  

Действительный гнозис превышает и чувственный, и рассу-
дочный методы познания. Максим именует его ощущением, но это 
не ощущение посредством пяти органов чувств, направленное на 
окружающий человека видимый космос и находящееся ниже рас-
суждения и ума. Действительное ощущение есть сверхчувственное 
и сверхумное переживание Божественного присутствия, ощущение 
единения с Богом. На уровне восприятий тварных вещей также 
можно различить два вида ощущения и гнозиса: 

О чувстве говорится двояким образом. Одно есть чувство как 
способность (καθ᾿ ἕξιν), таковым оно является, когда мы спим 
(κοιμωμένων ἡμῶν ἐστι), оно не воспринимает (ἀντιλαμβα-
νομένη) никаких объектов (τῶν ὑποκειμένων), — оно бесполез-
но, поскольку не переходит в действие (πρός ἐνέργειαν). А есть 
чувство как действие (κατ᾿ ἐνέργειαν) и посредством него мы 
воспринимаем (ἀντιλαμβανόμεθα) чувственные вещи.  

                                                                                                         
Всякое разумное естество — по образу Божиему, но только одни благие и 
мудрые — по подобию [Его]». Ср. ДИАДОХ ФОТИКИЙСКИЙ, Сто гности-
ческих глав 9 (рус. пер. с. 11): «дар единого Духа Святого есть премуд-
рость и ведение... Апостол свидетельствует, что иному дается премуд-
рость, а иному ведение (1 Кор.12:8). Ведение на опыте (πείρᾳ) сочетает 
(συνάπτει) душу с Богом…» 

7 МАКСИМ, Вопросоответы LX, 63–76. 
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Также есть и два (διττή) вида гнозиса. Один — научный 
(ἐπιστημονική), который лишь в способности (καθ᾿ ἕξιν μόνην) со-
бирает/прочитывает (ἀναλεγομένη) логосы сущего; он бесполезен, 
поскольку не стремится к действительности Заповедей (τήν τῶν 
ἐντολῶν ἐνέργειαν). Другой гнозис — практическое знание в дейст-
вительности (κατ᾿ ἐνέργειαν πρακτική), который подлинно печется о 
постижении сущего через опыт (διά τῆς πείρας τῶν ὄντων τήν 
κατάληψιν)8. 

Все это рассуждение, основанное не противопоставлениее по-
тенциального и актуального применительно к чувству и знанию 
является парафразом аристелевской De anima II, 1 (ср. Немесий, О 
природе человека). 

Итак, научный гнозис, не актуализирующий божественные 
предписания, является механическим, относительным, а потому 
бесполезным для благобытия и спасения человека. Лишь действи-
тельный гнозис, формирующийся в личном опыте познающего, 
становящийся экзистенциальным переживанием, приводит челове-
ка к благодатному тождеству с божественной Целью. 

Еще одним источником Максима здесь является Диадох Фо-
тикийский. В Ста гностических главах (κεφάλαια γνωστικά ρ´) Диа-
дох называет сверхчувственное ощущение «чувством ума» (ἡ τοῦ 
νοῦ αἴσθησις), «мыслительным чувством» (τὴν νοερὰν αἴσθησιν), 
«нематериальным чувством» (τῆς ἀΰλου αἰσθήσεως)9. Оно ассоции-
                                                 

8 МАКСИМ, Главы о богословии и о домостроительстве воплощения 
Сына Божия I, 22. 

9 ДИАДОХ, Сто гностических глав: «…любовь самую душу через 
добродетели сочетает (συνάπτει) с Богом, постигая Невидимого умным 
чувством (αἰσθήσει νοερᾷ)» (SC 5, p. 85, 13-15, рус. пер.: гл. I, с. 8); «Как 
телесные чувства (αἱ τοῦ σώματος αἰσθήσεις) силой влекут нас к тому, что 
видится нам прекрасным, так к невидимым благам обыкновенно руково-
дит нас чувство умное (ἡ τοῦ νοῦ αἴσθησις)…» (SC 5, p. 96, 10–12, рус. 
пер.: гл. XXIV, с. 18–19); «Никто, слыша об умном чувстве (αἴθησιν νοός), 
да не воображает, будто слава Божия видится ему видимым образом 
(ὁρατῶς ὀφθῆναι)… Пока мы вселены в сие тленное тело… мы не имеем 
возможности видимо видеть ни Его, ни дивных вещей Его пренебесных» 
(SC 5, p. 105, 8–20, рус. пер.: гл. XXXVI, с. 26); «Я же из божественных 
Писаний и из самого чувства ума (ἐξ αὐτῆς τῆς τοῦ νοῦ αἰσθήσεως) по-
стиг…» (SC 5, p. 134, 10-11, рус. пер.: гл. LXXVI, с. 50). 
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руется с переживанием «на опыте»10, с «полной достоверно-
стью»11, со «вкусом» или «вкушением» божественного12. Говорит 
Диадох и о том, что «естественное чувство» души исходно было 
единым, однако после преступления Адама оно разделилось на 
собственно чувственное и на умное. 

                                                 
10 ДИАДОХ, Там же, IX (SC 5, p. 88, 17-18, рус. пер. с. 11): «Гнозис 

на опыте (πείρᾳ) сочетает человека с Богом…»; XXIII (SC 5, p. 96, 7-8, 
рус. пер. с. 18): «но когда мы очистим себя более горячим вниманием 
(θερμοτέρᾳ προσοχῇ) [в отношении божественного], мы на еще большем 
опыте (μετὰ πλείονος πείρας) получим в Боге то, чего жаждали»; XXIV 
(SC 5, p. 96, 15-17, рус. пер. с. 18-19): «мы неуклонно достигнем на опыте 
нематериального чувства (τῆς ἀΰλου οὖν εἰς πεῖραν αἰσθήσεως), если тру-
дами утончим [нашу] материю (ὕλην)»; XLIV (SC 5, p. 110, 19 – 111, 2, 
рус. пер. с. 30-31): «Добровольное воздержание от множества наслажде-
ний присуще великой способности различения и великому гнозису 
(γνωστικώτερον). Мы не способны добровольно презреть предлежащие 
наслаждения, если не вкусим (γευσώμεθα) божественной сладости со всем 
ощущением и достоверностью (ἐν πάσῃ αἰσθήσει καὶ πληροφορίᾳ)»; LXXII 
(SC 5, p. 131, 12-20, рус. пер. с. 48): «Богослов, душа которого проникнута 
и воспламенена самими логосами Божиими, достигает, после некоторого 
периода, просторов бесстрастия … А гностик (γνωστικός), укрепляемый 
действительным опытом (ἐκ τῆς κατὰ τὴν ἐνέργειαν πείρας), становится 
выше страстей. И богослов, если сделается смиреннейшим, вкушает гно-
стического опыта (γεύεται τῆς πείρας τῆς γνωστικῆς), как гностик, если 
имеет различающую часть души непогрешающей, вкушает в некоей ме-
ре созерцательной добродетели». 

11 ДИАДОХ, Там же, VII (SC 5, p. 87, 10, рус. пер. с. 10): «Духовное 
слово (πνευματικὸς λόγος) вносит убеждение (πληροφορεῖ) в умное чувство 
(τὴν νοερὰν αἴσθησιν)»; XL (SC 5, p. 108, 10, рус. пер. с. 28-29): «чтобы 
достигнуть любви к Богу во всем ощущении и с полным удостоверением 
сердечным (ἐν πάσῃ ἰσθήσει καὶ πληροφορίᾳ καρδίας)»; XLIV (SC 5, p. 111, 
1-2, рус. пер. с. 30-31). 

12 ДИАДОХ, Там же, XXX (SC 5, p. 100, 15 – 101, 1, рус. пер. с. 22): 
«Чувство ума (αἴθησις νοός) есть точный вкус (γεῦσις) различаемого [им]. 
Как телесным нашим чувством вкуса… различаем хорошее от дурного…, 
так и ум наш… может богато ощущать божественное утешение…»; 
XXXVI (SC 5, p. 105, 10–1, рус. пер. с. 26): «душа, когда бывает чиста, 
неизреченным неким вкушением ощущает божественное утешение»; 
XLIV (SC 5, p. 111, 1–2, рус. пер. с. 30-31); LXIII (SC 5, p. 123, 9-10, рус. 
пер. с. 41): «Причастный (μετασχὼν) святому гнозису и вкушающий 
(γευσάμενος) сладость Божию…».  
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Есть [только] одно естественное чувство души (ибо известные 
пять телесных чувств различаются согласно потребностям нашего 
тела), этому учит нас святой и человеколюбивый Дух Божий. Но 
оно ныне в проявлениях движений души соразделяется надвое, по 
причине поползновения на недоброе, приразившееся к уму чрез 
преслушание. 

Ум наш с тех пор, как соскользнул в двойственность гнозиса 
(τὸ διπλοῦν τῆς γνώσεως ἀπωλίσθησεν)13.  

Диадох понимает последнего рода αἴσθησις как переживаемое 
на личном опыте ощущение вселения Бога в очищенную душу, 
удостоверенность в благих отношениях с Богом. Αἴσθησις почти 
становится синонимом понятия πληροφορία («полная уверен-
ность»), с которым оно часто сополагается. Таким образом, слова 
«во всем ощущении и с полным удостоверением сердечным» опи-
сывают «вселение благодати, состояние души, умиротворенной 
истиной и нашедшей в ней покой»14. 

                                                 
13 ДИАДОХ, Там же, XXV (SC 5, p. 96, 19 – 97, 3, рус. пер. с. 19): 

«Самое действие (ἐνέργεια) нашего святого гнозиса [т. е. Откровения. — 
В. П.] научает нас, что существует одно естественное чувство души, пре-
ступлением Адама разделившееся впоследствии на два действия; но Свя-
тым Духом оно опять соделывается одним и простым»; XXIX (SC 5, p. 99, 
23 – 100, 3, рус. пер. с. 21–22): «как я сказал, есть [только] одно естест-
венное чувство души (ибо известные пять телесных чувств различаются 
согласно потребностям нашего тела), этому учит нас святой и человеко-
любивый Дух Божий. Но оно ныне в проявлениях движений души сораз-
деляется надвое, по причине поползновения на недоброе, приразившееся 
к уму чрез преслушание. Поэтому оно то влечется страстною частью ду-
ши… то соуслаждается разумному мысленному ее движению… Если Бо-
жество действенно не озарит сокровенностей нашего сердца, то мы не 
сможем нераздельным чувством, то есть всецелым расположением души 
вкусить небесного блага»; гл. LXXXVIII (с. 62): «Ибо ум наш с тех пор, 
как соскользнул в двойственность гносиса (τὸ διπλοῦν τῆς γνώσεως 
ἀπωλίσθησεν), имеет некую потребность, хотя бы и не хотел, в одно и то 
же мгновение помышлять худое и доброе, особенно у тех, которые дости-
гают тонкости рассуждения». 

14 É. des PLACES, “Introduction”, Diadoque de Photicé. Oeuvres spiri-
tuelles. 2-eme éd., Introd., texte critique, trad. et notes de Édouard des PLACES. 
SC 5 (Paris, 1955), p. 37-38. 
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Для Максима достижение сверхчувственного ощущения озна-
чает возвышение до уровня, который превышает рассудочную ак-
тивность, предполагающую субъект–объектное разделение. Соеди-
нившись с Богом Словом так, что Тот находится «уже не вне её», 
душа оказывается среди содержащихся в Нем логосов. Их более не 
нужно разыскивать: «она будет знать логосы и причины в силу не-
посредственного контакта» (κατὰ ἁπλῆν προσβολήν)15. И поскольку в 
человека вселяется Бог, достижение такого рода гнозиса есть в то же 
время и обожение человека. Одновременно благодатное соединение 
с Богом изменяет характер и глубину постижения человеком твар-
ного мира. Даруемый по благодати гнозис открывает человеку зна-
ние сущностей и логосов приведения их в бытие16.  

Однажды Максим говорит, что Христос восстанавливает в 
человеке «изначальный» гнозис, которым тот обладал до грехопа-

                                                 
15 МАКСИМ, Мистагогия V, 196–207: «когда душа становится едино-

видной (ἑνοειδῆ), соединившись сама с собой и с Богом, и когда она увен-
чивается первым, единственным и единым Логосом и Богом, то [уже] нет 
и рассуждения (ὁ λόγος), в [своем] примышлении (κατ᾿ ἐπίνοιαν) разде-
ляющего (διαιρῶν) её на многое. Ибо в этом Логосе, как в Творце и Созда-
теле сущих, единообразно пребывают и существуют (εἰσὶ καὶ 
ὑφεστήκασιν), в соответствии с единой и непостижимой простотой, все 
логосы сущих. Всматриваясь в Него, пребывающего уже не вне души, но 
всецело во всей ней, и сама душа будет в непосредственном касании 
знать (κατὰ ἁπλῆν προσβολὴν εἴσεται) логосы и причины сущих, благода-
ря которым, вероятно, она до своего обручения со Словом и Богом мед-
ленно продвигалась посредством диэретических методов. И посредст-
вом их (δι᾿ αὐτῶν) она теперь бережно и гармонично приводится к Тому, 
Кто созидает и содержит все логосы и все причины». 

16 МАКСИМ, Вопросоответы XL, 127–130: «в будущем Бог почтит 
сущих гнозисом по благодати относительно того, что такое они сами и 
другие по сущности (κατ᾿ οὐσίαν ὑπάρχουσι), открыв им также логосы их 
возникновения, — логосы, единовидно предсуществующие в Нем 
(μονοειδῶς προόντας)»; Главы о богословии и о домостроительстве во-
площения Сына Божия II, 4: «Подобно тому, как расположение (θέσις) 
прямых линий, расходящихся из центра, созерцается в нем совершенно 
нераздельным (ἀδιαίρετος), так и удостоившийся возникнуть в Боге (ὁ 
ἀξιωθείς ἐν τῷ Θεῷ γενέσθαι) будет знать (εἴσεται) в простом и нераздель-
ном гнозисе (καθ᾿ ἁπλῆν τινα ἀδιαίρετον γνῶσιν) все предсуществующие 
(προϋφεστῶτας) в Нем логосы тварных вещей». 
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дения17, и это ставит вопрос о том, каким образом «знал» Бога пер-
вый человек, Адам. Бальтазар указывает на фразу Максима о том, 
что до грехопадения первому человеку «ничто не мешало знать 
Бога»18, интерпретируя сказанное в том смысле, что был период, 
когда человек «знал» Бога. Но в тексте у этих Максимовых слов 
есть продолжение: «и ничто [ему] не мешало сродниться с Богом 
через имеющее возникнуть движение к Нему». Следовательно, 
«знание» и «движение к Богу» были заданы Адаму в виде потен-
ции, а, как известно, он не сумел её актуализировать. Таким обра-
зом, можно предположить, что применительно к первому человеку 
у Максима речь идет о возможности перехода от несовершенного 
гнозиса, соответствующего падшему состоянию, к гнозису изна-
чальному, не испорченному падением. Но это еще не благодатное 
действительное ощущение, к которому нужно стремиться и кото-
рое представляет собой принципиально иной, более высокий тип 
познания. Главное, что при действительном гнозису изменится 
качество знания тварью Творца: 

...[души] на опыте [воспримут] действительный гнозис (τῇ 
πείρᾳ τὴν κατ’ ἐνέργειαν γνῶσιν) Того, в Ком они удостоились 
пребывать, — гнозис неизменный и тождественный, дарую-
щий им наслаждение Познаваемым (τὴν τοῦ γνωσθέντος 
ἀπόλαυσιν)19. 

 
                                                 

17 МАКСИМ, Вопросоответы XL, 135–140: «пусть Иисус восстано-
вит наш гнозис, «вытекший» через грех (τὴν ἀπορρυεῖσαν ἡμῶν διὰ τὴν 
ἁμαρτίαν ἀποκαταστήσῃ γνῶσιν). И пусть Он превратит этот гнозис в обо-
жение (μεταβάλῃ πρὸς τὴν θέωσιν), изгоняющее ум из становления сущих, 
укрепляющее и как бы побуждающее к непреложности (ἀτρεψίαν)… гно-
зис [нашей] природы (τὴν γνῶσιν τῆς φύσεως)».  

18 БАЛЬТАЗАР, АО 2/16 (1998), p. 123. Ср. ТИ XL [45], 117 (PG 91, 
1353D): «Первый человек не имел между (μεταξύ) Богом и собой ничего 
препятствующего знанию (εἴδησιν) и мешающего его сродству 
(συγγένειαν) [с Богом] по долженствующему возникнуть движению к Богу 
через свободно избранную любовь». 

19 МАКСИМ, Вопросоответы LX, 59–62. Эти слова по лексике очень 
близки к таковым у Диадоха. См. комментарий А.И. Сидорова к этому 
месту: АО 1/23 (2000), с. 44-47. 
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Человеческий гнозис на самодостаточен. Он существует лишь 
постольку, поскольку есть сотворивший его подлинный Гнозис и 
Само–Гнозис, т.е. Бог. 

Один Бог, как Виновник сущих, есть природный Гнозис су-
щих (τῶν ὄντων ὑπάρχει κατὰ φύσιν γνῶσις); более того, Он есть 
Само–Гнозис (αὐτογνῶσις), как обладающий по природе гнозисом 
Самого Себя (φύσει τὴν ἑαυτοῦ γνῶσιν ἔχων), и [этот гнозис Его] 
превышает [всякую] причину. Своей Беспредельностью Он совер-
шенно и во всем беспредельно превосходит самый беспредельный 
разум (λόγον), вследствие чего Он, во всяком смысле и всяким спо-
собом, является Творцом гнозиса (γνώσεως δημιουργὸς), таким об-
разом определяемого, и недоступен для всякого иного [гнозиса], 
постигаемого умом или изреченного в слове (λεχθῆναι ἢ 
νοηθῆναι)20. 

 
Неведение (ἄγνοια). В системе Максима незнание, как проти-

воположность гнозиса, играет важную роль. Он пишет, как мини-
мум, о трех типах неведения. Существует онтологическое неведе-
ние тварью сущности Бога — тварь не знает, кто такой Бог и каков 
Он (τινὰ καὶ ὁποῖον, 1305 A2–3). Этот тип незнания обусловлен 
различием божественной и тварной природ, поэтому неустраним21. 
                                                 

20 МАКСИМ, Вопросоответы LVI, 145–152.   
21 МАКСИМ, Вопросоответы LVI, 148–152 (см. предшеств. примеч.); 

ТИ V [10], 22 (PG 91, 1129A): «Слово, подающее нам понятие (ἔννοιαν) 
только о том, что Оно есть (ὅτι μόνον ἐστίν), и совершенно никакого о 
том, что именно Оно есть (ὅτι ποτὲ δέ ἐστιν)»; ТИ V [10], 23 (1133C): «взы-
скивая Причину сущих, научаемся от них, что Таковая существует (ὅτι 
ἔστι), не пытаясь, однако, познать чем Она является по сущности (τὸ 
τίποτε εἶναι τοῦτο κατ> οὐσίαν)»; ТИ XII [17], 76 (1224A): «Итак, никакая 
совокупность (τὸ σύνολον) всего, что говорится о Боге или о том, что су-
ществует около Бога (περὶ Θεὸν εἶναι), никогда не сможет быть сущно-
стью Бога, поскольку само то, по отношению к чему (κατὰ τὸ τί ποτε εἶναι) 
это говорится, не сможет когда-либо выразить единственное соответст-
вующее Единому Богу положение (θέσιν) — безотносительное и совер-
шенно свободное от действия в отношении чего-либо (περί τι)». Равным 
образом для твари в её настоящем состоянии непознаваемы и тварные 
сущности, ср. Вопросоответы XL, 120–127: «ни одно из сущих не обла-
дает в отношении себя или другого гнозисом того, чтó оно есть по сущ-
ности (τι ποτὲ κατ᾿ οὐσίαν ἐστίν)… Исключение, конечно, представляет 
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Это «неукоризненное» незнание. Еще один тип неведения — пози-
тивен и спасителен. Это неведение чувственного, слепота по от-
ношению к текучему миру явлений22. Но есть и негативное неве-
дение — отвращение твари от Бога и предпочтение Ему 
чувственных вещей23. Для Максима такое неведение является ви-
новником обособления твари от Творца, её отделённости от Него 
по существованию. Изначально перед человеком лежали два пути. 
Путь гнозиса, тождественный пути к Богу, и путь неведения, рав-
нозначный движению от Бога в небытие24. В силу грехопадения 

                                                                                                         
Бог, Который превыше сущих: Он одновременно и познает Самого Себя 
относительно того, чтó Он есть по сущности, и предузнал существование 
(τὴν ὕπαρξιν) всего сотворенного Им еще прежде, чем оно возникает»; ТИ 
XII [17], 76 (1224D): «точное постижение (κατάληψις) даже и самых по-
следних из творений превосходит силу нашего рассуждающего дейст-
вия (λογικῆς ἐνεργείας)». 

22 МАКСИМ, Вопросоответы. Письмо к Фалассию 410–422: «Будем 
же домогаться одной только божественной любви, и никто не сможет 
отлучить нас от Бога… ибо через действительный гнозис (διὰ τῆς κατ’ 
ἐνέργειαν γνώσεως), при неколебимом пребывании в нас любви, мы полу-
чим от Него вечную и неизреченную радость и утверждение души. Удо-
стоившись этого, мы будем иметь в отношении к миру сему спасительное 
неведение (ἄγνοιαν)… [отвернувшись] от явленности чувственных вещей, 
окрест которой и возникают страсти…» 

23 МАКСИМ, Вопросоответы. Письмо к Фалассию 303–313: «Зло 
есть неведение (ἄγνοια) благой Причины сущих. Это неведение, калеча 
[ум] человеческий (τὸν ἀνθρώπινον) и явственно отверзая чувство, сделало 
его совершенно чуждым божественного гнозиса (θείας γνώσεως) и напол-
нило исполненным страсти гнозисом чувственных вещей… Человек, как 
уже погрешивший в отношении умопостигаемой красоты божественного 
велелепия, принял ошибочно за Бога видимую тварь, обоготворил её».  

24 Ср. МАКСИМ, Толкование на молитву Господню 122–124 (рус. пер. 
с. 187): «разум (λόγος) есть единение разделенного, а неразумие 
(ἀλογία) — разделение соединенного. Итак, научимся усваивать себе ра-
зум посредством делания (πράξεως), чтобы нам не только соединиться с 
ангелами через добродетель, но и соединиться с Богом гностически 
(γνωστικῶς) через отрешение от сущих». Ср. Дионисий Ареопагит, О бо-
жественных именах IV, 6 (PG 3, 701B): «неведение есть нечто разделяю-
щее заблуждающихся» (ἡ ἄγνοια διαιρετικὴ τῶν πεπλανημένων ἐστίν). Схо-
лия к этому месту поясняет (PG 4, 252B): «Ибо неведение отделяет от 
Бога» (διαιρεῖ γὰρ ἀπὸ τοῦ Θεοῦ ἡ ἄγνοια).  
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неведение Бога вследствие сосредоточенности на чувственном 
стало всеобщим, укоренилось во всей человеческой природе. Но 
после Боговоплощения такое незнание уже может быть излечено 
на индивидуальном уровне (на уровне «тропоса существования»), 
может быть заменено подлинным гнозисом — гнозисом Бога25.  

 
Гнозис и иерархия душевных способностей. В соответствии 

с традицией античной психологии Максим говорит о трех естест-
венных «способностях» (τῶν οἰκείων δυνάμεων) души: разумном 
(λόγος), вожделеющем (ἐπιθυμία) и пылком (θυμός) началах. Знание 
связывается с высшим душевным началом — разумным: «цель ра-
зумного действия (λογικῆς ἐνεργείας) души — истинный гнозис 
(ἀληθὴς γνώσις), вожделеющего — любовь (ἡ ἀγάπη), пылкого — 
примирение (ἡ εἰρήνη)26. Как полагает Максим, вследствие грехо-
падения человек начал злоупотреблять упомянутыми способно-
стями, так что их действие сделалось направленным против своей 
                                                 

25 МАКСИМ, Вопросоответы. Письмо к Фалассию 227–272: «Пренеб-
регши движением действия (ἐνεργείας) [своих] естественных способностей 
к Цели, первый человек захворал неведением (ἄγνοιαν) собственной При-
чины, признав по совету змия богом то, что слово божественной заповеди 
повелело считать запретным. И, став таким образом преступником и не 
ведая (ἀγνοήσας) Бога, он накрепко связал [свою] целую мыслительную 
силу (νοερὰν δύναμιν) с целым чувством и ввел сложный и пагубный, воз-
буждающий к страсти гнозис чувственных [вещей]… Насколько человек 
радел о гнозисе видимых [вещей] сообразно только чувству (κατὰ μόνην 
τὴν αἴσθησιν), настолько он укреплял в себе неведение Бога (ἄγνοιαν)… От-
сюда единая природа разделилась (κατεμερίσθη) на тысячи частиц 
(τμήματα), и мы, хотя и принадлежим одному естеству, сами, подобно пре-
смыкающимся и зверям, стали добычей друг для друга»; Там же, 422–433: 
«Будем взирать… на [просиявшую] в добродетелях и духовном гнозисе 
(γνώσει πνευματικῇ) славу Божию, благодаря которой и происходит [наше] 
соединение по благодати с Богом, пробуждающее ум от всякого неведения 
(ἀγνοίας) и падения. Ибо как, не ведая (ἀγνοήσαντες) Бога, мы соделали бо-
гом сладостно познанную чувством (τὴν ἀπολαυστικῶς τῇ αἰσθήσει 
γνωσθεῖσαν κτίσιν) тварь ради [сообщаемого] ею устроения тела, так и, по-
лучая доступный для мысли действительный гнозис (τὴν ἐφικτὴν τῇ νοήσει 
κατ’ ἐνέργειαν γνῶσιν) Бога, мы, ради устроения души для бытия, благобы-
тия и приснобытия (τὸ εἶναι καὶ εὖ εἶναι καὶ ἀεὶ εἶναι), не будем знать никако-
го опыта всякого чувства (πᾶσαν πάσης αἰσθήσεως ἀγνοήσομεν πεῖραν)». 

26 МАКСИМ, Ep. 31 (PG 91, 625AB). 
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же природы. Соответственно, возникли три «величайших и глав-
ных порока»: неведение Бога (ἡ περὶ Θεοῦ ἄγνοια), себялюбие 
(φιλαυτία) и тирания над сродным (ἡ πρὸς τὸ συγγενές τυραννίς). 
Неведение человеком Бога связывается с неправильным использо-
ванием когнитивных способностей, когда приоритет отдан позна-
нию чувственного мира. При этом гнозис не рассматривается Мак-
симом в отрыве от двух других психологических способностей. 
Любовь становится тем высшим началом, которое соединяет чело-
века с Богом, позволяя достичь богопознания и обожения27. 

Неудивительно, что Максим вслед за Диадохом Фотикийским 
призывает не к умерщвлению страстей, но к «обращению их» на-
правленности в сторону логоса и естества. Для падшего человече-
ского естества это стало возможным после того, как Бог, соединив 
его с Собой по ипостаси, вновь сделал «способности» души неза-
пятнанными (ἀχράντους), тем самым возобновив (ἀνακαινίσῃ) спо-
собность любви28. Теперь человек вновь способен направлять все 
свои душевные способности к единой Цели: 

Разумом (λόγῳ), вместо неведения через ведение, устремляться 
в поиске к наиединственнейшему Богу; вожделением 
(ἐπιθυμίᾳ), чистым от страсти себялюбия, возбуждаться в лю-
бовном томлении (πόθῳ) к одному только Богу; пылким же на-
чалом (τῷ θυμῷ), отделенным от тирании, бороться (ἀγωνίζε-
σθαι) за единого Бога. И из этих творится божественная и бла-
женная любовь (а они через нее), сочетающая с Богом бого-
любца и являющая (ἀποφαίνουσαν) его [самого] Богом29. 

Трансформация психических установок человека приводит 
приводит к его экзистенциальному преображению — он становит-
ся богом в своем существовании (не по природе, но по данной ему 
божественной благодати). 

                                                 
27 О любви, как средстве достижения единения с Богом или Перво-

единым, см. еп. Афанасий (Евтич), “Пролегомены к исихастской гносео-
логии”, БТ 40 (2005), сс. 94-100 [74-121], John M. Rist, “A Note on Eros and 
Agape in Pseudo-Dionysius”, Vigiliae Christianae 20/4 (1966), 235-243; Anne 
Sheppard, “Proclus’ Attitude to Theurgy”, The Classical Quarterly, New Series 
32/1 (1982), 215 [212-224]. 

28 МАКСИМ, Послание к Иоанну Кувикуларию о любви (PG 91, 397C, 
рус. пер. с. 148).  

29 Там же. 
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Образ (εἰκών) и подобие (ὁμοίωσις) Божии. Выше уже гово-
рилось о различии, которое Максим проводит между божествен-
ными образом и подобием в человеке. Эта пара, имеющая библей-
ское происхождение (Быт 1:26), у Максима соответствует паре 
природа — ипостась (или логос природы — тропос существова-
ния). Образ Божий связан с «сущностью» или «природой» челове-
ка, какой её замыслил Бог30. Прототипом для образа является сам 
Бог Слово, причем не столько как Воплотившийся, сколько как 
Творец и Логос всех логосов31. Образ Божий запечатленный в че-
ловеке — это логос человека, и это есть общая человеческая при-
рода, какой она изначально замыслена.  

В отличие от «образа» подобие Божие достигается на уровне 
индивида, реализуется в отдельной человеческой ипостаси32. Если 
образ актуализируется в естестве человека уже при творении, то по-
добие Богу присутствует в человеке лишь потенциально. Чтобы 
раскрыть его, требуются личные усилия субъекта, зависящие от об-
ращенности его намерения (γνώμη) и произволения (προαίρεσις). 
Еще одно различие: в образе явлена сущность человека (логос его 
природы), а подобие открывается в образе жизни, на уровне тропоса 
существования. Таким образом, можно сказать, что для антрополо-
гии Максима характерно различение сущности и существования.  

Различение образа и подобия Божиих в человеке ко времени 
Максима было хорошо известно. Уже Ориген фиксировал некото-
рую слабость в сотворенном человеке, полагая, что божественный 
образ усматривается только в уме, если последний сможет очи-
ститься аскезой от привязанности к телу. Но непосредственное 
влияние на Максима оказал Диадох Фотикийский. В своих Гности-
ческих главах Диадох предлагает толкование, напоминающее ори-

                                                 
30 МАКСИМ, Главы о любви III, 25 (PG 90, 1024BC).  
31 МАКСИМ, Диспут с Пирром (PG 91, 324D): «человек есть образ Бо-

жественной природы… Первообраз по природе стал и образом по приро-
де»; Вопросоответы LIII, 93–95 (PG 90, 501B): «Одному [т. е. образу] при-
суще свершать истинное созерцание духовных логосов, а другому [т. е. 
подобию] — исполнять точное и безукоризненное делание заповедей». 

32 Ср. МАКСИМ, Opuscula 1, схолия 2 (PG 91, 37BC): «Лицо, то есть 
ипостась; природа, то есть сущность. Ибо сущность — это сообразное 
образу, логос; а сообразное подобию, житие, — это ипостась».  
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геновское. Для него подобие выше образа, имея сверхприродный 
характер и реализуясь в добродетелях, как это было у Оригена33.  

Максим тоже считает, что образ Божий дается человеку изна-
чально и что подобие приобретается индивидуально, в процессе 
духовного подвига. Применительно к важной для учения Максима 
триаде бытие — благобытие — приснобытие первый и третий 
элементы (бытие и бессмертие) соотносятся с «образом», вто-
рой — с «подобием». Бог обладает благобытием по природе, чело-
век же — по причастности к Нему34. Человек уподобляется Богу 
через тропос своей жизни. Будучи образом Божиим по естеству, он 
становится Его подобием по благодати. 

Восхождение святых к Богу как путь гнозиса. Путь восхо-
ждения человека к Богу — это путь нравственного совершенство-
вания. Но, как уже сказано, для Максима это еще путь гносиса. 
Чтобы познать Бога, требуется вначале исследовать чувственный 
мир (но не по изменчивым внешним формам, а по содержащимся 
внутри каждой вещи духовным логосам). Тотальность бытия уст-
роена так, что две её половины — умопостигаемое и чувствен-
                                                 

33 ДИАДОХ ФОТИКИЙСКИЙ, Сто гностических глав, гл. 4 (с. 9): «Все 
мы люди пребываем по образу Божию; быть же по подобию Божию есть 
принадлежность одних тех, которые по великой любви свободу 
(ἐλευθερίαν) свою поработили Богу»; гл. 89 (с. 62–63): «Два блага подает 
нам святая благодать чрез возрождающее нас крещение, из которых одно 
безмерно превосходит другое. Одно подает оно тотчас, а именно — в са-
мой воде обновляет все черты души, составляющие образ Божий… а дру-
гое ожидает произвести в нас вместе с нами — это то, что составляет по-
добие Божие… Святая благодать Божия сначала чрез крещение 
восстанавливает в человеке черты образа Божия, поставляя его в то со-
стояние, в коем он был, когда был создан; а когда увидит, что мы всем 
произволением (προθέσεως) вожделеем красоты подобия Божия… тогда 
добродетель за добродетелью раcцвечивая в душе… придает ей черты 
подобия Божия…». 

34 МАКСИМ, Главы о любви III, 25 (PG 90, 1024BC): «Бог, приводя в 
бытие разумную и духовную сущность… сообщил ей четыре божествен-
ных свойства… бытие, приснобытие, благость и премудрость… Сущно-
сти Он даровал бытие и приснобытие, а способности воли — благость и 
премудрость, чтобы тварь по причастию стала тем, чем Он Сам есть по 
существу. Поэтому и говорится, что человек создан по образу и подобию 
Божиему». 
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ное — не самодостаточны и нуждаются друг в друге. Максим го-
ворит об этом так:  

Для тех, кто способен видеть, — весь умопостигаемый мир (ὁ 
νοητὸς κόσμος) представляется таинственно отпечатленным 
(τυπούμενος) во всем чувственном мире посредством символи-
ческих образов (τοῖς συμβολικοῖς εἴδεσι). А весь чувственный 
мир гностически для ума (γνωστικῶς κατὰ νοῦν) представляется 
содержащимся во всем умопостигаемом мире, познаваясь [там] 
посредством логосов (τοῖς λόγοις). Ибо чувственный мир суще-
ствует в умопостигаемом посредством своих логосов, а умопо-
стигаемый в чувственном — посредством своих отпечатлений 
(τοῖς τύποις). Дело же их одно и, как говорил дивный созерца-
тель великого — Иезекииль, высказываясь, я полагаю, о двух 
мирах, они словно колесо в колесе (Иез 1:16)35.  

Применительно к ведению можно выделить три познаватель-
ных способности. Низшая из них — чувство, воспринимающее 
внешние формы вещей. Над чувством находится «рассуждение», 
или «рассудок» (λόγος), который отвечает за логические умозак-
лючения. Высшее место в психологической и эпистемологической 
иерархии занимает «ум» (νοῦς), который познает истину невер-
бально, «созерцая» её. Исповедник подробно описывает, как свя-
тые сначала возводят пятичастное чувство к рассуждению, а затем 
рассуждение — к уму, чтобы в итоге принести ум в дар Богу: 

Чувство... они возвели (ἀναβιβάσαντας) через посредство рассу-
ждения (διὰ μέσου τοῦ λόγου) к уму; рассуждение... соединили с 
умом (ἑνώσαντες)... Принесли Богу... ум, и в нем (καθ’ ὅν) всеце-
ло собравшись (συναχθέντες) к Богу, удостоились целиком рас-
твориться во всецелом Боге (ὅλοι ὅλω Θεῷ ἐγκραθῆναι)36.  

Таким образом, путь к Богу — это ещё и путь гнозиса: рассу-
док очищает воспринимаемые чувственные объекты от внешних 
(видимых, чувственных) форм до логосов, а в уме это множество 
логосов сводится в единый гнозис37. Этот путь Максим именует 

                                                 
35 МАКСИМ, Мистагогия II, 37-44 (PG 91, 669BC). 
36 МАКСИМ, ТИ V [10], 8 (PG 91, 1113AB). 
37 МАКСИМ, ТИ X [15], 74 (1216AB): «виды и формы, воспринимае-

мые чувством (τῆς αἰσθήσεως τὰ εἴδη καὶ τὰ σχήματα), посредством спо-
собности рассудка (διὰ μέσης τῆς κατὰ τὸν λόγον δυνάμεως) естественно 
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«любомудрием» (φιλοσοφία). Путь к Богу лежит через познание 
чувственного мира (ср. Рим 1:20). Святые, которые под видимой 
поверхностью вещей усматривают духовные логосы, — «прямо 
шествуют к познанию Бога»38, ибо цель созерцания сущих — вос-
певание Бога39.  

Максим пишет, что если бы при познании мира душа хорошо 
пользовалась своими пятью чувствами (собирала бы с их помощью 
духовные логосы, перенося к себе все видимое), то она сотворила 
бы в своем разуме духовный мир, четырьмя стихиями которого 
были бы четыре главные добродетели40. 

Соединение святых с Богом есть исполнение и конец двояко-
го процесса: на первом этапе путь к Богу — это добродетельное 
делание, и лишь на втором — гнозис41. Но в итоге и гнозис будет 
превзойден: святой должен окончательно освободиться от дейст-
                                                                                                         
преобразуются во всевозможные понятия (λόγους), а множество [заклю-
ченных] в сущих всевозможных разнообразных логосов, [принадлежа-
щих] способности рассудка — соединяется в единовидное и простое, и 
нераздельное мышление (νόησιν), согласно которому составляется так 
называемый нераздельный и... единый гнозис». 

38 МАКСИМ, ТИ V [10], 39 (PG 91, 1160B): «если мы хотим благочес-
тиво судить о тех, кто умно рассматривает (νοητῶς διασκοποῦντες) логосы 
чувственных вещей, то увидим их право шествующими прямым путем к 
гнозису, относящемуся к Богу и [вещей] божественных». 

39 МАКСИМ, ТИ V [10], 8 (1113D – 1116A): «Но если когда-либо и 
подвигались святые к созерцанию сущих (τὰ τῶν ὄντων θεάματα), то не 
для того, чтобы созерцать их ради них самих, или чтобы познавать 
(γνῶναι) их как таковые, вещественно, как мы; а чтобы многообразно 
воспеть (ὑμνήσωσι) чрез все и во всем являющегося Бога, и обрести 
большую силу изумления и повод ко славословию (δοξολογίας)». 

40 МАКСИМ, ТИ XVI (21), 80 (1248СD): «душа... если бы хорошо 
пользовалась чувствами, собирая (ἀναλεγομένη) посредством собственных 
своих способностей всяческие логосы сущих и смогла бы мудро перене-
сти к себе (μεταβιβάσαι πρὸς ἑαυτήν) все видимое, в коем сокрыт Бог... то и 
она своим произволением (κατὰ προαίρεσιν) сотворила бы в разуме 
(ἐδημιούργησε ἐν τῇ διανοίᾳ) прекраснейший духовный мир, соединив 
друг с другом по подобию стихий четыре главных добродетели...».  

41 МАКСИМ, ТИ V [10], 8 (1113D): «[святые] неразрывно связали 
(ἀνέδησαν) себя с единым Богом... что есть полнота и конец (πλήρωσις καὶ 
τέλως) всякой добродетели и гнозиса». 
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вий чувства, рассудка и ума, чтобы достичь наслаждения божест-
венным42. 

Характерно, что описывая этот путь, Максим рассуждает не в 
терминах гносеологии, но представляет процесс как онтологиче-
ский. Он рассуждает о переходе тела в душу, души в ум, а ума в 
Бога. Здесь можно усмотреть некоторое сходство с оригеновским 
типом мышления. У Оригена процесс космического развития 
представляет собой историю вселенской ректификации, когда все 
разумные существа, несмотря на все падения и заблуждения, один 
за другим приходят к Богу, что на материальном уровне сопрово-
ждается изменением их тел в тонкие и световидные.  Также и у 
Максима переход от тела к уму не означает фактического упразд-
нения тела в физическом плане, оно лишь облагораживается43. 
Восхождение к Богу не является онтологическим процессом «пе-
реплавки» низших страт бытия в высшие. Изменения происходят 
«по существованию» субъекта, сопровождаясь, впрочем, психо-
соматическими изменениями (преображением тела, меняющимся 
состоянием сознания), которые и означают для святого преобра-
жение мира «в духе» (его собственном духе и Духе Святом).  

Итак, в системе Максима путь гнозиса и путь к Богу едины. 
При этом познавательная активность не рассматривается как обо-
собленный процесс абстрактного теоретизирования, не связанный 
с прочими аспектами существования индивида. Напротив, для 
продвижения по пути богопознания оказывается необходимым 
задействовать все телесные, душевные и интеллектуальные силы 
личности. Энергия страстей, перенаправленных от порока к благу, 
дает святому возможность сосредоточивать и удерживать внима-
ние на высшей Цели. Чувство, отвлекающееся от многообразия 
                                                 

42 МАКСИМ, ТИ V [10], 35 (1153BC): «не задерживаясь [ведающий] 
отрешенно пройдет (ἀσχέτως παρελεύσεται) мимо всего чувственного и 
умопостигаемого, и всякого времени и века, и места..., и сверхъестествен-
но (ὑπερφυῶς) обнажив себя от всяческого действия (ἐνεργείας) сообразно 
чувству, рассудку и уму, неизреченно и незнаемо (ἀῤῥήτως τε καί 
ἀγνώστως) сподобится превышающего слово и ум (ὑπέρ λόγον καί νοῦν) 
божественного наслаждения (τερπνότητος)...» 

43 МАКСИМ, ТИ V [10], 8 (1113B): «вследствие этого... любомудрия 
(ὑπὸ ταύτης φιλοσοφίας), от которого (καθ’ ἥν) и природа тела по необхо-
димости облагораживается (εὐγενίζεται), святые... пришли к Богу». 
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текучих материальных форм, позволяет рассуждению прозревать в 
их сердцевине духовные логосы. Логосы, единовидно отраженные 
в уме, последний приносит в дар их же творцу — Богу. Венцом 
процесса восхождения является взаимопроникновение Бога Слова, 
высшего Логоса, и святого человека. Последний в своей любви к 
Богу отказывается от своей самости и тем самым выступает за 
пределы своей конечности. Ему открывается знание всего тварно-
го, так что во всем творении для него более не существует неведо-
мого. Там, где теперь находится душа боговидца, любой из твар-
ных логосов наличен «в простом касании» и знаем ею. Высшая из 
способностей, любовь, соединяет тварного с божественным, так 
что и сам святой по нисшедшей на него благодати становится — 
не по сущности, но в существовании — богом. 
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PETROFF V. 

GNOSIS IN MAXIMUS THE CONFESSOR 

The paper discusses the epistemological doctrine of Maximus 
the Confessor. It is shown that Maximus sees the knowledge of God 
as one of the reasons for the creation of man, and even one of the 
goals of the Incarnation. Two types of gnosis in Maximus are con-
sidered: the relative gnosis (discursive thinking) and the actual gno-
sis (the knowledge of God), which correspond to the two ontologi-
cal states of man — man as the image of God and man, who has 
acquired the likeness of God. Actual knowledge or sensation is su-
persensible and hyper-noetic experience of God’s presence, a sense 
of union with God. It is acquired through personal experience. The 
corresponding doctrine of Diadochos of Photiki is observed as 
Maximus’ plausible source. The concept of ignorance is analyzed, 
and its three types: the creature’s ontological ignorance of the na-
ture of God, the ignorance (blindness) in relation to the world of 
floating phenomena; the turning away from God for the sake of 
sensible objects. The role and functions of gnosis in relation to the 
hierarchy of three natural faculties of the soul is discussed, namely 
reason, lust and ardor. It is shown that the ascent of the saints of 
God is seen by Maximus as the way of gnosis. 

Key words: knowledge, Maximus the Confessor, Diadochos of 
Photiki, epistemology, discursive thinking, supersensible percep-
tion, hyper-noetic perception, ignorance, natural faculties of the 
soul. 
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