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Работы сборника посвящены изучению платоновской традиции на 
различных этапах ее развития. В книге анализируется учение самого 
Платона (генология, метафизика, космология, этика), рассматриваются 
концепции Плутарха, Плотина, Ямвлиха, Сириана, Прокла, Макробия, 
Дионисия Ареопагита, Максима Исповедника. В просопографических 
исследованиях реконструируются биографии платоников — язычника 
Марциана Капеллы и христианина Оригена. Предложен опыт феноме-
нологического прочтения теорий Иоанна Скотта (Эриугены). Исследу-
ется вопрос о знании Платона и его диалогов в России начала XX века. 
В книгу включены беседы с известными французскими специалистами 
по античной и средневековой философии. Публикуются переводы 
сочинений Плутарха Херонейского (О возникновении души в ‘Тимее’. 
Часть I), неоплатоника Порфирия (Подступы к умопостигаемому), 
книги 10–11 Комментария на ‘Евангелие от Матфея’ Оригена.
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Йозеф МАТУЛА 

ФОМА АКВИНСКИЙ И ЕГО КРИТИКА 
УЧЕНИЯ АВЕМПАЧЕ ОБ УМЕ 

Предметом обсуждения в настоящей статье являются два аспекта 
критики Аквинатом философских воззрений арабского мыслителя Ибн 
Баджи (в латиноязычной традиции известного как Авемпаче). Во-первых, 
будет рассмотрена критика Аквинатом учения Авемпаче о тождестве во-
ображения и ума (которое критиковал также другой арабский мысли-
тель — Аверроэс)1 и опровержение Аквинатом теории Авемпаче о coniunc-
tio или continuatio [соединении]2. Во-вторых, мы коснемся критики 
Аквинатом воззрения, согласно которому окончательное счастье человека 
состоит в познании отделённых субстанций. Обе названных темы являются 
составными частями более общей проблемы в понимании природы челове-
ческого ума и различий в поздних комментариях к De anima Аристотеля. 

Прежде всего, я хотел бы подчеркнуть то обстоятельство, что Фома 
Аквинский знал теории3 Авемпаче через посредство составленного Авер-
роэсом Большого комментария на трактат Аристотеля ‘О душе’4, в ко-
тором Аверроэс затрагивает учение Авемпаче об уме и вопрос о возможно-
сти познания отделённых субстанций5. Для Фомы еще одним (помимо 

                                                           
С разрешения автора мы публикуем перевод его статьи: MATULA, Jozef, 

“Thomas Aquinas and His Criticism of Avempace’s Theory of the Intellect”, Verbum 
(Budapest) VI / 1 (2004), p. 95-107. 

1 Summa contra Gentiles II, c. 67. 
2 KLUBERTANZ G. P., The discursive power. Sources and doctrine of the Vis 

Cogitativa according to St. Thomas Aquinas (Carthagena, Ohio: The Messenger Press, 
1952), p. 166-173. 

3 Об Авемпаче (Абу Бакр Мухаммад Ибн Йахйа ибн ас-Са’иг Ибн Баджа) см.: 
CORBIN H., Storia della filosofia islamica, trad. di V. CALASSO & R. DONATONI (Milano: 
Adelphi Edizioni, 1989), p. 231-237; BONDY E., Středověká islámská a židovská filosofie. 
Filosofie renesance a reformace [Medieval Islamic and Jewish Philosophy. Philosophy of 
Renaissance and Reformation] (Prague: Vokno, 1995), p. 72 f. 

4 AVERROIS CORDUBENSIS, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros, 
ed. by F. S. CRAWFORD (Cambridge, Mass.: The Medieval Academy of America, 1953), 
p. 493. 

5 In Boeth. De Trin. q. 6, a. 4. resp.; Summa contra Gentiles III, c. 41, c. 43; 
Scriptum super Sententiis IV, d. 49, q. 2, a. 1 resp.; Scriptum super Sententiis IV, d. 49, 
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Аверроэса) источником информации относительно воззрений Авемпаче 
был Альберт Великий 6. Отношение Фомы к соответствующему учению 
Авемпаче можно реконструировать исходя из замечаний и отсылок, раз-
бросанных по различным сочинениям Аквината. 

Как уже сказано, Аквинат подвергал критике отождествление ума и 
воображения7. Он относил это мнение к Авемпаче (Ибн Бадже)8, который 
был убежден, что потенциальный ум является телесной способностью9. 

                                                                                                                               
q. 2, a. 7, ad 12; Summa theologiae I, q. 88 a. 2 resp.; De Ver. q. 18 a. 5 ad 8; HALL D. C., 
The Trinity. An analysis of St. Thomas Aquinas’ Expositio of the De Trinitate of Boethius 
(Leiden: E. J. Brill, 1992), p. 109-111; ST. THOMAS AQUINAS, The division and methods of 
the sciences. Questions V and VI of his commentary on the De Trinitate of Boethius, 
introduction, notes and translation by Armand MAURER (Toronto: Pontifical Institute of 
Mediaeval Studies, 41986), 92 n; Scriptum super Sententiis II, d. 17, q. 2, a. 1: “Utrum 
anima intellectiva vel intellectus sit unus in omnibus hominibus” (parall. Summa theolo-
giae q. 76 a. 2); Scriptum super Sententiis II, d. 17, q. 2, a. 2: “[…] intellectus possibilis 
nihil aliud est quam virtus imaginativa, secundum quod est nata ut sint in ea formae quae 
fuerunt intellectae in actu; et haec est opinio Avempace.” Ален де Либера считает, что 
Ибн Баджа придерживался мнения, что существует лишь один ум у всех людей и 
этот ум связан с душой человека «посредством образов» (phantasmata). Согласно 
Аверроэсу это учение неприемлемо, поскольку низводит intellectus materialis до 
«элемента воображения» (Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. E. CRAIG [L.: 
Routledge, 1998]).  

6 Согласно Альберту Великому Авемпаче и Авиценна были “praecipui viri in 
philosophia” [выдающимися философами], см.: CAPARELLO A., Senso e Interiorità in 
Alberto Magno (Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 1993), p. 104, 109, 118. 

7 Summa contra Gentiles II, c. 67: “Contra ponentes intellectum possibilem esse 
imaginationem”. Cf. HOPING H., Weisheit als Wissen des Ursprungs: Philosophie und 
Theologie in der ‘Summa contra gentiles’ des Thomas von Aquin (Freiburg: Herder, 
1997), p. 279 f.: “Фома обращается против мнения некоторых людей, согласно кото-
рому потенциальный разум тождественен способности воображения. К этим людям 
относятся, согласно Аверроэсу, Ибн Туфайль и Ибн Баджа. Против их теории по-
тенциального разума Фома предлагает четыре аргумента, которые за исключением 
первого аргумента заимствованы из аристотелевского учения о душе”, пер. А. В. 
СЕРЁГИНА. 

8 В рукописях Аквината стоит “Auēpache”. См. THOMAE DE AQUINO, Opera omnia 
iussu Leonis XIII P. M. edita, vol. 43 (Roma: Editori di San Tommaso, 1976), p. 66. 

9 Scriptum super Sententiis II, d. 17, q. 2, a. 1 resp.: “...alii dixerunt, quod 
intellectus possibilis nihil aliud est quam virtus imaginativa, secundum quod est nata ut 
sint in ea formae quae fuerunt intellectae in actu: et haec est opinio Avempace”. Это мне-
ние близко к таковому Александра Афродисийского и отвергалось Аверроэсом (см. 
EL-HAR A. M., Ibn Rushd’s [Averroes’] doctrine of the Agent Intellect. Doctoral 
dissertation. Saint Louis University, 1982, p. 62). Также ср.: «Ибн Баджа (Авемпаче) 
утверждал, что термин “разумная способность” обозначает “в первую очередь ду-
ховные формы, в той мере, в какой они способны к восприятию ума”. Под “духовны-
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Фома унаследовал критическое отношение к Авемпаче от Аверроэса, кото-
рый сообщал, что Авемпаче понимал материальный ум как расположение, 
находящееся в имагинативной способности души10. Аквинат, зависящий 
здесь от Аверроэса, отмечает ошибочное учение Авемпаче, согласно кото-
рому материальный ум есть расположение, неотъемлемое от воображе-
ния11, и пишет, что Авемпаче пытался доказать, что ум не есть часть чело-
веческого тела или неотъемлемая часть тела12. Фома перечисляет доводы 
против учения Авемпаче о воображении и пытается различить воображе-
ние и ум. 

Во-первых, воображение — это телесная способность, общая у челове-
ка с животными; однако, что касается ума, о нем нельзя говорить примени-
тельно к животным13. Аквинат заявляет, что животные способны сохранять 

                                                                                                                               
ми формами” Ибн Баджа подразумевал формы или образы в воображающей способ-
ности души. То ли додумывая до логического конца импликации этого и ему подоб-
ных утверждений у Ибн Баджи, то ли опираясь на не дошедшие до нас или еще не 
обнаруженные источники — как, например, на трактат Ибн Баджи О душе, изданный 
текст которого, как назло, обрывается посреди рассуждения об уме — Аверроэс со-
общает, что Ибн Баджа понимал материальный ум как расположение, находящееся в 
воображающей способности души. В связи с этим Аверроэс оказался между двух 
полярных точек зрения, обе из которых восходят к Аристотелю. На одном полюсе 
находятся Александр и Ибн Баджа, считавшие потенциальный ум человека просто 
расположением субъекта, человеческой души, или, более узко, воображающей спо-
собности души. На другом полюсе находился Фемистий, понимавший потенциаль-
ный ум как нематериальную сущность, существующую независимо от телесного че-
ловека, и соединяющуюся с ним при рождении», в: DAVIDSON H., Alfarabi, Avicenna, 
Averroes, on intellect (Oxford: Oxford University Press, 1992), p. 261. 

10 BLAUSTEIN M. A., Averroes on the Imagination and the Intellect. Doctoral 
dissertation. Harvard University (Cambridge, Mass., 1984), p. 162-173; BLACK D. L., 
“Consciousness and Self-Knowledge in Aquinas’s critique of Averroes’s Psychology”, 
Journal of the History of Philosophy 31 (1993), p. 349-385. 

11 Ибн Баджа считал человеческий ум расположением организма человека, cf. 
DAVIDSON (1992), p. 200, 352. 

12 Ibid., p. 286. 
13 Summa Theologiae I, q. 86, a. 4, ad 3: “[...] animalia bruta non habent aliquid 

supra phantasiam quod ordinet phantasmata, sicut habent homines rationem; et ideo 
phantasia brutorum animalium totaliter sequitur impressionem caelestem. et ideo ex 
motibus huiusmodi animalium magis possunt cognosci quaedam futura, ut pluvia et 
huiusmodi, quam ex motibus hominum, qui moventur per consilium rationis. unde 
Philosophus dicit, in libro De somn. et vigil., quod quidam imprudentissimi sunt maxime 
praevidentes, nam intelligentia horum non est curis affecta, sed tanquam deserta et vacua 
ab omnibus, et mota secundum movens ducitur”. Воображение у неразумных живот-
ных (animalia bruta) всецело следует влиянию небесных тел. Если человек «дви-
жется» сообразно совету своего разумения и воли, животные находятся под влия-
нием природы. 
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образы воображения (imaginaria), поскольку могут реагировать на различ-
ные обстоятельства даже в отсутствие чувственных восприятий. Способ-
ность удерживать определенные образы является основой инстинктивного 
поведения животных. В противоположность человеку, однако, примени-
тельно к животным мы совершенно не можем говорить о деятельности ума. 

Второй важный довод Аквината состоит в том, что между движите-
лем и движимым нет тождества. Чувственные образы движут пассивный 
ум способом, схожим с тем, которым чувственно-воспринимаемые вещи 
движут само чувство. Согласно Авемпаче умственная способность опери-
рует образами, которые предоставляет способность воображения, но если 
бы способность ума была не более чем замаскированной способностью 
воображения, эта способность оперировала бы образами, которые предос-
тавляла бы самой себе. Но это невозможно, поскольку получалось бы, что 
она воспринимает саму себя и движитель был бы тождественен движимо-
му. Аквинат прибегает к аналогии: как sensibilia движут ощущение, так 
чувственные образы движут intellectus possibilis. Для Аквината, как столе-
тиями раньше для Аристотеля, невозможно, чтобы одно и то же одновре-
менно было и движителем и движимым; другими словами, невозможно 
тождество movens et motum14. Аквинат подчеркивает, что воображение есть 
род движения, которое не может начаться без толчка, полученного от 
ощущений, а потому оно относится только к телесным вещам и единично-
му15. Именно в этом Аквинат усматривает важное различие между ощуще-
ниями и воображением, с одной стороны, и умом, с другой. В противо-
положность ощущениям и воображению ум может постигать универсалии 
и бестелесное. Воображение оперирует только телесным и единичным, 
тогда как ум — универсальным и бестелесным.  

Третий из аргументов Аквината состоит в том, что ум не есть актуа-
лизация некого телесного органа, тогда как воображение — это установ-
ленный телесный орган. Основное различие лежит в структуре и функции 
ума и воображения. Действия ума не возникают вследствие действия не-
коего телесного органа, как это происходит в случае воображения. Аквинат 
подкрепляет эти доводы цитатой из Библии: “ubi est Deus qui fecit me qui 
dedit carmina in nocte, qui doсet nos super iumenta terrae et super volucres caeli 
erudit nos” («где Бог, творец мой, который дает песни в ночи, который нау-

                                                           
14 Summa contra Gentiles II, cap. 67: “Impossibile est idem esse movens et motum. 

Sed phantasmata movent intellectum possibilem sicut sensibilia sensum”; ARISTOTELES, 
De Anima (431a 1 – 431b 19).  

15 ARISTOTELES, De anima (429а 1-2); De Unitate, cap. 3: “...fantasia enim est motus 
a sensu secundum actum”; Summa contra Gentiles II, cap. 67: “Imaginatio non est nisi 
corporalium et singularium: cum phantasia sit motus factus a sensu secundum actum, ut 
dicitur in libro de Anima (428b 11-12). Intellectus autem universalium et incorporalium est”.  
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чает нас более, нежели скотов земных, и вразумляет нас более, нежели 
птиц небесных?»)16, демонстрирующей фундаментальное различие между 
животным и человеком. Это различие лежит в когнитивных способностях 
человека, данных ему Богом17. 

Однако более всего Аквината интересовали критические аргументы 
Аверроэса, в которых одним из наиболее значимых предметов обсуждения 
было: является ли умная часть души или ум одним у всех людей? Этот во-
прос  ставится уже в одном из ранних трактатов Аквината — в Commentum 
in II Sententiarum18. Доводы в пользу единства ума затрагивают несколько 
эпистемологических и метафизических проблем, относящихся к проблеме 
индивидуации, возможности универсального знания и теории species intel-
ligibilis19. Фома утверждает, что если принять тезис о том, что существует 
один общий пассивный ум, тогда все люди с необходимостью должны 
принимать один и тот же species intelligibilis, и что если бы ум индивидуа-
лизировался телом, тогда species intelligibilis в уме был бы тоже индиви-
дуализирован, что было бы равносильно тому, что в действительности он 
не является умопостигаемым, т. е. универсальным. 

Согласно Авемпаче, если intellectus agens [актуальный, деятельный 
ум] создает совершенное соединение (coniunctio) с человеком, человек мо-
жет постигать нематериальные сущности способом схожим с таковым у 
intellectus possibilis [потенциального, претерпевающего ума], который по-
стигает материальные вещи20. Однако согласно Фоме в этом случае речь 
идет не о сущности intellectus agens, но только о свете (lumen), который 
будет соединен с человеком, поскольку intellectus agens не является отде-
лённой субстанцией21, которая могла бы познавать нематериальные суб-
станции. Соединение с intellectus agens не гарантирует познания нематери-

                                                           
16 Иов 35:10-11. 
17 AERTSEN J., Nature and Creature: Thomas Aquinas’s Way of Thought (Leiden: 

Brill, 1988), p. 192 f. [Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters XXI]. 
18 Scriptum super Sententiis II, d. 17, q. 2, a. 1; d. 19, q. 1, a. 1. 
19 SPRUIT L., Species Intelligibilis: from Perception to Knowledge, vol. I (Leiden: 

Brill, 1994), p. 156-179 [Brill’s Studies in Intellectual History 48]. 
20 Детальный анализ учения Авемпаче о coniunctio см. в: PINES S., “Limitation 

of Human Knowledge according to Al-Farabi, ibn Bajja, and Maimonides”, Studies in 
medieval Jewish history and literature, ed. I. TWERSKY (Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 1979), p. 82-109; ALTMANN A., “Ibn Bājja on Man’s Ultimate Felicity”, 
Harry Austryn Wolfson Jubilee Volume on the Occasion of his Seventy-Fifth Birthday 
(Jerusalem: American Academy for Jewish Research, 1965), p. 47-87. 

21 Аквинат не критикует учение о тождестве Бога и intellectus agens, но лишь 
отмечает в ранних работах, что некоторые catholici doctores [учители католической 
Церкви] отождествляли Бога и intellectus agens. См. Scriptum super Sententiis II, 
d. 17, q. 2, a. 1 resp.; Quaestiones disputatae de anima, q. 2. 
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альных субстанций, поскольку этот ум не способен потенциально содержать 
все материальные вещи. Intellectus agens есть некая способность души, кото-
рая актуально относится к тем же вещам, что воспринимаются посредством 
intellectus possibilis: “intellectus possibilis est quo est omnia fieri, intellectus agens 
quo est omnia facere” («потенциальный ум есть то, посредством чего [ум] 
может стать всем, тогда как действующий ум есть то, посредством чего [ум] 
может производить всё [умопостигаемое]»)22. Следствием этого отношения 
является то, что оба ума относятся к телесным вещам. Intellectus agens обра-
щается к телесным вещам через просвещение и абстрагирование и создает 
intelligibila in actu [умопостигаемое в действии], которые затем воспринима-
ются посредством intellectus possibilis. 

Проблему для Аквината представляет характер intellectus possibilis. 
Он утверждает, что для некоторых мыслителей, подобных Аверроэсу, Фе-
мистию или Теофрасту, intellectus possibilis один у всех людей и потенци-
ально может воспринимать все умопостигаемые формы23. Мнение, соглас-
но которому и пассивный и активный умы суть один вечный ум и суть 
species intelligibilis [умопостигаемая форма], Аквинат приписывает Феми-
стию и Теофрасту. Кроме того, согласно Аверроэсу деятельный и претер-
певающий ум вечен и один у всех людей. Однако если бы у всех людей 
был только один общий ум, возражает Аквинат, то у всех людей, познаю-
щих одно и то же в одно и то же время, было бы лишь одно [общее] дейст-
вие ума24. Для Фомы весьма важен тезис о том, что для ума в его нынеш-
нем жизненном состоянии, когда он соединен с тленным телом, 
невозможно постигать что-либо актуально, в отсутствие conversio ad phan-
tasmata [«обращения к чувственным образам»]25. Чувственные образы 
нужны уму в качестве приготовляющих к мышлению, поскольку чувст-
венные образы приготовляют действие ума, как цвет приготовляет акт ви-
дения26. Аверроэс замечает, что Аристотель открыто говорит о том, что 
умопостигаемое относится к образам так же, как цвет к окрашенному телу, 

                                                           
22 Summa theologiae I, q. 88, a. 1; см. ARISTOTELES, De Anima 430a 10 – 430a 25. 
23 Эдвард Махони (Edward P. MAHONEY) отмечает, что при работе над такими 

сочинениями, как Scriptum super Sententiis I – IV, Аквинат еще не был знаком с ла-
тинским переводом Фемистиева парафраза De anima. Поэтому он цитирует Феми-
стия через посредство Аверроэса: cf. MAHONEY E. P., “Aquinas’s Critique of Averroes’ 
Doctrine of the Unity of the Intellect”, Thomas Aquinas and His Legacy, ed. D. M. 
GALLAGHER (Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 1994), p. 85 
[Studies in Philosophy and History of Philosophy 28]. 

24 De unitate, cap. 4: “...si intellectus sit unus omnium, sequitur quod omnium 
hominum idem intelligentium eodem tempore sit una actio intellectualis tantum”. 

25 Summa theologiae I, q. 84, a. 7.; RAHNER K., Spirit in the World, trans. by 
W. DYCH (N. Y.: Continuum), 1994. 

26 BLACK (1993), p. 370. 
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но не как, согласно Авемпаче, цвет относится к зрительному чувству27. 
Таким образом, Аверроэс демонстрирует, что мнение Авемпаче не являет-
ся аристотелевским, и признает, что Авемпаче близок к Александру Афро-
дисийскому. Аквинат полностью принимает критику Аверроэса в отноше-
нии Авемпаче, а его собственная критика Авемпаче порождается 
неоднократно выраженным акцентом на индивидуальном опыте мысли. 

Согласно Аквинату ум есть forma materialis, поскольку он дает суще-
ствование субстанциальной форме и умножается вместе с материальным 
множеством28. Однако, он также именуется нематериальным из-за бесте-
лесности таких своих действий, как мышление, происходящее из его бес-
телесных способностей. Еще одним важным доводом является то, что spe-
cies intelligibilis действительно имеет индивидуальное существование в 
индивидуальном уме, но в то же время это подобие (similitudo) особой 
природе, находящейся в различных индивидах29. Будучи отличной от от-
дельных субстанций, душа человека численно умножается сообразно мате-
рии, совершенством которой она является. 

Слово continuatio или coniunctio представляет собой весьма неясный 
термин, используемый арабскими мыслителями, у которых он означал 
единство отделённого ума и человека. Аквинат пробует использовать это 
выражение в разных контекстах30. Авемпаче был одним из главных выра-
зителей учения о соединении, которое следует рассматривать как философ-
ский ответ на вопрос о человеческом спасении. Посредством соединения с 
умом душа достигает совершенства и окончательного счастья31. Соедине-
ние (ittisāl) это единство со сферой божественного, единство, которое от-

                                                           
27 Ibid., p. 367. 
28 Scriptum super Sententiis II, d. 17, q. 2, a. 1 ad 1: “...quod intellectus non negatur 

esse forma materialis quin det esse materiae sicut forma substantialis quantum ad esse 
primum; et ideo oportet quod ad divisionem materiae, quae causat diversa individua, 
sequatur etiam multiplicatio intellectus, idest animae intellectivae. Sed dicitur immaterialis 
respectu actus secundi, qui est operatio: quia intelligere non expletur mediante organo 
corporali, et hoc contingit quia ab essentia animae non exit operatio nisi mediante virtute ejus 
vel potentia; unde cum habeat quasdam virtutes quae non sunt actus aliquorum organorum 
corporis, oportet quod quaedam operationes animae sint non mediante corpore”. 

29 Scriptum super Sententiis II, d. 17, q. 2, a. 1 resp.: “[...] species quae est forma 
intellectus possibilis, non est eadem numero in phantasmate et in subjecto; sed est 
similitudo illius; unde sequitur quod intellectus nullo modo nobis conjungatur, et sic per 
ipsum non intelligamus”. 

30 KLUBERTANZ (1952), p. 166-173; рассуждающее ощущение (частный рассу-
док) производится своего рода «продолжением» духа в сферу ощущаемого («ум [...] 
продолжается в способностях ощущения»), De Veritate q. 10, a. 5, corp.; см. Ibid., 
ad. 2 и ad. 4. Также см. De Veritate q. 2, a. 6, corp. 

31 ALTMANN (1965), p. 47-87. 
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крывает вечные и сокровеннейшие аспекты вселенной32. Посредством это-
го единства или знания человек достигает совершенства, и в этой его за-
вершенности достигается его предельная цель — счастье. Авемпаче более 
всего заботили конечная цель человека, интеллектуальный или философ-
ский идеал, достигавшийся, когда деятельный ум постигал универсалии. 
Напротив, согласно Фоме отделённые нематериальные сущности непозна-
ваемы per seipsas — ни через intellectus agens, ни через intellectus possibilis. 
Для потенциального ума свойственно воображать или создавать подобия 
материальных вещей, возникающих из чувственных образов посредством 
абстрагирования. Поэтому ум познает скорее материальные, чем нематери-
альные сущности33. Потенциальный ум не есть способность, укорененная в 
некоем телесном органе, но, с другой стороны, человек познает посредст-
вом потенциального ума, поскольку тот расположен в сущности человече-
ской души, которая является формой человека34.  

В своем понимании ума Аквинат исходит из тезиса, что человеческая 
душа есть форма тела. Принятие индивидуальности ума необходимо для 
Аквината, поскольку влечет за собой важные последствия, например, в 
этической сфере (индивидуальная награда и наказание)35, и для доводов в 
пользу бессмертия и нетленности души. 

Второй пункт критики Аквинатом воззрений Авемпаче относится к ут-
верждению, согласно которому предельным счастьем для человека является 
познание отделённых субстанций36. Аквинат возражает против мнения, что 
душа человека в её нынешнем состоянии может познавать нематериальные 
субстанции, как они есть37. 

                                                           
32 FAKHRY M., Philosophy, Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam 

(Aldershot: Variorum, 1994), p. 193-207. 
33 Summa theologiae I, q. 88, a. 1, ad 2: “Intellectus autem noster possibilis, 

secundum statum praesentis vitae, est natus informari similitudinibus rerum materialium a 
phantasmati bus abstractis: et ideo cognoscit magis materialia quam substantias 
immateriales”. 

34 Quaestiones disputatae de anima, q. 2 resp. 
35 De Spiritualibus, a. 9: “De intellectu ergo possibili Averroes in Commento III. 

De Anima posuit quod esset quaedam substantia separata secundum esse a corporibus 
hominum, sed quod continuaretur nobiscum per phantasmata; et iterum quod esset unus 
intellectus possibilis omnium. Quod autem haec positio sit contraria fidei facile est videre: 
tollit enim praemia et poenas futurae vitae. Sed ostendendum est hanc positionem esse 
secundum se impossibilem per vera principia philosophiae”. 

36 In Boethii De Trinitate, q. 6, a. 4, resp.; Summa contra Gentiles III, c. 41; Summa 
theologiae I, q. 88, a. 1-2. 

37 Summa theologiae I, q. 88, a. 1; De potentia, q. 7, a. 5, ad 14: “Illud est ultimum 
cognitionis humanae de Deo quod sciat se Deum nescire”. In Boethii De trinitate, q. 1, 
a. 2, ad 1: “Dicimur in fine nostrae cognitionis Deum tamquam ignotum cognoscere”. 
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Авемпаче считал, что человек посредством занятий умозрительными 
науками может прийти к познанию отделённых субстанций, исходя из ве-
щей, которые он знает посредством чувственных образов38. Он придержи-
вался того мнения, что quiddities чувственных вещей адекватно открывают 
нематериальные quiddities39. Согласно ему объект ума есть quod quid est, 
поэтому ум по своей природе ориентирован на познание quidditas вещи40. 
Целью Авемпаче было изучение умозрительных наук, доставляющее все 
более абстрактные обобщения, из которых каждое последующее превосхо-
дило бы предыдущее, а вся их последовательность была бы восхождением 
к познанию чистого ума. 

Аквинат относится к этому подходу весьма скептически и, вслед за 
Аристотелем, указывает на невозможность элиминировать ощущения и 
чувственные образы. В умозрительных науках человек может познавать 
только те вещи, что находятся в пределах естественно познаваемых начал. 
Эти начала открываются человеку посредством света деятельного ума, ко-
торой в некотором роде присущ человеку от природы. Этот свет делает 
вещи известными человеку только в той мере, в какой представляет образы 
как актуально умопостигаемые, поскольку именно в это состоит действие 
деятельного ума. И поскольку образы берутся из ощущений, познание начал 
начинается в ощущениях. Таким образом, начала не ведут человека за пре-
делы мира: они сами познаются от объектов, которые схватываются ощуще-
ниями. Поэтому по Аквинату человек не может знать сущность отделённых 
субстанций, поскольку он познает, отправляясь от ощущений и чувственных 
образов. Через чувственные вещи человек может лишь достичь знания того, 
что отделённые субстанции существуют. Умозрительные науки дают ему 
возможность знания о существовании этих объектов, и знания некоторых их 
свойств, например, что они умопостигаемы и нетленны. Рассуждая так, Ак-
винат делает окончательный вывод: человек не способен знать чтойность 
отделённых субстанций посредством умозрительных наук41.  

Авемпаче следует Аристотелю, когда полагает, что конечным счасть-
ем для человека является познание высшей причины и отделённых суб-
станций в акте мудрости, а мудрость есть умозрительная наука. Но для 
Аквината первые начала, познаваемые в умозрительных науках не могут 
выйти за пределы ощущений к «чтойностному» знанию отделённых суб-

                                                           
38 Summa contra Gentiles III, c. 41: “Avempace namque posuit quod per studium 

speculativarum scientiarum possumus, ex his intellectis quae per phantasmata 
cognoscimus, pervenire ad intelligendas substantias separatas”. 

39 Ibid. 
40 Детали представлений Авемпаче относительно познания отделённых суб-

станций см. в: CRAWFORD (1953), p. 490; HOPING (1997), p. 330-336. 
41 In Boethii De Trinitate, q. 6, a. 4 resp.; Summa theologiae I, q. 88, a. 2. 
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станций или Бога. Однако это не должно обескураживать: то, что абстра-
гированные от материальных вещей quiddities не указывают на чтойности 
отделённых субстанций есть лишь следствие философского рассуждения42. 

Рассматривая эту тему, Аквинат подчеркивает, что человеческое сча-
стье двояко. Одно — несовершенное счастье, обретаемое в этой жизни, 
состоящее в созерцании отделённых субстанций посредством навыка в 
мудрости. Этот род созерцания несовершенен, поскольку возможен лишь в 
этой жизни, и не позволяет познать чтойность отделённых субстанций. 
Совершенное счастье обретается, когда человек будет созерцать самого 
Бога по сущности и отделённые субстанции, что достижимо не посредст-
вом умозрительной науки, но посредством «света благодати»43. В несколь-
ких работах Аквинат пытается объяснить, что человек в его нынешнем 
состоянии наделен началами, посредством которых он может пригото-
виться к совершенному знанию отделённых субстанций, но ему не даны 
начала, посредством которых он может их достичь. Человек стремится к 
своей конечной цели, которую не способен достичь естественным образом, 
но достигает посредством божественной благодати44. Аквинат, впрочем, не 
всегда последователен, поскольку иногда он критикует мнения, согласно 
которым в этой жизни (in praesentis vitae) ум человека не может достичь 
знания нематериальных субстанций. Прояснить знание этих субстанций 
помогает метафорический язык, который, однако, не открывает субстан-
цию Бога, поскольку основан лишь на человеческих душевных способно-
стях.  

Познание нематериальных субстанций становится возможным у Ак-
вината посредством учения о свете и просвещении. Чтобы узреть субстан-
цию Бога, уму человека нужен свет (lumen). Этот свет просвещает (illumi-
natio) его, усиливая интеллектуальные способности. Свет возникает 
посредством сверхестественного устроения (dispositio supernaturalis). Ко-
гда нечто влекомо к тому, что выходит за пределы его естества, оно долж-
но обрести способность, превосходящую собственное естество. Естествен-
ной силы ума недостаточно для узрения Бога, поэтому по благодати 
Божией (ex divina gratia) должна вмешаться высшая сила. Лишь при под-
держке Божией благодати ум может видеть субстанцию Бога напрямую и 
во всем блеске. Это схоже с природным светом (lumen corporale), делаю-
щему вещи прозрачными и видимыми, так что тварный свет (lumen 
creatum) позволяет уму обрести надлежащую силу. Впрочем, Аквинат не 
заявляет, что просвещенный таким образом ум уже познает субстанцию 

                                                           
42 Quaestiones disputatae de anima, q. 16, ad 6. 
43 In Boethii De Trinitate, q. 6, a. 4, ad 3. 
44 De Veritate, q. 22, a. 7. 
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Бога45. Свет сообщает силу ex divina gratia, а потому человек познает не 
через similitudines [подобия] и чувственные образы, но per lumen gloriae 
[через свет благодати], что побуждает ум сообразоваться с божественным 
воздействием (deiformitate). Ум, все более и более поддающийся свету бла-
годати, видит субстанцию Бога все более совершенным образом. Более 
совершенное видение Бога особенно зависит от любви (caritate)46. Там, где 
любовь, там и желание (desiderium). Желание делает человека подходящим 
и приготовленным к принятию желаемого. Аквинат также полагает, что 
любовь предполагает более совершенное видение Бога и большее блажен-
ство47. 

Согласно Аквинату субстанция Бога — это основа всякого умного 
знания. Однако она лежит за пределами ума и превосходит его силы. По-
этому, чтобы видеть субстанцию Бога, ум должен быть укреплен божест-
венным светом48. Аквинат полагает, что человеку требуются своего рода 
образы для понимания того, что ему божественно открывается под влияни-
ем высших субстанций49. Аквинат следует учению псевдо-Дионисия, со-

                                                           
45 Summa theologiae I, q.12, art. 5 resp.  
46 Summa theologiae I, q. 12, art. 5, ad 1: “[...] quod lumen creatum est necessarium 

ad videndum Dei essentiam, non quod per hoc lumen Dei essentia intelligibilis fiat”; 
Summa contra Gentiles III, c. 53. 

47 Summa theologiae I, q. 12, art. 6 resp.: “[...] intellectus plus participans de lumine 
gloriae, perfectius Deum videbit. Plus autem participabit de lumine gloriae, qui plus habet 
de caritate: quia ubi est maior caritas, ibi est maius desiderium; et desiderium 
quodammodo facit desiderantem aptum et paratum ad susceptionem desiderati. Unde qui 
plus habebit de caritate, perfectius Deum videbit, et beatior erit”. 

48 Summa contra Gentiles III, c. 54: “Divina enim substantia non sic est extra 
facultatem creati intellectus quasi aliquid omnino extraneum ab ipso, sicut est sonus a 
visu, vel substantia immaterialis a sensu, nam divina substantia est primum intelligibile, et 
totius intellectualis cognitionis principium: sed est extra facultatem intellectus creati sicut 
excedens virtutem eius, sicut excellentia sensibilium sunt extra facultatem sensus. unde et 
philosophus in ii metaphys., dicit quod intellectus noster se habet ad rerum manifesrissima 
sicut oculus noctuae ad lucem solis. indiget igitur confortari intellectus creatus aliquo 
divino lumine ad hoc quod divinam essentiam videre possit. per quod prima ratio 
solvitur”. 

49 Quaestiones disputatae de Anima, q. 15 resp. Согласно Авиценне физические 
субстанции подвержены влиянию отделённых субстанций. Таким образом, причи-
ной прельщения или своего рода очарованности (fascinatio) является сильное вооб-
ражение, производящее изменения в телесной субстанции. Summa contra Gentiles II, 
cap. 103; De Malo, q. 16, a. 9, ad 13, Summa theologiae I, q. 117, a. 3, ad 2: “[...] 
fascinationis causam assignavit Avicenna ex hoc, quod materia corporalis nata est obedire 
spirituali substantiae magis quam contratiis agentibus in natura. Et ideo quando anima 
fuerit fortis in sua imaginatione, corporalis materia immutatur secundum eam. Et hanc 
dicit esse causam oculi fascinantis”. Более подробные рассуждения на эту тему, а так-
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гласно которому божественный свет окутан рядом священных завес50 и что 
он явлен в мире посредством чувственных образов, необходимых челове-
ку, поскольку они обращают его к высшим сущностям. Следствием этого 
учения является то, что Аквинат рассматривает чувственное восприятие 
как нечто, не являющееся акцидентальным. Он выступает против познания 
отделённых субстанций посредством умозрительных наук, но указывает на 
иной путь познания высших субстанций — посредством просвещения и 
Божией благодати. 

В заключение я хочу подчеркнуть, что критику Аквинатом учения 
Авемпаче нужно рассматривать в контексте использования и истолкования 
им положений из De anima Аристотеля, критически рассмотренных Авер-
роэсом (что было весьма важно для Аквината), а также в контексте собст-
венных метафизических предпосылок Аквината, важных для его видения 
места человека во вселенной. 

Основной аргумент критики Аквинатом воззрений Авемпаче, на-
правленной на отрицание тождества между воображением и потенциаль-
ным умом, состоит в том, что теория Авемпаче не способна объяснить 
процесс человеческого познания и различие между человеком и животным. 

Еще одной важной особенностью аргументации Аквината является 
его уверенность в невозможности для человеческого ума достичь абсолют-
ного тождества с божественной формой посредством coniunctio: человек 
никогда не обретает знания отделённых субстанций посредством умозри-

                                                                                                                               
же критические замечания относительно Авиценны см. в: Super ad Galatas, cap. 3, 
lectio 1. Маркос Манцанедо (Marcos F. MANZANEDO) пишет: «О прельщении говорит 
уже Авиценна. Прельщение означает, строго говоря, зловредное колдовство или 
чародейство при помощи взгляда. Но в широком смысле оно равнозначно любому 
визуальному обману или иллюзии. Согласно Авиценне, прельщение объясняется 
тем, что телесная материя подчиняется в большей степени интеллектуальной суб-
станции, чем активным и пассивным качествам природы» (La Imaginatión y la 
Memoria según Santo Tomás [Roma: Herder, 1978], p. 123 [Studia Universitatis 
S. Tbomae in Urbe 9]), пер. А. В. СЕРЁГИНА. Идеи, выраженные Авиценной в тракта-
те De anima, важны во многих аспектах, а систематический анализ условий психо-
соматических изменений по праву играл важную роль для понимания магии и де-
монологии. См. HASSE D. N., Avicenna’s De anima in the Latin West (1160 – 1300) (L.: 
The Warburg Institute, 1997), p. 1-12. Ср. замечания Замбелли (ZAMBELLI): «В зрелой 
латинской схоластике понятие переходного или психосоматического воображения 
более явным образом связывается с анализом естественной или демонической ма-
гии» (ZAMBELLI P., L’ambigua natura della magia: Filosofi, streghe, riti nel 
Rinascimento [Venezia: Marsilio Editori, 1996], p. 65), пер. А. В. СЕРЁГИНА. Разверну-
тое исследование на эту тему см.: RAHMAN F., Prophecy in Islam: Philosophy and 
Orthodoxy (L.: George Allen & Unwin, 1958), p. 119. 

50 Quaestiones disputatae de Anima, q. 15 resp. 
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тельных наук. Позиция Аквината демонстрирует его внимание к человеку, 
находящемуся в мире, признание наличия естественных пределов для че-
ловеческих возможностей и, наконец, свою смиренность и почтение по 
отношению к тварному миру. 

На мой взгляд, невозможно указать на победителя в этой заочной по-
лемике, поскольку каждый из двух философов исходил из разных фило-
софских предпосылок. Рассматривая утонченные средневековые дискуссии 
относительно различных аспектов философских воззрений Аристотеля, 
мы, скорее, можем заключить, что «[…] в истории философии искажения, 
вносимые комментаторами, могут быть более плодотворны, чем их вер-
ность источнику»51. 

                                                           
51 Слова Ричарда Сорабджи, цитируемые в: STONE M. W. F., “The Soul’s 

Relation to the Body: Thomas Aquinas, Siger of Brabant and the Parisian Debate on 
Monopsychism”, History of the Mind-Body Problem, ed. T. CRANE (N. Y.: Routledge, 
2000), p. 34. 
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Марциана Капеллы и христианина Оригена. Предложен опыт феноме-
нологического прочтения теорий Иоанна Скотта (Эриугены). Исследу-
ется вопрос о знании Платона и его диалогов в России начала XX века. 
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