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ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ

Онтология Максима Исповедника: 
трансформация античной парадигмы

В. В. ПЕТРОВ

Чтение текстов Максима Исповедника (ок. 580-662) - не только защитника право­
славия и ортодоксального богослова, но и оригинального христианского платоника - 
позволяет сделать вывод о существенной трансформации классической онтологичес­
кой парадигмы, совершавшейся в его эпоху и во многом при его непосредственном 
участии. Иное смысловое наполнение получают такие базовые термины, как "приро­
да", "сущность", "логос". Вводятся новые понятия, отсутствовавшие прежде (напри­
мер, "ипостась"). Как будет показано ниже, в некоторых случаях Максим пытается 
выработать новый философский язык для описания реальности. Статике классиче­
ской родовидовой парадигмы он предпочитает динамизм рассмотрения в терминах 
"природы" и множества ее изменчивых актуализаций, которые он именует "тропоса- 
ми существования".

Изменения понятийной системы являются признаком смены онтологической пер­
спективы, симптомом того, что прежняя (античная) концептуальная схема перестала 
работать, и предпринимаются попытки перехода к новой парадигме. В настоящей статье 
анализируются некоторые моменты этого перехода.

Максим не был инициатором терминологической трансформации, но продолжал 
тенденцию, фиксируемую уже у его предшественников. Понятийная система, методо­
логия и сама его мысль сформированы современными ему христологическими дебата­
ми, а также уже ставшими к его времени достоянием прошлого тринитарными спора­
ми. Любое теоретизирование для него есть богословствование. Поэтому, даже рас­
суждая о тварном мире, Максим задействует наработанные в христологической 
полемике понятия и принципы, всегда помня о различении природы и ипостаси, ипо- 
стасном соединении природ, при котором они сохраняют нераздельность и неслиян­
ность, взаимопроникают, обмениваясь свойствами, но сохраняя при этом неизменным 
свой логос, и пр. Понять его рассуждения можно, только понимая используемые им 
термины. Рассмотрим важнейшие из них.

Трансформация понятийной системы классической философии затрагивает, к при­
меру, содержание понятия "природа" (φΰσις). Для предшественников Максима был ва­
жен вопрос о том, какую человеческую природу воспринял Бог Слово при воплоще­
нии - общую или частную. Ряд богословов (в числе которых были Григорий Нисский1
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и Иоанн Филопон2) утверждали, что Христос при воплощении воспринял индивиду­
альную или частную человеческую природу. Их оппоненты (среди которых был и 
Григорий Богослов) отвечали, что в этом случае и спасению подвергся не весь челове­
ческий род: "что не воспринято, то не исцелено". Памятуя об этом, Максим, говоря о 
человеческой природе, весьма аккуратен в выборе терминов.

Природа как ”общее". В системе Исповедника "природа" за редкими исключения­
ми отсылает к понятиям "общее-целое, универсальное" (καθόλου), "общее, имеющее­
ся во многих" (κοινόν); она соотносится с понятиями "род" (γένος), "вид" (είδος), "сущ­
ность" (ούσία), которые тоже являются общими.

Общая "человеческая природа" есть сущность как бытие вообще (не только бы­
тие человеком) плюс определенный набор "природных признаков". Это, как опреде­
лил их Порфирий в своем «Введении в "Категории" Аристотеля», - "телесность", 
"одушевленность", "наделенность ощущением", "разумность", "смертность". Общая 
человеческая природа актуализируется только в индивидах, ипостасях (нумерически 
разных людях - Петре, Павле). В этом случае она ограничивается и очерчивается уже 
не только природными (= видовыми, сущностными) признаками (смертный, разум­
ный), но также и ипостасными (индивидуальными) признаками (курносый, высокий). 
Для Максима нет актуально существующей безыпостасной природы, т.е. видовой при­
роды самой по себе, не актуализированной в некоем конкретном индивиде. При этом 
в каждой отдельной ипостаси присутствует вся природа целиком, и Петр не меньше и 
не больше "человек", чем Павел.

Итак, когда Максим говорит о человеческой "природе", это всегда общая родовая 
природа, сама по себе имеющаяся только потенциально, и актуально реализующаяся 
в индивидах.

"Ипостась" как единичное. Индивидуальную тварную природу Максим вслед за 
своими предшественниками, христианскими богословами, называет ипостасью. Он ни­
когда не именует ее частной или индивидуальной природой, как это делали античные 
философы, ибо подобное словоупотребление было скомпрометировано в его глазах 
оппонентами в христологических спорах. В свое время Василий Великий предпочел 
дать собственное онтологическое наименование Лицу Троицы, закрепив за личным 
божественным бытием термин "ипостась", а термин "природа" оставив за общей бо­
жественной сущностью. Так и Максим ограничивает значение термина "природа", по­
нимая под ней преимущественно видовую сущность, и лишь в редких случаях - инди­
видуальную. А то, что Аристотель называл "первой сущностью", Максим почти все­
гда называет "ипостасью" (и редко - индивидом (άτομος)).

При этом как нет безыпостасных природ, т.е. природ, не реализовавшихся акту­
ально, так и ипостась невозможна без природы. Ипостась всегда есть проявление ка­
кой-либо общей природы (сущности), она всегда "восуществлена" (ένούσιον)3.

Проблема философского описания единичного. Античная онтология оперирует 
общими понятиями, родами и видами. Текучее бытие чувственно воспринимаемых и 
составных существ не улавливается понятийной сетью. Согласно Платону, это область 
несущего, она подлежит "мнению", но никак не "рассуждению" или умному постиже­
нию. Понятийный аппарат, унаследованный от античной классики, не приспособлен 
для описания уникальных событий и индивидов. В полной мере эти сложности ощутил 
Максим Исповедник при определении "ипостаси". В попытках описать единичную 
природу он пробует разные подходы. При этом он дает понять, что терминология фи­
лософов и богословов различается: "Согласно философам, ипостась - это сущность со 
[своими] особенностями. А согласно Отцам - это каждый человек в отдельности, от­
личающийся как лицо (προσωπικός) от других людей"4.

Ипостась как "видовая природа + особенности". Помимо прочего Максим пытает­
ся идти традиционным путем, говоря, что тварная ипостась или лицо образуется при 
соединении видовой природы (например, "человек", "ангел", "собака") с индивидуаль­
ными (ипостасными) неотделяемыми признаками: "ипостась посредством особенных 
признаков очерчивает лицо"5. Так образуются "ангел Михаил", "человек Петр", "пес 
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Аргус". В силу определенного набора неотделяемых признаков-особенностей одни 
индивиды данного вида отличаются от других, а кроме того, тождественны самим се­
бе. Ипостасные признаки устойчивы, и Петр в молодости тождествен Петру в старо­
сти. В той же работе Максим еще раз дает "логическое" определение ипостаси: "Ипо­
стась - это то, что некоей [вещи] очерчивает и описывает общее и неописуемое как 
особенное, вроде, например, "такого-то" [человека]"6.

В этом случае, по аналогии с тем, как применительно к Троице различали боже­
ственную сущность и ипостаси каппадокийские отцы, и в соответствии со школьной ло­
гикой Максим представляет переход от видовой природы "человек" к ипостаси "Петр" 
как переход от понятия, имеющего больший объем, к понятию, имеющему меньший 
объем. Если объем понятия - это совокупность предметов, к которым прилагается по­
нятие, а содержание - те признаки, которые приписываются понятию, то наложение 
любого признака есть сужение объема понятия, ограничение (determinatio) его.

Однако, как сказано, логика говорит только о видах и родах. С уникальными объ­
ектами - индивидами (тварными ипостасями) - она дела не имеет. Фактически тварная 
ипостась "Петр" характеризуется бесконечным числом признаков, и само наложение 
признаков на видовое понятие не образует ипостась ни онтологически, ни даже логи­
чески, ибо у нее их бесконечное число. Поэтому определение ипостаси при помощи 
языка логики в итоге оказывается неудовлетворительным. Максим прекрасно пони­
мает это. В другом сочинении он подробно рассуждает о том, что человек не может 
рациональными методами постичь сущность отдельной вещи. Отправляясь от слов 
Григория Богослова о том, что для установления и прояснения сказываемого недоста­
точно перечисления его признаков , Максим замечает, что точное постижение даже и 
самых последних из творений превосходит силу нашей разумной деятельности.

Он говорит, что для совершенного и удовлетворительного установления объекта 
мысли должно установить подлежащее сказываний, т.е. перейти от перечисления 
окружающих сущность признаков - "телесный", "рожденный", "смертный" - к подле­
жащему (= к сущности), например к "человеку", "волу", "лошади". Чтобы совершенно 
и без изъяна определить мыслимое, должно всячески показать, что есть подлежащее 
предикаций, как основа, к которой все они крепятся.

Ни одно из индивидуальных сущих по своему бытию не исчерпывается совокуп­
ностью мыслимого и сказываемого относительно него. Оно всегда есть нечто иное: 
предикаты относятся к нему, сущее содержит их, само же никоим образом ими не со­
держится. Оно не "из них" и "не в них". Другими словами, единичное сущее, ипостась, 
субъект предикаций больше суммы своих составляющих. Оно не сводится к ним. Это 
оно содержит и охватывает их, но не они его. В существе своем индивид бесконечен. 
Интенсивная бесконечность его сущности превышает экстенсивную бесконечность 
предикаций, возможных относительно него.

Максим заключает, что ни один из мудрейших, верящих в логические подходы, по­
лагающихся на "несуществующие доказательства", подойдя с логосом (т.е. рациональ­
но) к величию сущих, не сможет познать, высказать и определить сущее8. В отноше­
нии Бога и тварной ипостаси человек может знать только, что они существуют, но их 
сущность остается для него недостижимой.

Ипостась как "отдельное бытие". К счастью, ипостась можно определить и иначе. 
Как и его предшественники, Максим соотносит ипостась с аристотелевским τό καθ’ 
αύτό - тем, что существует само по себе9. Правда, в его системе, тварные вещи суще­
ствуют не "сами по себе”, их бытие всецело зависит от божественного попечения. По­
этому в текстах Максима эту формулу лучше переводить, как "то, что существует от­
дельно". Максим пишет: "Природа обладает общим логосом бытия (τον του είναι 
λόγον κοινόν), а ипостась - и логосом отдельного бытия (του καθ’ εαυτό είναι)10.

Ипостась как тропос (модус) существования видовой природы. Наконец, Максим 
использует еще один способ определить тварную ипостась. Он представляет ее как 
особенный модус существования (ύπαρξις) видовой природы. Ипостась в этом случае 
понимается как окачествованное бытие, "как"-бытие (πώς είναι) видовой природы1 ɪ.
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Если определение ипостаси как "вид + особенности" неявно оперирует категорией 
"количество", то применительно к тропосу на первый план выходит категория "каче­
ство". Здесь уже важны не ипостасные признаки и их число, ограничивающие видо­
вую природу в некую ипостась, а особенности действия или претерпевания природы 
внутри одной из ее актуализаций (одной из ее ипостасей).

Тропос существования тварной природы у Максима противопоставляется логосу 
природы, т.е. видовому определению природы. Подобная оппозиция не является ново­
введением Максима. О тропосе существования говорил еще Василий Великий в ходе 
тринитарной полемики. В близком контексте это понятие встречается у других отцов 
Церкви12. В христологии оно применялось Леонтием Византийским и патриархом Со­
фронием (последний использовал его и по отношению к девственному материнству). 
Сам Максим говорит о тропосе существования применительно к тринитарным вопро­
сам, к христологии, применительно к физическому миру и к сфере этики .

Если общий логос видовой природы обеспечивает неизменность и самотожде- 
ственность природы, то о тропосе говорится применительно к тому, что в действии 
природы изменчиво от ипостаси к ипостаси: "каждый из нас действует не как некто, 
но как существующее первично нечто, т.е. как [видовая природа] человек. Как у не­
кто, вроде Павла или Петра, он очерчивает некий тропос действия, определяясь сооб­
разно своему произволению ослаблением или усилением, так или эдак. Поэтому в 
тропосе мы знакомимся с тем, что применительно к деятельности изменчиво от лица к 
лицу, а в логосе - с тем, что у природного действия неизменно"14.

Хотя и здесь можно сказать, что за ипостасью как непосредственным агентом дей­
ствия стоит все та же видовая природа, особым образом актуализованная в данной 
ипостаси, такой подход лишил бы ипостась личностного ядра, представив ее подобием 
рамки портрета, сквозь которую просвечивает и действует нечто иное - видовая при­
рода15. Максим подчеркивает, что логос отвечает за неизменность природы, а тропос 
соответствует тому, что в действии природы изменчиво от ипостаси к ипостаси: "логос 
человеческой природы - это бытие душой и телом, и природой, состоящей из разум­
ной души и тела, а тропос - это порядок природного действования и претерпевания 
действия; [порядок] при этом многократно меняется и прелагается, природа же нико­
им образом не меняется вместе с ним"16.

Вопрос, который остается у Максима без ответа, состоит в том, можно ли считать 
природу изменившейся, если не меняется ее сущность.

Тропос существования и "новоустроение природ". Максим пытается использовать 
концепцию "тропоса существования" для решения важной богословской проблемы, 
которая представляет интерес и в философском плане. Объясняя слова Григория Бо­
гослова о том, что в боговоплощении "природы новоустраиваются" и обновленное че­
ловеческое естество обретает спасение, Максим дает свое понимание "новоустрое- 
ний” при боговоплощении, сводя их к трем явлениям: божественное рождается во 
плоти, человеческая природа дает Богу плоть "бессемянно", а Дева рождает богоче­
ловека, не утрачивая девства. Для Григория Богослова "обновление природ" в богово­
площении означало изменение всей человеческой природы, для того чтобы та вся це­
ликом могла исцелиться и спастись. Примеры обновлений-новоустранений, которые 
приводит Максим, качественно другие. Новоустроения приравниваются им к измене­
нию в способе действия природы внутри некоей ипостаси. Сама природа, и он это под­
черкивает, по своему определению-логосу остается неизменной. В самом деле, когда 
божественное рождается во плоти, речь не идет об изменении самой божественной 
природы (та неизменна по определению). Чудесное зачатие и роды Богородицы так­
же означают перемену в действии человеческой природы лишь внутри ипостаси Ма­
рии. При этом человеческая природа начинает действовать надприродно или противо- 
природно. Как это возможно? Из того, что в двух последних случаях речь шла о чело­
веческой природе, не следует, что действовала именно она, это ей было не под силу.

В другом тексте Максим приводит примеры других новоустроений, обращаясь к 
чудесам, описанным в Ветхом Завете. Например, Бог перенес Еноха и Илию из жизни 
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во плоти к иному виду жизни (Быт 5:24; 4 Цар 2:11), не изменив человеческую приро­
ду, но изменив тропос и область действия, присущий их природе. Он сделал то же са­
мое, когда почтил сыном Авраама и Сарру в преклонном возрасте, превышающем 
предел и время, естественные для деторождения (Быт 17:15-17; 18:9-15; 21:1-7). Он 
чудесно остановил ход Солнца и Луны, сделав недвижной вечнодвижущуюся природу 
небес (Ис Нав 10:12-14) и т.д.

Заметим, что примеры новоустроений, приводимые Максимом, сущностно различ­
ны. Во Христе была воипостазирована человеческая природа, которая никогда до 
этого не имела самостоятельного существования. Догмат требует, чтобы это событие 
изменило всю человеческую природу: спасло ее и потенциально обожило. Напротив, 
применительно к Богородице сверхъестественные метаморфозы ограничиваются 
только ее отдельной человеческой ипостасью, актуально существовавшей уже до Бо- 
говоплощения. Ветхозаветные чудеса тоже суть результаты божественного воздей­
ствия на какую-либо ипостась, и это однократное вмешательство Бога не влечет за 
собой изменения всей природы как вида.

Исследователи Максима не пришли к согласию относительно интерпретации его 
теории "новоустроения природ". Одни полагают, что, опираясь на свое различение ло­
госа и тропоса, Максим вправе утверждать, что боговоплощение преображает все че­
ловеческое естество, ибо только при таком понимании оно оказывается спаситель­
ным для всего человечества17. Однако представляется, что подобное толкование вы­
дает желаемое за действительное и логика рассуждений Максима лучше понята теми, 
кто склонен считать, что в рамках его теории "новоустроение" ограничивается преде­
лами ипостаси18. Можно предложить выход из затруднения, могущий сохранить ба­
ланс рассуждения и веры. Во всех приводимых Максимом случаях природа, оставаясь 
собой по логосу, начинает действовать способом, превышающим установленный для 
нее по естеству закон. Однако природа, действующая сообразно божественному тро- 
посу, подобна топору, из которого сварили кашу. Мы обсуждаем ее, но действует уже 
не она. Как было сказано применительно к схожему случаю вхождения божественно­
го в человеческое: "я умер для закона... и уже не я живу, но живет во мне Христос" 
(Гал 2:19-20). Таким образом, изменения в действии природы можно объяснить лишь 
тем, что ее собственное действие становится пренебрежимо малым, и затмевается 
действием божественной силы и благодати, входящими в то или иное тварное суще­
ство. Видимо, Максим сам сознавал противоречивость своей теории "новоустроении", 
поскольку закончил свое рассуждение словами о том, что логос новоустроении непо­
стижим и открывается только верой.

Подводя итог, можно сказать, что налицо существенное видоизменение системы 
классических понятий в богословии ранней Византии. Стимулируемое новыми вызо­
вами - тринитарными и христологическими дебатами - богословие предпринимает по­
пытки создать новый концептуальный язык. При этом оно заимствует понятийный 
аппарат античной философии и одновременно видоизменяет его: прежние термины 
наполняются иным содержанием, вводятся новые понятия. Наконец, осуществляется 
попытка сменить концептуальную парадигму, поскольку в аристотелевской логике 
нет места индивиду, и это не позволяет описывать уникальные события. То, что но­
вые подходы подчас представляются лишь набросками, не продуманными до конца, 
как того требовала бы философская выучка, не означает, что предпринимавшиеся 
усилия были напрасны. Картина мира, выстраиваемая такими христианскими мысли­
телями, как Максим Исповедник, имеет свою внутреннюю логику, а главное - цели, а 
потому лишь отчасти поддается философскому анализу. Тем не менее сочинения Мак­
сима и других ранневизантийских богословов обнаруживают немалый потенциал раз­
вития, заложенный в понятийной системе античной философии, и одновременно на­
мечают пути его видоизменения.
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