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«ЛОГОС СУЩЕГО» У МАКСИМА ИСПОВЕДНИКА: 
ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ*

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гума­
нитарного научного фонда (грант 05-03-03349а).

В.В. ПЕТРОВ

Максим Исповедник (580 - 662), один из выдающихся 
византийских мыслителей, создал философско-богословс­
кую систему, отмеченную сильным влиянием неоплатониз­
ма. Для Максима характерны попытки трансформировать 
понятийную систему античной философии, переработав ее 
для нужд современного ему христианского богословия. Яр­
ким примером этого является понятие «логос» сущего, со­
здающее большие интерпретационные трудности для иссле­
дователей1. Цель этой публикации — выявить специфику 
понимания Максимом этого понятия применительно к сфе­
ре онтологии.

То, что Максим именует логосом сущего или логосом 
тварной вещи, во многих случаях представляет собой ана­
лог платоновской «идеи». Уже в среднем платонизме идеи 
начинают пониматься как мысли в уме бога-демиурга и ран­
нее христианское богословие наследует эту традицию. Для 
Максима всякая тварная природа существует сообразно не­
коему «логосу», понимаемому как помысел или воление 
Бога о конкретном сущем2.

Применительно к логосам сущего в системе Максима 
возникает ряд вопросов. В частности, неясно каков онто­
логический статус логоса и как логос сущего соотносится с 
тварной сущностью3. Дело в том, что хотя онтологически 
логос принадлежит божественной природе, функциональ­
но он представляет собой мостик между божественной ре­
альностью и реальностью тварной. Среди православных 
богословов преобладает тенденция трактовать логосы суще­
го у Максима Исповедника в рамках паламизма, отождеств­
ляя их с божественными энергиями4. И хотя, насколько 
можно судить, соответствующие представления Григория 
Паламы (1296 - 1359) развиты на основе положений систе-
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мы Максима, для историка философии отождествление 
Максимовых логосов и божественных энергий Паламы 
представляется анахронизмом5.

Логос не есть сущность вещи. Рассмотрим тексты само­
го Максима. С одной стороны, логос не есть тварная сущ­
ность: логос находится в Боге, т.е. является божественной, 
а не тварной реальностью6. Максим пишет: «В этом Логосе 
[Бога], как в Творце и Создателе сущих, единообразно пре­
бывают и существуют (υφ^στηκασι,ν)... все логосы сущих»7. 
Многие логосы тварных вещей составляют единый боже­
ственный Логос (который, однако, не сводится к их сово­
купности), а единый Логос проявляется во многих логосах: 
«Многие логосы являются одним Логосом, а Один - мно­
гими: ...по исхождению Единого в сущие Один [является] 
многими, а по возведению и промыслу, возвращающему и 
направляющему многих к Единому... - многие [являются] 
Одним»8. Логосы сущего, как божественные помыслы о 
тварном, суть части верховного Логоса, второй ипостаси 
Троицы. Именно в силу того, что логос сущего есть часть 
Бога, соединение человека со своим логосом ведет к обо­
жествлению9.

Отличие логосов сущего от самих сущностей постули­
руется не только в аспекте оппозиции тварное/нетварное, 
но и в аспекте предшествование/следование. Как боже­
ственные воления, логосы неизменно существуют «прежде 
веков»10. Напротив, тварные изменчивые вещи возникают 
и уничтожаются во времени. Поэтому бытие логосов по от­
ношению к бытию сущих именуется предсуществованием, 
ср. слова самого Максима: «Все предсуществующие в Боге 
логосытварныхвещей»11; «логосы возникновения [сущих]... 
единовидно предсуществующие в Боге»12.

Таким образом, будучи божественным волением и ча­
стью Бога, логос не может быть тождествен сущности твар­
ной вещи. Это уничтожило бы различие между Богом и тва­
рью, созданной из ничего: «Никак не возможно разом 
существовать [в Боге] беспредельному и ограниченному, и 
никаким словом не доказать, что могли бы вместе суще­
ствовать сущность и сверхсущественное»13. Поэтому онто­
логически логос есть сверхсущность. Сам Максим не раз
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использует словосочетание «логос сущности», тем самым 
разводя эти два понятия, ср.: «что такое... логос сущности... 
индивида?»14.

Сближение логоса и тварной сущности. Итак, нетварный 
логос и соответствующее ему тварное сущее должны быть 
разделены пропастью сравнимой с той, что разделяет Бога 
и творение. Однако в реальности логос и сущность сближа­
ются, так что в пределе могут отождествиться. Тому есть не­
сколько причин. Одна из них - особенности самой систе­
мы Максима, в которой логос сущего понимается, помимо 
прочего, как целевая причина этого сущего: логосы «обна­
руживают в каждом творении божественную цель»15. В сво­
ем бытии существо стремится к своему логосу, а в конечном 
счете к Богу. Если оно отвернется от логоса, то окажется 
обращенным в противоположную сторону, т.е. к полному 
ничто, ибо нет сущности, которая онтологически противо­
стояла бы Богу. Таким образом, движение вопреки своему 
логосу для сущего есть движение к небытию, к полной ан­
нигиляции. Напротив, полнота бытия обретается сущим в 
максимальном сближении со своим логосом, с божествен­
ным замыслом о себе.

Другой причиной уменьшения дистанции между лого­
сом сущего и соответствующей ему тварной природой яв­
ляется то, что в предшествующей Максиму традиции лого­
сы сущего функционально рассматривались как орудия бо­
жественного творения, помещаясь, таким образом, между 
Творцом и творением. Уже у Филона Александрийского ло­
госы и Логос вводятся в качестве посредников и орудий бо­
жественной демиургии. И в христианском богословии о 
логосах с самого начала говорится именно применительно 
к божественному домостроительству. Максим пишет об этом 
так: «Имея логосы творений пребывающими [в Себе] прежде 
веков, Он [Творец]... и сообразную им тварь... произвел из 
небытия Логосом и Премудростью... [Свой] логос предше­
ствует... творению каждой из наполняющих вышний мир сил 
и сущностей»16. Из этого текста следует, что орудием творе­
ния выступает божественное Слово-Логос и Премудрость, 
т.е. Сын Божий17. До того, как что-то возникнет, во всеоб­
щем Логосе имеется логос этого сущего. Таким образом, 
114



несмотря на постулируемую простоту божественного бытия, 
во второй ипостаси Троицы, - о Сыне Божием и Слове, - 
присутствует элемент дифференциации. Логос есть «единое 
во многом», Он есть «многоразличная Премудрость Божия» 
(Еф 3:10).

Важно, что Максим тут же уравновешивает сказанное 
оговоркой, что лишь для катафатического (утвердительно­
го) богословия многие логосы суть Один, а Один — многие. 
Напротив, для апофатического (отрицательного) богосло­
вия Логос остается сверхсущностным и непричаствуемым. 
Это — следствие того факта, что Бог сразу и запределен тво­
рению, и имманентен ему (1080А— 1081С).

Применительно к инструментальной функции логосов 
заслуживает внимания еще один/отрывок из Максима: «Ло­
госы... называются Писанием предопределениями и боже­
ственными волениями... Невозможно, чтобы Тот, Кто пре­
выше сущих, воспринимал бы [сущих] сообразно им самим, 
но мы говорим, что Он знает их как Свои воления»18. Как 
представляется, высказывания подобные этому могли под­
толкнуть последующих богословов к различению боже­
ственной сущности и волений, и пониманию волений (и ло­
госов) как реальности, отслаивающейся от божественной 
сущности и выступающей навстречу тварному. Однако если 
принять во внимание источники этого фрагмента, станет 
понятно, что Максим здесь говорит о другом. Он воспроиз­
водит эпистемологические рассуждения пс.-Дионисия и 
Иоанна Скифопольского, учивших, что Бог знает сущих не 
посредством изучения и исследования, протекающих во 
времени и поэтапно, но ведает их изначально, изнутри и 
целиком, как их Создатель19. Как поясняет Максим 
(1085АС), Бог познает не само тварное в его отдельном су­
ществовании — умопостигаемых умопостигаемо, а чувствен­
ных чувственно — но знает свои воления и свои мысли-ло­
госы (т.е. самого себя). Другое дело, что эти воления служат 
творческими причинами, порождающими сущих. Не слу­
чайно одна из схолий к этому месту (могущая принадлежать 
Максиму), подчеркивает: «Нет никакой двойственности в 
божественном, пребывающим совершенно простым и пре­
выше всего простым»20. Таким образом здесь, в противопо- 
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ложность кажущемуся на первый взгляд постулированию 
промежуточного статуса божественных волений, выполня­
ющих роль эпистемологического посредника, они опреде­
ленно причисляются к сфере божественной простоты, и 
более того, здесь же ставится граница божественному зна­
нию, которое не выходит за пределы собственной природы.

Ярким примером кажущегося сближения тварных сущ­
ностей и логосов может служить место в Мистагогии, в ко­
тором Максим прямо называет верховный Логос «содержи- 
телем и творцом (ποιητή?) всякого логоса и всякой причи­
ны»21. Здесь нетварный логос в нестрогом смысле назван 
сотворенным и соотнесен с тварными причинами сущих. 
Это следствие того, что логос сущего неотделим от своей 
инструментальной функции. Применение понятия о «тво­
рении» к самому Слову Божию, а позднее к содержащимся 
в Нем логосам, идеям, волениям имеет долгую традицию, 
восходящую к Притч 8:22: «Господь создал («τισ^) Меня 
[Премудрость] началом путей для дел Своих», и Пс 103:24: 
«Все сотворил («ποίησα?) Ты в Премудрости». В Новом За­
вете отцы Церкви усматривали схожее представление в Ин 
1:3: «Все через Него возникло («у«'р€то), и вне (χωρί?) Его 
ничто не возникло, что возникло»22.

В схожей манере Максим не раз подразумевает нали­
чие начала у бытия логосов23. Он пишет, что логосы «вод­
ружены» (π«πήγασι) в верховном Логосе (1081 А) и что они 
«пред-утверждены (προκαταρτισ0«'ντ«?)» в Нем24. Подобная 
лексика подходит статичным реалиям, но никак не боже­
ственным энергиям, для которых характерен динамизм.

Логосы сближаются с тварными сущностями и в силу 
того, что Максим прикладывает к ним те же схемы и лекси­
ку, что и к чувственным объектам, так что об иерархии и 
эпистемологическом восхождении говорится у него не толь­
ко применительно к тварному миру, но и к области логосов. 
Например, подобно платоникам Максим пишет о «пестро­
те» чувственного множества, которое упрощается в рассуж­
дении и уме познающего субъекта. Но эту же схему он при­
меняет и к иерархии логосов, среди которых выделяет ме­
нее и более общие. Множество логосов частного охватыва­
ется божественным Разумением и упрощается в нем, осво­
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бождаясь от символической пестроты. При этом частные 
логосы объемлются логосами родов, а последние, в свою 
очередь, содержатся в божественной Премудрости25 (опять 
заметим, что подобная иерархия вряд ли возможна для бо­
жественных энергий).

Логосы как смыслы и истины. Как Бог одновременно и 
трансцендентен миру, и имманентен ему, так и логосы пре­
бывают не только в верховном Логосе, но и в тварных ве­
щах. Максим пишет, что логосы находятся «в сущих»26, что 
они «сокрыты в них». Познающий субъект усматривает под 
символическими формами чувственных вещей духовные 
логосы, и возводит их к Богу: «Соприкасаясь посредством 
[чувства] с тем, что вовне, душа как из неких символов от­
печатывает на себе логосы видимых вещей... Чувство, со­
держащее только простые духовные логосы чувственного, 
святые вознесли к уму через посредство рассуждения/лого- 
са. Рассуждение/логос, содержащее логосы сущего, они в 
одном простом и неделимом разумении единовидно соеди­
нили с умом»27.

Здесь «логос сущего» принадлежит не столько сфере 
онтологии, сколько области семантики: семиотически он 
есть божественный смысл сущего, открывающийся уму, по­
стигающему Бога через рассматривание творений. В неко­
торых случаях кажется, что в дополнение к традиционной 
паре чувственное/умопостигаемое Максим вводит третий 
тип реальности — духовный или смысловой: «Целый умный 
мир явлен в целом чувственном мире, будучи таинственно 
отпечатан в символических формах, а целый чувственный 
мир в виде [нашего] знания существует в целом умном мире, 
будучи упрощен умом в логосах-понятиях. Ибо сей мир на­
ходится в том посредством логосов-понятий, а тот в сем — 
посредством отпечатков»28. Онтологический и эпистемоло­
гический планы здесь взаимопроникают. Чувственный мир 
находится в мире умном эпистемологически, в виде нашего 
знания о нем, но умный пребывает в чувственном онтоло­
гически (когда умопостигаемые логосы отпечатываются в 
материи). Логосы, не переставая быть божественными за­
мыслами о вещи, предстают как понятия и истины, откры­
вающиеся созерцающему субъекту29.
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У таких христианских философов, как Григорий Нази- 
анзин, Григорий Богослов или пс.-Дионисий, можно най­
ти тексты, в которых божественное бытие понимается как 
бытие умопостигаемое. Это позволяло им отождествлять 
логосы с умопостигаемыми прообразами чувственных ве­
щей и с божественными мыслями. У Максима логосы, как 
божественные мысли, представляют собой особую реаль­
ность, тогда как умопостигаемое и чувственное ставятся на 
ступень ниже, равно относясь к иной, тварной природе30.

Философские апории. Еще одной причиной сближения 
логоса и тварной природы является то, что в соответствую­
щих рассуждениях Максим, как и другие христианские фи­
лософы до него, следует философским моделям и их логи­
ке. Христианский догмат о творении из ничего совмещает­
ся у него с представлением о наличии у чувственных объек­
тов идеальных прообразов, или образцов. Подобные образ­
цы соответствуют идеям платоников, а значит, должны быть 
вечны. Сотворение вещи Богом, создание ее из ничего, не 
раз описывается Максимом как приведение ее в становле­
ние: «В Боге неподвижно водружены (πνπήγασι) логосы все­
го, сообразно которым Он знает все прежде его становле­
ния... даже если все это... приводится в бытие не разом (α/χα) 
со своими логосами или со знанием Бога о нем, но каждое 
по Премудрости Создателя в приличествующий для него 
срок должным образом созидается (δημιουργούμενα) сообраз­
но своим логосам, и актуально воспринимает отдельное 
бытие (καθ’ éavrà efvɑi)31. Ибо Бог есть Создатель вечно и 
актуально, тварные же [в Боге] суть потенциально, но еще 
не актуально»32.

Из этого отрывка следует, что у конечной вещи есть сво­
его рода предсуществование. Вещь неким образом присут­
ствует в знании Бога о ней еще до своего творения из ниче­
го, после которого она начинает существовать «актуально и 
отдельно».

«Отдельное» бытие чувственной вещи представляет со­
бой философскую проблему33. Оно согласуется с аристоте­
левской и христианской картиной мира, в которых инди­
виды существуют «реально», но невозможно в платонизме, 
для которого реальны только общие сущности, а индивиды 
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являются лишь подобиями, чье существование в сравнении 
с «истинным бытием» представляет собой небытие. В це­
лом эту платоновскую традицию в смягченной форме на­
следуют многие христианские платоники34 и сам Максим35. 
Однако, как христианский философ, Максим вынужден 
принимать и «реальное» существование индивидов. Харак­
терно, что он нигде не поясняет, в чем онтологически со­
стоит «отдельность» существования индивида. Напротив, в 
другом месте он пишет, что отступление или обособление от 
своего логоса для твари равносильно ее переходу к ничто.

Напротив, универсалии, у платоников именуемые иде­
ями и представляющие собой единственное истинное бы­
тие, для Максима не имеют самостоятельного существова­
ния: «Общее осуществилось в частных, совершенно не при­
нимая логоса самостоятельного бытия и существования (τον 
λόγον του καθ' αυτά είναι те καί ύφεστάναί). При исчезнове­
нии частных не могут устоять и общие»36. Подобное реше­
ние проблемы универсалий немыслимо для платоника.

Таким образом, можно констатировать, что для систе­
мы Максима характерно совмещение парадигм христианс­
кого богословия (творение из ничто) и различных философ­
ских школ — платонизма (теория идей) и аристотелизма 
(учение о первых сущностях).

Рассмотрим отрывок, в котором Максим отвечает на 
вопрос о том, что делает Бог после того, как в первые шесть 
дней творения создал все «виды»:

«Бог, разом (απα^)37 исполнив... первые логосы38 воз­
никшего и общие сущности сущего, до сих пор производит 
не только сохранение их для бытия, но и актуальное сози­
дание (δημιουργίαν), выхождение и составление [содержа­
щихся] в них потенциально частей... Бог уподобляет част­
ных общему до тех пор, пока через движение частных су­
ществ к благобытию не объединит их самостоятельное 
стремление с сообразным их природе более общим логосом 
разумной сущности и не сделает... так, чтобы частные [су­
щества] не имели гномического различия по отношению к 
общему, но чтобы единый и тот же самый логос созерцался 
у всех, не будучи разделяем особенностями у тех, относи­
тельно кого он равно сказывается»39.
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С.Л. Епифанович справедливо указывает в качестве 
параллели к этому месту отрывок из Григория Нисского40. 
Однако, отвечая на вопрос о творении «видов», Максим, в 
отличие от Григория, намеренно упоминает не только 
«виды», но и логосы, обязательный элемент своей систе­
мы. Это приводит к апории: роды и виды, вечные для гре­
ческих философов, для христианского богослова относят­
ся к сфере тварного, а значит, должны быть созданы из 
ничто, пусть и до начала времени. Но вот нетварные боже­
ственные логосы, как вечные помыслы Бога, должны быть 
вечны. Максим не раз говорит, что они предшествуют «ве­
кам». Однако здесь логосы имеют начало, «исполняясь» 
разом и вместе с видами. Различение логосов и общих сущ­
ностей внутри верховного Логоса является развитием пред­
ставлений предшественников Максима — Григория Нис­
ского, пс.-Дионисия, Иоанна Скифопольского — об иде­
альных основаниях вещей, существующих в божественном 
Логосе.

Характерно, что история Шестоднева представляется 
Максиму описанием творения умных родо-видовых сущно­
стей. И лишь затем Бог изводит индивидов из видовой при­
роды, что соответствует онтологическому движению от ви­
довых сущностей к ипостасям. Демиургия — создание чув­
ственных природ «из ничего» — понимается как переведе­
ние сущих из потенциального бытия в бытие актуальное: из 
общих видовых природ, существующих потенциально, по­
являются индивиды-ипостаси, существующие актуально. 
«Части» здесь суть тварные ипостаси, отдельные люди: они 
«выходят» в становление, и «составляются» как сложные 
существа, из тела и души. «Выхождение» — это объектив­
ный, онтологический процесс деления видов на индивиды, 
после грехопадения отягощенный процессом духовного 
(гномического) разъединения людей. Ему соответствует 
«возвращение» - процесс собирания и соединения разроз­
ненных существований. Бог возвращает индивидов, разде­
ленных в пестроте несогласных сознаний и волений, к об­
щности и единству, и это отвечает духовному движению от 
обособленности к единому «логосу разумной природы», т.е. 
божественному замыслу о человеке.
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Таким образом в рассматриваемом отрывке логос — это 
одновременно и онтологическая, и духовная реальность. 
Слова о том, что логос равно «сказывается» обо всех инди­
видах вида, делают логос и видовую сущность тождествен­
ными. Однако здесь же добавлено, что логос «созерцается» 
не во всех индивидах, т.е. некоторые индивиды живут не в 
согласии с ним. И здесь логос уже есть не природная, но 
духовная реалия — замысел Творца о человеке.

Общие, видовые природы возникают одномоментно с 
появлением логосов. Где находятся общие природы? По­
скольку речь идет о первых этапах творения, общие приро­
ды не могут пребывать в единичных ипостасях, которые еще 
не появились. Нельзя предполагать для них и некоей отдель­
ной области как вне чувственного мира, так и вне боже­
ственного Логоса. Следовательно, общие природы должны 
находиться в верховном Логосе41. Возможно ли это? Да, воз­
можно. Поскольку они имеют лишь потенциальное суще­
ствование, их присутствие в Логосе не нарушает запрета на 
совмещение сверхсущественного (= божественного) и сущ­
ности (= тварного). Таким образом, в Премудрости реаль­
но существуют лишь нетварные логосы, обладающие там 
актуальным бытием. Тварные общие природы, хотя их воз­
никновение и упомянуто, актуально не существуют, и лишь 
заданы в виде потенций в первых логосах. Это гарантирует 
сохранение божественной простоты верховного Логоса.

Актуальное существование тварное получает только в 
виде ипостасей, индивидов. Нужно отметить, что в отличие 
от Иоанна Скотта42, который пишет о том, что тварные вещи 
обладают истинны^ существованием «в» своих логосах 
(rationes) или причинах (causae), для Максима они всегда 
лишь «сообразны» логосам, т.е. на лексическом уровне пред­
полагается дистанция между логосом и тварью.

Подводя итог, заметим, что понятие логоса у Максима — 
даже если ограничиться рассмотрением только онтологи­
ческого аспекта — представляет собой сложную смысловую 
структуру. С одной стороны, Максим однозначно опреде­
ляет логос как помысел Бога о сущем, т.е. постулирует его 
нетварность и вечность. С другой стороны, используемые 
Максимом логические схемы, лексика, образы, а также вли- 
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яние предшествующих авторов создают предпосылки для 
сближения логоса сущего с тварной сущностью. Учение о 
логосах, как неотъемлемая часть метафизической системы 
Максима, наследует противоречия усвоенных им источни­
ков и не свободно от противоречий. Однако эти апории не 
являются результатом собственной непоследовательности 
Максима, но присутствуют, например, уже у Аристотеля, 
совмещающего представление о первых сущностях с при­
знанием существования общих идей. Как бы то ни было, 
учение Максима о логосах представляет собой оригиналь­
ное развитие учений его предшественников в античной и 
христианской философии. В свою очередь, Максимово уче­
ние о логосах сущего было усвоено и развито позднейшим 
византийским богословием.
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вича, А.И. Сидорова. Μ., 1993. С. 187. прим. 7: «Логос есть энер­
гия божия»); Karayannis V. Ор. cit. Р. 201 — 206, Р. 103, note. 182.

5 Сам Максим различает логосы сущих и божественные энергии, го­
воря, что последние «усматриваются» в логосах и сообразно ло­
госам указывают на Бога. 1257А: «Ум, естественно воспринима­
ющий в сущих все логосы, в бесконечном числе которых он ус­
матривает энергии Божии, творит многие и, сказать по правде, 
бесконечные различия божественных энергий, которые воспри­
нимает»; 1257В: «Всякая божественная энергия через себя в каж­
дом [сущем], сообразно некоему логосу, по которому то суще­
ствует, особым образом полностью открывает целого Бога». Ха­
рактерно, что и божественные логосы, и божественные энергии 
находятся «в сущих». Караяннис толкует это место так: «В лого­
сах сущих находятся вечные энергии Бога, которые в синергии 
с логосами сущих творят сущих сообразно их логосам» 
(Karayannis К. Ор. cit. Р. 108).

6 Когда Караяннис различает логосы сущих и сущность сущих, он
замечает, что сущность творится во времени (см.: Karayannis V. 
Ор. cit. Р. 103). Это не всегда так, ибо видовые сущности творят­
ся вместе с логосами.

7 Максим Исповедник. Мистагогия. V. 196—207 (Cantarella).
* Максим Исповедник. О трудостях. VII (PG 91, 1081ВС).
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9 Там же. VII (PG 91, 1080ВС): «Каждое из умных и рассуждающих
существ, то есть ангелов и человеков, посредством того логоса 
(по которому оно было создано), сущего в Боге и к Богу, есть и 
называется частицей Божества... В Боге... предсуществует логос 
его бытия, как начало и причина... Восхождением к нему [суще­
ство] становится богом и называется частицей Бога».

10 ВО XIII, 6: «Логосы сущих, прежде веков пред-утвержденные в
Боге»; ВО. LXIII, 419 - 424: «Слово Божие, охватывающее все­
ленную и открывающее применительно к Промыслу и Суду ис­
тинные и наиобщие логосы сохранения сущих, сообразно кото­
рым составилось таинство нашего спасения, предопределенное 
прежде всех веков и совершенное в конце времен». Ср. ВО 
XXXVI, 28- 34, где говорится о том, что обстоятельства кончи­
ны каждого человека определяются логосом, который Бог зада­
ет прежде веков.

11 Максим Исповедник. Главы о богословии и о домостроительстве. II,
4 // Творения преп. Максима Исповедника. Книга I. Богослов­
ские и аскетические трактаты / пер. и комм. А.И. Сидорова. Μ., 
1993.С. 234.

12 Максим Исповедник. ВО. XL, 127 — 130. Ср. схолию 316D-317C (от­
сутствующую в сирийском переводе) к БИ. V, 5 (183, 18 — 20, 
820А): «Бог называется Предсущим, а, кроме того, Сущим... Бог 
не делится на бытие и предбытие, но о Его воле, приводящей 
сущее в бытие, говорят как о предсуществующей в Боге».

п Максим Исповедник. О трудностях. VII (1081В).
14 Там же. XV (1228D). Ср. схожие формулировки: «Логосы сущнос­

ти, движения и различия» (1123А); «Сохраняя собственный ло­
гос сущности отличным по отношению к божественной сущно­
сти» (1289С).

^Максим Исповедник. ВО XIII, 12 - 13. Ср. также: О трудностях. X, 
1177А: «Всякое же движение... имеет своим началом движущее, 
а причиной имеет призывающую и влекущую его цель, к которой 
оно и движется»; XV, 1220А: «Все возникшее возникло для дея­
тельности, всякая же деятельность - к некоей цели, дабы не быть 
незавершенной. Ибо то, что не имеет цели своих природных дей- 
ствований, не является и совершенным; а цель природных дей- 
ствований - это прекращение движения сотворенных к Винов­
нику своего бытия».

16 Максим Исповедник. О трудностях. VII (1080А).
17 Ср.: Максим Исповедник. ВО XIII, 22 — 24: «Исходя из сущностного

различия видов сущих, мы научаемся относительно врожденной 
Богу по сущности Премудрости, осуществляющей и содержащей 
сущих»; Максим Исповедник. О трудностях. X (1132С): «Слово, 
существующее и осуществляющее всех».

18 Максим Исповедник. О трудностях. VII (1085АВ). Ср. там же, 1081А.
Бальтазар тоже считал, что логосы не тождественны ни боже­
ственной сущности, ни сущности тварных вещей (см.: von 
Balthasar Hans Urs. Op. cit. P. 118).
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19 БИ. VII, 2 (196, 12 - 16, 869А): «Божественный Ум... как Причина
всего заранее имеет в Себе знание всех вещей... Он знает все про­
чее изнутри и, скажем так, от самого начала, и ведет их к сущно­
сти»; к этому месту схолия 348ВС Иоанна Скифопольского: 
«...знание [творений] Бог имеет... не от изучения того, что они 
такое суть... но, будучи Создателем таковых, Он предымеет зна­
ние Своих дел, зная каковы они, а также и то, ради чего Он будет 
приводить их в становление». Ср.: БИ VII, 2 (196, 17 - 197, 2, 
869АВ): «Не от сущих ведь, изучая сущее, имеет знание божествен­
ный Ум, но из Себя и в Себе. Как Причина Он предымеет и пред- 
содержит знание, знание и сущность всего, не по отдельности 
прилагаясь к каждому, но, будучи Причиной, зная и содержа все 
в единой совокупности», см. к этому месту схолию 348D-349A 
Иоанна Скифопольского: «...Бог как Причина имеет в Себе зна­
ние всего, не из опыта его приобретя, поскольку в таком случае 
Бог окажется родившимся позже знания, либо в течение какого- 
то времени не знающим». А также далее: БИ VII, 2 (197, 10 - 14, 
869С): «Бог не имеет особого знания, каким Он знает Сам Себя, а 
другого общего - каким Он объемлет все сущее. Зная ведь Себя, 
Причина всего едва ли не знает того, что происходит из Нее и при­
чиной чего Она является. Так что Бог знает сущее тем же знани­
ем, каким знает Себя, а не в результате изучения сущего»; ср. к 
этому месту схолию Иоанна Скифопольского (349 2 В): «Бог, по­
знавая или мысля Себя, мыслит и познает сущее через прообра­
зы [парадигматически]».

20 Схолия PG 4, 349 3 В (отсутствует в сирийском переводе).
21 Максим Исповедник. Мистагогия. V, 207.
22 Ср. в прим. 39 рассуждение Григория Нисского о том, что боже­

ственные «Сила и Премудрость» были соутверждены для совер­
шенства частей мира. Здесь же Григорий говорит, что Бог разом 
утвердил общие понятия, что Бог разом утвердил начала, при­
чины и силы всех сущих.

23 См.: ВО 11,7-12.
и Максим Исповедник. ВО XIII, 6. Этот редкий термин вызывает в 

памяти Евр 11:3: «Века утверждены (κατηρτίσΘαι) Словом Божи­
им, так что из невидимого произошло видимое». К этой строке 
имеется космологический комментарий Григория Нисского (О 
душе и воскресении, PG 46,121,17-33). Характерно, что это мес­
то у Максима Караяннис переводит так: «les raisons des êtres, 
créées (προκαταρτισθέντες) en Dieu avant les siècles...» (KarayannisV. 
Op. cit. P. 204).

25 Максим Исповедник. XLI (1313AB): «Логосы всего разделенного и 
частичного... объемлются логосами общего и родового. И если 
логосы более родового и общего содержатся [божественной] 
Премудростью, то логосы частного, в своей пестроте заключен­
ные в логосах родового, охватываются Разумением, в котором 
прежде упрощаются и освобождаясь от символической пестро­
ты, которой обладали в подлежащих вещах, объединяются Пре­

125



мудростью, являя доходящую до тождества сращенность с бо­
лее общими родами. Премудрость же Бога Отца и Разумение есть 
Господь Иисус Христос, Который, будучи по природе Создате­
лем и Промыслителем всяческих, содержит силою Премудрос­
ти вообще все сущее и Разумением знания охватывает воспол­
няющие их части».

26 Ср. ВО XXXV, 13-15: «Духовных логосов в видимых вещах и ве­
щах умопостигаемых».

27 Максим Исповедник. О трудностях. V (1112D—1113В).
28 Максим Исповедник. Мистагогия. II, 37—44 (PG 91, 669ВС).
29 На существование у логоса такого значения указывал С.Л. Епифа-

нович (см.: Епифанович С.Л. Цит. соч. С. 63, прим. 1).
30 Ср. ВО XXXV, где сами мысли Бога о творении интерпретируются

как Боговоплощение: логосы умопостигаемого есть кровь Сло­
ва, а логосы чувственного — Его плоть. Познание логосов чело­
веком уподобляется таинству евхаристии, причащению к боже­
ственному. Знание логосов чувственного подобно вкушению 
плоти Господней, а знание логосов умопостигаемого подобно 
питию Его крови.

31 Отдельное бытие - это бытие индивида, отдельной ипостаси. Ср.:
Максим Исповедник. Opuscula 23 (PG 91,264В): «[Видовая] при­
рода обладает общим логосом бытия, а ипостась — и [логосом] 
отдельного бытия».

32 Максим Исповедник. О трудностях. VII (1081А).
33 В не столь теоцентричной системе, как у Максима, словосочета­

ние καθ' êavTo eîvai можно было бы перевести как «самостоя­
тельное» бытие.

34 Ср.: Августин. Исповедь. VII, 11, 17 (PL 32, 742): «Я рассмотрел
все, стоящее ниже Тебя, и увидел, что о нем нельзя сказать ни 
того, что оно существует, ни того, что его нет: оно существует, 
потому что всё от Тебя, и его Нет, потому что это не то, что Ты. 
Истинно существует только то, что пребывает неизменным»; 
Иоанн Скифопольский дает парафраз Плотина (см.: Эннеады. 
V, 9, 5, 17 - 20, 35 - 47): «Откуда сущее среди чувственных? 
Ведь чувственное не является сущим, будучи изменчивым, воз­
никающим и уничтожающимся» (схолия 320В-321А к БИ V, 6, 
184, 17 - 20, 820CD). Ср.: Иоанн Скифопольский, Схолия 
352ВС: «Идеи животных и всего природного в Боге являются 
общими, но не [идеями] единичных существ, здешнее - это 
призраки и подобия тамошних. Ибо все, что здесь, — это при­
зраки тамошнего»; и схолия 349С-352В к БИ VII, 3 (текст см. 
ниже, прим. 41).

35 Максим Исповедник. Главы о богословии. I, 6: «Вообще ничто из
того, что обозначается словом «бытие», не обладает бытием в 
подлинном смысле слова. Ведь вообще ничто из того, что от­
лично от Бога по сущности, не созерцается вместе с Ним от веч­
ности - ни век, ни время»; О любви. III, 28 (Ceresa-Gastaldo): 
«Бог есть бытие в собственном смысле».
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36 Максим Исповедник. О трудностях. X (1189, 60).
37 «Разом» (απαξ) означает как то, что сразу - раз и навсегда - воз­

никли все логосы, так и то, что тогда же появились видовые сущ­
ности. Это объясняется тем, что, в отличие от чувственных ве­
щей, умопостигаемые природы получают свое бытие сразу вме­
сте с логосами: «Простой и умопостигаемой природе... свой­
ственно соосуществляться разом (άθρόως), без задержки 
(άπαραλείπτω?) И вместе (άμα) СО СВОИМИ совершенными ЛОГО- 
сами, как совершенной - с совершенными, вообще никак не 
отличаясь каким-либо временем от своих логосов» (1345В). Точ­
ности ради, следует заметить, что в 1345В может идти речь об 
ангелах, что, однако, несущественно для нашего рассуждения.

38 «Первые логосы» значит «наиболее общие». Напротив, ср. Максим
Исповедник. О трудностях X (1133А): «Познаем и логосы, пос­
ледние и доступные нам, коих учителем нам выступает творе­
ние». Это язык Аристотеля, противопоставлявшего «первое для 
нас» (для нашего познания) и «первое по природе».

39 Максим Исповедник. ВО II, 7—12 (PG 90, 272А).
40 Нисский Григорий. Апология на Шестоднев 72, 19-28. См.: Творения

преподобного Максима Исповедника. Книга II. С. 185, прим. 1; 
С. 186, прим. 3. Однако Епифанович считает, что под «сущнос­
тями» здесь следует разуметь материю вещей. В своей интерпре­
тации он следует схолии к рассматриваемому отрывку, которая 
гласит: «“В материи, то есть в общей сущности, потенциально 
существуют происходящие по частям из материи отдельные су­
щества, возникновение которых, как он говорит, очевидно за­
висит от Бога”». На наш взгляд, подобное толкование ошибоч­
но. Во-первых, схолия не принадлежит Максиму, на что указы­
вают не только замечание «как он говорит», показывающее, что 
это не авторская схолия, но и общий смысл отрывка. Характер­
но, что Максим пишет здесь о «сущностях» во множественном 
числе. В этих умопостигаемых видовых сущностях, потенциаль­
но находятся индивиды, которым еще только предстоит полу­
чить актуальное и самостоятельное бытие. Смысл вышеприве­
денного отрывка из Максима прекрасно разъясняется в указан­
ном тексте Григория Нисского, который начинается с утверж­
дения о том, что у Бога неразделимы воля, премудрость и могу­
щество. Когда Бог волит, возникает сущность сущих (PG 44, 69, 
13 — 16). Бог разом утвердил (κατεβάλετο) общие понятия (εννοιά 
και νοήματα), сочетание которых образует вещество (69, 37-45). 
Здесь же сказано, что Бог разом утвердил (συλλήβδην εν άκαρεΐ 
κατεβάλλετο) начала, причины и силы всех сущих. При этом при 
первом же стремлении Божией воли возникала сущность каж­
дого из существ, включая индивидов (72, 19 - 28). Характерно, 
что здесь же Григорий пишет о соутвержденности (тд 
συγκαταβληθείσ-η) Могущества и Премудрости, что требовалось 
«для совершенства каждой из частей мира» (72, 28 sqq.).
При создании мира Бог изрекал повелительные глаголы (φωνάς 
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προστακτικός) для каждой возникающей твари (72, 39 - 46), по­
скольку «всё возникающее возникает посредством слова» (73, 
12 - 14) и «в каждое из сущих вложено некое премудрое и искус- 
ническое слово» (16 - 19). Согласно Григорию речения Бога («да 
будет...») в процессе творения мира надо понимать как логосы, 
вкладывавшиеся В тварь (τον εγκίίμενον της κτίσεως λόγον). 
Пророк, сказавший: все в Премудрости сотворил Ты (Пс 103:24), 
понимает под этими речениями Бога Премудрость, созерцаемую 
в возникших вещах» (73,19 — 27). Созерцаемая в творении Пре­
мудрость есть слово (73, 37 - 38).

41 Ср. Иоанн Скифопольский, Схолия 349С - 352В к БИ VII, 3 (197,
17 - 198, 3, 869С - 872А): «Сущее (т.е. виды) и индивидуальные 
создания (например, ангельские чины и все чувственные) суть 
образы и подобия божественных идей, или прообраз[ов] вещей, 
которые в [Боге] . Эти прообразы суть вечные мысли Божии, 
посредством которых и сообразно которым всё было в Нём, не 
будучи иным Ему, и, пройдя в становление, появилось [в чув­
ственном]»; схолия 352ВС (к тому же месту БИ): «идеи живот­
ных и всего природного в Боге являются общими, но не [идея­
ми] единичных существ».

42 Иоанн Скотт (Эриугена) впервые перевел Трудности Максима с
греческого на латинский. Учение Максима о логосах сущего 
повлияло на учение Иоанна Скотта о первоначальных причи­
нах сущего, которые он позиционировал как одновременно и 
тварные, и нетварные.


