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В оформлении обложки использована диаграмма из манускрипта Охюгс!, 
81. тоЬгГз Со11е§е 17,1\ (ХП в.), вычерченная англо-саксонским монахом Бирхт-
фертом из Рамси (ок. 970 - после 1016), иллюстрирующая взаимосвязь различ
ных четверок. На ней изображены первоэлементы и их свойства, ветры, стороны 
света, сезоны, периоды человеческой жизни, знаки зодиака и месяцы года. Над
пись по верхнему полю гласит: Нале й^игат есИсШ ВгуЫГегб, топаспиз Катезь 
епяз сепоЪй с!е сопсогсИа тепзшт аЦие е1етеп1огит («Эту схему о сочетании 
месяцев и элементов вывел Бирхтферт, монах монастыря в Рамси»). 

Шмуититул, с. 35: Гермес. Роспись лекифа (ок. 440 г. до н. э.). Мюнхен, Му
зей античного прикладного искусства. В греческой мифологии хитроумный 
Гермес — посредник между богами и людьми, бог красноречия, проводник душ 
в загробный мир. Он научил богов искусству добывания огня трением, помог 
мойрам в составлении алфавита, изобрел астрономию, музыку, меры и веса. 
Священное число Гермеса — четверка. 

Шмутхгитул, с. 415: Титульный лист С1аУ18 рпуз1сае Гонория Августодунско-
го; манускрипт Рапз В1Ы. па1 6734 (ХП в.). На рисунке изображены Феодор из 
Тарса (ок. 602-690), основатель школы в Кентербери, и Иоанн Скотт (П. ЕХ3). 
На свитке, который держит Феодор, — стихотворная строка: Оо^таНз 15 1шпеп 
репсИЧ рег тепИз аситеп («Сей муж поверяет свет догмы острием ума»); на 
свитке Иоанна написано: 1пУо1исгшп гегшп реШ 13 пел 31Ы с1агшп («Сей муж 
стремится, чтобы покровы вещей стали для него прозрачными»). Над рисунком 
надпись: Шс Цш1из ез! ИЬп пшз. Э1зри1аЦо аЬЬаиз ТЬеоёоп §епеге Огес1 сит 
Гопаппе У1го егшШззшю Котапае есс1ез1е агсЫсИасопо §епеге 8со0ю («Вот титул 
сей книги. Ученая беседа аббата Феодора, грека и по роду занятий философа, 
с ирландцем Иоанном, образованнейшим мужем, архидиаконом римской 
церкви»). 



Светлой памяти 
Ивана Дмитриевича Рожанского 

посвящается 



ИВАН Д М И Т Р И Е В И Ч Р О Ж А Н С К И Й 
(30.09.1913-25.08.1994) 

СЛОВО ПАМЯТИ 

В Иване Дмитриевиче Рожанском свободно сочетались трудно со
единимые качества — удивительная отзывчивость, мягкость и плав
ность в обращении и манерах со строгостью и внутренней дисциплиной 
подвижника науки с его решительным отвержением всего размазанно-
субъективного и необязательного для сути дела. Типично московско-
интеллигентный характер его общения в делах науки дополнялся духом 
высокой интеллектуальной взыскательности и ответственности. На пер
вом плане его личной иерархии ценностей располагались высокие инте
ресы служения истине. Благородный дух теоретической аскезы был 
родной стихией Ивана Дмитриевича, как и у Эйнштейна или Бора (по
следнего он знал лично). 

Интеллектуальный склад личности Ивана Дмитриевича задавался, 
на мой взгляд, тремя компонентами. Во-первых, это любовь к русской 
поэзии, в частности, к Пастернаку и Ахматовой, с которыми он был 
лично знаком. Во-вторых, глубоко усвоенная германская культура, фи
лософия и поэзия, наука и музыка, Гете и Рильке (Рильке он специально 
изучал и переводил). В-третьих, вера в научный разум, история которо
го, начиная с античности, и была главным предметом научных интере
сов Ивана Дмитриевича. Именно его глубокая гуманитарная эрудиция 
вместе с основательным естественнонаучным образованием делали его 
первоклассным историком научных идей. Германистика, любовь к ис
тории и науке, к поэзии и музыке соединились в его призвании эллини
ста. Действительно, вслед за Гельдерлином, Гете и Гегелем Иван Дмит
риевич смотрел на Грецию как на колыбель европейской культуры, соб
ственную принадлежность к которой он всегда ясно ощущал. 

Русский европеец, идеалист 40-х годов прошлого века, брошенный 
жить и действовать в технократический материалистический X X век — 
вот как можно представить себе жизнь и судьбу Ивана Дмитриевича 
Рожанского. Сдержанность, лаконичность стиля, даже как бы некоторая 
флегматичность, своего рода северная меланхолия — все это говорило о 
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его нордической природе и происхождении. А общительность и откры
тость души, радушие и хлебосольство дома, любовь к долгим разгово
рам, страсть к чаепитиям и собеседованиям — все это свидетельствова
ло о московской стихии души и характера. 

Основную идею, которую в своей деятельности воплощал Иван 
Дмитриевич Рожанский, создавая, в частности, семинар по истории ан
тичной науки и философии, можно было бы обозначить как благородст
во разума. Его любовь к античной культуре, приглашение к обдумыва
нию ее проблем осознавались как призыв именно к вольному и благо
родному служению — честному и частному, содержащему в себе свою 
правоту. 

Сказать, что Иван Дмитриевич принадлежал к лучшим представи
телям русской интеллигенции — сказать мало и слишком обще. Пред
ставляя себе манеру разговора и весь духовный облик Ивана Дмитрие
вича, невольно вспоминаешь круг идеалистов и западников прошлого 
века (хотя в последние годы и, особенно, месяцы жизни Иван Дмитрие
вич проявлял особый интерес к русской религиозно-философской тра
диции). «По-моему, служить связью, центром целого круга людей — 
огромное дело, особенно в обществе разобщенном и скованном», — эти 
слова Герцена об Огареве могут быть отнесены и к Ивану Дмитриевичу, 
если мы вспомним 70-80-е годы, когда работал его семинар, собирав
ший интересных людей, филологов и философов, идущих каждый своей 
дорогой в нелегких антиковедческих штудиях. 

В. П. Визгин 



В В Е Д Е Н И Е 
Обсуждение вопроса о природе сегодня актуально как никогда. 

В условиях глобального экологического кризиса на первый план выхо
дит тема естественной среды обитания человека, бережного отношения 
к природному окружению, не только живому, но и неживому — возду
ху, которым мы дьшшм, воде, которую пьем, земле, на которой живем и 
которая, в прямом смысле, является нашей кормилицей. 

На первый взгляд может показаться, что острота экологической си
туации ставит перед человечеством в основном этические проблемы, 
ибо касается п о в е д е н и я ч е л о в е к а , его отношения к окружающим жи
вым существам, ставит перед ним н р а в с т в е н н ы й и м п е р а т и в — огра
ничить зашедшее слишком далеко вмешательство в природу, прекра
тить хищническое использование ее органических и неорганических 
ресурсов без оглядки на то, в какой мере эти ресурсы еще в состоянии 
самовосстанавливаться. Не случайно в последние десятилетия получили 
развитие экологическая этика, а также биоэтика, практическое значение 
которых — особенно в связи с новыми завоеваниями генетики и генной 
инженерии — возрастает с каждым днем. 

Однако было бы заблуждением считать, что этические проблемы 
экологии могут решаться вне связи с теоретическим осмыслением во
проса о том, что такое природа, — вопроса, который издревле составлял 
предмет особой области знания, носившей имя натурфилософии или 
философии природы. И в античности, и в средние века натурфилософия 
существовала в тесном единстве с научным изучением природы — с 
физикой, астрономией, космологией, биологией; она давала общее воз
зрение на природу, служившее теоретической предпосылкой частных 
естественных наук. Именно натурфилософия разрабатывала такие фун
даментальные понятия, как пространство, время, число, множество, 
континуум, движение, покой, материя, сила, масса, энергия, жизнь, раз
витие и т. д., — понятия, без которых не могут обойтись частные есте
ственнонаучные дисциплины при построении своих теорий. 

Вплоть до эпохи Возрождения естественные науки развивались в 
тесном союзе с натурфилософией, в органическом единстве с ней. 
И только в ХУ-ХУ1 вв. намечается тенденция к отделению естествозна-
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ния от философии природы. Эта тенденция получает дальнейшее разви
тие в Новое время, в ХУП-ХУШ вв., когда господствующей наукой о 
природе становится классическая механика, и модель природы как 
сложной машины, как системы взаимосвязанных механизмов вытесняет 
прежние представления о природе. Но следы былого союза физики и 
натурфилософии еще сохраняет сам язык, что можно видеть даже в со
чинении, где наиболее совершенно изложены принципы классической 
механики — в главном труде Исаака Ньютона, который носит название 
КагшаИз ршТозорЫае ргшар1а таШешаИса — Математические начала 
натуральной философии. Натурфилософия и физика выступают здесь, 
таким образом, как синонимы. Правда, нельзя не отметить, что, по мыс
ли самого Ньютона, натурфилософия, основанная на математических 
принципах, в корне отличается от натурфилософии традиционной, к 
которой ученые в ХУИ-ХУШ вв., особенно в Англии, относились весь
ма критически. Порой это принимало крайние формы: некоторые уче
ные, в частности, известный химик Роберт Бойль, предлагали отказаться 
даже от употребления самого слова «природа», которое представлялось 
им неясным и вносящим только путаницу в умы. И не в одной Англии, 
но и в континентальной Европе нередко высказывались аналогичные 
соображения. Так, картезианец Иоганн Кристоф Штурм, перу которого, 
помимо прочих сочинении, принадлежит трактат с выразительным на
званием Ыошш паШгае — Идол природы (1692), к понятию «природа» 
относится с большой настороженностью. «Во всей натурфилософии, — 
пишет он, — едва ли существует более двусмысленное и сомнительное 
слово, чем то, от которого происходит само ее имя, а именно слово 
ф6асяч которое латиняне передали словом паплга»1. Что слово «природа» 
туманно и необъяснимо, убежден и родоначальник позитивизма, знаме
нитый английский философ XVIII в. Дэвид Юм, чье скептическое от
ношение не только к натурфилософии, но и к метафизике в целом выра
зило умонастроение не только его соотечественников. 

В чем причина такого распространенного предубеждения против 
самого понятия «природа»? Независимо от того, каким образом тот или 
иной ученый Х\Т1-Х\ТП вв. аргументирует свое отрицательное отно
шение к этому понятию, подлинный источник такой критики — в ре
альном затруднении, возникающем всякий раз при попытке дать опре
деление того, что такое природа. Дело в том, что классическая механика 
отвергает и не может принять то понимание природы, которое восходит 
к античности, а свое наиболее полное выражение получает у Аристоте
ля. Природа здесь определялась через ее противопоставление искусству, 
техуг}, то есть всему тому, что создается человеком — ремесленником 

1 1 СЬг. 8ТОКМЮ5, РИПозорЫа гХеаЪса, Ш. II (1689), 8. 359. 
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или художником. По Аристотелю, «из существующих (предметов) одни 
существуют по природе, другие в силу иных причин. Животные и части 
их, растения и простые тела, как-то: земля, огонь, воздух, вода — эти и 
подобные им существуют по природе. Все упомянутое очевидно отли
чается от того, что образовано не природой: ведь все существующее по 
природе и м е е т в с а м о м себе н а ч а л о д в и ж е н и я и п о к о я , будь то в от
ношении места, увеличения и уменьшения или качественного измене
ния. А ложе, плащ и прочие (предметы) подобного рода, поскольку они 
соответствуют своим наименованиям и образованы искусственно, не 
имеют никакого врожденного стремления к изменению или имеют его 
лишь постольку, поскольку они оказываются состоящими из камня, 
земли или смешения (этих тел) — так как природа есть начало и причи
на движения и покоя для того, чему она присуща первично, сама по се
бе, а не по (случайному) совпадению» 2. Определяя природное через его 
противопоставление искусственному, как тому, что имеет начало своего 
движения и покоя не в самом себе, а в другом, то есть в производящем 
человеке, древнегреческие мыслители проводили строгое разделение 
между наукой — в данном случае физикой, — с одной стороны, и меха
ническими искусствами, с другой. Физика, как полагал Аристотель, рас
сматривает природу вещей, их сущность, свойства, движения, как они 
существуют сами по себе. Механика же — это искусство, позволяющее 
осуществлять такие действия, которые не могут быть произведены при
родой. Поэтому древние видели в механике отнюдь не часть физики, и 
притом главнейшую, какой она является в науке Нового времени, а 
только искусство построения машин, имеющее целью достижение оп
ределенных практических целей. 

Уже в средние века появляются существенно новые моменты в оп
ределении природы: поскольку природа предстает теперь не как нечто, 
сущее само по себе, а как творение Бога, то «начало ее движения и по
коя» — не в ней самой, а в Творце. Отсюда характерное разделение на 
«природу творящую» (пагллга пашгапз) и «природу сотворенную» (пагжа 
паШга1а), отсюда и новое понимание различия между естественным и 
искусственным, различия, которое вплоть до нового времени свое зна
чение сохраняет. Для средневекового теолога и ученого естественное — 
это то, что создано бесконечным Творцом, а искусственное — то, что 
создано творцом конечным — человеком. Средневековая философия 
природы — особенно в том виде, как ее создавали в X I V в. Жан Бури-
дан, Николай Орем и другие, оказалась своего рода мостом при перехо
де от античной к новоевропейской науке; но все же справедливость тре
бует признать, что еще очень многое сближало средневековую физику с 

2 Физика II, 1, 192Ь8-24. 
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античной. И лишь в ХУ1-ХУП вв. происходит радикальный переворот в 
понимании природы: она больше не определяется через противопостав
ление ее искусству, технике. 

Вот что пишет по этому поводу Декарт: 

Между машинами, сделанными руками мастеров, и раз
личными телами, созданными одной природой, я нашел 
только ту разницу, что действия механизмов зависят ис
ключительно от устройства различных трубок, пружин и 
иного рода инструментов, которые, находясь по необхо
димости в известном соответствии с изготовившими их 
руками, всегда настолько велики, что их фигура и движе
ния легко могут быть видимы, тогда как, напротив, труб
ки и пружины, вызывающие действия природных вещей, 
обычно бывают столь малы, что ускользают от наших 
чувств. И ведь несомненно, что в механике нет правил, 
которые не принадлежали бы физике (частью или видом 
которой механика является); поэтому в с е и с к у с с т в е н н ы е 
п р е д м е т ы — в м е с т е с т е м п р е д м е т ы е с т е с т в е н н ы е . Так, 
например, часам не менее естественно показывать время 
с помощью тех или иных колесиков, из которых они со
ставлены, чем дереву, выросшему из тех или иных семян, 
приносить известные плоды 3 . 

Как видим, отождествление естественного и искусственного, при
роды и машины, а также следующее отсюда отождествление научного 
знания и технического конструирования, составляющего сущность экс
перимента, лежит в основе новоевропейского естествознания. Констру
ирование оказывается теперь ключом к пониманию природы. Такой 
подход к природе, утвердившийся в эпоху научной революции XVII в., 
на протяжении последующих столетий постоянно углублялся и расши
рялся; в X X в., когда была создана генетика, он стал доминирующим и в 
биологии. В недавно вышедшей работе немецкого философа Карен 
Глой предпринята попытка проследить этапы развития конструктивист
ского подхода к природе, ставшего фундаментом технотронной цивили
зации. К. Глой выделяет «три стадии в развитии прогрессирующего и 
постоянно радикализирующегося конструктивизма в отношении приро
ды. Первая стадия, представленная философией Платона (исследова
тельница имеет в виду платоновский диалог Тимей, где повествуется о 
том, как Демиург формирует космос, глядя на идеальный образец, что 

3 Р. Декарт. Избранные произведения. М., 1950, с. 539-540. 
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позволяет с помощью мысленной конструкции понять строение приро
ды. — П. Г.\ ограничивается конструктивизмом интеллектуальным, 
требующим рациональной познаваемости и понятности природы. Вто
рая стадия, средневековая, мыслимая лишь на фоне христианского ми
ропонимания и в особенности ветхозаветного мифа о творении, рассма
тривает природу как божественную конструкцию и артефакт, искусст
венный продукт Бога. Третья стадия, характерная для нового времени и 
современности, радикализирует конструктивистскую и операциона-
листскую мысль до того, что искусственные продукты человека начи
нают конкурировать с продуктами природы и стремятся заменить их. 
Здесь природа рассматривается уже не как Божий, а как человеческий 
конструкт»4. 

Конструктивистское понимание природы предполагает, как мы ви
дели, снятие противопоставления естественного и искусственного, а, 
стало быть, требует совершенно иного толкования природы, чем то, 
которое существовало в античности и — в новой интерпретации — в 
средние века. Вот почему у философов и ученых ХУП-ХУШ вв. воз
никли описанные выше затруднения с самим понятием природы, кото
рое теперь выглядело для них неясным, двусмысленным, а потому и 
излишним, ненужным для естествоиспытателя. На том же основании 
еще более ненужной представлялась творцам классической механики и 
философия природы, как, впрочем, и метафизика в целом, отвергнутая 
большей частью мыслителей в эпоху Просвещения, а затем объявленная 
мнимой наукой позитивистами XIX и XX вв. 

И тем не менее натурфилософия даже в эту антиметафизическую 
эпоху не исчезает. Ее право на существование защищает Лейбниц, а за 
ним Хр. Вольф. И даже такой критический ум, как Иммануил Кант, 
убежденный защитник классической механики как единственно досто
верной науки о природе, к тому же прошедший скептическую школу 
Юма, все-таки не отвергает понятия «природа» и даже признает необ
ходимость натурфилософии, без которой естественные науки не могут 
уяснить своих последних оснований. «Если под природой, — пишет 
Кант, — понимать совокупность всего того, что определенно существу
ет согласно законам, [то есть] мир (в качестве так называемой природы 
в собственном смысле) с его высшей причиной, то исследование приро
ды (называемое в первом случае физикой, во втором — метафизикой) 
может пытаться [идти] двумя путями — либо чисто т е о р е т и ч е с к и м , 
либо т е л е о л о г и ч е с к и м . В последнем случае оно в качестве ф и з и к и 
может использовать для своих намерений лишь такие цели, которые 
могут стать известны нам из опыта; в качестве же м е т а ф и з и к и в соот-

4 К. ОЬОУ, Эа$ Уег5(апс1п15 АегЫаЫг, Вё. I (МйпсЬеп, 1995), 88. 19-20. 
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ветствии с ее призванием — лишь ту цель, которая устанавливается чи
стым разумом» . 

Видимо, в соответствии с предложенным различением двух подхо
дов к исследованию природы Кант осуществил т е о р е т и ч е с к и й анализ 
фундаментальных принципов естествознания в своей работе Метафи
зические начала естествознания (1786), а анализ т е л е о л о г и ч е с к и й — в 
Критике способности суждения (1790), вторая часть которой посвяще
на рассмотрению не только телеологической способности суждения, но 
и целесообразности природы. Обе эти работы, а особенно последняя, 
оказали существенное влияние на философию природы в XIX веке, ког
да авторитет Канта был наиболее высок. Ибо не кто иной, как мысли
тель, больше всех сделавший для того, чтобы установить границы тео
ретического разума и умерить его метафизические притязания, недву
смысленно заявил: «Наука о природе в собственном смысле этого слова 
прежде всего предполагает метафизику природы. Ведь законы, т. е. 
принципы необходимости того, что относится к с у щ е с т в о в а н и ю вещи, 
имеют дело с понятием, не поддающимся конструированию, коль скоро 
существование нельзя изобразить ни в каком априорном созерцании. 
Вот почему наука о природе в собственном смысле предполагает мета
физику природы»6. 

Будучи убежден, что только механистическое объяснение физиче
ских явлений может быть научным, Кант в то же время видит, что жи
вые существа не могут быть поняты с помощью только механических 
законов, поскольку их природа организована целесообразно. Самый 
простой организм — мельчайшая травинка, по Канту, составляет гра
ницу механической причинности. Но вся трудность в том, что идея 
целесообразности, как считает Кант, есть принцип разума, а потому не 
является конститутивной для теоретической познавательной способ
ности — рассудка; с помощью принципа целесообразности, по убеж
дению Канта, нельзя дать научного объяснения природных процессов, 
поскольку с помощью этого принципа мы не в состоянии к о н с т р у и 
р о в а т ь объект, а научное познание есть именно конструирование. Вот 
почему разум, согласно Канту, по отношению к познанию природы 
может выполнять лишь р е г у л я т и в н у ю функцию. А это значит, что 
телеологический способ рассмотрения предмета присущ нашей ре
флектирующей способности суждения, то есть в конечном счете есть 
субъективный подход к постижению органической природы, не име
ющий объективного значения. 

5 Кант, О применении телеологических принципов в философии, Сочинения в шести 
томах, т. V (М., 1966), с. 67. 

6 Кант, Метафизические начала естествознания, там же, т. VI (М., 1966), с. 58. 
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Кантовская философия природы представляет собой попытку уста
новить границы механистически-конструктивистского естествознания 
нового времени, но попытка эта предельно осторожна и не вполне 
последовательна. Не удивительно поэтому, что на Канта опирались, с 
одной стороны, Шеллинг, немецкие романтики и Гегель, в своих натур
философских построениях исходившие из Критики способности суж
дения и последовательно отвергавшие механицизм как неадекватный 
способ познания природы 7, а, с другой, неокантианцы Баденской и 
Марбургской школ, нередко даже и позитивисты, для которых механис
тическое объяснение природы является подлинно научным. Убежден
ные в том, что философия природы полностью утратила свое значение, 
неокантианцы и неопозитивисты ставят на ее место философию науки 
о природе: здесь, таким образом, торжествует гносеологический и 
методологический подход, с самого начала наметившийся в новоевро
пейской философии. У неокантианцев философия наук о природе до
полняется философией наук о культуре. (Нельзя, впрочем, не признать 
справедливости неокантианской критики романтической натурфилосо
фии Шеллинга, Гегеля и их последователей, пользовавшихся в своих 
построениях спекулятивным методом и создававших порой весьма фан
тастические конструкции). 

Таким образом, в конце Х 1 Х - Х Х вв. прежний дуализм физики и 
метафизики сменяет дуализм наук о природе и наук о культуре. Г. Рик-
керт и В. Виндельбанд противопоставляют мир сущего и мир должного: 
в первом царят законы необходимости, изучаемые наукой, прежде всего 
естествознанием, второй конституируется с помощью ценностей, вы
ступающих как цели человеческой деятельности, и изучается науками 
гуманитарными, прежде всего историей. В историзме и основанной на 
нем философской герменевтике аналогичный дуализм выражается в 
противопоставлении метода объяснения в естествознании методу пони
мания в знании гуманитарном. Объяснение исключает принцип целесо
образности, тогда как понимание основывается именно на этом принци
пе. Таким образом, сфера целесообразности, мир смысловых образова
ний решительно перемещается к субъекту, к человеческой деятельности 
и ее объективациям. Природа же по-прежнему, несмотря на ставшую 
уже общим местом критику механицизма предстает как объект, исполь
зуемый человечеством в своих целях. Поскольку этот объект рассмат
ривается как конструкт, лишенный своего онтологического значения, то 
иного отношения, кроме практически-утилитарного, он и не заслужива
ет. Лишенная подлинной целостности, смыслового начала, а потому и 

7 См. об этом обстоятельное исследование А. П. ОГУРЦОВА От натурфилософии к 
теории науки (М., 1995). 
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самостоятельной жизни, природа при таком подходе обречена оставать
ся «сырьем», предоставленным человечеству для неограниченного ис
пользования. 

Конечно, сегодня предпр инимается немало попыток преодолеть 
механистически-конструктивистское понимание природы. Одним из 
путей к преодолению такого отношения к природе является, на наш 
взгляд, обращение к той эпохе в развитии европейской мысли, когда 
еще не возник новоевропейский субъективизм и гносеологизм, кореня
щийся в глубоком дуализме субъекта и объекта, — к античности и 
средневековью. Изучение философии природы этого исторического пе
риода имеет для нас не просто антикварный интерес: оно открывает нам 
новые горизонты в видении природы, позволяя наметить альтернатив
ный современному способ ее познания и общения с ней. 

* * * 

Работы, представленные в этой книге, дают читателю возможность 
на большом временном протяжении проследить рефлексию философской 
традиции в отношении природы и естественных феноменов, изучение 
которых теперь относится к ведению частных наук — к оптике, геомет
рии, физике твердого тела и т. д. В книге рассматриваются взгляды и под
ходы атомистов, Аристотеля, представителей последующих платонов
ской, аристотелевской и стоической школ, как они изложены у Плутарха, 
Александра Афродисийского, Плотина, Макробия, Прокла, Симшшкия, а 
также их трансформация у средневековых ученых — Досточтимого Беды, 
Алкуина, у Эриугены и его последователей, у Фомы Аквинского. Мы 
полагаем, что достоинством книги является наличие снабженных ком
ментариями переводов оригинальных работ этих мыслителей. 

Книгу открывает статья П. П. Гайденко «Онтологический горизонт 
натурфилософии Аристотеля», в которой разбирается онтологическая 
база естественнонаучной системы Аристотеля и анализируются ключе
вые понятия его философии. Одновременно специфика понимания их у 
Стагирита рассматривается в контексте всей историко-философской 
традиции: от элеатов и Платона до сегодняшнего дня. Автор возвращает 
нас в мир, лишенный дуализма «естественнонаучного и гуманитарного 
знания» и субъект-объектного противопоставления. Как Аристотель 
понимает «бытие», «сущность» и «категории»? В чем он расходится с 
Платоном и пифагорейцами, а в чем следует им? Исследуются основные 
понятия Аристотеля: «чтойность», «определение», «материя», «форма», 
«противоположности», «лишенность» и т. д. Многие из этих понятий и 
представлений Аристотеля обсуждаются и переосмысливаются у позд
нейших философов, работы которых представлены в этой книге. 
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П. П Гайденко обращает внимание на то новое, что привнес Арис
тотель, в частности, представление о «третьем» как посреднике между 
противоположностями. Введение среднего термина разрешило апории, 
на которых сосредотачивались элеаты. Вместо взаимоисключающих 
альтернатив «сущего» и «не сущего» возникает сосуществование раз
личного вида сущих, переход из одного вида сущего в другой (при этом 
полная лишенность исключается из философского рассмотрения). 
«Возможность», как посредник между бытием и небытием, также не 
является простым понятием, распадаясь на ро1епИа и ро$51ЪШ1а5, кото
рые подробно рассматриваются в статье. Автор подчеркивает, что у 
Аристотеля онтологическое первенство актуальности и формы по от
ношению к потенциальному. Одновременно, сфера актуального, то есть 
определенного, сужает сферу возможного потенциально, в частности, 
здесь невозможно тождество противоположностей. Первенство дейст
вительного исключает идею саморазвития природы, мира и, тем более, 
Бога. Чистая актуальность или деятельность — неизменна, любое изме
нение направлено к ней как к целевой причине. Эта деятельность есть 
мыслящее само себя божественное мышление. Оно сверхприродно, а 
потому способно вносить в мир, как в целое, порядок и цель. Подчерки
вается коренное отличие аристотелевского представления о цели, как 
благе и силе, преобладающих в Новое время, когда сила связывается с 
причиной действующей и злом. В заключении обсуждается проблема 
несоответствия учений о сущем в VI и X I книгах Метафизики и делает
ся вывод, что трудность интерпретаций обусловлена методологическим 
подходом Аристотеля, который приступает к рассмотрению природы 
бытия, отправляясь от чувственных вещей, то есть от множества разных 
начал. Отсутствие единого начала ведет к некогерентности различных 
текстов и заключений внутри Метафизики. 

Статья В. П. Визгина «Взаимосвязь онтологии и физики в атомизме 
Демокрита (на примере анализа понятия пустоты)» посвящена исследова
нию онтологической значимости понятия пустоты у атомистов. Автор до
казывает, что учение Демокрита было реакцией на тезис элеатов о небытии 
небытия: небытие у Демокрита существует как «пустота». Пустота как «ни
где» есть условие пространства; как «ничто» — условие всякого «что», то 
есть конкретного тела Согласно автору, атомисты признают равное суще
ствование «сущего» и «не сущего». В понятии атомистической пустоты 
задается проект будущих понятий — «акциденции», «возможности». Ос
новная функция пустоты — разделение сущего, тел. № нее развилось пред
ставление о пространстве, поскольку пустота рассматривалась не только 
как универсальный «делитель», но и как вместилище тел. Для атомизма 
Левкиппа и Демокрита характерно равновесие онтологии и физики, тогда 
как у элеатов и милетцев гипертрофировался один из этих полюсов. 
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В статье И. Д. Рожанского, памяти которого посвящается эта книга, 
разбираются физические воззрения Плутарха Херонейского (ок. 46 - по
сле 119 гг.), как они изложены в его работе О первичном холоде (впервые 
переведенной на русский язык). В этом трактате, посвященном аристоте-
лику Фаворину из Арелаты, обсуждается вопрос: имеется ли у холода 
сила и сущность (оиаш.) или же он есть лишь лишенность (сгтерцочд) теп
ла. В истории философии проблема существования реальных референтов 
у негативных понятий, таких как «ничто», «тьма», «холод», «слепота», 
неоднократно становилась предметом дискуссий (например, в IX веке ее 
обсуждали каролингские ученые). У Плутарха, в полном соответствии с 
аристотелевской традицией, эта задача решается в рамках обсуждения 
того, что такое «лишенность», и чем она отличается от реальной проти
воположности. Лишенность не воспринимается чувствами, но лишь 
мыслится. Многие доказательства Плутарха основаны на предположении 
об инертности и косности физических тел, являющихся лишь местом 
столкновения противоположных внешних сил. Например, субстанциаль
ность холода следует из того, что он делает вещество хрупким, тогда как 
лишенность тепла, как нечто бессильное, этого бы сделать не смогла. 
Структура самого тела, как нечто существующее и подверженное изме
нению, в расчет не принимается. Поскольку в физике Аристотеля четыре 
качества — холод, влажность, сухость и тепло — не могут существовать 
без своих материальных носителей-элементов, возникает вопрос: какой 
из элементов является субстанцией холода? 

И. Д. Рожанский обращает внимание на слова Плутарха о том, что 
«для физика, который ищет истину с помощью теоретического умозре
ния, познание конечных причин есть не конечная цель, но лишь начало 
пути к уяснению первичных и высших причин» (948с). Однако начи
нать исследование все же следует с «феноменологического рассмотре
ния» чувственно воспринимаемых вещей. В заключении, в духе скепти
цизма, Плутарх предлагает Фаворину сопоставить все изложенные в 
работе мнения и, если не одно из них не окажется удовлетворительным, 
воздержаться от суждения (етге^су), как и подобает философу. 

В статье М. С. Петровой «Природа души и мира в диалоге Плутарха 
О лике, видимом на диске луны» рассматривается мифологическая часть 
этого диалога, в которой Плутарх рассуждает о природе луны и излагает 
психологические теории платоников о циклах образования (распадения) 
индивидуальных разумных душ. Описаны стадии кругооборота душ: 
от последовательной диссипации живого существа до возникновения 
новых существ в процессе соединения ума, души и тела; реконструиру
ется топография загробного мира по Плутарху. Кроме того, говорится 
о природе вселенной, Солнца, Луны, Земли. Обращено внимание на 
изоморфизм микро- и макрокосма в трактате: вселенской иерархии 
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Солнце-Луна-Земля соответствуют уровни ум-душа-тело у человечес
кого существа и т. д. Публикуется напечатанный в 1894 г. полный пере
вод трактата, выполненный Г. А. Ивановым по заказу директора Мос
ковской астрономической обсерватории. Для настоящего издания пере
вод сверен и переработан по критическому изданию греческого текста, 
и заново откомментирован. 

В трактате Александра Афродисийского (втор. пол. П - перв. треть 
Ш вв.) О смешении и росте рассматривается проблема взаимопроница
емости тел; Александр опровергает, как он сам говорит, «странное уче
ние о том, как тело проходит сквозь тело» (226.34). М. А. Солопова 
предваряет свой перевод трактата обстоятельной статьей, в которой 
раскрывает интеллектуально-исторический контекст этой работы Алек
сандра: характеризует периоды истории античного аристотелизма и 
представляет читателю этого виднейшего из аристотеликов. Обсуждает
ся корпус сочинений Александра — его комментарии и трактаты, гово
рится о методе Александра как комментатора; указываются издания его 
сочинений. И наконец, в статье анализируются представления о смеше
нии — и краспя — в аристотелизме и стоицизме. 

В трактате О смешении Александр полемизирует со стоиками, ко
торые считали, что исходные вещества присутствуют в смеси актуаль
но, тогда как Аристотель полагал, что при полном смешении прежние 
компоненты утрачивают актуальное существование и присутствуют в 
смеси лишь потенциально. Соответственно, если согласно Хрисишгу, 
целиком смешенные тела могут быть выделены из смеси обратно 
(213.2), то, по Александру, полностью смешавшимся телам разъеди
ниться невозможно (220.29). 

Частную, казалось бы, проблему смешения тел рассматривали мно
гие философы, что говорит о ее важности и значимости в истории фило
софии. Вот и в настоящий сборник включены два трактата на эту тему. 
Позволим себе небольшое отступление, сказав несколько слов том, как 
видели эту проблему некоторые другие философы. Это тем более оп
равданно, что выводы, делавшиеся «от физики», распространялись и на 
другие области знания. 

У Калкидия ( \ М А 8 2 Ж К 221, 234,5-235,7) тела объединяются тремя спо
собами: 1) «соприкосновением» (аррПсайо), 2) «смешением» (пихйо), 3) «сорас-
творением» (сопсгейо). Он объясняет, что «соприкосновение» — это когда одно 
тело помещается рядом с другим; «смешение» — когда два тела смешиваются 
так, что перемешиваются их частицы; «сорастворение» — когда одно тело пол
ностью объединяется с другим. Здесь «соприкосновение» соответствует 
тгараВеы?, «смешение» — рТ&е или к/эаас?, а «сорастворение» — оууууспе стои
ческой теории. Параллель между этим текстом и Присцианом Лидом (ЗоЫюпез 
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ад. СИозгоет 1,44,15 И.) предполагает общий источник, скорее всего — Порфи-
рия. Известно, что Порфирий интересовался применением стоической теории 
смешения к проблемам взаимоотношения бестелесного и телесного. В Сентен
циях 33,38, 1-5 он пишет: «Это не смешение ( к р а ш у ) , не перемешивание (ул&\ 
ни ассоциация ( О Т / У О З О ? Х ни соположение (тгара&очу), но отношение, отличаю
щееся от всего этого» 8. 

О том, что мешает телам проникать друг в друга — материя или качество, — 
рассуждал Плотин (Эннеады 2. 7. 2), в школе которого изучали сочинения Алек
сандра. Позднейшие неоплатоники считали, что некоторые тела, например, нема
териальные носители наших душ, способны к взаимопроникновению. Так, учи
тель Прокла Сириан (от МеХарН. 84,27-86, 7) прямо говорит, что два трехмерных 
объемных (отсреа) тела могут занимать одно место. Да, неправы стоики, которые 
дозволяли даже материальным средам (оукш) проходить друг через друга, но фи
зики неправомочно переносят присущее материальным телам на всю протяжен
ную реальность. Существует нематериальное трехмерное протяжение (Змигг^/ш), 
которое проходит через весь мир и его телесную природу, давая миру пространст
во. Это протяжение нематериально, неподвижно, бескачественно, имея бытие в 
пневме и в мысленных образах на пневме. Нематериален и прост свет, имеющий 
трехмерное протяжение, как у тел. Нематериальные тела напоминают свет от раз
личных ламп: каждый заполняет всю комнату и не встречает сопротивления от 
другого. Схожим образом ведут себя нематериальные тела, связанные с нашими 
душами (то есть световые и/или пневматические носители душ). 

Александр сам указывает (О смешении 226.34), что на учении о смешении 
основывается доктрина стоиков о душе: стоики указывают, что душа при сме
шении с телом сохраняет собственную сущность (217.32). Не удивительно, что в 
последующей философской традиции — и языческой, и христианской — эти 
проблемы продолжали интенсивно обсуждаться. 

Также и по Проклу: носители душ нематериальны и могут проникать 
сквозь небесные тела (от Яетр. 2.162. 20-4; 2.163. 1-7). Для Симпликия небес
ная материя может пронизывать воздух и землю (от РНуз. 531,8-9). 

Рассматриваемый Александром вопрос о последующем выделении или 
восстановлении из смеси исходных компонентов тоже будет обсуждаться впос
ледствии и опять будет увязан с наличием нематериального пневматического 
агента. Например, Григорий Нисский (ок. 332 - после 394 гг.) исследует про
блему того, каким образом при будущем воскресении из мертвых восстановятся 
тела людей. Согласно Григорию {Об устроении человека 26-27), сначала всё 
сущее разложится на первоэлементы — огонь, воздух, воду, землю, «хотя бы 
даже человеческое тело смешалось при съедении его с плотоядными птицами и 
зверями, хотя бы оно прошло через зубы рыб, хотя бы оно было превращено 
огнем в дым и пепел» 9. Следующим этапом будет возвращение от общего к ин-

8 Порфириево понимание этого отношения, идущее от Аммония Саккаса, излагается 
Немесием, см. его О природе человека 3, 592А -608А с цитатой из Порфирия (М., 1996), 
с. 71. Ср. §1ерЬеп С Е К З Н , Ргот 1атЪИсЪиз № Епщепа. Ап 1пуе$п%апоп о / 1ке РгеЫзЮгу апа1 

ЕчоЫпоп о/(Ие Рзеиа'о-Оуопу^ап ТгаШпоп (ЬеЫеп, 1978), р. 193-203. 
9 Здесь и далее перевод В. М. Л У Р Ь Е . 
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дивидуалъному. При этом определяющим является то, что «душа расположена к 
со обитающему ей телу природной связью и нежностью... срастворена с тем, что 
для нее свое». Эйдос разлученной с телом души хранит знаки, признаки теле
сного. В назначенное время она с божьей помощью «повлечет к себе сродное ей 
и ее собственное», поскольку для нее, узнающей прежнее тело «по нанесенным 
природой клеймам», общность оказывается неслитной и разделимой. «А по
скольку эйдетические различия [душ], — говорит Григорий, — преображают 
качественные отличия растворения (растворение же — не что иное, как смеше
ние элементов...), то эйдос обязательно становится для души как бы оттиском 
печати, так что запечатленное печатью уже не может оставаться неузнанным по 
отпечатку, но во время перестановки элементов оно вновь соберется само в се
бя, чтобы прийти в согласие с отпечатком эйдоса, будет же приходить в согла
сие непременно то, на чем был изначально отпечатан эйдос». В итоге произой
дет разделение восстающих тел из общего на индивидуальное и «собственное 
для каждого», если только Бог даст знак. 

Удаление от античного материализма проявляется и в теории Григория, 
которая предваряет его учение о воскресении (гл. 24). Согласно Григорию, все 
вещественное, любой чувственный объект есть лишь сочетание умопостигае
мых качеств — длины, упругости, цветности и т. д. «Вещественная природа 
приводится в бытие» собранием умных сил. Таким образом, чувственный мир, 
разлагаемый на составляющие, в пределе распадается на чисто умные элементы, 
из которых легко воспроизвести любой телесный объект. Теории Григория про
никли и на латинский Запад: в ГХ в. Иоанн Скотт перевел трактат Об устроении 
человека, и сам не раз излагает их в Перифюсеон. 

Помимо главных тем в трактате О смешении затрагивается много 
топосов, общих для всей философской традиции. Традиционны (хотя 
решались по-разному) рассуждения о необходимости иметь третьи тер
мины при взаимодействии противоположностей и о четырех элементах 
(229.3-229.30); о том. что критериями истины являются общие пред
ставления (218.10; 220.23); о роли пор в телах (218.24); рассуждения о 
категории «место» (219.22-220.13)10. 

Не только философов занимал феномен взаимопроникновения тел. 
Отзвуки этой темы слышны и в поэзии. Так, Данте описывает как он и 
Беатриче пролетают сквозь первое небо — тело луны: 

И этот жемчуг, вечно нерушим, 
Нас внутрь принял, как вода — луч света, 
Не поступаясь веществом своим. 
Коль я был телом и тогда, — хоть это 
Постичь нельзя, — объем вошел в объем, 
Что должно быть, раз тело в тело вдето. 

Рай П, 34-39 (пер. М. Лозинского). 

Ср. неаристотелевскую теорию места в Перифюсеон 474В-489В Иоанна Скотта. 
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Эти строки равно могут служить эпиграфом и к О смешении Алек
сандра, и к финалу публикуемого в этой книге трактата Плутарха О ли
ке, видимом на диске луны. 

Фома Аквинский сосредоточен не на критике учения о возможнос
ти тел проницать друг друга, актуальной для Александра Афродисий-
ского, но на рассуждении о тех изменениях, которые претерпевают в 
смеси субстанциальные формы элементов. В статье «О трактате Фомы 
Аквинского Ве тп\хйопе е1етеп№гит>\ предваряющей перевод этого 
сочинения Аквината, В. П. Гайденко отмечает, что рассмотрение част
ной проблемы, смешения, требует анализа фундаментальных понятий 
аристотелевской философии и, в некотором смысле, их переосмысле
ния. Если Аристотель говорит о появлении у смеси новой — но только 
акпидентальной — формы, ответственной за новое качество, то схолас
ты (в частности, Альберт Саксонский) настаивают на том, что форма, 
которой обладает смесь, субстанциальна. Тогда возникает вопрос: что 
происходит с субстанциальными формами исходных элементов? Для 
Авиценны они оставались неослабленными и в смеси. Фома полагает 
единственную субстанциальную форму — у смеси, и предполагает 
появление некоего «характеристического качества смешанного тела», 
своеобразного третьего термина между исходными элементарными ка
чествами, предрасположенного к субстанциальной форме соединения и 
существующего как бы параллельно ей. 

К главной теме настоящей книги — вопросу, что такое «приро
да»? — нас возвращает статья Ю. А. Шичалина, предваряющая его 
перевод трактата Плотина Об уме, идеях и сущем (5 V , 9). Она посвяще
на анализу представлений о природе у Плотина. Автор анализирует раз
личное наполнение термина «природа» у Плотина: от самого общего 
представления, когда природа — это «любое ближе не определяемое 
нечто, не предполагающее обязательной связи со сферой чувственного 
космоса или души, и вообще бытия» до платонического представления 
о природе как деятельном аспекте мировой души или аристотелевского 
понимания природы как рождающего начала. Обращается внимание на 
важное положение этого трактата: как чувственное, по Плотину, не со
вершенно изолировано от умопостигаемого, но все проникнуто им, так 
и «природа» это деятельный аспект мировой души, а потому не самодо
статочна. В заключении статьи говорится о характере трактата и его 
структуре. 

С. В. Месяц представляет читателю первый русский перевод фило-
софско-научного трактата Прокла (412-485 гг.) Элементы физики 
(Етыхесокпд фиаисг/), в котором излагается аристотелевское учение о 
движении, как оно представлено в трактатах Физика и О небе. Эта, ви
димо, ранняя работа Прокла была, как полагает автор вводной статьи, 
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предназначена для школьного использования. Отсюда — способ изло
жения и само ее название: атоьх&а какой-либо системы это простые 
начала-составляющие, из которых слагается целое. С. В. Месяц обраща
ет внимание на нелинейность логической структуры трактата: почти все 
тезисы равноправны и одинаково удалены от начала, а не выстраивают
ся в цепочку так, чтобы последующие выводились из предыдущих. 
В методологии Прокла этому соответствует то, что всем прочим он 
предпочитает доказательства от противного. Отсутствие логической 
непрерывности выкладок, обусловленное включением в цепь рассужде
ния противоречивых посылок, на короткое время заводящих доказа
тельство в тупик, делало метод Элементов теологии неблизким для ра
ционалистов ХУП-ХУШ вв. Как отмечает автор статьи, Прокл тща
тельно продумал структуру своей работы, его цель — не столько пере
дать авторитетный текст, сколько изложить свой предмет. Это выводит 
его сочинение за рамки комментария — преобладающего в ту эпоху 
жанра. Манера изложения позволяет сопоставить это сочинение с напи
санными в форме тезисов сугубо философскими сочинениями — таковы 
Элементы теологии того же Прокла, таковы Тезисы к умопостигаемому 
Порфирия. 

Статья Т. Ю. Бородай «Симпликий и его Комментарий» и следую
щий за нею перевод начальной части этого Комментария к 'Физике' 
Аристотеля впервые знакомят русского читателя с произведениями 
Симпликия (Я. 520-530 гг.). Автор отмечает, что комментарии Симпли-
кия создавались в эпоху, когда открытое преподавание античной фило
софии становилось невозможным. Быть может, вследствие этого уро
вень работ Симпликия, который пытался сохранить грозящую прервать
ся традицию, — выше, чем у других платоников. Оно предоставляет 
уникальные свидетельства того, как воспринималось, понималось и 
толковалось учение Аристотеля во П-1У вв. В своем Комментарии 
Симпликий не ограничивается только Физикой: проблемы обсуждаются 
в возможно более широком контексте. Поэтому часто только здесь со
хранились для нас пространные цитаты из досократиков — Эмпедокла и 
Парменида — и гораздо более поздних Порфирия, Эвдема, Александра. 

В метафизическом вступлении к Комментарию Симпликий гово
рит о том, что такое физика, как знание о «материальных формах», 
получаемое «с помощью ощущения и воображения». Ее предметом 
является то, что присуще или кажется присущим вообще всему физиче
скому, то есть разного вида телам: простым и сложным, вечным и 
возникающим-распадающимся, находящимся над нами и под нами, 
одушевленным и неодушевленным. Следовательно, физик должен ис
следовать движение, время и место, непрерывность, бесконечность и 
пустоту. Специально обращается внимание на этическую сторону заня-
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тий физикой, ее полезность для души: наука о природе {филоХоуьа) 
совершенствует один из эйдосов нашей души и способствует разви
тию добродетелей — справедливости {Ьькаютлгг})^ благоразумия 
(аа>фро<ллгпХ мужества (ау8р€ш.) и разумения (фрбууспя). Здесь же нахо
дится характерный, в духе платоновского Федона, параграф о том, что 
философия — это упражнение в смерти. Через занятия теоретической 
физикой (фгхтисг} весорьа) человеку открывается путь к первой филосо
фии — познанию сущности души и созерцанию божественных эйдосов. 
На этом пути — тут рассуждение Симпликия приобретает религиозный 
оттенок — в нас рождается удивление перед величием творца, благого
вение перед богом, вера и надежда. Физические работы Аристотеля сле
дует помещать после этических и логических. 

«Для изучения природного необходимо знание его начал», но су
дить о них — дело первой философии, говорит Симпликий и переходит 
непосредственно к Физике, замечая, что и сам Аристотель и его ком
ментаторы традиционно дают первым пяти книгам общий заголовок 
О началах (ггер! арх&у). а последним трем — О движении. Началами, 
по Аристотелю, являются материя, форма и лишенность; действующая 
и целевая причины; движение; непрерывное и бесконечное; место и 
время. 

Толкуя о началах и причинах, Симпликий совершает краткий экс
курс в историю философии. Когда сразу после потопа в Элладе началась 
философия, то в качестве начал сущего фисиологи принимали начала 
материальные и элементарные; элеаты и пифагорейцы разработали бо
лее совершенную, но эзотерическую философию; Анаксагор познал в 
качестве движущейся причины Ум, но, рассуждая о причинах, не ис
пользовал этого открытия; сам Тимей, хотя и знал о действующей, па
радигматической и целевой причинах, применительно к телам возвра
щался к пифагорейской аритмологии. Лишь Платон достойно воспел 
сверхприродное и выделил элементарные начала природных тел 
(сгтснх^а), три вида причин (действующей назвав Ум, а целевой — его 
Благо) и эйдосы. Аристотель открыл материю и разложил на материю и 
форму всю телесную природу; он определил место (та&я) физических 
тел среди других сущих и учил о них так, «как если бы и не было ника
кого космоса» вокруг них; он первый различил лишенность и материю. 

Далее Симпликий переходит к рассмотрению начал научного по
знания. Наука (еттиттгцхг}) — это «познание посредством доказательств», 
которое исходит из неопосредованных посылок. Однако знание подоб
ных «начал» является делом более высокой науки, первой философии. 
Двум типам реальности — составным объектам чувственного мира и 
универсальному (которое понимается или как полученное в результате 
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абстрагирования, или как пронизывающая частные вещи общность) — 
соответствуют два типа познания: мнение большинства и свойственное 
философам постижение множества аспектов данного явления в умозри
тельной простоте и единстве. Научное, то есть рациональное, познание, 
основанное на определениях, представляется Симпликию путем сред
ним между этими двумя. Наука о природе, изучающая чувственные ве
ши, точное знание о которых невозможно, является, таким образом, 
лишь вероятностным знанием, однако «из-за этого не следует презирать 
физику». 

Чтение Симпликия полезно всем, кто изучает латинские и гречес
кие философию и богословие Ш-1У вв., именно в силу того, что его 
рассуждения подчеркнуто традиционны. Пассаж о добродетелях напо
минает схожие рассуждения у более ранних Порфирия, Макробия, 
Марина; и Симштикий, и его современник Боэций (Против Евтихия и 
Нестория I) выучили в школе, что определение «природы» по Аристо
телю — это «начало движения»; так же, как Боэций, Симпликий обсуж
дает проблему универсалий ( т о каббХоц). Не случайно цитируемый 
Симшшкием отрывок из Порфирия о видах «начал» был использован 
Василием Великим (ок. 330-379 гг.) в повлиявшем на христианскую 
натурфилософию Шестодневе. К переводу Симпликия Т. Ю. Бородай 
прилагает перевод фрагмента из Комментария к 'Физике' Аристотеля 
Фомы Аквинского (1225/6-1274 гг.), который дает некоторое представ
ление о той трансформации, которую претерпевает учение Аристотеля у 
Фомы. Так, комментируя отрывок 184а 16-26 о «более явном для нас и 
более явном по природе», Фома считает «более явным для нас» не чув
ственные объекты, как Аристотель, но универсалии; вещи у него могут 
обладать большей или меньшей существенностью (р1из паЪеш йе 
еШйа^е), что соответствует не аристотелевскому, но платоновскому 
представлению о сущности, когда нечто может быть в большей или 
меньшей степени причастно благу, красоте и т. д . 1 1 

М. С. Петрова предлагает перевод моральных и натурфилософских 
глав Комментария на 'Сон Сципиона' Макробия (Д. перв. пол. V в.), 
в которых Макробий передает представления платоников об универсу
ме. Во вступительной статье дается краткая сводка этих глав: изложение 
Макробия движется по нисходящей — сначала он говорит об интелли-
гибильной триаде Бог-Ум-Душа; затем о частях и свойствах мировой 
Души; о небесных телах и планетарных сферах; о трех родах земных 

1 1 Здесь Фома, скорее, следует Августину. Ср. О граде Божием XII, 2: «Бог дал бытие 
тем вещам, которые сотворил из ничего; но бытие не высочайшее, каким представляется 
Он сам, а одним дал большее, другим меньшее, и таким образом распределил природы 
существ по степеням». 
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тел — разумных и неразумных животных, и растениях. Это не строгие 
рассуждения профессионального ученого, но скорее увлекательная 
философская проза. В посвященном сыну комментарии Макробий 
пересказывает теории греков (например, Плотина) так, «чтобы не 
вызвать неизбежной скуки». Однако этот совсем не научный текст 
притягателен тем, что его автор — истинный любитель философии — 
ведет повествование с неподдельным поэтическим и религиозным 
вдохновением. 

Вслед за Аристотелем Макробий делит философию на три части — 
нравственную, естественную и рациональную. Сам он поясняет, что к 
рЫ1о§орша пашгаИз или рпу51са в Комментарии на 'Сон Сципиона' отно
сятся главы, повествующие о размерах небесных сфер, созвездиях и све
тилах, Солнце, небесных кругах и поясах земли, Океане, небесной гармо
нии. Но «натурфилософия» у Макробия неотделима от психологии, то 
есть учения о душе, и этики, то есть учения о добродетелях. При этом и 
психология и этика онтологичны: индивидуальная бессмертная душа яв
ляется частицей космоса и «ум у нас общий со звездами», а человеческие 
добродетели — это лишь подобия добродетелей божественного Ума. 

Человеку в системе Макробия отводится исключительная роль: 
лишь он — как небо и звезды — имеет связь с Умом. Макробий ссыла
ется на философов, которые уподобляли мир человеку, а человека миру. 
Бессмертная душа правит телом, как бог миром. Значит она не просто 
божественна, но является богом. Смерти же нет, все возвращается к 
первоэлементам и к своему началу. 

Макробий перечисляет два десятка древних философов, приводя их 
мнения о том, чем на самом деле является душа, а в заключение 
утверждает (совершенно необоснованно), что все они полагали ее бес
телесной и бессмертной. Бессмертие души Макробий доказывает по
средством полисиллогизмов, что не случайно, и свидетельствует как 
о характерной для этой эпохи безусловной вере в неограниченные воз
можности логического инструментария (вспомним Марциана и Боэция), 
так и о знакомстве с соответствующими учебниками. 

М. С. Петрова указывает среди источников Макробия Платона, 
Аристотеля, Плутарха, Нумения, Плотина, Порфирия. Это, как и работы 
Марциана Капеллы, Боэция и других, свидетельствует о том, что для 
образованных римлян У-У1 вв. не существовало недостатка в греческих 
философских текстах. Более того, часто именно в этих латинских рабо
тах сохранились параллели с современными им греческими сочинения
ми, позволяющие предположить наличие некоего общего (разумеется, 
греческого) источника. В случае с Макробием — это аллегорическое 
толкование гомеровской золотой цепи, протянутой Зевсом от неба до 
земли, которое, как указывает М. С. Петрова, встречается и у Макробия, 
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и в комментарии Прокла к Тимею Платона, — работах, написанных 
примерно в одно время, во второй четверти V века. 

Бог умопостигаем, говорит Макробий, а видимая вселенная — 
лишь его храм. Делает он это, полемизируя с теми, кто считал богом и 
Юпитером небесный свод. Несмотря на то, что комментируемые им 
строки Цицерона поддерживают это «древнее» мнение, Макробий пред
лагает понимать их в ином смысле (I, 17, 12). И здесь примечательно 
утверждение Макробия, что человеку в этом храме следует жить «как 
отправляющему религиозный обряд жрецу». Это характерное для того 
времени убеждение разделял и современник Макробия Прокл, который 
говорил (правда в ином — социальном — контексте), что философ дол
жен быть «иереем целого мира». 

Мировоззрение Макробия представляет собой любопытный 
сплав латинского уважения к гражданскому служению и платоничес
кого презрения к миру. Муж, отличившийся в практических добро
детелях, но далекий от философии, несомненно обретет в награду 
небо — как и тот, кто не пригоден для деятельной жизни, но посвя
тил себя размышлению о божественном. И все же подлинным отече
ством для всех без исключения душ, по Макробию, является небо — 
их исконная обитель. 

Статья В. В. Петрова «Тотальность природы и методы ее исследо
вания в Перифюсеон Эриугены» содержит анализ диалектических при
емов и методологии Иоанна Скотта (Эриугены) (Я. третья четверть 
IX в.): в ней дается обзор истории представлений о природе до Иоанна 
Скотта, разбираются его источники, анализируется суть предпринимае
мых им логических делении «природы». За статьей следуют впервые 
переведенные на русский язык фрагменты из первой книги Перифюсеон 
Эриугены. 

Быть может, исходно Иоанн Скотт замышлял написать трактат на 
стыке жанров, отправляясь от традиционных «естественнонаучных» 
сочинений «о природе вещей» (ср. одноименные работы Лукреция, 
Исидора, Беды или Ве паЫпз Рабана Мавра), близких к ним календар-
но-астрономических исчислительньгх (сотригн$) трактатов, а также ше-
стодневов в духе Василия Великого, Амвросия и Августина. Однако в 
том виде, в каком мы имеем Перифюсеон теперь, это работа далеко вы
ходит за указанные пределы, не имея аналогов в истории средневековой 
философии по охвату, глубине и сложности. В первой книге сочинения 
преобладает логика, которую тогда именовали «диалектикой». 

Во вступительной статье обсуждаются природа и смысл предпри
нимаемых Иоанном Скоттом делений всеобщей природы; вопрос, поче
му Эриугена считал невозможным дать определение этой природы, раз-
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бираются вводимые Иоанном Скоттом под влиянием Мария Викторина 
модусы сущего и не сущего. 

Помимо прочего, в первой книге Перифюсеон Эриугена обсуждает 
проблему приложимости аристотелевских категорий к Богу, предлагает 
неординарную трактовку категории «место»; дискутирует об отличиях 
места и сущности от тела. Иногда Иоанн Скотт касается тем, которые 
созвучны аристотелевским или обсуждаются в других работах этого 
сборника. Хотя, чаще всего, это оброненные мимоходом замечания, 
именно они являются индикаторами его укорененности в философской 
традиции: например, Эриугена приводит определение «места» из Физи
ки Аристотеля (оно стало известно ему через Максима Исповедника, 
сочинения которого Эриугена переводил); цитата из Энеиды Вергилия 
позволяет ему сказать несколько слов о мировой душе; параллели его 
упоминанию о «выпрямленной форме человека и склоненной форме 
животного» читатель найдет у Макробия, а упоминанию о четырех эле
ментах и их четырех качествах — у Плутарха; также традшщонны рас
суждения о материи и форме; типичен метод доказательства через раз
личного вида силлогизмы: гипотетический, разделительный; через 
энтимему. Представление о том, что каждой вещи присуща триада 
оисп'а, Ьгпкция и о/еруаа, то есть «сущность», «сила» и «действие», за
имствованное у Дионисия Ареопагита, восходит к Ямвлиху и Порфи-
рию; рассуждения о природе геометрических, фантасийньгх тел, не 
имеющих усии, перекликаются с учением Прокла в его комментарии на 
Эвклида. 

Хотя Иоанн Скотт не оставил после себя философской школы, его 
личность и идеи оказывали ясно различимое воздействие на тех, кто с 
ними соприкасался. Практически все тяготеющие к рациональному фи
лософствованию ученые конца IX - начала X вв. испытали это влияние. 
В статье «Каролингские школьные тексты: глоссы из круга Иоанна 
Скотта и Ремигия из Осерра» рассматриваются средневековые глосса
рии (в частности, группы каролингских глосс к трактату О природе ве
щей Досточтимого Беды) и прочие тексты, которые по своим базовым 
установкам имеют единую парадигму — принадлежат интеллектуаль
ной вселенной Эриугены. Их отличают общность рассматриваемых 
проблем, используемых источников, лексики, стиля и метода. Часть их 
содержит заимствования из трактата Перифюсеон, что позволяет уви
деть, как идеи этого сочинения воспринимались, распространялись и 
видоизменялись в научных центрах каролингской империи. Различные 
тексты упомянутой группы (публиковавшиеся порознь на протяжении 
последнего столетия) впервые изучены с точки зрения того, как в них 
отразились теории Эриугены: выделяется целая группа манускриптов, в 
которых цитируется Перифюсеон. На основании сравнительного анали-
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за известных сочинений автором ядра известных анонимных глосс-
комментариев на О природе вещей Досточтимого Беды предложено счи
тать Ремигия, главу школы Осерра. В приложениях к исследованию 
публикуются оригинальные латинские тексты, впервые снабженные 
указаниями на источники и параллели, дается перевод отрывков из ра
бот Досточтимого Беды, Алкуина и неизвестных каролингских коммен
таторов. 

* * * 
Не случайно мы посвящаем свои исследования памяти .замечатель

ного историка науки Ивана Дмитриевича Рожанского, который изучал 
именно историю античной науки и философии. В его многочисленных 
трудах и, прежде всего, в монографиях Развитие естествознания в эпо
ху античности. Ранняя греческая наука о «природе» (1979), Античная 
наука (1980), История естествознания в эпоху эллинизма и Римской 
империи (1988) дан глубокий и обстоятельный анализ античного пони
мания природы, культурно-исторических предпосылок и конкретных 
научных результатов этого понимания. 

Редакторы надеются, что настоящая книга будет интересна и по
лезна как профессиональным философам — исследователям, препода
вателям и студентам — так и всем, кто интересуется историей филосо
фии, как частью истории культуры. 

П. П. Гайденко 
В. В. Петров 
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П. П. ГАЙДЕНКО 

ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ГОРИЗОНТ 
НАТУРФИЛОСОФИИ АРИСТОТЕЛЯ 

Сегодня все настойчивее дает о себе знать стремление как филосо
фов, так и ученых найти по возможности более прочное основание и для 
научного познания, и для практической ориентации человеческой дея
тельности, найти нечто устойчивое, что не шаталось бы и не менялось 
при смене политических режимов, научных парадигм теорий, капризной 
моды в искусстве, формах общения и образе жизни. Стремление это 
вызвано целым рядом причин. Во-первых, экологическим кризисом, 
поставившим под сомнение современную форму науки, прежде всего 
экспериментально-математического естествознания, и выросшую на его 
почве индустриально-техническую цивилизацию, угрожающую ныне 
самому существованию человека. Во-вторых, очевидным фактом близ
кого конца тех энергетических ресурсов Земли, которыми живет эта 
цивилизация. В-третьих, кризисом нравственных ценностей современ
ного человечества, утратой самоидентификации личности, доставляю
щей ей не меньше страданий, чем отравленный воздух, вода и пища. 
Нечего и говорить, насколько этот кризис острее, чем где-либо, ощуща
ется сегодня у нас в России. 

Это общее неблагополучие специфическим образом преломляется в 
различных сферах деятельности и познания. В философии наиболее 
чуткие умы давно обеспокоены все нарастающей волной скептицизма и 
релятивизма, не только размывающей почву для строительства нравст
венной теории, но и подрывающей возможности получения достоверно
го знания вообще. Не случайно именно в X X в. в поисках основания для 
философской мысли возникают одна за другой попытки возвращения к 
онтологии, не всегда приводящие к цели, но очень симптоматичные. 
Необходимость вернуть мышлению его онтологический фундамент 
подчеркивают такие выдающиеся мыслители, как М. Шелер, Н. Гарт-
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ман, Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, Н. Уайтхед, Л. Лопатин, Н. Лосский, 
П. Флоренский и другие. 

Аналогичная тенденция намечается и в философии науки, стремя
щейся преодолеть застарелый дуализм естественнонаучного и гумани
тарного знания, дуализм, прочно вошедший в духовную жизнь Европы 
с ХУИ-ХУШ вв. Основу его составляет представление о природе как 
системе объектов, между которыми существует лишь механическая 
связь, где нет места так называемой «целевой причине». Мир природы, 
таким образом, оказывается лишенным подлинной жизни, целесообраз
но-смыслового начала, которое вынесено за пределы природного мира и 
отнесено к сфере человеческой деятельности, — передано субъекту. 
Такого рода субъективный подход к категориям цели, смысла формиру
ет характерную для индустриальной цивилизации ментальность, опре
деляющую сегодняшнее отношение не только к природе как к «сырью», 
но и к человеку только как к производителю и потребителю материаль
ных благ и с каждым годом все более усугубляющую экологический и 
нравственный кризис. 

Преодолеть субъективизм, ставший в новое время руководящим 
принципом при исследовании научного знания и постепенно превра
тивший гносеологию в основную философскую науку, можно лишь пу
тем обращения к рассмотрению бытия как центрального понятия фило
софии и — соответственно — к онтологическим, бытийным основаниям 
всякого знания, в том числе и знания научного. 

Как возможно онтологическое фундирование науки? Что означает 
такое фундирование? В какой мере оно в состоянии изменить сего
дняшнюю ситуацию, помочь в прояснении структуры современной на
уки, а, может быть, и содействовать рождению «альтернативной науки» 
о природе, в рамках которой человек уже не противостоял бы природ
ному миру как его «преобразователь» и насильник? Ведь в поисках аль
тернативного варианта отношения к природе взоры европейцев, как мы 
знаем, все чаще обращаются на Восток, к Индии, Китаю, а то и к дале
кой, тонущей в тумане догадок и неподтвержденных гипотез эпохе ми
фологически-магического единства человечества с природой. 

А между тем нам нет надобности уходить ни в седую древность 
первобытного состояния, о которой у нас нет ясного представления, ни 
отказываться от собственной европейской традиции, убегая от нее на 
Восток, поскольку на европейской почве имела место развитая естест
веннонаучная теория, построенная на прочном онтологическом фунда
менте и дававшая цельную и продуманную систему рационального 
знания, а не просто мифологему природы. Я имею в виду физику и — 
шире — натурфилософию Аристотеля. При этом рациональность арис
тотелевской физики отличается от научной рациональности в ее совре-
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менном понимании, так что без большой натяжки мы можем назвать ее 
альтернативной. Научное познание мира, с точки зрения Аристотеля, 
отнюдь не предполагает абстрагирование от изучающего этот мир со
знания и от существования человека в этом мире, не требует того про
тивопоставления субъекта и объекта, на котором стоит современная 
наука. 

Рассмотрению онтологической базы, на которой строится естест
веннонаучная система Аристотеля, и посвящена настоящая работа. 

Аристотель 
и античная традиция трактовки бытия 

Философия Аристотеля представляет собой завершающий этап 
трех столетий развития древнегреческой мысли. В определенном смыс
ле он как бы подводит итог этого развития, создавая основания для ряда 
наук — логики и онтологии, физики, биологии и психологии, этики и 
поэтики. При этом Аристотель наследует и основную тему размышле
ния древнегреческих мудрецов: что такое бытие! Что значит 
«быть»! В отличие от философии нового времени, античная мысль 
имеет четко выраженную онтологическую ориентацию. В теоретичес
ки рефлектированной форме понятие бытия впервые предстает у элеа
тов. Формула Парменида «мыслить и быть — одно и то же» выразила 
глубокое убеждение греческого духа о внутреннем родстве бытия и ра
зума. С этой формулой тесно связана другая мысль: «бытие есть, а не
бытия нет»: небытия нет, потому что оно непостижимо для разума, не
выразимо в слове. Элеаты впервые в такой отчетливой форме противо
поставили бытие как истинное и поэтому познаваемое чувственному 
миру как всего лишь мнению. В парменидовском понятии бытия мы 
должны подчеркнуть три момента, сыгравшие ключевую роль в антич
ной философии, в том числе и у Аристотеля: 1) бытие есть, а небытия 
нет; 2) бытие едино, неделимо; 3) бытие познаваемо, а небытие непо
стижимо. 

Эти моменты в разных философских школах получали разную ин
терпретацию, но принципиальное, парадигмальное их значение сохраня
лось на протяжении многих веков — от Парменида и Демокрита до Пла
тона, Аристотеля, Плотина и Прокла. Мы здесь вкратце коснемся интер
претации понятия бытия только у наиболее вьхдающихся предшествен
ников Стагирита — у Демокрита и у Платона, поскольку это необходи
мо для постановки вопроса о бытии и сущности у Аристотеля. 

У Демокрита элеатовское «бытие» — единое и неделимое — 
предстало как атом, соответственно небытие — как пустота. Бытие у 
Демокрита, в отличие от небытия, познаваемо. Правда, у Демокрита 
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утратили свое значение тезисы элеатов о единстве и единственности 
бытия, а также о его неподвижности: атомов — множество, они не
прерывно движутся в пустоте. Хотя Демокрит сохранил парменидов-
ское противопоставление да иного чувствам мира мнения и мира под
линно сущего, доступного лишь уму, тем не менее атомы Демокрита, 
как справедливо заметил Гегель, — предмет не умозрения, а абстракт
ного представления, о чем свидетельствует как вид атомов (вогнутые, 
выпуклые, шероховатые, якореобразные, угловатые и т. д.), так и чис
то физическое толкование их неделимости: атор.о$ — «неразрезае-
мое», «нерассекаемое». Нужна была полувековая критика натурфило
софии и «работа с понятиями» софистов и Сократа, чтобы различие 
между абстрактным представлением и понятием ума стало общим до
стоянием. 

Плодом этой работы оказалось рассмотрение бытия Платоном. Как 
и элеаты, Платон считает бытие вечным и неизменным; в отличие от 
чувственного мира мнения, мира становления, бытие открывается толь
ко умозрению. «Нужно отвратиться всей душой ото всего становящего
ся, тогда способность человека к познанию сможет выдержать созерца
ние бьггия»1. Предметом умозрения оказываются вечные, неизменные, 
неподвижные, недоступные чувствам идеи; Платон называет их истин
но сущим — ОУТО>$ ОУ. «Истинное бытие — это некие умопостигаемые 
и бестелесные идеи» 2; их Платон называет сущностями: слово «сущ
ность» (ойсгСа), образованное от глагола «быть» (то еЬаи), означает не 
что иное, как «существующее». 

Именно понятие «сущности» становится ведущим у Аристотеля. 
Но Аристотель дает ему новую, отличную от платоновской, интерпре
тацию, отвергая платоновское учение о сущностях как бестелесных, 
отделенных от чувственных вещей идеях. Тем не менее у Аристотеля 
сохраняется характерное для большинства греческих философов пони
мание бытия как вечного, неизменного и неподвижного. В отличие от 
Платона, Аристотель, однако, ищет нечто постоянное, пребывающее в 
самом изменчивом природном мире, стремясь создать также науку о 
движущемся и изменяющемся, то есть о природе. В результате Аристо
тель ищет новые способы выражения бытия в понятиях, давая свое ис
толкование бьггия и сущности. 

Насколько важным для Аристотеля оказывается вопрос о бытии во 
всех возможных его модификациях, свидетельствует ряд языковых вы
ражений, ставших ключевыми терминами философии на протяжении 
многих столетий. Приведем важнейшие из них: то еЪы (субстан-

1 Государство VI, 518с. 
2 Софист 246Ь. 
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тивированньш глагол «быть») — бытие; то ОУ (субстантивированное 
причастие от глагола «быть») — сущее; т) ооо1а (субстантивированное 
причастие от глагола «быть») — сущность; то т1 ^у *Ъ/а1 (субстанти
вированный вопрос: «что есть бытие?») — суть бытия 3 . Важнейшую 
роль играет у Аристотеля также термин тб ОУ к а т ' си5то (еп5 рег §е) — 
сущее само по себе и то ОУ ^ 6У — «сущее как сущее», «сущее как та
ковое» 4. 

С самого начала необходимо отметить, что у Аристотеля нет прин
ципиального различения понятий «бытия» и «сущего» 5 в том виде, как 
мы встречаем это позднее, например, у Фомы Аквината в XI I I в. или у 
В. С. Соловьева и М . Хайдеггера — в X X в. У Аристотеля то сЬ/си и 
то ОУ различаются в соответствии с их грамматической формой, что 
всегда определяется из контекста. Как же понимает философ бытие, или 
сущее? Ответить на этот вопрос — значит изложить онтологию Аристо
теля, органически связанную с его логикой и теорией познания, то есть 
раскрыть содержание Метафизики6. Ибо первая наука, какой является 
метафизика, имеет своим предметом сущее как таковое. Всякое же зна
ние, согласно Аристотелю — и тут он опять-таки следует греческой 
философской традиции — есть знание причин и начал: «мудрость есть 
наука об определенных причинах и началах» 7. Для философа необходи
мо приобрести знание о первых причинах: «ведь мы говорим, что тогда 
знаем в каждом отдельном случае, когда полагаем, что нам известна 
первая причина» 8. Не касаясь пока вопроса, в каких значениях говорит
ся о причинах, отметим, что первым таким значением Аристотель счи
тает сущность, или суть бытия вещи: «ведь каждое "почему", — пишет 
философ, — сводится в конечном счете к определению вещи, а первое 

3 Многие немецкие комментаторы переводягг то т( сЬси как У/езеппей (сущность), 
отличая этот термин от оиоч'а, которая традиционно переводится как 8иЪз1ап2 (субстан
ция). 

4 Именно к Аристотелю восходят средневековые понятия, выражающие различные ас
пекты бытия: еззе, епз, еззетпла, зиЪз1ап11а, зиЪ8151еп11а, епз рег зе и др. 

5 Это можно видеть, например, в книге V, главе 7, где понятия «сущее» (то ои) и бы
тие (то сГгои) выступают практически как синонимы (Метафизика V , 7, 1017а5-1017Ь). 

6 Сам термин Метафизика у Аристотеля не встречается. Он возник позднее. В I веке 
н.э. Андроник из Родоса, упорядочивая и переписывая рукописи Аристотеля, поместил 
трактаты, посвященные проблемам бытия, после тех, в которых рассматривались пробле
мы физики, а потому объединил их под общим названием: «то, что после физики» 
(та /хста та фитка). Думается однако, что этот термин и для самого Андроника имел не 
только техническое значение, а стало быть, такое обозначение — дело не просто случая. 
То, что после физики — это также то, что по ту сторону, что выше физики. 

''Метафизика I, 1, 982а. Здесь и далее эта работа цитируется в переводе А. В. Кубиц-
кого по последнему изданию: Аристотель. Сочинения в четырех томах^ т. I (М.: Мысль, 
1976). 

8 Там же. I, 3, 983а24-26. 
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'"почему" и есть причина и начало» 9. Поскольку благодаря сущности 
каждое сущее есть то, что оно есть, то именно в ней следует, по Аристо
телю, искать источник связи следствия с его причиной как в природе, 
так и в искусстве и в мышлении. «Причина, по которой создается что-
нибудь, есть первичная часть, сама по себе сущая... Так же, как в умоза
ключениях, сущность есть начало всего, ибо из сути вещи исходят умо
заключения, а здесь — виды возникновения. Одной сущности необхо
димо должна предшествовать другая сущность, которая создает ее, на
ходясь в состоянии осуществленное™, например, живое существо, если 
возникает живое существо» 1 0. Вместе с понятием сущности вводятся, 
как видим, те принципы научно-теоретического объяснения мира, кото
рым суждено было определять характер европейской науки вплоть до 
ХУП-ХУШ вв. Не удивительно, что при этом сущность выступает как 
предмет исследования в метафизике, и именно рассматривая проблему 
сущности, мы, по Аристотелю, отвечаем и на вопрос о том, что такое 
бытие. 

Бытие, сущность и категории 
Бытие в учении Аристотеля не является категорией, но к нему от

несены, на него указывают все категории. «Бытие само по себе припи-
сывается всему тому, что обозначается через формы категориального 
высказывания, ибо сколькими способами делаются эти высказывания, в 
стольких же смыслах обозначается бытие» 1 1 . Иначе говоря, через связку 
«есть», явно или неявно гфисутстзующую в любом высказывании, все
гда обозначается бытие. Тем не менее не все категории в одинаковой 
мере выражают бытие или сущее: первая среди категорий — сущ
ность — стоит к бытию ближе всех остальных, которые связаны с быти
ем через ее посредство. Сущность, по Аристотелю, есть в большей сте
пени сущее, чем любой ее предикат (акциденция). «Сущность есть в 
первичном смысле сущее, то есть не в некотором отношении сущее, а 
безусловно сущее» 1 2 . Именно благодаря сущности возможны и все те 
состояния и действия сущего, его отношения к другим сущим, которые 
фиксируются в остальных категориях, то есть способах высказывания о 
сущем. Именно поэтому вопрос о том, что такое сущее, сводится к во
просу, что такое сущность, и не без основания А. Л. Доброхотов видит у 

9 Там же I, 3, 983а27-29. В данном отрывке Аристотель указывает в качестве первой 
причины сущность (оыоч'а) и суть бытия (то т1 т{у еГуси) вещи, ставя, таким образом, эти 
понятия на то место, которое в большинстве случаев принадлежит форме. Как увидим 
ниже, это отнюдь не случайно. 

10 Там же VII, 9, 1034а25-1034Ы5. 
11 Там же V, 7,1017а20. 
1 1 Там же VII, 1, 1028а30. 
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Аристотеля «радикальное отождествление бытия и сущего» 1 3 . В отли
чие от Платона, рассматривавшего в качестве сущностей умо
постигаемые идеи, Аристотель в Категориях дает следующее опре
деление сущности: 

Сущность, называемая так в самом основном, первичном и 
безусловном смысле, — это та, которая не говорится ни о 
каком подлежащем и не находится ни в каком подлежа
щем, как, например, отдельный человек или отдельная ло
шадь. А вторыми сущностями называются те, к которым, 
как к видам, принадлежат сущности, называемые так в 
первичном смысле,- и эти виды, и их роды; например, от
дельный человек принадлежит к виду «человек», а род для 
этого вида — «живое существо». Поэтому о них говорят 
как о вторых сущностях, например, «человек» и «живое 
существо» 1 4 . 

То, что сказывается о подлежащем, есть его сопровождаюпщй (бо
лее или менее случайный) признак. Так, «животное» сказывается о че
ловеке, а «цвет» находится в человеке. Первая сущность ни о чем не 
сказывается, что же касается вторых, то они сказываются только о сущ
ностях же, но не могут быть предикатами других категорий, — напро
тив, все остальные категории служат предикатами сущности. 

Сущность в ее аристотелевском понимании есть нечто самостоя
тельное, самосущее. «Ни одна из прочих категорий не существует в от
дельности, кроме сущности: все они высказываются о подлежащем 
"сущность"» 1 5 . Главную логическую характеристику сущности Аристо
тель поэтому видит в том, что она не может быть предикатом; чем ме
нее сущее способно быть предикатом, тем ближе оно к сущности. Пер
вые сущности потому и первые, что они ни для чего не являются пре
дикатами: они — чистое само-по-себе бытие. «Первые сущности, — 
пишет Аристотель, — ввиду того, что они подлежащие для всего друго
го, называются сущностями в самом основном смысле. И как первые 
сущности относятся ко всему другому, так же ко всему остальному от
носятся виды и роды первых сущностей: ведь о них сказывается все ос
тальное» 1 6 . 

1 3 ДОБРОХОТОВ, цит. соч., с. 128. 
14 Категории 5, 2а10-15. Категории Аристотеля здесь и далее цитируются в переводе 

Кубицкого по изданию: Аристотель. Сочинения в четырех томах, т. II (1978). 
15 Физика I, 1, 185а31-32. 
16 Категории 5, 2Ь35. 
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Что же касается самих первых сущностей, то ни одна из них не яв
ляется в большей мере сущностью, чем любая другая. «Отдельный чело
век является сущностью нисколько не в большей степени, чем отдель
ный бык» 1 7 . К сущности, по Аристотелю, неприменимы количественные 
характеристики «больше» и «меньше»; все сущности, поскольку они 
первые, то есть подлежащие, равноправны именно как сущности. Отсю
да вытекает аристотелевский интерес ко всем явлениям природы: к 
движению светил так же, как и к строению червя, к пищеварительной и 
дыхательной системе пресмыкающихся 1 8. 

Итак, первая сущность у Аристотеля есть единичное существо — 
индивидуум (неделимое), «вот это» — тсЪе тч. Вторая же сущность есть 
общее понятие — род или вид; при этом вид, и особенно «последний», 
или, как говорит Аристотель, «неделимый вид» — в большей мере сущ
ность, чем род, ибо он ближе к первой сущности 1 9 . Именно неделимость 
есть отличительная характеристика сущности. В неделимости находит 
свое выражение самостоятельность сущности, которая для своего суще
ствования не нуждается ни в чем другом, тогда как свойства могут су
ществовать только благодаря сущности. Следующая важная характери
стика сущности состоит в том, что сущности могут быть присущи про
тивоположные свойства, («противоположности» могут сказываться о 
ней), но сама она не является противоположностью чего бы то ни было: 
в этом — признак ее субстанциальности, самостоятельности 2 0. Вторые 
сущности как раз отличаются от первых тем, что они могут иметь свою 
противоположность. Это связано с тем, что они способны быть не толь-

17 Тамже(к2Ъ. 
1 8 В платоновской Академии отдавалось предпочтение изучению «существ ценных и 

божественных», говоря словами Аристотеля, замечающего по этому поводу: «Выходит, 
однако, что об этих ценных и божественных существах нам присуща гораздо меньшая 
степень знания (ибо то, исходя из чего мы могли исследовать их, и то, что мы жаждем 
узнать о них, чрезвычайно мало известно нам из непосредственного ощущения), а относи
тельно преходящих вещей — животных и растении — мы имеем большую возможность 
знать, потому что мы вырастаем с ними» (О частях животных I, 5, 644Ь, пер. В. Карпова). 
Что же касается пренебрежения этими предметами как низменными, то Аристотель фор
мулирует свое научное кредо так: «...Остается сказать о природе животных, не упуская по 
мере возможности ничего — ни менее, ни более ценного, ибо наблюдением даже над теми 
из них, которые неприятны для чувств, создавшая их природа доставляет все-таки невыра
зимые наслаждения людям, способным к познанию причин и философам по природе» 
(О частях животных I, 5,645а). 

1 9 Говоря о «неделимом виде», Аристотель подразумевает наименее общий вид, то 
есть тот. который «сказывается» непосредственно об индивидуумах. Для конкретного 
человека, например, Сократа, «неделимым видом» будет «человек», — понятие, уже далее 
не делимое на виды; родом же для него будет «живое существо», которое включает в себя 
много видов («делится» на виды). 

2 0 «...Все противоположности всегда относятся к субстрату, и ни одна не существует 
отдельно. Однако... сущности ничто не противоположно...» (Метафизика XIV, 1, 1087Ь). 
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ко субъектом, но и предикатом (могут сказываться о первых сущнос
тях). Первая сущность «ничему не противоположна», она есть «подле
жащее» {гтокыреиоу), к которому могут быть отнесены противополож
ности. Все остальные категории — качества, количества, отношения, 
места, времена, положения, обладания, действия, страдания — сказы
ваются о сущностях — первых или вторых. Благодаря этому предици-
рованию сущность способна принимать противоположные свойства. 
«...Так, отдельный человек, будучи единым и одним и тем же, иногда 
бывает бледным, иногда смуглым, а также теплым и холодным, плохим 
и хорошим» 2 1 . Противоположности всегда, подчеркивает Аристотель, 
должны быть отнесены к чему-то «третьему» — сущности, которое в 
своем бытии уже ничему не противоположно. 

Аристотель создает свое учение о сущности в полемике с пифа
горейцами и Платоном. Он не согласен признавать в качестве сущнос
тей сверхчувственные идеи, существующие независимо от вещей; 
именно в этой связи Аристотель подчеркивает, что первая сущность — 
это неделимый индивидуум, а среди общих понятий — те, что ближе 
всего к индивидууму — неделимый вид. Общее, говорит Аристотель, не 
есть сущность 2 2 . 

Также и тезис о том, что сущность — это «третье», к чему отнесе
ны противоположности, тоже полемически направлены против пифаго
рейцев и Платона. В самом деле, пифагорейцы принимали в качестве 
начал противоположности: единое-многое, нечет-чет, свет-тьму и т. д. 
Платон также выводит мир становления из противоположностей Едино
го и неопределенной двоицы (беспредельного, или материи). Против 
этого и выступает Аристотель. «Все, — пишет он, — считают начала 

21 Категории 5, 4а15-20. 
2 2«...Ничто высказываемое как общее не есть сущность» (Метафизика VII, 16, 1041а). 

«Ничто общее, — замечает ниже Аристотель, — не существует отдельно, помимо единич
ных вещей» (Там же VII, 16, 1040Ь25). Нельзя поэтому считать сущностями идеи — 
«самого-по-себе-человека» или «саму-по-себе-лошадь», ибо это общие понятия, не суще
ствующие помимо единичных вещей. Имея в виду платоников, Аристотель пишет: 
«Некоторые полагают, что общее больше всего другого есть причина и начало, поэтому 
рассмотрим и его. Кажется невозможным, чтобы что-либо обозначаемое как общее было 
сущностью. Во-первых, сущность каждой вещи — это то, что принадлежит лишь ей и не 
присуще другому, а общее — это относящееся ко многому... Во-вторых, сущностью назы
вается то, что не сказывается о субстрате, а общее всегда сказывается о каком-нибудь 
субстрате... Очевидно, что ничто присущее как общее не есть сущность и что все, что 
одинаково сказывается о многом, означает не «вот это», а «также — то». Иначе получает
ся много нелепостей, в том числе «третий человек» (Там же VII, 13, 1038Ь5-1039а). О 
«третьем человеке» как аргументе против теории идей читаем уже в «Пармениде» Плато
на (см. Парменид 132(1-133). Ход мысли тут простой: сравнение отдельного человека с 
идеей человека позволяет обнаружить общее между ними, которое должно стать содержа
нием чего-то третьего («третьего человека») и т. д. до бесконечности. 



46 П. П. Гайденко 

протгивоположностями — так же, как у природных вещей, так одинако
во и у неподвижных сущностей... Одной из двух противоположностей 
они объявляют материю: одни единому как равному противопоставляют 
(как материю) неравное, в кагором они усматривают природу множест
ва, а другие единому гтгхггавопоставляют множество...» 2 3. 

Аристотель не согласен с Платоном и его учениками в том, что все 
существующее рождается из взаимодействия противоположностей как 
начал: единого (как самотождественного, устойчивого, неизменного) и 
«беспредельного» — «неопределенной двойки», «иного», «неравно
го», — того, что платоники отождествляют с материей. Противопо
ложности не могут воздействовать друг на друга, говорит Аристотель. 
Они должны быть опосредованы чем-то третьим, что Аристотель обо
значает термином тгокесреиоу, означающим «то, что лежит внизу, в ос
нове» и на русский язык переводившимся как «подлежащее» или «суб
страт» 2 4 . «Все противоположности всегда относятся к субстрату, и ни 
одна не существует отдельно» 2 5. 

Из всего сказанного ясно, что в онтологии и логике Аристотеля 
сущность есть предпосылка, условие возможности отношений. Для со
отнесенного существовать — значит находиться в отношении к чему-
нибудь другому. Вот аристотелево определение категории отношения: 
«Соотнесенным называется то, о чем говорят, что то, что оно есть, оно 
есть в связи с другим или находясь в каком-то ином отношении к дру
гому» 2 6 . Так, соотносительно определены «большое-малое», «двойное-
половинное», «господин-раб», можно было бы сказать, что сущность 
каждого из них — в другом, но потому «большое» и «малое» и не явля
ются сущностью в аристотелевском понимании. Аристотель настаивает 
на том, что сущность ни о чем не сказывается, и это означает, таким 

2 3 Метафизика XIV, 1, 1087а30-1087Ъ5. 
2 4 Хотя термин «субстрат» для перевода V^ток€^^^^€VоV является широко распространен

ным, однако против такого перевода есть и возражения. Сам Аристотель поясняет, что 
^^77ок€^^^€VОV «лежит в основе двояким образом: или как существующее определенное 
нечто — подобно тому как живое существо есть носитель своих свойств, — или так, 
как материя есть носитель энтелехии» (Метафизика VII, 13, 1038Ь5). Там, где 
тток€1\1€УОУ — материя для определенной формы, термин «субстрат», видимо, подходит, 
там же, где речь идет о носителе определенных свойств, лучшим был бы перевод «субъ
ект»; именно этот латинский эквивалент — зиЫеспип для V^токс^^^€VоV предложил в XVI в. 
Виссарион. Так, например, вряд ли удачно будет сказать, что «образованный Сократ» есть 
субстрат для образования: он есть субъект, предикатом которого является образован
ность. См. об этом примечания Э.Рольфа к его переводу Метафизики: АпзШеШ' 
МеШрИулк, йЬегзеШ ипй ег1аШег1 У О П Е. КОЬР. Епйе НАЫТЕ (Ье1р21& 1920), 8. 205 (Кот. 
59). Наиболее точно смысл греческого &тток€(ц€иоу и его латинского эквивалента — 
зиЫесШт — передает русское слово «подлежащее». 

2 5 Метафизика XVI, 1, 1087Ъ. 
2 6 Категории 7, 6а. 
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образом, что существование ее не выводится из чего-нибудь другого: 
началом и причиной сущности может быть опять-таки лишь сущность. 
Аристотель, впрочем, признает, что если первые сущности не принад
лежат к соотнесенным вещам, то применительно ко вторым дело об
стоит сложнее: «Так, о голове говорится, что она голова кого-то, и о 
руке — что она рука кого-то, и так же во всех подобных случаях, так 
что такие сущности можно было бы, по-видимому, причислить к соот
несенным» 2 7 . 

Учение о сущности как предпосылке, условии возможности отно
шений есть, по замыслу Аристотеля, прочное основание для создания 
строго научного знания и для критики скептицизма и релятивизма. В 
самом деле, те, кто, подобно софистам, приходят к релятивизму, указы
вая относительность чувственного опыта, совершают ошибку, посколь
ку ставят отношение выше сущности: ведь чувственное восприятие 
основано на отношении воспринимаемого предмета к органам чувств. 

Если же не все есть соотнесенное, а кое-что существует и 
само по себе, то уже не все, что представляется, может 
быть истинным; в самом деле, то, что представляется, 
представляется кому-нибудь, а потому тот, кто говорит, 
что все представляемое истинно, все существующее приз
нает соотнесенным 2 8. 

Так же, как Платон пытался обрести истинное знание, вводя сверх
чувственные умопостигаемые сущности-идеи, Аристотель отстаивает 
возможность получить научное знание, а не только мнение, опираясь на 
категорию сущности. 

Итак, сущность — это то, что не может быть противоположностью 
другого, а стало быть, то, что определяется не через отношение. Именно 
поэтому, согласно Аристотелю, не является сущностью единое. Единое 
и многое — эти центральные противоположности пифагорейской и пла
тоновской философии — выступают у Аристотеля как то, что сказыва
ется о «третьем» — подлежащем. Единое, по Аристотелю, есть не что 
иное, как мера: предмет соотносится с мерой для того, чтобы быть из
меренным, либо же соотносится с другими предметами с помощью об
щей меры. 

Существо единого — в том, что оно некоторым образом 
есть начало числа, ибо первая мера — это начало; ведь то, 
с помощью чего как первого познаем, — это первая мера 

27 Там же 7, 8а25. 
28Метафизика IV, 6,1011а15. 
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каждого рода; значит, единое — это начало того, что мо
жет быть познано относительно каждого (рода). Но еди
н о е — не одно и то же для всех родов: то это четверть 
тона, то гласный или согласный звук, нечто другое — для 
тяжести, иное — для движения. Но везде единое неделимо 
или по количеству, или по виду 2 9 . 

Понятно, что в своей функции меры единое выступает не как под
лежащее, а как сказуемое, не как сущность, а как отношение. «Единое 
само по себе не сущность чего-либо. И это вполне обоснованно, ибо 
единое означает меру некоторого множества...» 3 0. 

Быть мерой — это, по Аристотелю, основное значение «единого». 
Но понятие единого имеет и другие значения. Оно может применяться 
либо в силу случайной связи, либо по существу. В силу случайной связи 
о едином говорят тогда, когда налицо случайное свойство предмета, 
составляющее «одно» с предметом, или же когда два взаимно не свя
занных предиката являются свойствами одного предмета и через него 
связываются воедино. Что же касается значений единого самого по себе, 
то единым называется что-нибудь или по непрерывности, или по виду 
(или роду), или по понятию (по определению), или, наконец, по сущно
сти. О последнем случае читаем: «Единым в первичном смысле назы
ваются те вещи, сущность которых одна» 3 1 . 

В этой связи характерно аристотелево различение «единого» и 
«простого»: единое обозначает меру, а поэтому есть соотносительное 
(мера-измеряемое); простота же характеризует вещь саму по себе, бе
зотносительно к другому 3 2 . Простота — характеристика высшей сущно
сти у Аристотеля. По-видимому, именно простота указывает на недели
мость сущности; не единство как близкое к количественной характерис
тике, а простота есть важнейшее свойство сущностной самостоятельно
сти вещи. Сложное — это то, что составлено из различных элементов, а 
потому меньше довлеет себе, меньше укреплено в себе самом, чем про
стое. Как верно отмечает А. Л. Доброхотов, «сущность простая... задает 
отношения между частями сложного, сама оставаясь вне состава; слож
ное объединяется вокруг нее для ее определения...» 3 3. И не удивительно, 
что сущности тем проще, чем меньше в них материи, чем ближе они к 

2 9 Там же V, 6, 1061Ы5-20. 
30 Там же XIV, 1, 1088аЗ-5. 
31 Там же V, 6,1016Ь8. 
3 2 «Единое и простое не одно и то же: единое означает меру, а простое — свойство са

мой вещи» (Метафизика XII, 7, 1072а30). На различии этих понятий специально останав
ливается В. Росс. См. \У. Э. КОЗЗ, АгШоПе 'з МеХарЬувгсз (Ьопёоп, 1924), Вё. 2, р. 376. 

3 3 ДОБРОХОТОВ, цит. соч., с. 98. 
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чистой деятельности, форме; наивысшей простотой обладает вечная 
нематериальная сущность. 

Трактуя единое как меру, то есть как понятие соотносительное, 
Аристотель тем самым полемизирует с Платоном, у которого Единое 
предстает как высшее начало, сверхбьггийное и непознаваемое 3 4. Еди
ное у Платона выше сущего и является условием возможности сущего, 
подобно тому как пифагорейцы видели в Единице не число, а начало 
числа. Впоследствии у неоплатоников эта тема платоновской фило
софии получила дальнейшее развитие: у Платона Единое получает 
характерное название: етгекеша тт)с ошсая — по ту сторону бьггия 
(сущности). 

У Платона единое в значительной мере выполняло ту функцию как 
в онтологическом, так и в познавательном плане, какую Аристотель 
отводит сущности: ведь именно благодаря единому всякое сущее оказы
валось чем-то одним и тождественным себе. Аристотель же видит 
именно в сущности нечто самостоятельное и самотождественное. 

Закон противоречия 
Поэтому с понятием сущности связан у Аристотеля важнейший ло-

гтгко-онтологаческий принцип — закон тождества, или противоречия 3 5. 
Аристотель считает его самым достоверным из всех начал. «Невозмож
но, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще 
одному и тому же в одном и том же отношении.., — это, конечно, самое 
достоверное из начал» 3 6. 

По мысли Аристотеля, это важнейший закон бьггия и мышления, он 
лежит в основе доказательства и составляет условие возможности всех 
остальных принципов мысли. «Все, кто приводит доказательство, сво
дят его к этому положению как к последнему: ведь по природе оно — 
начало даже для всех других аксиом» 3 7 . 

Формулируя закон противоречия в качестве первейшей предпо
сылки доказательного мышления и условия возможности истинного 
знания, Аристотель выступает против распространенных в Греции 
многочисленных форм скептицизма и релятивизма, восходящих к 
Гераклиту с его принципом «все течет», а затем получивших широ
кое распространение благодаря софистам. Как мы знаем, Платон 
создал учение об идеях с целью найти прочное основание для воз-

34 Парменид 142Ь-143а. 
3 5 А. Н. Чанышев справедливо характеризует этот закон как «первоаксиому» Аристо

теля (см. ЧАНЫШЕВ, Аристотель (М., 1981), с. 31). 
36Метафизика IV, 3, 1005Ь20-22. 
37 Там же, IV, 3, 1005Ь32-33. 
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можности обретения истинного знания. Отвергая платоновские идеи, 
его ученик Аристотель ставит на их место сущности (субстанции). 
Не удивительно, что устанавливаемый им закон тождества тесно свя
зан с понятием сущности. Сущность есть начало постоянства и опре
деленности, и то же самое выражает закон тождества. «Верно по 
крайней мере то, что слово "быть" и "не быть" обозначает нечто оп
ределенное, следовательно, не может что-либо (в одно и то же время) 
обстоять так и не так» 3 8 

Как известно, софисты в поисках аргументов в пользу любой точки 
зрения нередко опирались на многозначность естественного языка: мно
гозначность слова служила источником поралогизмов. Это прекрасно 
понимал Аристотель; он подчеркивает, что такая многозначность слова 
только в том случае не влечет за собой невозможности адекватного по
знания и взаимопонимания людей, если число значений определенно39, 
ибо только этом случае для каждого значения можно подобрать особое 
имя. Если же слово имело бы «бесчисленное множество значений, то 
речь была бы невозможна; в самом деле, не означать что-то одно — 
значит ничего не означать; если же слова ничего определенного не обо
значают, то конец всякому рассуждению за и против, а в действитель
ности — и в свою защиту, ибо невозможно что-либо мыслить, если не 
мыслят что-то одно...» 4 0. 

Отсюда видно, что проблема доказательства первоначально имела 
прежде всего практическое значение: для аргументации в суде, в на
родном собрании, — одним словом, там, где стремятся победить про
тивника в споре; однако, в отличие от софистов, Аристотель учит не 
просто вести спор, а распознавать истину и отличать ее от лжи. Многие 
исследователи справедливо указывали на этот практический источник и 
практическую же функцию аристотелевой силлогистики 4 1. И с этим 
нельзя не согласиться, если только отсюда не делается вывод, что соб
ственно научно-теоретической значимости учение о силлогизме не име
ет (а такая точка зрения получила широкое распространение в отечест
венной литературе). Мне, напротив, хотелось бы подчеркнуть, что дока-

3 8 Там же IV, 4, 1006а30-32. 
3 9 Там же IV, 4, 1006Ь. 
4 0 Там же IV, 4, 1006Ь6-10. 
4 1 Об этом говорит и сам Аристотель. Различая два вида диалектических доводов — 

наведение (индукцию) и силлогизм, он поясняет: «Наведение... есть восхождение от еди
ничного к общему. Например, если кормчий, хорошо знающий свое дело, — лучший 
кормчий..., то и вообще знающий свое дело в каждой области — лучший. Наведение — 
(способ) более убедительный и более очевидный и для чувственного восприятия более 
доступный... Силлогизм же — (способ) более неодолимый и более действенный против 
тех, кто склонен спорить» (Топика I, 12, 105а12-19). 



Онтологический горизонт натурфилософии Аристотеля 51 

зательство (а силлогизм — доказательство) у Аристотеля имеет перво
степенное научно-теоретическое значение 4 3 . Более того, созданный 
Аристотелем логический метод доказательства надежнее и строже ма
тематического метода, в ХУП-ХУШ вв. существенно потеснившего 
силлогизм. 

Закон противоречия можно было бы по праву назвать также прин
ципом определенности; наличие, бесчисленного множества свойств у 
любого сущего, будь то человек, береза или конь, которое, как правило, 
используется теми, кто отрицает принцип тождества, не может сбить с 
толку, если только отличать эти свойства от того самотождественного и 
определенного, чему они присущи. А такова, по Аристотелю, сущность 
и суть бытия вещи. Те, кто не признают закон противоречия, «на деле 
отрицают сущность и суть бытия вещи: им приходится утверждать, что 
все есть привходящее и что нет бытия человеком или бытия живым су
ществом в собственном смысле... Означать же сущность чего-то имеет 
тот смысл, что бытие им не есть нечто другое... Те, кто придерживается 
этого взгляда, должны утверждать, что ни для одной вещи не может 
быть такого (обозначающего сущность) определения, а что все есть 
привходящее» 4 4. 

Как видим, закон противоречия, категория сущности как первой 
среди категорий и наличие определения взаимно предполагают друг дру
га. Все они поставлены Аристотелем в качестве противоядий от реляти
визма, подчеркивающего изменчивость и текучесть, которые, по мнению 
античных философов, препятствуют созданию науки о природе 4 5 . 

4 2 Я имею в виду так называемый «доказывающий силлогизм» (Вторая аналитика I, 
6, 74Ы0-11), который Аристотель отличал от диалектического и эристического (софисти
ческого) силлогизмов (подробнее об этом см. 3. МИКЕЛАДЗЕ, «Основоположения логики 
Аристотеля. Предисловие к логическим трактатам Аристотеля», Аристотель. Сочинения в 
четырех томах, (М., 1978), т. II, с. 6-9. 

4 3 Один из ведущих математиков и философов нового времени, Лейбниц, так оценивал 
силлогистику Аристотеля: «Я думаю, что изобретение силлогистической формы есть одно 
из прекраснейших и даже важнейших открытий человеческого духа. Это своего рода уни
версальная математика, все значение которой еще недостаточно понято. Можно сказать, 
что в ней содержится искусство непогрешимости, если уметь правильно пользоваться ею» 
(ЛЕЙБНИЦ Новые опыты о человеческом разуме (М-Л. , 1936), с. 423. 

4 4 Метафизика IV, 4,1007а20-31. 
4 3 Одним из тех, кого в этой связи хотел бы обезоружить Аристотель, был софист 

Протагор, считавший, что поскольку «все то, что мнится и представляется, истинно, все 
должно быть в одно и то же время и истинным и ложным» (Метафизика IV, 5, 1009а8-9). 
Те, кто принимает все чувственно воспринимаемое («мнение») за истину, не признают, 
таким образом, закона противоречия. И в самом деле, поскольку чувственно воспринима
емое в значительной мере неопределенно, то закон определенности, каким является закон 
противоречия, здесь не может быть соблюден. А это значит, что закон противоречия тре
бует перехода к сверхчувственному как той основе, которая обеспечивает некоторые ин
варианты в стихии изменчивого и преходящего. 
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Сущность и суть бытия (чтойность). 
Проблема определения 

Туг пора сказать о трудности, которая возникла перед Аристотелем. 
Определив первую сущность как единичный индивидуум, как «вот это», 
Аристотель не мог не видеть, что в качестве единичного она не может 
быть предметом познания 4 6. А между тем, именно стремление найти в ка
честве сущего то, что познаваемо, руководило Аристотелем в его размыш
лениях о сущности — так же, как оно руководило Парменидом, Демокри
том, Платоном. Отдельный чувственно данный индивид — вот этот чело
век, вот эта лошадь — приняты Аристотелем в Категориях за первую 
сущность, то есть за то, что является — по сравнению со всеми своими 
предикатами — самостоятельным и устойчивым. Устойчивое и неизмен
ное, самостоятельно сущее уже в платоновской Академии рассматрива
лось как нечто познаваемое. Таким по праву считали общее, а не чувст
венно данное единичное. Как же разрешить возникающую здесь дилемму? 

Один из знатоков древнегреческой философии, в том числе и Арис
тотеля, У. К. Гатри считает, что первые сущности, как они описываются 
в Категориях, — это не объяснения реальностей, а лишь то, что подле
жит объяснению. Позднее, создавая трактаты, получившие имя Мета
физики, Аристотель как раз и ищет такое объяснение 4 7. И в самом деле, 
мы здесь читаем: «Если ничего не существует помимо единичных ве
щей, — а таких вещей бесчисленное множество, — то как возможно 
достичь знания об этом бесчисленном множестве? Ведь мы познаем все 
вещи постольку, поскольку у них имеется что-то единое и тождествен
ное и поскольку им присуще нечто общее... Если помимо единичных 
вещей ничего не существует, то... нет ничего, что постигалось бы умом, 
а все воспринимаемо чувствами, и нет знания ни о чем, если только не 
подразумевать под знанием чувственное восприятие 4 8. 

Поскольку эти слова можно воспринять как возражение против 
понимания сущности, представленного в Категориях, то многие иссле
дователи делали отсюда вывод, что Категории не принадлежат Аристо-

49 
телю . 

6 Очень четко формулирует эту трудность А. Н. Чанышев: «Критериями сущности, по 
мнению философа, являются: 1) познаваемость в понятии и 2) способность к отдельному 
существованию... Парадокс в том, что эти два критерия противоречат друг другу» 
(ЧАНЫШЕВ, цит. соч., с. 36). 

4 7 V/. К. С. ОЦТНКШ, А ЫзЮгу о / Сгеек РИНозорку, \о\. VI, АгиХоХХе (СатЬпа§е 
11шуеп% Ргезз, 1981), р. 211. 

4 8 Метафизика III, 4, 999а26-999Ь4. 
4 9 Так, К. А. Брандис, Л. Розе, Шпенгель, Прантль, В. Йегер считают Категории не

подлинным произведением. Напротив, У. Д. Росс, Л. Де Рийк, Дж. Л. Экрилл, И. Дюринг и 
другие доказывают, что произведение принадлежит Аристотелю; такую точку зрения 
защищают и Э. Целлер, Майер, Гомперц, с той однако оговоркой, что Аристотелем напи
саны не все, а только первые девять глав Категорий. 
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Однако, по-видимому, скорее правы те, кто видит в Метафизике 
уточнение и углубление тех положений, что высказаны в Категориях, а 
не отрицание их. Столь характерное для Аристотеля стремление сна
чала выявить проблему и все связанные с нею трудности мы обнаружи
ваем и здесь: он сам указывает на то, что, принимая за первые сущности 
единичные чувственно данные существа, мы не в состоянии достичь 
знания о них, ибо чувственное восприятие не есть знание. И причина 
этого — в том, что в них присутствует материя, а она вносит с собой 
неопределенность. 

Для чувственно воспринимаемых единичных сущностей 
потому и нет ни определения, ни доказательства, что они 
наделены материей, природа которой такова, что она мо
жет быть и не быть... Если же доказательство имеет дело 
лишь с тем, что необходимо, а определение служит для по
знания, и так же как невозможно, чтобы необходимое зна
ние (в отличие от мнения) было то знанием, то незнанием, 
точно так же невозможно это и в отношении доказательст
ва и определения..., то ясно, что для чувственно восприни
маемых единичных сущностей не может быть ни опреде
ления, ни доказательства 5 0. 

Итак, трудность вполне выявлена: именно сущность есть начало 
устойчивости и самотождественности в бытии и соответственно опре
деленности в познании. Но если остановиться на единичных чувствен
ных сущностях, то они не отвечают такому назначению. Пытаясь раз
решить эту трудность, Аристотель прибегает к своему излюбленному — 
восходящему к Платону — методу: он перечисляет основные значения, 
в которых обычно употребляется понятие сущности и, анализируя их, 
постепенно отсекает неподходящие. 

О сущности говорится если не в большем числе значений, 
то по крайней мере в четырех основных, ибо и суть бытия 
вещи, и общее, и род считают сущностью всякой вещи, и 
наряду с ними четвертое — субстрат; а субстрат — это то, 
о чем сказывается все остальное, в то время как сам он уже 
не сказывается о другом. Поэтому прежде всего надо точно 
определить его, ибо в наибольшей мере считается сущнос
тью первый субстрат 5 1. 

Метафизика VII, 15, 1039Ь27-1040а1-2. 
Там же VII, 3, 1028Ь32-1029а2. 
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Что касается общего и рода, то они рассматривались в качестве 
сущностей в школе Платона; что общее и род не суть сущности, с точки 
зрения Аристотеля, мы уже видели. Остается рассмотреть два других 
значения: субстрата и сути бытия. 

Начнем с первого. Субстрат, или подлежащее, — это как раз то, что 
в Категориях выступало как первая сущность, ибо он ни о чем не может 
сказываться. Теперь Аристотель расчленяет содержание понятия 
«субстрат»: 

как такой субстрат в одном смысле обозначается материя, 
в другом — форма {рорфг]) и в третьем — то, что из них 
состоит. Под материей же я разумею, например, медь; под 
формой — очертание-образ (то о-^ра ТТ}$ иЫаяХ под тем, 
что состоит из обоих, — изваяние как целое. Так что если 
форма (€Йо9) первее материи и есть сущее в большей мере, 
она на том же основании первее и того, что состоит из того 
и другого 5 2 . 

Понятия материи и формы играют у Аристотеля ключевую роль. 
Поясняя на примере человека, что такое материя и форма, Аристотель 
пишет: «Душа есть первая сущность, тело — материя, а человек или 
живое существо — соединение той и другой...» 5 3. Душа живых существ 
есть, по Аристотелю, их сущность, то есть форма 5 4 . 

Итак, подлежащее, которое предстает как первая сущность в Кате
гориях и не теряет этой своей роли и в Метафизике55, может высту
пать как материя, форма и составное из обеих; но главным его значе
нием, как подчеркивает Аристотель, является именно форма. Правда, 
рассуждает философ, очень легко прийти к выводу, что подлежащее — 
это материя, потому что именно она остается, если устранить все ос
тальные характеристики (предикаты) вещи — ее состояния, способнос
ти, качество, количество и т. д. Однако она не может быть сущностью, 
потому что не обладает ни индивидуальностью и отделенностью, ни 
определенностью — признаками того, что у Аристотеля отличает имен
но сущность. Поэтому, заключает философ, нельзя считать сущностью 
материю: «ведь считается, что существовать отдельно и быть опреде
ленным нечто больше всего свойственно сущности, а потому форму и 

5 2 Там же VII, 3, 1029а1-7. 
53 Там же VII, 10, 1037а4-6. 
54 Там же VII, 10, 1035Ы4-16. 
5 5 Сущность, пишет здесь Аристотель, повторяя определение сущности в Категори

ях — это «то, что не сказывается о субстрате, но о чем сказывается все остальное» (Ме
тафизика VII, 3, 1029а8). 



Онтологический горизонт натурфилософии Аристотеля 55 

то, что состоит из того и другого, скорее можно было бы считать сущ
ностью, нежели материю» Тем не менее материя, как говорит Аристо
тель в Физике, «близка к сущности и в некотором смысле есть сущ
ность» 5 7 , поскольку она способна принимать определения, в отличие от 
«лишенности» — о различии «материи» и «лишенности» у нас еще пой
дет речь ниже. 

В результате рассмотрения первого «субстрата» как одного из зна
чений сущности получен, таким образом, важный вывод: не материя и 
не «составное», а именно форма — главный претендент на роль субст
рата как сущности вещи 5 8 . 

Обратимся теперь к понятию «сути бытия», или чтойности 
(то тс г}у СГУШ) 5 9, — второму претенденту на роль сущности. 

Вот определение, которое Аристотель дает «сути бытия»: «Суть 
бытия каждой вещи означает то, что эта вещь есть сама по себе. Быть 
человеком — это не то, что быть образованным, ведь ты образован не в 
силу того, что ты — ты» 6 0 . В суть бытия вещи, отвечающую на вопрос: 
«что такое эта вещь сама по себе?», не входят, как поясняет Аристотель, 
все атрибуты этой вещи, а только те, которые включены в ее определе
ние. «Определение, — пишет Аристотель в Топике, — есть речь, обо
значающая суть бытия (вещи)... При определении больше всего занима
ет нас вопрос, есть ли нечто одно и то же или разное» 6 1 . В определение 
не входят случайные (привходящие) признаки вещи и даже не входят ее 
собственные, лишь ей присущие, признаки, если они не выражают суть 
ее бытия. Определение дается с помощью указания на род и видовое 

56 Метафизика VII, 3, 1029а28-29. 
57 Физика!, 9, 192аЗ-6. 
5 8 Интересное соображение по поводу формы как сущности высказывает Дж. Оуэне: 

«Форма как акт, когда она плюрализована в целиком потенциальной материи, остается 
тождественной во всех своих экземплярах, поскольку материя не прибавляет новой акту
альности. Эта тождественность есть тождество не всеобщности и не единичности. Это 
тождество, которое, как форма сама по себе, первично по отношению и к всеобщности, и к 
единичности. Это форма, рассматриваемая до сингуляризации через материю... и до уни
версализации через человеческий разум» (см. 3. Оч/ЕНЗ, Ооаппе о{Вет% т (Ие АпзШеИап 
Ме(арИужз (ТогопЮ, 1977), р. 14. 

5 9 На латинский язык этот термин был переведен как «чтойность» — «яшд е$1» или 
«ашда'паз» (у Фомы Аквината). Позднее появился также перевод «еззепйа»; в немецком 
его переводили как «^езепЬей» (или «\лге5епШсЬез 8е1п» (Е. Рольф)) — собственно «сущ
ность», в отличие от «8иЪ51ап2» (ои$1а). Интересен перевод-толкование, предложенный 
И.Дюрингом, а именно «определенность» (Везйтт&еН); ЭТОТ перевод учитывает, что 
именно то тс 1р> е1уаи выполняет функцию определения (см. I. Шкдос, «Ап$1о1е1е$», 
Раи1уз РеаЬепсусХорае&е йег сШшзсИеп Акегттзмпззепзспар, 8ирр1етеп1Ьапо! XI (8пди§аг1, 
1968), 8. 280). 

60Метафизика VII, 4,1029ЫЗ. 
61 Топика I, 5, 101Ь38-102а6-7. 
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отличие определяемого сущего, так что не будет ошибкой сказать, что 
главным ядром определения является «ближайший вид». Так, человек 
определяется как «животное разумное смертное»; в определение не 
включается, как поясняет Аристотель, такой — «собственный» — приз
нак человека, как то, что он способен научиться читать и писать 6 2 . 

В итоге своего рассмотрения Аристотель приходит к выводу, что 
«определение и суть бытия вещи в первичном и прямом смысле относят
ся к сущностям» 6 3. Определение бывает только у сущности; если же оно 
имеется и для других родов сущего, — качества, количества и т. д., — то 
его, поясняет Аристотель, «необходимо давать через присоединение, как 
например, для того или иного качества и для нечетного; ведь нечетного 
нет без числа, как и нет «женского» без живого существа» 6 4. 

Немаловажным аргументом для признания сути бытия сущностью 6 5 

является указание Аристотеля на то, что отдельная вещь и суть ее бытия 
тождественны. Именно здесь — главное возражение Аристотеля Плато
ну: сущность вещи — это ее суть бытия, но последнюю не следует по
нимать как некую отделенную от индивидуума идею: «сама отдельная 
вещь и суть ее бьггия есть одно и то же» 6 6 . 

Суть бытия неотделима от единичного сущего и есть, по Арис
тотелю, само это сущее, которое однако же теперь предстает как оп
ределенное и познаваемое. Суть бытия — это единичный индивидуум в 
его познаваемой ипостаси; а это значит, что суть бытия есть не что 
иное, как та самая форма, которая, как мы показали выше, составляет 
основное значение «подлежащего» 6 7. И не случайно Аристотель отож
дествляет форму и первую сущность именно через суть бытия. «Формой 
я называю суть бьггия каждой вещи и ее первую сущность» 6 8 . Суть бы
тия — это сущность, освобожденная от материи; иначе говоря, это 
платоновская идея, получившая имманентное вещи бытие, представшая 
не как отделенная от эмпирической вещи ее сущность, но как сущность, 
тождественная самой единичной веши. 

Форма, таким образом, предстает у Аристотеля как сущность в 
первую очередь. И хотя в известном смысле сущностью можно назвать 

6 2 Там же I, 5, 102а20. 
6 3 Метафизика VII, 4, 1030Ь5-6. 
64 Там же VII, 5, 1031а2^. 
6 5 «Суть бытия есть сущность», — заключает Аристотель (Метафизика VII, 6, 

1031ЬЗЗ), подчеркивая далее: «Но не только вещь и суть ее бытия одно, но и обозначение 
[лучше «понятие» — П. Г.] их одно и то же...» (Метафизика VII, 6, 1031Б34. 

66Метафизика VII, 6, 1031Ы9. 
6 7 Поэтому мне представляется справедливой та характеристика, которую дает сущно

сти А Л. Доброхотов: «Сущность есть бытие, обладающее чтойностью» (см. ДОБРО
ХОТОВ, цит. соч., с. 100). 

68Метафизика VII, 7, 1032Ы-2. 
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также и материю, а тем более — составное из формы и материи, однако 
первое и главное значение сущности — это суть бытия, или форма 6 9 . 
Как мы видим, к этому выводу Аристотель пришел путем анализа двух 
разных, но наиболее важных значений «сущности»: подлежащего (или 
субстрата) и сути бытия. Рассмотрение категории сущности подвело нас 
к необходимости обратиться к анализу понятий формы и материи и свя
занного с ними различения актуального и потенциального. «В плане 
бьггия, — пишет В. Ф. Асмус, — «форма» — сущность предмета. В 
плане познания «форма» — понятие о предмете или те определения са
мого по себе существующего предмета, которые могут быть сфор
мулированы в понятии о предмете» 7 0. 

Итак, мы установили, что сущность — это первая среди кате
горий, она стоит к бытию ближе всех остальных и есть сущее прежде 
всего и полнее всего; она самостоятельна, а это значит, что она причи
на раньше и больше, чем все остальное; сущность проста, ничему не 
противоположна, она является носителем противоположностей, оста
ваясь при этом самотождественной; все остальные категории явля
ются ее предикатами, она же не является предикатом чего-либо (это 
относится прежде всего к первым сущностям). Будучи сушим в первую 
очередь, сущность мыслима, познаваема, то есть имеет определение; 
она есть начало определенности в мире, и эту определенность выражает 
закон противоречия, в котором явлена природа сущности, то есть ее 
самотождественность. Рассмотрим вопрос о бытии и сущности в связи с 
анализом понятий возможности и действительности, раскрывающих 
важнейший аспект материи и формы. 

Материя и форма. 
Возможность и действительность 

Нам предстоит теперь ввести еще ряд аспектов рассмотрения поня
тий материи и формы, этих важнейших инструментов аристотелевской 
мысли. Мы уже коснулись этих понятий, анализируя учение о сущ
ности; теперь рассмотрим их в связи с учением о четырех причинах. 
Установив, какой смысл вкладывали в понятие причины предшествую
щие философы, какие начала они считали важнейшими для объяснения 
явлений, природы, искусства и человеческого общежития, Аристотель 
приходит к выводу, что можно следующим образом систематизировать 
основные значения понятия «причины»: «Причиной называется 1) то 
содержимое вещи, из чего он возникает; например, медь — причина 

6 9 Там оюе VII, 8, 1 0 3 3 Ы 7 . 
7 0 В. Ф. АСМУС, «Метафизика Аристотеля. Предисловие к I тому сочинений Аристо

теля», Аристотель. Сочинения в четырех томах, т. I, с. 12-13. 
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изваяния и серебро — причина чаши, а также их роды суть причины' 1 ; 
2) форма, или первообраз, а это есть определение сути бытия вещи, 
а также роды формы, или первообраза (например, для октавы — отно
шение двух к одному и число вообще), и составные части определения; 
3) то, откуда берет свое первое начало изменение или переход в состоя
ние покоя; например, советчик есть причина, и отец — причина ребен
ка, и вообще производящее есть причина производимого, и изменяю
щее — причина изменяющегося; 4) цель, то есть то, ради чего, напри
мер, цель гулянья — здоровье. В самом деле, почему человек гуляет? 
Чтобы быть здоровым, говорим мы. И, сказав так, мы считаем, что ука
зали причину» 7 2. 

Таким образом, Аристотель указывает четыре вида причин: мате
рию, форму, движущее начало и цель. Материя — это то, из чего вещи 
состоят. Вот примеры, приводимые Аристотелем, для пояснения мате
риальной причины: «звуки речи у слогов, материал изделий, огонь, зем
ля и все такого рода элементы тел, части целого, предпосылки для вы
вода — все они причины этих вещей в значении того, из чего эти вещи 
состоят» 7 3. Как видим, материя понимается Аристотелем как материал, 
который используется природой или искусством в процессе возникно
вения или создания вещи; характерно, что материей умозаключения 
Аристотель считает посылки; в другом месте он указывает, что такой 
материей является общий род: и в самом деле, видовые отличия пред
ставляют собой как бы «оформление» рода, ибо дают ему специфика
ции, определяют его с помощью тех или иных признаков 7 4. 

Для понимания аристотелева учения необходимо иметь в виду, что 
форма сама по себе не возникает, не уничтожается, — возникает и по
гибает то, что состоит из формы и материи, т. е. конкретный индивиду
ум — вот этот человек, этот бык или этот дуб. Форма не может «стано
виться», ибо она есть «начало»; она не может возникнуть из чего-то 
другого, бесформенного, то есть из материи. На основании этого неко
торые интерпретаторы Аристотеля, например, Э. Целлер, П. Наторп и 
другие считали, что форма у Аристотеля вечна и переходит от одного 
оформляемого ею к другому. Но если принять такое понимание, то, во-
первых, будет неясно, как существует форма отдельно от вещи (тогда 
она окажется тождественной идее Платона). Во-вторых, отсюда при-

7 1 Аристотель имеет в виду род, к которому принадлежат медь и серебро, то есть 
металл. 

1 2 Метафизика V, 2, 1013а 24-35. 
7 3 Там же V, 2, 1013Ы8-22. 
7 4 А мы уже знаем, что первая сущность — это форма. «Определение через видовые 

отличия указывает, по-видимому, на форму и осуществление вещи, а исходящее из со
ставных частей указывает скорее на материю» (Метафизика VIII, 2, 1043а19-21). 
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гдлось бы сделать вывод, что Аристотель — сторонник учения о пересе
лении душ (ибо душа — это форма тела), что не находит подтверждения 
в текстах греческого философа. Думается, правильную точку зрения на 
этот вопрос защищает Е. Рольф, указывая, что вечность формы у Арис
тотеля означает только, что форма не возникает из чего-то другого, 
как возникает единичное существо из материи и формы 7 5 . 

Анализируя далее четыре причины всего сущего, Аристотель пыта
ется выяснить, какие из них наиболее фундаментальные, а какие позво
ляют свести их к другим. Философ приходит к заключению, что основ
ные и далее не сводимые причины — это материя и форма, и не случай
но именно с помощью них проводилось разъяснение вопроса, что такое 
сущность. Движущая причина, или начало изменения, уже предполагает 
форму; так, ваятель в качестве движущей причины имеет перед своим 
умственным взором тот первообраз, воплотить который он стремится в 
материал. Если отвлечься от примеров, приводимых Аристотелем спе
циально для того, чтобы подчеркнуть специфику каждой из четырех 
причин, то окажется, что действующая причина по большей части сво
дится к форме как актуальному началу, как деятельности. Вопрос о це
левой причине нам еще предстоит рассмотреть в другой связи; здесь же 
предварительно отметим, что понятия «цели» и «формы» внутренне 
между собой связаны: строитель, ставя перед собой цель создания дома, 
руководствуется в качестве цели «формой» дома, которая имеется у не
го как план или замысел. Как мы увидим ниже, подлинная форма как в 
природе, так и в деятельности человека (искусстве) есть «осуществлен-
ность», то есть достигнутая цель. 

Поэтому понятия материи и формы оказываются предметом наи
более углубленного рассмотрения Аристотеля. 

Мы уже отмечали, что такие ключевые понятия аристотелевой фи
лософии, как сущность и форма, создаются в полемике с платоновским 
учением об идеях. Аналогичным образом Аристотель пытается уточ
нить также понятие материи, которое выступало у Платона как проти
воположность единому (и идеям) и тем самым — как начало мира мно
жественности и становления, недоступного познанию. Именно стремле
ние создать науку о природе как начале движения и покоя и побуждает 
Аристотеля внести корректив в платоновское понятие материи. Не слу
чайно понятие материи подвергается тщательному анализу в первой 
книге Физики, — там, где Аристотель формулирует основные теорети
ческие предпосылки, позволяющие сделать природу предметом досто
верного знания. 

7 5 См. Е. Рольф, комментарий к переводу Метафизики (Е. ЯОЬР, ор. сИ., 8. 201). 
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Одной из центральных проблем первой книги Физики является 
метод «соединения противоположностей», которым пользовались не 
только пифагорейцы и Платон, но и многие из доеократиков, пытав
шихся как раз этим путем познать природу. Начинать с фиксации про
тивоположных определений предмета, по мнению Аристотеля, свойст
венно всем: и натурфилософам, и пифагорейцам, и элеатам, и платони
кам. Такое начало вполне законно и даже необходимо, как полагает 
Аристотель. 

Все, конечно, принимают противоположности за начала: и 
те, которые говорят, что все едино и неподвижно (ведь и 
Парменид делает началами теплое и холодное, называя их 
огнем и землей), и те, которые говорят о редком и плот
ном, и Демокрит со своим полным и пустым, из которых 
одно он называет сущим, другое — не-сущим... Ясно, та
ким образом, что все считают начала в каком-либо смысле 
противоположностями. И это вполне разумно, так как на
чала не выводят ни друг из друга, ни из чего-либо другого, 
а, наоборот, — из них все, а это как раз присуще первым 
противоположностям; они не выводятся ни из других, так 
как они первые, ни друг из друга, поскольку они противо
положны 7 6 . 

Но хотя действительно правильно начинать с противоположностей, 
однако нельзя двинуться дальше, если исходить из них в качестве нео
посредованных: поскольку противоположности не могут воздействовать 
друг на друга, нужно допустить нечто третье, сказуемыми которого бы
ли бы противоположности — но, как мы уже знаем, не в одно и то же 
время и не в одном и том же отношении. 

Чтобы наглядно показать, как следует понимать это «лежащее в ос
нове», Аристотель говорит: 

Что касается лежащей в основе природы, то она познавае
ма по аналогии: как относится медь к статуе или дерево к 
ложу, или материал и бесформенное (вещество) еще до 
принятия формы ко всему обладающему формой, так и 
природный субстрат этот относится к сущности, опреде
ленному и существующему предмету 7 7. 

76 Физика!, 5, 188а19-32. 
7 7 Там же 1,7, 191а9-12. 
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Опосредуя противоположности с помощью третьего — «подле
жащего», или «лежащего в основе», Аристотель порывает с тем мето
дом мышления, у истоков которого стоит элейская школа, а завершите
лем которого в античности по праву считают Платона: этот метод сам 
Аристотель называет диалектикой. Именно отсутствие «среднего звена» 
между противоположностями, согласно Аристотелю, лежит в основе тех 
апорий, которые характерны для философии элеатов. 

Аристотель излагает учение Парменида, лежащего в основе также и 
апорий Зенона, «первого диалектика» (характеристика Аристотеля). 
Парменид в самом деле исходил из «последних» противоположностей, 
далее уже ни к чему не сводимых: сущее — не-сущее (бытие — небы
тие) и из невозможности их опосредовать сделал последовательный вы
вод: бытие есть, небытия нет. Там, где для элеатов возникали неразре
шимые трудности — как из небытия может возникать бытие, из не
сущего — сущее, там для Аристотеля дело обстоит весьма просто: он 
указывает, что эта драматическая коллизия бытия-небытия ничем не 
отличается от случая, когда идет речь о бытии или небытии тех или 
иных предикатов любого из известных нам «сущих». 

Ибо в своих рассуждениях он исходит не из сущего как такового, 
как некоторого подлежащего (субъекта или субстанции) и не-сущего 
как противоположного ему подлежащего же, а из сущего и не-сущего 
как предикатов некоторого подлежащего. Вместо абсолютного разли
чия сущего и не-сущего Аристотель говорит о переходе от сущест
вующего одним способом к существующему другим способом', а осно
ванием для различения этих способов является у него «природный 
субстрат», 1федикатами которого будут «сущее» и «не-сущее». При от
сутствии «третьего», опосредующего противоположности, невозможно, 
по убеждению Аристотеля, объяснить изменение: поэтому элеаты и до
казывали невозможность (немыслимость) изменения. 

Платон, в отличие от элеатов, признавал изменение, но считал, что 
изменчивое не может быть предметом достоверного знания, а потому и 
не разрабатывал физику как науку о природе. Согласно Аристотелю, 
этот взгляд Платона обусловлен его методологическим принципом: он 
тоже не сумел (или не счел нужным) найти средний термин, к которому 
были бы отнесены противоположности. В самом деле, Платон противо
поставляет друг другу два начала: единое (оно же сущее) и иное (оно же 
не-сущее); второе начало он называет также «материей», «неопределен
ной двоицей», «большим и малым»; из соединения единого с иным воз
никает все сущее, иное есть принцип бесконечной изменчивости. Мате
рия у платоников выступает, таким образом, как начало небытия («ли
шенность», в терминологии Аристотеля). «Мы же со своей стороны го
ворим, что материя есть не-сущее по совпадению, лишенность же — 
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сама по себе, и что материя близка к сущности и в некотором смысле 
78 

есть сущность, лишенность же — ни в коем случае» . 
В полемике с платонизмом Аристотель, таким образом, «рас

щепляет» платоновское «иное» на два разных понятия: лишенности 
(сгт€ртю-1?) и материи (йАт;)7 9. Лишенность — это противоположное 
сущего, а материя — среднее между этими двумя противоположнос
тями — сущего и не-сущего: «Так как существует нечто божествен
ное, благое и достойное стремления, то одно мы называем противопо
ложным ему, а другое — способным домогаться его и стремиться к 
нему согласно своей природе. У них же (платоников — Я. Г) выходит 
так, что противоположное начало (само) стремится к своему уничто
жению. И однако ни форма не может домогаться самой себя, ибо она 
(ни в чем) не нуждается, ни (ее) противоположность (ибо противопо
ложности уничтожают друг друга). Но домогающейся оказывается 
материя» 8 0 . 

Ища, таким образом, «лежащее в основе» третье, которое было бы 
посредником между противоположностями, Аристотель вводит свое 
понятие материи. В отличие от лишенности, материя характеризуется 
Аристотелем как «возможность» (Ьшарсд). «Возможность» — это в 
полном смысле нечто «третье», промежуточное между бытием и небы
тием; в противоположность Пармениду, для которого «либо бытие, либо 
небытие» Аристотель говорит: «всегда есть что-то промежуточное как 
между бытием и небытием — возникновение, так и возникающее — 
между сущим и несущим» 8 1; а условие возникновения лежит в материи. 
Понятие «возможности» позволяет философу объяснить изменение в 
природном мире и тем самым избежать такой ситуации, какая сложи
лась в системе платоновского мышления: ведь возникновение из не
сущего — это случайное возникновение. И действительно, все в мире 
преходящих вещей для Платона принципиально непознаваемо, посколь
ку носит случайный характер. 

Сущее, таким образом, имеет двоякий характер: сущее в дейст
вительности и сущее в возможности. И поскольку оно имеет «двоякое 
значение, то все изменяется из сущего в возможности в сущее в дейст
вительности, например, из белого в возможности в белое в действитель
ности. И одинаково обстоит дело с ростом и убылью. Так что не только 
возможно возникновение — привходящим образом — из не-сущего, но 

7 8 Там же I, 9, 192аЗ-7. 
7 9 В Тимее Платона можно видеть подобное различение, поскольку материя выступает 

там не только как «небытие», но и как «восприемница и кормилица всего сущего». 
8 0 Физика 19, 192а16-23. 
8 1 Метафизика П, 2,994а27-28. 
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и (можно сказать) все возникает из сущего, однако из сущего в возмож
ности, а не из сущего в действительности» 8 2. 

В понятии Ьт>ауи$ имеются несколько различных значений, кото
рые Аристотель выявляет в V книге Метафизики. Два главных значения 
впоследствии получили и терминологическое различение в латинском 
языке — ро^ептга и ро$8шШ1а5, которые обычно переводят как «способ
ность» и «возможность». 

Способностью или возможностью (Ьцуауид) называется на
чало движения или изменения вещи, находящееся в ином 
или в ней самой, поскольку она иное; например, строи
тельное искусство есть способность, которая не находится 
в том, что строится; врачебное же искусство, будучи спо
собностью, может находиться в том, кто лечится, но не по-
скольку он есть тот, кто лечится . 

Аристотель указывает возможные значения «способности» и 
«способного», общим моментом которых является именно отношение 

84 

их к изменению, движению, переходу из одного состояния в другое . 
Аристотель разъясняет далее, что способность претерпевать воздейст
вие («начало изменения, которое находится в другом») связана со спо
собностью оказывать воздействие: «В некотором смысле способность 
действовать и претерпевать одна...» 8 5. Примерами способности произ
водить действие являются у Аристотеля «тепло и домостроительное 
искусство», способности же претерпевать действие иллюстрируются 
примерами: «жирное горит, то, что определенным образом поддается 
давлению, ломко» 8 6 . В одной и той же вещи могут совмещаться и ак
тивная и пассивная способность: так, гореть есть пассивная способ
ность жирного, а нагревать другое — его активная способность. 
Именно потому , что потенция в с м ы с л е способности всегда связана 
с движением, изменением и является условием последнего, она и вво
д и т с я Аристотелем как понятие, без к о т о р о г о невозможна наука о 
природе. 

8 2 Там же XII, 2 1069Ы5-20. 
8 3 Там же V, 12,1019а15-18. 
8 4 Он различает 1) способность к действию; 2) к страданию, претерпеванию; 3) к пере

ходу в иное (плохое или хорошее); 4) способность к пребыванию в неизменном состоянии, 
то есть к устойчивости. Подробный анализ всех этих значений «способности» и «способ
ного» у Аристотеля см. в книге А. Ф. ЛОСЕВА, История античной эстетики. Аристотель 
и поздняя классика (М., 1975), с. 95-97. 

85 Метафизика IX, 1, 1046а19-20. 
86 Там же. 
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Второе значение Ы^щия — возможность — не имеет отношения к 
движению, ибо характеризует именно те объекты, которые не являются 
физическими. 

Невозможно то, противоположное чему необходимым об
разом истинно (например, невозможно, чтобы диагональ 
была соизмеримой, потому что такое утверждение ложно, 
и противоположное ему не просто истинно, но и необхо
димо, чтобы диагональ была несоизмеримой...). А проти
воположное невозможному — возможное — имеется, ког
да не необходимо, чтобы противоположное [возможному] 
было ложным; например, сидеть для человека возможно, 
ибо не сидеть не есть необходимым образом ложное 8 7 . 

Первое и основное значение понятия возможности — это значение 
его как начала изменения, движения. В качестве коррелята понятию 
способности (возможности) выступает у Аристотеля понятие деятель
ности (действительности) — е^ергуеса. В философском обиходе чаще 
всего употребляются латинские эквиваленты Зьп/ацсд и еиеруеса — «по
тенция» и «акт» (потенциальность и актуальность), в которых, как и в 
соответствующих греческих, соединены оба указанных выше значения. 
Аристотель различает два варианта реализации способности. В одном 
случае это будет деятельность осуществления (например, видение — 
процесс реализации способности к зрению), в другом — определенный 
продукт: так, дом есть осуществление способности к строительству. В 
обоих случаях употребляется философом один и тот же термин — а^еруеса. 
В первом случае «энергейя» — это деятельность; во втором — это скорее 
действительность. Поскольку в русском языке нет слова, эквивалент
ного греческому «энергейя», в котором совмещались бы оба эти зна
чения, то целесообразно в первом случае употреблять слово «деятель
ность», а во втором «действительность». 

Действительность, поясняет Аристотель, можно уподобить цели — 
тому, ради чего существует способность. «Ибо дело — цель, а деятель
ность — дело, почему и "деятельность" (еиеруеса) производна от "дела" 
(еруоу) и нацелена на "осуществленность" (а/тсЛехеих)»88. Термины 
еугсХе^а и ечеруеш. употребляются Аристотелем как равнозначные, 
однако каждый из терминов имеет и свой оттенок смысла. Так, энтеле
хия, происходящая от слова еутеХця — совершенный, означает не прос
то осуществленность, но и совершенство и относится прежде всего к 

87 Там же V, 12, 1019Ь23-30. 
8 8 Там же IX, 8, 1050а22-24. 
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бытию. Так, душа, по Аристотелю, есть не энергия, а энтелехия 
89 

тела ; аналогично движение определяется как «энтелехия потенциаль
ного» 9 0 . И только во вторую очередь энтелехия относится к деятельнос
ти, поскольку возможность в деятельности находит свою цель и свое 
завершение 9 1. 

Как замечает в этой связи Е. Рольф, комментируя IX книгу Мета
физики, «акт как отношение движения к способности, или "это в от
ношении к тому", есть энергейя, деятельность; акт как отношение суб
станции к материи, или "это в том", есть энтелехейя, действительность, 
форма» 9 2 . 

Важнейшим положением аристотелевской философии является 
тезис, что действительность-деятельность первичнее возможности-
способности. На первый взгляд может показаться, что истинно — про
тивоположное: ведь чтобы способность могла реализоваться, она уже 
должна быть налицо. И в самом деле, с точки зрения времени, говорит 
Аристотель, возможность в известном смысле прежде действитель
ности; но действительности принадлежит первенство в онтологичес
ком плане — в отношении сущности. 

Последующее по становлению первее по форме и сущнос
ти (например, взрослый мужчина первее ребенка, и чело
век — первее семени...); а также потому, что все становя
щееся движется к какому-то началу, то есть к какой-то 
цели (ибо начало вещи — это то, ради чего она есть, а ста
новление — ради цели); между тем цель, это — действи
тельность, и ради цели приобретается способность. Ибо не 
для того, чтобы обладать зрением, видят живые существа, 
но они обладают зрением для того, чтобы видеть... 9 3. 

Приоритет деятельности (действительности) над способностью 
(возможностью) означает онтологическое первенство формы по срав
нению с материей. Ибо осуществленность есть форма, тогда как воз
можность — материя. Здесь мы видим философское выражение глубо
кого убеждения Аристотеля в том, что высшее не может возникать из 

"Ооуше II. 1. 
9 0 Физика Ш, 1 . 2 0 Ш 1 - 1 2 . 
9 1 Русское слово «завершенность», в котором присутствует не только «закончен

ность», «осуществленность», но и «совершенство», было бы, пожалуй, наиболее эквива
лентно греческой «энтелехии». 

" Е. КОЬР, ор. с/Г., 8. 374. Детальному анализу понятий потенции, энергии и энтелехии 
посвящена интересная работа И. Штальмаха: ]. 8 Т А Ы М А С Н , Вупатгв ипд. Епещега 
(Ме1зепЬе1т а т 01ап, 1959), 8. 374. 

9 3 Метафизика IX 8, 1050а5-12. 
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низшего, что из хаоса самого по себе никогда не родится космос, из ли
шенного смысла — смысл, из материи — форма Эго убеждение Арис
тотель разделяет с Платоном, а эллинистическая и средневековая наука 
и философия — с Аристотелем. 

Менее высокий статус возможного (или материи) выражается и в 
том, что по отношению к нему теряет свою силу основной принцип бы
тия — закон тождества: 

Всякая возможность чего-то есть в одно и то же время 
возможность его противоположности... То, что способно 
быть, может и быть и не быть, а значит, одно и то же спо
собно и быть и не быть. Но то, что способно не быть, мо
жет не быть, а то, что может не быть, преходяще... Таким 
образом, ничто не преходящее вообще никогда не сущест
вует в возможности... 9 4. 

Эту же мысль Аристотель поясняет и в другом месте: «В возмож
ности одно и то же может быть вместе [обеими] противоположностями, 
но в действительности нет» 9 5 . 

Таким образом, тождество противоположностей, этот основной 
принцип диалектики, как она была развернута Гегелем, относится, по 
Аристотелю, только к сфере возможного. 

Убеждение Стагирита в приоритете действительности (акта) над 
возможностью (потенцией) исключает пантеистическое по своей сущ
ности учение о развивающемся Боге, которое составило важнейшую 
гтредпосылку немецкого идеализма, начиная с Фихте, и послужило фи
лософским обоснованием эволюционизма. В рамках же метафизики 
Аристотеля эволюционистический подход к миру и тем более к Богу в 
принципе исключен. 

Виды сущностей. Вечный двигатель 
После того, как мы ввели понятия материи и формы, возможности 

и действительности, необходимо рассмотреть различные виды сущнос
тей, как их описывает Аристотель в ХП книге Метафизики. 

Имеются три вида сущностей: прежде всего, воспри
нимаемые чувствами; из них одни — вечные, другие — 
преходящие, признаваемые всеми (например, растения и 
животные)... Далее, сущности неподвижные... Чувственно 

9 4 Там же IX, 8, 1050Ь7-17. 
9 ? Там же IV, 5, 1009а35-36. 
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воспринимаемые сущности составляют предмет учения о 
природе (ибо им свойственно движение), а с неподвижны
ми имеет дело другая наука, поскольку у них нет начала, 
общего с первыми 9 6 . 

Чувственно воспринимаемые сущности — это то, что Аристотель 
называет «составным», то есть имеющим материю и форму. Посколь
ку они материальны, они подвержены изменению, возникновению и 
гибели. К таким сущностям относятся все живые существа природного 
мира. Однако к чувственно воспринимаемым Аристотель, как видим, 
относит и вечные сущности; это — небесные светила, которые хотя и 
имеют материю, но материю особого рода — так называемый эфир. 
Небесные светила, так же как и существа подлунного мира, являются, 
по Аристотелю, природными сущностями, ибо и тем и другим свойст
венно движение; правда, небесным телам свойственно особое — веч
ное круговое движение', а поскольку к тому же сами они не возникают, 
не гибнут и не испытывают никаких изменений, кроме пространствен
ного перемещения, то Аристотель отличает их от остальных природ
ных сущностей, принадлежащих подлунному миру. 

Все природные, или чувственные субстанции, будучи телесными, 
составляют предмет физики, или натурфилософии97 — науки о приро
де как начале движения и изменения. 

От них Аристотель отличает супцности неподвижные, и, стало 
быть, бестелесные, лишенные материи. Эти сущности не составные, они 
не содержат в себе возможности, но только чистую действительность, 
поэтому их можно назвать простыми. Простые, или духовные сущнос
ти — предмет изучения метафизики. К ним Аристотель относит в мире 
подлунном человеческую душу, а именно ее высшую, разумную часть, 
которую он называет деятельным разумом 9 8; в мире надлунном — духи 
сфер, или, как их именовали в латинском переводе, интеллигенции, 
движущие небесные светила. И наконец, высшей духовной сущностью 

9 6 Там же XII, 1, 1069а30-1069Ы. 
9 7 Наука, которую мы сегодня называем физикой, вплоть до Ньютона носила имя «на

туральной философии» (натурфилософии); так, важнейшее сочинение Ньютона, в котором 
изложены фундаментальные принципы классической физики, носит название: Матема
тические начала натуральной философии. 

9 8 Что касается чувственной части человеческой души, то она, так же как и души рас
тений и животных, есть предмет изучения натурфилософии, или физики. Поскольку душа 
есть, по Аристотелю, форма тела, то возникает вопрос, может ли форма существовать 
после гибели тела. «А остается ли какая-нибудь [форма] и впоследствии — это надо рас
смотреть. В некоторых случаях этому ничто не мешает, например, не такова ли душа — 
не вся, а ум (чтобы вся душа оставалась — это, пожалуй, невозможно)» (Метафизика XII, 
3, 1070а23-25) [тут, однако, возникает целый ряд трудностей, которые мы рассмотрим 
ниже]. 
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является, по Аристотелю, вечный неподвижный двигатель, или Бог, ко
торый составляет предмет изучения первой философии, или теологии. 

Отметим, что вечные сущности у Аристотеля, в отличие от плато
новских идей, во-первых, суть индивидуумы, а не общие понятия, а во-
вторых, представляют собой деятельные начала. 

Нет никакой пользы, — пишет Аристотель, — даже если 
мы предположим вечные сущности, как это делают те, кто 
признает эйдосы, если эти сущности не будут заключать в 
себе некоторого начала, способного вызывать изменения: 
да, впрочем, и его недостаточно... ведь если это начало не 
будет деятельным, движения не будет. И даже если оно 
будет деятельным, то этого недостаточно, если сущность 
его только возможность, ибо в таком случае вечного дви
жения не будет, так как сущее в возможности может и не 
быть [в действительности] 9 9. 

Чтобы объяснить движение и изменение, в том числе и вечное дви
жение неба, нужно допустить существование сущности, которая, не за
ключая в себе возможности, есть чистая деятельность (асгш ригш). Бу
дучи нематериальной, такая сущность не возникает, не изменяется и 
не преходит. Вечная сущность неподвижна, будучи нематериальной, 
она не имеет никакой величины, не имеет частей, неделима, проста; она 
не подвержена никакому страданию, никакому изменению. Обратим 
внимание на очень важный момент: чистая деятельность, актуаль
ность — это неизменность: изменение, изменчивость — это признак 
материального; всякое изменение — это переход от возможного к дей
ствительному. 

Поскольку существует нечто вечно движущееся беспрестанным 
движением, то есть звездное небо, то надо, по Аристотелю, допустить 
существование того, что его движет. Но вечное движение не может 
причинять механическая (движущая) причина, движет «первое небо» 
только причина целевая как предмет желания и предмет мысли, кото
рый сам остается неподвижным. Вечная и неподвижная сущность, чи
стая деятельность «движет как предмет любви [любящего], а приве
денное ею в движение движет остальное 1 0 0 . Может возникнуть вопрос, 
как же мыслит Аристотель воздействие нематериального перводвига-
теля на вечные, но материальные сущности, каковыми являются не
бесные тела. Согласно большинству средневековых толкователей 

99Метафизика XII, 6, 1071Ы4-20. 
1 0 0 Там же XII, 7, 1072Ь2-3. 
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Метафизики, «первая сущность» является предметом мысли и любви 
небесных тел отнюдь не фигурально, а буквально, ведь источник дви
жения небесных сфер, к которым, по представлениям античной астро
номии, прикреплены светила, — это разумные души, «интеллиген
ции», и именно для них вечный двигатель является той целью, которая 
побуждает их вечно двигать сферы. Неподвижная первая сущность, 
таким образом воздействуя на духов сфер, приводит — через них — в 
движение звездное небо; поскольку последнее материально, оно спо
собно к изменению; но поскольку его материя — эфир — особого ро
да, то само изменение имеет регулярность кругового движения, наи
более по своему характеру приближающегося к идеалу неподвижности 
и самотождественности 1 0 1 . 

Что же представляет собой деятельность вечной неподвижной 
сущности? Поясняя, что жизнь ее — самая лучшая, какая у нас бывает 
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очень короткое время» , а умозрение — самое приятное и самое луч
шее, философ заключает, что деятельность божественной сущности 
есть мышление (умозрение). Именно мышление есть чистая деятель
ность и высшая жизнь. «Жизнь поистине присуща ему, ибо деятель
ность ума — это жизнь, а Бог есть деятельность, и деятельность его, 
какова она сама по себе, есть самая лучшая и вечная жизнь» 1 0 3 . 

Именно непрерывность и вечность божественного существования, 
есть, по Аристотелю, первоисточник вечности и непрерывности су
ществования и движения первого неба, а соответственно и мира. 

Аристотель далее ставит вопрос о том, что является предметом 
мышления высшего ума. Божественный ум может иметь предметом 
мышления как другое, так и самого себя; но поскольку он, по самому 
его понятию, должен мыслить наилучшее, а наилучшим является он 
сам, то, по Аристотелю, он мыслит сам себя. «Поскольку, следователь
но, постигаемое мыслью и ум не отличны друг от друга у того, что не 
имеет материи, то они будут одно и то же, и мысль будет составлять 
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одно с постигаемым мыслью» 
Только в том случае, если мыслимое и мыслящее совпадают, разум

ной сущности оказывается присуще благо. Мышление о мышлении — 
вот содержание деятельности того, кого именуют благом. В отличие от 
божественной сущности, мышление конечных разумных существ в ос
новном направлено на другое; так, чувственное восприятие и мнение 

1 0 1 «Первый вид изменений — это перемещение, а первый вид перемещения — круго
вое движение. Круговое же движение вызывается [первым] движущим» (Метафизика XII, 
1072Ь7-9). 

102 Метафизика XII, 7. 1072Ы4-15. 
103 Там же XII. 7, 1072Ь26-28. 
104 Там же XII, 9, 1075а2-4. 
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всегда суть знание о другом. И только в умозрительном знании, к кото
рому стремится философия, предметом познания становится опре
деление и мышление. 

Аристотель в Метафизике доказывает, что без допущения сверх
природной — бестелесной и вечной — сущности, которая есть непре
рывная деятельность мышления, направленная на саму себя, невоз
можно объяснить существующий миропорядок. Ни натурфилософы, ни 
Платон и пифагорейцы, по убеждению Аристотеля, такого объяснения 
дать не могут. 

Если помимо чувственно воспринимаемого не будет ниче
го другого, — пишет Аристотель, имея в виду учения 
большинства натурфилософов-досократиков, — то не бу
дет ни [первого] начала, ни порядка, ни возникновения, ни 
небесных явлений, а у каждого начала всегда будет другое 
начало, как утверждают те, кто пишет о божественном, и 
все рассуждающие о природе. А если [помимо чувственно 
воспринимаемого] существуют эйдосы или числа, то они 
ни для чего не будут причинами, во всяком случае не для 
движения 1 0 5 . 

Сущее, как выражается Аристотель, не желает быть плохо управ
ляемым; а хорошее управление требует единого начала. Тут онтология 
греческого философа полностью совпадает с его этическими и по
литическими воззрениями: «нет в многовластии блага», — заключает он 
словами Гомера XII книгу Метафизики, подводящую итог анализу про
блемы сущности и бытия. 

Среди интерпретаторов Аристотеля нет единства в понимании 
высшей сущности в ее отношении к миру. Т а к например, Э. Целлер 
считает, что поскольку Бог у Аристотеля есть неподвижная цель, к ко
торой устремлено все сущее, то, не будучи причиной действующей, он 
лишен всякой жизненной силы. Напротив. Е. Рольф выдвигает тезис, 
что вечный двигатель есть не только цель, но и действующая живая си
ла; ибо в противном случае невозможно было бы объяснить движение, 
поскольку ничто конечное не является деятельным само по себе. Нужна, 
по Рольфу, бесконечная движущая сила Бога, чтобы привести в движе
ние небосвод и обеспечить непрерывность этого движения 1 0 6 . 

105 Там же XII, 10, 1075Ь24-28. 
1 0 6 Нельзя не отметить, что еще в античности неоплатоник Прокл в Комментарии на 

'Тимея4 пытался доказать, что Бог Аристотеля — не только целевая, но и действующая 
причина. 
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В текстах Аристотеля по этому вопросу мы находим только выска
зывание, что высшая сущность движет как предмет желания и мысли, 
как предмет любви, то есть что она движет как целевая причина. 

Однако сам Аристотель в то же время подчеркивает, что вечный 
неподвижный двигатель есть лучшая и самая активная жизнь, ибо ду
ховная жизнь — выше и могущественнее, чем жизнь, связанная с мате
рией: не случайно последняя, как говорит Аристотель, может быть и не 
быть, а первая — непрерывна и вечна. 

Мне представляется, что мыслителю, у которого целевая причина 
стоит выше всех остальных (и в основном совпадает с причиной фор
мальной), мыслителю, который видит в духовном начале (уме) источник 
всякой жизни и движения, нет надобности приписывать Богу особую 
движущую силу: желание и влечение — это и есть та сила, которая 
движет все то, что имеет душу, а стремление к благу — все то, что име
ет ум. Поэтому, если можно так выразиться, цель по своему воздейст
вию мощнее всякой другой причины ибо цель есть причина для разумно
го сщцего. которое выше — и, стало быть, могущественнее — неразум
ного и тем более — лишенного души. 

Только в новое время, когда благо нередко стали представлять се
бе лишенным всякой силы, а в силе видеть начало злое (а значит, с ан
тичной точки зрения, небытие), когда бытие и благо, движугцая сила и 
цель стали мыслиться как разные вещи, могла возникнуть вышеупомя
нутая проблема. 

Сущее (бытие) как таковое (то 6У ^ ОУ) 
Мы отвели так много места анализу понятий бытия и сущности, 

потому что эти понятия стоят в центре внимания Аристотеля и сос
тавляют основной предмет исследования в Метафизике. Вопрос: «что 
такое сущее (бытие) как таковое?» составляет смысловой стержень этой 
работы. «Даже по сравнению с Платоном, — замечает А. Л. Доброхо
тов, — Аристотель представляется онтологом по преимуществу» 1 0 . Бы
тие, или сущее, Аристотель рассматривает в рамках традиции, идущей 
от элеатов до Платона — как начало самотождественности и постоянст
ва: быть — значит длиться, сохраняться, не прерываться, не меняться. 
Именно такова сущность: она способна существовать сама по себе и 
быть носителем противоположностей, не теряя при этом самотождест
венность именно как сущность. Только сущность имеет определение, 
которое отвечает на вопрос: «что есть это?», а потому только сущность 
мыслима и познаваема. 

ДОБРОХОТОВ, цит. соч., с. 126. 
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У Аристотеля в Метафизике наряду с вопросом «что есть это?» 
ставится и вопрос «что значит 'есть '?» 1 0 8 . Спрашивая, что есть это, мы 
ищем сущность вещи; спрашивая же, что значит «быть», мы ищем «су
щее» (бытие) к а к таковое». Аристотель, таким образом, дает основа
ние для различения (проблемы сущности) (еззепоа) и существования 
(ех151епйа); некоторые исследователи полагают, что вопрос о «сущем 
как таковом» как раз и ставит проблему существования 

Обсуждая проблему сущего как такового* Аристотель, как пишет 
И. Дюринг, «отдает себе отчет в том, что он стоит перед проблемой од
новременно гносеологической и онтологической; он признает, что су
ществует нечто «более сущее» 1 1 0 потому, что его бытие является пред
посылкой существования другого. Некоторым образом это означает 
возвращение к платоновскому ОУТСОЯ ОУ»]П. И в самом деле, высшая 
сущность Аристотеля — чистая актуальность, мыслящее себя мышле
ние — играет в его учении ту же роль, какую у Платона исполняет идея 
блага — высшая среди идей, которая скорее есть «начало» идей, нежели 
идея (как у пифагорейцев Единое есть начало числа, а не число). А что 
именно в вечном двигателе Аристотель видит сущее как таковое, со
ставляющее предмет первой философии, свидетельствует текст 
VI книги Метафизики: «Первая философия... исследует самостоятель
но существующее и неподвижное.. .» 1 1 2 . И тут же поясняется, что первая 
философия — это наука о сущем как о таковом: «Если есть некоторая 
неподвижная сущность, то она первее (тех, которые изучает наука о 
природе — П. Г) и учение о ней составляет первую философию... 

1 См. например, Метафизика VII. 17, 1041а23. 
1 0 9 См. Е. ТШЕЖ>НАТ, 77 КАТА ТШОЕ (Ргейигй-МйпсЬеп, 1958); &. ВОЕНМ, Оаз 

ОгипсИе&епде ипа1 Даз МезетИспе. 2и Ап5юте1ез' АЪкапаЧип^ «СЬег <1а5 8 е т ипё с1аз 
8е1епёе». Ме1арЬуз1к Ъ (ОгауепЬа§е, 1965). Проблема сущности и существования у Арис
тотеля требует специального исследования. Здесь необходимо подчеркнуть, что различе
ние этих понятий у Аристотеля последовательно не осуществлено; необходимость гакого 
различения возникает у средневековых аристотеликов, которые сталкиваются с вопросом 
о творении мира Богом и вынуждены поэтому проводить водораздел между сущностью 
вещей (цшскИ*а5, еззепйа) и их существованием (ех151епйа). Здесь, видимо, прав Э. Жиль-
сон, указывающий на то, что у Аристотеля первый двигатель есть первая субстанция и в 
качестве таковой является причиной субстанциальности всех остальных субстанций и, 
следовательно, причиной самого их бытия (см. Е. Ст1ЬЗОМ, Ь'Е(ге е1 1 'еазепсе, Р.. 1948, 
р. 62). Однако, по убеждению Жильсона, такое отождествление субстанциальности с су
ществованием неправомерно с точки зрения христианской и мусульманской теологии, 
вечный двигатель — «причина того, что мир есть, но он не причина того, что мир есть» 
(там же). Поэтому сама по себе >>сия Аристотеля, заключает французский мыслитель, не 
позволяет решить проблему существования (там же). 

1 1 0 Метафизика VII, 3, 1029а6: «тгр6г€рои ш ' /иаЛАо^ О У » . 
1 1 11. ОСШШ, АпзюШе^ ор. с/Л. 8. 279. 
112Метафизика VI, 1, 1026а16-17. 
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Именно такой философии надлежит исследовать сущее как сущее — 
что оно такое и каково все присущее ему как сущему» 1 1 3 . 

Этому рассуждению Аристотеля кажется противоречащим его тол
кование предмета первой философии в XI книге. Поскольку вопрос о 
том, как понимает Аристотель содержание первой философии, и стало 
быть, как он решает проблему бытия, был предметом полемики на про
тяжении многих веков и остается спорным и сегодня, то приведем пас
саж о бытии из X I книги полностью: 

Так как наука философа исследует сущее как таковое во
обще, а не какую-то часть его, между тем о сущем гово
рится не в одном, а в различных значениях, то ясно, что 
если обще им только имя [«сущее»] и ничего больше, то 
сущее не составляет предмет одной науки..; а если [в раз
личных значениях сущего] есть нечто общее, то можно 
было бы сказать, что оно предмет одной науки. По-
видимому, о сущем говорится указанным способом, так же 
как мы говорим о «врачебном» и «здоровом»: ведь о том и 
о другом также говорится в различных значениях. В самом 
деле, «врачебным» называется и рассуждение, и нож... Так 
вот, подобным же образом говорится и обо всем как о су
щем: о чем-то как о сущем говорится каждый раз потому, 
что оно или свойство сущего как такового, или устойчивое 
либо преходящее состояние сущего, или движение его, или 
что-то другое в этом роде 1 1 4 . 

В книге VI сущим как таковым Аристотель называет высшую сущ
ность, вечную и нематериальную, а в XI книге в качестве сущего как 
такового у него выступает нечто общее, содержащееся в различных зна
чениях сущего — будь то отделенные сущности, сущности составные, 
и, наконец, предикаты сущего: его свойства, — как собственные, так и 
привходящие, его состояния, — одним словом, все то, что имеет отно
шение к сущему. 

В конце прошлого — начале нынешнего века П. Наторп привлек 
внимание к несовместимости у Аристотеля двух значений сущего как 
такового и предположил, что это результат позднейших вставок в текст 
Метафизики, вьфажающих близкое к платонизму понимание бытия. 
Э. Целлер не согласился в этом вопросе с Наторпом; он был убежден, 
что указанное противоречие отражает характерные трудности в учении 
самого Аристотеля. 

113 Там же VI, 1, 1026а29-32. 
пЛТамжеУ1,Х 1060Ь31-1061а10. 
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В X X в. были и другие попытки исключить как неподлинную 
XI книгу Метафизики, но эти попытки были справедливо отвергнуты, 
поскольку в целом книга очень важна для понимания аристотелевской 
философии. 

Пытаясь устранить несогласованности в текстах Метафизики, 
В. Йегер ищет объяснение разных подходов к пониманию сущего как 
такового в эволюции Аристотеля от раннего платонического периода, 
когда в поле его зрения была, прежде всего, сверхчувственная реаль
ность, к зрелому периоду, когда философ обратился к изучению чувст
венного мира 1 1 5 . Сегодня эта точка зрения отвергнута большинством 
философов — против нее возражают Дж. Оуэне. У. К. Гатри, И. Дюринг 
и многие другие. 

Что касается уже упомянутого Наторпа, то он видит в аристотелев
ском сущем как таковом «самый абстрактный объект», то есть наиболее 
общее понятие, содержание которого тем беднее, чем шире его объем. 
С ним здесь солидарны Апельт 1 1 6 , Р. Коллингвуд 1 1 7 , Б. Рассел 1 1 8 , Й Фу
к е 1 1 9 и другие, считая, что бытие у Аристотеля есть пустой термин, ко
торому не соответствует никакая реальность. 

Надо сказать, что на два разных значения сущего как такового у 
Аристотеля обратили внимание не только современные исследователи. 
Начиная с поздней античности, толкователи Аристотеля учитывали эти 
два его подхода к трактовке сущего как такового и, соответственно, 
различали два понятия метафизики, названные в средние века 
те!арЬу§1са ^епегаНз (общая метафизика) и те1арпу$1са зреааНБ (спе
циальная метафизика). Общая метафизика, или первая философия, 
согласно традиционному пониманию, есть наука об общих принципах 
бытия, как их толкует Аристотель в X I , 3. Предметом же специальной 
метафизики является отделенная вечная сущность, Бог, а потому она 
именуется теологией, — термин, который употребляет и Аристотель. 

Многие средневековые комментаторы Аристотеля считали, что, хо
тя метафизика изучает в качестве сущего как такового первые причины 
и отделенные субстанции, однако ее главным предметом может быть 

1 1 5 «Эта более старая метафизика, — пишет В. Йегер, — была исключительно наукой 
о неподвижном, трансцендентном бытии, теологией, а не наукой о сущем как таковом» 
(V/. тАЕОЕЯ, АпзШе1ез. ОгипаЧе^ищ етег ОезсЫскХе $етег ЕпХчпск1ип% (ВегИп, 1955), 8. 
226). 

1 1 6 «Бытие, взятое само по себе, есть не более чем пустой белый лист, на котором еще 
только должно быть что-то написано, чтобы оно получило определенное значение» (АреН, 
ВеИга^е гиг ОевсЫскхе Лег &песЫ$скеп РкИоворЫе, 8. 112). 

1 1 7 См. К. ОМШО^/оов, РкИоворкШ Евваув. Уо1. 1 (ОхГогс!, 1933). 
1 1 8 С м . Б. Р А С С Е Л . История философии (М., 1989). 
1 1 9 С м . 5. РТТСНЕ,Оге РгорпеХаХеп Лев Зетз Ье: АХехапдег мопНа1ев (МйпсЬеп. 1930). 
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именно еш согшпипе — общее бытие. Такова, в частности, точка зрения 
Фомы Аквината, Дунса Скота, Уильяма Оккама 1 2 0 . 

Различение двух наук о сущем как таковом — первой философии 
и теологии — сохранилось у ряда исследователей и сегодня. Такое 
расчленение защищает, например, немецкий философ С. Мозер 1 2 1 . 
Близка к традиционному подходу и позиция А. Мансьона, считающе
го, что сущее как таковое у Аристотеля есть абстрактное общее, име
ющее отношение к любому сущему и составляющее предмет метафи
зики или высшей философской науки (онтологии); что же касается 
науки, изучающей вечную неподвижную субстанцию, то ее Мансьон 
называет «первой философией», или теологией, и от метафизики от
личает 1 2 2 . Таким же образом расчленяет две науки о сущем как тако
вом и Е. Рольф. «На основании своей дефиниции, — пишет Рольф в 
предисловии к своему переводу Метафизики, — Аристотель получает 
далее две части метафизики: онтологию как науку о сущем вообще — 
эту часть можно назвать собственно метафизикой, ибо общее следует 
на аналитическом пути после единичного, как его рассматривает фи
зика ,— и теологию, или первую философию... как науку о Боге и 
причинах сущего вообще» 1 2 3 . 

Наиболее убедительной представляется точка зрения Дж. Оуэнса, 
согласно которой между VI и X I книгами Метафизики нет противоре
чия. Сущее как таковое, полагает Оуэне, есть высшая сущность, то есть 
неподвижный вечный двигатель; наука, которая исследует эту сущ
ность, и есть первая философия. «Сущее как сущее, — пишет Оуэне, — 
означает в первом случае отделенную сущность как универсальную в 
своей причинности по отношению ко всем вещам и как формальную 
точку зрения, с которой все вещи могут рассматриваться как сущие 
(Ъеш^з)» 1 2 4. Оуэне, в отличие от Йегера и Мансьона, не склонен объяс
нять сложности Метафизики эволюцией Стагирита; он убежден, что 
термином «сущее как таковое» обозначается как высшая простая сущ
ность, так и сущности составные (чувственные сущие), и наконец, даже 
гфедикаментальное бытие — в зависимости от методических требова
ний данного контекста рассуждения. «Понятие "сущее как таковое" 

" См. анализ этого вопроса в книге: 5.0\МЕИ5. ор. ей., р. 39-41. 
1 2 1 См. 8. Ыо%т^МеХарпуйке\юХип(1]гт(&&Хх&, 1958). 
1 2 2 См. А. МДОЗКЖ, «Ь'оЬ)е1 йе 1а заепсе рЬПозорЫцие зиргёт а^аргез Апз1о1е1ез», 

Ме1ап%ез01ёз (1956), р. 151-168. См. также А. МАК5ЮЫ, «РЬПозорЫе ргегшёге, рпПозорЫе 
зесопбе е1 те1арЬу$1цие спег АлзюЫез», Кеше рИИоз. йеЬоичат 56, р. 165-221. Согласно 
Мансьону, Аристотель сначала отождествлял сущее как таковое с сущностью вообще, а 
позднее — только с высшей нематериальной сущностью — Богом. 

1 2 3 См. Е. КОЬР, ор.сИ.* 8. \ П - У П . 
1 2 4 ]. 0\МЕЫ5, Эосхгте орВет% т Хпе АпвХоХеНап МеХарИуысз, р. 19. 
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прилагается не только к отделенным сущностям. Вторичным образом 
оно прилагается ко всему, что служит источником бытия для чего-ни
будь другого» 1 2 5 . 

И действительно, бытие как таковое — в его, так сказать, квинт
эссенции, налицо в нематериальном вечном двигателе; в чувственных 
же сущностях, а также в их предикатах бытие как таковое присутству
ет по соотношению с высшей сущностью, — по аналогии с тем, как 
здоровье имеет свое подлинное бытие в (здоровом) организме, но по 
причастности или по отношению к нему — в лекарстве, в гимнастике, 
прогулке, враче и т . д. При этом степень «причастности» всякого су
щего к сущему как таковому возрастает по мере возрастания его акту
альности. Главное условие для действия (и, стало быть, для того, что
бы быть причиной другого) — это, по Аристотелю, актуальное бытие 
самим собой. 

Таким образом, с возрастанием «бытийности» сущего возрастает и 
его «причиняющая» сила, и не случайно Аристотель подчеркивает, что 
сущность есть первая среди причин 1 2 6 . 

Завершая анализ онтологии Аристотеля, нельзя не отметить специ
фики его методологического подхода. В отличие от элеатов, а также 
Платона и платоников, Аристотель начинает свое исследование сущего, 
отправляясь от природы, от чувственных вещей, их изменения и движе
ния, и в конце убеждается в необходимости допустить сверхчувствен
ные сущности, поскольку без этого допущения считает невозможным 
объяснить источник как бытия чувственных сущностей, так и характера 
их становления и изменения. Специфика аристотелевской онтологии (и, 
как увидим, также и теории познания) состоит в том, что природа бытия 
изучается философом, главным образом, на примере чувственных ве
щей, то есть сущностей составных; но в результате этого изучения об
наруживается, что бытие как таковое в чистом своем виде присутствует 
в отделенных сущностях, в то время как чувственные вещи получают 
свою бытийность от этих последних, к которым — и прежде всего к 
высшей сущности — они влекутся как к благу и цели. Как справедливо 
отмечает немецкий философ В. Виланд, установка Аристотеля требует 
«анализировать конкретное в его началах, а не выводить конкретное из 
начал. Начала стоят в конце, а не в начале исследования» 1 2 7. Именно 
этот методологический подход объясняет, почему Аристотель открыва
ет много начал, которые жестко не связаны друг с другом. Поскольку 

1 - 5 о̂ лшиз, ор.си., р. 21. 
1 2 6 «Сущность (усия) — единственный род действующей причины, которой распола

гал Аристотель», — пишет в этой связи Э . Жильсон ( Е . СГЬЗОЫ, Ь'Ехгг е( Геззепсе, р. 62). 
1 2 7 \№. \УШЪАМХ «Оаз РгоЫет ёег Рпп21р1епГог5сЬип§ ипд дле Ап51о!еН5сЬе РЬузИс», 

Кап(-8таЧеп, Ш. 52, Ней 2. (Кб1п, 1960-1961), 8. 214. 
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эти начала не выведены из единого верховного гфинципа, их трудно и 
свести к нему. Отсюда трудности в интерпретации текстов Аристотеля, 
особенно Метафизики: каждое из указанных начал (или их корреля
ция), как, например, «материя — форма», «материя — лишенность», 
дает всякий раз точку зрения для решения определенных проблем. 



В. Я. Визгин 

ВЗАИМОСВЯЗЬ ОНТОЛОГИИ И ФИЗИКИ 
В АТОМИЗМЕ ДЕМОКРИТА 

(НА ПРИМЕРЕ АНАЛИЗА ПОНЯТИЯ ПУСТОТЫ) 

Атомизм Левкиппа-Демокрита обычно считают, и с веским на то 
основанием, по преимуществу физической теорией, позволившей дать 
определенное решение проблемы движения и множественности вещей и 
тем самым выйти из тупика, в который завела физику элеатовская онто
логия. Эта в целом верная оценка атомизма, которую мы разделяем, 
восходит к Аристотелю 1. Противопоставление атомистов как физиков 
платоникам как логикам тоже восходит к Аристотелю 2. Разделяя эту 
вполне обоснованную позицию, мы бы хотели ее дополнить и показать 
именно онтологическую значимость основного понятия атомизма (на
ряду с понятием об атомах) — понятия пустоты (то кеиби). Нам пред
ставляется, что верный акцент на физико-теоретическом статусе атоми
стического учения затеняет то обстоятельство, что, как мы стремимся 
показать, атомизм, несмотря на весь свой «физикализм», сумел усвоить 
онтологическое измерение логико-философской мысли, открытое шко
лой элеатов и затем продолженное на новом уровне Платоном и Арис
тотелем. Кардинальные отличия атомизма как физики тел (атомов) от 
логики идей Платона хорошо известны. Напротив, некоторые сходства 
или параллели между Демокритом и Платоном изучены гораздо мень
ше. Поэтому остановимся сначала именно на этом моменте. 

В историко-философских работах многократно и с разных сторон 
описывалось резкое изменение в характере мышления греков, проис
шедшее в V в. до н. э. при переходе от досократических «физиков» 
(си фиспкоь, по Аристотелю) к Платону и затем к Аристотелю. Сущест-

1 О возникновении и уничтожении, I, 8, 325а. 
2 Там же, I, 2, 315Ь-316а15. 
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вует множество ставших трафаретными схем, объясняющих эту пере
мену в мышлении. Говорят, например, об изменении социальных и 
культурных условий, о возникновении в связи с этим антропологичес
кой и этической проблематики или об ее изменении, о серьезном вызове 
со стороны софистического движения и о необходимости дать на него 
убедительный ответ. Указывают нередко и на гносеологические «кор
ни» платонизма с его «гипостазированием» общих понятий, которые к 
этому времени получили большое развитие и достигли высокого уровня 
абстракции. Все эти и многие другие схемы и обстоятельства в какой-то 
степени действительно описывают развитие греческой мысли в ее соци
окультурном контексте и частично объясняют его. Однако при шаблон
ном и некритическом использовании подобных схем история мысли 
греков невольно модернизируется, так как в нее вносятся такие в прин
ципе чуждые ей категории, как, например, материализм и идеализм, 
гилозоизм и механицизм и т. п. Правда, давно уже привыкли принимать 
эти категории в их отнесении к античности с и т §гапо $аН$. Тем не ме
нее само их употребление, на наш взгляд, уже затрудняет понимание 
оригинальности и своеобразия греческой мысли. Поэтому мы постара
емся избегать этих выработанных в Новое время категорий истории 
идей. 

Обратимся теперь к сопоставлению в некоторых моментах Платона 
и Демокрита. Этико-политические и социо-утопические сверхзадачи 
платоновской мысли несомненны. Ее глубинные связи преемственности 
с пифагорейской традицией тоже хорошо изучены. Однако ее связь с 
другими традициями досократической мысли, на наш взгляд, требует 
дополнительного прояснения. Досократическая мысль не однородна. 
Поворотным моментом в ее истории выступила школа элеатов во главе 
с Парменидом. Именно с него начинается развитие, идущее под знаком 
выдвинутой им онтологической проблематики. Знаменитые апории его 
ученика Зенона задели всех мыслящих людей Греции. Практически все 
мыслители размышляли над ними и пытались как-то ответить на про
звучавший в них вызов. Нет никакого сомнения, что Платон с полной 
серьезностью отнесся к Пармениду и к Зенону, что явствует уже из его 
диалога Парменид, где два знаменитых элейца выступают в качестве его 
персонажей. Как мы уже сказали, ответить на элеатовский вызов попы
тались по-своему все крупные мыслители — как досократические (Эм-
педокл, Анаксагор, атомисты), так и постсократические (Платон и Ари
стотель). Несомненно, что постэлеатовское развитие греческой филосо
фии вообще и философии природы, в особенности, сосредотачивалось 
на проблематике, впервые выдвинутой элеатами. В этой связи важно 
оценить отношение досократовской физики к Платону и Аристотелю. 
Известно, что Аристотель частично реабилитирует некоторые важные 
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мотивы и приемы досократической мысли «физиков». Позитивную же 
связь с ними Платона увидеть трудно: Платон на них почти совсем не 
ссылается, напротив, он явно демонстрирует свой радикальный разрыв с 
ними 3 . Ссылок же на Демокрита у Платона вообще нет, как если бы этот 
крупный мыслитель, его старший современник, вовсе не существовал. 
Напротив, по отношению к Пармениду у Платона чувствуется глубокое 
уважение его мысли. Совершенно ясно, что он изучал его философию. 
Так, например, он впервые всерьез занялся анализом проблемы природ
ного бытия в Софисте «в связи с необходимостью опровергнуть учение 
Парменида о несуществовании небытия', небытие существует как «при
рода» иного, то есть как инобытие» 4. 

Обратим внимание на направление критики Платоном Пармени
да — Платон отстаивает от элеатов принпип существования не-сущего. 
Небытие, как считает Платон, нельзя считать несуществующим, как 
полагали элеаты, оно существует, хотя и в особом модусе. Характерно, 
и на это стоит указать, что Платон отвергает у Парменида тот же самый 
тезис, что и Демокрит (Демокрит в этом следует за основоположником 
античной атомистики Левкиггаом). 

Присмотримся к этому моменту основательнее. Действительно, 
основная оригинальность атомистической теории состояла в том, что
бы в противовес элеатовскому положению о небытии небытия, дикту
емому строгостью логического подхода к мыслительным актам, вы
двинуть положение о том. что «бытие существует не более, чем небы
тие» (оиВки (лаХХоу т о ОУ ^Г) ОУТО^ еЬ/аь фааси). Если у Платона не
бытие существует в порядке природы «иного», то у Демокрита оно 
существует как пустота (к&бк). Пустота атомистов — «ничто» (О^ЗСУ), 

которое уже не Демокрит, а Аристотель и идущие вслед за ним ком
ментаторы отождествили с «пространством» или «местом» ( о тбттод). 
Принимая сказанное выше во внимание, мы можем сказать, что пер
вичные онтологические структуры ггриродознания у Платона (Тъшей) 
и у Демокрита при всем их глубоком различии, если не контрасте, ока
зываются сопоставимыми. Действительно, началами понимания чув
ственно данного мира у Платона признаются два рода: образцы-идеи и 
материя-пространство. Следуя традиции немецких истолкователей 
Платона в прошлом веке, мы привыкли ядро платоновского учения 
отождествлять с теорией идей, а тем самым приписывать великому 
греческому философу их «единоначалие» — «объективный идеализм». 
Однако, как справедливо подчеркивает Ю. А. Шичалин, «во всех ан-

3 Федон 96-97. 
4 Ю. А. Ш И Ч А Л И Н , «Платон», Философский энциклопедический словарь (М., 1983), 

с. 497. 
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тинных изложениях философии Платона идея и материя в одинаковой 
мере суть начала (арут))»5. 

При таком видении учения Платона о началах его связь с досокра
т к о й в целом и с атомизмом в особенности становится очевидной. 
Действительно, у Демокрита началами выступают аналогичные «сущ
ности» — не-сущее, существующее как «пустота», и сущее, или атомы, 
называемые также и «идеями», видимо, самим Демокритом, у которого, 
кстати, по свидетельству доксографов, было сочинение Об идеях. Про
цитируем в этой связи Плутарха 6: «Что говорит Демокрит? — спраши
вает Плутарх. — Субстанции бесконечные по числу... Вселенная — это 
неделимые идеи (те формы — С. Я. Лурье — гад атброуд 18€ад), как он 
их называет»1. Плутарх не сомневается, что название «идей» для обо
значения атомов давалось самим Абдеритом. Аналогичное свидетельст
во имеется и у Гесихия 8. Видимо, можно согласиться с Лурье, что тер
мин «идея» для атомов был выбран Демокритом ввиду того, что именно 
форма или «вид» — самое важное и существенное определение атома. 

Не вдаваясь здесь в полемику ученых по вопросу о том, взял ли или 
же нет Платон у Демокрита само наименование «идей» для обозначения 
своих «начал», укажем только на то, что на такой позиции, признающей 
подобное заимствование, стоят К. Гёбель и С. Я. Лурье 9. Виламовиц 
ничего не говорит о таких заимствованиях Платона, но подчеркивает, 
что обозначение атомов как «идей» было для Демокрита обычным 1 0 . 
С такой позицией не согласен Альфиери, считающий, что весь этот сю
жет порожден свидетельством Гесихия, которому, однако, нет основа
ний доверять. И в соответствии с этим он допускает, что если наимено
вание «идей» для атомов и было у самого атомиста, то в совершенно 
случайном и необязательном порядке 1 1 . 

Оставляя этот спор без его обсуждения, подчеркнем, что для нас 
здесь важны только два момента. Во-первых, несомненно, что движения 
мысли Платона и Демокрита, усвоивших пифагорейскую традицию и 
отталкивающихся от Парменида и его школы, пересматривая элеатов-
ский тезис о несуществовании небытия, в известном смысле подобны 
друг другу, представляя как бы вариации одного и того же отказа от 
характерной для элеатов логики онтологической мысли. Во-вторых, для 

5 Там же. 
6 Против Колота 8. 
" С. Я. ЛУРЬЕ, Демокрит. Тексты. Перевод. Исследования (Л., 1970), № 198. 
8 Там же. 
9 К. ООВЕЬ, В\е V0^5ок^аи5сЪе РЪИозорЫе (Вопп, 1910), 8.313; Лурье, цит. соч., 

с. 463. 
1 0 V. УОП ^ЮШ0^2 -М0ЕЬЬЕЖ)0КЕР, РШоп. ВА 1 (ВегИп, 1929), 8. 346. 
1 1 V. Е. АШЕМ, ОН аЮгтзИ (Вал, 1936), р. 99 (п. 225). 
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того, чтобы новый тезис — и у Демокрита, и у Платона — не противо
речил логике с ее принципом запрета противоречия (этот принцип со
ставляет основу рефлексивной мысли, и его полное осознание мы нахо
дим именно у элеатов), само понятие бытия должно мыслиться полисе
мантически, как единая, но многоуровневая структура. Подобное вы
членение из единого, но внутри себя еще недифференцированного по
нятия бытия его различных смыслов характерно, кстати, уже для самих 
элеатов, хотя за миром «мнения» и «возникновения» и отрицается ста
тус бьггия. Демокрит же делает решительный шаг в направлении рас
крытия сложной структуры онтологических значений или уровней. 
У него мы можем различить два основных смысла понятия существова
ния (бытия). Это, во-первых, существование в смысле «имеется», при
чем подобным онтологическим статусом обладает у него «пустота». 
И. во-вторых, «существовать» в его учении означает занимать место в 
пространстве и удовлетворять некоторым характеристикам элеатовско-
го бьггия (кроме единства), отличаясь от него многоразличием форм и 
движением. Таким онтологическим статусом у него обладают только 
атомы. Структура основных значений бытия у Платона еще сложнее. 
В Тимее он говорит о трех родах сущего: идеи — материя — чувственно 
данные вещи (порядок их у Платона иной 1 2 : «тождественная идея, не
рожденная и негибнущая» — «подобное этой идее и носящее то же 
и м я — ощутимое, рожденное» — «пространство: оно вечно... но само 
воспринимается вне ощущения, посредством некоего незаконного умо
заключения» 1 3. 

Вернемся к Демокриту. Вводя в свое учение указанные смыслы по
нятия существования, Демокрит избегает специальной апории Зенона 
для места 1 4 , так как существованием, связанным с местоположением в 
пространстве, обладают только атомы. Но неужели пустота обладает 
существованием только в рамках мыслимого «имеется»? Нет, ведь, со
гласно самим элеатам, утвердившим принцип отождествления мысли
мого и сущего, пустота, раз она допущена к мыслимости, обладает и 
определенным реальным существованием. Тем не менее это существо
вание отличается от существования самой реальности, каковой в учении 
Демокрита наделены только атомы. Понятие реальности здесь явно раз
двоилось, с одной стороны, на реальность физическую (существующие 

12 Тимей 52аЬ. 
1 3 Анализ «тонкой» структуры платоновской онтологии в целом и в особенности той, 

что содержится в Тимее, дан в работе П. П. ГАЙДЕНКО, Эволюция понятия науки (М., 
1980), с. 142-178; 224-232, а также в работах Т. Ю. БОРОДАЙ, «Семантика слова сЬбга у 
Платона», Вопросы классической филологии, № 8 (1984) и А Л. ДОБРОХОТОВА Категории 
бытия в классической западноевропейской философии (М., 1986), с. 43-84. 

1 4Аристотель, Физика IV, 3, 210Ь24 и др. 
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в пространстве тела — атомы) и, с другой стороны, на реальность бес
телесного чистого пустого протяжения, лишенного главного признака 
телесности — непроницаемости. У пустоты, кстати, нет и некоторых 
других признаков атомов как «маленьких телец» 1 5 , а именно у нее нет 
формы или облика, вида Пустота, правда, как и атомы, вечна, неизмен
на, беспредельна по величине (атомы же беспредельны или бесчислен
ны не только по числу, но и по форме). Этими чертами, общими для 
атомов и пустоты, их сходство как начал исчерпывается. Итак, принци
пиально важно само раздвоение реальности, причем на самом фунда
ментальном онтологическим уровне, не в сфере «мнения» (докса), а в 
сфере именно истинного бытия. 

И все же у атомистической пустоты есть еще одно свойство, сбли
жающее ее с телесным бытием (атомы в атомизме): пустота, как и фи
зическое тело, обладает протяженностью. Именно поэтому комментато
ры соответствующих текстов античных авторов, где она упоминается, 
отождествили ее с пространством. У самого же Демокрита, в отличие от 
Платона, не зависимого от пустоты понятия «пространства» (х&Ра) н е 

было. Его пустота лишь впоследствии была проинтерпретирована как 
пространство 1 6. Действительно, пространство — это та категория, кото
рая выпадает из системы парных противоположностей, принимаемой 
Демокритом, как типичным досократиком. Полное-пустое, густое-ред
кое и т . п. — вот те пары противоположностей, входящие в традицию 
мышления досократовских «физиков», которые входят в систему Демо
крита. Именно опираясь на них, он вводит в свое учение понятие «пус
тоты». Однако у него это понятие приобретает не только физическое, но 
и онтологическое значение. Кстати, отметим, что «беспредельная пус
тота» атомистов ближе к пифагорейскому понятию «беспредельного» 
(апесрор), соединяющему в себе и пустоту, и время, и «дыхание» 1 7 , чем 
к аристотелевскому «месту» или «пространству». 

Подведем краткий итог. Несмотря на свой достаточно радикальный 
разрыв с досократовской мыслью как дорефлексивной натурфилософи
ей, платоновская философия, на наш взгляд, подключается к тому раз
витию поздней постэлеатовской досократики, которое в своих логичес
ких измерениях продолжается и после Сократа. Избавиться от противо
речий, связанных с телесностью начал, радикально можно было, только 
избрав нетелесное начало, по крайней мере, утвердив его статус на рав-

1 5 Гесихий: атом — это то еАахю-тоу аси^а, мельчайшее тело. 
1 6 Аристотелю, видимо, можно верить в том, что, согласно его свидетельству, атомис

ты свою пустоту называли пространством или местом (о тбтто? — Физика IV, 1, 208526 и 
213а15). Но он вряд ли прав, считая, что «место» они называли пустотой ( Л У Р Ь Е , цит. 
соч., № П 2 , здесь Симпликий излагает Аристотеля). 

1 7 Аристотель, Физика, IV, 6,213Ь22-27. 
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ных правах с телесным началом. Пусть при этом нетелесное начало и 
мыслится как своего рода «протяжение» (у Платона, правда, «простран
ство», или «протяжение», мыслится динамическим началом и в этом 
смысле совсем непохоже на пассивную материю-протяженность у Де
карта). Для идей как нетелесных формообразующих потенций-образцов 
не существуют противоречия движения, присущее «телам». Правда 
диалектика элеатов задевает и сферу идей. Но это — диалектика едино
го и многого, подробно анализируемая Платоном в Пармениде. которой 
мы здесь не касаемся 1 8. Поскольку апории Зенона были направлены 
именно против понятия движения, а также против самого понятия про
странства как такового, и представления о его непрерывности и дис
кретности, постольку резонным ответом на них было решение вообще 
оставить «зыбкую» почву телесности и пространственности. чего по
следовательно и до конца не сделал и сам Парменид. Кстати, это озна
чало, ыто разрушительная логика Зенона, его ученика, била и по нему. 
Но важное решение сбавить, по крайней мере, накал логических затруд
нений, вскрытых Зеноном, с помощью тезиса о существовании нетелес
ного бытия особого рода было именно тем самым выбором, по которо
му пошли параллельно и Демокрит (раньше), и Платон, который в этом 
отношении, на наш взгляд, зависел от него, если даже в терминологиче
ском заимствовании («идеи») мы и можем сомневаться. 

Заключая все это рассуждение, мы бы хотели подчеркнуть, что, на 
наш взгляд, неверно интерпретировать Демокрита исключительно как 
чистого физика в духе ранних милетцев. Мыслитель-атомист V века 
до н. э. создал универсальную систему, в основе которой лежала новая 
концепция бытия. Не оспаривая физической ориентации теорий велико
го атомиста античности, следует заметить, что чрезмерная физикализа-
ция его учения облегчала его перипатетическим критикам их работу. 
Противоречий между такими характеристиками атомов как чисто физи
ческих тел, как, с одной стороны, их фигурность, а, с другой, — их не
изменность, использовались для критики атомизма уже самим Аристо
телем. Конечно, основания для этого, видимо, дал сам Демокрит, так 
как у него онтология и физика оказались в позиции взаимного наложе
ния, если не прямого смешения, что не могло ускользнуть от более ра
финированной рефлексивной мысли, нацеленной на четкую дифферен
циацию понятии. 

Теперь присмотримся ближе к атомистической «пустоте» и к ее он
тологическим значениям. Первые атомисты 1 9 онтологизировали в духе 

1 8 Она была специально рассмотрена в упомянутой нами работе П. П. Гайденко — см. 
цит. соч., с. 145-163. 

1 9 Начиная с Левкиппа, специфическое место которого в истории атомизма мы не об
суждаем. 
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элеатов физические начала, или элементы-стихии, ионийцев и, одно
временно, физикализировали онтологическое мышление элеатов, резко 
ггротивопославивших бытие и небытие. Вместо огня, воздуха, воды, 
земли — физических элементов ионийской физики — атомисты ввели 
отвлеченные онтологические начала (атомы и пустоту), которые по от
ношению к «сущему» и «не-сущему» элеатов выступают, напротив, как 
их явная физикализация. Как остроумно заметил Л. Робен, атомисты — 
это «полуэлеаты Абдеры». Мир ионийского становления и мир италий
ского бытия они сумели соединить в оригинальном синтезе. В его осно
ву ими был положен тезис о существовании не-сущего в качестве «пус
тоты», в которой пребывают в вечном движении «неделимые», или ато
мы. Атомизм Левкитша и Демокрита характеризуется относительно ус
тойчивым равновесием онтологии и физики. Пожалуй, такой их гармо
нии мы не найдем у элеатов, у которых мир бытия совершенно разо
шелся с миром становления, то есть онтология разошлась с физикой. 
У милетцев же еще нет онтологии как логически выявленной, рефлек
сивно оформленной теории бытия, хотя в неявной форме универсальной 
физики и космологии такая теория содержится, что затем и обнаружи
лось в последующем развитии философской мысли. 

Онтология задает, или определяет, физику. Действительно, пустота 
как «нигде» есть условие всякого «где», то есть положения в простран
стве, любой пространственной определенности физических тел. Это 
надо понимать в том смысле, что пустота выступает как онтологическое 
условие пространства, без которого невозможна и пространственная 
определенность, требующая, однако, пространства в его структуриро
ванности, или неоднородности, задающей устойчивую систему отсчета. 
Поэтому пустота есть необходимое, но недостаточное условие прост
ранственной определенности. Пустота же как «ничто» есть условие вся
кого «что», то есть всякого конкретного тела. От онтологии пустоты 
мысль последовательно шла к физике и геометрии пространства. Это 
движение к формированию понятия геометрического пространства мы 
находим прежде всего у Платона 2 0 . 

Онтология элеатовского единства находится в конфликте с физиче
ским многообразием природных явлении. Для преодоления такого рода 
конфликта атомисты вводят многообразие в онтологию. Поэтому их 
теоретико-философский синтез условно можно назвать физикой онто
логического многообразия. 

Позитивная связь онтологии и физики становится возможной в силу 
развития прежде всего самой онтологии. Мы уже говорили о том, что 
такое развитие предполагает формирование достаточно сложных струк-

2 0 П. П. ГАЙДЕНКО, цит. соч., с. 174-175. 
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тур онтологических представлений, включающих введение разных степе
ней и смыслов существования, разных модусов бытия, его иерархии 
и т. п. Начало этому процессу положили сами элеаты, оформляя в логике 
мысли понятие «не-сущего» (которому, однако, они не дали места в ие
рархии бьггийных смыслов). Атомисты же делают дальнейший шаг в том 
же направлении, признавая равное, хотя и другое по характеру, чем суще
ствование собственно сущего, существование не-сущего. Если понять 
этот особый статус существования не-сущего, то мы поймем тем самым и 
что такое атомистическая пустота в ее онтологическом измерении. 

Онтология пустоты — онтология инобытия в его возможностях отно
сительно бытия. Речь идет о целом ряде тех возможностей, которые созда
ются в бытии в результате введения в его сферу при содействии понятия 
пустоты категории движения. В понятии атомистической пустоты как бы 
набрасывается проект будущих онтологических категорий — возможности, 
акциденции (в мире парменидовской онтологии акциденция невозможна) 
и др. Нарочито модернизируя ситуацию с атомистической пустотой, можно 
спросить, а атрибутом какой субстанции могла бы выступать пустота? Та
кой вопрос не без основания может показаться незаконным, так как сами 
атомисты называли свою пустоту «небытием». Но вспомним, что само это 
«небытие» они называли сущим, или бытием. Пустота, таким образом, — 
это парадокс бьггия небытия. И поэтому, имея в виду весь объем ее пара
доксальности, такой вопрос все же может иметь некий экспериментальный 
или эвристический смысл, позволяющий лучше понять эту парадоксаль
ную онтологию (и физику). Предваряя ответ, можно сказать, что пустота 
есть атрибут бытия в целом. Действительно, если мы присмотримся к сви
детельствам об атомистах, то увидим, что самостоятельным статусом су
ществования наделяется у них «великая пустота» 2 1. «Они утверждали, — 
говорит Симпликий, — что не только в космосе есть некоторая пустота, но 
и вне космоса; ясно, что эта пустота уже не только место, но существует 
сама по себе»22. Космосов у атомистов бесчисленное множество, и поэтому 
«великая пустота» есть атрибут бьггия как бесчисленного множества миров. 
Она разделяет миры точно так же, как внутрикосмическая пустота разделя
ет атомы. Онтологическая функция пустоты — служить универсальным 
средством разделения сущего. Действительно, у атомистов пустота высту
пает как синоним понятия разделения. Например, об этом свидетельствует 
Горгий у Псевдо-Аристотеля: «Горгий утверждает это..., говоря вместо 
"пустота" разделение» 2 3. В более полном переводе это место у Лурье вы
глядит так: «Горгий говорит, что в тех местах существующего, где (тела) 

2 1 Диоген Лаэртский IX, 6, 31. 
2 2 ЛУРЬЕ, цит. соч., № 270. 
23 Там же, № 166. 
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отделены друг от друга, отсутствует (присущее содержание), причем вме
сто "пустота" он говорит "отделены друг от друга"» 2 4 . Это означает, что 
пустота — совершенно необходимое в логике атомизма концептуальное 
средство для описания множественности на уровне бытия. Свидетельство 
Горгия, видимо, восходит к Аристотелю 2 5. Действительно, излагая учение 
элеатов и ответ, данный атомистами на вызов, в нем содержащийся, Ари
стотель говорит: «Множественности (вещей) не может быть, если нет 
того, что отделяет (предметы) друг от друга, то есть если нет "отдельно 
существующей ггу(лх)тьГ»26. 

Итак основная функция атомистической пустоты — разделение 
тел. Об этом говорится и у Фемистия: «Пустота рассеяна среди тел, го
ворят Демокрит, и Левкипп, и многие другие, и, позже, Эпикур. Все они 
считают причиной отделенное™ друг от друга то, что они перемешаны 
с пустотой, так как, по их мнению, то, что воистину непрерывно, неде
лимо» 2 7 . Обратим внимание на такие выражения Фемистия — пустота 
«рассеяна» среди тел, или атомов, она с ними «перемешана». Иными 
словами, пустота мыслится здесь как своеобразная разделительная ква
зисубстанция, препятствующая вещам быть непрерывными, сплошны
ми. Пустота как такая квазисубстанция выполняет и онтологическую, и, 
одновременно, физическую функцию. Однако, как мы видим, в такой 
функции, или роли, она отличается от пространства как «поместитель
ной» (а не «разделительной») способности бытия. Ведь пустота как раз
делительная способность ничего в себя на самом деле не помещает — 
она только обусловливает раздельное бытие вещей, поддерживает их 
взаимную обособленность друг от друга. 

Но означает ли это, что в атомистической пустоте не было значе
ний, из которых затем развилось представление о пространстве? Нет, не 
означает. Обращаясь к тексту Диогена об атомистах, можно ясно ви
деть, что «великая пустота» служит не только средством не дать мирам 
«слипнуться» в единый ком, но и вместилищем для них. Действительно, 
Диоген говорит, что «тела впадают в пустоту» (IX, 6, 30), что они несут
ся в «великую пустоту» (IX, 6, 31). В отличие от Фемистия он не гово
рит о перемешивании тел с пустотой, о разделении и рассеивании их с 
помощью пустоты. Напротив, тела, скорее, сами рассеиваются в пусто
те: «Легкие тела, — говорит Диоген, — отлетают во внешнюю пустоту, 
словно распыляясь в ней» (там же). Поэтому позднейшее истолкование 
пустоты как пространства, безусловно, не было беспочвенным. Описа
ние Диогеном образования миров у атомистов ясно показывает нам, что 

24 Там же, Ко 252. 
25 Там же, с. 460. 
26 О возникновении и уничтожении I, 8, 325а6. 
2 7 ЛУРЬЕ, цит. соч., № 268. 
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атомистическая пустота выполняет не только функцию разделения, 
«расталкивания» тел. но и функцию их «вместилища». Развитие гречес
кой мысли внутри атомистической традиции (но не только в ее рамках) 
вело к повышению значимости пространственных смыслов атомистиче
ской пустоты, которая вначале понималась прежде всего как пустота-
зияние, служащая активным средством разделения тел. Эти коннотации 
пустоты идут во многом от традиции ранних пифагорейцев, на что пря
мо указывает Аристотель: «Пифагорейцы также утверждали, — говорит 
Стагирит, — что пустота существует и входит из беспредельной пневмы 
(ек тоС аттырои ^ебритод) в небо, как бы вдыхающее (в себя) пустоту, 
которая разграничивает природные (вещи), как если бы пустота служи
ла для отделения и различения гфимыкающих друг к другу (предметов). 
И прежде всего это происходит в числах, так как пустота разграничива
ет их природу» 2 8. Кроме того, Стобей сохранил для нас цитату из утра
ченного сочинения Аристотеля о пифагорейцах, в которой говорится, 
что у них вселенная «втягивает из беспредельного время, дыхание 
(7ГУОТ/У) и пустоту, которая определяет места отдельных (вещей)» 2 9 . 

Обратим внимание на только что процитированное свидетельство: 
не тела входят в пустоту как вместилище, для них существующее, а на
против, сама пустота втягивается телами с тем, чтобы они могли суще
ствовать раздельно, образуя гармоничное и развитое целое. Однако есть 
и немалое различие в трактовке пустоты пифагорейцами и атомистами. 
Если у первых пустота явно активна, подвижна, выступает как своего 
рода «пневма», дыхание, дух, особый «воздух», то у вторых она обрета
ет значение неподвижности (несутся в ней атомы). «По их теории, — 
говорит Александр у Симпликия о Левкигше и Демокрите, — пустота 
неподвижна» 3 0. Появление статического значения у понятия пустоты в 
атомизме следует оценивать как один из первых шагов к пониманию ее 
как неподвижного и неизменного «контейнера» для тел, то есть как про
странства в позднейшем смысле слова. Однако такое «опространствле-
ние» пустоты в явной форме в атомистической традиции происходит, 
видимо, только у Эпикура и Лукреция. 

Другой путь к выявлению онтологических значений пустоты в свя
зи с ее физическими значениями — это анализ пустоты как противопо
ложности атомам как «формам». Имея в виду именно этот аспект ука
занных понятий, Аристотель трактует пустоту у атомистов как «лишен
ность» 3 1 . В этом же плане анализа понятию пустоты соответствует по-

-8 Физика IV, 6, 213Ь 22-27. 
2 9 5 8 А 3 0 , В1е Рга%теп\е Лег УогзокгаИкегп %песп1зсп ипа* ЛеШзсИ чоп И. В\е1з, 16 АиЯ., 

Нг5§. УОП V/. КЯАИ2, Во\ 1-3 (ОиЫт-2л1Псп, 1972). 
3 0 ЛУРЬЕ, цит. соч., № 304. 
31 Там же, № 249. 
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нятие «беспредельного», которому в таблице пифагорейских противо
положностей противостоит понятие «предела». Сюда же следует отнес
ти те значения платоновской «хора», выступая в которых она противо
стоит миру идеальных образцов-эйдосов. Мифологические корни поня
тия пустоты, рассматриваемого в таком аспекте, можно найти в древних 
представлениях греков о «хаосе». Характеризуя эти представления, 
А. Ф. Лосев пишет: «Хаос все раскрывает и все развертывает, всему 
дает возможность выйти наружу, но в то же время он и все поглощает, 
все нивелирует, все прячет во внутрь» 3 2 . Хаос предстает как страшно 
зыбкая, темная неоформленность бытия, лишенная предела, основания, 
света, смысла. Отметим при этом, что хаос в его греческом прочтении 
воспринимается именно через призму, условно скажем, пространствен
ных коннотаций, явно нагруженных, однако, активным динамическим 
смыслом. Действительно, слово «хаос» происходит от уаакы — зеваю, 
разеваю. «Хаос поэтому, — пишет Лосев, — означает прежде всего 
"зев", "зевание", "зияние"» 3 3 . В русском языке корневая генетическая 
близость этих значений воспроизводится в близости самого их звучания 
(«зевание» и «зияние»). «Зевание-зияние», сочетающее в себе прапрост-
ранственность и активность, указывает на тот первоначальный смысл 
атомистической пустоты, который мы можем обнаружить у пифагорей
цев. Это «шевелящееся зияние» (вспомним Тютчева с его стихами о 
«шевелящемся хаосе» 3 4 , — мифологическая прародина и платоновской 
«хора» и атомистического «кенон». Таким образом, мифологические 
корни атомистической пустоты скрываются скорее в традициях хтони-
ческой дионисийской Греции, чем в классической Элладе с ее культом 
предела, света, формы, завершенности. 

Возможны ли онтология и физика без пустоты, позволяющие ре
шить, однако, проблемы движения и множественности вещей? Да, ко
нечно, и эта возможность была реализована прежде всего Платоном и 
Аристотелем. Скажем об аристотелевском варианте этого решения, по
скольку именно Аристотель как никто из античных авторов занимался 
анализом атомистического учения и критикой его, подводя тем самым к 
своей концепции бытия и природы. Кратко говоря, исключение пустоты 
из онтологии и физики требует, по Аристотелю, включения в онтоло
гию категорий качества, возможности, принципа непрерывности. В ка
честве физической категории пустота, по-видимому, возникает как 
обобщение или предельная абстракция таких наблюдаемых свойств, как 

3 2 А. Ф. ЛОСЕВ. «Хаос», Мифы народов мира, т. II (М., 1982), с. 579. 
33 Там же, с. 579. 
3 4 Напомним, что у поэта, слушающего вой ночного ветра, «мир души ночной ... с 

беспредельным жаждет слиться». И поэт, смущенный его «страшными песнями», закли
нает ночной ветер: «О, бурь заснувших не буди — / Под ними хаос шевелится!». 
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рыхлость тел, их проницаемость, податливость и т. п. . Но свойства, 
представленные в этих качествах тел, можно объяснить и по-другому, 
можем сказать мы, как бы реконструируя один из возможных ходов 
мысли Аристотеля, отказывающегося от понятия пустоты как одного из 
главных понятий для понимания природы. Действительно, эти свойства 
и вытекающие из них физические явления (заполнение пор, проникно
вение тел в эмпирические наличные тела и т. п.), можно объяснить, если 
допустить, что существует не бесконечное множество однокачествен-
ных по субстанции тел (атомов), а множество разнокачественных тел, 
сохраняющих свою качественную определенность. Тогда такие качест
венные различия тел. несводимые друг к другу, и будут объяснять нам 
мир физических явлений (подъем одних тел вверх, падение других вниз, 
сжатие тел. их растворение и т. п.). Такой ход мысли был уже у Анакса
гора, предложившего своего рода качественную атомистику для реше
ния проблем, поставленных элеатами. Если начала качественно одно
родны (атомизм), то требуется пустота для того, чтобы объяснить их 
движение и физические явления вообще. Но если начала мыслятся каче
ственно разнородными (как, например, аристотелевские стихии, идущие 
от Эмпедокла), то пустота оказывается ненужной. Важнейшим физичес
ким принципом, выполняющим у Аристотеля функции атомистической 
пустоты как начала движения и разделения тел, выступает принцип ес
тественных мест для элементов-стихий, приводящий к неоднородности 
и анизотропности его Вселенной. При этом тела у него разделяются не 
пустотой, а другими телами 3 6 . 

Последнее замечание, которым мы хотели бы завершить наш ана
лиз, относится к отмеченному выше переносу центра тяжести в составе 
понятия пустоты от значения «зияния» к значению «вместилища» (про
странства). Рост значимости пространственного смысла атомистической 
пустоты и сам обусловлен ростом удельного веса физики в целостном 
комплексе «онтофизики» (онтология плюс физика) и, в свою очередь, 
способствует возрастанию значимости физики в атомистическом уче
нии в целом. Это и происходит в истории атомизма при переходе от 
Левкиппа и Демокрита к Эпикуру и Лукрецию. Удаление от элеатов-
ской онтологии и пифагорейской космологии как бы восполняется со
бытием эпикуровской физики, являющейся на самом деле теоретичес
кой «подпоркой» для практической этики, в которой и кроется весь па
фос поздней атомистики. 

* Эмпирический аргумент в пользу существования пустоты высоко ценил Аристо
тель, хотя принять его он не мог (Физика IV, 6, 213Ы-22). 

3 6 Подробнее об этом см. В. П. ВИЗГИН, «Механика и античная атомистика», Механика 
в истории мировой науки (М., 1993), с. 3-81. 
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ФИЗИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ ПЛУТАРХА 

Сочинения Плутарха, относящиеся к области естественных наук, 
составляют в общем, весьма незначительную долю его многообразного 
литературного наследия. Часть из них была утеряна, и мы знаем только 
их заглавия (О кометах, О землетрясениях. Физический компендиум и 
некоторые другие) и в настоящее время в нашем распоряжении имеются 
тексты всего лишь трех сочинений подобного рода. Это — Физические 
вопросы, оригинальный текст которых дошел до нас лишь частично и 
которые составлены в форме ряда тематически весьма разнородных 
вопросов и ответов, относящихся не столько к физике в позднейшем 
значении этого слова, сколько к тому, что мы теперь обозначили бы 
термином «природоведение» в самом широком смысле. Далее, это зна
менитый трактат О лике, видимом на диске луны, который пользовался 
значительной популярностью как в древности, так и в Новое время (из
вестно, в частности, что его читал Иоганн Кеплер). Русский перевод 
этого трактата был опубликован в 1894 г. в журнале Филологическое 
обозрение и поэтому его можно считать более или менее известным на
шему читателю. И наконец, это трактат О первичном холоде1, который 
на русский язык прежде никогда не переводился и о котором как раз и 
пойдет речь в данной статье. В этом сочинении Плутарха «физическая» 
проблематика представлена, пожалуй, в наиболее чистом виде и этим 
определяется его значение для историка античной науки и, в частности, 
античной физики. 

1 В различных изданиях трактата заглавие дается по-разному: Перл той тгрытш? фьурод 
(Об изначально холодном) или Перл, год ттрытоь фиурод (О первичном холоде). Первый 
вариант более точно отражает содержание трактата, в котором речь идет об установлении 
субстанции (элемента), являющейся изначальным носителем и источником холода. Мы, 
однако, сохраняем традиционный перевод, соответствующий второму варианту заглавия и 
согласующийся с дошедшими до нас рукописными версиями. 
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Надо сделать оговорку: сам Плутарх не был ни физиком, ни вообще 
естествоиспытателем. Его взгляды в этой области не содержат никаких 
открытий, они лишь отражают общий уровень физических представле
ний, имевших хождение среди более или менее узкого круга образован
ных людей того времени (в данном случае речь идет о конце I - начале 
Ш вв. нашей эры). Это были люди, хорошо знакомые с классической 
греческой философией и на базе этой философии формировавшие свое 
мировоззрение — не только в сфере религии, морали и эстетики, но 
также в вопросах, имевших непосредственное отношение к естествен
нонаучной проблематике. Разумеется, уровень этих представлений не 
сопоставим с высшими достижениями античной науки, которые мы 
обычно связываем с именами Эвклида, Архимеда, Птолемея. Дело, од
нако, в том, что названные великие ученые были прежде всего матема
тиками и астрономами, а математика и астрономия оказались теми на
учными дисциплинами, которые встали на ноги раньше других наук, 
выработав свой понятийный аппарат и свои методы исследования, соот
ветствовавшие специфике изучаемых ими объектов. Что же касается 
физической науки, в собственном смысле слова, то за исключением не
которых математических ее аспектов, связанных с механикой и опти
кой, эта наука все еще не вышла за пределы чисто качественных спеку
ляций по поводу тех или иных явлений природы. Тем не менее тематика 
этих спекуляций, их характер и их связь с натурфилософскими концеп
циями классической эпохи могут и должны стать предметом изучения. 
И вот для исследования этого «преднаучного» этапа физики рассматри
ваемый трактат Плутарха дает много интересного материала. 

Трактат О первичном холоде посвящен Фаворину из Арелаты — из
вестному софисту первой половины II в. н. э.; в ходе своего изложения 
Плутарх неоднократно обращается к нему по имени — так как если бы 
он вел с ним непринужденную беседу. Биографические сведения о Фа-
ворине мы находим у Филострата 2 и в словаре Свиды. В частности, со
общается, что он родился около 89 г. н. э., был учеником Диона Хрисос-
тома, поддерживал дружеские отношения с Плутархом, Авлом Геллием 
и Фронтоном, и уже после смерти Плутарха, переселившись в Рим, 
пользовался покровительством императора Адриана. Не только в рас
сматриваемом трактате, но и в своих Застольных беседах Плутарх вы
вел Фаворита, охарактеризовав его там как страстного почитателя Ари
стотеля. В списке не дошедших до нас сочинений Плутарха фигурирует 
также Письмо к Фаворину о дружбе или о пользе друзей. С другой сто
роны, древние источники сообщают, что и у Фаворита было сочинение, 
непосредственно посвященное Плутарху. Так или иначе, несмотря на 

2 Жизнеописания софистов 7, 8. 
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большую разницу в возрасте между Плутархом и Фаворином (первый 
был на 35-40 лет старше второго), дружеская связь между ними была 
фактом, который не должен вызывать у нас сомнений. 

Перейдем теперь к рассмотрению содержания трактата О первич
ном холоде. В первых же его строках Плутарх обращается к Фаворину с 
вопросом: существует ли некая первичная сила и субстанция холода — 
подобно тому, как огонь является субстанцией для тепла, — или же хо
лод есть просто отсутствие тепла, вроде того, как тьма есть отсутствие 
света, а покой — отсутствие движения? Заметим, мимоходом, что для 
обозначения отсутствия Плутарх пользуется аристотелевским термином 
«лишенность» (сгтеруспд). 

На первый взгляд вторая точка зрения (то есть что холод есть про
сто отсутствие тепла) кажется правдоподобной. Действительно, когда 
тепло уходит из тела, тело это охлаждается, причем мы не замечаем, 
чтобы при этом в него входило что-либо, что могло бы быть обозначено 
как субстанция холода. Однако, указывает Плутарх, при более глубоком 
рассмотрении вопроса эта точка зрения начинает представляться сомни
тельной. Соображения Плутарха по этому поводу сводятся, вкратце, к 
следующему. 

В самом деле, если холод есть лишенность тепла, то тогда и по по
воду ряда других очевидных и реально существующих сил или качеств 
можно будет сказать, что они сами по себе не существуют, но являются 
всего лишь лишенностями противоположных им сил или качеств. При 
этом окажется, что тяжесть есть лишенность легкости, а жесткость мяг
кости; чернота станет лишенностью белизны, а горечь сладости. По 
мнению Плутарха, это было бы нелепо. В то же время он признает, что в 
действительности мы часто встречаемся с такими ситуациями, когда нет 
реально существующей пары противоположностей и когда можно гово
рить лишь о присутствии или отсутствии той или иной субстанции, или 
свойства или качества. В таких случаях лишенность воспринимается 
нами чисто негативно — как исчезновение некоторых позитивных 
ощущений. Так, тишину мы воспринимаем как отсутствие каких бы то 
ни было звуков. Если с помощью осязания мы констатировали наличие 
какого-либо тела, то при удалении этого тела соответствующие осяза
тельные ощущения у нас исчезают. Слепота есть также чисто негатив
ное свойство, сводящееся к отсутствию у человека зрительных ощуще
ний. То же самое относится и к глухоте и к другим подобным случаям. 

Плутарх проводит резкое разграничение между простой лишеннос
тью и наличием реальных противоположностей. Лишенность не облада
ет никаким специфическим действием: она может быть лишь отсутстви
ем определенного действия. К лишенностям не применимы понятия 
«большее» и «меньшее», лишенность не может обладать степенями и 



94 И. Д. Рожанский 

градациями. Нельзя, например, сказать о тишине, что она является в 
большей степени тишиной, чем какая-то другая тишина. Градациями 
могут обладать лишь звуки, но не их отсутствие. То же самое относится 
и к слепоте, и к глухоте. Человек может лучше или хуже видеть (слы
шать), но отсутствие зрения (слуха) всегда одинаково. Таким образом, 
лишенность в отношении чего бы то ни было всегда единственна и про
ста, реально же существующие силы или качества многообразны, обла
дают всевозможными различиями и фадациями и по разному действу
ют на наши органы чувств. 

Отличие лишенности от противоположной по своему действию си
лы или качества состоит еще в следующем. Лишенность как отрицание 
чего-то реально существующего не может смешиваться с тем, что она 
отрицает. Тишина не может вступать в соединение со звуками — в этом 
случае она перестала бы быть тишиной. В то же время реальные проти
воположности могут вступать друг с другом в различные сочетания и 
пропорциональные отношения. Черный цвет может соединяться с бе
лым, давая различные оттенки. Высокие и низкие тона могут сочетать
ся, давая гармоничные или, наоборот, неприятные для слуха звучания. 
Смешением кислых веществ со сладкими пользуются при изготовлении 
снадобий и приправ. И вообще, если противоположность лишенности и 
свойства враждебна и непримирима, поскольку существование одной 
заключает в себе гибель другого, то, напротив, взятыми в надлежащем 
отношении сочетаниями противоположных сил часто пользуются ре
месленники, а еще больше природа. Да и космос в целом есть ничто 
иное, как упорядоченное соединение противоположных сил и качеств; 
бог именуется творцом гармонии именно потому, что он заботится о 
том, чтобы эти силы закономерно соединялись и вновь разделялись, 
и — удаляя излишки каждой из них — устанавливает для них надлежа
щие пределы. 

Переходя от этих общих соображений к противоположности тепла 
и холода, Плутарх констатирует, что холод никак не может быть про
стой лишенностью, но является самостоятельной силой, столь же реаль
ной, что и противоположная ему сила тепла. Во-первых, холод обладает 
своими специфическими действиями, которые отнюдь не являются про
стым отрицанием действий тепла. Ощущение холода не сводится к 
ощущению отсутствия тепла: это вполне позитивное ощущение, в чем 
мы можем непосредственно убедиться. Далее, ощущение холода обла
дает различными оттенками и градациями; в одних случаях оно достав
ляет нам наслаждение (например, когда в жаркую погоду мы пьем хо
лодный напиток), в других же — приносит нам большие мучения и 
может быть даже гибельным для тела. При этом тепло, заключенное в 
теле, не сразу уступает место внешнему холоду, а вступает с ним в 
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борьбу, причем проявлением этой борьбы являются, в частности, дрожь 
и озноб. Если тепло терпит поражение, то наступает окоченение тела, 
сопровождаемое смертью. Вообще, холоду, не в меньшей степени, чем 
теплу, свойственно вызывать в веществах различные процессы и изме
нения. Весьма часто под действием холода вещества застывают, сгуща
ются и становятся плотными и хрупкими. Это — специфическое дейст
вие холода, которое не могло бы быть объяснено, если бы холод был 
всего только лишенностью тепла. Покой и неподвижность застьшших 
под действием холода веществ не есть простая бездеятельность, но 
прочность и устойчивость, некое внутреннее напряжение, обусловлен
ное присущей холоду способностью сжимать и сдавливать. Эта способ
ность может проявляться и в тех случаях, когда в веществе еще содер
жится большое количество тепла — в частности, мы наблюдаем это при 
закалке раскаленного железа. Таким образом, тепло и холод должны 
считаться одинаково реальными, хотя и противоположными по своему 
действию силами. 

Заметим, что термин «сила» — Вшарсд — оказывается у Плутарха 
практически взаимозаменимым с термином «качество» — поютуя. Не
трудно понять, почему это так получается. Конечно, между обоими 
этими терминами имеется смысловое различие: это различие легко уяс
няется на каком-либо конкретном примере. Так, когда мы просто кон
статируем, что вода влажна, то в этом случае влажность воды будет ее 
качеством, то есть некоторым присущим ей свойствам. Когда же мы 
говорим, что вода способна увлажнять или смачивать другие предметы, 
то здесь ее влажность выступает уже в качестве силы, то есть способно
сти производить какое-то действие или приводить другие вещи в опре
деленное состояние. Ясно, что тепло и холод, сухость и влажность об
ладают обоими этими аспектами, то есть их следует рассматривать и как 
качества и как силы. Согласно основным положениям аристотелевской 
физики, две названные пары противоположностей образуют четыре 
первичные качества; их число соответствует числу стихий или перво
элементов, из которых состоят все вещи. В отличие, скажем, от анакса-
горовской физики, у Аристотеля качества не могут существовать 
отдельно от своих материальных носителей, то есть элементов. Эти 
элементы (или стихии) являются субстанциями этих качеств. Так, из 
повседневного опыта с очевидностью следует, что вода является суб
станцией влажности, а огонь есть субстанция тепла. И вот Плутарх ста
вит вопрос: какая же из стихий является субстанцией (и, следовательно, 
изначальным источником) холода? В принципе, ею может быть любая 
из стихий, кроме огня. Какая же именно? 

Мы видим, что постановка проблемы у Плутарха — чисто аристо
телевская. Вообще говоря, Плутарх понимает, что это не единственно 
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возможный подход к уяснению сущности тепла и холода. Он вспомина
ет точку зрения древнего Анаксимена, который не приписьшал ни теп
лу, ни холоду определенных субстанций, но полагал, что это суть общие 
для всей материи состояния, получающиеся в результате совершающих
ся в ней изменений. А именно, он говорил, что холод возникает в ре
зультате сгущения материи (каковой у него был воздух), тепло же есть 
результат ее разрежения, и обосновал эту точку зрения наблюдениями 
над вдыханием и выдыханием воздуха. Разумеется, эти наблюдения бы
ли неверны, что и отметил Аристотель, очень резко отозвавшийся в этой 
связи об Анаксимене. Приводя это суждение Аристотеля, Плутарх во
обще отказывается от дальнейшего обсуждения анаксименовского под
хода к проблеме, хотя с нашей точки зрения, этот подход был в основе 
своей более правильным по сравнению с перипатетическими спекуля
циями о субстанциях тепла и холода. 

Плутарх отмечает также, что некоторые философы, а именно 
Платон и Демокрит, не остановились на четырех стихиях, а пытались 
объяснить ощущения тепла и холода и другие подобные состояния дей
ствием мельчайших невидимых частиц. Плутарх признает, что такой 
подход является, по сути дела, наиболее глубоким, ибо он не ограничи
вается рассмотрением ближайших, очевидных причин наблюдаемых 
явлений, а направляет поиски на отыскание конечных, высших причин. 
Последнее же как раз и является задачей философа, занимающегося ис
следованием природы. Именно этим философ-физик отличается от вра
ча, или земледельца, или музыканта, для которых имеют значение лишь 
непосредственные, ближайшие причины, поскольку знание этих бли
жайших причин оказывается достаточным для их профессиональной 
деятельности. «Для физика же, — я здесь привожу дословную цитату из 
Плутарха, — который ищет истину с помощью теоретического умозре
ния, познание ближайших причин есть не конечная цель, но лишь нача
ло пути к уяснению первичных и высших причин. Поэтому правильно 
поступали Платон и Демокрит, когда они, при исследовании причин 
теплоты и тяжести, не останавливали свои рассуждения на земле и огне, 
но, возведя показания наших чувств к умопостигаемым началам, дохо
дили до мельчайших как бы семян всего сущего» 3. 

Однако, указывает Плутарх, такому более глубокому рассмотрению 
следует предпослать рассмотрение чувственно-воспринимаемых вещей, 
каковыми являются данные нам в опыте четыре стихии. То есть изуче
нию внутреннего механизма процессов должно предшествовать их фе
номенологическое рассмотрение — так сказали бы мы, переводя это 
заявление Плутарха на язык нашего времени. Именно этим феномено-

3 О первичном холоде 948с. 
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логическим рассмотрением в духе аристотелевской физики и ограничи
вается Плутарх в своем трактате. 

Итак, в отношении природы холода имеются три возможности, 
которые и разбираются Плутархом на последующих страницах его 
трактата. 

1. Субстанцией и изначальным источником холода является воз
дух — точка зрения, защищавшаяся по преимуществу стоиками. 

2. Субстанцией и изначальным источником холода следует считать 
воду — точка зрения, которую Плутарх приписывает Эмпедоклу и уче
нику Аристотеля Стратону. 

3. Субстанцией и изначальным источником холода может быть 
также земля. Судя по изложению Плутарха, этой гипотезы не придер
живался никто из прежних мыслителей, и Плутарх выдвигает ее от сво
его собственного имени, утверждая, что она является наиболее вероят
ной из всех трех 4 . 

Рассмотрим первую гипотезу. Ее сторонники исходят из следую
щих соображений. Так как субстанцией и источником тепла является 
огонь, а огонь не только горяч, но и светел, то противоположная ему 
субстанция должна быть не только холодной, но и темной. Изначально 
темной субстанцией всегда считался воздух: об этом свидетельствуют, 
прежде всего, древние поэты — Гомер и Гесиод. Все. что мы называем 
туманом и мглой, и вообще все, что мешает прохождению света, не да
вая его воспринять зрением, именуется у этих поэтов воздухом. Не да
ром Гесиод называет Тартар «воздушным». Но ведь Тартар не только 
темен, но и холоден; это ясно из того, что дрожание от холода и озноб 
обозначаются глаголом тартар&ы5. Отсюда делается заключение, что 
изначально темное должно быть и изначально холодным. 

Далее. Всякое уничтожение, утверждают сторонники этой точки 
зрения, есть превращение в свою противоположность. Огонь, уничто
жаясь, всегда превращается в воздух. Недаром говорится, что «смерть 
огня есть рождение воздуха»; в самом деле, наблюдая за пламенем, мы 
видим, как оно, устремляясь кверху, исчезает, переходя в струю возду
ха. Когда огонь гаснет, начинает идти дым, но ведь дым есть тоже раз
новидность воздуха. Когда люди выходят из бани, от их разгоряченных 
тел идет пар — это еще один пример перехода тепла в воздух. Эти и 
другие наблюдения показывают, что воздух является естественной про
тивоположностью огню и теплу. 

4 Заметим, что аристотелевское решение вопроса отлично от любой из этих трех воз
можностей. Согласно Аристотелю, холод — как и тепло, и сухость, и влажность — изна
чально присущ не одной, а сразу двум стихиям — в данном случае воде и земле. Но этот 
вариант почему-то вообще игнорируется Плутархом. 

5 Любопытно, что до Плутарха мы такого глагола ни в каких текстах не встречаем. 
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Наиболее разительным действием холода следует считать замерза
ние воды и других жидкостей. Но этот процесс происходит, по-видимо
му, при активном содействии воздуха, о чем свидетельствует тот факт, 
что реки покрываются льдом с поверхности — то есть там, где вода со
прикасается с воздухом. Когда мы хотим охладить горячую воду, мы 
зачерпываем ее ковшом и льем с высоты, при этом она смешивается с 
воздухом и охлаждается. 

Таковы аргументы сторонников воздуха как изначально холодной 
стихии. 

Однако не менее убедительными являются аргументы сторонников 
второй гипотезы, утверждающей, что субстанцией и источником холода 
является вода. Эти аргументы начинаются с того же — с противопос
тавления темного светлому, причем они имеют целью показать, что 
темнота присуща воде в гораздо большей степени, нежели воздуху. От 
воздуха никогда ничто не темнеет, от воды же темнеет все. Если бро
сить в воду белейшую ткань, то она будет казаться темной и останется 
темной до тех пор, пока влага из нее не испарится или не будет выжата. 
Когда земля орошается дождем, чернеют те ее места, куда упали капли. 
В реках и озерах наиболее глубокие места кажутся самыми темными; 
наоборот, в мелких местах, где вода в наибольшей степени соприкасает
ся с воздухом, она всегда светла и прозрачна. Из других жидкостей са
мой светлой и прозрачной считается масло, а ведь оно больше всего 
содержит воздуха, свидетельством чему служит его легкость. 

Все эти соображения, указывает Плутарх, являются в нашем случае 
мнимыми, ибо чернота какой-либо вещи еще не означает, что эта вещь 
обязательно холодна. Так, например, снег и лед совершенно лишены 
теплоты, тем не менее они светлы и блестящи. Наоборот, чернейшая 
смола значительно их теплее. Этим опровергается основной аргумент 
сторонников воздуха как изначально холодной стихии. 

Неверно, далее, положение, что исчезающая вещь переходит в свою 
противоположность. Она не переходит в свою противоположность, но 
уничтожается противоположностью. В этом смысле вода является го
раздо большей противоположностью огню, чем воздух. Водой тушат 
огонь, ибо вода враждебна огню и губит его. Воздух же не противопо
ложен огню, но является посредником между огнем и водой. Это следу
ет из наблюдений над отдельными явлениями и из устройства космоса в 
целом. 

Далее следует опровержение приведенных ранее соображений о 
том, что воздух способствует охлаждению и замерзанию воды. Не воз
дух охлаждает воду; в действительности все происходит прямо проти
воположным образом, то есть вода способствует охлаждению воздуха. 
Утверждение, что вода застывает под действием воздуха, представляет-
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ся бессмысленным хотя бы потому, что никто нигде не видел, чтобы 
сам воздух когда-либо застывал. Как же он может способствовать за
стыванию других вещей? Облака, туманы и тучи — это отнюдь не за
стывание, но уплотнение и сгущение влажного и наполненного испаре
ниями воздуха. Лишенный влаги и сухой воздух нигде не подвергается 
подобным превращениям, а всегда остается чистым и прозрачным. От
сюда следует, что уплотнение и сгущение воздуха происходит не в силу 
свойств самого воздуха, а вызывается примешанными к нему влагой и 
холодом. Реки действительно замерзают с поверхности, но это происхо
дит потому, что более глубокие слои воды не успевают отдать содер
жащегося в них тепла (как это происходит с верхними слоями): когда 
же поверхность реки покрывается льдом, заключенное в глубоких слоях 
тепло уже не может выйти наружу. В тех же случаях, когда воду зачер
пывают ковшом и потом льют с высоты, из нее уходит не только тепло, 
но и холод (Плутарх, впрочем, не поясняет, как это надо понимать). 

Воздух одинаков во всех частях света; тем не менее климат в раз
ных местах оказывается различным: одни части ойкумены, как мы зна
ем, сухие и жаркие, другие же сырые и холодные, что объясняется от
сутствием или наличием влаги. Т а к большая часть Ливии лишена воды 
и поэтому горяча, наоборот, Фракия и Скифия обладают холодным и 
сырым климатом, потому что эти страны изобилуют реками, озерами и 
болотами. 

Таким образом, вода, по-видимому, в значительно большей степе
ни, чем воздух, может претендовать на право быть изначальной причи
ной холода. По-видимому, пишет Плутарх, с этой точкой зрения был 
согласен и Гомер, поскольку мы находим у него такую строчку: 

Воздух пронзительным холодом веет с реки на рассвете6. 

Да и из чисто теоретических соображений воду следует предпо
честь в этом плане воздуху, поскольку, как мы видели выше, воздух 
противостоит огню лишь в рамках противоположности «светлое — 
темное», в то время как вода противоположна огню еще и как влажная и 
как тяжелая стихия. 

Между тем стоик Хрисипп, утверждавший, что воздух изначально 
холоден, поскольку он темен, не дает убедительного разбора этой вто
рой гипотезы, а ограничивается, как указывает Плутарх, лишь кратким 
упоминанием ее сторонников. Желая им возразить, Хрисипп ироничес
ки пишет: «таким образом, можно было бы сказать, что и земля изна
чально холодна, потому что она дальше всего отстоит от эфира», то есть 
он отвергает эту точку зрения как нечто совершенно нелепое и не за-

6 Одиссея V, 469. 
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служивающее внимания. Так ли она нелепа? — спрашивает Плутарх. И 
вот в последней части своего трактата он приводит аргументы (уже, по-
видимому, свои собственные) в пользу третьей гипотезы, а именно, что 
субстанцией и изначальной причиной холода является земля. 

Действительно, если ставить вопрос о том, какая стихия в наи
большей степени противоположна эфиру или огню, то такой стихией 
окажется не воздух, не вода, а именно земля. «Ведь земля и эфир, — 
говорит Плутарх, — противостоят друг другу не просто как тяжелая по 
отношению к легкому или как падающая вниз по отношению к стремя
щемуся вверх, не только как плотная по отношению к разреженному, 
или как инертная по отношению к изменчивому и подвижному, но как 
самая тяжелая по отношению к самому легкому, как самая плотная по 
отношению к самому разреженному, наконец, как сама по себе непо
движная по отношению к самодвижущемуся и как находящаяся в цент
ре по отношению к тому, что вечно несется по кругу». Кроме того, зем
ля из всех стихий, бесспорно, самая темная. Воздух и вода еще могут 
наполняться светом и пропускать сквозь себя солнечные лучи, земля же 
всегда совершенно темна и непрозрачна. 

Последнее, впрочем, указывает Плутарх, еще не имеет прямого от
ношения к предмету нашего исследования, а именно к холоду. Откуда 
же следует, что земля с наибольшей вероятностью может считаться суб
станцией и источником холода? Это вытекает из таких ее качеств, как 
тяжесть, плотность, неподвижность и неизменность. Эти качества в на
ибольшей степени родственны холоду (гораздо в большей степени, чем 
темнота или влажность). Ведь основное и важнейшее действие холода 
состоит в том, что под его влиянием вещи застывают, замораживаются, 
становятся твердыми и неподвижными. Здесь Плутарх приводит не
сколько наблюдений. Он пишет о рыбах, которые под действием холода 
становятся как бы стеклянными и разлетаются на куски при ударе о 
землю. О плащах путников, поднявшихся на вершину Парнаса: эти 
плащи стали от холода настолько жесткими и одеревенелыми, что при 
натяжении они трескались и разламывались. О том, как от холода не
меют мышцы и пропадает голос. 

Итак, под действием холода вещи каменеют, становятся похожими 
на скалы и лед, то есть на землю в ее наиболее чистом виде. Ибо на 
большой глубине земля представляет собой сплошную скалу или ледя
ную глыбу, так как в ее недрах обитает неодолимый, жестокий холод. 
Эта, с точки зрения позднейшей науки, совершенно неверная концеп
ция, ведет свое происхождение от древних мифологических представ
лений, отзвуки которых мы находим еще в Божественной комедии 
Данте, где последний, девятый, круг ада представляет собой царство 
льда и вечного холода. Впрочем, Плутарх пытается обосновать эту точ-
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ку зрения — как путем общих соображений, так и с помощью эмпири
ческих фактов. Общие соображения здесь таковы: «Если присутствие 
тепла, говорит Плутарх, делает легким, а наиболее горячее является 
самым легким, далее, если присутствие влаги смягчает, а наиболее 
влажное оказывается одновременно самым мягким, и точно таким же 
образом, если присутствие холода способствует затвердению, то самое 
холодное необходимо будет затвердевшим в наибольшей степени, како
вой и является земля. Самое же холодное уже от природы должно быть 
изначально холодным, откуда следует, что изначально холодной от 
природы стихией должно быть земля». 

Это рассуждение подкрепляется затем ссылкой на разного рода на
блюдения, с нашей точки зрения не очень убедительные. Так, например, 
Плутарх утверждает, что среди проточных вод самыми холодными яв
ляются горные или рожденные в скалах источники, а среди колодезных 
вод — наиболее глубокие; это происходит потому, что их холод ведет 
свое происхождение от изначального холода подземных недр. 

Затем Плутарх приводит некоторые соображения относительно 
свойств стихии земли. И здесь я приведу несколько дословных цитат: 

... стихия земли не является ни острой, ни подвижной, ни 
легкой; она не обладает ни горечью, ни мягкостью, ни спо
собностью растекаться, но она упруга и устойчива, подоб
но кубу. Отсюда следует, что ей присущи холод и тяжесть, 
составляющие ее силу. Тем, что она сгущает, сжимает и 
вытесняет влагу, она вызывает... дрожь и озноб в теле че
ловека; если же она окончательно возобладает и все тепло 
уйдет из тела, то наступит состояние полной застылости и 
омертвения... Земля либо вообще не загорается, либо горит 
очень слабо и с трудом. 

При горении какой-либо вещи пищей для тепла служит ее воздуш
ный или влажный, но не землистый компонент, когда же вся влага ис
парится, то останется твердый, сухой и уже неизменный остаток — то, 
что в сгоревшей вещи было собственно землей. Именно поэтому «древ
ние называли землю Гестией, то есть «пребывающей в жилище бо
гов» — не только в пространственном смысле, как недвижимо покоя
щуюся на месте, но и как неизменную в отношении своей субстанции». 
В этих соображениях Плутарха мы чувствуем отзвуки платоновской 
теории материи, изложенной в Тимее. Именно оттуда взято сопоставле
ние земли с кубом (ведь у Платона элементарные частицы земли имеют 
форму кубиков), именно там доказывается, что в то время как прочие 
элементы могут переходить друг в друга, земля никогда ни во что не 
переходит, оставаясь всегда землей. 
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В заключение Плутарх указывает на родственность земли и смерти. 
Теплые, светлые, быстрые и легкие вещи, говорит он, относятся к при
роде божественного и непреходящего, наоборот, все темное, холодное и 
медленное свидетельствует о печальном жребии тленных и смертных 
вещей. Ведь и тело живого существа — пока оно живет — причастно 
теплу и жизни, когда же эти силы покидают его, оно становится всего 
лишь частью земли и им овладевает холод и мороз, потому что тепло 
содержится во всяком другом веществе в большей степени, чем в зем
листом. 

Этим заключительным аккордом заканчиваются рассуждения Плу
тарха о субстанции и источнике холода. Обращаясь к Фаворину, он 
предлагает сопоставить все изложенные им точки зрения, и если ни од
на из них не окажется на много лучше остальных — оставить их в по
кое, признав, что в неясных вопросах философу лучше будет воздер
жаться от присоединения к какому-либо мнению. В этом совете нашло 
свое выражение характерное для поздней античности скептическое от
ношение к естественнонаучному познанию. 

Подводя итоги изложенному, можно будет сказать, что та «физи
ка», с которой мы встречаемся в трактате Плутарха, еще очень далека от 
физики и вообще от науки в нашем понимании. Анализ аргументации 
Плутарха показывает, что эта аргументация имеет, в основном, троякий 
характер. Во-первых, это ссылки на авторитеты прошлых веков, причем 
наибольший вес в этом плане имеют высказывания древнейших по
этов — Гомера и Гесиода. Во-вторых, это данные наблюдений над фак
тами и явлениями самого различного рода; интерпретация этих наблю
дений имеет весьма произвольный характер и сводится, как правило, к 
тому, что из каких-то (иногда вполне случайных) черт сходства двух 
явлений делается заключение об их общей природе. Никакого намека на 
эксперимент в духе науки Нового времени или хотя бы на те зачатки 
экспериментального метода, с которыми мы встречаемся, у некоторых 
досократиков или у медиков гиппократовской школы, здесь нет и в по
мине. Самыми интересными, с нашей точки зрения, являются, пожалуй, 
некоторые общие рассуждения Плутарха, хотя в целом они не выходят 
за рамки натурфилософских спекуляций мыслителей более ранних эпох. 

* * * 

Перевод выполнен по изданию Ое рпто /п%Шо, Р1и(агсЫ МогаПа, 
УО1. V , &$с. 3, гее. С. Н Ш Е К Т , ВШПоШеса ТеиЬпепапа (Ъеьргщ, 1960). 
Нумерация абзацев стандартная — по изданию 8 Т Е Р Н А Ш $ (1572). 



ПЛУТАРХ 

О ПЕРВИЧНОМ ХОЛОДЕ 945 

1. Существует ли на самом деле, мой дорогой Фаворин, некая Р 
первичная сила и субстанция холода, каковой является, например, 
огонь для тепла, благодаря присутствию и соучастию которой 
каждая из прочих [вещей] становится холодной? Или, скорее, хо
лод есть лишенность 1 тепла — так же, как говорят, тьма [есть ли
шенность] света, а покой движения? Потому что и холод пред
ставляется чем-то покоящимся, тепло же подвижным, и охлажде
ние теплых [предметов] происходит [по-видимому] не по причине 
присутствия какой-либо силы, а вследствие ухода тепла, ибо ког- 946 
да много тепла кажется ушедшим, одновременно охлаждается и 
остаток. Ведь и пар, который испускает кипящая вода, исчезает с 
уходом тепла; по этой же причине охлажденный остаток оказыва
ется меньшим по количеству, поскольку тепло [из него] выдели
лось, а ничто другое [взамен] не вошло. 

2. Но не вправе ли мы считать эту точку зрения сомнитель
н о й — прежде всего потому, что она [фактически] упраздняет 
многие очевидные силы, словно они являются не [реальными] 
качествами и свойствами, но лишенностями свойств и качеств? 
[Ведь согласно этой гипотезе] тяжесть [окажется лишенностью] 
легкости, а жесткость мягкости, чернота же [станет лишенностью] 
белизны, а горечь сладости, и [таким же образом] любое из тех в 
качеств, которое естественным образом противоположно по сво
ему действию другому, а не как лишенность свойства. А затем 
потому, что всякая лишенность бездеятельна и бесплодна, как 
[например] слепота, глухота, молчание и смерть. Ибо они суть 
устранения форм и отрицания субстанций, а не природные сущ
ности или субстанции [существующие] сами по себе. Находяще
муся же в телах холоду не в меньшей степени, чем теплу, свойст-
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венно вызывать в них [различные] процессы и изменения. Ибо 
весьма часто под действием холода [они] застывают, сгущаются и 

с уплотняются; покой же и неподвижность холода не есть бездея
тельность, но прочность и устойчивость, [некое] обусловленное 
присущей [холоду] силой напряжение, способное сдавливать и 
сдерживать. Поэтому, если лишенность приводит к исчезновению 
и удалению противоположной силы, то, напротив, [тела] часто 
охлаждаются, заключая в себе большое количество тепла; некото
рые же еще лучше затвердевают и связываются, будучи более 
горячими, как [это имеет место], например, при закалке железа. 
Стоики же утверждают, что дыхание в телах новорожденных ук
репляется охлаждением и, изменяя свою природу, становится ду
шой. И хотя это [мнение] является спорным, [во всяком случае] 
неразумно считать холод лишенностью, когда он является оче
видным виновником многих других [эффектов]. 

э 3. Кроме того, к лишенности никак не применимы [понятия] 
«большее» и «меньшее», и нельзя было бы сказать, что из двух 
незрячих один искалечен в большей степени или из двух немых 
один молчит больше другого или из не живых один более мертв, 
нежели другой. Среди же холодных тел [понятия] «большее» и 
«меньшее» вполне допустимы, а также «чрезмерно» и «не слиш
ком» и вообще усиление и ослабление, как и среди горячих 
[тел] — по причине того, что материя испытывает в одних случа
ях очень сильное, в других же умеренное воздействие противопо
ложных сил, и из нее образуются одни [тела] более теплые, чем 
другие, либо же более холодные. И ведь не может быть смеси 

Е [какого-либо] свойства с его лишенностью, и никакая сила не 
допустит такой противоположности, которая угрожает ей лишен
ностью, и не будет с ней соединяться, но [скорее] отступит перед 
ней. Горячие же [вещества] остаются до определенной степени 
таковыми, будучи смешаны с холодными — так же, как черные с 
белыми, с низкими [звуками] высокие, со сладкими кислые, при
чем, благодаря такому сочетанию и гармонии цветов и звуков, 
снадобий и приправ возникают многие приятные и благотворные 
для людей соединения. Ибо если противоположность лишенности 
и свойства враждебна и непримирима, поскольку существование 
одной заключает в себе гибель другого, то, напротив, взятыми в 

г надлежащем отношении сочетаниями противоположных сил час
то пользуются ремесла, а больше всего природа — как при изме
нении погоды, так и в других своих порождениях, а также в том, 
что упорядочивается и устрояется богом, который именуется 
творцом гармонии и музыки не потому, что он сочетает низкие и 
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высокие [тона] или согласованно смешивает светлые и темные 
[цвета], а скорее потому, что он заботится о связи и различении в 
мире тепла и холода — с тем, чтобы эти силы закономерно со
единялись и вновь разделялись — и, удаляя излишки каждой из 
них, устанавливает для них надлежащие пределы. 

4. И действительно, существует ощущение холода, как и теп- 947 
ла; лишенность же не воспринимается ни зрением, ни слухом, ни 
осязанием и не познается никакими другими чувствами. Ибо 
ощущение вызывается лишь некоей субстанцией, лишенность же 
[только] мыслится, когда субстанция не обнаруживается, ибо 
[лишенность] есть отрицание субстанции — подобно тому, как 
слепота [есть отрицание] зрения, молчание — звука, а пустота 
есть отсутствие тела. Ибо нельзя ощутить пустоту осязанием, но 
там, где не возникает осязательного ощущения тела, появляется 
мысль о пустоте. Мы не сльшшм и тишину, но когда мы [вообще] 
ничего не сльшшм, мы приходим к умозаключению о тишине. 
Точно так же у слепых, нагих и невооруженных нет ощущения 
[слепоты, наготы, невооруженности], но [лишь] умозрение, осно
ванное на отсутствии ощущения. Поэтому если бы холод был ли- в 
шенностью тепла, то ощущение холода не могло бы возникнуть, 
но в случае отсутствия тепла делалось бы умозаключение о холо
де. Как тепло воспринимается нагреванием и растиранием плоти, 
так холод ее сокращением и уплотнением, а отсюда ясно, что су
ществует особое начало и источник холода, так же, как и тепла. 

5. Далее, лишенность в отношении любого вида единственна 
и проста, субстанции же обладают многими различиями и силами. 
В самом деле, тишина однообразна, звуки же многокрасочны, 
причем в одних случаях они бывают тягостны для слуха, в других 
же услаждают чувство. Такие же различия имеются у цветов и с 
форм, которые то так, то иначе действуют на тех, кому случится 
их воспринять. Неосязаемое же и бесцветное и вообще бескачест
венное не имеет различий, но всегда сходно. 

6. И вот, в самом деле, подобен ли холод указанным отрица
тельным [качествам] в том смысле, что он не образует различий в 
[вызываемых им] состояниях? Или, напротив, холодные вещества 
доставляют телу то большие и полезные наслаждения, то, опять-
таки, жестокий вред, мучения и тягости, из-за которых [однако] 
тепло не всегда уходит и покидает [тело], но часто, будучи заку
порено [в нем], оказывает сопротивление и борется? Борьба этих 
[сил] именуется дрожью или ознобом; и если тепло терпит пора
жение, то наступает затвердение и окоченение [тела], одолевая же 
холод, [тепло] размягчает и согревает тело, что сопровождается и 
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приятным ощущением, которое Гомер 2 обозначает термином «об
легчение» (ЫуесгваС). Но это ясно всякому, и явления подобного 
рода в наибольшей степени показывают, что холод по отношению 
к теплу выступает как субстанция по отношению к субстанции 
или состояние по отношению к состоянию, а не противостоит ему 
как отрицание и лишенность, и что он не есть просто уничтоже
ние или удаление тепла, но [сам] является приносящей гибель 
природной сущностью и силой. В противном случае пришлось бы 
исключить зиму из [числа] времен года, а борей из [числа] ветров, 

Е как не обладающие собственным началом, но являющиеся всего 
лишь лишенностью теплых [сезонов] и южных ветров. 

7. И вот, так как во вселенной имеется четыре первовещест-
ва, которые по причине их числа, простоты и действия прини
маются большинством за элементы и начала всех прочих [ве
щей], [а именно] огонь, вода, воздух и земля, то необходимо, 
чтобы столько же было первичных и простых качеств. И какие 
же, в самом деле, могут быть эти качества кроме тепла и холода, 
и сухости, и влажности, с помощью которых эти элементы есте
ственным образом действуют или испытывают всевозможные 
воздействия? И как в грамматике существуют краткие и долгие 

г элементы, а в музыке низкие и высокие, причем никакие из них 
не являются лишенностью других, так и среди физических тел 
следует признать противопоставленность влажных сухим и хо
лодных теплым, учитывая доводы разума одновременно с явле
ниями. Пни, как полагал древний Анаксимен, не оставим в суб
станции ни холода, ни тепла, но [допустим], что это — общие 
для всей материи состояния, получающиеся в результате [про
исходящих в ней] изменений 3 . А именно, он говорил, что холод 
есть сжатие и сгущение [материи], тепло же — [ее] разрежение 
и расширение (так что он [даже] где-то называет [тепло] этим 
словом [хаЛароу]). «И поэтому, утверждает он, не без оснований 

948 говорится, что человек изо рта испускает и тепло и холод: ведь 
дыхание охлаждается, когда оно сжимается и сгущается губами, 
выходя же из раскрытого рта, оно становится теплым по причи
не разрежения». Аристотель приписывает это мнение невежест
ву названного мужа, ибо, когда мы открываем рот, мы выдыхаем 
тепло из самих себя, когда же дуем, сжав губы, то [в первую 
очередь] отталкивается и устремляется вперед холодный воздух, 
находящийся перед нашим ртом, а не тот, который заключен 
внутри нас. 

8. Если, таким образом, следует допустить субстанции холо
да и тепла, продолжим по порядку наше рассуждение и исследуем 
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[вопрос о том], каковы же субстанция, начало и природа холода. в 
И вот те 4 , кто утверждает, что в наших телах имеются неравнос
торонние и треугольные фигуры, шероховатостью которых вызы
вается [ощущение] стужи, озноб, дрожь и все подобные состоя
ния, хотя и ошибаются в чем-то, [все же] ухватывают начало, от 
которого следует [исходить]. Ведь следует, как от печки, начи
нать исследование с вопроса о сущности вселенной. В этом отно
шении, по-видимому, философ в наибольшей степени отличается 
от врача, земледельца или флейтиста. Ибо для тех достаточно 
рассмотреть последние [по времени] причины; ведь [врач] уста
навливает ближайшую причину болезни, а именно усиление жара 
или вторжение сока, [у земледельца это] палящий солнечный зной с 
после дождя, [у музыканта же причина] низкого тона — наклон 
дырочек и чрезмерная их близость друг к другу, и [любому] ре
месленнику это достаточно в его профессиональной деятельнос
ти. Для физика же, который ищет истину с помощью [теоретичес
кого] умозрения, познание ближайших причин есть не [конечная] 
цель, но [лишь] начало пути к [уяснению] первичных и высших 
[причин]. Поэтому правильно поступали Платон и Демокрит, ког
да они, при исследовании причин теплоты и тяжести, не останав
ливали свои рассуждения на земле и огне, но, возведя показания 
[наших] чувств к умопостигаемым началам, доходили до мель
чайших как бы семян [всего сущего]. 

9. Тем не менее такому [исследованию] лучше предпослать 
рассмотрение чувственно-воспринимаемых [вещей], к числу ко
торых Эмпедокл 5, Стратой 6 и стоики причисляли субстанции сил, э 
причем стоики относили холод в первую очередь к воздуху, Эм
педокл же и Стратон — к воде. Равным образом, возможно пред
положение, что причиной холода является земля. Прежде всего 
рассмотрим мнения упомянутых [философов] 7. Так как огонь го
ряч и вместе с тем светел, необходимо, чтобы противоположная 
огню природная сущность была холодной и темной — ведь как 
светлому противостоит мрачное, как теплому холодное, ибо как 
темнота [препятствует] зрению, так холод притупляет озязание, 
тепло же развивает чувство осязания, подобно тому, как свет 
[чувство] зрения 8. Следовательно, что первоначально по [своей] 
природе является темным, то будет первоначально и холодным. Е 
Что воздух первоначально темен, было известно и поэтам, ибо 
они темноту называли воздухом: 

Воздух около кораблей был темный и луна 
Не светила с небес9. 
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И также: 
Окутанные воздухом бродят они по всей земле10, 

и еще: 
Тотчас же воздух рассеял и отвел мглу, 
И солнце засияло, и битва стала видна11. 

Они также называли наиболее темный воздух словом киефад 
(мрак), что, по-видимому, означает отсутствие света, а сгущенно-

Р му и уплотненному воздуху дали имя уефод (туча), то есть отри
цание света. И то, что называется туманом и мглой, а также все 
то, что мешает прохождению света, не давая его воспринять [зре
нием] — [все это] суть разновидности воздуха, а для невидимого 
и лишенного цвета из этого придумали наименование Аида и 
Ахеронта. И вот, как при отсутствии света воздух становится 
темным, так при удалении тепла то, что остается, оказывается 
холодным воздухом и ничем другим. Вот почему этот [воздух] из-
за холода зовется Тартаром; это явствует из того, что Гесиод го
ворит о «воздушном Тартаре» 1 2 , а также из того, что дрожание от 
холода и озноб обозначаются [глаголом] тартаром. Таковы до
воды в пользу этой точки зрения. 

10. Но так как уничтожение есть некое превращение уничто-
949 жающихся [вещей] в противоположность каждой из них, рассмо

трим, хорошо ли говорить, что «смерть огня есть рождение воз
духа» 1 3 . Ведь и огонь умирает подобно живому существу — все 
равно, гасится ли он насильственным образом или потухает сам 
по себе. И вот угасание делает явным его превращение в воздух: 
ведь и дым есть разновидность воздуха, а согласно Пиндару, ко
поть и испарение: 

И всю ночь бьет воздух душистым дымом14. 
В самом деле, когда пламя чахнет из-за отсутствия питания, 

как это бывает со светильниками, разве мы не видим, что верши
на его растворяется в тусклом и темном воздухе? Да и пар, поды-
маюпщйся [от тела], когда после ванной или бани мы обливаемся 
холодной водой, достаточно убедительно показывает превраще
ние исчезающего тепла в воздух, так как [последний] противопо-

в ложен по [своей] природе огню. Из всего этого следует, что пер
воначально воздух является темным и холодным. 

11. Из всего, что происходит в телах под действием холода, 
наиболее мощным и сильным [эффектом] является замерзание, 
представляющее собой изменение состояния воды под действием 
воздуха. Сама по себе вода весьма текуча, жидка и подвижна, 
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когда же воздух сдавливает ее холодом, она сгущается и застыва
ет. По этой причине и говорится: 

Е с л и ю ж н ы й ветер вызовет северный, 
сразу ж е пойдет с н е г 1 5 . 

Ибо после того, как южный ветер подготовит, подобно сырью, 
влажность, северный схватывает [ее] и замораживает. Лучше все- с 
го это ясно на примере снега: когда он выпустит вошедший в него 
ранее легкий и холодный воздух, тогда он начинает таять. Арис
тотель утверждает 1 6, что слитки свинца плавятся и текут под дей
ствием мороза и зимой, если только приблизить их к воде 1 7 . По-
видимому, воздух, сталкивающий под действием холода частицы 
[свинца], разбивает [их] и размывает. 

12. Добавим еще [следующее]. Взятая из источника вода за
мерзает скорее, потому что воздух быстрее действует на меньший 
[объем]. И если достать из колодца в мехе холодную воду, а по
том снова опустить мех в колодец так, чтобы он не касался воды и 
оставался висеть в воздухе, то, по прошествии небольшого време- о 
ни, вода [в мехе] станет холоднее [чем в колодце]. Отсюда с наи
большей очевидностью явствует, что не вода является первопри
чиной холода, но воздух. А из больших рек никакая не замерзает 
[совсем] по причине глубины: ведь воздух не проникает во всю 
толщу [реки], но замерзают лишь те [ее слои], которые он охва
тывает холодом, находясь с ними в соприкосновении или [непо
средственной] близости. Вот почему варвары, переходя [реки] 
пешком, пускают вперед лисиц — ибо [эти животные], чувствуя 
по звуку текущей [подо льдом] воды, что имеется не толстая, но 
[лишь] поверхностная корка льда, поворачивают назад. Некото
рые же рыбаки растапливают лед, [поливая его] горячей водой, Е 
чтобы открыть [прорубь], куда можно будет опустить лесу. Таким 
образом, то, что находится на [большой] глубине, не подвергается 
воздействию холода. Однако наверху, вследствие замерзания [во
ды], происходят столь большие изменения, что [например] вода 
разламывает суда, распирая их изнутри и [одновременно] сдавли
вая [снаружи], как свидетельствуют зимовавшие вместе с Цезарем 
на Дунае 1 8 . А разве другое, что происходит вокруг нас, не являет
ся достаточным свидетельством [в пользу сказанного]? Ведь после 
бани и пропотев, мы больше охлаждаемся, раздетым и расслаб
ленным телом воспринимая вместе с воздухом большое количест
во холода. Все это происходит и с водой, ибо ранее нагретая [во
да] скорее охлаждается, сделавшись более восприимчивой к 
холоду. Те же, кто зачерпывают кипящую воду, выливая ее с 
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высоты, вероятно не делают ничего другого, кроме как сильно 
Р смешивают [ее] с воздухом. Вот каковы, дорогой Фаворин, дово

ды в пользу точки зрения, приписывающей воздуху первичную 
силу холода. 

13. Тот, кто приписывает воде [эту силу], тоже начинает ана
логичным образом — соответственно тому — как говорит Эмпе-
докл: 

Ты видишь, что солнце яркое и всегда горячее, 
Дождь же во все [времена] мрачен и холоден 1 9 . 

Ибо, противопоставляя холодное теплому, а черное светло
му, он побуждает нас заключить, что субстанция черного и хо
лодного одна и та же, так же, как одна и та же [субстанция] свет-

950 лого и теплого. То, что чернота есть [свойство] не воздуха, но 
воды, об этом свидетельствуют [наши] ощущения: ведь от возду
ха, вообще говоря, ничто не темнеет, от воды же все. Потому что, 
если ты бросишь в воду белейшую шерсть или ткань, она будет 
казаться темной и останется темной до тех пор, пока влага [из 
нее] не испарится под воздействием тепла или не будет выжата 
какими-либо катками или грузами. И когда земля орошается во
дой, чернеют те места, куда упали капли, прочие же остаются 
прежними. И в самой воде темнейшим из-за [ее] количества пред
ставляется наиболее глубокое [место]; те же [места], которые гра-

в ничат с воздухом, кажутся сияющими и веселыми. Из других 
жидкостей наиболее прозрачной является масло, потому что оно 
больше всего содержит воздуха; свидетельством этому служит 
[его] легкость, благодаря которой оно держится на поверхности 
всех [прочих жидкостей], будучи увлекаемо вверх воздухом. 
И оно успокаивает море, если его вылить на волны, и это [проис
ходит] не потому, что из-за гладкости [его частиц] ветры скользят 
[по нему], как утверждает Аристотель, а потому, что волна ослаб
ляется любой [разлитой по ней] жидкостью, становясь плоской. 
В особенности же блеск и прозрачность сообщаются маслом на 
глубине — в силу того, что [частицы] жидкости раздвигаются 
[содержащимся в нем] воздухом. И оно создает свечение не толь
ко на поверхности — тем, кто плывет ночью — но и в глубине 

с собирателям губок, будучи выпускаемо ими изо рта в море. Итак, 
в воздухе содержится не больше черноты, чем в воде, но меньше 
холода. Следовательно, поскольку масло из всех жидкостей со
держит больше всего воздуха, в нем меньше всего холода и оно 
слабо застывает, ибо примешанный [к нему] воздух не позволяет 
[ему] становиться жестким и застывшим. Поэтому иглы, желез-
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ные булавки и [другие] мелкие изделия закаляют не водой, а 
маслом — из опасения, что чрезмерный холод воды может их 
искривить. Потому что правильнее найти решение проблемы 
на основании этих [наблюдений], а не на основании цветов, так 
как снег, град и лед являются одновременно и самыми светлы
ми и самыми холодными, а смола, напротив, теплее меда и э 
темнее его. 

14. И вместе с тем я удивляюсь, что те, кто считает воздух 
холодным по причине его темноты, не учитывают [мнения] дру
гих, считающих, что он теплый по причине легкости 2 0 — ибо 
темнота не родственна холоду и не сходна с ним в такой степени, 
как тяжесть или неподвижность. Ибо многим [вещам], лишенным 
теплоты, присущ блеск, легкости же, подвижности и стремления 
подниматься вверх никогда не бывает у холодных вещей. 
И облака, пока по своей субстанции они более родственны возду
ху, плавают в вышине, превратившись не во влагу, немедленно 
падают [вниз] и, в виду зарождения [в них] холода, лишаются 
легкости не в меньшей степени, чем теплоты. Напротив, когда 
[жидкость] охватывается теплом, [она] снова меняет направление Е 
и, одновременно с превращением в воздух, в силу своей субстан
ции, подымается вверх. И право, [гипотеза] об уничтожении не 
является истиной: ведь каждая из исчезающих [вещей] не [пере
ходит] в противоположность, но уничтожается противоположнос
тью, подобно тому, как вода уничтожает огонь, превращая его в 
воздух 2 1 . Ибо о воде говорит Эсхил, правда, в трагическом стиле, 
но [вполне] правильно: 

остановите воду, кару огня 2 2. 

Гомер ж е 2 3 противопоставляет реке Гефеста, а Посейдону — 
Аполлона, причем это противопоставление имеет скорее физиче
ский, чем мифический характер. А Архилох неплохо говорит г 
о женщине, думающей противоположное [тому, что она высказы
вает]: 

...в одной руке несла, 
коварная, воду, в другой же — огонь 2 4. 

У персов же самой большой просьбой, которая не могла быть 
отклонена, была такая, когда гфосящий, взяв огонь и войдя в реку, 
грозил — если ему откажут — бросить огонь в воду. И хотя он 
[всегда] получал то, что ему было нужно, однако после получения 
его наказывали, как применившего противозаконную и противо
естественную угрозу. И эта, у всех бытующая [поговорка] «сме
шать огонь с водой», употребляемая, когда пытаются сделать 
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[что-либо] невозможное, свидетельствует, по-видимому, о том, 
951 что [именно] вода враждебна огню, губит его и карает посредст

вом гашения, но не воздух, который овладевает его субстанцией и 
принимает [ее], когда [она] преобразуется [в его собственную]. 
Ибо если то, во что превращается уничтожаемое, всегда является 
[его] противоположностью, то почему огонь покажется большей 
противоположностью воздуху, чем вода? Ведь в воду превраща
ется [воздух] сгущаясь, в огонь же — разрежаясь, таким же обра
зом, как, со своей стороны, вода уничтожается, в результате раз
режения превращаясь в воздух, а в результате сгущения — в зем
лю, как я полагаю, вследствие близости и родственности [вода] по 
отношению к этим обоим, а не потому, что [вода] противополож
на и враждебна каждому из них. Те же [философы], каким бы об-

в разом ни рассуждали, только извращают правильный ход умоза
ключений. 

Утверждение, что вода застывает под действием воздуха, 
представляется абсолютно бессмысленным, ибо нигде не видели, 
чтобы воздух сам [когда-либо] застывал. Облака же, туманы и 
тучи представляют собой не застывание, но уплотнение и сгуще
ние влажного и наполненного испарениями воздуха. Лишенный 
же влаги и сухой воздух при таком охлаждении никогда не под
вергается [подобному] превращению. Ведь имеются же такие го
ры, около которых не образуется ни облако, ни роса, ни туман и 
которые вершинами простираются в чистый и лишенный влаги 
воздух. Отсюда в наибольшей степени явствует, что уплотнение и 
сгущение в нижних слоях вызывается примешанными к воздуху 
влагой и холодом. 

15. Согласно с разумом и то, что в глубине большие реки ни
когда не замерзают. Ибо замерзшая сверху [вода] не пропускает 
испарений, которые, будучи замкнуты и изменив направление 

с [движения], передают тепло глубоким слоям влаги. Доказательст
вом этому служит то, что из освобожденной ото льда влаги снова 
подымается большое количество пара. По этой причине и тела 
животных зимой бывают более теплыми, поскольку они заклю
чают в себе тепло, загоняемое внутрь внешним холодом. Когда 
подымают и льют [с высоты] воду, из нее уходит не только тепло, 
но и холод; поэтому те, кто очень любит холодные [напитки], 
стараются как можно меньше двигать снег и выжатую из него 
воду, ибо движение изгоняет холод из того и из другого. 

Но что подобная сила присуща не воздуху, но воде, к этому 
можно прийти путем умозрительных соображений. Прежде всего, 

э невероятно, чтобы воздух, который соседствует с эфиром и со-
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прикасается с его границей, причем эта огненная субстанция так
же с ним соприкасается, обладал бы прямо противоположной си
лой. Ведь вообще невозможно, чтобы два соприкасающихся и 
имеющие общую границу тела не испытывали бы воздействие со 
стороны друг друга, а если это воздействие будет иметь место, то 
чтобы более слабые [из них] не уступали бы силе более мощного. 
И неразумно [было бы предполагать], чтобы природа поместила 
рядом уничтожающее и уничтожаемое, как если бы она была 
творцом не связи и гармонии, а вражды и борьбы 2 5 . Правда, она 
пользуется противоположными вещами в устроении мира, но 
пользуется ими не как непримиримыми и несовместимыми [си
лами], а [беря их] попеременно, создает некий порядок и строй — 
не разрушительный, но благотворный для каждой [из противопо
ложностей], соединяя их с помощью посредника, находящегося 
между ними. И в качестве такого [посредника] природа взяла воз
дух, находящийся ниже огня и выше воды и служащий передат
чиком и связью для обеих [стихий]. Не будучи ни горячим, ни Е 

холодным, но являясь смешением и общностью тепла и холода, 
он содержит в себе смесь [того и другого], безвредно и мягко со
четающую и ослабляющую [обе] крайние противоположности. 

16. Далее, воздух везде одинаков, зима же не везде одинакова 
и не везде холодна, но одни части ойкумены холодные и сырые, 
другие же сухие и жаркие, [и это] не случайно, но потому, что 
одна и та же субстанция у холода и у тепла. Так, большая часть 
Ливии горяча и лишена воды, Скифия же, Фракия и Понт, как 
рассказывают странствовавшие [там люди], имеют большие озера 
и орошаются многочисленными и глубокими реками. В середине 
этих стран приозерные и болотистые [области] оказываются наи
более холодными, [что происходит] по причине влажных испаре
ний. Посидоний, утверждающий, что причина холода заключает
ся в обновлении свежего и болотистого воздуха, не опровергает 
этой точки зрения, но делает ее более правдоподобной. Потому 
что обновленный воздух не всегда казался бы холодным, если бы 
холод не имел своим первоисточником влагу. Право, Гомер луч
ше указал источник холода, говоря: 

Холодный ветерок дует от реки перед зарей2 6. 952 
Далее, чувство часто нас обманывает [следующим образом]: 

когда мы дотрагиваемся до холодной полотняной или шерстяной 
ткани, нам кажется, что мы коснулись влажной [ткани] — по при
чине того, что обеим [силам] присуща общая субстанция и они 
имеют родственную и близкую природу. В климатических райо-
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нах с суровой зимой холод часто разрывает медные и глиняные 
сосуды, но только не пустые, но всегда наполненные, [что проис
ходит] от действия силы холода, заключенной в воде. Впрочем, 
Феофраст утверждает, что сосуды разрываются воздухом, исполь
зующим воду наподобие гвоздя, но посмотрим, не сказано ли это 
скорее остроумно, чем правильно, ибо [в этом случае] было бы 

в необходимо, чтобы [сосуды], наполненные смолой или молоком, 
скорее разрывались под действием воздуха, [чем наполненные 
водой]. Представляется, однако, что вода сама по себе и изна
чально холодна, ибо своим холодом она противостоит теплу огня, 
подобно тому, как влажностью [она противоположна] сухости, а 
тяжестью — легкости. Да и вообще огонь — разъединяющая и 
разделяющая [стихия], вода же — склеивающая и сдерживающая, 
в силу своей влажности способная соединять и сжимать. Именно 
это дало повод Эмпедоклу высказать гипотезу, состоящую в том, 
что он всякий раз, упоминая огонь, называет его «гибельной 

с Враждой», а влагу — «сближающей Любовью» 2 7 . Пища огня есть 
нечто, превращающееся в огонь, так как превращается [друг в 
друга] родственное и близкое, противоположное же превращается 
с трудом, как, например, вода [в огонь]. Будучи же сама, так ска
зать, несгораемой, [вода] порождает плохо горящие материалы — 
влажную траву и сырую древесину, которые, в силу [своей] све
жести дают темное и вялое пламя, причем с помощью холода 
[она] борется с теплом, как [с чем-то] по природе [ей] враждеб
ным. 

17. Рассмотрим и эти [воззрения], сопоставив их с теми, [ко
торые были изложены выше]. Ведь даже Хрисипп, полагающий, 

28 

что воздух изначально холоден , поскольку он темен, ограничи
вается одним лишь упоминанием тех, кто утверждает, что вода 
дальше отстоит [по своим свойствам] от эфира, чем воздух. Же
лая им возразить, он говорит: «таким образом, можно было бы 
сказать, что и земля изначально холодна, потому что она дальше 

Б всего отстоит от эфира», отвергая эту точку зрения, как нечто со
вершенно нелепое и не заслуживающее внимания. Я же хочу по
казать, что и в пользу земли имеются правдоподобные и убеди
тельные [аргументы], начав с того, чем больше всего пользуется 
Хрисипп, говоря о воздухе. Что же это такое? То, что она изна
чально темна и [следовательно] изначально холодна. Ибо если он, 
взяв две пары противоположных сил, полагает, что одна [из них] 
с необходимостью вытекает из другой, то на самом деле сущест
вуют тысячи противостоящих и противодействующих [сил], ко
торые отличают эфир от земли и следствием которых можно было 
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бы считать и эту [противоположность]. Ведь [земля и эфир] про
тивостоят [друг другу] не просто как тяжелая по отношению к 
легкому или как падающая вниз по отношению к стремящемуся Е 
вверх 2 9 , не только как плотная по отношению к разреженному, 
или как инертная по отношению к изменчивому и подвижному, 
но как самая тяжелая по отношению к самому легкому, как самая 
плотная по отношению к самому разреженному, наконец, как са
ма по себе неподвижная по отношению к самодвижущемуся и как 
находящаяся в центре по отношению к тому, что вечно несется по 
кругу. Таким образом, [отнюдь] не нелепо, если к столь большому 
числу столь разительных противоположностей присоединится 
еще противоположность самого холодного и самого горячего. 
«Верно, [могут нам возразить], однако, хотя огонь и светел, земля 
ведь не темна». Ну конечно же, она самая темная и самая мрачная 
из всех [стихий]. Воздуху же в первую очередь присуще соучас- Р 
тие света; он меняется наиболее быстро и, будучи наполнен све
том, распространяет его повсюду, становясь [как бы] телом лучей. 
Ибо, как сказал какой-то дифирамбический поэт, восходящее 
солнце 

тотчас наполнило обширное жилище носящихся 
по воздуху ветров30. 

Отсюда следует, что и на озеро и на море солнце, перемеща
ясь [по небу], бросает часть [своих] лучей, и глубины рек яснеют, 
[в зависимости от того], сколько воздуха в них проникает. Из всех 
тел лишь одна земля всегда остается лишенной света и не под
верженной действию освещения со стороны солнца и луны. Она, 
впрочем, нагревается ими и от проникающего в нее на неболь
шую глубину жара становится теплой. Однако свет [земля] не 953 
пропускает, по причине [ее] твердости, и освещенной оказывается 
лишь [ее] поверхность, внутренние же [области земли] именуются 
тьмой, хаосом и Аидом. Да и [слово] эреб означает то же самое, [а 
именно] мрак подземных глубин. Излагатели мифов производят 
ночь от земли, математики же доказывают, что [ночь] есть тень 
земли, когда последняя загораживает солнце. Ибо воздух напол
няется темнотой от земли, подобно тому, как [он наполняется] 
светом от солнца, и его наименее освещенная часть, на которую 
распространяется тень земли, определяет длительность ночи 3 1 . 
Внешний воздух даже ночью полезен людям и животным, совер
шающим большие переходы в темное время, потому, что он ка- в 
ким-то образом удерживает следы света и рассеянные истечения 
лучей. Тот же, кто сидит дома и под крышей, будучи со всех сто-
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рон окружен землей, совершенно слеп и лишен света. Но вот ко
жа и рога животных совершенно не пропускают лучей по причине 
[их] жесткости, когда же в результате распилки и полировки они 
становятся прозрачными, то [это происходит потому, что] к ним 
примешивается воздух. Я думаю, что и [эпитет] «черная», как 
всякий раз поэтами обозначается земля, имеет своей причиной 
[ее] темноту и отсутствие света, так что знаменитое противопос
тавление темного светлому скорее применимо к земле, чем к воз
духу. 

с 18. Но эта [противоположность] не связана с предметом [на
шего] исследования, ибо [выше] было показано, что среди свет
лых [вещей] бывает много холодных, а среди тусклых и темных 
много теплых. В наибольшей степени холоду родственны следу
ющие силы: тяжесть, плотность, неподвижность и неизменность; 
ни одна из этих [сил] не присуща воздуху и все они в большей 
степени присущи земле, чем воде. И, действительно, холодная 
[вещь] чаще всего бывает твердой, оказывающей сопротивление и 
способной делать твердыми [другие вещи]. В самом деле, Феоф-
раст рассказывает, что если ударять о землю застывшие под дей
ствием холода рыбы, то они ломаются и разлетаются на куски, 
подобно стеклянным или глиняным предметам. Ты же сам слы-

и шал в Дельфах о тех, кто поднялся на Парнас, спасаясь от неисто
вых вакханок: они были застигнуты жестоким ветром и снегом, и 
их плащи настолько застыли, сделавшись жесткими и одеревяне-
лыми, что при натяжении они трескались и разламывались. Далее, 
под действием чрезмерного холода мышцы становятся негибкими 
и пропадает голос, [потому что] влажные и мягкие части тела 
[при этом] застывают и становятся малоподвижными и жесткими. 

19. После этих наблюдений рассмотрим вытекающие [из них] 
следствия. Каждая сила, если она одерживает верх, имеет обык
новение изменять и превращать в себя побеждаемое [ею]: так, то, 
что побеждено теплом, загорается, воздухом — испаряется, то же, 
что падает в воду, если его [сразу] не вынуть, намокает или рас-

Е творяется. [Таким же образом] и охлаждаемое с необходимостью 
превращается в изначально холодное, избыток же холода есть 
замерзание, замерзание же в конце концов приводит к полной 
неподвижности и окаменению [тел], когда, при окончательном 
возобладании холода, [вся] влага застывает, а [все] тепло вытес
няется. Именно поэтому на большой глубине земля оказывается, 
так сказать, сплошной скалой и льдом, потому, что там обитает 
неодолимый жестокий холод, отстоящий дальше всего от [облас
ти] эфира 3 2 . То, что мы видим на поверхности земли — утесы, 
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скалы и камни — по мнению Эмпедокла , удерживается в глуби
нах земли и подымается [на поверхность], выталкиваемое пыла
ющим [там] огнем. Однако нам кажется более правдоподобным, Р 
что все те [предметы], из которых тепло вытесняется и улетает, 
твердеют под действием холода; именно поэтому они называются 
7 г а у о 1 3 4 . Поверхности многих [тел], почерневших [в тех местах], 
где вышло тепло, напоминают по своему виду обгоревшие [пред
меты], ибо холод замораживает одни [вещества] лучше, другие — 
хуже, а более всего те, в которых он изначально находился. По
тому что, если [присутствие] тепла делает легким, а наиболее го
рячее является самым легким, далее, если [присутствие] влаги 
смягчает, а наиболее влажное оказывается [одновременно] самым 954 
мягким, и точно таким же образом, если [присутствие] холода 
способствует затвердеванию, то самое холодное необходимо бу
дет затвердевшим в наибольшей степени, каковой и является зем
ля. Самое же холодное, конечно, уже от природы [должно быть] 
изначально холодно, так что изначально холодной от природы 
[стихией] является земля. Это с несомненностью явствует из [на
ших] чувственных восприятий: ведь глина холоднее воды; огонь 
тушат, засыпая [его] землей; далее, кузнецы, когда железо раска
лилось и [уже] расплавилось, посыпают его [размельченным] 
мрамором или известью; [наконец], пыль охлаждает тела атлетов в 
и прекращает выделение пота. 

20. А что означает ежегодно возникающая у нас потребность 
в перемещении и переселении? Ведь зимой мы стремимся бежать 
от земли, [переселяясь] в высокие и приподнятые над [поверхнос
тью] почвы [помещения]; летом же, напротив, предпочитаем пря
таться внизу, ища подходящее убежище и охотно перенося место
жительство в недра земли. И не делаем ли мы это, побуждаемые 
нашими чувствами, которых влечет к земле [ее] холод, и догады
ваясь, что этот холод [присущ ей] изначально и от природы? 
А пребывание в зимнее время на берегу моря действительно явля
ется чем-то вроде бегства от земли: из-за ее холода мы, насколько с 
возможно, удаляемся от нее, окружая себя морским воздухом и 
теплом, [исходящим от] моря. С другой стороны, летом жара по
буждает нас тосковать по рожденному землей и идущему с суши 
[воздуху] — не потому, что он сам по себе холоден, а потому, что 
он ведет свое происхождение от изначального холода, от холода 
по природе, и закален заключенной в земле силой, подобно тому, 
как закаляется железо. Далее, среди проточных вод самыми хо
лодными являются горные или [рожденные] в скалах [источники], 
а из колодезных [вод] наиболее глубокие: ведь, по причине их 
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глубины, внешний воздух с ними никак не смешивается, и они 
вытекают, [проходя] сквозь чистую и [ни с чем] не смешанную 

о землю. Такова вода [источника] около Титариона, называемая 
«водой Стикса» и тонкой струйкой вытекающая из скалы; она 
настолько холодна, что никакой другой сосуд, кроме ослиного 
копыта, не может ее выдержать; все же остальные [от нее] лопа
ются и разламываются 3 5. 

21. И вот послушаем еще врачей, [утверждающих,] что вся
кое [вещество], являющееся по происхождению землей, обладает 
свойством сжимать и охлаждать, причем они перечисляют много 
металлов, дающих этим веществам, когда они входят в состав 
лекарственных снадобий, вяжущую и закрепляющую силу. 
А именно, стихия земли не является ни острой, ни подвижной, ни 
легкой; она не обладает ни горечью, ни мягкостью, ни способнос-

Е тью растекаться, но [она] упруга и устойчива, подобно кубу 3 6 . 
Отсюда следует, что ей присущи тяжесть и холод, составляющие 
ее силу. Тем, что [она] сгущает, сжимает и вытесняет влагу, она 
вызывает, вследствие [ее] неоднородности, дрожь и озноб в теле 
[человека]; если же она окончательно возобладает и [все] тепло 
уйдет [из тела] или будет погашено, то наступит состояние [пол
ной] застылости и омертвения. Отсюда следует, что земля либо 
вообще не загорается, либо горит очень слабо и с трудом. Воздух 
же нередко загорается сам по себе; когда он горит, он шипит и 
сверкает, влага же служит для тепла пищей, ибо горючей является 
не твердая, но влажная [компонента] древесины; когда же [влага] 

Р испарится, остается твердое и сухое [вещество] превращающееся 
в золу. Те же, кто изо всех сил тщится доказать, что и этот [оста
ток] изменяется и исчезает, многократно увлажняя [его] маслом и 
смешивая с салом, ничего [этим] не достигают, ибо когда жир 
выгорает, [весь] земной [компонент] полностью остается и пре
бывает [неизменным]. Отсюда вытекает, что древние называли 
[землю] Гестией, то есть «пребывающей в жилище богов» 3 7 , не 
только в пространственном смысле, как недвижимо покоющуюся 
на месте, но и как неизменную в отношении [своей] субстанции, 
учитывая [тем самым] и неподвижность и плотность. Как сказал 
физик Архелай, холод есть ее [земли] скрепление; ничто [ее] не 
расслабляет и не смягчает, [потому что нет ничего], что [могло 

955 бы] ее согреть и сделать теплой. Те же, кто полагает, будто холод 
ветра и воды воспринимается [в большей степени], а [холод] зем
ли слабее, [допускают ошибку, объясняющуюся тем, что они] 
видят землю, находящуюся в непосредственной близости от воз-
духов и вод и становящуюся соединением и смесью, наполненной 
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теплом солнца. [Эти люди] ни в чем не отличаются от тех, кото
рые доказывают, что тепло [существующее] изначально и от при
роды — не эфир, но кипящая вода или раскаленное железо, пото
му, что этих [вещей] они могут коснуться и [до них] дотронуться, 
первичный же, чистый и небесный огонь, они не воспринимают с 
помощью чувства осязания. Точно так же они [не воспринимают] 
и находящуюся в глубине землю, которую в наибольшей степени 
следовало бы считать землей самой по себе, отличая ее от всех 
других [родов земли]. Доказательством ее [существования] явля
ются вокруг нас скалы, из недр которых исходит сильный и с тру- в 
дом переносимый холод. Наконец, те, кто испытывает потреб
ность в холодном напитке, бросают в воду мелкие камешки, по
тому, что [она] становится более густой и закаляется свежим и 
беспримесным холодом, вьщеляющимся из камней. 

22. И вот давно уже мудрецы и ученые установили, что зем
ные вещи и [вещи] небесные следует считать не смешивающими
ся [друг с другом]; [они пришли к этому] не на основании [изуче
ния их] местоположений, наблюдая, словно на весах, [их движе
ния] кверху и книзу, но на основании различия в силах, с одной 
стороны, относя теплые, светлые, быстрые и легкие [качества] к 
природе божественного и непреходящего, с другой же, доказывая, 
что темные, холодные и медленные [качества] свидетельствуют о 
печальном жребии тленных и мертвых [вещей]. Ведь и тело живо- с 
го существа, пока оно дышит и «цветет», как говорят поэты, при-
частно теплу и жизни, когда же оно оказывается лишенным этих 
[сил] и покинутым ими, оно становится всего лишь частью земли 
и им овладевает холод и мороз, потому, что тепло, согласно [его] 
природе, содержится во всяком другом [веществе] в большей сте
пени, чем в землистом. 

23. Итак, дорогой Фаворин, сопоставь эту [точку зрения] с 
теми, которые были высказаны другими [учеными], и если [ни 
одна из них] не уступит в вероятности [прочим] и не окажется 
намного лучше [остальных], оставь эти мнения в покое, признав, 
что в неясных вопросах философски более правильным будет 
воздержаться от присоединения [к какому-либо учению]. 
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П Р И М Е Ч А Н И Я 

1 Понятие «лишенности» (<тт4рг}<пд) анализируется Аристотелем в Мета
физике V, 22, а также в Физике I, 7, где оно рассматривается в качестве одного 
из основных начал, наряду с материей и формой. Первые параграфы своего 
трактата Плутарх посвящает обстоятельному обоснованию тезиса, что холод 
должен трактоваться не как «лишенность», то есть отсутствие реальной физиче
ской силы или качества (в данном случае — тепла), но как самостоятельный и 
равноправный член пары двух противоположных сил (тепло = холод), облада
ющий своими специфическими действиями и количественной мерой. 

2 Например, Илиада ХХШ, 598-600 или Одиссея ХП, 175. 
3 Глубокая догадка Анаксимена о том, что холод и тепло суть не свойства 

определенных субстанций, но «общие для всей материи состояния, получающи
еся в результате происходящих в ней изменений», была несколько дискредити
рована неверным наблюдением над испускаемым изо рта воздухом. Мы не 
знаем, в каком из сочинений Аристотеля содержалась критика Анаксимена, на 
которую ссылается Плутарх. Сходные соображения, однако, без упоминания 
имения Анаксимена имеются в псевдо-аристотелевских Проблемах 964а 10-18. 

4 Ср. Платон, Тимей 62аЬ. 
5 Имеется в виду й\ 21 (Бтьз-КиАмг). См. ниже, раздел 13, с. 110-111. 
°Стратон — руководитель перипатетической школы после Теофраста 

(287-269 гг. до н. э.). В его физическом учении важную роль играла противопо
ложность тепла и холода. 

7 Разбирая в дальнейшем три перечисленные им возможности, Плутарх ос
тавляет в стороне аристотелевскую концепцию, согласно которой каждый из 
элементов является комбинацией двух сил: огонь — теплоты и сухости, воз
дух — теплоты и влажности, вода — холода и влажности, земля — холода и 
сухости. В этом случае носителям холодного начала были бы в равной степени 
два элемента — вода и земля. 

8 Следующее далее рассуждение, а также соображения, развиваемые в на
чале раздела 12, с. 109, принадлежат, по-видимому, Хрисиппу (Зтомогит уе1е-
гит /га&пеп1а, V. П, &. 429-430 (УОЫ Аяшм)). См. также начало раздела 17, 
с. 114. 

9 Одиссея IX, 144. 
10 Труды и дни 225. 
11 Илиада ХУЛ, 649. 
12 Теогония 119. 
1 3 Гераклит, й\ 76 (Ошьз-Кклкг): «Огонь живет земли смертью и воздух 

живет огня смертью; вода живет воздуха смертью, земля же воды». 
14 Истмийские оды 4, 68. 
1 5Каллимах, й\ апоа 384 (ВСНЫЕГОЕК). 
1 6 Р Г . 212 (КОЗЕ). 



О первичном холоде 121 

1 7 Неясно, где и по какому поводу мог Аристотель высказать это странное 
утверждение. 

1 8 Император Траян, о котором здесь идет речь, мог зимовать на Дунае, во 
время своих походов в Дакию, имевших место в 101-102 и 106-107 гг. В данном 
случает Плутарх имеет в виду вторую из этих войн, откуда следует, что трактат 
О первичном холоде писался, ориентировочно, в 107 г. 

1 9 Рг.21,3-5 (Бшьз-КяАкг). 
2 0 «Те, кто считает воздух холодным по причине его темноты» — стоики 

(Хрисипп); считающие же, «что он теплый по причине легкости» — перипате
тики. 

2 1 И здесь имеются в виду, прежде всего, стоики, трактовавшие огонь и 
воздух как противоположные друг другу сущности (ср. раздел 9, с. 107-108). 

22 Тга%. Огаес. Ега%., гг. 360 ( Ы А Ш К ) . 

23Илиада XXI, 342,435. 
1ААпШо^а Ьупса Огаеса, гг. 86 фтнь). 
2 5 Здесь и в дальнейшем Плутарх, вопреки Аристотелю, фактически отож

дествляет эфир и огонь. 
26 Одиссея V, 469. 
2 7 Рг. 1 9 ( В Ш Ь 5 - К К А Ы 2 ) . 
2 8 См. примечание 8, с. 120. 
2 9 У Аристотеля «стремящимся вверх» и «самым легким» элементом явля

ется огонь; к эфиру же, «что вечно несется по кругу», эти определения непри
менимы. Плутарх путает оба эти элемента. 

3 0 Строка неизвестного нам поэта. 
3 1 Эта мысль, как известно, принадлежит Эмпедоклу, В48 (Ошьз-Юшмг). 
3 2 Представление о том, что в глубинах земли царствует холод, нашло от

ражение во многих мифах и сохранялось вплоть до Нового времени (например, 
в Божественной комедии Данте). Критикуемая Плутархом точка зрения Эмпе-
докла лучше согласуется с даннными современной геологической науки. 

3 3 А69 фшьз-КкАыг). 
34 тгауо$ — все затвердевшее: лед, скала, утес и т. д. 
3 5 См. Павсаний, Описание Эллады VIII, 17, 6; 18,2. 
3 0 Платон, Тимей 55с1е. 
3 7 См. Платон, Федр 247а. 

(Перевод и примечания И. Д. Рожанского) 



М. С. ПЕТРОВА 

ПРИРОДА ДУШИ И МИРА 
В ДИАЛОГЕ ПЛУТАРХА 

«О ЛИКЕ, ВИДИМОМ НА ДИСКЕ ЛУНЫ» 

В диалоге О лике, видимом на диске Луны, Плутарх (ок. 46 - после 
119 гг.) говорит о разнообразных вещах, относяхцихся к астрономии, 
космологии, географии, катоптрике 1. Это сочинение не является науч
ным трактатом и представляет собой художественное изложение раз
личных научных теорий относительно природы и свойств Луны. Но для 
современников автора оно было большим, нежели обычной литератур
ной работой, поскольку обсуждаемые Плутархом темы вызывали нео
бычайный интерес у образованных людей того времени. 

В настоящей статье 2 рассматриваются представления Плутарха об 
устройстве мира, а также о природе и свойствах индивидуальной чело
веческой души. Но прежде следует сказать о структуре трактата, кото
рая довольно запутанна, тем более, что начало произведения утрачено 3. 
В этой связи полезно не только представить краткий план трактата, 
предположив о чем шла речь в утраченной части беседы, но и описать 
действующих лиц диалога и их философские позиции. 

1 От греческого катоптрикой — отраженный в зеркале. Раздел оптики, изучающий по
строение оптических изображений зеркально-отражающими поверхностями. 

2 В статье учтены работы: Н. СНЕШЗЗ, «1п1гоёис1юп го 1Ье Еп^Изп (гап$1а(10п оГ ТЬе 
/асе оп (Не тооп», РЫ\агсЪ'$ МогаНа, \о\Л2 (Ь.: Нагуагд 11шуегзп.у Ргезз, 1968), р. 2-33; МУ. 
НАМПЛОК «ТЬе ту!Ь т Р1и1агсп'з Эе Гасяе (9401-945(1)», ТЬе С\ж$\са1 0иаг1ег\у 28,1 
(1934), р. 24-30; Т. МКОБА. «А сотралзоп оГгЬе аетопо1о§1ез оГ Оп§еп апд Р1и1агсЬ», 
Оп%етапа <2иШа (Ьеиуеп, 1992), р. 326-332; Р. 001Ш1, «Ое Гаае Л РМагсЬо е 1а 1ео1о§1а 
тес1юр1а!отса», РЫотш т Ьа*е АпИаиИу, еа\ 8. ОЕК.ЗН апй С. КАЫЫЕШШЗЗЕК (Ыо1ге 
Эате. 1п(Иапа: 11туег8ну оГЫо!ге Э а т е Ргезз), р. 103-117. 

я Невозможно установить, сколько текста утрачено. 
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Действующие лица диалога 
Итак перечислим действующих лиц. Самый первый участник бе

седы, с которым встречается читатель, — Сулла. Его функции заклю
чаются в подробном изложении мифа в самом конце беседы (940Р-
945Б). О мифе он, по-видимому, упоминает в начале дошедшего до нас 
текста (920в). Второй персонаж — Ламприй, брат Плутарха — главное 
действующее лицо трактата. Иногда его роль сводится к пересказу того, 
что было сказано кем-то из участников ранее (например, 934А), НО 
большей частью Ламприй выступает сам. В диалоге Ламприй — 
страстный критик стоического учения и защитник позиции академиков 
(ср. 922Р). Следующий персонаж — Луций. Его роль — вторая по 
значимости после Ламприя — заключается в изложении теорий 
академиков. Среди остальных персонажей — знаток геометрии 
Аполлонид (920Р), высказьгоающий неодобрительные суждения по 
поводу объяснении Ламприя о природе «лика Луны» (933Р, 935ЭЕ); 
Аристотель, выдвигающий традиционную теорию перипатетиков о 
небесных телах (928Е и далее) 4; Фарнак — защитник стоических 
позиций 5; авторитет в литературе Феон (ср. 93 1Е, 940А) И математик 
Менелай. В диалоге роль Менелая незначительна: Луций обращается к 
нему напрямую только один раз (930А), сам же Менелай никому не 
отвечает и ничего не спрашивает. 

План диалога 
Как уже было отмечено, начало произведения утрачено. Однако 

можно попытаться воссоздать порядок изложения. Так, уже из 937с 
становится ясно, что Сулла будет рассказывать миф в ответ на тот, 
который был посвящен природе лика, появляющегося на Луне. Это поз
воляет предположить, что именно такой миф излагался в утраченной 
части диалога. В качестве подтверждения можно привести следующие 
факты: в конце второй главы (920Р) Ламприй опровергает положение, 
выдвинутое в утраченном фрагменте; большая часть из того, что сохра
нилось и в чем участвует сам Ламприй (главы 2-23) представляет собой 
не более чем «резюме» и обсуждение положений, высказанных ранее. 
К тому же в начале 24 главы (937с) Ламприй подводит итог тому, о чем 
говорилось раньше. 

4 Отметим, что имя «Аристотель» выбрано Плутархом для обозначения представи
телей школы исторического Аристотеля, названного в трактате «древним» (ср. 920Р). 
Точно так же, например, представитель эпикурейцев в Ое нега питхтв V^пс^^с^а назван 
«Эпикуром». 

* Вероятно, Плутарх выбрал это имя для своих стоиков из-за его азиатского звучания. 
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Интересно отметить, что главным действующим лицом утраченной 
части беседы был не Ламприй и не Луций, которые в дальнейшем раз
говоре, с одной стороны, как бы провоцируют участников на обсужде
ние тех или иных положений, а с другой, подводят итог сказанному ра
нее (ср. 921Р; 929в; 929Р, особенно 921Р; 930А; 9Ъ2Т>\ 933С), НО КТО-ТО, 

КОГО Ламприй, Луций и Сулла называют «наш товарищ» (929в). Этим 
товарищем, вероятно, мог быть и сам Плутарх 6. Это только предполо
жение, поскольку в трактате имя Плутарха нигде не упомянуто, но то, 
что в беседе участвовал еще кто-то из гостей, не вызывает сомнений 
(92 1Р; 929В;929Р). 

Далее следует речь Феона и ответ на нее Ламприя (главы 24-25). 
На это место следует обратить особое внимание. Отметим, что сам 
Ламприй воспринял речь Феона как позволяющую передохнуть после 
долгих научных рассуждений, назвав ее «шутливой» (938с). Однако 
этот эпизод не является формальным литературным добавлением. Ско
рее, это — переход от «научной», главной части трактата, к мифологи
ческой. Так, в конце своего выступления Феон задает вопрос о том, 
«кто живет на Луне и возможно ли там жить», высказывая при этом 
свое мнение о том, что если жизни на Луне нет, «то Луне нет смысла 
быть Землей» 7, усомнившись при этом в ее пользе (937э). В своем отве
те Феону Ламприй подробно разбирает что на Луне возможно и что 
вероятно. 

Таким образом, если допустить, что в утраченной части произведе
ния был изложен миф о природе лика Луны, можно реконструировать 
порядок всего изложения, разделив его на несколько частей: 

I. Вступление: утраченная часть — глава 1 [920вс] — изложение 
мифа о природе лика Луны неизвестным персонажем, называемым уча
стниками диалога «наш товарищ»; 

П. Главная часть: главы 2-23 [920с-937с] — краткое «резюме» и 
обсуждение всеми участниками беседы услышанных теорий о природе 
лика на Луне; привлечение мнений различных философских школ; до
казательства того, что Луна имеет сходство с Землей (935с); 

III. Переходная часть: главы 24-25 [937с-940р]: 
а) глава 24 [937с-938с]: речь Феона и его вопрос о роли Луны и 

возможности жизни на ней; 
б) глава 25 [938С-940Р]: ответная речь Ламприя Феону о природе 

Луны; 

6 Подобно тому, как Плутарх включил самого себя в число пирующих в Застольных 
беседах. 

7 О том, что Луна — это небесная Земля, сказано в 935с. 



Природа души и мира в диалоге Плутарха 125 

IV. Заключительная часть: главы 26-30 [940Р-945О] — миф, рас
сказанный Суллой: 

а) нарративная часть [940г-942с] — о местоположении острова 
Огигия, на котором находится в заключении бог Кронос, охраняемый 
спальниками и слугами; 

б) философско-эсхатологическая часть [942с-945о] — о природе 
вселенной, душе, жизни и смерти, действиях демонов. 

Природа мира 
Говоря о природе мира, отметим, что мир и отдельная человече

ская душа взаимосвязаны. Так, трем уровням вселенской иерархии 
(Солнце-Луна-Земля) соответствуют три уровня человеческого су
щества (ум-душа-тело) 8 . Вселенная в целом непричастна движению 
в пространстве, но состоит из несущегося вверх и вниз вещества 
(943Р). Солнце занимает в нем главенствующее положение; как и ум, 
оно самостоятельно и неподвластно ничему другому. Оно берет 
только то, что само дало (ум). Солнце у Плутарха выполняет функ
ции Бога. 

Луна, как и душа, по своей природе подвержена смешению, по
скольку находится между Солнцем и Землей. Она состоит из звездного 
и земного вещества, проникнута эфиром во всю свою толщу и являет
ся существом одушевленным и производящим (943Е). Луна стремится 
соединиться с Солнцем (944Е). От него она получает ум, в свою оче
редь, двавая человеку душу, она слагает и разлагает (945с). Луна со
размерна по легкости и тяжести (943 Р), велика, движется (944А), на 
ней имеются большие и малые провалы и выемки, подобные земным 
(944с). Луна состоит из двух частей: верхняя — Елисейские поля — 
обращена к небу, нижняя — к Земле (944с) 9 . 

Земля занимает последнее место. Она бездушна, пассивна и нахо
дится в подчинении. Она не дает ничего, возвращая по смерти лишь 
то, что взяла для порождения (то есть душу и ум) (945с). По природе 
Земля мягка, ибо состоит из воздуха и влаги (943Е). Находясь во влас
ти Деметры, она всегда стремится к Луне, которая находится в подчи
нении Персефоны (942э), дочери Деметры. 

8 Согласно Сулле, пересказывающему миф. Нет возможности утверждать однозначно, 
чья это позиция, поскольку в представленном описании прослеживаются теории и плато
ников, и аристотеликов, и стоиков. 

9 Отметим, что «Елисейские поля» у Плутарха, с одной стороны, находятся в Аиде, то 
есть между Луной и Землей, с другой, являются верхней частью Луны. См. примечание 
180 к переводу. 
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Природа Луны 
О природе Луны говорится с позиции академиков 1 0 . В этом легко 

убедиться, сопоставив ключевые моменты текста. Так, возможно. Луна 
схожа с той большей и необитаемой частью Земли, которая представля
ет собой или пустыню или «великое море» (938о). Польза Луны оче
видна, даже если на ней нет живых существ (938СЭ): она отражает раз
ливающийся около нее солнечный свет, является местом соединения 
всех звездных лучей, что позволяет ей перерабатывать земные испаре
ния и умерять жар Солнца. Жизнь на Луне, возможно, существует, ибо 
ничто не указывает на то, что жизни на ней нет (938Р). Медленное и 
спокойное вращение Луны позволяет окружающему ее воздуху распре
делиться равномерно. Такое вращение не создает для тамошних обита
телей опасность быть низвергнутыми вниз. Движение Луны упорядоче
но и поступательно (939А): она движется по неким кругам, обращаю
щимся около других кругов. Положение этих кругов друг к другу или 
по отношению к Земле, а также их обращение объясняет видимое с Зем
ли движение Луны, ее высокое или низкое положение, а также измене
ния Луны по широте и долготе (93 9в). 

Климат на Луне не жаркий, но похож на весенний на Земле (93 9в). 
Воздух Луны — тонкий и прозрачный — рассеивает свет, который не 
нуждается в каком-нибудь производящем его веществе (939с). Из рас
тений на Луне растут те, что не испытывают надобности ни в дождях, 
ни в снегах и легко живут при летнем и тонком воздухе: корнеплоды, 
семена и деревья (93 9Е). Вероятно, на Луне поднимаются ветры. Вслед
ствие колебания и вращения Луны на ней появляются роса и влага, 
вполне достаточные для роста таких растений. По составу Луна — тело 
не огненное и сухое, а мягкое и влажное (939Р). Скорее всего, Луна 
имеет естественные свойства, противоположные Солнцу: она смягчает и 
увлажняет то, что Солнце делает твердым и иссушает, она насыщает 
влагой и охлаждает его теплоту, поступающую к ней и смешивающуюся 
с нею (940В). 

Лунные обитатели, если они существуют, отличны от живущих на 
Земле. Для их возникновения, питания и жизни не требуется того, что 
на Земле (940в), так как природа Луны способна восстанавливать и под
держивать живое существо очень малым количеством питательного ве
щества (940с). По этой причине жители Луны, вероятно, не тучны и 
способны питаться чем приходится, как и сама Луна (подобно Солнцу и 
звездам) питается земной влагой (940сэ). Вероятно, верхнее простран
ство Луны производит живые существа тонкой организации с ограни-

1 0 Об этом рассказывает Ламприй. 
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ченными животными потребностями, хотя о них ничего не известно 
(940Э). Лунные жители с удивлением смотрят на Землю, видя в ней от
стой и подонки [1Хш\ вселенной, мутно просвечивающие сквозь влагу, 
туман и облака; Земля для них — неосвещенное, низинное и неподвиж
ное место. Они удивлены тому, каким образом Земля создает и питает 
живые существа, которым присуще движение, дыхание и теплота 
(940Е). Они воспринимают Землю как Аид и Тартар, а Луна для них 
только и есть «Земля», находящаяся на одинаковом расстоянии от верх
них и от нижних пространств (940г) п. 

В этом месте Сулла прерывает Ламприя (глава 26 [940Р]) для того, 
чтобы представить свой собственный миф. Пересказ мифа способствует 
целостности всего произведения, подтверждая предположение, что в 
общем, цель Плутарха — изложить и отстоять мнения тех, кто полагал 
Луну по своему строению похожей на Землю, и показать как эту гипоте
зу подтверждают данные астрономии. 

Как было сказано выше, миф состоит из двух частей — нарратив
ной и философско-эсхатологической 1 2. Мы рассмотрим вторую часть, 
по которой возможно реконструировать представления Плутарха о при
роде и свойствах индивидуальной человеческой души. 

Природа и свойства индивидуальной души 
Главная мысль мифа такова: думать, что ум — это часть души, так 

же ошибочно, как полагать, что душа — часть тела. Это доказывается 
посредством описания трех составляющих человека: тела-души-ума 
(о&ра-фьхц-уоодУ3. Далее речь идет о том, что люди претерпевают две 
смерти. В результате первой, которая происходит на Земле, из трех эле
ментов остаются только два — душа и ум (943А). После этой смерти 

1 1 Следует указать на описание жителей Луны Лукиан ом. См. Правдивая история I, 
22-26, Лукиан из Самосаты (М.: Правда, 1991), с. 522-524. 

1 2 Читатель воспринимает одну часть мифа из третьих рук, а другую — из четвертых. 
Это связано с тем, что нарративная часть представляет собой историю, рассказанную 
Сулле неизвестным чужестранцем, слова которого Сулла пересказывает от своего имени, 
а философско-эсхатологическая часть — рассказ, который, в свою очередь, услышал (от 
спальников и слуг бога Кроноса) сам чужестранец (ср. 9450) и который Сулла цитирует. 

1 3 Это разделение восходит к Платону. Ср. соответствующие места Тимея, Федра и 
трактата О государстве. Вкратце, доктрина Платона о трехчастности души заключается в 
следующем. Согласно трактату О государстве (439БЕ), душа состоит из разумной части 
(то Лоуюпкоу), из аффективной или яростной (то вицо^Ье?) и из неразумной или вожде
леющей (то ет&цупкоу). В Тимее о душе говорится несколько иначе. Душа также состо
ит из трех частей, но деление происходит на бессмертную и смертную части. Первая 
отождествляется с разумным началом (то Лоумткоу), последняя представляет собой со
единение двух оставшихся (то вV^^.о€^Ь*? и то ству^-упкои). О мнении Плутарха см. Ое 
нега пипимз чхпйШа, Ое е/е/есш огасхйогит и Ое %ето ЗосгаНз. 



128 М С. Петрова 

души людей направляются в область, расположенную между Землей и 
Луной. Эта область именуется «лугами Аида». На этих лугах (то есть в 
преисподней) души пребывают какое-то, для всех разное, количество 
времени. Души неправедных терпят наказания, а души тех, кто вел на 
Земле праведный образ жизни, очищаются от скверны в наиболее мяг
кой части воздуха (943с). 

Луны достигают не все души. Одни (те, которые терпят наказа
ние) сбрасываются и отметаются еще на подступах к ней (943со). 
Другие (праведные) достигают Луны. Им позволено наслаждаться или 
в «нижних слоях» Луны, которые обращены к Земле и названы «про-
тивоземным домом Персефоны», или в верхних, обращенных к небу, 
именуемых «Елисейскими полями» (944с). Души, находящиеся в 
нижних слоях, видят как Луна сбрасывает души недостойных вниз 
(943 э) , а пребьюающие вверху, в самой мягкой части воздуха, испы
тывают радость от того, что возвратились в отечество после ссылки 
(943с). Там они наслаждаются величиной и красотой Луны (943Е), 
«расхаживая кругом, украшенные венками из перьев, как победители», 
поскольку им удалось подчинить разуму неразумные и страстные си
лы. Видом они подобны лучу света, а их природа легка, как эфир под
ле Луны (943э). 

Однако громко плачущие души наказуемых все же могут прибли
зиться и попасть на Луну. Это происходит в то время, когда Луна про
ходит через тень Земли. В другое время лик Луны отталкивает и пугает 
их (944в). А люди на Земле, чтобы помешать им достичь Луны во время 
лунных затмений, обыкновенно стучат в медные сосуды (944в), дабы 
отогнать их от нее шумом. И все же души неправедных могут достиг
нуть Луны. Попав на нее, они пребывают в месте, назьюаемом провалом 
Гекаты (944с). 

Таким образом, говорится о существовании на Луне различных 
мест пребывания душ. Одно — впадина Гекаты — предназначено для 
наказуемых; а две длинных выемки, которые называются Вратами, 
служат «дорогой», по которым души постоянно перемещаются в раз
ные части Луны (944с). Одни души, которым предстоит «вторая 
смерть» (944Е), направляются в верхнюю часть Луны, обращенную к 
небу и называемую «Елисейскими полями» 1 4 , другие души, которым 
предстоит повторное рождение в телах (945с), направляются в ниж
нюю, обращенную к Земле часть Луны, именуемую «домом Персефо
н ы » 1 5 (944с). 

1 4 См. примечание 9. 
1 5 Ср. Макробий, Комментарий на *Сон Сципиона' I, 9, 10, где сказано, что местом 

обитания душ является самая верхняя сфера — Апланес. 
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На Луне души становятся демонами (Ьаьухл/йя). Они не могут ос
таваться там вечно и должны спускаться на Землю для несения служ
бы. Это может быть забота об оракулах, соучастие в религиозных та
инствах, охрана людей на войне или на море. Демоны могут выступать 
как каратели неправд и блюстители правды. Они могут быть не только 
добрыми, но и злыми, совершать что-то из гнева или из зависти 
(944СБ). 

Далее говорится о «второй смерти». Она бывает лишь у душ, ко
торые стали демонами и на Земле исполнили службу должным обра
зом. Такая смерть происходит на Луне и заключается в отделении от 
души ума (943в). Таким образом, из двух частей остается одна — ум. 
После второй смерти субстанция (фбспд) души остается на Луне, со
храняя некие отпечатки (е1коуо$) из сновидений земной жизни (944г). 
Именно там находится душа Геракла, причисленного к бессмертным 
богам (944Р). Стихией душ, переживших вторую смерть, является Лу
на, ибо они разрешаются в нее, как тела умерших людей разрешаются 
в Землю (945А). 

«Лунными» душами становятся мудрые души (асЬфроред), которые 
вели философскую жизнь: оставленные умом и более не испытывая 
страстей, они тихо угасают. А тем, которые еще сохраняют страсти, 
любовь к телу, воспоминания о нем и отрываются от Луны, желая сле
дующего рождения, она запрещает спускаться к Земле, призывая их 
обратно с помощью чар (945в). 

Отделившийся от души ум возвращается на Солнце, которое и 
было его первоисточником. Таким образом, первая смерть — это све
дение трех компонентов к двум (после отделения тела остаются душа 
и ум). Вторая смерть — это разделение души и ума: оставшиеся на 
Луне души рано или поздно прекращают существовать, а Солнце за
бирает ум. Далее цикл повторяется: Солнце вновь рассеивает семена 
ума. Луна получает их и рождает новые души (происходит первое со
единение ума с душой). На Земле такие двухчастные души обретают 
еще и тело (945с); это — второе соединение (см. рисунок). 

Мы, человеческие существа (944Р), ЭТО не страсти (гнев, страх, 
желание) и не плоть, то есть не душа и не тело, но наше разумение и 
рассуждение (ЗШ-УОШ. и фрбууспд)16, то есть ум. Ум дает форму (тьтод) 
душе, а душа в свою очередь, дает форму телу. Даже если душа долго 
отделена от тела и ума, она сохраняет подобие и отпечаток ума, а по
тому называется его изваянием (айсоЛоу) (945А). 

1 6 Ср. Макробий, Комментарии I, 8, где говорится о четырех добродетелях. 
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Над происходящим властвуют мойры: Атропос — на Солнце веда
ет рождением, Киото — на Луне соединяет, Лахесис — на Земле опре
деляет участь человека (945с). 

В изложении Плутарха сильна моральная, наставительная со
ставляющая. Души тех людей, кто на Земле жил праведно и искал 
мудрости, обретут свою стихию — Луну (945А ) п , а души тех, кто в 
жизни был честолюбив и предавался наслаждениям, не смогут на
сладиться пребыванием в этой обители 1 8 и будут вынуждены поки
нуть ее (945в). 

Представления о демонах традиционны. Внутри трехчастной 
схемы (боги-духи-люди) демоны занимают промежуточное положе
ние. Классы разумных существ не являются статичными, душа мо
жет перейти как в высший класс (богов), так и в многочисленные 
более низкие разновидности духов (герои, лары, пенаты и т. д.), каж
дый раз трансформируясь. Над всем царит высший бог — Солнце. 
Его величие и беспримесность становятся более полными в сравне
нии с «частными» богами и демонами. 

1 7 Ср. учение Макробия об отдельной душе, которая возвращается на сферу Аплаиес. 
См. М. С. ПЕТРОВА «Макробий о душе», Историко-философский ежегоопик '96 (М.: 
Наука, 1998), с. 65-67. 

1 8 Ср. Макробий, Комментарий I, 9,4-5. 
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* * * 
Перевод диалога Плутарха О лике, видимом на диске Луны выпол

нен Г. А. Ивановым по заказу директора Московской астрономической 
обсерватории и впервые опубликован в приложении к VI тому «Фило
логического обозрения», журнала классической филологии и педагоги
ки за 1894 г. 

Перевод Г. А. Иванова сверен с греческим текстом и переработан 
В. В. Петровым по изданию РЫШгсИ'з МогаНа, УО1. 12, Ц-ага1. Наго1(1 
Спепизз, ЬоеЬ С1а5зюа1 ЫЬгагу (Ьопаоп, 1957; герпп.1. 1968; 1984). В 
основу примечаний положены вступительная статья и комментарий это
го издания. Частично сохранены примечания Г. А. Иванова (они поме
чены звездочкой *). Нумерация абзацев стандартная — по изданию 
З Т Е Р Н А Ш З (1572). 



ПЛУТАРХ 

920 о ЛИКЕ, ВИДИМОМ НА ДИСКЕ ЛУНЫ 

в 1. «Это подходит и к моему сказанию [/ш0а>], — заметил 
Сулла, — и из него заимствовано. Но, конечно, если у вас есть что 
добавить к этим, всем доступным и всеми высказываемым мнени
ям о лике Луны, то полагаю, я выслушаю это с удовольствием и 
немедленно». «Отчего не добавить, — отвечал я 1 , — когда невра
зумительность этих мнений заставила нас обратиться к древним? 
Ведь как при длительных болезнях люди, отказавшись от обык
новенных лекарств и привычного образа жизни, обращаются к 
очистительным обрядам, талисманам и сновидениям, так и в 
трудноразрешимых, не предоставляющих исхода изысканиях, 

с когда общепринятые, общеизвестные, обычные доводы не кажут
ся убедительными, необходимо испытывать новые способы, не 
смотреть на них свысока, а просто брать старое и всячески доис
киваться истины. 

2. Например ты, конечно, сразу видишь, что нелепо утверж
дение, будто видимый на Луне образ есть следствие болезненного 
состояния зрения, не выносящего по слабости [ее] блеска, которое 
мы называем ослеплением. Здесь не принимается во внимание то, 
что такое явление должно бы было происходить скорее от Солн
ца, которое остро и жгуче (так, Эмпедокл хорошо указывает на 
различие обоих светил: "Острострелое Солнце и кроткая Луна" 2 , 
назвав действие Луны кротким и безболезненным). Кроме того, 

Б это не объясняет, почему те, кто имеет плохое и слабое зрение, не 
замечают на Луне никакого разнообразия фигуры, и Луна сияет 
для них, как гладкий и полный диск; а напротив, те, кто обладает 
сильным и острым зрением, лучше различают подробности, раз
бирают черты лица и яснее схватывают разнообразие. Следовало 
бы, полагаю, наоборот, видимому образу быть резче там, где по-
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ражение сильнее, если только явление было болезненным состоя
нием глаза. Против этого говорит и неровность [освещения]: лик 
представляет не сплошную, слитную тень, но, как метко выразил
ся Агесианакт: 

Вся [Луна] по окружности сияет огнем, а посредине Е 
Виднеется как бы глаз девушки, темно-синий, 
И гладкое чело; что вполне походит на лицо. 

И действительно, идущие кругом теневые пространства под
легают под светлые и, наоборот, последние теснятся к первым, 
даже будучи от них отрезаны, и вообще переплетаются одни с 
другими так, что является подобие рисованной картины. Это об- Р 
стоятельство Аристотель, по-видимому, не без основания выстав
ляет против вашего Клеарха. Ведь Клеарх "ваш", поскольку он 
был приятелем древнего Аристотеля, хотя и извратил многие по
ложения перипатетиков». 

3. Когда вмешался Аполлонид и спросил, что это было за 
мнение Клеарха, я отвечал, что ему менее всех простительно 
не знать этого мнения, составляющего как бы сердцевину гео
метрии. Ведь Клеарх говорит, что так называемый лик Луны 921 
есть видимое зеркальное отражение и подобие великого [зем
ного] моря 3 . Ибо отраженное зеркалом зрение естественно со 
многих сторон достигает того, что не видно непосредственно 4 , 
а сама Луна по гладкости и блеску есть наилучшее и самое чи
стое из зеркал. Следовательно, как, по вашему мнению, отра
женное к Солнцу зрение 5 приводит к появлению радуги 6 в об
лаке, получившем мало-помалу влажную взвешенность 7 и 
плотность, так, полагал Клеарх, и на Луне видно внешнее море в 
не в том месте, где оно [действительно] находится, но там, где 
пришли в соприкосновение отклонившееся к океану зрение 8 и 
отражение океана к нам. В таком смысле выразился и Агесиа
накт в одном месте: 

Или великая волна океана, бушующего напротив, 
представляла бы образ в пылающем огнем зеркале. 

4. Аполлонид, которому это понравилось, заметил: «Какое 
своеобразное и совершенно новое соображение человека и смело
го, и богатого знанием! Но в чем состояло возражение ему?». 
«Во-первых, — говорю, — в том, что природа внешнего моря од
нообразна — это сливающееся, непрерывное водное пространст
во 9 , а очертание темных пятен на Луне не однообразно — оно 
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с представляет как бы перешейки, причем освещенные части разде
ляют и разграничивают тень. Отсюда, поскольку каждое место 
отделено и имеет свою фаницу, то выступы светлых частей в 
темные, принимая вид возвышенностей и углублений, создают 
изображение, весьма похожее на глаза и губы. Поэтому следует 
или допустить несколько внешних морей, разделяемых перешей
ками и материками, что нелепо и неверно, или одно внешнее мо
ре, — тогда невероятно, чтобы изображение его представлялось 
разорванным. Вот о чем безопаснее спросить, нежели ответить в 
твоем присутствии: раз обитаемая Земля имеет ширину и дли-

о ну, то допустимо ли, чтобы отраженное таким образом от Луны 
зрение достигало моря для всех одинаково, между прочим и для 
тех, которые плывут или живут на самом великом море, напри
мер, для бриттов, если при том Земля не служит, как вы [матема
тики] утверждаете 1 0, центром для лунной сферы? Исследовать это 
явление, — продолжал я, — твое дело, но отражение взгляда — 
от Луны или вообще — уже не твое и не Гиппархово 1 1 , ибо хотя 
он и друг [нам], но многие не разделяют его мнений о свойстве 
зрения. Правдоподобнее, что оно есть однородное смешение и 

Е сочетание 1 2, нежели что тут есть какие-то столкновения и отска
кивания, какие Эпикур принял для атомов. Но Клеарх, полагаю, 
не пожелает предположить вместе с вами Луну телом весомым и 
твердым, а, как вы утверждаете, считает ее эфирным и светящим; 
а будучи таковою, она должна поражать зрение и заставлять его 
отвращаться — так, что отражение [здесь] не будет иметь места. 
Если же от нас требуют чего-либо еще. то мы спросим, каким об
разом только на Луне море отражается как лицо, почему его не 
видно ни в одном из столь многих светил [ а а т е р с о у ] , хотя разумно 
было бы, чтобы зрение испытывало это действие или ото 

г всех светил или ни от одного? Но ты, — сказал я, обратившись 
к Луцию, — напомни, какое из наших положений было первым». 

5. Луций на это отвечал: «Но чтобы не подать вида, будто мы 
слишком пренебрежительно относимся к Фарнаку, оставляя не
выслушанным мнение стоиков, скажи хоть что-нибудь против 
человека, который принимает Луну за смешение воздуха и неж
ного огня, а затем говорит, что она становится похожею на лицо 
от помрачающего ее воздуха, как при набегающей на водную 
гладь ряби 1 3». 

«Ловко однако, Луций, ты прикрываешь нелепое мнение бла
говидными словами, — сказал я, — но наш товарищ 1 4 выразился 
не так: он сказал, как это и действительно есть, что они марают 

922 Луну, пятная и черня ее, одновременно называя Артемидой 1 5 и 
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Афиной 1 6 , и в то же время делая ее смешением массы темного 
воздуха и тлеющего огня и не имеющей собственного воспламе
нения и сияния, подобно молниям, называемым у поэтов лишен
ными блеска и полыхающими. Но что тлеющий огонь, каким они 
представляют Луну, не может ни продолжаться, ни вовсе поддер
живаться, если не будет иметь твердого вещества, в котором он 
находил бы себе место и пищу, то это, полагаю, лучше философов в 
видят те, которые в шутку говорят, что Гефест называется хро
мым потому, что огонь не горит без дерева, как хромые не ходят 
без костыля. Итак, если Луна есть огонь, то откуда взялось у нее 
столько воздуху? Ибо это пространство, вращающееся над на
ми, — место не воздуха, но сущности более благородной и име
ющей свойство делать все тонким и воспламенять. Если же там 
появился воздух, то отчего он не исчезает, переходя в другой вид, 
изменяясь под действием огня в эфир, но сохраняется и пребыва
ет столько времени совместно с огнем, словно гвоздь, наглухо 
заколоченный в то же место? Так как воздух редок и смешан, то 
ему следовало бы не становиться неизменным, а изменяться; ос- с 
таваться же густым в соединении с огнем невозможно при отсут
ствии влаги и Земли, от коих одних только и сгущается обыкно
венно воздух 1 7. А стремительное движение воспламеняет воздух 
даже в камнях и в холодном свинце 1 8 , а не то что в огне, вращаю
щемся с такою быстротой. Они восстают против Эмпедокла. ко
торый делает Луну комом мерзлого, наподобие града, воздуха, 
окруженного сферой огня; а сами утверждают, будто Луна, кото
рая де есть огненный шар, содержит в себе воздух, рассеянный 
там и сям, и притом не имеет на себе ни трещин, ни углублений и о 
впадин, которые приписывают ей представляющие ее подобной 
Земле, но [имеет] воздух, лежащий на ее выпуклой поверхности. 
Такое представление и с понятием устойчивости не совместимо, и 
не отвечает виду Луны, являющемуся во время полнолуния; ибо 
темные и тенистые места [воздуха] не должны бы были [тогда] 
различаться, но все бы меркло при затемнении или блистало вме
сте, когда солнечный свет охватывает Луну. Ведь у нас в углуб
лениях и впадинах Земли, куда свет не проникает, воздух бывает 
погружен в тень и не освещен, а разлитый кругом на внешней 
стороне Земли имеет освещение и световидную окраску. Причина 
в том, что благодаря разреженности он принимает всякое качест- Е 
во и способность, в особенности, если только скользнет по нему 
или, как ты говоришь, коснется его свет, он совершенно изменя
ется и освещается 1 9. Итак, все это, по-видимому, хорошо согласу
ется с представлением тех, кто загоняет на Луне воздух в углуб-
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ления и расселины, и в то же время полностью опровергает вас 
[стоиков], составляющих ее шар. неизвестно как, из смешения 
воздуха и огня; ибо невозможно, чтобы на ее поверхности остава-

Р лась тень, когда Солнце освещает всю ту часть, которую мы об
нимаем зрением». 

6. Я еще говорил это. как Фарнак заметил: «Вот опять у нас 
завелся этот распространенный прием, заимствованный у Акаде
мии: каждый раз в прениях с другими не представлять доказа
тельств своим утверждениям, но заставлять противников защи
щать собственные положения, а не возражать. Сегодня, однако, 
вы меня не заставите защищать то, в чем вы обвиняете стоиков, 
прежде чем я с вас взыщу пеню за то, что вы перевертываете мир 
вверх дном». 

923 Луций улыбнулся. «Только не обвиняй, — сказал он, — 
нас в нечестии. Так Клеанф полагал, что греки должны при
влечь к суду Аристарха Самосского 2 0 за то, что он будто двига
ет с места центр [еат1ау] мира, потому что сей муж пытался 
объяснять небесные явления предположением, что небо непо
движно, а Земля движется по наклонной окружности [эклипти
ке], вращаясь вместе с тем вокруг своей оси 2 1 . Мы [академи
к и ] 2 2 сами от себя теперь ничего не утверждаем, но те, милый 
мой, кто полагает, что Луна — это Земля, разве более вас [сто
иков] переворачивают [мир] вверх дном, когда вы подвешивае-

в те Землю в воздухе? Однако Земля много больше Лу
ны 2 3 , согласно математикам, которые вычисляют величину Лу
ны во время затмений, когда она проходит через ее тень. Ибо 
тень Земли простирается, суживаясь, потому что освещающее 
тело больше [Земли]. Тонкость и узость вершины [этой тени] 
были, как утверждают, замечены даже Гомером: он назвал 
ночь "острою" вследствие остроты [земной] тени. И все-таки 
Луна, захватываемая во время затмений этим острием, прохо
дит тень едва тремя своими величинами. Разочти же, скольким 
Лунам равняется Земля, если наименьшая бросаемая ею тень 
имеет ширину трех Лун. 

Но вы все-таки побаиваетесь за Луну, как бы она не упала 2 4 . 
^ А за Землю вас, быть может, успокоил Эсхил, сказав, что Атлант 

стоит, поддерживая плечами столпы неба и Земли, 
неудобоносимое бремя25. 

Или, если под Луной находится легкий воздух, неспособный 
держать плотную тяжесть, Землю, как говорит Пиндар: и подпи-
рают утвержденные на адаманте столпы" 2 6 . Поэтому Фарнак за 
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себя не боится, что Земля упадет, но жалеет живущих под линией 
прохождения Луны эфиопов и тапробанов 2 7 , как бы на них не 
рухнула такая тяжесть. Однако Луну охраняет от падения само 
движение и быстрота обращения, подобно тому, как предметам, 
вложенным в пращу, не дает выпадать круговратное движение 2 8 . о 
Ведь каждый предмет увлекается естественным ему движением, 
если его не отклоняет в сторону какая иная сила. Поэтому и Луну 
не увлекает тяжесть, действие которой уничтожается круговым 
движением. Скорее, возможно, имелась бы причина удивляться, 
если б Луна была неподвижна, подобно Земле. Итак у Луны есть 
веская причина не стремиться сюда; а Земле, как не имеющей 
другого движения, следовало бы двигаться, повинуясь тяжести; а 
она тяжелее Луны не только благодаря большему объему, но еще 
и потому, что Луна стала легкою от воспламенения и сгорания. Е 
Вообще из твоих слов видно, что Луне, если она огонь, нужна 
была бы земля и вещество, которые служили бы ей основанием и 
поддерживали бы ее [жизненную] силу 2 9 . Ибо нельзя представить 
себе огонь не гаснущим без [горючего] вещества. А Земля, как вы 
утверждаете, существует без основания и корня». 

«Совершенно верно, — заметил Фарнак, — Земля занимает 
срединное место, как ей свойственное и предназначенное от при
роды, ибо к нему отовсюду тяготеет все весомое, к нему несется и 
в нем сосредотачивается. Все пространство \уа>ра\ находящееся р 

выше, если и принимает что земное, насильственно взброшенное, 
то немедленно выдавливает его сюда, или точнее позволяет его 
увлечь прирожденным ему тяготением». 

7. При этих словах, желая дать Луцию время собраться с 
мыслями, я спросил: «Кто это из трагиков, Феон, сказал, что вра
чи "горькую желчь выгоняют горькими лекарствами"?». Когда он 
отвечал, что это Софокл, я заметил, что врачам это необходимо 
дозволить, а философов не следует слушать, когда они хотят за-
щищать парадоксы парадоксами и, восставая против чудных тео
рий, придумьшают еще более небывалые и чудные 3 0 , как те, на
пример, кто предполагает "стремление к центру". Какой нелепое- 924 
ти не содержится в этом положении? Не следует ли (отсюда), что 
Земля есть шар, хотя на ней столько углублений, возвышенностей 
и неровностей? 3 1 Или что на ней будто бы живут антиподы, об
ращенные, подобно точащим дерево червям и ящерицам, верхни
ми частями вниз, а нижними держащиеся за землю; а сами мы 
ходим, держась не отвесно, а набок и в наклонном положении, как 
пьяные? 3 2 Или что глыбы в тысячу талантов весом 3 3 , несясь через 
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глубину Земли, остановились бы, достигая центра, хотя и не 
встречали бы никакого препятствия и ничем не задерживались; 
если же, вследствие стремительности, миновали бы центр, то 

в опять возвращались бы и поворачивали назад сами собою? Или 
что части метеоров, сгоревшие по обе стороны Земли, неслись бы 
постоянно вниз, но упав на Землю извне, протискивались бы 
внутрь и закапывались около центра? Или что стремительное те
чение воды, несущейся вниз, если достигло бы точки центра, ко
торый сами они считают бестелесным, то останавливалось бы 

с подвешенное или двигалось бы вокруг безостановочно колеблясь 
и всегда в висячем положении 3 4? Ведь некоторые из этих явлений, 
даже при усилии составить себе ложное представление, едва ли 
кто в состоянии представить возможными. Это и значит ставить 
верх низом и перевертывать все с ног на голову, когда до центра 
Земли предметы оказываются "внизу", а под центром вновь появ
ляются "наверху" 3 5 — так что если бы кто. по отношению к Зем
ле, стал в ее центре по пояс, то у него и голова была бы "вверху" 
и ноги "вверху", и если бы прокопать на другую сторону [Земли], 
то при выходе на поверхность "низ" его тела был бы "верхом", а 
при выкалывании его тянули бы сверху вниз. Если же предста
вить кого помещенным к последнему [человеку] в обратном по
ложении, то о ногах обоих следовало бы сказать, что они направ
лены вверх. 

и 8. При таком множестве противоречащих общим воззрениям 
положений сами философы подлинно таскают, взвалив на спину, 
уже не суму, но снаряжение и шатер какого-нибудь фокусника, 
хотя о других говорят, будто те желают вызвать смех, помещая 
Луну, которая де есть Земля, не в центре, а вверху. Впрочем, если 
всякое весомое тело тяготеет к одной своей точке и всеми своими 
частями стремится к своему центру, то Земля будет притягивать к 
себе все свои части, имеющие вес, не столько потому, что она 

Е есть центр вселенной, сколько оттого, что представляет целое; и 
то, что к ней тяготеют предметы 3 6 , служит доказательством не ее 
срединного положения в мире, но их общности и сродства с нею: 
будучи насильственно от нее оторваны, они снова несутся к ней 3 7 . 
Ибо как Солнце притягивает к себе свои составные части, так и 
Земля принимает камень, как собственность и принадлежность; 
отсюда всякое подобное тело с течением времени объединяется и 
срастается с нею. Если же существует какое тело, искони Земле 
не принадлежащее или от нее не отторгнутое, но имеющее свой 

Р собственный состав и природные свойства, каковою философы 
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желали бы признать, например, Луну, то что мешает ей быть и 
пребывать отдельно самой по себе плотно окруженной своими 
частями и из них сомкнутой? Ведь, во-первых, не доказано, что 
Земля есть центр всех вещей, а, во-вторых, то, каким образом 
здесь тела связаны и сплочены с Землею, наводит на мысль о 
том, каким образом составляющие Луну вещи, вероятно, стре
мятся к Луне и там постоянно пребывают. А тот, кто все зем-
леобразное и тяжелое насильственно сводит в одно место, де
лая из него части одного тела, не вижу, почему не признаёт 
того же необходимым условием и для веществ невесомых, до
пуская отдельное существование столь многих огненных со
единений, а не признаёт прямо, соединяя все звезды в одно 
целое, что должно быть общее тело у всего носящегося в высо
те и огневидного». 

9. «Но, любезный Аполлонид, — продолжал я, — вы [мате- 925 
матики] утверждаете 3 8 , что Солнце отстоит от верхней сфериче
ской поверхности на бесчисленные мириады [стадиев], и над 
ним несутся на громадных друг от друга расстояниях Светоно-
сец. Сияющий 3 9 и другие планеты, ходящие под неподвижными 
звездами; а для тех нижних и подобных Земле тел, вы полагаете, 
космос не дает в себе места и расстояний. Смотрите, как стран
но, если мы станем утверждать, что Луна не есть Земля, потому 
что она удалена от нижней области, а светилом [асгтроу] ее на- в 
зывать будем, хотя и видим, что она отстоит от верхней поверх
ности на столько мириад стадий, будто погружена в некую без
дну. Ниже звезд она настолько, что едва ли кто мог бы выразить 
словами расстояние, и у вас, математиков, при вычислении не
достало бы для этого чисел. Но Земли она в известном смысле 
касается и, кружась около нее на небольшом расстоянии, как 
говорит Эмпедокл, 

вращается словно ступица колесницы, 
которая крайнюю <мету ристалища огибая>... 

Часто она даже полностью покрывается тенью Земли, кото
рая простирается на небольшую длину вследствие громадной ве
личины освещающего ее тела. Видимо, она движется так близко 
вокруг Земли, почти в ее объятиях, что заслоняется Землей от 
Солнца, пока не выйдет из того тенистого, земного и ночного ме- с 
ста, которое есть удел Земли. Поэтому, полагаю, мы можем смело 
сказать, что Луна находится в пределах Земли, будучи затмеваема 
ее оконечностями. 
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10. Оставив в стороне прочие неподвижные и движущиеся 
светила, посмотри, что говорит Аристарх в сочинении О величи
нах и расстояниях, а именно: "[По сравнению с] расстоянием до 

и Луны, расстояние от нас до Солнца больше в 18 раз, но не боль
ше, чем в 20". Согласно наибольшей оценке, полагают, что Луна 
отстоит от нас на 56 земных радиусов, а земной радиус равен в 
среднем 40 тысячам стадиев 4 0 . По этому расчету Солнце далее 
Луны на 40300 тысяч стадиев. На такое расстояние Луна удалена 
от Солнца вследствие своей тяжести и настолько же приближена 
к Земле; так что если распределять природы по их местам, то Лу
ну присваивает себе та часть и пространство, в коих помещена 
Земля, поскольку вследствие близости и соседства Луна подлежит 
земным условиям. Думаю, что мы нисколько не погрешаем про-

Е тив истины, когда, отводя так называемым "верхним" телам столь 
большое пространство, оставляем и "нижним" для обращения не
который простор, как, например, от Земли до Луны. Ибо, как не
верно судит тот, кто только крайнюю поверхность неба называет 
"верхом", а все остальное "низом", так нельзя одобрить и того, кто 
"низ" ограничивает Землею, или, точнее, ее центром. Напротив, и 
там, и здесь следует принять такое пространство, раз это допуска
ет вселенная при ее величине. Тому, кто утверждает, что все, на
чиная от Земли и выше ее, есть "верх", другой возражает, что на-

Р оборот, пространство от сферы неподвижных звезд есть "низ". 
11. Наконец, в каком смысле говорят, что Земля помещена в 

центре, и в центре чего? Ведь вселенная беспредельна, а беспре
дельному, не имеющему ни начала, ни предела, нельзя иметь и 
центр, ибо и центр есть в некотором смысле предел, а беспре
дельное есть отсутствие предела. Утверждающий же, что Земля 
есть центр не вселенной [год -пчи/то?], но [видимого] мира 
[кбо-роо], наивен, если полагает, что и относительно самого мира 
не существует тех же недоумений: во вселенной и у мира нет цен
тра; и у него нет пристанища и оседлости; он носится в беспре-

926 дельной пустоте [кеисо], не имея впереди перед собой ничего ему 
родственного, а если и покоится, то встретив причину остановки в 
чем-либо ином, но не в природных свойствах этого места. Подоб
ные соображения можно применить и к Земле с Луною: одна 
здесь неподвижна, другая движется там в силу скорее иного ду
ховного и физического, чем [пространственного] различия. Кроме 
того, обрати внимание, не упустили ли стоики из виду какого-

4 либо важного соображения. Ведь если что-либо, оказавшись ка
ким бы то ни было образом вне центра [Земли], находится 
"вверху", то "внизу" нет ни одной части мира. Но тогда и Земля, и 
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все, на ней помещающееся, короче, всякое тело, стоящее и лежа- в 
щее около центра, находится "вверху", а "низ", будучи единым и 
единственным, есть та невещественная точка, которая необходи
мо противополагается всей природе мира, потому что "низ" есте
ственно противоположен "верху". И не в одном только этом за
ключается несообразность, но и в том, что весомые тела утрачи
вают причину тяготеть и нестись туда, ибо "внизу" нет никакого 
тела, к коему они двигались бы, а невещественному нельзя, да и 
сами [стоики] не желают, приписьгоать такую силу, чтобы оно 
притягивало к себе все и удерживало около себя. Впрочем, и во
обще мнение, будто "верх" есть целый мир, а "низ" ничто, кроме 
невещественного и непротяженного предела, оказывается не 
имеющим смысла и противоречащим действительности; наше же 
положение, что великое и обширное пространство поделено на 
"верх" и "низ", удобопонятно. 

12. Однако предположим, если хочешь, что небесные тела с 
имеют на небе движение вопреки природе, и рассмотрим посте
пенно, без раздражения, но спокойно, что этот факт доказывает не 
то, что Луна не есть Земля, но что она Земля, помещенная там, где 
по существу ей быть не следует. Ведь и огонь Этны находится 
под Землей вопреки своей природе, но все же он огонь; и воздух, 
заключенный в мехи 4 1 , по природе стремится вверх и не имеет 
веса, но поневоле попал туда, где по его природному свойству 
ему быть не следует. Сама душа, — продолжал я, — клянусь Зев
сом, разве не вопреки своей природе заключена в теле, быстрая — 
в медленном, огненная, как вы [стоики] утверждаете, — в холод
ном, невидимая — в доступном чувствам? Разве из-за этого стали 
бы мы отрицать, что душа находится в теле, и что ум, вещь боже
ственная, хотя и обходит, и пролетает мгновенно все небо, землю о 
и море, вошел в мясо, жилы, костный мозг под [власть] тяжести, 
плотности и бесчисленных воздействий [ттавесоу] посредством 
овлажнения. А этот ваш Зевс, будучи по своей природе одним 
большим и сплошным огнем, разве теперь не опустился вниз, не 
склонился и не видоизменился, став и становясь при изменениях 
всем, чем угодно? Так смотри, мой милый, остерегайся, как бы 
перемещая и отводя вещи к их "естественным" местам, не измыс- Е 
лить какого расстройства в мире и не внести в вещи эмпедоклову 
Распрю, или скорее не двинуть бы на природу древних титанов и 
гигантов 4 2 и не пожелать увидеть тот мифический страшный раз
лад и беспорядок, помещая порознь все весомое и все невесомое. 
Как говорит Эмпедокл 4 3: 
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там не видны ни светлый лик Солнца, 
ни косматая мощь земли, ни море. 

г Там ни земля не была причастна теплоте, а вода — воздуху, 
наверху не было ничего весомого, а внизу — легкого. Начала всех 
вещей были несмешанными, равнодушными [друг к другу] и от
деленными 4 4 , и не вступали в соединение и общение одно с дру
гим, убегая и отвращаясь друг от друга, упорно несясь своими 
собственными путями. Они были в таком состоянии, в каком бы
вает все, в чем, по Платону 4 5 , не присутствует бог, то есть в со
стоянии тел, когда их оставили ум и душа. Так было, пока по воле 
промысла не зародилось в природе любовное томление [ьрертю], 

927 не явилась Любовь [фьХбтутод], Афродита, и Эрот, как выражают
ся Эмпедокл, Парменид и Гесиод 4 6 , дабы, поменявшись местами, 
переняв друг от друга силы, [элементы] одни связанные необхо
димостью движения, другие — покоя, насильственно вынужден
ные выступить из "естественного" состояния и перейти в лучшее, 
установили бы гармонию и общность [коо/досдо] вселенной. 

13. Ведь если ни одна из частей мира не занимает положения, 
противного ее природе, но каждая находится там, где ей подобает 
в силу ее естественных свойств, не нуждаясь ни в каком переме
щении и ни в каком переустройстве, не имея в них нужды изнача-

в ла, то я недоумеваю, в чем же задача промысла и чего творцом и 
отцом-зиждителем был Зевс, высший художник 4 7 . Ведь и для во
енного дела не было бы надобности в строевом искусстве, если 
бы каждый воин знал ряд, место и время, которые он обязан за
нимать и соблюдать; не нужно было бы ни садовников, ни строи
телей, если бы в первом случае вода являлась сама собою и поли
вала то, что нужно, а в другом кирпич, дерево и камень в силу 
природных влечений и указаний сами собою складывались бы в 
стройное здание и занимали [подобающее им] место. Если же 

с такое представление совершенно уничтожает промысел, и богу, 
напротив, подобает приводить в порядок и распределять сущест-

48 

вующее , то что удивительного, если природа устроена и распре
делена так, что огонь помещен здесь, хотя звезды — там, что Зем
ля — здесь, а Луна — там вверху, подчиненная более могучим, 
нежели природные, узам разума [Аоуог]49? Если все должно пови
новаться природным влечениям и двигаться по природным усло
виям, то ни Солнце, ни Светоносец 5 0, ни одно из прочих светил не 
неслись бы по круговым линиям, ибо природа требует, чтобы все 
легкое и огневидное двигалось вверх, а не кругом 5 1 . Если в отно
шении места природа допускает такое отступление, что огонь 
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является здесь несущимся вверх, а когда достигает неба, то в силу 
круговратного его движения вращается вместе с ним, то что уди
вительного, если и весомым, землеподобным телам приходится, 
попав туда, быть также вовлеченными окружающей их средой в 
иной вид движения? Ведь не может быть, чтобы небо по природе э 
отклоняло легкие тела от стремления вверх, но не могло совпа
дать с весомыми и тяготеющими книзу; напротив, так же, как оно 
воздействовало на первые, оно воздействовало и на вторые, изме
нив их естественные свойства к лучшему. 

14. Однако если наконец отбросить порабощающие нас при
вычки и мнения и смело высказать очевидное, то, по-видимому, 
ни одна часть вселенной сама по себе не имеет своего особенного 
строя, положения или движения, которое можно было бы условно 
назвать "естественным". Напротив, коль скоро каждая часть пред- Е 
ставляется движущейся соответственно и сообразно тому, ради 
чего она произошла, для чего родилась и создана, то всякий раз, 
когда она подлежит действию или его производит, либо находит
ся в том состоянии, которое потребно для охранения, украшения 
или укрепления этой части, тогда она и является имеющей место, 
и движение, и состояние, согласные с природой. Если какое су
щество и появилось, согласно природе, то это человек, который г 
имеет вверху, особенно в области головы, части тяжелые и земле-
образные, в середине — теплые и огнеобразные, из зубов [у него] 
одни растут сверху, другие — снизу, и ни те ни другие не вопреки 
природе. Как огонь, сверкающий вверху, в глазах, нельзя считать 
"естественным", так и тот, что заключен в желудке и сердце, 
невозможно признать помещенным вопреки природе: в обоих 
случаях огонь занимает надлежащее и полезное положение. "У 
улиток и камнекожих черепах", поучает Эмпедокл 5 2 , и у всех 
моллюсков, "ты увидишь землю, обитающую поверх кожи", это 
каменистое вещество, помещаясь сверху, не раздавливает тела 5 3 , 928 
и наоборот, теплота не исчезает, отлетая вверх, но они смешаны 
и входят в состав животного сообразно природе каждого. 

15. Таково же, вероятно, и строение мира, если он живое 
существо: во многих частях у него земля, во многих огонь, вода 
и дыхание [пуеО^а], не насильственно втиснутые 5 4 , но разумно 
распределенные. Как глаз не легкостью своею вытиснут в 
эту часть тела, так и сердце не вследствие тяжести соскользнуло в 
и упало в грудь, но так лучше было разместить их. Поэтому в 
отношении частей мира мы не должны думать, ни что Земля 
лежит здесь, поскольку опустилась вследствие тяжести, ни что 
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Солнце, как думал Метродор Хиосский , по причине легкости 
было выдавлено в верхнее пространство, подобно надутому ме
ху, ни что прочие звезды очутились на тех местах, где они нахо
дятся, как развешанные на весах. Напротив, по логике [Лоуоу], 
звезды, как светоносные глаза, вделанные в лик вселенной, дви
жутся по круговым линиям, а Солнце, имея функцию [&л/а/ха/ ] 

сердца, рассылает и рассеивает теплоту и свет, как кровь и ды-
с хание; землей же и морем мир "естественно" пользуется, как 

животные чревом и мочевым пузырем. Луна, находясь между 
Солнцем и Землей, как печень или какая-нибудь другая мягкая 
внутренность 5 6, помещенная между сердцем и желудком, рассы
лает сюда вниз теплоту, а идущие отсюда вверх испарения утон
чает, как бы переваривая и очищая их, и распространяет вокруг 
себя. Приносит ли землевидный и плотный состав Луны какую 
пользу и имеет ли применение в других отношениях, нам неиз
вестно. Во вселенной же целесообразность [уйеАтюу] имеет пере
вес над принуждением 5 7 . Таким образом, что нам принять за 
правдоподобное из утверждаемого стоиками? Они утверждают, 
что светоносная и тонкая часть эфира благодаря разреженности 

о стала небом, а часть сгущенная и сплоченная — звездами 5 8 ; и 
что Луна между ними — [тело] самое бездейственное и самое 
мутное. Но все-таки глазами можно различить, что она не отде
лена от эфира, но вокруг нее его еще много, в нем она движется, 
и немало имеет под собой, где, как сами они говорят, кружат 
бородатые звезды и кометы. Таким образом каждому из [миро
вых] тел склонности заданы не весом или легкостью, но их раз
мещение есть следствие другого принципа». 

16. Сказав это, я был готов передать слово Луцию, так как 
Е беседа подходила уже к изложению доказательств, но Аристо

тель, улыбнувшись, заметил: «Свидетельствую, что все это воз
ражение ты направил против тех, которые предполагают Луну 
полуогненной, в общем же, утверждают, что тела сами собой тя
готеют одни вверх, другие вниз. А есть ли такой, кто говорит 5 9 , 
что звезды движутся по круговым линиям от природы и что они 

Р имеют сущность далеко отстоящую от четырех [подлунных] сущ
ностей, тебе даже случайно не пришло на память, чтобы мне не 
трудиться». 

Тут вменился Луций и сказал: «Мой милый, быть может, 
прочие светила и все небо, находясь, по вашему предположению, 
в среде чистой, несмешанной, свободной от всякого изменения и 
порчи, описывают пути по невидимой и бесконечной кривой. Об 
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этом никто не стал бы спорить с тобой и твоими друзьями, хотя 
здесь десятки тысяч недоумений. Когда же рассуждение, спуска
ясь ниже, коснется Луны, то оно уже не отстаивает за ней той не
изменяемости и красоты этого тела. Оставляя в стороне прочие ее 
уклонения и отличия, этот самый видимый на ней лик явился 
вследствие какого-то изменения ее сущности или посторонней 
примеси. Предмет, допускающий смешение, допускает и воздей
ствие, ибо лишается чистоты, насильственно наполняемый худ- 929 
шим веществом. А косность Луны, ее медлительность и малость 
тепла, от которого по Иону 6 0 "не зреет темная гроздь" 6 1 , чему 
приписать кроме ее слабости и порчи, если вечное и небесное 6 2 

тело может быть причастно порче? Вообще, любезный Аристо
тель, если Луну признать Землей, то она представляется телом 
вполне прекрасным, дивным, правильно устроенным; но, как 
звезда или светило, или вообще как тело божественное и небес
ное, я опасаюсь, не была бы она безобразна и неблаголепна и не 
унижала бы почетное наименование, если при таком множестве 
небесных тел она одна ходит, нуждаясь в постороннем свете, и 
по Пармениду: "всегда озирается на лучи Солнца". в 

Наш товарищ встретил одобрение, указав в своем изложе
нии на положение Анаксагора, что "Солнце влагает в Луну 
свет". Поэтому я не стану повторять то, что узнал от вас и среди 
вас, и охотно перейду к остальному. Итак, Луна, вероятно светит 
не как стекло или кристалл вследствие освещающего и прини
зывающего ее солнечного света и, с другой стороны, не вслед
ствие как бы соединения своего блеска и света с солнечным по- с 
добно тому, как соединением факелов усиливается освещение 6 3 . 
Ибо в таком случае и во время новолуния, равно как и при чет
вертях, для нас она будет полной, поскольку не покрывает и не 
заслоняет Солнца, а оно, вследствие ее проницаемости, просве
чивает сквозь нее или же присоединением своего делает ярче и 
сильнее ее свет. Ибо ее [невидимость] во время соединения [с 
Солнцем] нельзя объяснить ее отклонениями [по ширине] и от
воротами, как это бывает, когда она является то половинной, то 
обоюдовьшуклой, то серповидной, "находясь на одной прямой с 
источником света", как выражается Демокрит, "перехватывает и 
принимает [на себя] солнечные лучи" так, что ей и самой следо
вало бы быть видимой и Солнцу просвечивать через нее. Но она 
отнюдь не делает этого: она тогда и сама не бывает видима и 
Солнце заслоняет, даже нередко делает его [совсем] невидимым. 
Как говорит Эмпедокл: о 
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Рассеивает его лучи, 
когда оно проходит поверх нее, 
затемняет столько Земли, 
какова ширина светлоокой Луны 

— как если бы свет падал на ночь и мрак, а не на другое светило. 
Объяснение Посидония, что солнечный свет не проникает к нам 
через Луну вследствие ее глубины, опровергается без труда: воз
дух, будучи неизмерим и имея глубину во много раз большую, 
нежели Луна, весь пронизывается и освещается лучами [Солнца]. 

Е Остается, следовательно, мнение Эмпедокла, что свечение Луны, 
наблюдаемое на Земле, есть некоторое отражение Луной солнеч
ного света. Поэтому до нас не достигает ни яркость, ни теплота 
света, как следовало бы при воспламененности [Луны] и смеше
ния света обоих светил. Подобно тому, как голоса при отражени
ях дают отзвуки более глухие, нежели звуки самого голоса, и уда
ры отскакивающих снарядов менее сильны, "так и луч, ударив
шийся о широкий диск Луны", достигает нас в отражении слабым 
и притуплённым вследствие уменьшающейся от преломления 
силы». 

Р 17. Подхватив эти слова, Сулла заметил: «В этом, конечно, 
есть некоторое правдоподобие; но получило ли разрешение наи
более сильное из возражений, или же оно прошло у нашего собе
седника незамеченным?». «Что ты имеешь в виду? — спросил 
Луций, — недоумение по поводу половинной Луны?». «Совер
шенно верно, — сказал Сулла, ведь имеет же какое-нибудь осно
вание то положение, что если всякое отражение происходит под 
равными углами [что и падение], то когда половинная Луна нахо
дится в середине неба, свет от нее несется не на Землю, а скользит 

930 в сторону. Солнце, находясь у горизонта, лучом касается Луны; 
поэтому луч, отразившись под равными углами, выйдет на проти
воположную сторону [горизонта] и не направит свет на нас; иначе 
следовало бы допустить значительное изменение угла и отклоне
ние луча, а это невозможно». «Но и это, клянусь богами, было 
высказано», — отвечал Луций, глядя на математика Менелая. 
«Мне, — сказал он, — совестно, милый Менелай, в твоем присут
ствии опровергать математическое положение, служащее, можно 
сказать, основанием учению об отражении. Однако же необходи
мо заметить, что положение, "будто всякое отражение происхо-

в дит под равными углами", и не самоочевидно и не всеми прини
мается [на веру] 6 4 . Оно опровергается, во-первых, вогнутыми зер
калами, когда при направлении зрения на известную точку они 
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дают изображения большие действительных; опровергается также 
двустворчатыми зеркалами, когда, при наклонении их друг к дру
гу и образовании внутреннего угла, каждая из двух поверхностей 
дает двойное изображение и видны бывают четыре изображения 
одного лица: два перевернутых и два неперевернутых, заметные в 
глубине зеркал, неясные. Причину их появления объясняет Пла
тон 6 5 . Он сказал, что если зеркала приподнять с двух сторон, тог- с 
да лучи зрения обменяются отражениями, переходя с одной сто
роны на другую. Если, следовательно, изображения отбрасывают
ся к нам одни прямо, другие соскальзывают на иные части зеркал 
и [уже] оттуда возвращаются к нам, то невозможно, чтобы все 
одновременно видимые отражения происходили под равными 
углами. А иные [спорят с математиками] утверждая, что равенст
во углов нарушается течениями света, несущимися с Луны на в 
Землю, считая такое объяснение более правдоподобным, нежели 
первое. Но все-таки, если и следует подарить и уступить это по
ложение 6 6 многолюбезной геометрии, то, во-первых, такое явле
ние должно происходить при тщательно отполированных зерка
лах, а Луна имеет много неровностей и шероховатостей — так, 
что лучи, падающие от большого тела на значительные возвы
шенности, отбрасываются и рассеиваются, отражаются в разнооб
разных направлениях и переплетаются; они образуют сложный 
отблеск, несущийся к нам как бы от многих зеркал. Затем, даже 
если предположить, что у самой Луны отражения совершаются 
под равными углами, то очень возможно, что лучи, проносясь Е 
через столь большое пространство, подвергаются преломлениям и 
отклонениям так 6 7 , что гнут и сливают свой свет. Некоторые даже 
чертежами доказывают, что многие лучи испускаются по линии, 
проведенной от поверхности, которая отвернута от нас. Но давать 
во время изложения и чертеж, и при том для многих [собеседни
ков], было бы неудобно. 

18. Вообще, — продолжал Луций, — я удивляюсь, почему 
это против нас [академиков] выдвигают [свечение] половинчатой 
Луны, а равно обоюдовыпуклой и серповидной 6 8. Если бы масса 
Луны, освещаемая Солнцем, была эфирной или огненной, то р 
Солнце не оставляло бы ей полушария, которое для нашего вос
приятия всегда находится в тени и не освещен. Напротив, если 
бы, обходя Луну, оно лишь немного коснулось ее, то ей следовало 
бы всецело наполниться светом и, благодаря легкой подвижности 
света и повсеместному его распространению, всей измениться. 
Ведь вино, коснувшись воды с краю, и капля крови, попавшая в 
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жидкость, окрашивают всю массу в пурпурный цвет , да и сам 
воздух, говорят, становится весь солнечноярким не от какого-
либо излияния солнечных лучей и не от смешения с ними, а от 
превращения и изменения вследствие столкновения и соприкос
новения со светом. Как же [стоики] думают, что звезда, коснув
шись звезды, или свет света не смешиваются и не сливаются, но 

931 освещают лишь те части поверхности, которых касаются? Круг, 
образуемый на Луне Солнцем при круговом его движении, то 
совпадающий с кругом, который отделяет ее видимую часть от 
невидимой, то становящийся к нему под прямыми углами — так, 
что пересекает его и им пересекается — этими и другими накло
нениями и положениями освещенной части к неосвещенной дает 
Луне очертания обоюдовьшуклые и серповидные и всего яснее 

в доказывает, что свет Луны есть следствие не смешения, но сопри
косновения, и не совместного свечения [светил], но освещения [ее 
со стороны]. А так как Луна не только [сама] освещается, но по
сылает и сюда отражение света, это явление дает нам еще более 
твердую основу для выводов о ее сущности. Отражения произво
дятся не чем либо редким и мелкочастичным; трудно также пред
ставить себе свет отскакивающим от света, или огонь от огня; но 
вещество, производящее отталкивание и отражение, должно быть 
весомым и плотным, дабы произошел толчок и отскакивание. 
Солнечному свету воздух дает проход, не создавая препятствий и 
сопротивления, но от деревянных вещей, камней и одежд, вы
ставляемых на свет, лучи Солнца отбрасываются назад и рассеи-

с ваются. Таким же образом, мы видим, Солнцем освещается и 
Земля: она не пропускает, подобно воде, лучей в глубину, и по
добно воздуху, через всю толщу; но, как по Луне движется от 
Солнца круг такой величины, как та ее часть, которая заслоняет
ся, так движется другой круг и по Земле, постоянно освещая та
кую же по величине часть, а другую оставляя неосвещенною. Ос
вещаемое пространство и на Луне, и на Земле, по-видимому, не
много больше полушария. Позвольте мне выразить мою мысль 
геометрически, по способу аналогии: если из трех тел, на которые 
падает солнечный свет — Земли, Луны и воздуха — освещение 
Луны походит более на освещение Земли, нежели воздуха, то не
обходимо, чтобы тела, испытывающие одинаковое действие от 
одного и того же предмета, имели и свойства сходные», 

э 19. Луция все одобрили*и я заметил: «Прекрасно! К удачно

му объяснению ты присоединил и удачное применение аналогии, 
ведь нельзя же не признать твоих достоинств». «Итак, — улыба
ясь продолжал он, — следует еще раз воспользоваться аналогией. 
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Именно, из того, что тела не только подвергаются одинаковому 
действию от одного и того же тела, но и потому, что сами они 
производят на один и тот же предмет действие одинаковое, мы 
выведем, то) Луна подобна Земле. Что между наблюдаемыми на 
Солнце явлениями ни одно не походит столько на его закат, как 
затмение, вы согласитесь со мною, припомнив недавнее соедине
ние светил: начавшись тотчас после полудня, оно сделало види
мыми много звезд в разных частях неба 7 0 , а воздуху дало окраску, Е 
как на закате. Если же не припомните, то вот наш Феон приведет 
нам места из Мимнерма 7 1 , Кидая 7 2 и Архилоха 7 3 , и кроме них, из 
Стесихора и Пиндара 7 4 , которые при затмениях горестно взывали, 
что у них "похищают самое светлое божество" 7 5 , что "среди дня 
настала ночь" 7 6 и что луч Солнца "[вступил] на стезю мрака" 7 7 , и Р 
всех авторитетнее — Гомера, который говорит: "ночью и мраком 
объемлются лица людей" 8 ; "Солнце исчезло с неба" 7 9 , "когда 
тает одна Луна и нарождается другая" 8 0 . 

Остальное доведено, полагаю, точными математическими 
изысканиями до значения прочного и непоколебимого закона, 
именно: ночь есть тень Земли 8 1 , солнечное затмение — тень Лу
ны 8 2 , когда луч зрения останавливается Луной. При заходе Солн
це заслоняется от нашего зрения Землей, а при затмении — Лу
ной. Оба явления суть затмения, но при закате зрение заграждает- 932 
ся Землей, а при затмении — тенью Луны. Отсюда легко сделать 
вывод. Если следствия подобны, то подобны и причины: одни и 
те же действующие [агенты] приводят в одних и тех же вещах к 
одинаковым следствиям. Если же при затмениях мрак не так глу
бок и не столь тяготеет над воздухом, как ночью, то это неудиви
тельно: хотя сущность тела, производящего ночь и производяще
го затмение, одна и та же, величина его не одинакова. Египтяне, 
помнится, утверждают, что Луна есть семьдесят вторая доля 
[Земли] 8 3 ; Анаксагор считал ее равною Пелопоннесу 8 4; Аристарх в 
доказывает, что отношение земного диаметра к лунному менее, 
чем 60 к 19, но несколько более, чем 108 к 43 8 5 . Следовательно, 
Земля, вследствие большого размера, полностью заслоняет Солн
це от зрения; заграждение велико и его продолжительность равна 
длине нота; а у Луны, хотя она иногда и закрывает все Солнце, 
затмение не имеет ни продолжительности, ни длительности: не
которые лучи выходят за край, не давая тени сгуститься и стать 
совершенно мрачной. Древний Аристотель к прочим причинам 
того, почему лунные затмения случаются чаще солнечных, добав- с 
ляет еще следующую: Солнце затмевается, когда его заграждает 
Луна, а Луна затмевается Землею; и так как Земля больше Луны, 
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ТО Луна и затмевается чаще 8 6 . Посидоний определил это явление 
так: "затмением Солнца является следующее состояние: соедине
ние тени Луны с любой частью Земли, которую она может закры
вать. Оно видимо лишь теми, между зрением коих и Солнцем 
становится тень Луны". Недоумеваю, что он оставил сказать себе 
самому, раз признает, что на нас падает тень Луны: от звезды не 
может быть тени: ибо тенью называется неосвещенное [место]; а 
свет не производит тени, но естественно уничтожает ее 8 7 . 

о 20. Хорошо, — продолжал он, — ну а какое доказательство 
было представлено затем?» «Да что и Луна, — отвечал я, — под
вергается такому же затмению». «Ты это верно напомнил», — 
сказал он, — но должно ли мне допустить, что вас это убедило и 
вы согласны, что Луна затмевается, когда ее охватывает тень, и 
обратиться к продолжению прежней речи, или представить изло
жение с доказательствами каждого из перечисленных положе
ний? 8 8» «Клянусь богами, — сказал Феон, — изложи свое рас
суждение. Мне тоже нужно некоторое убеждение, потому что я 

Е слышал только, что когда эти три тела — Земля, Солнце и Лу
на — попадут на одну прямую, то и случаются затмения: то Земля 
закрывает Солнце от Луны, то Луна от Земли. Солнце затмевает
ся, когда посередине между тремя становится Луна, а Луна, когда 
посредине находится Земля. Первое бывает в новолуние, а второе 
в полнолуние». Тогда Луций начал: «Главнейшие из положений 
суть следующие. Прибавь, если хочешь, во-первых, довод, выте
кающий из очертания тени: она есть конус, как это бывает, когда 
большой сферовидный огонь или свет обнимает меньшую и сфе-
ровидную массу. Отсюда, при затмениях Луны очертания затме
ваемых пространств на фоне освещенных выступов получаются 
вогнутыми 8 9; ибо сечения, образующиеся при соприкосновении 

Р закругленного тела с таковым же — получает ли оно их, или про
изводит — выходят из-за склонности к единообразию, всегда за
кругленные 9 0. Во-вторых, ты, полагаю, знаешь, что у Луны преж
де всего затмеваются части, обращенные к востоку, у Солнца — 
западные; и что хотя тень Земли движется с востока на запад, 
Солнце и Луна движутся в противоположном направлении — на 
восток. Эти явления и чувствам доступны и для объяснения их не 
нужны длинные рассуждения: они неопровержимо доказывают 
причину затмения. Так как Солнце затмевается, когда заслоняет-

933 ся, а Луна, когда идет навстречу производителю затмения, то 
предпочтительнее, а точнее, поэтому необходимо, чтобы Солнце 
затмевалось с задней стороны, а Луна спереди. Покрытие начина-
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ется оттуда, откуда начинает надвигаться покрывающее тело: Лу
на, нагоняя Солнце, надвигается на него с запада; а на Луну тень 
[Земли] набегает с востока, наступая как бы в противоположном 
направлении. В-третьих, прими во внимание продолжительность в 
и величину затмений. Затмеваясь в высоте и отдалении от Земли, 
Луна скрывается на короткое время, а проходя близ Земли и низ
ко, она при этом явлении заслоняется плотно и медленнее выхо
дит из тени, хотя, проходя низко, она имеет наибольшую, а в вы
соте наименьшую скорость. Причина этому явлению в разнице 
тени: будучи наиболее широкой при основании, как это бывает в 
конусообразных телах, тень, мало-помалу суживаясь, на верху 
оканчивается острою и тонкой верхушкой. Отсюда Луна, вступая 
в тень внизу, захватывается наибольшими ее кругами 9 1 и прохо- с 
дат глубокую и наиболее густую ее часть; а вверху, как бы на от
мели, скользнув по затененному пространству, благодаря его узо
сти, высвобождается из тени быстрее 9 2 . Я пропускаю то, что кро
ме этого было сказано собственно о фазах и различиях, ибо для 
них, насколько возможно, подразумевается та же причина, и воз
вращаюсь к предыдущему доказательству, основанному на свиде
тельстве чувств. Мы видим, что огонь из затененного места дает 
более яркий свет и сияние. Это происходит либо вследствие 
плотности затененного воздуха (который не допускает истечений 
и разлитии, но связывает и стягивает вещество света в одно), либо 
из-за изменений в нашем восприятии (подобно тому как теплое 
рядом с холодным кажется теплее, а удовольствия после страда
ний становятся сильнее, так и впечатление [фаута<т1ау] из-за раз- э 
линий усиливается). Более вероятным кажется первое объяснение, 
ибо при солнечном свете огонь всякого свойства не только утра
чивает световую способность, но вследствие относительной сла
бости становится бездейственным и менее жгучим, ведь жар 
Солнца рассеивает и разрежает его силу 9 3 . Тогда, если бы Луне, 
как светилу, по словам [стоиков], более мутному, достался на до
лю огонь слабый и недействительный, то на ней не было бы ни 
одного из явлений, наблюдаемых теперь; ей следовало бы пред
ставлять явления прямо противоположные: являться, когда она Е 
скрывается, скрываться, когда теперь она является, то есть быть 
скрытой все остальное время, пока ее омрачает окружающий 
эфир 9 4 , и сиять и становиться видимою раз в шесть или иногда раз 
в пять месяцев 9 5, когда она погружается в тень Земли, поскольку 
из 465 полных лунных затмений 404 имеют шестимесячный цикл, 
а остальные — пятимесячный. Через периоды такой продолжи
тельности Луна должна была быть видимою, сияя в тени; а она в 
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тени затмевается и теряет свет, вновь обретая его, как только 
выйдет из тени: она часто бывает видима даже днем; так что она 
есть все что угодно, но не огненное и звездоподобное тело», 

р 21. Когда Луций только заканчивал изложение, Фарнак и 
Аполлонид вместе словно набросились на него. Затем, когда 
Аполлонид уступил слово Фарнаку, то последний сказал, что это-
то и доказывает всего лучше, что Луна есть звезда, или огонь, ибо 
во время затмений она не совсем невидима, но представляет цвет 
как бы тлеющего угля, наводящий ужас, и этот цвет есть ее собст
венный 9 6 . А Аполлонид настойчиво возражал против тени: этим-
де словом математики всегда обозначают место неосвещенное, а 

934 небо не допускает тени. Тогда я заметил: «Это значит возражать 
скорее против названия, как в споре из-за слов, нежели против 
дела, как это должно быть в физике и математике; ибо если бы 
кто не желал называть находящуюся под Землей и ею заслоняе
мую область — "тенью", а предпочел бы сказать, что это место 
"без света", то Луна, попав в него, все-таки необходимо теряла бы 
свой свет 9 7 . И вообще, — прибавил я, — наивно утверждать, что 
тень Земли не достигает туда, откуда тень Луны, падая на зрение 
и достигая Земли, производит затмение Солнца. Обращусь к тебе, 

в Фарнак. Тот, подобный тлеющему углю, раскаленный цвет Луны, 
который ты признаешь ее собственным, есть признак тела, име
ющего плотность и толщину, ибо на телах неплотных не бывает 
никакого остатка пламени, и уголь не образуется там, где нет 
плотного тела, которое благодаря плотности и толгцине допускает 
и сохраняет накаливание. Как и Гомер где-то сказал: 

чуть же огонь ослабел и багряное пламя поблекло, 
угли разгребши... 9 8 

Ведь, как представляется, уголь не есть огонь. Это подверг
шееся действию огня и им измененное тело; огонь же держится и 

„ 99 

продолжается в массе твердой, имеющей плотную сердцевину . 
с Пламя, напротив, есть воспламенение и текучесть неплотного 

питания и материи; оно быстро прогорает вследствие своей сла
босильности. Следовательно, если бы цвет раскаленного угля был 
собственным цветом Луны, не было бы никакого более сильного 
доказательства, что Луна — тело землистое и плотное. Но этого 
нет, любезный Фарнак. Во время затмений Луна меняет много 
цветов, и ученые следующим образом различают их, распределяя 
по времени и часу 1 0 0 . Если Луна затмевается с вечера, то до треть
его с половиной часа кажется весьма темной; если в полночь, то 
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посылает огненный и огневидный цвет; с седьмого часа с полови
ной появляется краснота, и наконец, уже к утренней заре, Луна о 
принимает синеватую или светло-голубую окраску, по которой, 
конечно, преимущественно и называли ее поэты и Эмпедокл 
"светлоокая". Итак, видя, что Луна принимает в тени столько от
тенков, [возражатели наши] неправильно останавливаются на од
ном цвете раскаленного угля, который можно бы было назвать 
особенно чуждым Луне и скорее примесью и остатком света, про
бивающегося сквозь тень; собственный же ее цвет — темный и 
землистый. Если здесь [на Земле], рядом с открытыми Солнцу 
реками и озерами места, затененные пурпурными и багряными 
тентами, окрашиваются и отсвечивают тем же цветом, отбрасывая 
вследствие отражения множество разнообразных отблесков, то Е 
что удивительного, если обильный поток тени, вливаясь как бы в 
небесное море света — не постоянного и спокойного, но волнуе
мого тысячами звезд и допускающего всяческие смешения и от
тенки — принимает от Луны то так, то иначе вьфаботанную окра
ску 1 0 1 ? Звезда или огонь не просвечивали бы сквозь тень темным, 
голубоватым или синим цветом; а на горы, равнины и моря нале
тают от Солнца многочисленные оттенки цветов — смешиваясь с Р 
тенями и туманами, блеск Солнца накладывает оттенки, подобные 
краскам живописцев. Цвета моря пытался тем или иным способом 
изобразить словами Гомер, говоря о "фиолетовой" 1 0 2 или "винно-
красной пучине" 1 0 3 , о "пурпурной волне" 1 0 4 , а в другом месте о 
"голубом море" 1 0 5 и "белой глади" 1 0 6 . О различиях же в окрасках 
земных предметов, наблюдаемых в разное время, он умолчал, ибо 
количество их бесконечно. Невероятно, чтобы Луна имела, по
добно морю, однообразную поверхность; по-видимому, всего бо
лее она походит по природе на Землю, изображенную в мифе 
древним Сократом 1 0 7 , который или иносказательно описывал 935 
здешнюю Землю, или рассказывал о какой-либо другой. И нет 
ничего невероятного и удивительного, если Луна, не содержа в 
себе ничего испорченного и гнилостного, собирает от неба чис
тый свет и исполнена теплоты, которая есть огонь — не жгучий и 
буйный, но влажный, безвредный, соответствующий ее природе; 
она имеет удивительно красивые местности, пламенеобразные 
горы, зоны, окрашенные в пурпур [с] золотом и серебром, не рас
сеянным в глубине, но обильно выступающим на поверхность в 
равнинах, или лежащим кругом по гладким возвышенностям 1 0 8. 
Если же сквозь тень до нас доходит отблеск всего этого, разнооб- в 
разный из-за изменений и различий в окружающей [атмосфере], 
Луна от этого, конечно, не теряет ни в почести, ни в божествен-
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ности, будучи всегда почитаема у людей скорее как некая боже
ственная и священная Земля, чем как грязный и мутный огонь, 
каким ее представляют стоики 1 0 9 . Правда, огонь пользуется по
клонением при варварских обрядах у мидян и ассирийцев, кото
рые из-за страха предпочитают поклоняться не предметам, до
стойным почитания, но скорее предметам, наносящим вред, дабы 
отвратить от себя их гнев. У всякого эллина, однако, имя Земли 
любезно и почетно, и у нас это прародительский обычай чтить ее, 

с как и другие божества. Но мы, люди, очень далеки от того, чтобы 
Луну, эту небесную Землю, считать телом без души и ума, ли
шенным тех свойств, в силу коих нам подобает приносить боже
ственные жертвы, по закону воздавая благодарения за получен
ные блага и по естественному чувству чествуя то. что выше нас 
добродетелью, силой и достоинством. Поэтому мы полагаем, что 
нисколько не грешим, принимая Луну за Землю, а это видимое 
лицо ее — за следствие того, что, как у нас Земля имеет значи
тельные углубления, так и Луна изрезана глубокими пропастями 
и расселинами, содержащими воду, или темный воздух: солнеч
ный свет внутрь их не проникает и их не касается, но затмевается 
и посылает сюда прерывистое отражение 1 1 0 ». 

и 22. Беря слово, Аполлонид сказал: «Тогда, ради самой Луны, 
находите ли вы возможным, чтобы тени от каких-нибудь рассе
лин, или пропастей достигали нашего зрения здесь? Или вы не 
просчитываете последствий и их должен высказать я? Слушайте 
же. хотя вы и сами знаете их. Видимый поперечник Луны имеет 
двенадцать пальцев при ее среднем удалении; а каждое из темных 
и теневых пятен представляется более полупальца, так что оно 

Е более двадцать четвертой доли ее диаметра. Теперь, если, пред
положим, окружность Луны только в 30000 стадиев 1 1 1 , а попереч
ник в 10000, тогда при этом предположении каждое из теневых 
пятен на ней было бы не менее 500 стадиев 1 1 2 . Так посмотри, во-
первых, возможно ли, чтобы на Луне были такие углубления и 
неровности, чтобы бросать столь большую тень; а затем, как при 
такой величине они нам не видны?» Я отвечал ему, улыбнувшись: 
«Браво, Аполлонид! Ты подыскал такое доказательство, посред
ством которого докажешь, что и я, и ты сам больше, чем знамени-

Р тые сыны Алоея 1 1 3 , не во всякую, однако, пору дня, но преимуще
ственно рано утром и поздно вечером, если думаешь, что Солнце, 
давая огромные размеры нашей тени, доставляет этим самым чув
ству достаточное основание для заключения, будто, если велико 
покрываемое тенью пространство, то велик и предмет, бросаю
щий тень. На Лемносе, я хорошо знаю, ни ты, ни я не бывали, 
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однако мы не раз слыхали преизвестный ямб: "Афон покрывает 
спину Лемносской коровы" 1 1 4 ; ибо тень сей горы, как кажется, 
ложится на некую медную телицу, простираясь по морю не менее 936 
чем на 700 стадиев в длину 1 1 5 . Но, я полагаю, это не означает, что 
отбрасывающее тень тело имеет семьсот стадиев в высоту, ибо 
тень во много раз превышает размер отбрасывающих ее тел из-за 
удаленности светящего тела 1 1 6 . В этом смысле обрати внимание, 
что когда Луна бывает полною и вследствие глубины тени пред
ставляет наиболее отчетливый вид лика. Солнце находится от нее 
на наибольшем расстоянии; ибо именно удаленность светящего 
тела дает тени большой размер, а не высота лунных неровностей. 
Кроме того: даже [на Земле] солнечный блеск не дозволяет днем в 
рассмотреть вершины гор, тогда как углубления, впадины и тени
стые места бывают видны издалека. Поэтому вполне естественно, 
если и на Луне нельзя отчетливо разглядеть местность, отражаю
щую солнечные лучи и освещенную, тогда как теневые места, 
лежащие рядом с ярко освещенными, доступны зрению по причи
не контраста. 

23. Однако, вот что, — сказал я, — кажется более веским 
возражением против обыкновенно принимаемого отражения от 
Луны: люди, стоящие в отраженных лучах, видят не только осве
щаемый предмет, но и тот, что освещает. Например, когда при 
отражении света от воды на стену глаз помещается в этом самом, 
освещенном отражением, месте, то он видит три предмета: отра- с 
женный свет, производящую отражение воду и самое Солнце, чей 
падающий на воду свет отражается. Так как относительно этого 
явления разногласия нет. и оно очевидно, то наши противники 
[стоики] требуют от тех, кто утверждает, что Земля освещается 
отраженным от Луны солнечным светом, чтобы им ночью указали 
видимое на Луне Солнце, как оно днем бывает видимо в воде, 
когда от нее происходит отражение. А так как этого не видно, то 
они и думают, что освещение происходит каким-нибудь иным 
способом, но не отражением; и что, ежели отражения нет, то Луна 
не Земля». «Тогда что, — спросил Аполлонид, — можно сказать э 
против них? У них, по-видимому, представление об отражении 
общее с нами». «Конечно, — отвечал я, — в некотором смысле 
общее, но в другом и не общее. Во-первых, обрати внимание на 
их представление об отраженном изображении: как превратно, 
будто "реки, текущие вверх" 1 1 7 они понимают его. Ведь на Земле 
вода находится "на земле и внизу"; Луна — "над землею и ввер
ху"; поэтому отраженные лучи образуют углы, противоположные 
друг другу: один вверху, обращенный вершиною к Луне, другой 
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внизу — вершиною к Земле. Итак они не должны требовать, что
бы всякое отраженное изображение было зеркально точно и что
бы при всяком расстоянии отражение было сходно: иначе они 

Е воюют против очевидного факта. С другой стороны, утверждаю
щ и е 1 1 8 , что Луна не есть тело тонкое и гладкое, подобно воде, но 
тяжелое и землеобразное, непонятно отчего требуют, чтобы глаз 
видел на ней изображение Солнца. Ведь и молоко не дает таких 
зеркальных изображений и не отражает лучей зрения вследствие 
неровности и шероховатости частиц 1 1 9 . Как же возможно Луне 
давать от себя отражения, подобно более гладким отражающим 
поверхностям? Хотя, конечно, и эти последние, если в той точке, 
где должно происходить отражение луча зрения, оказывается ка-

Р кая трещина, пятно, или неровность, становятся слепы и, хотя 
сами бывают видны, но отражения не дают. Кто утверждает, что 
Луна должна или отражать также лучи нашего зрения от себя к 
Солнцу, или не отражать уже Солнца от себя к нам, тот наивен, 
требуя, чтобы глаз был Солнцем, зрение — светом, а человек — 
небом. Поскольку свет Солнца из-за своей силы и яркости ударя
ется, достигая Луны, отражение достигает нас; но луч зрения, 

937 слабый, разреженный и гораздо более тонкий, что странного, если 
и отталкивающего удара не производит, а отскакивая, не сохраня
ет непрерывности, но делится и теряет силу, не имея достаточно 
света, чтобы не дробиться о неровности и шероховатости [Луны]? 
Отражение [зрения] от воды и других отражающих поверхностей 
может отскочить к Солнцу, ибо сохраняет свою силу из-за близо
сти к своему источнику [то есть, глазу]. Это возможно. Но от Лу
ны если и бывают какие отталкивания, то они должны быть сла
бы, ненапряженны, и вследствие отдаленности теряют силу преж
де, чем доходят к нам. Более того, если вогнутые зеркала дают 
отраженный свет более сильный, нежели первоначально упавший 
на них, так что часто отбрасывают пламя 1 2 0 ; то выпуклые и шаро-

в образные дают отражение слабое и неяркое, потому что не со всех 
сторон оказывают отпор лучам. Замечается, например, что когда 
появятся две радуги от того, что одно облако охватывается дру
гим, то радуга объемлющая представляет цвета более тусклые и 
неяркие; ибо внешнее облако, отстоя от глаза далее, дает отраже
ние недостаточно напряженное и сильное 1 2 1 . Впрочем, к чему же 
излагать дальнейшие доказательства? Ведь если отраженный от 
Луны солнечный свет теряет весь свой жар, а от всей его яркости 
до нас доходит лишь слабый и бездейственный остаток, возможно 
ли, чтобы от зрительного луча, когда он совершает "двойной про-



О лике, видимом на диске Луны 157 

бег", некая часть остатка достигала от Луны до Солнца? Я, по с 
крайней мере, так не думаю. Примите во внимание еще и то, — 
прибавил я, — что, если бы наше зрение испытывало такое же 
действие от Луны, как от воды, то полный лунный диск должен 
был бы представлять изображения и Земли, и растений, и людей, 
и звезд, как их представляют прочие отражающие поверхности; 
но если луч зрения вследствие ли своей слабости, или неровности 
лунной поверхности не отражается в их сторону, то нельзя требо
вать, чтобы он отражался в сторону Солнца. 

24. Итак, мы, — сказал я, — со своей стороны сообщили из 
того рассказа т о 1 2 2 , что сохранила память. Пора пригласить Сул-
лу, или скорее потребовать от него изложения — условие, на 
котором он был допущен слушателем. Так что, прекратив, если 
вы согласны, прогулку [тгертатоу] и усевшись на ступенях 1 2 3 , и 
составим ему аудиторию из сидящих слушателей». Предложе
ние было принято, и, когда мы уселись, Феон сказал: «Хотя я и 
сам, Ламприй, не менее каждого из вас желаю слышать предсто
ящее сообщение, но наперед выслушал бы с большим удоволь
ствием о тех, кто, по рассказам, живет на Луне 1 2 4 ; и не о том, 
живет ли кто там, но возможно ли там жить. Ибо если это не
возможно, то Луне нет смысла быть Землею. Тогда можно по
думать, что она возникла без пользы и напрасно, ни плодов не 
принося, ни доставляя каким-либо людям пристанища, рожде
ния, ни средств к жизни — целей, ради коих возникла, мы ут- Е 
верждаем по Платону, и эта "наша кормилица, верная охрани
тельница и создательница дня и ночи" 1 2 5 . Ты видишь, как много 
говорится об этом и. в шутку, и серьезно: у тех де, которые жи
вут под Луной, Луна висит над головами, как Танталов ка
мень 1 2 6 , и наоборот, на ней живущие, как иксионы 1 2 7 , стреми
тельно кружатся, и быстрое вращение препятствует их падению 
с нее. Притом у Луны движение не одно: она, как ее где-то на-
зывают, трехдорожная : движется по зодиаку вспять сразу в 
длину, ширину и глубину. Первое движение математики назы
вают круговым, второе — геликоидальным [̂ Аька], третье, не 
знаю почему, неравномерным [ш/о/хаЛии/], хотя и видят, что у 
нее вообще движения, которое было бы равномерным, и подчи
ненным периодическим возвращениям. Итак, если бы какой-
нибудь лев был сброшен стремительным вращением на Пело
поннес 1 2 9 , в этом не было бы ничего удивительного. Удивитель
нее то, что мы не видим постоянно паденье бесчисленных 
"людей и жизней отринутых" 1 3 0 , как бы низвергнутых вниз голо-
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938 вой и перекувьфкнутых. Смешно было бы говорить о жизни там 
людей, если там нельзя ни родиться, ни проживать. Ведь если 
египтяне и троглодиты 1 3 1 , у которых Солнце стоит в зените одно 
мгновенье одного дня во время солнцестояния, а затем уходит, 
едва не бывают сожжены сухостью окружающего воздуха, то 
мыслимо ли, чтобы обитатели Луны выдерживали, когда две
надцать раз в году бывает лето, так как Солнце стоит над ними 
отвесно каждый месяц во время полнолуния? Существования 
ветров, облаков и дождей, без коих не бывает ни произрастания 

в растений, ни сохранения уже выросших, там предположить 
нельзя вследствие жары и разреженности окружающего воздуха; 
ибо и здесь [на Земле] верхние части гор не допускают свирепых 
встречных бурь 1 3 2 : но воздух, [будучи уже разреженным] и имея 
колебание вследствие легкости 1 3 3 , не способен к такому сгуще
нию и оплотнению. Разве только мы. клянусь небом, станем ут
верждать, что как Афина давала Ахиллесу, не принимавшему 
пищи, по капле нектару и амвросии 1 3 4 , так и Луна, которая назы
вается и действительно есть Афина 1 3 5 , питает лунных обитате
лей, доставляя им ежедневно амвросию, которой, по мнению 

с древнего Ферекида 1 3 6 , питаются и боги. Ибо даже индийский 
корень — который, по Мегасфену, люди, не имеющие ртов 1 3 7 , не 
принимающие ни пищи, ни питья, зажигают и курят, насыщаясь 
его запахом — откуда может расти там, когда на Луне не бывает 
дождя?» 

25. Когда Феон кончил, я сказал: «Замечательно, своей шут
ливой речью ты наилучшим образом разгладил [нахмуренные] 
брови у всех нас. а потому и у нас появляется смелость держать 
ответную речь в ожидании не резкой и не суровой критики. Ведь 
на деле нет особой разницы между людьми, твердо верящими в 
подобные вещи, и теми, кого это сильно раздражает, кто совер
шенно в это не верит и не желает спокойно разобрать, что здесь 
возможно и что вероятно. Так, во-первых, нет необходимости 

Б заключать, что Луна возникла без пользы и цели, если на ней не 
обитают люди. Ведь мы видим, что и эта вот Земля не вся плодо
родна и обитаема, но лишь малая ее часть как бы на каких-то 
вершинах и полуостровах, выступающих из глубины, способна 
производить животных и растения; из прочих же частей одни пу
стынны и бесплодны вследствие холодных зим и засух, а боль
шинство погружены в великое море. Но ты, поскольку всегда по
читаешь и восхищаешься Аристархом, не слушаешь Кратета, 
который читает: 
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...Океан, давший начало всем 
людям и богам, покрывает большую часть Земли 1 3 8 . 

Однако эти части возникли не напрасно. Море посылает Е 
смягчающие испарения; среди лета постепенно тающие снега 
распространяют и разливают из необитаемой, мерзлой страны 
самые душистые ветры 1 3 9 , а посредине поставлена, согласно Пла
тону, "ревностная охранительница и устроительница дня и но
чи" 1 4 0 . Так и Луне ничто не препятствует быть лишенною живот
ных и пустынною, но в то же время давать отражение разливаю
щемуся около нее свету и место соединению и смешению в ней Р 
звездных лучей, благодаря чему она перерабатывает земные ис
парения и вместе с тем умеряет слишком иссушающий жар Солн
ца 1 4 1 . Отдавая определенную дань древнему преданию, мы ска
жем, что Луна признается за Артемиду 1 4 2 , как девственница и 
бездетная, но с другой стороны и как защитница, приносящая 
пользу [женщинам]. Во-вторых, из сказанного тобою, милый Фе-
он, ничто не свидетельствует о невозможности жизни на Луне. 
Вращение ее, отличаясь значительной медлительностью и спо
койствием, смягчает и равномерно распределяет сосредоточива
ющийся около нее воздух и тамошним обитателям нисколько не 939 
грозит опасность быть сброшенными и низвергнутыми. А отсут
ствие простоты, само это разнообразие и изменчивость ее движе
ния не есть следствие отклонений или возмущений. Напротив, 
астрономы показывают в этих явлениях дивный порядок и посту
пательное движение. Они направляют Луну по неким кругам, об
ращающимся около других кругов: одни полагают, что она сама 
покоится, другие считают, что она плавно и равномерно пятится, 
всегда с постоянной скоростью 1 4 3 . Ведь наложение этих кругов и 
их вращений, их положение друг к другу и к нам с величайшей 
точностью объясняют видимые изменения ее движения: высокое 
и низкое [стояние], равно как отклонения по широте вместе с об- в 
ращениями по долготе 1 4 4 . Сильного пекла и постоянного жара 
Солнца ты перестал бы бояться, если бы, во-первых, противопос
тавил двенадцати летним полнолуниям соединения и допустил, 
что непрерывность изменений обуславливает умеренность избыт
ков [тепла и холода], поскольку те продолжаются короткое время, 
что устраняет обе крайности. А в промежутке, как можно предпо
лагать, у них стоит пора, весьма подходящая весенней. Кроме 
того, к нам Солнце через густой, сдавливающий воздух посылает 
жар, усиливаемый испарениями; там же воздух, тонкий и про- с 
зрачный, рассевает и разливает свет, не требующий никакого 
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производящего и поддерживающего вещества 1 4 5 . Здесь лес и пло-
ды питаются дождями, но в других местах, как например, у вас 
выше Фив и Сиены, земля напояется не дождевой, а почвенной 
водой; пользуясь ветрами, росами и благодаря хорошему качеству 
и благорастворению, она не допустила бы сравнения, полагаю, по 
плодородию с обильно орошаемой [дождем] почвой. У нас те же 
породы растений, хотя и сильно страдают от зимних холодов, 

° однако плоды приносят обильные и хорошего качества, а в Ли
вии, и у вас в Египте, они бывают очень зябки и чувствительны к 
зимнему холоду. В Гедросии и стране троглодитов, в той их час
ти, которая спускается к морю, земля вследствие сухости совсем 
бесплодна и лишена деревьев; но в прилежащем к ним, омываю
щем их море встречаются растения удивительных размеров, раз
вивающиеся в глубине: из них одни называются маслинами, дру
гие — лаврами, третьи — волосами Исиды 1 4 7 . А так называемые 
анакампсероты, будучи даже вырыты из земли и подвешены, не 
только живут сколько угодно долго, но даже пускают отростки 1 4 8 . 
Некоторые растения сеются к зиме, а некоторые — в разгар лета, 

149 150 

например, кунжут и просо ; а тимьян или василек, если их 
Е посеять в хорошую, жирную почву и увлажнять поливкой, утра

чивают природные свойства и теряют силу, напротив сухость лю
бят, и свойственное им действие от нее увеличивается 1 5 1 . А неко
торые растения, как утверждают, подобно весьма многим аравий
ским, не выносят даже росы и от поливки хиреют и гибнут 1 5 2 . 
Тогда что удивительного, если на Луне произрастают корнепло
ды, семена и деревья, совсем не нуждающиеся ни в дождях, ни в 
снегах, но легко живущие при летнем, тонком воздухе? Почему 

р нельзя предположить, что там поднимаются согреваемые Луной 
ветры, и ее колебанию при вращении постоянно сопутствуют 
струи воздуха, тонкие влаги и росы, которые, окружая ее и по ней 
распространяясь, достаточны для произрастания; сама же она по 
свойству состава есть тело не огненное и сухое, но мягкое и 
влажное? Ведь на нас она не производит никакого иссушающего 
действия, а наоборот оказывает много влияний влажности и жен
ственности, например, в ее влиянии на рост растений, на разло
жение мяса, на изменение свойства и утрату крепости вин, на раз
рыхление дерева, на благополучие родов у женщин 1 5 3 . Я опасаюсь 

940 вновь раздражить и взволновать успокоившегося Фарнака, присо
единяя сюда, как говорят [его единомышленники] стоики, прили
вы океана, поднятие воды в проливах, разливающихся и перепол
няемых вследствие увеличения влаги Луною 1 5 4 . Поэтому я лучше 
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обращусь к тебе, милый Феон. Ты ведь, объясняя нам слова Алк-
мана: "Роса, дочь Зевса и божественной Луны, питает...", гово
ришь, что поэт в этом месте "Зевсом" называет воздух и утверж
дает, что увлажненный Луной, он обращается в росу 1 5 5 . Скорее 
всего, мой друг, Луна имеет естественные свойства, противопо
ложные Солнцу: она смягчает и увлажняет то, что Солнце делает в 
твердым и иссушает; она насыщает влагою и охлаждает даже 
притекающую к ней от Солнца и смешивающуюся с нею теплоту. 
Вот почему мнение тех, кто считает Луну огненною и раскален
ною, ошибочно; да и те, кто для возникновения, питания и жизни 
тамошних существ требует присутствия тех же условий, что и 
здесь, ослеплены, надо полагать, разнообразием явлений приро
ды, в которых между живыми существами можно найти более 
резкие и многочисленные различия и несходства, чем между жи
выми и неодушевленными 1 5 6 . Допустим, пожалуй, что нет пита
ющихся запахом людей, лишенных ртов, которые, по мнению 
М[егасфена], на самом деле [существуют]; однако на вещество, с 
утоляющее голод 1 5 7 , свойство которого он пытался нам объяс
нить, намекнул Гесиод 1 5 8 , сказав "на великую пользу идут асфо
дели и мальва", и Эпименид вполне разъяснил, доказав, что 
природа совершенно малым количеством питательного вещества 
восстанавливает и поддерживает живое существо, если оно при
нимает его в размере даже маслины, не нуждаясь более ни в какой 
пище. Обитатели Луны, если таковые существуют, вероятно, те
лосложения не тучного и способны питаться чем приходится; ибо 
и сама Луна, подобно Солнцу — в несколько раз большему жи- э 
вому огненному существу — питается, как утверждают, земною 
влагой, как и прочие бесчисленные звезды. Поэтому предполага
ют, что верхнее пространство производит живые существа тонкой 
организации и с ограниченными животными потребностями. Но 
мы не знаем ни этих существ, ни того, подходят ли для них иные 
места, природа и климат. Итак, подобно тому, как если бы мы, не 
имея возможности приблизиться и прикоснуться к морю, лишь 
издали видя его и зная, что вода в нем горька, не пригодна для 
питья и солона, услышали от кого-нибудь, будто оно содержит в 
глубине множество больших и разнообразных животных, и на- Е 
полнено зверями, которые пользуются водою, как мы воздухом, 
то нам казалось бы, что он рассказывает басни и небылицы; так 
мы, по-видимому, относимся к Луне, не веря, что там обитают 
какие-нибудь люди. А тамошние обитатели с гораздо большим 
удивлением смотрят на Землю, видя в ней отстой и подонки [1\ь>у] 
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вселенной, что мутно просвечивает сквозь влагу, туманы и обла
ка, как неосвещенное, низинное и неподвижное место, — дивятся, 
как это Земля производит и питает живые существа, одаренные 
движением, дыханием и теплотою. И если бы им довелось услы-

Р шать где-нибудь гомеровские строки о [жилищах Аида], "мрач
ных, ужасных, которых трепещут и самые боги" 1 5 9 , и о [Тартаре, 
который] "настолько же ниже Аида, насколько Земля ниже Не
б а " 1 , то они без сомнения стали бы утверждать, что это просто 
описание сего места, а Аид и Тартар определены сюда, тогда как 
что одна только Луна есть Земля, находящаяся на одинаковом 
расстоянии от тех верхних и от этих нижних пространств». 

26. Я еще говорил, когда Сулла, прервав меня, сказал: «Стой, 
Ламприй, и затвори дверь твоему слову, чтобы, так сказать, невз-

941 начай не свести миф на Землю и не перепутать ход моей драмы, у 
которой другое место действия и другое построение. Сам я всего 
лишь рассказчик, но сначала скажу, что ее автор начал для нас — 
если нет возражений — по Гомеру: 1 6 1 "остров некий, Огигия, ле
жит далеко в море 1 6 2 " — в пяти днях от Британии, если плыть на 
запад; а три другие острова, находящиеся от нее и друг от друга 
на равном расстоянии, лежат дальше, приблизительно в сторону 
летнего заката Солнца. На одном из них, по рассказам местных 

в жителей, Зевс заточил Кроноса, а рядом поставил древнейшего 
[ыуггуюу] Бриарея, который несет стражу, охраняя те острова и 
море, именуемое морем Кроноса 1 6 3 . Великий материк, кольцом 
окружающий великое море б 4 , недалеко отстоит от прочих остро
вов, а от Огигии на пять тысяч стадий; и плыть по нему надо на 
веслах, ибо оно проходится медленно и наполнено илом от мно
жества течений 1 6 5 , а течения эти высылаются Большою Землей; от 
них образуются наносы, и от этого море стало густым и землис
тым. Отсюда и вышло мнение, будто оно замерзшее 1 6 6 . Побере
жье материка — вокруг залива не меньшего Меотиды 1 6 7 , устье 
которого лежит приблизительно на линии устья Каспийского мо-

с р я 1 6 8 — населяют эллины; они называются и считают себя обита
телями материка, а жителей сей земли — островитянами, так как 
ее кругом омывает море. Они думают, что люди, прибывшие с 
Гераклом и там им оставленные, смешались впоследствии с 
людьми Кроноса и как бы вновь воспламенили опять вошедшее в 
силу и распространившееся эллинство, уже угасшее там и одоле
ваемое варварским языком, законами и обычаями. Поэтому двум 
они оказывают почести — сначала Гераклу, а затем — Кроносу. 
Итак, когда звезда Кроноса, которую мы называем " С и я ю щ е й " , 
а они — "Ночным Стражем", раз в тридцать лет вступает в знак 
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Тельца 1 7 0 , они, приготовив за долгое время все, что требуется для 
жертвоприношения и морского путешествия, высылают на соот- э 
ветствующем количестве судов избранных по жребию лиц с мно
гочисленной прислугой и припасами, необходимыми для тех, ко
му нужно плыть на веслах по столь обширному морю и, выса
дившись, проживать долгое время на чужбине. После отплытия 
им, как следовало ожидать, выпадает разная судьба. Благополуч
но переплывшие море сначала достигают далее лежащих остро
вов, населенных эллинами, и в течение тридцати дней видят 
Солнце скрывающимся из виду менее, чем на один час 1 7 1 ; это Й 
есть ночь, хотя едва темно и с запада брезжит рассвет. Проводя 
там девяносто дней среди изъявлений почета и дружбы, считаясь 
и называясь священными, путники отбывают дальше с наступле- Е 
нием поры ветров. Там, впрочем, не живет никто, кроме них са
мих и тех, что были высланы прежде них. Ибо отплывать домой 
разрешается отслужившим божеству тридцать лет. Однако боль
шинство из них обыкновенно предпочитают поселяться там, одни 
по привычке, другие потому, что у них там всего в изобилии без 
труда и хлопот, а они постоянно проводят время за жертвопри
ношениями, или за какими-либо рассуждениями и философией. г 
Ведь природа острова и мягкость окружающего воздуха удиви
тельны. Некоторых, задумавших отплыть, задерживает божество, 
являющееся им, как людям знакомым и близким, не только в сно
видениях и знамениях — многие наяву встречают видения и 
слышат голоса демонов [8си/х6уал/]. Сам Кронос спит, заточенный 
в глубокой пещере из златовидного камня, ибо Зевс вместо оков 
послал ему сон. Птицы, перелетающие через вершину скалы, 
приносят ему амвросию, и остров весь наполнен благоуханием, 
распространяющимся от камня, как бы от источника. Упомянутые 942 
демоны окружают Кроноса и служат ему, став его помощниками, 
еще когда он царствовал над богами и людьми. Обладая даром 
провидения, они многое сообщают и от себя, но наиболее важное 
и о наиболее важном они возвещают, как о сновидениях Кроноса. 
Ибо все, что только замысливает Зевс, является Кроносу в снови
дении. Титанические страсти и движения души делают его на
пряженным, но сон опять восстанавливает его покой и царствен
ное и божественное становится само по себе чистым и невозму- в 
щенным 1 7 2 . Так, занесенный туда чужестранец 1 7 3 рассказал, что 
служа божеству, он приобрел на досуге столь большие познания в 
астрономии [асгтроХоу[ад], до каких только может дойти человек, 
занимающийся геометрией 1 7 4; из прочих же областей философии 
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он, сколь возможно, занимался естествознанием [фисгисф]. Влеко
мый сильным желанием осмотреть Великий остров — ибо так, 
как уже сказано, тамошние жители называют Землю, на которой 
обитаем мы, — он, когда истекли тридцать лет и прибыли из оте
чества преемники, простился с друзьями и отплыл, имея большой 
запас путевых средств в виде золотых сосудов и небольшое коли
чество остального. Так вот, рассказывать о том, что он испытал и 

с чрез сколько прошел народов, знакомясь со священными письме
нами, посвящаемый во все таинства, — как он изложил это нам. 
весьма обстоятельно упоминая о каждом событии, — дело не од
ного дня. Но вы выслушайте то, что относится к настоящей бесе
де. Долгое время он провел в Карфагене, так как у нас [Кронос] 
весьма [почитается], и нашел некие священные пергаменты, тайно 
вынесенные, когда погибал прежний город, и долгое время сокро
венно лежавшие в земле 1 7 5 . Он сказал, что из видимых богов 1 7 6 

должно особенно чтить Луну — и меня убеждал делать это, — 
поскольку она владычествует над жизнью и смертью и граничит с 
лугами Аида. 

27. Когда же я выразил удивление этому и пожелал полу
чить более определенные сведения, чужестранец сказал: «Мно-

э го, Сулла, у эллинов говорится о богах, но не все правильно. 
Так, например, хотя они дают правильные имена Деметре и Ко
ре, они неправильно думают, будто оба эти божества пребывают 
совокупно, в одном и том же месте. Ибо Деметра находится на 
Земле и правит земными делами, а Кора помещается на Луне и 
властвует над делами Луны. Она именуется и Корой, и Персе-
фоной. "Персефоной" как светоносная, "Корой" потому, что мы 
обозначаем этим словом зрачок глаза, отражающий лицо смот
рящего 1 7 7 , подобно тому, как на Луне отражается свет Солнца. В 

Е рассказах о странствованиях и взаимных поисках этих богинь 1 7 8 

в виде загадки содержится истина; ведь будучи разлучены, они 
стремятся друг к другу и часто соединяются в тени. И не ложь, 
что Кора бывает то в небе и на свету, то во мраке и ночи; ошиб
ка только в исчислении времени. Не по шесть месяцев, а раз в 
шесть месяцев мы видим, что Земля, как мать, объемлет ее те
нью, и лишь изредка это случается с ней раз в пять месяцев, так 

р как ей нельзя оставить Аид, которому она служит пределом, на 
что прикровенно, но недурно намекнул и Гомер, сказав 1 7 9 : "в 
Елисейские поля и пределы Земли". Там, где прекращает рас
пространяться тень Земли, он положил конец и предел Земли 1 8 0 . 
В эти поля не восходит никто злой и неочищенный; а добрые, 
перенесенные туда после кончины, ведут весьма легкую, хотя не 
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блаженную и не божественную жизнь 1 8 1 , пребывая там до вто
рой смерти». 

28. «Что же это за смерть, Сулла»? — «Не спрашивай меня, 
ибо я и сам намерен рассказать об этом. Большинство людей вер- 943 
но полагают, что человек — существо сложное, но неверно счи
тают, что он составлен только из двух частей. Так, думают, будто 
ум есть как бы часть души, впадая в ошибку ничуть не меньшую, 
нежели те, которым душа представляется частью тела. Ибо на
сколько душа выше тела, настолько ум превосходнее и божест
веннее души. Смешение души с телом производит неразумное и 
страстное [начала], а соединение души с умом производит разум. 
Первое есть начало удовольствия и страдания, второе — доброде
тели и порока 1 8 2 . При соединении этих трех частей Земля дала 
бытие телу, Луна — душе, Солнце дало человеку ум, подобно 
тому как оно же дало и Луне свет. Что до смерти, которою мы 
умираем, то одна делает человека из тройного двойным, вторая — 
из двойного единым 1 8 3 . Первая происходит на Земле, которая 
принадлежит Деметре, откуда вместо "скончаться" [теХеыау] го- в 
ворят "посвящать [ Т ^ Л О У ] 1 8 4 жизнь Деметре", а афиняне в древно
сти называли умерших "деметриными". Вторая смерть происхо
дит на Луне, которая принадлежит Персефоне. Сожитель пер
вой — Гермес земной, у второй — Гермес небесный 1 8 5 . Деметра 
быстро и насильственно разрешает душу и тело; Персефона мед
ленно и в течение длительного времени отделяет ум от души, и 
оттого называется "единородною", ибо лучшая часть человека 
рождается единой, когда та ее отделяет. Каждое из двух отделе
ний происходит, согласно природе, так: всякой душе 1 8 6 , имеющей с 
ум или лишенной ума, суждено по выходе из тела блуждать в об
ласти между Землей и Луной, но не одинаковое время. Неправед
ные и невоздержные души отбывают наказания за неправды, а 
праведные должны пребывать некоторое положенное время в на
иболее мягкой части воздуха, которую называют "лугами Аида", 
сколько нужно для очищения и отвеяния — как дурного запаха — 
связанных с телом скверн 1 8 7 . Затем, как бы возвращаемые из из-
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гнания в отечество , они вкушают такую же радость, как посвя
щаемые в таинства, испытывающие страх и смущение в соедине
нии с надеждой. Ибо многие, уже достигающие Луны, души та 
отбрасывает и стряхивает; они 1 8 9 видят как некоторые души на о 
Луне разворачиваются, словно погружаясь обратно в глубину. 
[Души], оказавшиеся наверху и прочно размещенные, во-первых, 
как победители, расхаживают кругом, украшенные венками из 
перьев, называемых "перьями стойкости", потому что они при 
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жизни упорядочили неразумное и страстное начала души и заста
вили их вполне слушаться разума. Во-вторых, видом они подобны 
лучу, а природой, которая там наверху легка, как и здесь у нас, 
подобны эфиру вокруг Луны 1 9 0 . От него они приобретают напря
женность [ТОУОУ] и силу 1 9 1 , как острые орудия обретают закалку. 

Е Ибо то, что дотоле было в них еще рыхлым и размытым, укрепля
ется и становится твердым и прозрачным. Впоследствии они пи
таются любым испарением, и Гераклит верно выразился, что 
"души в Аиде обоняют" 1 9 2 . 

29. Прежде всего они обозревают саму Луну: ее величину, 
красоту и природу, которая не простая и несмешанная, но есть 
как бы смесь звездного и земного. Ибо, как Земля стала мягкой, 
смешавшись с ветром и влагой, и как кровь вызывает чувствен-
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ное восприятие в плоти, с которой смешивается , так, говорят. 
Луна, проникнутая во всю толщину эфиром, есть, с одной сто
роны, существо одушевленное и плодоносное, а с другой — от
личается соразмерностью взаимно уравновешивающих друг 

Р друга легкости и тяжести. Ибо так и сам мир, говорят — по
скольку составлен из веществ, несущихся по природе вверх, и 
тех, что несутся вниз 1 9 4 . — совсем непричастен движению в 
пространстве [теток]. До этого в силу какого-то божественного 
размышления дошел и Ксенократ, отправляясь от Платона. Ведь 
это Платон заявил, что каждая звезда составлена из земли и ог
ня, пропорционально сочетающимся через посредство [двух] 
промежуточных природ. Ибо ничто не бывает доступно ощуще-

944 шло, если не содержит примеси земли и света 1 9 5 . Но Ксенократ 
утверждает, что звезды и Солнце составлены из огня и первич
ной плотности. Луна — из вторичной плотности и ее собствен
ного воздуха, Земля — из воды и [воздуха], и третьей плотности. 
Вообще же ни плотность сама по себе, ни рыхлость не способны 
принимать в себя душу. Вот что касается сущности Луны. А что 
до ее ширины и величины, она не такова, как говорят геометры, 
но во много раз больше. Земную тень она вымеряет нескольки
ми своими величинами не по причине малого размера, но по
скольку она более пылко ускоряет движение, чтобы быстро 
пройти темное место и вынести души праведных, которые торо
пят ее воплями. Ведь, очутившись в тени, они уже не слышат 

в гармонии небесных сфер 1 9 6 . Одновременно снизу через тень 
приближаются сетующие и кричащие души наказуемых. Поэто
му очень многие люди держатся обычая стучать во времена за
тмений в медные сосуды и производить шум и гром против этих 
д у ш 1 9 7 , которых, когда они приближаются к Луне, кроме того 
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отпугивает ее так называемое лицо, представляющееся им 
страшным и ужасным 1 9 8 . В действительности же это не так Но 
подобно тому, как и у нас на Земле есть глубокие и обширные 
заливы, из коих один вдается через столпы Геракла сюда внутрь, 
а вне — расположены заливы Каспийского и Красного морей 1 9 9 , с 
так и на Луне есть углубления и выемки. Наибольшую из них 
называют "провалом [цохбя] Гекаты" 2 0 0 . Там наказуемые души 
требуют и получают воздаяние за то, что они претерпели или 
совершили, ставши уже демонами 2 0 1 . А два длинных [углубле
ния], называются Вратами, ибо через них души переправляются 
то на сторону Луны, обращенную к небу, то опять на сторону, 
обращенную к Земле 2 0 2 . Обращенная к небу сторона Луны назы
вается "Елисейскими полями", а обращенная сюда — "противо-
земной Персефоной". 

30. Однако демоны не вечно пребывают на Луне. Они нисхо
дят и сюда для заведования оракулами, соприсутствуют и соуча- о 
ствуют в высочайших таинствах, являются карателями неправд и 
блюстителями правды, охранителями в войнах и светочами в мо
ре. Если в этих действиях они действуют несправедливо — из-за 
гнева, за неправедное приношение, или из зависти — то несут 
наказания: низвергаются снова на Землю, заключаемые в челове
ческие тела. К тем, лучшим демонам принадлежат по собствен
ному их заявлению те. что окружают Кроноса, а ранее принадле
жали: на Крите — идейские дактили 2 0 3 , во Фригии корибанты, в Е 
Удоре беотийские трофониады и тысячи других в разных частях 
обитаемой Земли, чьи священные обряды, культ и имена сохра
няются и доселе, но сила которых находится в другом месте, так 
как они получили лучшую долю. Этого достигают одни раньше, 
другие позже, когда ум отрешится от души; отрешается же он 
вследствие любви [срсап] к образу [е1коуод] на Солнце, через ко
торый просвечивает желанное, прекрасное и божественное, к ко-
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ему стремится всякая природа , одна одним, другая другим пу
тем. Ведь и Луна из любви к Солнцу совершает круги и стремится 
соединиться с ним, дабы приобрести от него наиболее производи
тельную силу. Природа души остается на Луне, сохраняя как бы Р 
некие следы и сновидения жизни, и именно это ты должен счи
тать правильным в высказывании: "душа, как сон вспорхнула и 
отлетела" 2 0 5 , ибо она приходит в такое состояние не сразу и не 
вслед за разлучением с телом, но лишь впоследствии, когда отде
лившись от ума, остается покинутой и одинокой. И Гомер изо 
всего, что говорил, под особенным, по-видимому, наитием боже
ства сказал об Аиде: 
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после я видел силу Геракла — 
призрак [есЗсоЛот/], а сам он находится среди бессмертных богов2 0 6. 

Ведь и каждый из нас сам [айтбд] не есть ни гнев, ни страх, 
ни желание, равно как и не плоть или влага, но то, чем мы рас-

945 суждаем и разумеем 2 0 7 ; и душа получает свой образ [плтоьцеи-г]] 
от ума и дает образ телу, обнимая его со всех сторон, отпечатле
вая на нем свой вид [<гйо$] так, что сколь бы долго ни оставалась 
она без того и другого, она сохраняет, однако, подобие и образ 
[тг)у броьбтцта ка\ ТОУ ТУ-ПОУ] И правильно называется "изобра
жением" [СЙСОЛОУ ] 2 0 8 . Стихия этих душ, как сказано, есть Луна; 
ведь они разрешаются в нее 2 0 9 , как тела — в землю. Это происхо
дит быстро с благоразумными душами, возлюбившими жизнь 
досуга, вне деятельности, философскую. Ибо будучи оставлены 
умом и не прибегая к страстям ни для чего, они угасают. Напро-

в тив из душ честолюбивых, деятельных, любящих то, что связано с 
телом, и гневливых одни проводят время в воспоминаниях о жиз
ни, как бы в сновидениях, как например, душа Эндимиона 2 1 0 . 
Когда же неустойчивость и несдержанность сталкивают и увле
кают их от Луны к другому рождению, то она запрещает им скло
няться к Земле, призывает обратно и привораживает. Ибо это дело 
не малое, неспокойное и не гармонизующее, когда они без ума, 
под властью страстного начала получают тело. К таким душам 
относились Титии, Тифоны и тот Тифон, что захватил Дельфы, 
бесчинством и насилием расстроив прорицалище 2 1 1 : они были 
покинуты разумом, сбиваемы с толку слепым высокомерием и 
страстью. Но даже их со временем Луна приняла в себя и призва-

с ла к порядку. Затем когда Солнце опять бросит семена ума, то 
Луна, встречая их жизненной силой, создает новые души, а Земля 
в свою очередь предоставляет им тело. Ибо Земля не дает ничего 
и лишь возвращает после смерти то, что получила для рождения. 
А Солнце не получает ничего, но отданный ум забирает назад. 
Что до Луны, то она и получает, и дает, слагает и разлагает благо
даря той или другой своей силе, из которых та, что слагает, назы
вается Эйлейфеей, а та, что разлагает — Артемидой 2 1 2 . Равно и из 
трех мойр: Атропос, помещенная на Солнце, дает начало рожде
нию; Клото, носящаяся на Луне, соединяет и связывает; а послед
няя, Лахесис, относится к Земле, имея наибольшее значение для 
участи [тггх?)$] человека 2 1 3 . Ибо бездушное само бессильно и пре
терпевает от других, а ум бесстрастен и самодержавен; но сме-

о шанное и среднее есть душа, как и Луна, созданная божеством 
чрез смешение и соединение высшего и низшего, состоящая к 
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Солнцу в таком отношении, в каком к ней самой находится Земля. 
Вот что, — заключил Сулла, — слышал я из рассказа чужестран
ца, а ему сообщили это, по его словам, спальники и служители 
Кроноса. А ты и твои товарищи, Ламприй, можете принять этот 
рассказ, как вы рассудите». 

(Перевод Г. А. Иванова) 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

1 Ламприй. Ср.: 937Б, 940Р, 945Б, ш&а. 
2Эмпедокл из Акраганта (ок. 495-435 гт. до а э.). 
3Ср.: Лукиан, Икароменипп или заоблачный полет 20: Луна — «не что иное, 

как зеркало, подвешенное над морем» (пер. С . ЛУКЬЯНОВА). 
4 (*)Аэтий, Бе р1асШз рИИозоркогит 3, 53: «Мы видим или по прямым лини

ям, или по преломленным (например, часть весла в воде), или по линиям, отра
жаемым (в зеркалах), недоступным чувству, постижимым умом и невеществен
ным». 

5 (*)1с1ет. 3. 2. 2: кометы некоторыми объяснялись, как «отражение нашего 
зрения к Солнц\ подобно изображениям в зеркалах». 

0 О том, что радуга видна вследствие отражения Солнца в облаке см. Об 
Исиде и Осирисе 20 (358Р): «радуга — это отражение Солнца, расцвеченное 
преломлением взгляда в облаке» (пер. Н . Н . ТРУХИНОЙ); Бе р1асШз 894СР, где 
сказано о том, что эта теория была изложена Анаксагором. См. О природе, 
фр. 19: «Радугой мы называем отсвет Солнца в облаках. Она примета бури, так 
как вода, которой обрызгано облако, вызывает ветер или изливает дождь» 
(пер. А. В. ЛЕБЕДЕВА, Фрагменты ранних греческих философов I, с. 534, далее 
Фрагм.). 

1 (*)ОерЬсШз 3, 5, 3, 6: «Должно знать, что испарение влаги преобразуется в 
облако, которое затем мало-помалу разрешается на мелкие капли». 

8 (*)/#ет. 4, 13, 3: «Гиппарх говорит, что лучи, исходящие из обоих глаз, 
охватывают оконечностями своими, как руками, предметы, находящиеся вне 
глаза». 

9 Ср.: Страбон, География I, 1, 8 (С5): «...открытое море, от слияния образу
ющее одно целое» (пер. Г. А. СТРАТАНОВСКОГО). 

1 0 Имеется ввиду теория Гиппарха о движении Луны. 
1 1 Гиппарх был математиком, а не физиком (фиаюХбуо?). 
1 2 См. Платон, Тимей 45Ьс: «...внутри нас обитает особенно чистый огонь, 

родственный свету дня, его-то они [боги] заставили ровным и плотным потоком 
изливаться через глаза... когда полуденный свет обволакивает это зрительное 
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истечение и подобное устремляется к подобному, они сливаются, образуя еди
ное и однородное тело в прямом направлении от глаза» (пер. С. С. АВЕРИНЦЕВА). 
Ср.: Вер1асШз 901вс. 

1 3 По стоической доктрине Луна является смесью воздуха и огня. Ср.: Ве 
рЬсШз 891 в и 892в. Согласно стоикам, ттдр теуушбу — тлеющий, слабый 
огонь — отличается от разрушительного огня. Объяснение стоиков относитель
но лика на Луне, см. Филон Александрийский, Ве зотппз I, 145. 

1 4Ср.: 929в и 929Р. ЭТОТ товарищ или собеседник, по-видимому, главное 
действующее лицо ранней дискуссии (см. вступительную статью). 

1 5 См. Застольные беседы 658Р-659А. 
1 0 Ср.: 938в. В трактате Об Исиде и Осирисе 9 (354с) Исида, названная Лу

ной (раздел 20 (372эХ отождествляется с Афиной (ср.: раздел 62 (376А)). 
1 7Ср.: О первичном холоде 15 (951 о), 16 (952в), 18-19 (953г>-954в), но мне

ние стоиков, что «сгущение» (тгу&е) есть процесс проникновения воздуха в воду 
представлено в разделе 11 (949в), см. выше: Плутарх, О первичном холоде, 
с. 108-117. 

1 8 Ср.: Аристотель, О небе 289а19-32: «...движение раскаляет даже дерево, 
камни и железо, с еще большим основанием [оно должно раскалять вещество] 
более близкое к огню, каковым является воздух..; что касается верхних [тел], 
то из них каждое движется внутри сферы, и поэтому сами они не раскаляются, 
а вот воздух, находящийся под сферой круговращающегося тела, вследствие 
ее движения должен нагреваться» (пер. А. В . ЛЕБЕДЕВА); Метеорологика 
341а17—19: «...движение может разрежать и воспламенять воздух» (пер. 
Н. В . БРАГИНСКОЙ). 

1 9 Ср.: О первичном холоде 17 (952Р), с. 115. См Аристотель, О душе 418Ь9: 
«Свет же есть действие прозрачного как прозрачного... Свет есть как бы цвет 
прозрачного [тела], когда оно становится действительно прозрачным от огня 
или чего-то подобного, вроде тела, находящегося наверху, ибо ему присуще то 
же самое, что огню» (пер. П. С. ПОПОВА), а также 1Ыс1., Ве зепзи 446Ъ27-447а10. 

20(*): Математик и астроном родом с острова Самоса (320-250 до н. э.). Со
хранилось его сочинение О величине и расстоянии Солнца и Луны. Название 
К Аристарху появляется в перечне произведений Клеанфа у Диогена Лаэртско-
гоУП, 174.' 

2 1 0 теории Аристарха см. Ве р1асШз 89 1А. 
2 2 Некоторые из академиков утверждали, что Луна — земное тело. 
2 3 С этим утверждением не соглашалось большинство стоиков, которые счи

тали, что Луна больше Земли. В их числе был Посидоний. Ср.: Аэтий П, 26, 1. 
2 4 См. Ве аттаергосгеапопе гп Птаео 1028в, где Плутарх описывает геоме

тров, представивших приблизительное соотношение диаметров Земли, Луны и 
Солнца, что (не очень точно) соответствует цифрам Гигшараха — диаметр Зем
ли : диаметр Луны : диаметр Солнца =1:1/3:12 73. 

2 5 Эсхил, Прометей прикованный 349-350. 
26Пиндар, Гг. 88 (ВБКОК). 



О лике, видимом на диске Луны 171 

2 7 Жители Тапробаны, скорее всего Цейлона. См. Страбон, География П, 1, 
14 (С72); X V , 1, 14 (С690); также см. Плиний, ИаШгаИз Шопа VI, 22 (24). 

2 8 Ср.: Аристотель, О небе 284а24-26: «[согласно Эмпедоклу] в результате 
верчения Небо приобретает более быстрое движение, чем его собственное уст
ремление вниз под действием тяжести» (пер. А. В. Л Е Б Е Д Е В А ) ; ЦМ, 295а16-21: 
«[по Эмпедоклу] вращательное движение Неба быстрее движения Земли и по
тому препятствует ее падению» (пер. А. В. Л Е Б Е Д Е В А ) . Сам Плутарх в Сравни
тельных жизнеописаниях (Лисандр ХП) приписывает Анаксагору замечание о 
том. что «небесные тела удерживаются в вышине, увлекаемые огромною силой 
вихревого круговорота» (пер. М. Е. С Е Р Г Е Е Н К О ) . 

2 9 Здесь Луций придерживается стоической теории. 
3 0 Ср.: Аристотель, О небе 294а 19-21. 
3 1 Утверждение о шарообразности Земли из-за ее нахождения в самом низу и 

в центре Вселенной, принадлежит перипатетикам и стоикам. Ср.: Аристотель, 
О небе 297а8-Ь23; Страбон,География I, 1,20 (СП). 

3 2 Ср.: Аристотель, О небе 296Ы8-21 и 297Ы7-21. Ламприй доказывает, что 
люди стоящие прямо на шарообразной Земле, не могут быть параллельны друг 
другу. 

3 3 Ср.: Лукреций, О природе вещей VI, 536-550. Представления самого Плу
тарха о том, что происходит под Землей, схожи с платоновскими (см. Федон 
ИМЯ). 

3 4 Ср.: Платон, Федон 111е—112е и критику Платона Аристотелем в Метео-
рологике 355Ь32-356а19. 

3 5 Ср.: Аристотель, О небе 285а27-Ь5. 
3 6 Ср.: Аристотель, О небе 312Ь24. 
Ъ1 Мет., 296Ь9-25. Стоики различали космос как ОАОУ (целое) и то ттау (все). 
3 8Ср.:925в;920г;921о. 
3 9 (*)Венера и Меркурий. 
4 0 Не представляется возможным дать точный эквивалент стадия (сттаЗю?), 

поскольку неизвестно, какой из стадиев имеется в виду. Например, олимпий
ский стадий = 185 метрам, аттический стадий = 177,6 м. Эратосфен использовал 
стадий, равный 157,5 метра, а Птоломей — 210 метрам. 

4 1 Ср.: Аристотель, Физика 217а2-3; ИМ, О небе 311Ъ 9—13. 
4 2 Согласно Проклу (/и Ралп., р. 849, 13-15, Сошты), эмпедоклов Раздор свя

зан с мифической войной гигантов. 
43Эмпедокл В27 (Фрагм., с. 351). 
4 4 Ср.: Эмпедокл В17, 8-10 и В26, 6-9 (Фрагм., с. 344 и 349). 
45 Тимей 53Ъ. Ср.: йе а*е/ес!и огасиЬгит 430Б; Ве аттае ргосгеаПопе т 

Итаео 1016г. 
4 6 Ср.: Плутарх, АтаГопш 756в, где цитируются Эмпедокл В17, 20-21 

(Фрагм. с. 344), Парменид В13 (Фрагм., с. 293) и есть ссылка на Теогонию 120 
Гесиода. Также ср.: Аристотель, Метафизика 984Ь23-985а10. 
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4 7 См. Застольные беседы 720вс. Этот термин скорее платоников, чем стои
ков. Ср.: Тимей 28с. 

4 8 Ср.: Аристотель,Метафизика 1075а11-15; Диоген Лаэртский VII, 137. 
4 9 Ср.: Тимей 41М-6. 
5 0 Венера. 
5 1 Стоики считали, что небесные тела состоят из огня, который, хотя и назы

вается у них аМН\р, не является «пятым элементом», как у Аристотеля (ср.: Дио
ген Лаэртский VII, 137). 

5 2 Эмпедокл В76, 9-11. Эти строки также процитированы в Застольных бе
седах 618в. 

5 3 Ср.: Застольные беседы 625АВ; 680Б; 68 1Е. 
5 4 Ср.: Аристотель, О небе 277Ы-2. 
5 5 Согласно Ве р1асШз 889в, Метродор полагал, что Солнце должно быть 

выше Земли, Луна — ниже, еще ниже должны быть другие планеты и звезды. 
5 6 То есть селезенка. Ср.: Аристотель, О частях животных 670а20-29; 

670Ъ4-17; 673Ь25-28. 
5 7 Ср.: Платон, Тимей 48а 
588УР П, &. 668; ср.: Клеомед II, 3.99 (2ШОЬЕК). О стоическом «эфире», ко

торый есть род огня, см. Диоген Лаэртский VII, 137 {~5УР1\ йг. 580). См. выше 
922в, а также О первичном холоде 15 (951со), с. 112. У Аристотеля эфир это 
«пятая сущность», не участвующая в процессе взаимопревращений четырех 
первоэлементов. 

5 9 Аристотель, О небе 269а2-18; 270а12-35. 
о 0 (*)Ион Хиосский (ок. 490-^22 гг.), трагик и элегический поэт. 
0 1 В Застольных беседах 658с Плутарх полностью цитирует эти строки. 
6 2 Ср. :935с. 
*3Вер1асШзШ?. 
0 4 Этого придерживался Аристотель, Метеорологика Ш, 3-5, и, возможно, 

Платон, Тимей 46Ь. Ср. также: Лукреций, О природе вещей IV, 322-323. 
0 5 Плутарх имеет в виду диалог Тимей 46Ьс, где, однако, Платон описывает 

вогнутые зеркала, а не двустворчатые. 
0 6 То есть положение о том, что угол отражения всегда равен углу падения. 
0 7 Скорее всего, Плутарх имеет в виду эффекты преломления. 
6 8 Объяснение природы половинчатой, выпуклой и серповидной Луны пред

ставляло трудности для самих стоиков. Луций удивлен, что они прибегают к 
таким явлениям, чтобы опровергнуть теорию о том, что Луна светит отражен
ным светом. 

0 9 Ср.: Ве соттитЪиз поИШз 1078БЕ. 
7 0 Весьма вероятно, что описанные события имели место в Риме, или непо

далеку от него, в 75 г. н. э. или несколько позже. Это допущение наиболее убе
дительно. Подробнее см. Н . СНЕКМЗЗ, «1п1гос1исйоп», РЫагсН 'зМогаИа, УО1. ХП, 
(Ь.: СатЬпс1§е, МА, 1984) р. 8-13. Имеются и другие теории, например, такие, 
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что события происходили в Хиронее, Дельфах или на берегах Египта, Но они 
ничем не подтверждены. 

7 1 Мимнерм упомянут псевдо-Плутархом в Ье тизгса 8 (1 133Р). 
7 2 Кидий — мелический поэт. Ср.: Платон, Хармид 155(1, где Кидий назван 

мудрейшим поэтом. 
7 3 Ср.: Архилох 74 {АгйЫо&а Ыпса Огаеса, ЭГЕНЬ). 
7 4 Ср.: Плиний, ЫаШгаНз ЫзЮпа П, 12, 54. 
7 5 Пиндар, Пеаны IX, 2-3. 
7 0 Возможно, Стесихор. Ср.: РоеГае Ыпа Огаесае Ш, 73 (ВЕКОК). 
7 7 Пиндар, Пеаны IX, 5. 
7 8 (*)По-видимому, из Одиссеи XX, 351-352, хотя там речь не о затмении 
79(*)Одиссея X X , 356-357. 
20(*)Одиссея XIV, 162 и XIX, 307. В обоих случаях вне связи с затмением. 
8 1 Ср.: О первичном холоде 17 (953А), С. 115, где Плутарх следует Эмпедок

лу. Аристотель ссылается на это же определение в Топике 146Ъ28 и Метеороло
гию 345Ъ7-8. 

8 2 Ср.: строки Эмпедокла, ггроцитированные в 929сг>. См. йер1асШз 890г. 
8 3 Источник неизвестен. 
8 4 Ср.: Анаксагор А42 (8): «Солнце по величине превосходит Пелопоннес» 

(пер. А. В. ЛЕБЕДЕВА). 
8 5 Аристарх, О размерах и расстояниях между Солнцем и Луной 17. Хотя 

Плутарх не говорит, что это противоречит стоической доктрине, ортодоксаль
ные стоики придерживались мнения о том, что Луна, так же как и Солнце, 
больше Земли. Ср.: Вер1асШз 891с; Шиний, ИаШгаНз кгзТопа П, 11 [8],49. 

8 6 Аристотель, гг. 210 (КОЗЕ). Н О это утверждение не из трактата О небе 
293Ъ20-25, поскольку в этом отрывке Аристотель представляет не собственное 
мнение, а мнение кого-то из пифагорейцев. 

87Посидоний считает Луну звездой. Ср.: Арий Дидим, ЕрИоте 32. 
8 8 Доказательство того, что Луна — землиста, приводится в начале раздела 

19 (931 в). 
8 9 Ср.: Аристотель, О небе 297Ь23-30. 

То есть пересекающиеся линии всегда являются дугами круга. 
9 1 Ср.: Плутарх,Ие соттитЪизпойШз 1080в. 
9 2 Плутарх подразумевает, что Луна делает осознанное усилие ускорить свое 

движение, когда находится ближе к Земле. Ниже в 944А О Н утверждает, что Лу
на увеличивает скорость, чтобы избежать тени Земли. 

9 3 Ср.: Аристотель, О небе 305а9-13. 
9 4 Слово «эфир» здесь в том же стоическом значении, как и в 922в и 928со. 
9 5 Ср.: Птолемей, Альмагест VI, 6, 485-486: «затмения Солнца и Луны могут 

гфоисходить через шесть месяцев»... «возможно лунное затмение через проме
жуток времени в пять месяцев» (пер. И. Н. ВЕСЕЛОВСКОГО). 
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9 6 Ср.: Плиний, МаЫгаНз пШопа П, 9,42. 
9 7 Для стоиков это следует из представления о небе как эфирном и огнен

ном. Ср.: Фрагменты ранних стоиков I, 115-116 (М.: Греко-латинский ка
бинет, 1998). 

™(*)Илиада ГХ, 212-213. 
9 9 Слово «уголь» (аувра$) может означать все степени горения угля от само

го раскаленного состояния до тлеющего пепла. То, что для горения огня необ
ходимо твердое вещество, часто использовалось в качестве аргумента против 
стоического «мирового пожара». Ср.: Филон, Ве аегегпИаГе типМ 86-88. 

1 0 0Ср.: Плутарх, Эмилий Павел 17, Никий 23. Астрологи приписывали специ
альное значение различным цветам Луны во время полного затмения. 

1 0 1 Похожее, но более подробное описание представлено в трактате О гении 
Сократа 590с, где звезды — это острова, движущиеся в небесном море. Также 
Ве зега питтгз лпп&сШ 563ЕР. 

шИлиада ХЦ 298. 
тИлиада1 350. 
тИлиадаЪ 481^82. 
тИлиада XVI, 34. 
шОдиссея X, 94. 
107Платон, Федон 110Ь и далее. 
1 0 8Ср.: Платон, Федон 110с-111с. 
Ь 9 См. 928ЭИ933Б. 
1 ̂ Прерывистое отражение» (кал Бистасгреиф). Ср.: 921с и Застольные 

беседы 696АС. 
ш(*)3десь стадий = 184,97 м 
112Утверждая это, Аполлонид преувеличивает. 500 стадиев = 1/20, а не 1/24 

от 10000. Однако он предусмотрительно говорит, что в диаметре каждое из пя
тен больше полупальца, и, следовательно, по этой причине больше 1/24 диамет
ра Луны. Его оценка величины диаметра Луны ошибочна: «только 30000 стади
ев». Клеомед (8\ПР, П, 1, 80-81) дает для диаметра Луны 40000 стадиев, основы
ваясь на том, что Земля в два раза больше Луны и ее окружность 250000 стади
ев, согласно вычислениям Эратосфена (а ее диаметр 80000 стадиев). Плутарх 
допускал такой диаметр Земли (см. 925Б), НО допускал и то, что окружность 
Земли может быть в три раза больше окружности Луны (ср.: 923в и прим. к это
му месту), что дало бы более 26000 стадиев для диаметра Луны. Посидоний, 
должно быть, считал лунный диаметр равным 12000 стадиев, что давало бы 
36000 стадиев для окружности Луны. Таким образом, наименьшая оценка диа
метра Луны Аполлонид ом должна быть основана на этих цифрах Посидония. 

113Сыновья Алоэя и Ифимедеи, известные братья великаны — От и Эфиальт. 
В возрасте девяти лет они пытались взобраться на небо, задумав взгромоздить 
на Олимп горы Оссу и Пелион, за что были убиты Аполлоном. Ср.: Ве ехйю 
602о\ Илиада V, 385-387; Одиссея XI, 305-320; Аполлодор, Мифологическая 
библиотека I, 7,4. 
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1 1 4 Эта строка из неизвестной трагедии Софокла щтгровалась очень часто. 
Что касается тени Афона, покрывающей Лемнос, ср.: Плиний, ИаШтНз пШопа 
IV, 12 (23), 73. 

1 1 5 Прокл, т Тгтаеит 56Ъ [Е)шнь] говорит, что это расстояние от Лемноса до 
Афона; Плутарх — что это длина тени, отбрасываемой горой. Согласно Евста-
тию (Аа7 ШаАет 980, 45Й), Афон отстоит от Лемноса на 300 стадиев, согласно 
Плинию — на 87 римских миль (если только это не ошибка переписчика). На 
самом деле расстояние между ними — около 50 миль, а Афон, который на 6350 
футов выше уровня моря, может отбрасывать в море тень на 100 миль. 

1 1 ъ Здесь Плутарх или ошибается, или намеренно приводит неверное ут
верждение. 

1 1 7 Ср.: Эврипид,Медея 410; Лукиан, Разговоры в царстве мертвых 6,2. 
1 1 8 То есть те, которые придерживаются тех же взглядов о природе Луны, 

что и Ламприй. 
119 Ср. 
1 2 0 Ср. 
т Ср. 
122 

Застольные беседы 696А. Также 930о и 937А. 
[Эвклид], Са1орЫса 30 (Орега Отта VII). 
Аристотель, Метафизика З75а30-Ы5. 

(*)В ныне утраченном начале беседы. Ср.: 921А гТ; 929АВ СТ. 
1 2 3 Это единственное указание на место действия описанных событий. До 

настоящего времени все участники прогуливались и лишь сейчас присели на 
ступени (2ш ТСЬУ раврсоу), оставаясь сидеть до самого конца беседы. 

1 2 4 В Ие р1асШз 892А ЭТО замечание приписывается пифагорейцам; Диоген 
Лаэртский относил его к Анаксагору (О жизни философов П, 8). 

П5(*)Тимей 40Ьс. 
1 2 6 Ср.: Пиндар, Олимпийские песни 1,57-58; Испгмийские песни УШ, 9-10. 
1 2 7 Об Иксионе, см. Пиндар, Пифийские песни П, 21-48; Аристотель, О небе 

284а34-35. 
1 2 8 «Трехдорожной» именовали Гекату, которая отождествлялась с Луной. 
1 2 9 Ср.: Эпименид В2; Анаксагор А77 (Фрагм., с. 77 и 523-524) 
1 3 0 Эсхил, Просительницы 937. 
1 3 1 То есть эфиопы. Ср.: Геродот IV, 183; Страбон, География П, 5, 36 

(С 133). 
1 3 2 Ср.: Аристотель,Метеорологию 340Ъ36~34Ш\ 347а29-35. 
1 3 3 Ср.:939Е. 
134 Илиада XIX, 340-356. 
1 3 5 См. 922А. 
1 3 6 Ферекид из Спроса. 
1 3 7 Мегасфен, гг. 34 (Гга%теп1а НШопса Огаеса П). Ср.: Страбон, География 

П, 1, 9 (С70); XV, 1, 57 (С711); Плиний, ЫаШгаНз Шопа VII, 2, 25, также см. 
Лукиан, Правдивая история 1,23 — пассаж, возможно пародирующий Историю 
Геродота 1,202,2. 
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1 3 8 О необитаемости арктической и жаркой зон, см. Страбон, География П, 3 
(С96). Первая строка двустишия взята из Илиады XIV, 246, вторая, возможно, 
принадлежит самому Кратету. 

1 3 9 Феофраст, Ве уепйз П, 11; Аристотель,Метеорологика 364а5-13. 
Ср. 

1 4 1 Ср. 
1 4 2 Ср. 

Тимей 40Ъс, ср.: 937Б. 
928с. 
922А. Также ср.: Платон, Теэтет 149Ъ. 

1 4 3 См. Платон, Тимей 40сё; Законы 822ас и Аристотель, Метафизика 
1073Ъ38-1074а14; О небе 289ЪЗО-290а7. 

1 4 4 Возможно, Плутарх имеет в виду теорию эпициклов, которую Гиппарх 
предлагал для Луны и которая была описана Птолемеем, Альмагест IV. 

1 4 5 Ср.: Аристотель,Метеорологика 341Ь6-25. Материал этой главы основан 
на стоических теориях. 

1 4 6 Ламприй обращается, в основном, к Феону, но Менелай тоже был из 
Египта. 

1 4 7 Об этих морских растениях см. Феофраст, НШопа рЬпшгит IV, 7, 1 и~; 
Плиний, Ыа*игаИз Шопа ХШ, 25,50-52 (140-142). 

1 4 8 Анакампсерот — доел, возвращающий любовь» — приворотная трава. 
Ср.: Плиний, НаЪлгаПз НШопа XXIV, 17, 102 (167). 

1 4 9 Ср.: Феофраст, ШзТопар\аШагит VIII, 1, 1и 4; 2, 6; 3,2. 
1 5 0 (*)то &//АОУ, по одним тимьян, вроде «Шшпиз зегрШшп», по другим род 

дикого чеснока, «аШшп сера». 
1 5 1 Ср.: Феофраст, Ве саизгзр1апХагит Ш, 1, 3-6. 
1 5 2 Возможно, Феофраст, Ве саизгз р1апШгит Г / , 18, 10; о том, что они не 

выносят росы, а от поливки гибнут — IV, 3,7 и VIII, 6, 6. 
1 5 2 Ср. Застольные беседы Ш, 10 (657Р); ОбИсиде и Осирисе 367Б; Цицерон, 

О природе богов П, 19, 50; Плиний, ШгигаИз ЫзЮпа П, 101 (233). 
1 5 4 Цицерон, О провидении П, 34. 
1 5 5 Ср.: Вергилий, Георгики Ш, 337. 
1 5 6 Ср.: Аристотель, История животных 588Ъ4 и Ве рагИЪиз аттаИит 

681а12-15. 
1 5 7 Ср.: Порфирий, Жизнь Пифагора 34, где речь идет о средстве от голода, 

составленного «из макового семени, сезама, оболочки морского лука, отмытого 
до того, что он сам очищал все вокруг, из цветов асфоделя, листьев мальвы, 
ячменя и гороха, нарубленных равными долями и разведенных в гиметтском 
меду» (пер. М. Л ГАСПАРОВА). 

1 5 8 Гесиод, Труды и дни 41. 
1 5 9 (*)Гомер, Илиада X X , 65. 
1 6 0 Гомер, Илиада VIII, 15-16. Хотя цитируется строка из Гомера, Плутарх 

имеет в виду повествование Гесиода {Теогония 1\1 й), от которого зависит 
дальнейшее изложение. 

1 6 1 (*)Гомер, Одиссея VII, 244. 
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1 6 2 При чтении этого места интересно обратить внимание на возможную 
связь изложения Плутарха (941А-942В) с платоновским Тимеем (24е-25а). Воз
можно, миф у Плутарха является имитацией рассказа об Атлантиде Платона. 
Так, оба описывают большой материк на Западе и три острова. У Платона (7м-
мей 24е) человек, плъюугций на запад из Европы, сначала попадает на Атланти
ду, затем на другие острова, и в конце концов, на противолежащий (западный) 
континент, у Плутарха (941АВ) сначала Огигия, лежащая в пяти днях на Запад 
от Британии, затем три острова, далее материк Однако в рассказе Плутарха 
имеются и отличия. Так, с одной стороны, очевидно, что остров Огигия, упомя
нутый в начале истории (941А), не играет никакой роли, поскольку сказано, что 
Кронос заключен на одном из трех островов, которые лежат дальше Огигии, на 
западе. С другой стороны, сказано, что сперва попадают на удаленные острова, 
которые естественно отождествляются с тремя вышеназванными островами, и 
затем на остров Кроноса. Тогда Огигия находится после трех островов и являет
ся тем самым островом, на котором заключен Кронос (941 Б?). Наилучшим объ
яснением представляется то, что Плутрах сам включил Огигию в число трех 
островов, имитируя схему Платона. Более того: оба автора говорят о западном 
континенте и о трудной проходимости моря из-за ила и множества течений 
(941 в). Однако причины «трудной проходимости моря» различны. Платон гово
рит, что море обмелело из-за ила, появившегося в результате погружения остро
ва в пучину (Тимей 25о1). У Плутарха сказано, что непроходимость моря связана 
с течениями, которые высылаются Большой Землей (941 в). Как видно, Плутарх 
позаимствовал у Платона лишь непроходимость моря, но не смог принять пла
тоновское объяснение его непроходимости, поскольку в его рассказе остров 
Огигия продолжает существовать. См. также прим. 164. 

1 6 3 Ср.: Гесиод, Теогония 729-735: 

Там-то под сумрачной тьмою подземною боги-Титаны 
Были сокрыты решением владыки бессмертных и смертных 
В месте угрюмом и затхлом, у края Земли необъятной. 
Выхода нет им оттуда, — его преградил Посидаон 
Медною дверью; стена же все место вокруг обегает. 
Там обитают и Котт, Бриарей болыпедушный и Гиес, 
Верные стражи владыки, эгидодержавного Зевса. 

(пер. В. В . ВЕРЕСАЕВА) 

См. также Аполлодор, Мифологическая библиотека I, 2, 1: «Зевс [с союз
никами] начал войну с Кроном и титанами... Вооружившись, они одержали по
беду над титанами и, заключив побежденных в Тартар, поставили над ними в 
качестве стражников гекатонхейров...» (цит. по изд. В. Г. БОРУХОВИЧА). 

1 6 4 Ср.: Платон, Тимей 24е-25а. 
1 6 5 О большом количестве ила по ту сторону Геракловых столпов сообщает 

Аристотель, Метеорологика I, 354а22: «За [Геракловыми] Столпами море мелко 
из-за ила» (пер. Н. В. БРАГИНСКОЙ). 

1 6 6 Ср.: Страбон, География 1,4, 2 (С63): «Фулу, которая... отстоит от Бри
тании на 6 дней морского пути и находится вблизи замерзшего моря» (пер. 
Г. А. СТРАТ АНОВСКОГО); Плиний, ЫаЫгаНз ИШопа IV, 16 (104): «в одном дне 
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морского пути от Фулы находится замерзшее море, называемое некоторыми 
Кроносовым». Для Аполлония Родосского Кроносовым морем была Адриати
ка, см. Аргонавтика IV, 327: «вышли затем на простор Кронийского моря» 
(пер. Г. ЦЕРЕТЕЛИ), и там же 509 и 546. Плутарх отрицает, что море действи
тельно замерзло, и говоря о свойствах моря, следует платоновскому Тгшею 
25(1: «...Атлантида исчезла, погрузившись в пучину. После этого море в тех 
местах стало вплоть до сего дня несудоходным и недоступным по причине 
обмеления, вызванного огромным количеством ила, который оставил после 
себя осевший остров» (пер. С. С. АВЕРИНЦЕВА) И Критию 108е-109а: «... ныне 
же он [остров Атлантида] провалился вследствие землетрясений и превратил
ся в непроходимый ил, загрождающий путь мореходам... и делающий плава
ние немыслимым» (пер. С. С . АВЕРИНЦЕВА). Н О поскольку его остров не по
гружался под воду, он объясняет его илистость действием течений. Ср.: Стра
бон, География I, 2, 29 (С36); Геродот, История II, 10; Аристотель Метеоро
логика 35 \Ъ29-3\. 

1 0 7 Азовское море, размер которого сильно преувеличен Геродотом в Исто
рии IV, 86. Страбон дает его периметр в Географии П, 5, 23 (С 125): «К северу от 
восточного залива расположено озеро Меотида, имеющее в окружности 9000 
стадиев или даже немного больше» (пер. Г. А. СТРАТАНОВСКОГО). 

1 6 8 Каспийское море, как полагали до Птолемея, исправившего эту ошибку, 
было заливом внешнего океана. См. Страбон, География XI, 6, 1 (С507): «Кас
пийское море представляет собой залив, простирающийся от [Северного] океана 
к югу» (пер. Г. А. СТРАТАНОВСКОГО). Однако, ср.: Геродот, История I, 202-203: 
«Каспийское же море — это замкнутый водоем, не связанный ни с каким дру
гим морем...» (пер. Г. А. СТРАТАНОВСКОГО); Аристотель, Метеорологика 354а1-
4: «...многие моря с другими нигде не соединяются. Так, Красное море, как из
вестно, только узким проходом сообщается с морем за Столпами, а ... Каспий
ское вообще отделено от него...» (пер П . Н . БРАГИНСКОЙ). 

109 ФаЬсоу —имя планеты Сатурн. 
1 7 0 Причиной того, что экспедиция начинается в то время, когда Сатурн 

входит в созвездие Тельца, является то, что в Тельце находится восхождение, 
экзальтация {ифоцю) Луны. Ср.: Птолемей, Тетрабиблос I, 19: «Так как Луна... 
начинает увеличивать ... свою высоту в первом знаке лунного треугольника — 
Тельце, он и был назван ее экзальтацией» (пер. Ю. А. ДАНИЛОВА); Порфирий, 
О пещере нимф 18: «[Луна] также называется Быком, поскольку в своем наи
высшем положении находится в созвездии Тельца» (пер. А. А. ТАХО-ГОДИ) — 
(бфыра аеХгр/ф о тсшроя). Ср.: Цицерон, О природе богов II, 20, 52: «та [пла
нета], которую называют звездой Сатурна, а греки — ФаЬсоу, самая далекая 
от Земли, совершает свой путь приблизительно за тридцать лет» (пер. 
М. И. Рижского). 

1 7 1 Ср.: Плиний, ШШгаИз Шз(опа IV, 16 (104), где сказано, что в Фуле во 
время солнцестояния нет ночи вообще. 

1 7 2 Ср.: Платон, Кратил 396Ь: слово кбро?, [слышащееся в имени 
«Кронос»], означает не «отрок», но нетронутую чистоту (каварбу) ума (пер. 
Т. В . ВАСИЛЬЕВОЙ). 



О лике, видимом на диске Луны 179 

1 7 3 Это первое прямое упоминание о чужестранце, если только этого не было 
в утраченном начале трактата. Однако следует указать на непрямое свидетель
ство — в 941А Сулла ссылается на «автора» (тбу ттосгр-цу) мифа 

1 7 4 Астрономия относилась к математическим наукам, поэтому Птолемей на
зывает свое сочинение МаВ^^шпкт} Е&ута&д -Математическое построение (в 
русской традиции известное под своим арабским названием Альмагест). О гео
метрии, философии и священнодействии см. Застольные беседы УШ, 718СЕ: 
«помимо того, о чем Платон часто говорил и писал, превознося геометрию как 
отвлекающую нас от воспринимаемого чувствами и позволяющую сосредото
читься на созерцании умопостигаемой вечной природы, которое составляет 
предел философии, как эпоптия — предел посвящения в таинства?... Все так 
называемые науки, подобно гладким и отполированным зеркалам, отражают 
следы и образы умопостигаемой истины: но более всего геометрия, согласно 
Филолаю, начало и метрополия всех наук, постепенно воспитывает разум, как 
бы очищая и освобождая его от чувственности» (пер. Я . М . БОРОВСКОГО). 

1 7 5 Вопреки распространенному мнению, ничто в дальнейшем рассказе не 
подтверждает предположения о том, что миф излагался в этих манускриптах, а 
сказанное в 945в скорее отвергает это утверждение. 

1 7 0 Ср.: Платон, Тимей 40й и 41а. 
1 7 7 Платон, Алквиад I, 133. Слово кбрц означает «дева» (по этой причине оно 

употреблено для таких богинь, как Афина и Персефона), а также — «зрачок». 
1 7 8 Гомер, Гимн II (К Деметре); Аполлодор, МиаЪологическая библиотека I, 5. 

В мифе, однако, странствовала Деметра, в то время как Земля, которую она 
здесь представляет, неподвижна. В мифе Персефона во мраке, когда разлучена с 
матерью и находится вместе с Аидом. У Плутарха, наоборот, она во мраке 
встречается с матерью. 

1 7 9 (*)Гомер, Одиссея IV, 563. 
1 8 0 У Стобея (ЕЫо%а 1,49, ШАСНЗМЦТН) строки из Одиссеи I V , 563-4: 

Ты за пределы Земли на поля Елисейские будешь 
послан богами... 

подтверждают представление о том, что область Луны есть пристанище пра
ведных душ после смерти. Говорится, что «Елисейские поля» — это поверх
ность Луны, освещаемая Солнцем (ср.: 944с), а «пределы Земли» — это ко
нец земной тени, которая часто касается Луны. Однако нет упоминания об 
Аиде, Персефоне или Деметре. Плутарх не сообщает, почему приведенная 
им строка из Гомера подкрепляет положение «Луна — граница Аида», но из 
оставшейся части мифа становится понятно, что Аид — это область между 
Землей и Луной (ср.: 943с). Это соответствует мифу из Ие ^ето БосгаПз 
591 АС, где эта область является «уделом Персефоны», а земная тень — это 
«Стикс» и «дорога в Аид», и где (590Р) Аид и Земля отождествляются. Воз
можно, Плутарх решил, что раз можно показать, что Гомер помещает грани
цу Земли на Луне, это значит также, что он считал ее границей Аида. В Ие 
%ето ЗосгаИз 591в Луна является границей «удела Персефоны», то есть Аи
да, и области, которая простирается от Луны до Солнца. В 944с сказано, что 
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Елисейские поля — это обращенная к небесам часть Луны — та, что обра
щена от Земли. 

1 8 1 Ср.: Одиссея ГУ, 565. 
1 8 2 Представления Плутарха о соотношении ума, души и тела восходят к 

Платону: Тимей ЗОЪ, 41-42, 90а; Законы 961ёе, Федр, 247с (см. прим 13 к на
стоящей статье). Плутарх сам приписывает двухчастное деление человека «мно
гим». Под теми, кто души считает «частью тела» подразумеваются стоики, либо 
эпикурейцы. Ср.: Ве зХо1согит гери%папШз 1052Р; Ве соттгтЪиз пойШз, 1083с). 

1 8 3 О «смертной душе» или «смертной части души» см. Платон, Тимей 42ё, 
61с, 69сё. 

1 8 4 Этот глагол может означать также: «вводить в таинства». 
1 8 5 Ср.: Об Исиде и Осирисе 367БЕ: «Миф рассказывает, что Геракл, обосно

вавшись на Солнце, странствует вместе с ним, а Гермес — с Луной» (пер. 
Н. Н. ТРУХИНОЙ); Греческие вопросы 297Р: «Существует обычай, согласно кото
рому человек, потерявший кого-либо из родных или друзей, тотчас по оконча
нии траура приносит жертву Аполлону, а спустя еще тридцать дней — Гермесу: 
ведь считается, что Гермес так же принимает души умерших, как Земля — их 
тела» (пер. Н. В . БРАГИНСКОЙ); Диоген Лаэртский У Ш , 31-32. Ср.: также Пор-
фирий, Ве аЪзппепИа Н, 16. 

18611оуоу€УУ]$ - как эпитет Гекаты и Персефоны (ср.: Гесиод, Теогония 426; 
Орфические гимны 29, 1-2) означает «единственная»; ср.: Тимей 31Ъ и 92с, на 
которые ссылается Плутарх в Ве с1е/есШ огаси1огит 423А и 423с, где толкует это 
слово как «единородная». Здесь он, возможно, рассматривает вторую составля
ющую слова в активном смысле. 

1 8 7 Ср. : Порфирий, О пещере нимф 11-12. Неоплатоники считали, что эти, 
описанные еще Платоном, луга расположены в воздухе под Луной: Прокл, 1п 
гет риЬНсат П, рр. 132.20-133.15 (Ккоьь) . 

1 8 8 О жизни на Земле, как изгнании из собственного дома см. Ве ехШо 607СЕ. 
То есть души, висящие в воздухе. 

1 9 0 У Платона «эфир» это верхняя, более чистая часть воздуха (ср.: Тимей 
584; Федон 109Ь). Но здесь слово употреблено, видимо, в стоическом смысле 
(см. примечание 58, с. 172 к 928Б, С. 144). Ср.: [Платон], Аксиох 366а: «Мы — 
это душа, бессмертное существо, запертое в подверженном гибели узилище... 
Душа, рассеянная в пороках нашего тела.., страстно стремится к небесному, 
родственному ей эфиру и жаждет тамошнего образа жизни, небесных хорово
дов, стремится к ним» (пер. С. Я . 1ШЙМАН-ТОПШТЕЙН). Здесь, в последних стро
ках главы 28, чувствуется влияние стоических идей: представление о «тонусе» 
души, питании испарениями, цитирование Гераклита. Ср.: Цицерон, Тускулан-
ские беседы I, 18,42-19,43: «Если эти души рассеиваются, то не иначе, как вы
соко над Землею, если же души продолжают жить и сохраняют свой образ, то 
тем несомненнее они возносятся к небу, прорезая и разрьвзая воздух более гус
той и плотный, который ближе к Земле. Ибо душа пламеннее и жарче, чем этот 
воздух... Преодолев наконец эту область, душа встречает и узнает природу, по
добную себе; тогда она останавливается среди огней, в которых тончайший 
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воздух слился с нежарким солнечным теплом, и выше уже не движется.., здесь 
ее естественное место, здесь она окружена себе подобными, здесь она ни в чем 
не нуждается, а питает и поддерживает ее все то же самое, чем питаются и под
держиваются звезды» (пер. М . Л. ГАСПАРОВА); Секст Эмпирик, Против ученых 
IX, 71-74: «[Души], будучи легковесны и столь же огненны, сколь воздушны, 
легко уносятся скорее ввысь. Они остаются сами собою, а не ''рассеиваются, как 
дым, отделившись от тел" (по словам Эпикура). И не тело прежде владело ими, 
но они были причиною совместной жизни для тела, а еще раньше и для самих 
себя. Отделившись от Солнца, они живут в подлунном месте. Там они вследст-
вии чистоты воздуха пользуются более длинным сроком для пребывания, пита
ются свойственной им пищей — испарением с Земли, как и прочие звезды, и в 
этих местах не имеют ничего уничтожающего их... Если души пребывают, то 
они становятся тем же, что и демоны» (пер. А. Ф. ЛОСЕВА). 

1 9 1 Об учении стоиков о «тонусе» души см. йе з1огсогит гери%папШз 1054АВ; 
Ве соттитЬиз пойШз Ю85со; ЗУЕЛ, н\ 447-448. О метафоре «закалки» души, 
см. ЗУГЦ &. 804-806. 

1 9 2 Гераклит, фр. 98 (БгньБ-КкАкг). 
1 9 3 Аристотель, Ое РагИЬиз АпгтаИит 656Ы9-21 и 25-26; 666а16-17; Пла

тон, Тимей 77е. 
Т5УЕ11, &. 555. 
1 9 5 Платон, Тимей 40а; 31Ь—32с; Послезаконие 98 Ые. Согласно Тимею 45Ь и 

58с свет это вид огня, сообщающий телам видимость. Ср.: Об «Е» в Дельфах 12: 
«зрение излучает свет благодаря родству с эфиром и светом» (пер. 
Н . Б . Клячко). 

1 9 6 О влиянии затмения Луны на лишенные тел души: Ве %епю 8осгаИз 591с; 
о гармонии сфер: гЪШ. 590СБ; Ве тизгса 1147; Платон, Государство 617Ъ; Арис
тотель, О небе 290Ы2-291а28. 

1 9 7 Плутарх, Эмилий Павел 17 (264в): «Луна, полная и стоявшая высоко в не
бе, потемнела, померкла, изменила свой цвет и, наконец, исчезла вовсе. И в то 
время, как римляне, призывая Луну снова засиять, по своему обыкновению сту
чали в медные щиты и сосуды и протягивали к небу пылавшие головни и факе
лы» (пер. С. П. МАРКИША); Плиний, ШШгаИз Ыз1опа П, 12, 9 (54); Тацит, Анна
лы I, 28: «сиявшая на ясном небе Луна начала меркнуть. Не зная, в чем причина 
происходящего, воины увидели в нем знамение.., они принялись бряцать медью, 
трубить в трубы и рожки...» (пер. А. С. БОБОВИЧА); Ювенал VI, 442-^43. В Ве 
%ето Зосгапз Луна сама вспыхивает и ревет, чтобы отпугнуть неочистившиеся 
души. 

1 9 8 Ср.: Климент Александрийский, Строматы V, 8 (= ОгрЫсогит/га%теп1а 
1г. 33) о том, что лицо на Луне это лик Горгоны; Плутарх, Ве РуМае огасиИз 
398СБ; Ве зега питпиЬиз чШШа 566в о том, что это лик Сивиллы. 

1 9 9 «Красным морем» Плутарх называет Индийский океан вместе с Персид
ским заливом и собственно Красным морем. 

2 0 0 О связи Гекаты с пещерой Гомеровский гимн П, 24-25 (пер. В . В . В Е 
РЕСАЕВА). 
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...из темной пещеры Персеева дочерь, 
нежная духом Геката... 

Сам Плутарх связывает /д/хо? с «наказаниями в Аиде» (Ве зирегзппопе 
161 А). 

2 0 1 Даже у чистых душ, достигающих Луны, остается аффективное, подвер
женное страстям начало. 

2 0 2 На внешнюю сторону проходят души, которым предстоит «вторая 
смерть» (944Е), на сторону, обращенную к Земле, проходят души, направляю
щиеся к повторному рождению в телах (945с). В АтаХопиз 766в место, в кото
рое приходят души, чтобы опять родиться в телах, Плутарх именует «лугами 
Луны и Афродиты». 

203Павсаний, Описание Эллады V, 7, 6-10: «Когда родился Зевс, Рея поручи
ла охрану ребенка идейским дактилям, которых также называли и куретами; они 
пришли из Критской Иды, и их имена были — Геракл, Пеоней, Эпимед, Иасий и 
Идас»; Страбон, География X , 3, 22 (С473): «По словам некоторых, идейскими 
дактилями называли первоначальных поселенцев идейского предгорья... Одни 
считают их местными жителями Иды, другие — переселенцами. Однако все 
согласно утверждают, что они впервые начали обрабатывать железо на Иде; все 
считают их колдунами и служителями Матери богов, жившими во Фригии око
ло Иды... Куреты и корибанты, как предполагают, и являются потомками идей-
ских дактилей. Во всяком случае первые 100 человек, родившиеся на Крите, 
назывались идейскими дактилями; 9 куретов, как говорят, были их потомками; 
каждый из них произвел по 10 детей, которые назывались идейскими дактиля
ми» (пер. Г. А. СТРАТАНОВСКОГО). 

2 0 4Ср.: Платон, Государство 508с: «...чем будет благо в умопостигаемой об
ласти по отношению к уму и умопостигаемому, тем в области зримого будет 
Солнце по отношению к зрению и зрительно воспринимаемым вещам»; иле!., 
509Ь: «Солнце дает всему, что мы видим, не только возможность быть види
мым, но и рождение, рост а также питание, хотя само оно не есть становление» 
(пер. А. Н. ЕГУНОВА). Под «Образом на Солнце» подразумевается видимое по
добие Блага, проявляющееся у Солнца. Представление о том, что всякая приро
да стремится к благу заимствовали у Аристотеля, см. Физика 192а 16-19 и цели
ком главы Физика I, 9 к Метафизика XII, 7. 

205(*)Гомер, Одиссея XI, 222. 
2 0 6Гомер, Одиссея XI, 600. Сходные толкования этого места были распрост

ранены у неопифагорейцев и неоплатоников: ср.: [Плутарх], Ве тХа еХ роезг 
Нотеп 133; Плотин, Эннеады I, 1, 12; IV, 3, 27 и 32; VI, 4, 16; Прокл, 1п гет 
риЬНсат I (р. 120,22 гТ; р. 172, 9 К, Ююьь). 

2 0 7Ср.: Ве зега питипз чтаЧсХа 564с иАдуегзиз Со1оХеп 11 19А. Об уме (уод$\ 
как истинной сущности человека см. Аристотель, Никомахова этика 1166а16-
17 и 22-23; 1168Ъ35; 1169а2; 1178а2-7. Платон обыкновенно говорит просто о 
душе (фухп\ не уточняя, что является истинным «я» (Законы 959а; Федон 115с), 
хотя в Государстве 430е-431а; 588с-589Ь; 611се может подразумеваться только 
рациональная часть души. Ср.: Цицерон, О государстве VI, 26: «разум каждо
го — это и есть человек» (шепз сшг^ие 15 ез! ^и^з^ие). 
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2 0 8 В Ве зет пипптз чтаЧсга 564А говорится, что души имеют человекопо
добный оттиск (типод); см. также Ве уЦа е1 роезг Нотпеп\ сЬ. 123; Порфирий у 
Стобея 1,49,55 О^АСНЗМЦТН). Представление о том, что душа удерживает после 
смерти облик тела было распространено (ср.: Лукиан, Правдивая история П, 
12), хотя Диоген Лаэртский (VIII, 31) говорит, что это пифагорейское учение. О 
том, что образ телу отпечатывает душа, которой придает форму ум, см. Прокл, 
1п гет риЬИсат П, р. 327.21-328.15 (Ккоьь); Плотин, Эннеады IV, 3, 9, 20-23 и 
10, 35-42; Макробий, Комментарий I, 14, 8 (с. 388). В Законах 959аЬ Платон 
говорит: «в этой жизни каждого из нас поддерживает не что иное, как душа, 
тело же следует за каждым из нас как ее видимое проявление. Поэтому прекрас
но говорят о мертвых, что тело их есть лишь образ [бЙсоЛоу], сущность же каж
дого из нас бессмертна: она именуется душой, которая отходит к иным богам, 
чтобы отчитаться там перед ними» (пер. А. Н. ЕГУНОВА). Представление о том, 
что душа охватывает тело, а не содержится в нем, восходит к Тимею 34Ъ. 

2 0 9 О представлениях поздних неоплатоников относительно разложения 
низшей души см. Прокл, 1п Тшаеит Ш, р. 234. 91Г. (Бгань); Плотин IV, 7, 14. 

2 1 0 Эндимион — возлюбленный Селены, которому она исходатайствовала у 
Зевса вечный сон в наказание за страсть к Гере. 

2 1 1 О Титии: Гомер, Одиссея XI, 576-81; Пиндар, Пифийские песни IV, 90; 
Евстатий, Сотт. асЮАуззеат 1581. 54 ЙГ; о Тифоне: Плутарх, Об Исиде и Оси
рисе. 27 и 30; о Пифоне: Плутарх, Пелопид 16; Страбон, География IX, 3, 12 
(С423); Аполлодор, Мифологическая библиотека 1,4, 1, 3-5 (22-23). 

2 1 2 Ср.: 'Застольные беседы 658Р: «Говорят, что полнолуние благоприятству
ет роженицам, облегчая роды движением влаги. Думаю, что и Артемида именно 
в качестве Луны получила свои прозвания Лохия и Илития» (пер. Я. М. Бо
ровского). Кроме того, Артемида связывалась с быстрой безболезненной смер
тью, ср.: Одиссея XI, 172-73; XVIII, 202. 

2 1 3 В Ве %ето Зосгайз 591 в Атропос располагается в области невидимого, 
Клото на Солнце, а Лахесис на Луне. Этот порядок отличается от Ве /аю 568Е, 
где согласно платоновскому Государству 617с, высшей является Клото, затем 
идет Атропос и далее — Лахесис. Третий порядок встречается у Ксенократа 
(й*. 5, НЕГЫ2Е), где Атропос соответствует умопостигаемому и наднебесному; 
Лахесис — мнимому (вероятному) и небесному; Клото — чувственному и под
лунному. Порядок мойр в О лике и Ве %ето ЗосгаНз соответствует платонов
ским Законам 960с. 

(Примечания М. С. Петровой) 
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А Л Е К С А Н Д Р А Ф Р О Д И С И Й С К И Й И Е Г О 
Т Р А К Т А Т «О СМЕШЕНИИ» В К О Н Т Е К С Т Е 

И С Т О Р И И К О М М Е Н Т А Т О Р С К О Й 
Т Р А Д И Ц И И А Р И С Т О Т Е Л И З М А 

1. Александр Афродисийский: 
философ-перипатетик и комментатор 

Александр Афродисийский ("АХе^акЬроя 6 'АфроВючебд, из г. Аф-
родисия в Карий, М. Азия; творческий расцвет ок. 200 г. н. э.) — влия
тельнейший античный комментатор Аристотеля, глава перипатетичес
кой школы в Афинах ок. 198-209 гг. Александр — первый в ряду ан
тичных комментаторов, чьи тексты сохранились, и последний, кто тол
ковал Аристотеля «с помощью Аристотеля», без привлечения неоплато
нического словаря. Позднеантичные комментаторы, признавая автори
тет Александра, часто ссылались на него как на «Комментатора» 
(6 е | т т ) / 7 ] т т ) с н е называя по имени, — подобно тому, как Аристотеля 
называли просто «Философом». Не кто иной, как Симпликий, считал 
Александра Афродисийского самым «адекватным» (укуо-кЬтерои) из 
всех комментаторов Аристотеля (8ипр1.1п РНуз. р. 80, 16). 

Вероятно, Александр занимал одну из тех четырех философских 
кафедр, которые учредил император Марк Аврелий во время своего ви
зита в Афины в 176 г. (тремя другими стали платоническая, стоическая 
и эпикурейская). Собственно, известно только то, что Александр был 
видным перипатетиком, но что он учил в Афинах — лишь предположе
ние, основанное главным образом на его упоминании о статуе Аристо
теля, установленной в Афинах (А1ех. АрЬгос! 1п МеШрИ. 415, 29-31). 
Другие вероятные места его преподавания — Рим и Александрия, где 
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также были подобные кафедры. Можно предположить, что Александр 
Афродисийский занял философскую кафедру в Афинах ок. 180 г., после 
смерти своего предшественника на этом посту Александра из Дамаска. 
Единственное свидетельство, позволяющее более или менее точно обо
значить время философского расцвета Александра, принадлежит ему 
самому: свой трактат О судьбе он начинает с посвящения императорам-
соправителям Римской империи (Септимию) Северу и Антонину (Кара-
калле), что позволяет датировать это сочинение промежутком между 
198 и 209 годами, то есть временем их совместного правления (см. Бе 

/а*о, р. 164, 3 В Ш П Б ) . Обращение «о величайшие самодержцы Север и 
Антонин» (рёуьсгтоь айтократоред Еер-цре кал 'АътоыЪе) в принципе 
может быть истолковано трояко: это могли быть Марк Аврелий и Ком-
мод Септимий Север и Каракалла и Каракалла и Гета. Но первый и по
следний варианты крайне мало вероятны. 

Учителями Александра были перипатетики Термин (ок. 120 — 
180/90 гг. н. э.) и Сосиген (даты приблизительно те же). Имя Сосигена 
называет сам Александр в комментарии на Метеорологику («наш учи
тель», 1п Ме(еог. р. 143.13), на Термина указывает Симшшкий (1п Ве 
Сае1оу р. 430.32). Вероятно, у Александра был еще один учитель: ранее 
было принято считать, что это был Аристокл из Мессены, теперь — что 
это Аристотель из Митилены (ум. между 165 и 180 гг.). В трактате 
Об уме (Ве ШеИесШ 110.4), традиционно приписываемом Александру, 
сказано: «Я воспринял учение об уме-"приходящем извне" от Аристоте
ля» (^'Нкоьо'а Вк ттер! код то€ воравеу кара... ' АрьсттотйХоид, а 
Всео-ооо-арф). Целлер предложил изменить рукописное 'АриттотёХоид на 
'Арю-токХеоод, обосновав это тем, что неизвестно никакого Аристотеля, 
современника Александра. Когда же Поль Моро (Р. Могаих) обратил 
внимание на содержащееся в трактате Галена О нравах (Пер1 евсЬк) 
упоминание об Аристотеле из Митилены как авторитетном современ
ном перипатетике: ауг}р ттрсотеиаад &> тг) Перптатцтисг} весорса (Ве 
сопхие(., р. 108, 11 Т)'\е\2), было разрешено основное сомнение Целле-
ра — что во времена Александра не существовало философа с именем 
«Аристотель». Так Аристотель из Митилены стал учителем Александ
ра 1. Занимая кафедру философии в Афинах, Александр должен был 
иметь множество учеников, однако никаких сведений о существовании 
его школы и об именах его учеников не имеется. Насколько можно су
дить по дошедшим произведениям Александра, в частности, по сборни-

1 Подробный анализ аргументов всех участников этой дискуссии, см.: К.. В. ТОБД 
Р. М. 8СНКОЕБЕК, Ги>о Огеек АшШеНап СоттепШЮгз оп 1ке 1п1е11ес1. ТЬе Ое ШеИесШ 
АПггЬиШ 1о А1ехапс1ег о/Аркгоа'таз апй ТИетШшз' РагарИгазе о/АпзШк Ве Атта 3.4-8 
(Тогоп1о, 1990), р. 10, п. 44 и р. 11, п. 52, также р. 22-31. 



186 М. А. Солопова 

кам Этические проблемы и Физические проблемы, часть дошедших до 
нас текстов была издана по материалам его лекций — вероятно, именно 
учениками 2. 

2. Корпус текстов Александра Афродисийского 
Дошедший д о современности корпус текстов Александра Афроди

сийского занимает три первых тома фундаментального издания гречес
ких комментаторов Аристотеля: Согшпеп&па т Ап§Ю1е1ет Сгаеса, 
еспгшп сопзШо е( аис№гна*е Асайепиае ЫОеташт К е ^ а е Воги$$1сае, 23 
УО1§., ВегоИш, 1882-1909 (далее сокращенно — САС), а также 2-й из 
дополнительных к этому изданию томов: 8ирр1етепгшп Ап51о1еИсшп, 3 
уо1$., 1885-1893 (далее — 8А). О хронологии сочинений Александра, 
сохранившихся лишь частично, практически ничего не известно. Все 
его сочинения можно разделить на две основные группы: комментарии 
и трактаты. 

2» 1. Комментарии 

Изданы сохранившиеся комментарии Александра: 
1) на Метафизику — её . Науаиск, 1891, СА<3 1 (подлинны кн. 1-У; 

комм, на кн. У1-Х1У вслед за Прехтером принято приписывать Михаи
лу Эфесскому (XIV в.), есть также мнение о принадлежности этих книг 
школе Сириана, V в.); 

2) Первую Аналитику, кн. I — ес1. ^аШез , 1883, САС 2.1; 
3) Топику — ей. ^аШез , 1891, САС 2.2; 
4) О чувственном восприятии — её. ^епс11апа, 1901, С АО 3.1; 
5) Метеорологику — еа. Науёиск, 1890, САС 3.2. 
Комментарий на Опровержения софистов, изданный в серии САО 

2.3, неаутентичен, собственный комментарий Александра, как и почти 
все его комментарии на Органон Аристотеля, не сохранился. Из утра
ченных комментариев по цитатам наиболее известны: на Физику и 
О небе (у Симпликия), а также на О возникновении и уничтожении и 
О душе (у Иоанна Филопона). Александр разбирает текст Аристотеля 
построчно и в случае необходимости прибегает к разъясняющему пара
фразу, обсуждает рукописные разночтения, приводит мнения более 
ранних комментаторов, толкует смысл отдельных терминов с помощью 
других текстов Стагирита, исходя из представления о б аристотелевском 
учении как едином целом. Ценнейший комментарий на Метафизику 

2 Вопрос о возможных адресатах имеющегося наследия Александра рассмотрен в ста
тье Роберта Шарплеса: К.. "\У. ЗНАЕРЬЕЗ, «ТЬе $сЬоо1 оГ А1ехапс1ег?», АгЫойе Тгапз/огтеа1, 
еа. К. ЗогаЬп (Ь., 1990), р. 83-111. 
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представляет интерес, помимо прочего, уникальной информацией об 
академических сочинениях Аристотеля Об идеях и О философии (1п 
Меи I, 9). Комментарий ш Аналитику — основной источник сведений о 
некоторых расхождениях между Аристотелем и его ближайшими уче
никами Теофрастом и Евдемом (в частности, по вопросу о модальности 
заключения при «смешанных» посылках силлогизма). 

2. 2. Трактаты 

Подлинными считаются трактаты: 
1) О душе — еа. Вгипз, 1887, ЗА 2.1; 
2) О судьбе — е± Вгипз, 1892, 8А 2.2; 
3) О смешении и росте — еа. Вгипз, 1892, 8А 2.2. 
Александру также традиционно прилисьшают сборники отдельных 

рассуждений Апории и решения (Фьспкал сгхоАисси атор'ки кас А&год, 
лат. ОиаезИопев) и Этические проблемы (фактически, это IV кн. Апо
рий). Вероятно, они были собраны по материалам рукописей и лекций 
учениками Александра. Это образцы школьной учебной литературы: 
формулировки отдельных проблем (апории) и их решения, краткие 
комментарии (е^уууаея) фрагментов сочинений Аристотеля, сводки 
(ктпЬрор.а1) тех или иных тем учения либо отдельных разделов аристо
телевских сочинений, собрания аргументов для доказательства отдель
ных положений, полемические этюды. 

Особенно много внимания вопросам полемики Александр уделяет 
в трактатах, его главные оппоненты — стоики и Гален. Однако из серии 
сочинений против Галена сохранился (в арабском переводе) лишь трак
тат, направленный против критики Галеном учения Аристотеля о пер-
водвигателе 3. Основные оппоненты Александра в сохранившихся про
изведениях — стоики. В О судьбе он выступает в защиту свободы воли 
против стоического фатализма, в О смешении критикует учение стоиков 
о всецелом смешении. В ходе полемики Александр приводит богатую 
доксографию периода древней Стой, но как доксограф он не вполне 
надежен из-за адаптации стоической терминологии к перипатетической 
(ср. ниже 4.5). В трактатах Александр часто представляет аристотелев
скую точку зрения на вопросы, самим Аристотелем не обсуждавшиеся 
(ср. трактовку судьбы в смысле «природы» в трактате О судьбе). Трак
тат О душе, вероятно, близко следует утерянному комментарию Алек
сандра на О душе, первому в богатейшей традиции толкования этого 

3 См. А1ехапдег о? АрЬгоёЫаз, ТИе Яе/иШПоп Ьу А1ехапс1ег о/ АркгосНыах о/* Оа1еп '$ 
ТгеаИле оп 1Ье ТИеогу о/МоИоп, 1гапз1. Ыгод., по1е$ апд ап еёкюп оГ 1Ье АгаЫс 1ех1 Ьу 
N. КЕ8СНЕК аш! М. МАЯМШКА (ЫатаЬасЦ 1965). 
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текста. Трактат издан вместе с дополнительной книгой (так называемой 
МапИзза), традиционно приписываемой Александру. Из тематически 
неоднородных рассуждений, собранных в Мапй88ак, наиболее важна 
интерпретация аристотелевской ноологии (см. Об уме, лат. Ве ШеИесШ 
= Мап1. р. 106-113, Вшпз), и в особенности трактовка деятельного ума 
из аристотелевского трактата О душе Ш 5 5. Ум понимается Александ
ром трояко: 1) материальный, или потенциальный; 2) способный мыс
лить; 3) творческий (ггсяупкбд), или деятельный (еиеруеса), или «прихо
дящий извне» (вбравеи) — последний отождествлен Александром с бо
жественным Умом из ХП кн. Метафизики', этот третий ум резко отгра
ничивается от первых двух умов, связанных с человеческим мышлени
ем. Такая трансцендентальная интерпретация деятельного ума отходит 
от текста Аристотеля, рассматривавшего деятельный ум как бессмерт
ную часть человека. 

2. 3. Судьба наследия Александра Афродисийского 

Дальнейшая судьба сочинений Александра связана в первую оче
редь с традицией комментирования Аристотеля в неоплатонизме и на 
арабском Востоке. В античности Александр был знаменит главным об
разом благодаря своим комментариям, в средние века лучше знали его 
собственные сочинения. Внимание к Александру в неоплатонизме во 
многом обусловлено интересом к его сочинениям со стороны Плотина. 
Александр как источник Плотина — тема специального интереса иссле
дователей; исходное свидетельство для установления объема и характе
ра влияния — Порфирий, Жизнь Плотина, гл. 14. Из того, что было бы 
уместно сказать в данной статье, предшествующей переводу трактата 
О смешении, упомянем о трактате Плотина О смешении (Перс красгесод). 
Епп. II 1, в котором он во многом зависит от одноименного трактата 
Александра. Если вспомнить также плотинову критику стоиков в трак
тате О бессмертии души (Епп. IV 7), можно предположить, что осново
положник неоплатонизма едва ли не ограничивался сочинениями Алек
сандра как источником для знакомства со стоической философией, за
имствуя из его трактатов заодно и некоторые особенности ведения по
лемики с оппонентами. 

4 Эти рассуждения относятся к учению о душе (МапИзза 1-5), физике (6-8, 14), 
психологии чувственного восприятия (9-13, 15-16), этике (17-20), учению о судьбе 
(22-25). 

" Аристотель говорит о таком уме, который «существует отдельно и не подвержен ниче
му, он ни с чем не смешан, будучи по своей сущности деятельностью»; «существуя отдель
но, он есть то, что он есть, и только это бессмертно и вечно»; «ум страдательный смертен и 
без деятельного ума ничего не может мыслить» (О душе III 5,430а16-18, 22-23). 
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Благодаря переводам на арабский, Александр оказался самым зна
чимым посредником между Аристотелем и его арабскими экзегетами. 
Троякая интерпретация интеллекта и проблема соотношения ума чело
веческого и божественного, обозначенная Александром, обсуждались 
Ал-Кинди, Ал-Фараби, Авиценной, Аверроэсом. Огромный интерес к 
Александру в арабо-мусульманской традиции отнюдь не означал безо
говорочного принятия его идей. Скорее наоборот, Александр был одним 
из самых авторитетных оппонентов для арабских мыслителей. Наиболее 
популярен был трактат Об уме (Бе нмеПести), составлявший фон для 
главных дискуссий в рамках средневековой ноэтики. На латинском Запа
де Александр был малоизвестен вплоть до ХИ-ХШ вв., когда с арабского 
на латынь перевели Б е ниеЦесйц а затем с греческого — О судьбе, ком
ментарии на Метеорологикуу и на О чувственном восприятии. Наиболее 
значимым оставался текст Б е цйеНесШ (ср. Тпотаз А^и^па$, Ие итШе 
1п1е11есШ сопХга АуеггоЫаз, а также Зитта соп&а ОепШе$ Ш 62Г.). 

В конце X V — начале X V I вв. были изданы греческие оригиналы и 
латинские переводы почти всех сохранившихся сочинений Александра, 
что способствовало распространению его идей среди современных фи
лософов, и здесь особо следует отметить так называемую Падуанскую 
школу, некоторые представители которой развивали аристотелевское 
направление в философии именно в интерпретации Александра. Долгую 
историю имел спор между «александристами» (Помпонацци, Дзабарел-
ла) и «аверроистами», соответственно отрицавшими и признававшими 
бессмертие человеческой души. 

3. Греческие комментарии 
и комментаторы Аристотеля 

Александр Афродисийский — одна из центральных фигур антич
ной комментаторской традиции аристотелизма. Сама эта традиция 
представляет собой весьма существенную, если не основную, часть 
позднеантичной философии. Объем сохранившихся греческих ком
ментариев на Аристотеля больше, чем любой другой корпус текстов, 
дошедших до нас от античности. Важность этих текстов для истории 
античной философии объясняется по крайней мере тремя обстоятель
ствами: 1) комментарии являются необходимым пособием для изуче
ния философии Аристотеля; 2) их можно рассматривать как ориги
нальные авторские тексты, несмотря на всю условность такого ут
верждения по отношению к столь традиционному школьному жанру, 
каким является комментарий; 3) комментарии — важный доксографи-
ческий источник; в них часто приводятся фрагменты сочинений авто
ров весьма широкого хронологического диапазона, от VI в. до н. э. до 



190 М. А. Солопова 

VI в. н. э., и только благодаря комментаторам многие античные фило
софы (в первую очередь, такие досократики. как Парменид и Эмпе
докл) нам известны не по одним только именам. Немаловажно и то, 
что комментарии явились связующим звеном между античностью и 
средневековьем, и без них не может быть корректно понят образ Ари
стотеля в схоластике. Систематическое изучение корпуса текстов 
Аристотеля комментаторов в последние десятилетия X X в. только на
чинается. Спустя век после издания корпуса греческих комментариев 
под общей редакцией Германа Дильса 6 , комментаторы Аристотеля 
вновь оказываются в центре внимания ученых. В настоящее время 
проводится масштабная работа по переводу и научному комментарию 
корпуса на английский язык под общей редакцией Р. Сорабджи 7 (из
дание серии продолжается, включает английский перевод и коммента
рии; изданы отдельные комментарии Александра Афродисийского, 
Порфирия. Дексиппа. Фемистия, Аммония, Иоанна Филопона, Симп
ликия). Эта работа должна будет существенно уточнить сложившийся 
панорамный образ истории античной философии. 

Первые комментарии были составлены учеником Аристотеля Ев-
демом Родосским (на Физику и некоторые логические сочинения 8 ), 
однако начало непрерывной комментаторской традиции связано с пере
открытием Аристотеля в I в. до н. э. и изданием его «эсотерических» 
сочинений (ранее имели хождение лишь «эксотерические» популярные 
диалоги); Андроник Родосский, издатель Аристотеля, стал и первым его 
комментатором, за которым последовали поколения других, но лишь 
немногие тексты этой богатейшей философской традиции сохранились 
и ныне изданы. 

К О М М Е Н Т А Р И И Н А С О Ч И Н Е Н И Я А Р И С Т О Т Е Л Я , 

изданные в серии СоттепШпа тАпяШект Огаеса: 

на Категории: Порфирий, Дексгаш, Аммоний, Симпликий, Олимпиодор, Фило-
пон, Элиас и Аноним (анонимный текст см. ХХШ.2); 

на Об истолковании: Аммоний, Стефан Александрийский; 
на Первую Аналитику: Александр*, Аммоний*, Филопон; 
на Вторую Аналитику: Фемистий, Филопон, Евстратий*, Аноним (Х1П.З); 
на Топику: Александр; 

6 Её. Н. ОШЬЗ. Соттеп1апа ш Алз1о1е1ет Огаеса, 23 УО1Е, В., 1882-1909 [=САО]: 
включает тексты (далее в хронологической последовательности) Адраста. Аспасия, Алек
сандра Афродисийского, Порфирия, Дексиппа. Фемистия, Сириана, Аммония, Прискиана, 
Асклепия, Филопона. Симпликия, Олимпиодора, Элия. Давида. Стефана, Евстратия. Ми
хаила Эфесского и Софония (на греч.). 

п К.. 80КАВЛ (еа\). Апаш СоттепШЮгз опАпхШ1е (Ь., 1987) 
8 См. Р. \ УЕНКЫ, Я/е 8сШе Дез АгШоШех, Во*. VII, Гг$. 9-24 и 31-123. 
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на О софистических опровержениях: Михаил, Аноним (ХХШ.4); 
на Физику: Фе\шстий, Симпликий, Филопон; 
на О небе: Симпликий; 
на О возникновении и уничтожении: Иоанн Филопон; 
шМетеорологику: Александр, Олимпиодор, Филопон*; 
на О душе: Фемистий, Филопон, пс.-Симпликий; 
на психологические сочинения (рап>а паЫгаИа): Александр (О чувственном 

восприятии), Михаил Эфесский и Софоний (О памяти, О сне и бодрствова
нии, О способности прорицать во сне), Софоний — также О сновидениях, 

на соч. по биологии: Филопон (О возникновении животных), Михаил Эфесский 
(О движении животных, О возникновении животных и проч.); 

шМетафизику: Александр*, Сириан*, Асклепий*, Михаил Эфесский (?)*; 
на Никомахову этику: Аспасий*, Адраст (?)*, Евстратий*, Михаил Эфесский*, 

Аноним* (XX), Гелиодор из Прусы; 
на Риторику: Стефан Византийский и Аноним (ХХ1.2). 
(Звездочкой отмечены комментарии, сохранившиеся не полностью). 

Античные комментаторы Аристотеля могут быть разделены на две 
большие группы: комментаторы-перипатетики (вершина традиции — 
Александр Афродисийский) и комментаторы-неоплатоники (вершина 
традиции — Симпликий). 

3.1. Комментаторы-перипатетики (I в. до н. э. — П в. н. э). 

Ранняя (перипатетическая) традиция комментария совпадает со 
временем возрождения аристотелизма в I в. до н. э . 9 и связана прежде 
всего с такими именами, как Андроник Родосский, Боэт Сидонский. 
Аристон Александрийский. Другие известные перипатетики рубежа 
эпох, Николай из Дамаска и Ксенарх из Селевкии, судя по тому, что мы 
знаем об их сочинениях, не составляли комментариев. Ко II в. относится 
деятельность Аспасия Афинского, Термина, Адраста Афродисийского, 
Александра из Дамаска, Аристокла из Мессены и Сосигена. Александр 
Афродисийский заканчивает ряд античных комментаторов-перипате
тиков, пытавшихся, по словам Моро, объяснить «Аристотеля с помо
щью Аристотеля» 1 0. 

9 Ср. неологизм арнттотеМ&ы применительно к возрождению философии Аристотеля 
в I в. до н. э. — впервые у Страбона (Оео%г. XIII, 1, 54), современника этих событий. 

1 0 Р. МОЕАЦХ. А\ехапйге а"Аркго(Н$е: ехё^ёге йе 1а поеЩие А'АпхШе, В&НоиЧецие а*е 1а 
Раси&е о*е РЫ1о§орЫе е( Ьейгез а*е ГИтуегзНе о*е Ые^е 99 (Рапз. 1942), 16. Этот старинный 
герменевтический принцип впервые был сформулирован Аристархом и применен им в 
ходе истолкования поэм Гомера (см. Порфирий, Оуаевхюпев котепсае, р. 297, 16-17 
(ЗсЬгао'ег); точно так же и Прокл утверждал, что он намерен разъяснить «загадочные текс
ты» Платона с помощью других текстов Платона (Ткео1. Р1аи I 2, р. 10,2-4). 
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В начальный период интерес комментаторов был сосредоточен 
главным образом на логических сочинениях Аристотеля, и прежде 
всего на Категориях, которые комментировали Андроник, Аристон, 
Боэт, Аспасий, Адраст и Термин. Об этих комментариях мы знаем по 
свидетельствам поздних комментаторов (Симпликия, Элиаса). Наибо
лее значительные фигуры этого периода — Аспасий, Адраст и Алек
сандр Афродисийский 1 1 . Первые полные комментарии дошли только 
от Александра Афродисийского, ставшего для последующей традиции 
Комментатором как таковым. Частично сохранились комментарии на 
Никомахову этику Аспасия, который комментировал также Катего
рии, Об истолковании. Физику, О небе и Метафизику. Возможно, час
тично сохранился еще один до-Александровский комментарий, если 
вслед за Кении признать, что анонимные комментарии на ту же Нико
махову этику принадлежат Адрасту Афродисийскому 1 2 У Адраста 
были комментарии также на логические и физические сочинения Ари
стотеля и, кроме того, сочинение О порядке философских сочинений 
Аристотеля™, которое подытожило дискуссию о правильной последо
вательности сочинений Аристотеля внутри корпуса, инициированную 
изданием Андроника Родосского. 

Вероятно, имея в виду этих авторов, но прежде всего Александра 
Афродисийского, Фемистий — автор IV в., которого также условно от
носят к перипатетической традиции комментария — утверждал, что 
комментаторская работа успешно завершена и теперь следует адаптиро
вать дсклштгутые результаты к задачам школьного образования и со
ставлять учебные парафразы (1пАп. Ром. 1, 2-12). Сам Фемистий соста
вил несколько таких парафраз, из которых три сохранились на гречес
ком (на Физику, О дупие и Вторую Аналитику), и еще два в переводе на 
еврейский (на О небе и XII кн. Метафизики). 

Комментарии Александра Афродисийского постоянно были в ра
бочем обиходе у всех философов, серьезно изучавших и комментиро
вавших Аристотеля, и благодаря этому представление о многом из уте
рянного мы можем составить по цитатам и отсылкам из позднейших 
источников. Правда, в характере цитирования позднейшими авторами 
текстов Александра существует одна особенность, затрудняющая воз
можность восстановить по позднейшим цитатам хотя бы общий план 
утраченных комментариев Александра: его чаще всего цитируют только 

1 1 Именно этих комментаторов-перипатетиков читал на занятиях со своими учениками 
Плотин (РогГ. УН. Р1. 14, 13). 

1 2 А. КЕШУ, ТИе АгиМеПап Е1Ыс$ (ОхГогд, 1978), р.37. 
1 3 На этот авторитетный текст не раз ссылается Симпликий, см.: 81трНсш$, 1п Са(., 

15.36-16.4, 16.12, \%.\6\1п Рпух. 4.11,6.5, 122.33. 
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в том случае, когда интерпретация автора комментария расходится с 
интерпретацией Александра 1 4. 

Трудно судить, насколько комментарии Александра по своей 
структуре следуют сложившейся к его времени традиции. Характер ста
рых комментариев мог представлять собой либо сжатые сводки текста, 
либо парафразы, либо комментарии строка за строкой (к последнему 
варианту наиболее близки комментарии Аспасия на Никомахову этику, 
с тем отличием, однако, что Аспасий для комментария берет весьма 
значительный фрагмент текста). Большинство комментариев Александ
ра Афродисийского являются именно построчными комментариями. 
В их структуре можно вьщелить три элемента. Во-первых, это разъясне
ние аристотелевского текста, предваряемое в некоторых случаях обсуж
дением различных чтений одного и того же места в разных рукописях 1 5; 
для истолкования текста Александр часто привлекает другие тексты 
Аристотеля — во всяком случае, когда сам Аристотель ссылается на 
свои собственные определения в других работах, Александр обязатель
но приводит соответствующие тексты; часто он использует труды своих 
предшественников. Комментируемый Александром фрагмент текста 
Аристотеля (лемма) обычно не превышает одной-двух строк. Во-вто
рых, это обстоятельный парафраз текста, необходимость в котором воз
никает тогда, когда есть затруднения в его понимании. В-третьих, па
раллели с другими философскими школами — или потому что они упо
мянуты в самом аристотелевском тексте, или, как в случае со стоиками, 
потому что их доктрины имеют известную связь с рассматриваемыми у 
Аристотеля взглядами. 

В качестве небольшого отступления заметим, что искусство Алек
сандра-комментатора можно сопоставить с комментаторским искусст
вом замечательного ученого, врача и философа II в. Галена, старшего 
современника Александра и, что любогтьгтно, так же, как и Александр, 

1 4 По замечанию Блюменталя "в его АгШойе апд. 'ЫеорЫопит т Ьа(е АпЩиНу: 
ШегргеШНопз о/ (Не 'Ое Атта' (Ы.У., ИЬаса, 1996), р. 14, с отсылкой к его же статье 
«А1ехапс1ег оГ АрЬгосНз^аз т 1Ье Ьа1ег Огеек СоттеШапез оп Ап5Т.о11е'$ Ое Атта», 
АшШеЫз. Мегкипа1 №гкип2, Раи! Могаих §е\У1(1те1 II, ед. .1. ^ШЗЫЕК, (В., Ы.У.), 90-106. В 
справедливости наблюдений Блюменталя можно убедиться, обратившись к русскому 
переводу комментария Симпликия на Физику, где мы в первых абзацах читаем: «хоть 
Александр с этим и не соглашается», «именно так лучше всего определить, а не так, как 
Александр» и т. д., см.: Симпликий, Комментарий к 'Физике' Аристотеля [кн. 1, гл. 1], 
пер. Т. Ю. БОРОДАЙ, публикуется ниже, с. 329-356. 

1 5 В текстах комментариев часто встречается замечания по следующему образцу: «В 
некоторых рукописях вместо а&шау стоит аи/иаау» [упМеХ. р. 75.26-27). Или: «Это место 
вплоть до слов еп Во^сдо <Ь аВтгатои «ГУСИ в некоторых рукописях отсутствует» (/л Ме1. 
р. 104.20-21) и т. д., ср. также ш Ое атта р. 85.2; т Рг. Апа1. I, р. 144.5, 151.15, 210.30, 
304.14. 



194 М.А. Солопова 

бывшего учеником ученика Аспасия: учителем Александра бьш Термин, 
ученик Аспасия, а одним из учителей Галена бьш неизвестньш нам пе
рипатетик, ученик того же Аспасия (свидетельство самого Галена). Из
вестно, что произведения Галена Александр внимательно изучал, а в 
огромном корпусе сочинений Галена имеется целых десять коммента
риев на Гиппократа, и, кроме того, отрывки комментария на платонов
ского Тимея. Отметим лишь одно: комментарии Галена и комментарии 
Александра близки по структуре — и те и другие представляют собой 
комментарии последовательно цитируемого текста (более ранним об
разцом комментария подобного рода являются только аллегорические 
комментарии Филона Александрийского). Гален тоже привлекал для 
своей работы различные рукописи и еще до Александра явил пример 
филологической критики текста, естественным образом включенной в 
содержательный комментарий 1 6. 

В целом для этого периода характерна установка на внутреннюю 
реконструкцию аристотелизма: объяснение Аристотеля «с помощью 
Аристотеля», представление его учения как самодостаточной системы и 
устранение из него всех (действительных или мнимых) противоречий. 
Наряду с экзегетической работой, комментаторы-перипатетики также 
стремились развивать аристотелевское учение и пытались ответить на 
внешнюю критику аристотелизма так, как мог бы это сделать сам Арис
тотель, — но делали это не в рамках комментария (гто^у-гцю.],ав рам
ках авторского трактата (аиуурацца). Представители других школ 
Аристотеля не комментировали, хотя обыкновенно говорится о «ком
ментариях» на Категории платоника Евдора Александрийского и стои
ков Афинодора (I в. до н. э.) и Корнута (I в. н. э.), однако это были не 
собственно комментарии, а критический разбор учения Аристотеля, — 
что еще раз свидетельствует о повышенном интересе к аристотелевским 
Категориям у первых комментаторов. 

3. 2. Комментаторы-неоплатоники ( Ш - У П вв . н. э.). 

Ряд комментаторов-неоплатоников открывает ученик Плотина 
Порфирий, положивший начало школьной традиции чтения Аристотеля 
(в первую очередь, логических сочинений) в качестве пропедевтики к 
Платону; сохранились комментарий Порфирия на «Категории» (напи
санный в редком для комментариев жанре диалога) и популярнейшее в 

1 6 Например, комментируя Платона, Гален особо отмечает, что в данном месте он 
принимает чтение «аттических рукописей», и разбирает далее, какая буква вместо какой и 
почему стоит в тексте (см. СЫепиз, 1п РШотз Тшаеит соттепШгИ ]га%теп1а е сод. Рапз. 
%г. 2838, ой. Н. О. 8СНКОБЕЯ, Согриз теаЧсогит Огаесогит, 5ирр1етеп1ит УО1. 1 (Ье1р21§, 
1934), 6\ 2.107-111). 
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дальнейшем Введение к Категориям; остальные комментарии (в том 
числе на Метафизику, Физику и О душе) утрачены. 

Сквозной проблемой традиции комментирования Аристотеля в 
неоплатонизме стал вопрос «о гармонии» учений Платона и Аристоте
ля. Сам Плотин в Энн. VI 1-3 (О высших родах сущего) подчеркивал 
более низкий статус категорий Аристотеля по сравнению с пятью 
«высшими родами сущего» Платона (терминология Софиста). В 
дальнейшем центр тяжести в вопросе о соотношении учений Платона 
и Аристотеля неоплатоники перенесли на демонстрацию взаимной 
непротиворечивости двух философских языков, применимых, соответ
ственно, к миру чувственному и умопостигаемому, — Порфирий пи
шет О единстве сочинений Платона и Аристотеля, Ямвлих, полагает, 
что учение Аристотеля о категориях никак не противоречит учению 
об идеях Платона, такова же позиция ученика Ямвлиха Декситша 
в комментарии на Категории. Ямвлих много комментировал Аристо
теля, но остальные его комментарии (в том числе на Органон и О небе) 
утрачены. 

Комментаторы Афинской школы: Сириан, Прокл, Дамаскин. Сири-
ан комментировал, вероятно, все основные сочинения Аристотеля, но 
сохранился только комментарий на Метафизику, кн. Ш-1У и ХШ-ХГУ, 
в котором он защищает теорию идей Платона от критики Аристоте
ля, — один из примеров нежелания видеть гармонию в учениях двух 
философов. Прокл изучал сочинения Аристотеля в течение двух лет, — 
по выражению его биографа Марина, после «малых мистерий» Аристо
теля Прокл перешел к «большим мистериям» Платона, — и это весьма 
характерное понимание места Аристотеля в философском курсе, сло
жившееся после Порфирия и особенно после закрепления в школе «ка
нона Ямвлиха». Известно о комментариях Прокла на Об истолковании 
и Аналитики (утеряны). Последний схоларх афинской Академии Дамас
кин комментировал Категории, О небе, Метеорологику (утеряны). Ве
роятно, Дамаскию принадлежит текст I книги комментария на О небе 
Симпликия, автора самых основательных античных комментариев, из 
которых сохранились далеко не все; в числе прочих утерян грандиозный 
комментарий на Метафизику — остается сожалеть, но не сохранилось 
ни одного полного античного комментария на Метафизику, которых 
было составлено немало; комментарии на О душе не принадлежит 
Симпликию, хотя и издан под его именем, а собственный комментарий 
Симпликия утерян. В отличие от большинства античных комментато
ров, Симпликий составлял комментарии не как лекционные курсы, а как 
тексты для чтения. Симпликий, учившийся сначала у александрийца 
Аммония, но скоро переехавший в Афины и составивший все свои ком
ментарии уже после закрытия Академии, может быть отнесен и к афин-
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ской, и к Александрийской школе. К последней принадлежали такие 
комментаторы Аристотеля, как Аммоний, Асклепий, Олимпиодор, Ио
анн Филопон, Элиас, Давид Стефан Александрийский. В корпусе со
хранившихся античных комментариев именно комментаторы Аристоте
ля, принадлежавшие к Александрийской школе, представлены лучше 
всего, в силу значительной утраты экзегетического наследия платони
ков из Афин. 

В характере комментирования Аристотеля в Афинах и Александ
рии обычно отмечают свои особенности: для Александрии — большее 
стремление к гармонизации учений Платона и Аристотеля, с одной 
стороны, а с другой — более близкое следование комментируемому 
тексту, в то время как для Афин — склонность к мистицизму и теур
гии. Однако это различение не может быть строгим, ибо две традиции 
были тесно переплетены: один из самых значительных комментаторов 
античности Аммоний, учивший в Александрии, был учеником афиня
нина Прокла, а учениками Аммония были Дамаский и Симпликий 
(впоследствии переехавшие в Афины); сохранились комментарии Ам
мония на Категории, Об истолковании, Первую Аналитику (I кн.); 
запись комментария на Метафизику 1-УП сделана учеником Аммония 
Асклепием и издана под его именем. О единстве методологических 
установок «афинян» и «александрийцев» свидетельствует, например, 
предложенный Аммонием в комментарии на Введение Порфирия спи
сок предварительных вопросов, на которые следует ответить, присту
пая к изучению любого сочинения (ср. восходящее к Ямвлиху методо
логическое требование точно определять «цель» платоновского диало
га, и в соответствии с ней выстраивать комментарий): о тематике 
( о (ТКОТТОЯ) и «пользе» ( т о уртцпроу) сочинения, о его аутентичности 
(то уу-цаюу), месте в ряду прочих сочинений (г\ та&$ ту? 
ал>ауу<Ьо€а>$), смысле заглавия (г) а и ч а тт}? €тпурафт}д), структурном 
делении на главы (г\ а ? т а кефаХаиа Ъкхьреад) и — к какому разделу 
философии относится данное произведение (отто 77-0Г01/ р.еро$ аиауетси 
то 7гаро> оьуурар.ра). Более пространный список из 10 пунктов 
(завершающийся вопросом «каков должен быть сам комментатор?») 
см. в комментарии Аммония на Категории (1п Са1. 1, 1-12). После 
Аммония подобные схемы из 10 вопросов можно найти у Симпликия 
(1п Са1. 3, 20-29), Олимпиодора, Филопона и Элиаса, причем Элиас 
полагает, что эта методологическая схема разработана Проклом (1п 
Са1. 107, 24-26). 

Последние представители школы были уже христианами: Иоанн 
Филопон комментировал Категории, Аналитики, Физику, О возникно
вении и уничтожении, Метеорологию и Метафизику (последний не 
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сохранился); в конце VI в. Элиас и Давид комментировали главным об
разом логические труды (Категории и Аналитику), Стефан Александ
рийский известен как автор комментария на третью книгу О душе и Об 
истолковании. Ок. 610 г. Стефан переехал из Александрии в Констан
тинополь ко двору императора Ираклия, — на этом история античного 
комментария прекращается. 

3.3. Византийские комментарии Х1-ХП вв. 

Среди комментариев, изданных в серии САО, есть также визан
тийские авторы: Евстратий, автор комментариев на Вторую Аналити
ку (кн. II) и (никомахову) Этику (кн. I и VI); Михаил Эфесский, автор 
комментария-парафраза на Этику (кн. V , 1Х-Х) и на ряд психологиче
ских и биологических трактатов; Софоний, автор комментария-
парафраза на О душе и Гелиодор из Прусы (вероятно, нач. X I V в.), 
составивший парафраз Этики. Наиболее важны обстоятельные ком
ментарии Михаила, более следующего аристотелевской традиции, и 
Евстратия, вводящего в текст комментариев платонические, христиан
ские и антиисламские мотивы. Оба комментатора принадлежали к 
знаменитому философскому кружку византийской принцессы Анны 
Комниной. 

3. 4. Ранние латинские комментарии (1У-У1 вв. н. э.) 

В заключение можно упомянуть о том, что в поздней античности 
шло формирование латинской традиции комментария. Первыми латин
скими комментаторами Аристотеля были философы-неоплатоники и 
христианские богословы Марий Викторин (сер. IV в.), который перевел 
Об истолковании и Топику, а также комментарий Порфирия на Катего
рии и Боэций (1-я треть VI в.), которому принадлежат переводы на ла
тынь Органона и комментария на Категории и Об истолковании. Кроме 
того, были известны переводы на латынь Фемистиевых парафраз обеих 
Аналитик, выполненные Претекстатом. Можно отметить также, что еще 
во II в. двуязычный платоник Апулей написал по-латыни изложение 
содержания трактата Об истолковании, что также можно рассматривать 
как опыт комментаторской работы. Первые латинские комментарии 
находились на периферии комментаторского движения античности, од
нако благодаря Боэцию латинская традиция оказалась определяющей 
для создания философского портрета Аристотеля для раннего Средне
вековья. 
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4, Трактат Александра Афродисийского 
О смешении и росте: 

перипатетическая критика стоической физики 

4.1 . О с н о в н а я п р о б л е м а т и к а и к о м п о з и ц и я т р а к т а т а 

Трактат О смешении и росте (Пер! краоесод ка1 ао&цоеыд, лат. йе 
тххйопе) по своей проблематике близко связан с трактатом Аристотеля 
О возникновении и уничтожении. Его даже можно было бы счесть свое
го рода комментарием на I кн. О возникновении и уничтожении, если бы 
не ярко выраженный полемизм данного сочинения и широкое привле
чение материала из традиции, Аристотелю не известной, а именно стои
ческой. У Александра был отдельный комментарий на О возникновении 
и уничтожении, но трактат О смешении, который основан на аристоте
левском учении, изложенном в О возникновении, — это, в основной его 
части, обсуждение и критика стоической физики и прежде всего учения 
о полном смешении (краспд). Таким образом, перед нами, во-первых, 
образец школьного полемического сочинения, и во-вторых, образец 
сочинения, развивающего аристотелевское учение в новом историко-
философском контексте. 

Трактат Александра О смешении построен по традиционной арис
тотелевской схеме: 
— ф о р м у л и р о в к а о с н о в н о й п р о б л е м ы исследования (гл. 1); 
— и с т о р и к о - ф и л о с о ф с к и й э к с к у р с в обсуждаемую проблему (гл. 2-3); 
— а р г у м е н т ы « з а » (гл. 4); 
— а р г у м е н т ы « п р о т и в » учения стоиков о смешении (гл. 5-12); 
— р е ш е н и е п р о б л е м ы : учение о смешении и органическом росте по 

Аристотелю (гл. 13-16) 

4. 2. П о н я т и е смешения в ф и з и к е А р и с т о т е л я 

Понятие «смешение», вынесенное в заглавие трактата, может 
быть понято и как термин аристотелевской традиции, и как термин 
стоической традиции. В каждом из этих случаев значение термина 
будет разным. 

Под «смешением» имеется в виду традиционный для античной фи
зики вопрос об образовании из простых элементов сложных тел. Из ни
чего ничего не бывает — это незыблемый постулат античной мысли. В 
рамках систем, постулирующих те или иные первоэлементы (атомы, 
гомеомерии, четыре простых тела), всякое возникновение из простого 
сложного может быть описано термином «смешение». Но в более стро-
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гом смысле термин «смешение» приложим к процессам взаимодействия 
между различными сложными веществами: Аристотель исходит из того, 
что условием смешения является способность участвующих в смеси тел 
взаимодействовать и соприкасаться, — чтобы взаимодействовать, нуж
но обладать сложной структурой. Различные типы смешения описыва
ются в рамках специальной теории смешения, и впервые таковую пред
ложил Аристотель в трактате О возникновении и уничтожении (сводка 
основных постулатов — кн. I, гл.10). Главные тезисы учения: чтобы два 
тела могли быть смешаны, они должны быть способны легко взаимо
действовать между собой и быть легко делимыми, а этому условию на
илучшим образом отвечают жидкости; фиксировать наличие смеси 
можно лишь тогда, когда у нас имеется однородный состав; при сме
шении и выделении из смеси не происходит возникновения и уничто
жения веществ, а происходит их качественное изменение. «Смесь — это 
объединение способных к смешению веществ, когда они уже измени
лись в качестве» (О возникновении и уничтожении I, 10, 328Ь23). Сме
шиваемые тела при смешении переходят от действительного существо
вания к возможному, при выделении из смеси — от возможного к дей
ствительному. 

Важно отметить, что в рамках учения Аристотеля о смешении су
ществует только оппозиция «смешение» ((и&я) — «составление» 
(ттарадеоьд): смесь или есть, и тогда она однородна и процесс измене
ния веществ необратим, или ее нет, и тогда соединенные вещества лишь 
внешним образом соприкасаются, их частички как бы перемежаются 
между собой, но сами компоненты смеси сохраняются субстанциально. 
Первый случай соединения Аристотель называл как рХ^д, так и кратд 
(для него это синонимы), второй — ттаравеспд, как и стоики впоследст
вии. В противоположность этому стоики вводили такой тип смешения, 
при котором вещества должны были полностью сохранять все свои 
качества. 

4. 3, Учение стоиков о смешении 

Критическая часть трактата построена как изложение и опроверже
ние оригинального стоического учения о пневме и о смешении целиком-
и-полн остью. Хотя с помощью этого учения можно описать структуру 
любого отдельно взятого тела (всякое тело сложено из элементов, а зна
чит, может быть описано как их смесь), в собственном смысле смеше
ние происходит между разными веществами. Стоики различают три 
типа смешения: 

1) Составление (тгарадетя), когда соединяемые тела лишь 
внешне соприкасаются; 
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2) Смешение целиком-и-полностью (краспд 819 ОХСОУ), ког
да взаимодействующие тела проницают друг друга целиком-и-полно
стью, образуя единое целое, но каждое тело остается при этом самим 
собой; 

3) Слияние (соухоая), когда компоненты смеси взаимно унич
тожаются и теряют свою идентичность в новообразованном соедине
нии. 

Именно так представляет различные типы смешения у стоиков 
Александр Афродисийский (О смешении, гл. 3). Однако согласно свиде
тельству Ария Дидима (у Стобея, см. 8*оЪаеи5. Ес1о%ае I. ХУН. 4. 153. 
24-155.14 ^аспзпшйг (= 8УР П 471)), СТОИКИ различали не три, а четыре 
вида смешения, разделяя смешение целиком-и-полностью на два подви
да: смешение-сплав ([и&я) и смешение-раствор (краспд), — разли
чие только в соответственно твердом и жидком состоянии взаимодейст
вующих веществ. Для смешения-/хГ^ обычный пример — раскаленное 
железо, для смешения-краочс — разбавленное водой вино 1 7 . Но Алек
сандр Афродисийский не принимает во внимание такое различение 
между Г̂̂ чс и краспд и использует рХ&д чаще всего как родовое понятие 
для всех видов смешения, следуя нормам своей перипатетической тра
диции. Ввиду этих терминологических различений сразу оговариваемся: 
в переводе мы будем передавать термин краспд как «смешение целиком-
и-полностью», либо «слитное смешение», либо «всецелое смешение», а 
термин рХ&д — как просто «смешение». Кроме того, продукт смеше-
кая-кратд по-гречески тоже называется краспд, что мы переводим как 
смесь. 

1 7 См. 8УР II 471: «В стоической школе принято различать тгараВйок (составление), 
/хфг (проникающее смешение), краспя (смешение) и ауууусп? (слияние). Составление — 
это поверхностное соприкосновение тел, что можно видеть, когда ссыпают в кучу пшени
цу, ячмень или чечевицу, — там каждое зернышко лежит подле другого, то же самое на
блюдается в кучах прибрежной гальки и песка. Проникающее смешение — эго полное 
взаимопроницание двух или более тел, при сохранении присущих им качеств, как это 
бывает с огнем и раскаленным железом, ведь тут оба тела полностью пронизывают друг 
друга. Подобно этому обстоит дело и с нашими душами: они пронизывают наши тела 
полностью, ибо стоики полагают, что тела проницают друг друга. Далее смешением они 
называют взаимопроникновение двух или более жидких тел при сохранении их качеств. 
Причем проницание бывает, когда смешиваются и сухие тела тоже, например, огонь и 
железо, душа и объемлющее ее тело, а смесь — только когда смешиваются жидкости, ибо 
в результате смеси выявляются качества каждой из смешанных жидкостей, например, 
вина, меда, воды и уксуса и всего в этом роде. Что качества смешанных тел в смеси со
храняются, станет ясно, если суметь отделить их друг от друга: если опустить в вино, 
смешанное с водой, бродильную губку, то вода отделится от вина, так как вода вберется в 
губку. Слияние же бывает, когда происходит изменение свойств двух или более слитых 
тел, как это бывает при составлении благовоний и лечебных снадобий». 
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4.4. Критика стоического учения о смешении у Александра 

Краткое аналитическое содержание О смешении, гл. 1-12. 

/. Введение 
213.2-13. По стоикам, целиком-и-полностью тела смешиваются в том слу
чае, когда они сохраняют каждое свою собственную природу и могут быть 
выделены из смеси обратно. 
213.13-214.16. По вопросу о смешении не согласны между собой не только 
те, кто считает материю сплошной однородной массой и те, кто полагает ее 
дискретной, но и сторонники каждого из этих направлений. 

2. Атомистическое учение о смешении 
214.16-28. Согласно Демокриту, материя дискретна и смешение — это на 
самом деле составление дискретных атомов. 
214.28-215.8. Согласно Эпикуру, при смешении тела распадаются на атомы, 
но это также не позволяет говорить собственно о смешении. 
215.8-32. Эти теории описывают смешение не тел, а их элементов. Но эле
менты у всех тел одинаковые, понятие же смешения предполагает, что сме
шиваются разные тела. 

3. Учение стоиков о смешении целикомг-и-полностью 
216.1-217.2. Согласно Хрисиппу, космос представляет собой единое целое 
благодаря целиком-и-полностью пронизывающей его пневме', при этом вну
три космоса образуются три типа смешения: составление^ слияние и смеше
ние целиком-и-полностью. 
217.2- 13. Эта классификация основывается на общепринятых и естествен
ных понятиях. Слитная смесь есть полное взаимопроницание составляющих, 
в отличие от простого составления. 

4. Доводы в пользу учения о смешении целиком-и-полностью 
217.13-32. Стоики говорят, что некоторые вещества и вещи приобретают 
новые способности при объединении с другими веществами: золото лучше 
плавится, если его нагревать с определенными добавками, и т. д. Маленькая 
капля вина, смешанная с большим количеством воды, может смешаться с 
водой целиком-и-полностью. 
217.32-218.10. Самыми наглядными доказательствами своей теории стоики 
считают связь души с телом, прокаливание железа огнем, освещение воздуха 
солнечным светом. 

5. Взаимопроницаемость тел через поры 
218.10-24. Изложенная теория о взаимопронизаемости тел противоречит 
ПОНЯТИЮ О НЕПРОНИЦАЕМОСТИ ТЕЛ. 

218.24-219.9. Не может быть никакого взаимопроницания через поры тела, 
потому что тогда получается, что тела взаимопроницаемы не поскольку они 
тела, а поскольку они пусты (пористы). Если же поры в свою очередь чем-то 
заполнены, тогда вообще нет смысла говорить о них как о причине смеше
ния полностью. 
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6. Взаимопроницаемость тел и понятие места 
219.9-22. Тезис о взаимогтроницаемости тел противоречит тезису ОБ 
УВЕЛИЧЕНИИ ОБЩЕЙ МАССЫ ТЕЛ ПРИ ИХ СОВМЕЩЕНИИ. 

219.22-220.13. (1) Если два тела взаимопроницаемы, то место, занимаемое 
проницающим телом, должно остаться пустым; (2) Проницающее тело вовсе 
и не тело, если оно не занимает ни своего места, ни места проницаемого им 
тела; (3) Но и проницаемое тело тоже не тело, потому что оно может при
нять в себя проницающее тело только за счет пустых зазоров между частич
ками. 
220.13-23. Представление о капле вина, целиком смешавшейся с морем, явно 
абсурдно и ничего не доказывает. 

7. Смешение целиком-и-полностью и сохранение телами своих качеств 
220.23- 35. Смешанные тела НЕ МОГУТ СОХРАНЯТЬ своих КАЧЕСТВ, И слова 
стоиков о том, что в слитной смеси компоненты сохраняют свои качества и 
потому могут быть выделены обратно, совершенно нелепы. 
220.35-221.25. Если компоненты сохраняют свои качества, то они составле
ны вместе, а не смешаны, а если они взаимно уничтожились, то они раство
рились друг в друге. Не может быть никакого другого случая. Когда компо
ненты взаимно уничтожены, обратно они выделены быть не могут. 

& Смешение целиком-и-полностью и актуально бесконечное деление тел 
221.25-222.3. Если смешение происходит ПУТЕМ ОБОЮДНОГО РАЗДЕЛЕНИЯ 
КОМПОНЕНТОВ, то (1) если деление в конце концов прекращается, тогда в 
этой неразделенной частице не будет смешения целиком-и-полностью\ (2) а 
если деление не останавливается, то оно должно перейти на нетелесные час
ти величины (плоскости, линии и точки), но из них телесные компоненты 
смешения не могут состоять. 
222.4-13. Допущение бесконечной делимости тел влечет за собой отрицание 
смешения целиком-и-полностью. Если бесконечное деление значит беско
нечно долгое деление, то в таком случае всегда ОСТАЕТСЯ НЕЧТО, ЕЩЕ НЕ 
РАЗДЕЛЕННОЕ, следовательно, несмешанное. 
222.13-26. Деление до бесконечности даст актуально бесконечные серии ча
стей, имеющих величину, и получится бесконечно большое тело, состоящее 
из бесконечно больших частей. Если части не будут иметь величины, то есть 
будут нетелесными, то выйдет НЕЛЕПОСТЬ: ВЕЛИЧИНА БУДЕТ состоять из 
того, что ВЕЛИЧИНЫ НЕ ИМЕЕТ. 

9. Критика стоических примеров полного смешения 
222.26-222.35. Связь души с телом, света и воздуха, природы и растений, 
обладания и неживых тел существование смешения не доказывает, ибо каж
дое из попарно перечисленного как раз не отделимо одно от другого, ибо 
ФОРМА НЕ СУЩЕСТВУЕТ ОТДЕЛЬНО ОТ МАТЕРИИ. 

222.35-223.6. Огонь не смешан с железом или с любым другим горючим ма
териалом. И первая материя не смешана с формой, разрушается только ма
терия более сложная. 
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10. Учение стоиков о пнееме 
223.6-17. Вместо того, чтобы приписать объединяющую силу пятому телу 
(эфиру), стоики приписывают ее какой-то пнееме. 

223.17-19. Учение о пневме ложно уже потому, что основано на ложном 
учении о пгх)ницаемости тел. Дополнительные доводы против: 
223.20-27. Никакая пневма (горячий воздух) не может находиться внутри тел. 
223.27-34. Пневма все объединяет, но ведь есть не только непрерывные, но 
и дискретные тела. 
223.34-224.6. Понятие натяжения пневмы указывает на ее зависимость от 
чего-то другого, — получается, что причина связи всех сущих в космосе са
ма обязана своей связностью иной причине. 
224.6-14. Если пневма — причина связи, то как возможно разделение? 
224.14-24. Сама пневма не есть что-то простое, ибо составлена из огня и 
воздуха, но тогда огонь и воздух должны были существовать до пневмы, а 
стоики говорят, что благодаря пневме существуют все тела без исключения. 
224.24-27. Не существует ничего, что было бы способно двигаться одновре
менно в противоположные стороны, как стоики говорят о пневме. 

11. Учение стоиков о Боге 
224.27-225.4. Стоики не различают материю и форму, но роль того и друго
го приписывают пневме. И Бог, и материя у них материальны, Бог целиком-
и-полностью смешан с материей и тем самым оформляет ее. Все это невер
но, потому что: 
225.4- 5. Учение о Боге — лишь продолжение ложного учения о взаимопро
ницаемости тел. 
225.5- 18. Бог тогда должен быть или простым телом, или составным телом, 
или неким пятым телом. Будучи простым или сложным телом, он ДОЛЖЕН 
ПРОНИЦАТЬ МАТЕРИЮ еще до смешения с нею и до СВОЕГО СОБСТВЕННОГО 
СОТВОРЕНИЯ; О Н зависим от материи, а будучи таковым, он ВЕЧЕН ЛИШЬ НА 
СЛОВАХ. 

225.19-226.10. Пронизьшающий материю Бог НЕ МОЖЕТ БЫТЬ НАЗВАН 
ТВОРЦОМ. Доказательство стоиков о проницании Богом материи от внутрен
ней слаженности природных тел опровергается указанием на факты природ
ной причинности, когда творец всегда находится вне. 
226.10-16. Если Бог есть форма материи, МАТЕРИЯ НЕ МОЖЕТ БЫТЬ БЕС
ФОРМЕННОЙ. 

226.16-24. Если Бог есть форма материи и во время Мирового Пожара, то 
при остывании огонь превратится в другие тела, то есть Бог изменится. И 
если причина такого изменения он сам, то Бог РАЗРУШАЕТ САМ СЕБЯ, что аб
сурдно. 
226.24-30. Представление о Боге как творце самых ничтожных вещей не со
гласуется с ЕСТЕСТВЕННЫМ ПОНЯТИЕМ о нем. 
226.30-33. Если смешанные тела друг на друга воздействуют и испьгшвают 
ответное воздействие, то Бог БУДЕТ ПОЛУЧАТЬ ВОЗДЕЙСТВИЕ от МАТЕРИИ. 
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12. Итоговые замечания 
226.34-227.10. Учение о взаимопроницаемости тел — основа всей стоичес
кой философии; оно лежит в основании учения о началах, Боге, судьбе, про
видении, единстве и симпатии космоса. 
227.10-17. Доктрина о взаимопроницаемости тел опирается на такие извест
ные примеры, как прокаливание огнем железа, что стоики описывают как 
проницание одним телом другого. 
227.17-228.4. Такое объяснение неверно: (1) в железе у огня нет горючей 
материи, (2) его не может поддерживать его собственная материя, (3) он 
должен быть отделен от своей собственной материи и поддерживаться вла
гой, присутствующей в самом железе, пока она не испарится. 

В основном критика учения стоиков о смешении сводится в тракта
те Александра к критике понятия взаимопроницаемости тел (на основа
нии глав 5-9): 

(1) тела друг для друга не проницаемы, потому что д в а т е л а н е м о 
гут з а н и м а т ь одно и т о ж е м е с т о ; 

(2) смешения целиком-и-полностью не может быть по той же при
чине, по какой н е м о ж е т б ы т ь а к т у а л ь н о б е с к о н е ч н о г о д е л е н и я . 

Итак, стоическое учение о смешении Александр трансформирует в 
учение о взаимопроницаемости тел (охЭ/ха 8их о-соратод х^Р^) и счи
тает, что оно лежит в основании учения стоиков о Боге, судьбе, прови
дении, космосе. Это принципиальная переформулировка трактата, во
круг которой строится вся дискуссия, и по этой переформулировке 
трактат запомнился позднейшим комментаторам 1 8. Еще до Александра 
так же переформулировал учение стоиков о смешении Плутарх из Хе-
ронеи (ок. 45 — 127 гг. н. э.), посвятивший критике стоиков трактат «Об 
общепринятых понятиях (против стоиков)». Он же указывает и самого 
первого критика стоической теории смешения — главу скептической 
Академии Аркесилая (ок. 315 — 240 гг. до н. э . ) 1 9 . Трактат О смешении 
считается важным доксографическим источником, — в собрании древ
них стоиков Арнима (81о1Согшп Уе1егшп Рга&теп1а) содержится целых 
пятнадцать отрывков из О смешении, включенных туда как свидетель
ства об учении Хрисигата2 0. Однако представление учения стоиков в 
О смешении имеет мало отношения к жанру доксографии. Исследова
тель трактата Роберт Тодд характеризует доксографический метод 

1 8 Ср. Фемистий, 1п Ркух., 104. 18-22 ЗСНЕККЬ; Симпликий, 1п РЬув., 530. 14-16 ОШЬЯ. 
1 9 Р1и1, йе сотт. по1., 37, 1078 С-О. 
2 0 См.: ЗУР II 310 (= Ое тШ. 224. 32-225. 10), II 441 (223. 25-224. 4), II 442 (224. 14-

26), II 466 (219. 16-20), II 470 (216. 1-14), II 473 (216. 14-218. 10), II 474 (221. 16-19), II 
475 (226. 34-227. 17), II 481 (213. 2-8), II 481 (220. 37-221. 3), II 735 (233. 14-24), II 7352 

(234. 23-32), II 1044 (225. 18-27), II 1048 (226. 10-21), II 475 (226. 34-227. 17). 
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Александра как «враждебный по отношению к стоикам (а теШоа оГ 
ЬозШе аохо§гарЬу) 2 1, вследствие чего объектом его критики оказыва
лись упрощенные версии стоических доктрин. Кроме того, можно отме
тить, что Александр цитирует стоиков, как правило, анонимно (особен
но в комментариях), — в отличие от ссылок на своих предшественни
ков-перипатетиков, когда он упоминает не только их имена, но и произ
ведения. Вероятно, у Александра не было на руках текстов древних сто
иков, и он пользовался либо парафразами, либо учебниками, созданны
ми в рамках современной ему стоической традиции. 

Основные аргументы Александра вполне выдержаны в духе Арис
тотеля, более того, как выясняется при ближайшем рассмотрении, 
именно логика рассуждений Аристотеля задает логику рассуждений 
Александра, — характерный пример: в главе 5 Александр доказывает, 
что два тела не могут быть взаимопроющаемы ни как таковые, ни по
скольку в них имеются поры, но стоики, насколько известно, никогда не 
пытались доказать ни первого, ни второго, более того, интерпретация 
гипотетических пор как пустоты в телах вообще была невозможна в 
стоическом космосе, где пустоты нет. Откуда же появилась эта тема в 
трактате Александра? Можно с точностью указать источник — четвер
тая книга Физики Аристотеля, а также О возникновении и уничтожении, 
кн. I, гл. 8, где Аристотель разбирает учения Эмпедокла и атомистов. 
Эти тексты постоянно нужно иметь в виду при чтении О смешении. 

Общее резюме Александра: все рассмотренные им учения о смеше
нии «абсолютно нелепы» (7тауте\сЪд атотта), стоическое же учение, как 
он категорически заявит в заключительных строках трактата, «парадок
сально и удивительно» (тгараВо^оу те кал ваурххатоу Ьбура). Меящу 
тем как стоики, так и их критик Александр основывают свои учения на 
казалось бы одном и том же фундаменте — «очевидных и ясных для 
всех представлениях», называемых или «общими понятиями» 
(коыас еууош), или «естественными понятиями» (фиаькал в п / о к и ) у И Л И 

«общепринятыми представлениями» (коша! тгроХцфыд). Речь во всех 
случаях идет о принимаемых без доказательства первых аксиомах уче
ния, истинность которых должна быть интуитивно ясна. Но вот что об
наруживается. Для стоиков таким ясным и очевидным понятием была 
мысль о взаимопроницаемости тел. На взгляд Александра, «общеприня
тым понятием» является понятие о непроницаемости тел. Александр не 
считает возможным принять язык чужой философии и предпочитает 
переводить стоиков на свой перипатетический язык. Неудивительно, 

2 1 К. В. Т С Ю О , А1ехапс1ег о/АрИгос!шах оп 8(ою РУ\ув1с$, А 8пк1у о Г 1Ье Ве Шхйопе \*ИЬ 
РгеПттагу Еазауз, Тех!, ТгапзЫюп ала* Соттеп1агу (Ье^еп, ВгШ, 1976), р. 86. 
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что после такой герменевтической процедуры у стоиков все получается 
«нелепо». 

4.5. О б о с о б е н н о с т я х у п о т р е б л е н и я А л е к с а н д р о м т е р м и н о в , 
о б о з н а ч а ю щ и х смешение: [и&д и краспд 

Заметную сложность при чтении трактата создает несистематичес
кое использование терминов рХ&д — «миксис» и кратд — «красис» са
мим Александром. Например, в первых «историко-философских» гла
вах трактата он использует эти термины в духе Аристотеля синоними
чески. Термин «красис» здесь появляется при обсуждении дискретной 
теории материи (Е)е пихт. 215. 8), а «миксис» — при упоминании о сто
ическом полном смешении. 

В других он строго различает ри&д («миксис») как родовое понятие 
для смешения вообще, а краспд («красис») — как видовое понятие для 
стоического смешения целиком-и-полностью. «Тождественны ли рй&д и 
краспд, или между ними имеется определенное различие. Как представ
ляется, они различны: рХ&д есть более общее понятие, а краспд — более 
частное» (Бе гшх! 228.26-28). Такое различение характерно для цент
ральных критических глав трактата. Ср. также следующие случаи: 

216.28: «в такого рода смеси-/*^ч$, которая из всех смесей-/х^есоу 
является в собственном смысле слитной смесью-к/)аоч$» 

221.7: «одно называется (м&д, а другое — краспд». 
216.31: «из всех смесей-/х^соу только эта является смесыо-краспд». 
216.30: «краспд — особого рода ри^сд» 
217.2: «слитная смесь» (кекрареиои рйуца). 
219.28-29: «при смепшвании-^^€1 тех тел, о которых говорится как 

о слитно-смешанных (ТСОУ кьрмасгвал Хеуор-еуоу)». 
220.37: «компоненты смеси ( т а кекрацеиа) перемешаны (цйриктас) 

целиком и полностью». 
228.34: «смешение в смысле слитного смешения» сЬд красгсд 

рЯ&д). 
Стоическое понятие «смешение целиком-и-полностью» передается 

в трактате несколькими способами. Во-первых, для этого как правило 
используется термин краспд (или соответствующие глагольные формы 
ыруаовас/кекраавас) в сочетании с дополнением ОХСОУ 8С ОХСОУ (также 
0А01/ 8ь' оХоо и 5б* оХа)у). Но, кроме этого, понятие смешения целиком-
и-полностью передается через подстановку 8ь' оХа>у к любому из терми
нов, оггасьгоающих какое-либо смешение: ОХСОУ рсриуцеиа (221.15), 
оХа 5б' оХсок та кекрацеиа Ц€ракта1 (220.37), оЛа 8е* ОХСОУ тгаратьвецеуа 
(218.8). Последний случай особенно любопытен, потому что 
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паравеспя («составление») как раз противопоставляется смешению-
краспд. 

В качестве последней особенности можно отметить гендиадис 
кср^а/х^а те ка1 р.1уущеиа (220.20, «смешанные тела»), к которому 
Александр довольно часто прибегает, начиная с 6-й главы трактата. 
Возможное объяснение состоит в том, что после доказательства ложно
сти понятия «полного смешения» (краспд 8су оХоо), Александр более не 
считает нужным воспроизводить стоическую терминологию, и демон
стрирует таким образом, что термины эти («миксис» и «красис») совер
шенно равноправны. 

Поскольку один и тот же термин краспд был принят и стоиками, и 
перипатетиками, то в переводе его удобно различать. Когда контекст 
позволяет точно определить, в каком смысле в данном случае употреб
лен термин краспд, то для перипатетического значения принимается пе
ревод «слитное смешение», для стоического — «полное смешение». 
Понятно, что в переводе невозможно выдержать это различение для тех 
случаев, когда Александр обсуждает стоическое понятие смешения, но 
имеет в виду перипатетическое. 

5, Трактат Александра Афродисийского О смешении: 
изложение учения Аристотеля 

5.1. Учение Аристотеля о смешении в изложении Александра 

Правильное (аристотелевское) учение о смешении Александр изла
гает в гл. 13-15 трактата О смешении. Краткое содерясание этих глав: 

Глава 13. Прежде всего Александр устанавливает, какие вещества 
считаются способными смешиваться между собой. Таковыми оказыва-
юся сущности, способные существовать самостоятельно, то есть тела. В 
этом причина того, что из смеси компоненты могут быть выделены об
ратно — потому что и до смеси они могли существовать сами по себе. 
Словом красис обозначается смешение жидких тел. А чтобы жидкости 
могли образовать нечто единое, они должны быть способны взаимодей
ствовать друг с другом. Чтобы взаимодействовать, они должны обла
дать взаимно противоположными свойствами (- противоположной 
формой), но одной подлежащей материей. Примером смешения и взаи
модействия подобного рода могут быть четыре первоэлемента. 

Глава 14. Смешение отличается от возникновения и уничтожения 
тем, что при смешении исходные компоненты смеси сохраняются. 
Смешение — это соединение тел с противоположными свойствами в 
ходе их взаимодействия, но без уничтожения. 
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Глава 15. Способность компонентов смеси выделяться из нее об
ратно объясняется в терминах возможности и действительности: в сме
си компоненты находятся в возможности, но при известном воздейст
вии извне могут перейти к своему действительному существованию. 
Например, в молоке жидкое и твердое содержатся в возможности, и ес
ли бросить в молоко горячий камушек, оно скиснет и из него получится 
творог и сыворотка. 

При смешивании двух веществ наступление краспд фиксируется 
тогда, когда они перестают быть тем, чем были до смеси. Эта принци
пиальная характеристика (существовать субстанциально, быть самим 
собой) описывается в трактате несколькими выражениями: 

сохранять 
свой собственный 
внешний вид: 

сохранять 
свою собственную 
природу: 

сохранять 
свою собственную 
сущность 

сохранять 
свои собственные 
качества 

аау^еи/ тгр/ о1ке.шл> етфауесау 213.3 
фуХаттесу... тур/ етпфауешл/ ТУ)У еаотод 
{то тг\я о1ке1ад ётпфауе1ад ттерьехео-ваь .12 
ттау уар р,6рюу айтсЪу то отго о1ке1ад етпфауе[ад 
тхерьеурреуоу 221.3 
кат* о1ке1ау персурафу)у те ка1 етпфауесау 221.8 
оо фиХаастес тад оскесад етпфауеьад еау рУ) $ уХсст 
Хрок 231.1 

СТО^ОУТОУУ... тур/ о\ке1ау фиспу 214.23 
асо^ецу ... ТУ)У о1кесау фиспу. 211.1 
Випгефостукёуас оХа 8ь' ОХСОУ сгсЫ^оута ТУ)У о1кеьау 
фьспу 218.6 
ка\ кат аьтоод стсЬ^оута ТУ)У о1кесау фьспу 220.21 
ТУ)У оскесау ауатре^ес фьспу 231.24 
ьптореуоу те ка\ СГСЪ^ОУ ТУ)У о1ке1ау фьспу то аЬ^бр. 
еуоу ТУ)У ттросгвукцу 234.3 

стоо^обсгуд ... ТУ)У о1ке1ау оьаьау те ка\ тто10ту]та 
216.20 
стсЫ^еьу ... ТУ\У те о\ке1ау оьаьау ка\ тад еу айту) тт 
оютуугад .30 
сгсЫ^оисгау тт)у о1ке1ау одстсау 217.35 
стсЬ&утод ... ТУ)У о1ке1лу оосг1ау. 218.2 
реуеь ... екатероу еш ту)д о1кеьад о&осад 233.6 

стсо^еьу тад о1ке!ад ттоьбтутад. 217.30 
ка1 риууореуа 8с' ОХСОУ аЬта те асЬ^ествас та е% а 
РХУ$ р€УОУта ка\ СТОУНУ тад оскесад ттоь6ту]тад. 
220.29 
ту уар о1ке1а ТГО1ОТУ)Т1 апо тгаутод той рсуратод 
уеуусЪаа то Вшареуоу 232.3 
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оставаться 
самим собой 

каво сВо? ехсл кал тсЪ асо&обас те ка\ ра/€1У таи 
та а еать 224.30-31 

Такое отождествление природы и сущности соответствует аристо
телевской традиции употребления термина. Ср. Метафизика, кн. V, гл. 
4: «природой-фюсис называют и сущность природных вещей... Поэтому 
и о том, что существует или возникает естественным путем, хотя уже 
налицо то, из чего оно естественным образом возникает или на основе 
чего оно существует, мы еще не говорим, что оно имеет естество, если у 
него еще нет формы, или образа». 

Заключительная глава трактата посвящена аристотелевскому уче
нию о росте живых организмов. Переход к этому вопросу обусловлен 
продолжением критики стоической теории смешения целиком-и-
полностъю. В 233.14-24 Александр говорит, что некоторые философы 
пытались объяснить органический рост с помощью теории о взаимо
проницаемости тел, и это воззрение следует опровергнуть. Александр 
делает это с помощью аргумента, основанного на О возникновении и 
уничтожении I, 5, 321Ы5-16: рост не может происходить за счет при
соединения внешнего тела (пищи), поскольку это будет означать, что 
два тела займут одно место. Остальная часть главы представляет собой 
подробный парафраз аристотелевской дискуссии о росте из О возникно
вении и уничтожении I, 5, с включением только двух упоминаний о 
стоическом понимании взаимопроницаемости тел (236.12-14 и 238.20-
23). Помимо этого Александр в 234.5-9 говорит о том, что рост не есть 
смешение или возникновение, — это можно сопоставить с содержанием 
главы 14 (230.17) и главы 15 (231.30-232.18), где имеются аналогичные 
утверждения. Но этим, собственно говоря, и исчерпываются все упоми
нания о стоиках. В целом, эта самая длинная глава трактата не очень 
прочно связана с основным текстом трактата и выглядит как некий 
аррешЦх к О смешении. 

КРАТКОЕ АНАЛИТИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ О СМЕШЕНИИ, гл. 16 

233.30-234.15 Рост происходит за счет усвоения пищи извне; пища произво
дит изменение, а тело сохраняется. 
234.15-235.14. Усваиваемая организмом пища становится прежде всего по-
добочастными частями организма (плотью, костями, кровью), а потом за 
счет подобочастных вырастают неподобочастные (руки, ноги, туловище). 

5. 2. Место учения о росте 
в рамках физического учения Аристотеля 

и его представление в трактате Александра 
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235.14-236.14 Рост происходит не как рост материи (ибо материя изменчива, 
а растущее должно оставаться самим собой), а как РОСТ ФОРМЫ. Это должно 
опровергнуть представление стоиков о том, что процессы питания и роста 
можно объяснить только через понятие взаимопроницания тел. 
236.14-238.20. Механизм роста можно проиллюстрировать таким примером: 
если на землю (самый тяжелый элемент) в центре мира положить нечто еще 
более тяжелое, это новое тело будет сверху подталкивать частицы земли 
вперед, пока новый центр тяжести земли не совпадет с центром мира. 

Проблема питания и органического роста — особая тема античной 
физики. Она находится на стыке естественнонаучных и психофизиоло
гических проблем. К физике учение о росте и питании имеет прямое 
отношение как часть учения о движении и изменении: «когда изменение 
в противоположное относится к количеству, тогда это рост и убыль; 
когда к месту — то это перемещение; когда к свойству и качеству — это 
изменение; когда же не остается чего-либо, противоположность чего 
есть качество или вообще привходящее свойство, тогда имеется возник
новение [одного] и уничтожение другого» (О возникновении и уничто
жении I, 4, 319Ь32-320аЗ). Посвященная учению о росте заключитель
ная часть трактата Ое тгхНопе, как и соответствующие места из тракта
та Аристотеля О возникновении (прежде всего, кн. I, гл. 5), должна быть 
включена также в контекст учения Аристотеля о душе и, в частности, 
его учения о растительной (питающейся) душе. Александр прямо обо
значает эту тему, когда в начале 16-й главы Ое т1хИопе говорит, что 
«питаются те тела, в которых присутствует растительная способность 
(0рб7ггхктр ех€1 З^а/хсу), а таковы растения и животные» (Е)е пих1. 
233.26-27). О растительной способности, или растительной душе, Арис
тотель говорит в четвертой главе второй книги О душе: «Душа, причина 
роста и питания (то аХтюу той ао^бмео-баи кас трефесгваС)» (416а8-9); 
«Растительная душа (у\ вреггпкг} фоут]) — первая и самая общая спо
собность души, благодаря ей жизнь присуща всем [живым существам]» 
(415а23-25); «Не разрушается и не растет само (фьспкшя) то, что не пи
тается, а не питается то, что не причастно жизни» (415Ь26-27); «Именно 
питание отличает растительную способность от других» (416а21); «Это 
[растительное] начало души есть способность сохранять обладающего 
этой способностью, поскольку оно таково, а пища обеспечивает его дея
тельность; поэтому без пищи [организм] не может существовать» 
(416Ы7-20). О растительной способности души Аристотель в О возник
новении и уничтожении I, 5 прямо не упоминает, хотя душа и эта ее 
способность им подразумеваются. Когда Иоанн Филопон будет коммен
тировать О возникновении и уничтожении, понятие растительной (пи
тающейся) души будет упоминаться им систематически. Можно пред-
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положить здесь влияние интерпретации Александра Афродисийского и 
его утерянного комментария на О возникновении. 

Из сохранившихся текстов Александра тем же проблемам органи
ческого роста посвящены Ое атта 33,13-38 Впшз (комментарий на 
О душе II, 4 Аристотеля) и ОиаезИопез I, 5 (Почему рост происходит в 
отношении формы, а не в отношении материи). Последний текст был 
переведен на арабский, а потом с арабского его перевел на латынь Ге-
рард из Кремоны; этот перевод был распространен в средние века как 
отдельный трактат Ое аи%теп1о (О росте). 

* * * 
Перевод выполнен по изданию: К. В. Тоьъ,А\ехапйег о/АрпгосИзгаз 

оп 8Шс Рпутсз. А 8Ш<1у оГ Ше Ое Мгхйопе чЛИк Рге1шипагу Е$$ау8, Тех!, 
Тгап$1айоп апё СоттеШагу (ЬеИеп, ВгШ, 1976). Немногочисленные 
расхождения с текстом Тодда оговорены в примечаниях. Деление текста 
на главы и абзацы соответствует изданию Тодда. Пагинация Тодда сле
дует пагинации издания Ое ШхИопе Брунса в САО, 8ирр1етепЩт 2.2; 
согласно изданию Тодда, указание на страницу и строку делается для 
каждого нового абзаца. Названия глав с некоторыми изменениями вос
производят названия, предложенные в книге Тодда. В квадратные скоб
ки при переводе заключаются слова, которых в греческом нет, но кото
рые представляются необходимыми для адекватного понимания мысли 
автора. 

Как отметил Тодд, «мало надежды на то, что перевод такого сочи
нения, как Ое тгхйопе, будет полностью читабельным» (ор. ск., р. 93). 
Русский перевод еще с меньшим основанием претендует на читабель
ность, — у нас нет устоявшейся традиции перевода стоических терми
нов, которыми изобилует этот трактат, как и нет образцовых переводов 
технических терминов Аристотеля, — язык, на котором говорит Алек
сандр Афродисийский. Откорректировать перевод стоической термино
логии, прояснить некоторые трудные места и избавиться от ряда оши
бок мне помог Александр Арнольдович Столяров, глава и покровитель 
всех 8Шс11о505 зЮюогшп. За помощь и поддержку — моя искренняя бла
годарность. 
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Приложение 
Важнейшие издания текстов Александра Афродисийского 

тексты: 
А1ехаМг\ Арпгой1з1епз15 \п АпзШеИз МеХаркузюа СоттепШпа, еа". 

МсЪае1 НАУО1ХЖ, САС 1 (ВегИп, 1891). 
А\ехапд.п т АпзШеИз Апа1уИсогит Рпогит ЫЪгит I СоттепХапит, 

ей. МахншПап № А Ш Е 8 , САО 2.1 (ВегИп, 1883). 
А1ехапдг1 т АпзШеИз т Тор'юогит ЫЬгоз Ос1о СоттепШпа, ей. 

МахпшИап \ \ Г А Ш Е З , САО 2.2 (ВегИп, 1891). 
А1ехапс1п т ЫЪгит Ве зепзи СоттепШНит, ей. Раи1 ^ Е Ы Э Ь А Ш , 

САО 3.1 (ВегИп, 1901). 
А1ехапйп т АпзШеИз Ме1еого1о^юотт ЫЬгоз СоттепШпа, ей. М. 

НАУЭ11СК, САО 3.2 (ВегИп, 1899). 
А1ехапйг\ Аркго^епзгз Ргае1ег СоттепШпа 8спр1а Итога: Ве 

атта ПЬег сит Маппзза, ей. 1УО В И Ш З , 8ирр1етепГшп Ап$1о*еИсит 2.1 
(ВегИп, 1887). 

А1ехапйп Аркгодхз1епз\з ргаеХег СоттепШпа 8спрШ Мтога: 
Оиаезйопез; Ве РаШ; Ве МгхПопе, ей. ГУО ВЯШ8, 8ирр1етепШт 
Ап&оСеИсшп 2.2 (ВегИп, 1892). 

переводы: 
А1ехапс1ег о/АркгоЖз'тз оп АгШоНе МеШркуз1Сз (Ьопйоп апй N . У., 

Шшса): Ьоок 1, иапз1. Ш И а т Е . Э О О Ь Е У (1989); Ьоок 2-3,1гап$1. Ш И а т 
Е. Б О О Ь Е У апй Агйшг МАЕ>1СА>1 (1992); Ьоок 4, 1гап81. Агйтуг М А О Ю А К 
(1993); Ьоок 5, йап§1. Ш И а ш Е. Э О О Ь Е У (1994). 

А1ехапдег о/ Аркго&згаз оп АгШоНе Рпог Апа1уйсз 1.1-7, 1гапз1. 
I В А К Ж $ е 1 а 1 . (1991). 

А1ехапйег е1 а1. ОпАпзШк 'з Ме(еого1о%у, Ьоок 4 (Ь., 1996). 
А. Р. РСУШ18, Тке 'Ве Атта' о/А1ехапАег о/АркгосИзШз: А Тгап-

1аПоп апа1 Соттепгагу (Ша$Ып#1оп, 1979). 
Акхапйег о!* АрпгоЙ181а8. Оиаезйопез 1.1-2.15, 1гап$1. К. \У. 8НАЯР-

ЬЕ8 (Ьопйоп апй К-У. , Шгаса, 1992). 
А1ехапйег оГ АрпгоШзхаз. Оиаезйопез 2.16-3.15, 1гап81. К. 8НАШ 5 -

ЬЕ8 (Ьопйоп апй N . У., Шгаса, 1994). 
Акхапйег оГ АрпгосИ81а8. Е1Ыса1 РгоЫетз, 1гап81. К. \\^. 8НАЯРЬЕ8 

(Ьопйоп апй N . У., Ппаса, 1990). 
А1ехапс1ег о/АркгоаЧзШз оп РаХе. Тех!, 1гап$1а1юп апй соттеШагу Ьу 

К. \ У . ЗНАКРЬЕЗ (Ьопйоп, 1983). 
Акхапдег о/Аркго&зШз оп 8Мс Ркузгсз. А згийу оГ 1Ие Ве Мгхйопе 

\У1гп рге1цпшагу еззауз, (ех1, 1гап$1аиоп апй соттеШагу Ьу ЯоЬеП Тсюо 
(Ьегйеп, 1976). 



АЛЕКСАНДР АФРОДИСИЙСКИЙ 

О СМЕШЕНИИ И РОСТЕ 
(Перс красесод кси ай^-цстесоя) 

Глава 1 
Введение1 

* * * разве можно согласиться с утверждением о том, что в такой 213.2 
смеси каждый из компонентов может сохранять свой собствен
ный внешний облик (о1к€ьа ётпфауыа)1 Да так, что ни одна час
тичка [смешиваемых компонентов] не существует сама по себе, 
отдельно от других частичек, но все же оба компонента сохраня
ют свой собственный облик, бывший у них и до смешивания. Нет, 
то, что утверждает Хрисипп (что целиком смешанные тела могут 
быть выделены из смеси обратно) оставляет далеко позади даже 
чудеса из мифов! В самом деле, куда более парадоксально и уда
лено от общепринятого понимания 2 — не только по сравнению с 
утверждением о способности компонентов смеси выделиться об
ратно, но и с утверждением о неспособности некоторых тел сме
шиваться целиком, — положение о том, что некоторые тела и це
ликом взаимопроницаемы (ЬС ОХСОУ аХХуХооу х^Р*™X т0 есть ™ 
одна их частица не существует как таковая сама по себе, и в то же 
время каждое из тел сохраняет собственный облик, который был 
у него перед началом смешивания (р&я). 

Вот и получается, что понятие о взаимопроницаемости тел 213.13 
оказывается предметом ничуть не меньших споров, чем исходные 
философские посылки и теории смешения. По этому вопросу друг 
с другом спорят не только те, кто полагает подлежащим всех воз
никающих тел [непрерывно] единую материю, и те, кто считает 
материю составленной из обособленных и отделенных друг от 
друга тел 3 
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213.18 (а именно, [1] одни из этих философов говорят, что началами 
и элементами являются бесконечные по числу неделимые 
тельца-а/лолш, которые отличаются друг от друга только фи
гурой и величиной, и что все остальное возникает благодаря 
их составлению и особого рода переплетению, а также по
рядку и положению, — этого мнения первыми стали придер
живаться, по всей видимости, ЛЕВКИПП и ДЕМОКРИТ, а позд
нее ЭПИКУР и его последователи; [2] другие утверждают, что 
существуют не атомы, а бесконечное множество подобоча-
стных (броюрерг)) тел, из которых путем смешения и со
ставления возникают тела чувственно-воспринимаемые, — 
такого учения придерживались АНАКСАГОР И АРХЕЛАЙ; [3] 
некоторые же СКЛОНЯЛИСЬ К тому, чтобы назвать началами и 
элементами всех вещей некие амеры (арерг} ти>а сга>/хата) А \ 
[4] есть и такое учение, согласно которому тела возникают из 
плоскостей, [5] а согласно еще одному — из чисел 5), 

214.6 — так вот, они не только друг с другом, как я уже сказал, расхо
дятся, по-разному описывая и начала, и то, как [эти начала] сме
шиваются, существуют также и внутренние разногласия как меж
ду теми, кто учит о непрерывном единстве материи, так и между 
теми, кто убеэкден в ее дискретности (Ьссорктрыгр/ те ка\ 
кехрйрюреиуу ). 

214.10 Причина такого большого расхождения между ними — в 
сложности этого учения. Ведь существование смешанных между 
собой тел — это очевидность, и почти все, кто философски под
ходил к изучению природы и природных процессов, принимались 
искать причину смешения, однако в силу того, что поиск ее тру
ден, у всех были разные объяснения (причем у каждого объясне
ния были свои слабые стороны). 

Глава 2 
Учение о смешении у Демокрита и Эпикура 

Вот почему неплохо бы и нам взяться за это и показать, что 
женам представляется наиболее разумным из всего сказанного о 
смешении и объяснить, почему нам так представляется. 

Согласно ДЕМОКРИТУ, так называемая «смесь» образуется пу
тем составления (тгаравеочд) телесных частиц, — смешиваемые 
тела дробятся на мельчайшие частички, благодаря сложению ко
торых между собою и получается смесь. Он утверждает, что на 
самом-то деле никакой смеси нет, но то, что нам только кажется 
смесью, представляет собой составление мельчайших телесных 
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частичек; и каждое тело в каждой своей частичке сохраняет соб
ственную природу (о1ке1а фбспд), бывшую у него и до смеше
ния. А кажется нам, что тела смешаны, потому что наше чувство 
из-за малости частичек не в состоянии воспринять ни одну из 
них по отдельности. Он не отважился сделать — как подобает 
любящему истину философу, — окончательный вывод из ут
верждений о том, что процессы смепшвания (крааыд) происхо
дят таким образом. Сводят к простому составлению процессы 
смепшвания также и те, кто утверждает, что материей возника
ющих вещей являются подобочастные. 

Э П И К У Р ХОТЯ И следует за теми, кто учит о смешении как со- 214.28 

ставлении (тгаравеспд), и учит, что смешение происходит путем 
составления мельчайших тел, однако утверждает, желая избе
жать выводов из учения Демокрита 6, что составляются не собст
венно смешиваемые тела, сохраняющие в ходе взаимного разде
ления [свою изначальную природу], а тела, распавшиеся на эле
менты, или атомы, из которых состояло каждое из них, будучи 
одно — вином, другое — водой, третье — медом, четвертое еще 
чем-нибудь. И затем благодаря особому соединению этих ато
мов, из которых были сложены компоненты смеси, получается 
уже собственно смесь, при этом смешиваются не вода и вино, а 
«водообразующие» (как можно было бы их назвать) атомы с 
«винообразующими». Тем самым он утверждает, что смешение 
происходит через уничтожение и возникновение, ибо распад 
каждой вещи на элементы и их соединение из элементов и яв
ляются первое — уничтожением, второе — возникновением. 

Итак, ни те из них, кто процессы смешивания объяснял как 215.8 
составление, ни те, кто объяснял их как распад на элементы, не 
сохранили [общепринятого] представления о смешении, если 
только под смешением понимать такое соединение (а/соо-сд)1 

компонентов, при котором ни одна частица смеси не остается не 
смешанной ни с одним из тел, из которых смесь образована. Но 
ни поверхностное составление (ттар&веспд) не является истин
ным единством (а/оуспд), ни уничтожение и распад на элементы 
не является смешением, ибо при смешении, как считается, [тела] 
должны сохраняться. Утверждая, что смесь возникает упомяну
тым образом, они смешивают не сами тела, а их элементы. Но 
если из одних и тех же элементов может получиться как вода, 
так и вино путем их особого соединения (поса сплгвеаы) и пе
реплетения, причем между возникающими из элементов веще
ствами уже есть различия, то никакого смешения между этими 
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телами нет и не может быть по той причине, что при распаде на 
элементы уничтожилось само условие возникновения смеси. Ибо 
смесь возникает из компонентов, р а з л и ч н ы х по своим качест
вам, но это различие пропадает у тех, кто понимает смешение как 
особое составление о д и н а к о в ы х элементов, происходящее по 
разрушении структуры взаимодействующих тел. Сказанное спра
ведливо и для тех, кто образует тела из плоскостей, — у них тоже 
смешение возникает из своего рода распада на элементы. 

215.23 Будь это учение о [дискретных] началах более продуманным, 
следовало бы, наверное, подробнее рассмотреть смешение, опи
сываемое этим учением. Но поскольку учение это опровергнуто, 
то излишне исследовать дальше, возникает ли смесь как состав
ление частей, или как смешение атомов, или плоскостей, или не
ких амер. Вот почему и нет надобности продолжать разговор и о 
разногласиях между теми, кто постулирует дискретные начала, и 
об этом учении о смешении. Ведь нашей задачей является не де
монстрация учености и большого объема знаний, но исследование 
и поиски того, каким образом можно описать процессы соедине
ния [различных] тел, согласуясь при этом с наблюдаемыми явле
ниями и с общепринятыми представлениями. 

Глава 3 
Стоическое учение о смешении 

216.1 Обратимся теперь к тем философам, согласно учению которых 
материя непрерывно едина и что она — одна и та же для всего 
возникающего. Сразу же отставив в сторону то, что сказано ими 
достаточно поверхностно и неглубоко, рассмотрим по порядку — 
несколько упрощая при этом — то, что в их учениях представля
ется наиболее достойным внимания. 

216.4 Из тех, кто учит о [непрерывном] единстве материи, более 
всех и по преимуществу занимаются проблемой смешения, как 
представляется, стоики. Между ними тоже есть свои разногласия 
(многие, например, по-своему описывают процессы смешивания), 
но все же наиболее распространено среди них учение о смешении 
ХРИСИППА. Одни из последователей Хрисиппа полностью соглас
ны с ним, другие же, у кого позднее была возможность ознако
миться с учением Аристотеля, многое переняли у него в трактов
ке смешения (из их числа и СОСИГЕН, последователь АНТИПАТРА). 
Не соглашаясь следовать за [Аристотелем] во всем из-за расхож
дения по остальным вопросам, они находят спорные моменты во 
многих пунктах своего же стоического учения. 
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Учение ХРИСИППА О смешении таково: он полагает, что цело- 216.14 
купное сущее (оорттаса ошса) непрерывно-едино в силу прони
зывающей его пневмы, благодаря которой все мировое целое 8 

слитно, устойчиво и сочувственно самому себе. Что же касается 
смешанных внутри него тел, то [1] одни из них, по Хрисигшу, 
образуют смешение через простое составление (ттарбВеспд), когда 
два или более тела составлены в одно целое (ек таЬтбу) и приле
гают друг к другу, по его выражению, «вплотную» (кад' ар^-цу), 
причем каждое из них сохраняет в подобном внешнем соположе
нии свое собственное существо и качество, — так лежат бобы и 
зерна пшеницы, если их ссыпать вместе. [2] Далее, полное слия
ние бывает тогда, когда и сами телесные сущности, и их качества 
взаимоуничтожаются, как это происходит при изготовлении вра
чебных снадобий: смешиваемые вещества взаимно уничтожают
ся, образуя некоторое другое вещество. [3] Третий тип смешения 
бывает, говорит Хрисипп, когда тела и телесные качества цели
ком-и-полностью пронизывают друг друга, но при этом каждое из 
них в подобного рода смеси сохраняет свою прежнюю сущность 
(о1к€ьа ооо-1а) и прежние качества, — только такая смесь является 
смесью в собственном смысле слова. Здесь два или более тела 
пронизывают друг друга целиком-и-полностью таким образом, 
что каждое из них в подобного рода смеси сохраняет свою собст
венную сущность и все свои качества, — только это, по его сло
вам, из всех смешений является слитным смешением (краочд). 
Здесь особенностью смешанных тел является способность вновь 
отделиться друг от друга, что происходит единственно из-за того, 
что каждый компонент смеси сохраняет свою природу. 

Он пытается убедить нас в том, что эти различия между 217.2 
смесями существуют согласно общим понятиям, более того, он 
говорит, что получаем мы их в качестве критериев истины от 
природы. Одно представление (фаутасг1а) мы имеем о том, что 
плотно приложено друг к другу, другое — о растворившемся и 
взаимоуничтоженном, третье — о смешанных и полностью про
низывающих друг друга телах, так что каждый из компонентов 
сохраняет свою собственную природу 9. У нас не было бы такого 
разнообразия представлений, если бы все каким бы то ни было 
образом перемешанное было просто плотно приложено друг к 
другу. Он предполагает, что взаимопроницание (аутпгарёктаспд) 
компонентов смеси возникает тогда, когда они проходят друг 
сквозь друга, так что ни одна их частица не остается непричаст
ной всем, участвующим в такой слитной смеси. Ведь в против-
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ном случае у нас получилось бы не смешение, а поверхностное 
присоединение. 

Глава 4 
Доводы в пользу учения стоиков 

217.13 Дабы подтвердить, что все происходит именно так, сторонни
ки этой теории приводят такой довод: многие тела остаются по 
качеству теми же самыми — как в самых малых, так и в больших 
объемах (как это наглядно видно на примере с ладаном: истонча
ясь при воскурении, он сохраняет свои качества на очень боль
шом пространстве). Указывают они и на то, что есть множество 
тел, не способных самостоятельно увеличиваться, но с помощью 
извне уже способных на это. Так, золото, смешанное с определен
ными зельями, лучше плавится и вытягивается, чего с ним не 
происходило при простой ковке. Так и мы: чего не можем сделать 
сами, делаем вместе с другими. Держась за руки, мы и реки пере
ходим, которые в одиночку не сумели бы перейти, и вместе с дру
гими такие тяжести переносим, даже часть которых нам одним 
поднять было бы не под силу. И виноградные лозы сами [прямо] 
устоять не могут, но стоят, друг с дружкой переплетаясь. 

217.26 Вот они и говорят, что если так, нет ничего странного в том, что 
одни вещества (сгсЬ^ата) с помощью других соединяются между 
собой полностью (еиоОствш 8С ОХСОУ) так, что сохраняя все прису
щие им качества, взаимопроницают друг друга целиком-и-пол
ностью, — даже если объем [одного из] компонентов смеси бьш 
гораздо меньше и самостоятельно он не мог настолько растечься и 
сохранить при этом присущие ему качества. Так и вино, смешанное 
с водой, с помощью воды становится больше по объему. 

217.32 Очевидным свидетельством, подтверждающим это, они счи
тают тот факт, то) душа, которая по своему бытию самостоятель
на 1 0 (так же, как и принимающее ее тело), целиком-и-полностью 
пронизывает все тело, сохраняя в соединении (р&д) с ним свою 
собственную сущность, — действительно, в обладающем душой 
теле нет ничего душе не причастного. Подобным же образом и 
природа (фьачя, рост) присутствует в растениях (фьтсЪу), а 
структура (Цсд) — в сущих, которые едины благодаря своей 
структуре (а> тоТд сгууй'хор&оьд утгб тг)д Цесод). И ОГОНЬ, по их 
словам, целиком-и-полностью пронизывает железо, но каждое из 
тел сохраняет свою сущность. Они утверждают также, что два из 
четырех элементов, огонь и воздух, будучи тонкими, легкими и 
активными (ейгоуа), целиком-и-полностью пронизывают два дру-
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гих элемента — землю и воду, которые тяжелы, состоят из мас
сивных частиц и инертны (атоуа)\ при этом как те, так и эти со
храняют свою собственную природу и единство. Кроме того [сто
ики] считают, что ядовитые снадобья и все подобные пахучие 
вещества смешаны с тем, что подвергается их воздействию, объе
динившись целиком-и-полностью. Хрисипп говорит также, что и 
воздух смешан со светом. 

Таково учение о смешении Хрисиппа и философов его школы. 

Глава 5 
Взаимопроницаемость тел через поры 

Удивительно, как же это так: они утверждают, что для доказа- 218.10 
тельства выдвигаемых ими положений нужно пользоваться обще
принятыми понятиями (косуаТд еиуосаьд) как естественными кри
териями истины, но сами используют при формулировке своих 
учений какие угодно понятия, кроме этих. Конечно же, их ут
верждения о всецелом смешении не только не основаны на дан
ных нам от природы понятиях (фосгькаТд еууо'иид), но наоборот, 
далеки от них, насколько это вообще возможно. В самом деле, то, 
что тело проходит сквозь тело, пронизывая его целиком-и-пол
ностью, не только не соответствует общепринятым понятиям, но 
и в принципе должно быть признано невозможным: естественное 
понимание (фьааа] еууоьа) состоит в том, что полное не способно 
принять в себя ничего больше 1 1 . Но еще не полно то, внутри чего 
есть место, способное принять другое тело, — благодаря этому 
естественному и общему для всех представлению (фшгис/} те кал 
КЫУГ} 1гр6\т}ф1$) становится ясно, что в телах есть нечто прием
лющее, что мы называем «местом». Ну кому может прийти в го
лову — если он не хочет говорить заведомой ерунды — что ка
кое-то тело, полное и не имеющее внутри себя никаких пустот, 
приемлет в себя другое тело, точно так же полное самим собой? 

Если он скажет, что тела проходят друг сквозь друга через не- 218.24 
кие поры, то ему придется или признать, что поры, принимающие 
тела, пусты, или предположить в теле какие-то другие пустоты 1 2 . 
Если поры заполнены еще каким-то телом, и если это тело пропу
скает через себя то, с которым смешивается, тогда тело будет 
принимать тело не поскольку оно тело, раз пропускает через себя 
что-то другое. Но если мы рассматриваем именно тело, то как 
могут его поры, сами уже заполненные телом, принять в себя еще 
одно тело? Из чувственного опыта хорошо известно, что даже 
наитончайшие сосуды тела, когда они полны, не могут вобрать в 
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себя ничего другого, потому что пути для дальнейшего уплотне
ния закрыты и закупорены. К тому же, если вход в тело осуще
ствляется сквозь наполненные поры, вообще излишне говорить о 
порах. Ведь тогда тела могут принимать другие тела безо всяких 
пор. Вообще говоря, проникновение сквозь поры не является тем 
смешением, за которое они его почитают, а составлением «вплот
ную», как они сами это называют, — если только не превратить 
все тело в одни поры. Только если все тело целиком будет порой, 
проходящее через поры пройдет сквозь целое тело, — но это же 
нелепость. Чему, в самом деле, будет принадлежать эта пора (ведь 
есть же разница между обладающим и обладаемым), если только 
пора есть некоторая полость (Всасгггцма п кеиок) в теле, имею
щем поры. Так что если оно целиком будет пористым, оно тогда 
вообще ничем не будет; не существуя, оно не будет ни смеши
ваться, ни иметь поры. 

Глава 6 
Взаимопроницаемость тел как таковая 

219.9 Итак, они отрицают, что тела вмещают (Ьехеовси) друг друга 
таким способом [поскольку они пористы], и утверждают, что тела 
взаимопроницаемы (хсорыу ЬС йХХуХсоу) поскольку они плотны. В 
связи с этим прежде всего надо бы поставить вопрос, почему не 
какое угодно тело способно увеличивать подобное же тело повсю
ду. В самом деле, при такого рода взаимном соединении из состав
ляющих некоторой величины (та тгоста) получится то, что больше 
каждого из составляющих. Линии, например, увеличивают свою 
длину, будучи соединены друг с другом в некоторой точке (ибо 
только у таким образом соединенных линий с необходимостью 
получится что-то помимо простого касания); то же будет и с плос
костями, если их соединить по линии. Так и трехмерно протяжен
ное тело: если оно подобным образом где-то (кад' о) присоединит
ся к другому трехмерному телу, то с необходимостью его увеличит. 
Если это свойственно (ошеТоу) телам и им присуще (ЙЮУ ) , а ут
верждающие, что некое тело проницает другое и каким-то образом 
делает составленное из обоих тел сразу и меньшим и равным [сво
им составляющим], это, получается, отрицают, — то этим филосо
фам надо отрицать заодно и саму природу тела. Ибо вместе с отри
цанием неотъемлемого свойства отрицается также и сам предмет, 
свойством которого было отрицаемое. 

У них получится также, что место, занимаемое вторым из уча-
219.22 ствующих в смешении тел, пока оно еще не смешалось с первым, 
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п у с т о , поэтому первое тело, внутри которого возникает новое 
тело, не занимает никакого дополнительного места, но ему хвата
ет и того, которое оно заполняло собой еще до начала смешива
ния. Действительно, место второго тела будет пустым, когда два 
тела перейдут на место одного из них, — чем же еще необходимо 
должно быть место тела, перешедшего в другое тело? 

Опять-таки, когда при смешивании двух тел, о которых гово- 219.28 
рится как о «слитно-смешанных», происходит увеличение [их 
общего объема], — уже отсюда можно заключить, что нет ника
кого тела, способного принять в себя другое тело, — конечно, 
если [второе] действительно заняло дополнительное место и не 
обошлось местом [первого] тела, которое его приняло в себя. 

И что второе тело, вмещаемое в себя первым, и не тело-то сов- 219.32 
сем — ясно из взаимного разделения смешанных тел. Ведь при 
разделении они расщепляют себя самих, а разделяя, предоставля
ют место себе самим, так как не могут ничуть продвинуться из-за 
слитности и неделимости подлежащего тела 1 3 . 

Вообще говоря, даже если было бы необходимо, чтобы тело 220.3 
принимало в себя другое тело, оно не становилось бы от этого 
больше, на что указывают слова «принимать в себя самого». Не 
существует такого тела, которое в смеси оказывалось бы равным 
по объему одному из компонентов. А когда кажется, что объем 
равен, там нет смешения тел, а есть смешение формы и материи 
(как при соединении души и тела) или тела и претерпевания (при 
соединении железа и теплоты), либо происходит переход во что-
то другое, когда [после горения остается] пепел. Тела же — не 
претерпевания и не формы, и они не могут принять в себя ника
кое другое тело. 

И если бы тела были способны вмещать друг друга, больше не 220.11 
было бы нужды в их обоюдном замещении для их движения, — 
ведь тело проходит сквозь тело не без движения. 

Кроме того, разве не безумие утверждать, что мельчайшее тело 220.13 
уравняется и протянется до размера самого величайшего, как капля 
вина становится равной множеству мер воды? Разве не нелепо пы
таться обосновать это тем, что ладан и прочие благовония при вос
курении оказываются развеянными по большему пространству? 
Ведь ладан и прочие подобные благовония превращаются в другое 
более тонкое тело, таким образом при слиянии их объем становится 
больше; в то время как смешанные тела сохраняют свою собствен
ную природу, почему они и могут быть выделены снова. В общем, 
набор всех этих бессмысленных выводов никоим образом не помо
гает нам принять высказанную ими ерунду. 
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Глава 7 
Смешение целиком-и-полностью 

и сохранение телами своих качеств 
220.23 Итак, положение о взаимопроницаемости тел, с помощью ко

торого они доказывают смешение, ложно и противоречит обще
принятым представлениям, признаваемым ими естественными 
критериями истины. Но даже еще более ложно их утверждение о 
том, что два (или больше) тела могут во все стороны увеличивать 
друг друга и смешиваться целиком-и-полностью, оставаясь сами 
по себе такими же, какими были вначале, и сохранять присущие 
им качества. 

220.29 Именно этим и отличается, по стоикам, смешение (краспд) от 
слияния (сптухиек)' при слиянии из двух тел образуется одно 
единое тело [раствор], и ни один из компонентов не сохраняется 
ни по сущности, ни по своим качествам. А при смешении — каж
дое из смешанных тел сохраняется и по субстрату, и по своим 
качествам, хотя при этом они и пронизывают друг друга полно
стью. Стоики утверждают все это, потому что хотят сохранить 
возможность смешанным веществам выделяться из смеси обрат
но. Так как утверждаемое невозможно, то невозможно, согласно 
их же утверадениям, или полное смешение, или последующее 
разъединение полностью смешанных компонентов. 

220.37 Итак, если компоненты смеси перемешаны целиком-и-пол
ностью и смешаны друг с другом все их частички без исключе
ния, то каждому из них невозможно удержать свойственный ему 
внешний облик; ибо каждая их частичка со своим собственным 
обликом должна быть не смешанной с другой. В самом деле, не
возможно, чтобы облик (етфакеса) вина бьш тот же, что у воды, 
или у воды тот же, что у вина, — в таком случае смесь будет не 
смешением целиком-и-полностью, а внешним составлением час
тичек. Этого они остерегаются и различают смешение просто 
(рй&д) и слитное смешение (краспд). 

221.7 Но если ни одна частичка смешанных тел не сохранит прису
щие ей черты и внешний облик, и все тело окажется однородным, 
то будет уже не составление, а смешение целиком-и-полностью\ и 
компоненты не останутся теми телами, которыми они были вна
чале, но сольются и взаимно уничтожатся. 

221.11 Если же требуется, чтобы тела, которым предстоит быть выде
ленными [из смеси], сохранялись и не сливались (этим ведь сме
шение (краспд) отличается у них от слияния), а полностью пере
мешанные тела просто с неизбежностью сольются, — тогда будет 
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невозможно, чтобы полностью перемешанные тела у них отделя
лись вновь. 

Далее, пусть необходимо, чтобы компоненты смеси были пе- 221.15 
ремешаны целиком-и-полностью. Но целиком-и-полностью пе
ремешанные компоненты не могут не слиться, а слившиеся и 
взаимно уничтожившиеся не могут сохраниться сами и не могут 
сохранить свою структуру, если только из слившихся и взаимно 
уничтожившихся тел получилось действительно нечто единое. А 
последнее условие необходимо, ибо единство телу сообщает 
единая, как они говорят, структура (Цьд). Так что и с этой точ
ки зрения смешанные тела у них должны быть неотделимы друг 
от друга. 

Итак, из их же собственных утверждений о том, что смешан- 221.20 
ные тела по необходимости друг от друга не отделимы — ибо 
невозможно, чтобы смешение целиком-и-полностью возникало 
помимо взаимного уничтожения, они же говорят, что взаимно 
уничтожившиеся тела не могут быть отделены (мы, однако, уви
дим, что в некоторых случаях они отделимы), — ясно, что не 
может быть никакого смешения, происходящего так, как они 
говорят. 

Глава 8 
Смешение целиком-и-полностью и делимость тел 

Кроме того, если при смешении компоненты разделяют друг 
друга 

(поэтому смешение происходит преимущественно в жид
костях, ведь такого рода тела легко делимы 1 4 и один из 
компонентов смеси легко проницает другой, разделяя его 
при этом, как мы наблюдаем на примере с вином, налитым 
в воду и смешанным с ней), 

то [1] если они оставляют друг у друга какие-то неразделенные 
частички, то эти частички останутся неперемешанными (ведь не
разделенные части неизбежно будут несмешиваемыми и несме
шанными — если только слитное смешение, или смешение в 
смысле слитного смешения, возникает через разделение и именно 
таково его определение; в таком случае опять смешение окажется 
составлением, и смешанные тела не будут проницать друг друга 
целиком-и-полностью). [2] А если при смешении они не оставят 
друг у друга ничего не разделенного, они окажутся разделенными 
совершенно, и деление пойдет не на части, а на новые деления, 
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если только никакая часть у них не должна избежать разделения. 
И если каждая часть, получившаяся в результате деления каждой 
части, опять оказывается делимой, то получатся делимые тела, 
состоящие из разделений (ек Ькиреаесоу), а не из частей 
(ек рерапг) и, таким образом, не из тел 1 5 . Ибо разделение — это 
не тело, а телесное претерпевание (тгавод). 

222.4 Признающие деление до бесконечности должны, как следст
вие, признать или что невозможно разделить актуально (еиеруеса) 
все тело целиком (и, таким образом, невозможность телам пере
мешиваться полностью), или что тела невозможно актуально раз
делить до бесконечности. 

222.6 В самом деле, они утверждают, что тела делимы до бесконеч
ности, потому что процесс деления никогда не останавливается и 
от разделяемых тел всегда остается часть, которую можно делить 
дальше. Но не может существовать никакого тела, делимого по
всюду, потому что тогда уже не останется ничего, что могло бы 
принять на себя ход разделения. А если так, смешанные тела уже 
не будут смешаны целиком-и-полностью, если только они смеша
ны друг с другом и проницают друг друга, разделяя. Но они не 
могут быть таким образом разделенными друг другом, потому что 
они не могут быть разделены так, чтобы у них не оставалось ни
какой неразделенной части. А в неразделенных частях тела уже не 
будут смешанными друг с другом. 

222.14 Если же они сказали бы, что тела делимы до бесконечности в 
том смысле, что каждое уже разделенное тело потенциально де
лимо до бесконечности, то у них получится, что смешанные друг 
с другом тела [не потенциально, а] актуально разделены до бес
конечности, — ведь если они целиком (пакту) смешаны, то они 
целиком же и разделены. 

222.17 Но целиком разделенные тела разделены на бесконечное [чис
ло частей], и если в результате деления опять получаются вели
чины, каждое из смешанных тел в таком случае окажется беско
нечным. Ибо составленное из бесконечного числа того, что обла
дает некоторой величиной и протяженностью, само бесконечно 1 6: 
каждое из смешанных тел возникает из бесконечного числа име
ющих величину составляющих, если только то, на что оно делит
ся, по необходимости есть то, из чего оно состоит, и таким обра
зом получится, что оно состоит из множества других бесконечно
стей 1 7 . 

222.22 Если же в остатке деления повсюду разделяемых тел остаются 
не величины (они ведь не станут говорить о каких-то мельчайших 
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и неделимых тельцах), то у них получится, что величина не со
стоит из величин, — как следствие утверэдения, что точки суть 
части линии. 

Глава 9 
Опровержение стоических примеров 

полного смешения 
Как они могут утверждать, следуя общепринятому представ- 222.26 

лению о смешении, что даже внутренняя структура сме
шана с тем, у чего она есть, природа — с растениями, свет — с 
воздухом, а душа — с телом (ведь предполагается, что смешивае
мые тела до смешения были способны существовать вполне само
стоятельно)? Именно поэтому, по их учению, компоненты смеси 
могут быть выделены обратно — этим смешение и отличается от 
слияния и уничтожения. Но и никакая структура не отделима от 
того, у чего она имеется, как будто она может существовать сама 
по себе, и природа растений никогда не будет существовать по
мимо растений. А свет — как его вообразить отделенным от ос
вещенных тел? Равно и душа вовсе не такая, какой они ее приду
мали, если только внутриматериальный эйдос не может сущест
вовать отдельно от материи и тела. 

И огонь отнюдь с железом не «перемешан», по их выражению, 222.35 
как не перемешан он с жидкими [горючими веществами] или дро
вами. Вообще говоря, бессмысленно утверждать, что материя 
«перемешана» с формой. Все сжигаемое и горящее в огне для ог
ня является материей, но одна материя неуничтожима, другая — 
наоборот. Вот почему вовремя потушенные тела могут сохранять 
ту же самую форму, что была у них вначале, хотя они и успели со 
всех сторон обгореть, ибо их огонь разрушает и губит. Поэтому 
только после продолжительного пребывания в огне такие вещи в 
конце концов разрушаются и покидают свою форму 1 8 . 

Глава 10 
Учение стоиков о пневме 

И разве не бессмысленно заявлять, что все сущее (стуцтгао-а 223.6 
ода 1а) едино из-за пронизывающей его пневмы, благодаря кото
рой космос непрерьшно-слитен, устойчив и сам себя чувствует? 
Да им просто не известна настоящая причина единства мира — 
природа божественного, двигающегося по кругу эфирного тела, 
которая обнимает все материальное, страдательное (тгавутг)) и 
изменчивое бытие непрерывным и всепронизывающим движени-
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ем и определенным образом упорядочивает происходящие при 
возникновении тел взаимные изменения в разное время разными 
связями, — это именно она связывает и держит весь космос. Эту 
причину они и сами не распознали, и не смогли последовать за 
теми, кто ее знал, — а все потому, что они связали себя много
численными предрассудками и возложили единство мира на ма
териальные причины и какую-то пневму, пронизывающую весь 
мир. 

223.18 Ложность этого учения следует не только из того, что в нем 
использован ложный постулат о проницаемости тел, но и по ряду 
других соображений. 

223.19 Очевидно, что некоторые тела не могут актуальным образом 
содержать в себе пневму. Например, вода до такой степени не 
совместима с полностью перемешанной с ней пневмой-воздухом, 
что никакая пневма даже случайно никогда в ней не возник
нет, — например, животные, способные дышать, в воде захлеб
нутся, или это произойдет по какой другой причине. И пневма 
не может хотя небольшое время пребывать в жидком теле, но 
немедленно с силою исторгается обратно и выделяется из этой 
«смеси», случись ей оказаться на глубине. Если все это так, то 
как же может быть истинным положение о том, что мировое 
целое непрерывно-едино, потому что его целиком пронизывает 
некая пневма! 

223.27 Далее, еще был бы смысл в том, чтобы считать пневму причи
ной непрерывности всех тел, — но на самом деле это не так. На 
самом деле одни тела непрерывны, другие — дискретны. Поэтому 
гораздо более разумно считать, что каждое тело непрерывно-
едино 1 9 благодаря своей собственной ф о р м е , согласно которой 
каждое тело и обладает бытием; а взаимная симпатия тел между 
собой возможна благодаря причастности всех тел м а т е р и и , а 
также благодаря природе окружающего космос божественного 
тела, — нежели считать причиной этого пневму. 

223.34 В самом деле, как же еще понимать некое натяжение 
(ТОУОЯ)20 пневмы, благодаря которому вещи связаны друг с дру
гом и непрерывно соединены с собственными частями и связаны 
с другими телами. Получается, что пневма подвергается воздей
ствию чего-то другого, благодаря сродству с ним. Поэтому ее 
движение зависит от того, над чем она не властна, будучи весьма 
податливой по своей природе. Она влажна и хорошо делима, так 
что другие веши, с которыми она перемешана, легко делятся. По 
этой причине одни сочли ее чем-то пустым и неосязаемой приро
дой, а другие — что в ней много пустот. 
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Итак, если пневма, связывающая тела, является причиной то- 224.6 
го, что они не распадаются, а держатся в единстве, то распадаю
щиеся тела, очевидно, не имели в себе связывавшей их пневмы. И 
как вообще разделение может сохранять начало тел, если только 
разделение — это отделение того, что было соединено? У них 
выходит, что соединенное все равно остается вместе друг с дру
гом, даже если его разделить. И разве все тела, которые считают
ся лежащими-друг-подле-друга (паракиреиа аХХг)Хосд) и легко 
друг от друга отделимыми, не окажутся скрепленными пневмой и 
объединенными друг с другом точно так же, как тела слитные и 
совершенно не способные отделиться друг от друга без специаль
ного разделения? 

Кроме того, допустим, пневма образована из огня и воздуха, 224.14 
пронизывает все тела и смешана с ними со всеми; существование 
же каждого тела зависит от пневмы, — как же тогда может суще
ствовать какое-нибудь простое тело? Если все сложное, состав
ленное из простого, является производным (йо-тероу), — каким 
образом будут существовать огонь и воздух, из смеси которых 
образуется пневма, без которой не существует никакое тело? Ведь 
если пневма возникла из них, а ни одно из них без пневмы суще
ствовать не способно, то ни одного из этих тел и не должно суще
ствовать до возникновения пневмы, а пневма и возникнуть не 
сможет, если не существует то, из чего она возникает. 

На каком основании можно утверждать, что в холодном теле 224.22 
актуальным образом находится нечто горячее? 

И что собой представляет направленное одновременно в про- 224.23 
тивоположные стороны движение пневмы, благодаря которому 
она связывает то, внутри чего находится, — ведь, по их словам, 
пневма движется одновременно из себя самой и в себя саму? И 
что же это за вид движения? — Невозможно помыслить, чтобы 
нечто само по себе двигалось в противоположные стороны одно
временно. 

Глава 11 
Учение стоиков о Боге 

Как представляется, и я уже упоминал об этом, приверженцы 224.27 
этого учения, 

из-за того, что никак не могут уяснить себе разницу между 
понятиями материи и формы, — которая состоит в том, что 
именно в форме заключается существо ( о 1ап) каждого из 
сущих и их отличия друг от друга, а по материи они ничем 
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друг от друга не отличаются; благодаря форме сущие со
храняют себя, то есть остаются самими собой, — 
приписывают и бытие каждой вещи, и сохранение ее целостности, 
и ее стабильность пронизывающей все пневме. 

224.32 Есть все основания опровергнуть рассматриваемое учение еще 
с одной стороны. Они ведь утверждают также, что для всего есть 
два начала — материя и Бог, Бог активен, материя пассивна 
(тгасгхоиаа). Бог соединен (р.щ1хвси) с материей, пронизывая всю 
ее и придавая ей [определенные] черты, и тем самым оформляя ее 
и творя космос. Итак, если они считают Бога телесным, — раз он 
есть мыслящая и вечная пневма, — и материя у них телесна, — 
во-первых, опять получается, что тело пронизывает тело, во-
вторых, эта самая пневма [1] либо будет относиться к числу четы
рех простых тел, называемых элементами, [2] либо она будет об
разована соединением простых тел (как они и сами вроде бы ут
верждают, ведь, по их словам, сущность пневмы — это огонь и 
воздух), [3] либо, если она нечто иное, божественное тело должно 
быть некоторой пятой сущностью, о которой мы упомянем здесь 
пока безо всяких доказательств и увещеваний для тех, кто высту
пает против этого учения, считая к тому же, что основатель наше
го учения говорит вещи странные (-параЬо^а). Но если пневма — 
это одно из четырех простых тел или нечто образованное из них 
(аьгукрсратогда получается, что тело, образованное из материи, 
пронизывает ее еще до того, как оно возникло, и порождает само 
себя точно так же, как все остальные тела. Далее, Бог будет про
изводным (штероу) от материи, если только все, находящееся в 
материи, производно от нее. В самом деле: то, что из начала — то 
производно, а Бог именно такого рода тело, ведь он, конечно, не 
тождествен материи. Будучи таковым, вечным он у них будет 
только на словах, ибо если он возник (возник из материи), он — 
либо одно из четырех простых тел, либо образован из них. 

225.18 Кроме того, возникает еще и такой вопрос: можно ли назы
вать того, кто пронизывает материю, «творцом» возникающих 
вещей и сущим в ней Богом? Для обоснования этого [стоики] 
приводят тот довод, что искусственные вещи возникли не так, 
как природные: природные сущие являются законченными не 
только снаружи, — они целиком сформированы и вылеплены, и 
даже в самой своей глубине превосходно устроены. А искусст
венные вещи хотя и оформлены, — представим себе хотя бы 
статую, — но внутри они не сформированы. Отсюда они заклю
чили, что творец искусственных вещей существует вне их и от-
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дельно, а природные сущие формирует и порождает сила, за
ключенная внутри материи. 

Но что-то не видно, чтобы все это согласовывалось с [реаль- 225.27 
ным] возникновением сущих. Для всех природных сущих начало 
возникновения и причина первого перехода в материю является 
чем-то внешним. В самом деле, причина взаимопревращения про
стых тел друг в друга находится вне: причина их возникновения, 
уничтожения и взаимопревращения — это охлаждение и нагрева
ние, происходящее из-за разного расположения в разное время к 
ним небесных светил. Далее, начало возникновения у всех расте
ний и животных также находится вне их, поскольку материя, из 
которой все они возникают, существует отдельно, и тела, укоре
ненные в земле, и сущие высоко над землей, имеют начало своего 
создания вовне. И нагревающееся и потому изменяющееся [из 
холодного] не нагревается само по себе, — в той мере, в какой 
оно нагревается, оно является еще холодным. Но и в тех сущих, 
которые зарождаются от семени, вовне, имеют начало своего по
рождения, как вовне находится сперма. Если возникающие из 
материи возникают таким образом, зачем Богу быть причиной 
благодаря какому-то смешению и перемещению? Ведь для при
родных сущих тогда должна была бы быть другая первая причина 
помимо той, которая творит путем смешения, и притом им внеш
няя. Но нет творящей причины, предшествующей Богу. 

Из всего ими сказанного, по-видимому, можно заключить, что 226.10 
они считают Бога формой материи. Ибо если они полагают, что 
Бог смешан с материей так, как у живых существ душа смешана с 
телом, и Бог является потенцией (Ьшсцид) материи, то следовало 
бы сказать, что Бог — ее форма, точно так же, как душа — [фор
ма] тела, а потенция — [форма] потенциально сущего (Ьгл/ареь). 
Но если это так, почему же материя у них по своему понятию 
бесформенна, если только своим постоянством и бытием она обя
зана заключенной в ней потенции? 

Наконец, как очевидно, Бог является формой материи и при 226.16 
Мировом Пожаре, если только в огне, — кроме которого, соглас
но их учению, ничего больше не останется, — сохранятся лишь 
Бог и материя. Бог тогда будет формой огня, огонь же относится к 
материи. А если так, и если огонь превращается во все остальные 
тела, то Бог будет формой преходящей, ведь он погибнет, если 
только превращение материи в другое тело происходит при унич
тожении преаде находившейся в ней формы. Если Бог является 
причиной такого превращения, он, получается у них, сам себя 
уничтожает, — можно ли сказать что-нибудь глупее этого? 
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226.24 Разве не противоречит нашему представлению о божестве ут
верждение о том, что Бог пронизывает всю материю, являющую
ся универсальным подлежащим, и пребывает в ней, какие бы ка
чества она ни принимала, и его дело при этом — направлять ма
терию, непрерывно порождать и формировать то, что может из 
нее возникнуть; и разве можно делать Бога творцом червяков и 
мошек, словно мальчишкой, от безделья лепящим из глины и де
лающим го нее все подряд? 

226.30 Кроме того, поскольку смешанные тела неизбежно взаимно 
претерпевают друг от друга 

(ведь именно потому ни одно из них и не уничтожается, что 
каждое из них, испытывая воздействие от другого, само дейст
вует в ответ), а пронизьшаюпще друг друга тела смешаны, — 

то Бог, будучи смешан с материей, должен получать от нее ответ
ное воздействие. Получается, что Бог испытывает воздействие, а 
материя это воздействие оказывает. 

Глава 12 
Итоговая критика стоиков 

226.34 Меня побудили привести этот аргумент возражения против 
аристотелевского учения о пятом элементе и сделанные из любви 
к пустой славе попытки опровергнуть единственное учение, опи
сывающее божественные вещи сообразно их достоинству, к тому 
же предпринятые людьми, даже не сознающими источника глу
пости своих утверждений (ибо свои основные и главнейшие фи
лософские постулаты они связывают и обосновывают с помощью 
странного учения о том, что тело проходит сквозь тело). В самом 
деле, их учение о смешении больше ни на чем не основывается, 
наоборот, их доктрина о душе основывается на учении о смеше
нии, оттуда же черпают свою достоверность их пресловутое уче
ние о судьбе и провидении, если только учение о началах и Боге, 
а также о единстве и симпатии всего космоса, с этим связано, [а 
оно связано], ибо все это, согласно стоикам, есть проницающий 
материю Бог. 

227.10 Хотя тезис о взаимопроницаемости тел, на котором держится 
достоверность чуть ли не всей их физики, противоречит как об
щепринятым представлениям, так и учениям всех философов, 
наглядным подтверждением этого тезиса должен, по их мнению, 
стать пример с раскаленным железом, которое не воспламеняется 
и не сгорает, как это бывает с теми веществами, которые пред
ставляют для огня [горючий] материал, но когда огонь, по их 
мнению, полностью пронизывает весь кусок железа вместе с тем 
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материалом, на котором огонь был разожжен, когда, соприкасаясь 
с железом, он разогрел и раскалил его. 

Помимо прочего, здесь совершенно нелепо то, что [горючая] 227.17 
материя пламени без подпитки со стороны не иссякает, но сохра
няется в соединенном с железом огне до тех пор, пока раскален
ное огнем железо будет оставаться [раскаленным], хотя очевидно, 
что пламя требует постоянной подпитки своей материи, потому 
что существо (то еЪ/м) пламени заключается в постоянном воз
никновении — вследствие того, что подложенный в огонь горю
чий материал быстро уничтожается. В самом деле, если не железо 
будет для огня горючей материей, что же тогда назвать горючим? 

Вообще говоря, поскольку железо прокаливается каким-то оп- 227.26 
ределенным огнем, разведенным на каком-то определенном [го
рючем] материале, то огонь, если он проходит сквозь железо, 
должен проходить сквозь него, сохраняя материал, горя на кото
ром, он соприкоснулся с железом; но ни дрова, ни угли, ни какой 
другой материал из тех, что поддерживают горение огня, не воз
никает внутри железа. Остается только предположить, что огонь 
должен в нем возникать, отделившись от горючей материи. Но 
если он отделится, ему необходимо сменить и свой горючий ма
териал, а такого материала, за исключением самого железа, нет. 
Ибо насколько оно влажно — настолько становится горючим ма
териалом для огня; прокаливаемое железо делается суше, чем бы
ло, так как от огня влага испаряется, и накаляется железо до тех 
пор, пока в нем еще остается влажность, — точно так же, как и в 
случае с дровами. Но довольно об этом. 

Глава 13 
Учение о смешении Аристотеля 

Возвратимся поэтому к тому учению, с которого мы начали, — 
ведь если упомянутые воззрения о смешении абсолютно нелепы, 
ход процессов смепшвания должен быть описан как-то иначе. По
мимо упомянутых учений, из достойных нашего внимания остается 
только учение Аристотеля. Пора рассказать также и о нем и разо
брать, в чем оно состоит, поскольку учение это еще плохо известно 
большинству любителей философии из-за предельной краткости 
сказанного по этому вопросу самим Философом. 

Прежде всего определим, какие вещества считаются способ
ными смешиваться друг с другом, — определив это, мы сможем 
избавиться от многих трудностей, обычно связанных с учением о 
смешении. Итак, смешение происходит между теми веществами. 
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которые по своей природе существуют самостоятельно. Вот по
чему и представляется, что компоненты смеси могут снова друг 
от друга отделиться, — потому что соединились именно такие 
вещества [самостоятельно существующие]. А поскольку ничто не 
существует отдельно кроме сущности, смешение должно проис
ходить между сущностями. Если это справедливо, то Анаксагор 
неверно сказал, что «все смешано со всем», ибо ни качества 
(павг}) не отделимы [от сущностей] в смысле способности само
стоятельно существовать (по этой причине не бывает смешения 
ни между качествами, ни между качествами и тем, чему они при
надлежат), ни формы — от сущностей. Ведь если формы и явля
ются [в известном смысле] сущностями, однако сами они не су
ществуют самостоятельно, ибо никакая форма не может сущест
вовать отдельно от материи. Но и материя ни с чем не смешана, 
ибо она в действительности (Ьеруеьа) никогда не существует 
отдельно от формы. Таким образом, смешения нет ни в чем ином, 
кроме сущностей, и никакие другие сущности не смешиваются 
кроме тех, которые способны отдельно и самостоятельно сущест
вовать и которые занимают некоторое место. Сущности же такого 
рода — это тела. 

228.25 Определив это, теперь установим, тождественны ли просто сме
шение (рл&д) и слитное смешение (краспд)щ или между ними 
имеется определенное различие. Как представляется, они различ
ны, поскольку смешение есть понятие более общее, а слитное 
смешение — более частное 2 1 . Ибо слитное смешение — это осо
бого рода смешение (ттоса рл&д). Среди смешений различают 
смешение тел (ТСЪУ ОЬШСЪУ) путем «составления вплотную» 
(ката -ттаравесгы), при котором они внешне соприкасаются друг с 
другом, и это называется смешением «типа присоединения» 
(ката агп/веспу) (ведь не всякое присоединение является смеше
нием, — присоединены могут быть также тела подобные и одно
родные, а смешение — бывает только между различными и в раз
личных; поэтому куча зерен считается просто присоединением, а 
куча зерен и бобов — не только присоединением, но и смешени
ем). А смешение типа «слитного смешения» бывает уже не между 
сохраняющими свою природу смешанными веществами и таким 
образом просто соположенными друг другу, но ставшими едины
ми по своему субстрату. Поэтому слитное смешение — это сме
шение между легкоплавкими и жидкими веществами. Подобно 
тому как присоединение (абивеспд) чего угодно к чему угодно не 
является смешением, точно так же и соединение каких угодно 
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жидкостей — еще не слитное смешение и даже еще не смешение 
просто. В самом деле, ни вода с водой не смешается, хотя и со
единится с ней, ни масло с маслом, а также и не вода с маслом — 
из-за его вязкости. 

Слитное смешение получается только когда соединяемые ве- 229.3 
щества таковы, что по своим качествам способны друг с другом 
взаимодействовать и взаимопретерпевать (ведь смешение проис
ходит между теми веществами, которые способны друг на друга 
воздействовать и друг от друга претерпевать). Потому и никакое 
божественное тело ни с чем не смешано, — ведь оно, будучи дея
тельным, не может претерпевать (аутспаахесу) от другого 2 2. Ибо 
претерпевает только то, что существует в материи. Поэтому из 
способных воздействовать веществ могут вступать во взаимодей
ствие (аутмтаах*1) только те, у которых одинаковая материя. А из 
тех, у которых одинаковая материя, способны взаимодействовать 
только друг другу противоположные, — ибо не что угодно спо
собно подвергаться воздействию (ттаах^) чего угодно, и не од
нородное — однородного (ведь одинаковые вещества не испыты
вают воздействия друг от друга). На самом деле воздействовать 
можно только на разнородное (ей Ьихфйроьап) и претерпевать — 
только от разнородного. Но и просто совершенно разные вещи 
(та етера) ничего не претерпевают друг от друга, например, звук 
не может взаимодействовать с линией, поскольку они нисколько 
друг с другом не взаимодействуют, за исключением того случая, 
когда некоторое природное тело (тма фгкты) является для них 
общим подлежащим, совмещающим в себе качества каждого из 
них 2 3 . Вот почему действовать и претерпевать способны те веще
ства, которые, имея одну и ту же подлежащую материю, взаимно 
противоположны друг другу. Действительно, ни сладкое, по
скольку оно сладкое, ничего не претерпевает от цвета, ни сухое от 
горячего, а также влажное, поскольку оно влажное, от — холод
ного, потому что они друг другу не противоположны. Действие 
же и претерпевание возможно лишь в противоположностях и в 
том, что заключено посередине, — не только горячее изменяется 
и испытывает воздействие от холодного и холодное от горячего, и 
не только влажное от сухого и сухое от влажного, но также и то, 
что находится между этими крайностями, потому что при смеше
нии то, что занимает промежуточное положение между крайнос
тями, сохраняет нечто от каждой противоположности. Понятно, 
что названным веществам присуща одна и та же материя и взаим
ная противоположность по форме. Действительно, свойство мате-
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рии — принимать в себя сразу обе противоположности, оставаясь 
при этом той же самой. А все тела, подверженные возникновению 
и уничтожению, принадлежат одной материи, различаясь по фор
ме и привходящим свойствам 2 4. 

229.30 Те четыре тела, которые принято называть «элементами», 
именно таковы. У земли и воды, воздуха и огня одна материя, но 
между ними имеются различия по форме. Они различаются тем, 
что одно из них является горячим и сухим (в этом состоит бытие 
для огня; ведь его бытие, конечно, и в подлежащей материи, при
емлющей оба [качества], но именно в этих двух состоит его бытие 
как огня и в этом его отличие от всего остального, ибо по материи 
все четыре элемента тождественны), другое — влажным и горя
чим (в этом состоит бытие воздуха), третье — холодным и влаж
ным (в этом заключается бытие воды), четвертое — сухим и хо
лодным (такова земля). Обладая такими взаимными различиями и 
противоположностями, при взаимодействии (ттоюшта те ка1 
пастхоута) они друг друга изменяют, при этом материя изменяет
ся в то из них, которое превосходит по силе своего действия ос
тальные. Когда одно из таких тел настолько возобладает над дру
гим, качества которого ему противоположны, что это последнее 
оставит свою прежнюю материю и приобретет качества победив
шей формы, тогда изменение второго тела, из которого произош
ло изменение, будет уничтожением, а первого, в которое произо
шло изменение, — возникновением. Вот каким образом происхо
дят процессы возникновения и уничтожения тел, которые под
вержены изменениям в ходе взаимодействия. 

Глава 14 
Смешение в отличие от возникновения 

и уничтожения 

Поскольку возникновение и уничтожение отличаются от сме
шения (смешение происходит при с о х р а н е н и и [взаимодейст
вующих] веществ 2 5: не бывает смешения, ни когда одно из тел 
уничтожается или переходит в превосходящее его по силе (первое 
является уничтожением, а второе — ростом), почему и питание не 
называется смешением с пищей, ни когда оба компонента смеси 
взаимно уничтожаются, ибо смешение — это смесь при сохране
нии исходных компонентов) необходимо сравнить смешение и 
возникновение и уничтожение 2 6 . 
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Общее у них то, что и уничтожение, и смешение связаны с 230.20 
материей, а также то, что [сопровождающие их] изменения про
исходят через действие и претерпевание противоположностей. 
Особенность же смешения по сравнению с возникновением и 
уничтожением состоит в том, что при возникновении и уничто
жении одно из тел полностью превращается в другое и усваива
ет себе те противоположности, воздействию которых оно под
вергалось, а смешение происходит иначе. Именно, когда вместе 
оказываются несколько веществ, способных друг с другом взаи
модействовать, и если при этом их взаимно противоположные 
силы не в состоянии одолеть друг друга, то есть ни одно не мо
жет, уничтожив другое, превратить его природу в свою, — тогда 
они, по причине равновесия сил действия и претерпевания, бу
дут оказывать равносильное сопротивление (аугстгаохоута) 
друг другу до тех пор, пока не потеряют тот избыток в противо
положностях, благодаря которому они были различны и проти
воположены друг другу 2 7 , и тогда получится одно качество из 
совокупности всех сил, то есть материя-подлежащее для обоих 
(точнее, всех) тел станет единой. 

То смешение, которое мы называем слитным, происходит в 230.34 
жидкостях. Ведь даже, казалось бы, сухие вещества не смешива
ются без жидкости, которая при добавлении связывает, не сохра
няя при этом собственного внешнего вида, — если только она не 
слишком вязкая. Когда у соединенных по материи тел, помещен
ных вместе, и жидких, к тому же имеется взаимное равенство 
противоположностей, то они образуют соединение также по сво
им качествам и силам, — именно это и есть слитное смешение. В 
этом случае каждый из таких компонентов в отношении своих 
противоположных другому свойств и материальной основы [со
ответственно] действует (рета/З&ХХес) и претерпевает, однако из-
за равновесия противоположностей, действия каждого не доста
точно для того, чтобы сделать другое себе тождественным. Ибо 
действуя, каждый из них одновременно претерпевает от другого, 
поэтому, хотя и не будучи внутренне однородным (О/ХОЮУ аотф), 
каждый прекращает действовать до того, как полностью одолеет 
другого. 

Итак, слитное смешение — это соединение тел с противопо- 1 . А ̂  
ложными свойствами при их взаимодействии и изменении, но без 
уничтожения. 
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Глава 15 
Способность элелгентов выделяться из смеси 

231.12 Быстрому изменению и смешению жидкостей способствует 
также их легкая делимость. Дробя друг друга еще до образования 
[однородного] соединения-раствора, соприкасаясь друг с другом 
вплоть до микроскопических частичек и потому легко и быстро 
взаимодействуя (ауппастхоута), они быстрее образуют одно еди
ное по субстрату и качеству тело, которое в действительности не 
является ни одним из компонентов, в возможности же — ими 
всеми. Смесь не может в действительности сохранять свойства 
компонентов постольку, поскольку она сама лишена способности 
действовать и претерпевать благодаря силам своих компонентов. 
Вот почему для возвращения к исходному чистому состоянию 
тем компонентам, которые проницают друг друга, не будучи пол
ностью неотделимы друг от друга, требуется лишь очень неболь
шая помощь, — для их восстановления 2 8 к ним надо кое-что доба
вить, но им не нужно возникать и превращаться. 

231.22 Поэтому с привнесением к ним добавки, способствующей их 
восстановлению, они легко вернутся к своей первоначальной 
природе, — не потому что вода и вино, взятые для смеси, были 
разделены (в смеси они и не находились в чистом виде, иначе это 
была бы не смесь, а составление (ттаравео-сд), ведь при смешении 
образуется единое и полностью однородное вещество 2 9), а пото
му, что сама эта смесь легко может разложиться на воду <или 
вино>, изменившись в то, что изначально не было смесью таких 
веществ с таким качеством. 

231.30 Для примера возьмем молоко, представляющее собой одно
родное вещество, в котором потенциально (Ььуары) имеется что-
то и от жидкого и от твердого [густого]. Так вот, брошенный в 
молоко раскаленный камушек выделяет из молока оба эти качест
ва, как бы сам «производя» и превращая часть молока в творог, а 
другую часть в сыворотку 3 0. При этом он вовсе не отделяет акту
альным образом существующие части молока одну от другой, но 
каждый продукт производит из каждой его частицы. Подобные 
же изменения производит бродильная губка, опущенная в кувшин 
с разбавленным водой вином. Благодаря своим качествам губка 
выделяет из смеси воду и легко очищает ее, воссоздавая ее силой 
и природой своей способности. 

232.6 Иди возьмем молодое неперебродившее вино, также представ
ляющее собой однородное вещество. Немного закваски «изгото-
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вит» из него и выделит газообразное вещество (теОра) и креп
леное вино (прежде их не было в молодом вине в действительнос
ти, что очевидно, ведь никакой газ не может содержаться в жид
кости в действительности, как об этом уже было сказано раньше, 
но продукт выделяется только когда добавляется закваска). По
добным же образом следует понимать то, как действуют вообще 
все добавки, выделяющие компоненты из смеси: они не отделя
ют то, что актуальным образом существует в смеси, но обладают 
способностью изменять и приводить содержимое смеси из по
тенциального состояния к актуальному. 

Во всех приведенных примерах имеется лишь поверхностное 232.13 
возникновение, ведь не само молоко, изменившись в те противо
положности, которыми оно [потенциально] обладало, произвело 
сыворотку и творог, но скорее содержащиеся в нем в потенциаль
ном состоянии качества перешли к действительному бытию, для 
чего им требовалось лишь чуть-чуть помочь. Аналогичным обра
зом должны быть поняты изменения, происходящие со всеми 
смешанными веществами. 

Подобного рода изменение смешанных жидкостей 3 1 позволяет 232.18 
предположить, что они должны быть отделимы друг от друга, 
потому что смесь возникла из отдельных веществ. То, что зовется 
отделением смешанных компонентов, не похоже ни на отделение 
внешне соположенных тел, ни на выделение друг из друга тел при 
их возникновении или уничтожении, когда они переходят в свою 
противоположность (как мы наблюдаем при выделении воздуха 
из воды), — но оно представляет собой нечто среднее. Ибо ком
поненты не находятся в смеси, из которой они отделяются, акту
ально, и не вьщеляются путем перехода в свою противополож
ность (по подлежащей материи). В упомянутых случаях то, что 
получается после отделения, обладает той же самой формой, что 
и раньше, уменьшившись только по количеству. А в случае со 
смешанными жидкостями дело обстоит иначе. Тут каждый из на
ходящихся в потенциальном состоянии компонентов слитной 
смеси возвращается к актуальному бытию, а в действительности 
они существовать не могли в силу того, что оказывали друг другу 
равносильное противодействие, — поэтому про них и можно го
ворить как об отделимых друг от друга. 

Итак, если о телах, переходящих таким образом к актуальному 232.31 
существованию, правильнее сказать, что они не возникают, а от
деляются друг от друга, и если все остальные наши тезисы о сме
шении созвучны основоположениям нашего учения, согласуются 
с превращениями и возникновениями тел, а также поддержи-
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вают общепринятые представления о смешении, — надо при
знать, что истинное учение о смешении принадлежит только Ари
стотелю. 

233.2 То, что смешиваемые жидкости сначала взаимно дробят друг 
друга, делаются от взаимосоприкосновения микроскопических 
частичек более чувствительны друг к другу и постепенно стано
вятся едиными и подобными по своей форме и качествам 3 2 , — все 
это известно из чувственного опыта: пока каждый из компонентов 
смеси при дроблении еще остается самим собой, их можно рас
познать по разному цвету. Будучи телами жидкими, легко дробя
щимися и неподобными друг другу, они начинают различаться 
уже от напора струи при вливании их друг в друга, а если окажет
ся, что они к тому же разного веса, то более тяжелое по ходу 
дробления устремится вниз, а частицы более легкого постараются 
оказаться сверху. Эти перемещения частиц прекращаются по мере 
завершения качественных изменений, в ходе которых вещества 
соединяются и делаются совершенно подобны друг другу, — что 
тоже различимо на глаз. 

Глава 16 
Учение Аристотеля о росте 

живых организмов 
233.14 [Стоики] используют понятие взаимопроницаемости тел 

(асЪра Вкх сгсо/хато^ ха)Р€^1/) для объяснения роста живых су
ществ, который происходит благодаря питанию. Ибо рост тела 
происходит за счет приема пищи, но если растущее тело прибав
ляет повсюду (ттауту), значит, и пишу тело усвоило повсюду, — 
но принятое внутрь тело не может [как они считают] присоеди
ниться повсюду, если не будет прибавлено к целому телу целиком 
(8ьа ттаутбя те ка1 ттр6$ ттау). Но если пища усваивается всем 
телом целиком, а сама пища телесна, то стоики и полагают, что 
тела должны быть взаимопроницаемы, — если только это единст
венный способ, которым пища может прибавиться к питающему
ся телу. И вот чтобы показать, что питание и рост происходят во
все не так (ведь ничто невозможное и не происходит), я должен 
изложить учение Аристотеля о росте и питании. 

233.24 Речь пойдет только о тех телах, о которых говорится «растут» 
в прямом и главном смысле слова (ведь только здесь мы сможем 
продвинуться в решении нашей проблемы), а таковы тела, кото
рые питаются, принимая пищу внутрь. Питаются же те тела, кото
рые обладают способностью питаться (вретттисгр ех€1 й^аца/)33, 
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то есть растения и животные. Прежде всего скажем, без чего не 
может быть растущего благодаря питанию тела и что не должны 
обойти своим вниманием исследователи процесса роста. Знание 
этого поможет нам оценить учение, обсуждение которого нам 
предстоит. 

Все растущее растет за счет прибавления к нему чего-то из- 233.30 
вне 3 4 , — если иметь в виду рост, происходящий благодаря пита
нию, — причем это прибавляется не к части, а к целому телу. В 
самом деле, то, что растет само ( к а т а фбсьу)7 подрастает не в ка
кой-то одной своей части, как это бывает с тем, к чему что-то взяли 
и прилепили (ведь у животного не растет одна только нога), но 
происходит соразмерное прибавление ко всем частям тела. Расту
щее существо принимает в себя пищу, оставаясь самим собой и 
сохраняя свойственную ему природу. Действительно, о том, что не 
осталось самим собой, нельзя сказать, что оно «выросло», даже 
если оно увеличилось по объему (по этой причине не считается 
гнетущим ни смешанное с другим тело, ни превращающееся в дру
гое, превосходящее его по объему, как это наглядно видно в случае 
испарения воды 3 5 , — последний пример указывает на возникнове
ние и уничтожение (уничтожение воды и возникновение воздуха), а 
первый — на смешение). Нельзя этого же сказать и вообще о каком 
угодно теле, способствующем росту [то есть о самой пище]. Но 
сказать это можно только о таком теле, которое сохраняется и оста
ется самим собой, да еще обладает способностью расти и питаться. 
Вот почему не пища является раслущим, хотя она является телом и 
причиной роста, а то, к чему пища прибавляется. Пища производит 
изменение, а тело сохраняется, и это в нем содержатся способности 
питаться, изменяться и усваивать пишу. 

Итак, все это должно быть у растущих тел. Теперь зададимся 234.15 
вопросом: если растет то, к чему прибавляется, чем же должно 
быть прибавляемое? Есть смысл предположить, что оно должно 
быть или телом, или бестелесным. Однако, как представляется, 
нет оснований называть причиной роста ни бестелесное, ни тело. 

Рост не происходит благодаря бестелесному, потому что пища 234.19 
не бестелесна. К тому же у сторонников этого взгляда (что рост 
происходит благодаря прибавлению бестелесного) в результате 
получится, что создается некая отдельно существующая пустота, 
если только выросшее тело стало занимать больше места, — но 
то, что вызвало его рост, само не занимало никакого места, ведь 
принятое в себя растущим телом было до начала роста пустым, 
если только верно, что только телам свойственно занимать неко
торое место [а сейчас речь о бестелесном]. 
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234.23 Но если рост будет происходить за счет прибавления чего-то 
телесного, то тела окажутся способными проходить друг сквозь 
друга, — если только мы будем исходить из того, что в какой ме
ре (кавб) нечто растет, в такой оно что-то прибавляет к себе, а 
если оно растет в целом, то и принять в себя прибавление оно 
тоже должно в целом. Но если телесный организм примет в себя 
какое-то другое тело в целом, то этой добавке (речь идет о еде) 
нужно будет пройти его насквозь, и тогда организм целиком вы
растет. А если кто допустит, что пища будет пронизывать тело 
через некие пустоты, то из этого с необходимостью следует, что 
все растущее тело целиком должно быть пустым, — если, конеч
но, пища проходит сквозь тело постольку, поскольку оно пусто, и 
если целиком тело растет благодаря тому, что пища проходит 
сквозь него целиком. 

234.32 Тот, кто намерен распутать обозначенную апорию 3 6 , сохранив 
при этом телесную природу растущих тел, прежде всего должен 
составить себе понятие о том, что собой представляет растущий 
организм, и какие именно части растут в целом организме благо
даря его питанию. 

235.1 Поскольку одни части растущего тела являются неподобоча-
стными, другие подобочастными (неподобочастны те, которые 
состоят из различных частей, например, лицо или рука, а подобо-
частны, например, плоть, кости, мозг, кровь, жилы — то есть все, 
части чего называются так же, как и целое), и поскольку неподо-
бочастные состоят из подобочастных, а не наоборот (ведь не 
плоть состоит из лица, но лицо из костей и плоти), — рост проис
ходит за счет прибавления к подобочастным частям тела, ибо от 
роста этих частей зависит рост неподобочастных. В самом деле, 
усваиваемая организмом пища становится не лицом или рукой, но 
плотью и костями и другими подобочастными, — присоединяясь 
к ним, она становится причиной роста живого существа. Далее, 
если тело растет сохраняя себя и пребывая тем же самым, и если 
растут подобочастные его члены, то очевидно, что и они должны 
сохраняться и оставаться теми же самыми. 

235.14 Рассмотрим, в каком смысле соответствует истине утвержде
ние о том, что растущие подобочастные члены остаются самими 
собой. В самом деле, пока ведь получается так, что поскольку они 
остаются теми же самыми, постольку они растут. Обо всем, со
стоящем из материи и формы, говорится, что оно существует в 
отношении каждого из своих составляющих, то есть и в отноше
нии м а т е р и и , и в отношении ф о р м ы . Из материи и формы со-
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стоят и подобочастные члены тела, благодаря которым, как нами 
установлено, тело растет 3 7. Поэтому каждое из них двояко. Каж
дое из них можно определить то в отношении его материи, то в 
отношении его формы. Когда мы говорим о плоти как о преходя
щей, распадающейся или растущей, мы говорим, что она претер
певает все это в отношении материи. С другой стороны, когда мы 
говорим, что плоть остается той же самой, мы берем ее как форму 
и описываем ее в отношении ее формы. Ибо все, что существует в 
материи, в отношении материи всякий раз разное, потому что она 
никогда не остается чем-то одним по числу, но ее составные части 
непрерывно изменяются и в один момент она одна, а в другой — 
другая, но в отношении своей формы каждая вещь пребывает са
мой собой. Ибо это в отношении формы плоть остается той же 
самой по числу 3 8 . И пусть одно из подлежащей материи уходит, а 
другое приходит, — что-то в ней остается неизменным: сохраня
ется форма плоти, препятствующая ей совершенно исчезнуть в 
череде изменений. Ибо существо (то еЬси) плоти не в такой вот 
определенной величине, которая как раз и не остается той же са
мой из-за текучести материи, а в такой вот форме, которая оста
ется неизменной, пока остается хоть что-то от плоти. 

Итак, с этим дела обстоят именно так, и мы установили, что 235.34 
растущий организм должен оставаться самим собой. Сказать, что 
плоть растет в отношении материи, значит отрицать положение, 
что растущее растет, оставаясь по числу тем же самым (материя 
ведь всякий раз разная). Если же сказать, что рост происходит в 
отношени формы, это уже рассуждению не помешает. Ибо она-то 
и пребывает неизменной, а рост, мы сказали, возможен только для 
пребывающего. 

После того, как нами установлено, что растущие организмы 236.6 
растут в отношении формы, нам следует рассмотреть, каким об
разом они растут благодаря усвоению того, что вызывает их рост. 
Если бы рост и усвоение происходили в отношении материи, тот, 
кто полагает, что растущие организмы растут в каждой своей час
тице, должен был бы сказать, что добавление пищи имеет место 
для всей материи в целом, а это не может произойти иначе (мате
рия же остается той же самой), кроме как путем взаимопроница
ния тел, если только пища телес на. Но поскольку рост происходит 
в отношении формы, во взаимопроницаемости уже нет необходи
мости, даже если тело будет расти в отношении целой формы. 

В самом деле, материя растущего организма вовсе не остается 236.14 
в состоянии покоя, и вызывающее рост тело [то есть пища] не 
проходит сквозь нее как по дороге, нет, это именно пища стано-
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вится материей плоти, и прибавляется она к той части плоти, ко
торая уже была [до приема пищи], устойчиво пребывала и обла
дала определенной формой. Тогда [1] если количество съедаемой 
пищи меньше или равно массе изнашиваемой плоти, пища сохра
няет только ту плоть, к которой прибавилась, питая ее и препят
ствуя ее полному разрушению из-за непрерывного потока изме
нений. Но [2] когда материя, усваиваемая питательной способно
стью, больше материи разрушаемой и изнашиваемой, тогда по
мимо питания организм (то гшокеьр&оу) к тому же еще и растет. 
Ибо с у щ н о с т ь сохраняющего тела [то есть пищи] помогает пи
тающемуся организму существовать и сохраняться, а его к о л и 
ч е с т в о помогает ему увеличиваться в размерах. Поэтому когда 
пища действует только как [необходимая] пища, тогда она только 
сохраняет организм (то гтокещеуоу), когда же пища действует 
как количество, она способствует помимо сохранения также и 
росту 3 9 . 

236.26 Хотя усвоение пищи происходит в организме не повсюду, вы
растает он повсюду 4 0 , так как неотъемлемым свойством питатель
ной способности, которая преобразует пищу, расщепляет ее на 
подобочастные и присоединяет к питающемуся телу, является 
наряду с сохранением питающегося организма также удержание 
присущей ему формы, — точнее сказать, сохранение организма 
является следствием удержания присущей ему формы 4 1 . Ибо не
что сохраняется тогда, когда оно удерживает все, что ему свойст
венно от природы, в том числе и свою форму (ах^]Ра)42- Действи
тельно, всякое одушевленное тело наделено своей неповторимой 
формой, равно как и каждая из его частей, чья форма сохраняется 
тогда, когда усвоив что-то от поступающей пищи, она вовсе не 
остается неподвижной, сохраняя то место, где пища к нему при
соединилась, и располагаясь рядом, как бы подталкивает то, что 
находится впереди, а то, в свою очередь, — то, что впереди не
го, — и так до тех пор, пока каждая из его частиц, — в ходе того, 
как в питающемся и растущем теле происходит соразмерное ус
воение пищи — получив равное приращение, не удержится в 
рамках той же самой формы, которую имела до начала поглоще
ния (тгроакригесод) пищи. 

Для примера возьмем землю, тело тяжелое, движущееся вниз и 
к середине, и по своей природе и по своей собственной середине 
занимающее середину мира, то есть его центр. Если положить на 
нее что-то более тяжелое, чем она, то в другом полушарии это 
другое тело не продавит собой землю 4 3 , ибо земля останется в 
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середине (потому что ей присуще центростремительное движение 
к середине мира), но сверху будет проталкивать частицы земли 
вперед до тех пор, пока [новый] центр тяжести земли, образовав
шийся благодаря присоединению новой тяжести, не совпадет с 
серединой мира (ибо это заключено в природе тяжелых и движу
щихся вниз тел 4 4 , и будь все именно так, земля одновременно со
хранит свою прежнюю шарообразность 4 5). Точно так же нужно 
понимать [механизм] роста подобочастных [членов] в процессе 
усвоения ими пищи, когда благодаря поглощению и усвоению 
пищи питающимся организмом происходит непосредственный 
рост его самого вслед за ростом его частей, при этом его частицы 
меняются местами друг с другом, подталкивая друг друга вперед 
пока все целое после приема пищи не будет оставаться в пределах 
той формы, которая у него была прежде. 

Подобно тому, как мы представляем себе [механизм] роста и 237.20 
сохранения своей формы подобочастными [частями] питающего
ся организма, когда они растут, точно так же надо понимать [ме
ханизм] сохранения формы и его неподобочастными [органами]: 
заключенная в них питающая способность постепенно прибавляет 
к ним частицы пищи, соразмерным образом направляя к ним пи
тание. Каждый орган таким образом вырастает целиком при со
хранении всего тела. Процесс роста животных, происходящий 
благодаря природе и питающей способности, похож на то, как 
будто вода или вино текут по трубе, которая, при сохранении той 
же формы, в случае уменьшения потока влаги благодаря своей 
гибкости и податливости подлаживает свою форму и тоже 
уменьшается [в сечении], а когда поток увеличивается — расши
ряется и занимает больший объем 4 6 . В этом примере с трубой во
да, разумеется, не растет, потому что она не отличается постоян
ством, но все время изменяется, — ее то больше, то меньше; не
изменной же остается форма [в которой заключен поток] воды, и 
это она расширяется и сужается, — таким образом происходит 
рост природных сущих. Материя — носитель формы растущего 
существа — все время разная из-за непрерывного отмирания; а 
форма, неизменно пребывающая в текучей материи, уменьшает
ся (подобно форме трубы), когда материи делается меньше, и 
растет, когда поступление пищи увеличивается, первоначальная 
же форма телесного организма сохраняется. Ибо при увеличе
нии подлежащей материи [величина] той же самой формы ста
новится больше по сравнению с ее же величиной в меньшей ма
терии, — как форма трубы, когда по ней течет изменяющийся 
поток жидкости. 
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238.10 Присоединение пищи к питающемуся происходит путем пре
вращения, в результате которого она становится подобна питаю
щемуся, но не так, что пища сначала становится тем же, что пи
тающийся организм, а потом к нему присоединяется, — ведь это 
будет не питанием плоти, а ее возникновением. Нет, последняя 
пища (каковой для обладающих кровяной системой животных 
является кровь, а для всех прочих ее аналог) в каждом питающем
ся организме притекает по надлежащим кровеносным сосудам к 
органам, а течение ее зависит от [питающей] силы организма, 
превращается и ассимилируется питающимся организмом. 

Представить происходящее мы можем на примере с водой, на-
238.17 литой в вино: заключенная в вине сила [крепость], превращая 

вновь подливаемую воду в вино, сохраняет и увеличивает [коли
чество] вина. Или посмотрите на огонь: он делает [по сути] то же 
самое, когда в него подкидывают что-нибудь способное гореть 4 7 . 

Поскольку вот как на самом-то деле происходит рост, я пола-
238.20 гаю, совершенно ясно, почему мы нисколько не склонны поддер

жать парадоксальное и удивительное учение, согласно которому 
«тело проходит сквозь тело». 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

1 Начало трактата утрачено. Возможно, там содержалась общая дискуссия о 
смешении и, вероятно, некоторые программные заявления о превосходстве уче
ния Аристотеля над прочими. В 13.228.5 Александр пишет, что он возвращается 
«к учению, с которого мы начали», но в сохранившейся части трактата учение 
Аристотеля впервые упоминается только в главе 13. Вероятно также, что Алек
сандр прямо заявил о своем намерении продемонстрировать нелепость всех не 
аристотелевских теорий о смешении, во всяком случае, характерное словечко 
атоттоу («нелепо», «абсурдно») в различных вариациях постоянно возникает на 
страницах трактата. 

2 атгактсоу ЫУОНИ (общепринятое понимание, букв, «мнения всех»). В этом 
же смысле Александром часто употребляются следующие выражения: кома! 
еууоии (общепринятые понятия), фиспкаХ до/оми (естественное понимание, при
родой данные понятия), кому проХтр/л? (общепринятое представление), фисаа] 
ка\ кому тгрбХуфс? (естественное и общепринятое представление). 

3 Ср. Оа1епш, (^иос1 апшх пюгез согропз 1етрегатеп1а зецишйиг 5 (Г/. 
785.4-7 К Ц Е Н Ы ) , где Гален называет два направления в философии, первое на-
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стаивает на непрерывном единстве космоса (ууахгвш ттр к а т а ТОУ коороу 
одасау атгасгау), другое — на его дискретности, ср. также Пе паШгаНЪиз 
/асиЫапЪиз!. 12. 

4 На Диодора Крона (ок. 300 г. до н. э.), стоявшего у истоков этого учения, 
Александр прямо указывает в своем комментарии на Ие Зепзи 172, 29 (САО 
Ш.1, еа. \УЕШЬАЫО). 

5 Имеются в виду соответственно Платон и пифагорейцы. Аристотелевскую 
критику теории элементарных треугольников см. в трактате О небе Ш, 1,299аЗ-
300а 19. Александр специально критикует по этому вопросу платоников в сбор
нике апорий и решений, см. диаезИопез П, 13 (ЗА, П, 2, е<± I. В к ш з ) . 

0 Под «выводами» (то кттбцеуоу) нужно понимать применение атомистичес
кой теории к чувственному опыту: у Демокрита атомы человеческому глазу не 
видны из-за их малого размера, но мифический Линкей их смог бы разглядеть 
(ср. Аристотель, О возникновении и уничтожении I, 10, 328а15), у Эпикура же 
атомы в принципе не доступны чувственному восприятию (ср. Оиаезйопез Ш, 
12, 105.13). 

7 Определение смешения как «единства» (Ъакпд) принадлежит Аристотелю 
(О возникновении и уничтожении I, 10, 328Ь22). 

8 Здесь Александр употребил слово то ТГЫУ, чем проявил невнимание к стои
ческой дистинкции между целым ( т о 6\ОУ) и всем (то ТГЫУ), между тем послед
ний термин обозначает космос вместе с окружающей его пустотой, — понятно, 
что пустоту пневма не пронизывает. 

9 Александр использует понятие природы (ср. также Бе тЬсТ. 217.7 и 234.3) в 
смысле формы, строго согласно аристотелевскому словоупотреблению в «фило
софском словаре», см. Метафизика, кн. 5, гл. 4: «а природа — это, с одной сто
роны, первая материя... с другой стороны, форма, или сущность», 1015а10. В 
рамках этой же традиции находятся частые синонимически используемые Алек
сандром выражения: компоненты смеси сохраняют свою природу, сохраняют 
свою сущность (214.23,218.6, 220.21, 224. 3 и 216.20. 30,233.6; к ним примыка
ет выражение оставаться самим собой (тш ссЫ^авал те кал риЬиу тайта а 
€сгг1, 224.30-31), суммирующее смысл вьппеупомянутых формул «сохранять 
свою природу» (сущность, форму). Ср. прим. 18. 

1 0 Букв. 1Ыау 1>7т6сгта<т1У ^хоисгш/, в английском переводе Тодда «имеющая 
свою собственную субсгганциальность». Ср. А1ехапаег АрЬгоа., 1п МеХаркуз. 3, 
180, 12: т а кома оик *х€1 л и т * ^оатату («общее не существует само
стоятельно»). В тексте также будет употребляться аналогичное по смыслу вы
ражение кат' 1Ыау [имеется В виду йттоотаспу] ифеатауас (9.222.29 и 13.228.24), 
«самостоятельно существовать». Самостоятельно существовать могут только 
тела (см. 228.24). Использование Александром характерного технического тер
мина 181а У7т6сгтасп$ это либо обычное для него изложение стоиков в перипате
тических терминах, либо указание на использование стоиками той же самой 
терминологии. 

1 1 Ср. Аристотель, Физика IV, 6,213Ъ6-7. 
1 2 Поскольку стоики определяли тело как заполненное пространство (ср. 5ИР 

П 503, 504), то учить о пустых порах в теле они не могли и действительно ниче
го подобного не утверждали. Рассуждение о порах в О смешении 218.33-219.9 
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основано на аристотелевской критике эмледокловой теории о порах (О возник
новении и уничтожении I, 8). 

1 3 То есть тела, при соединении вмещающего в себя другое тело, — условно 
называем его в переводе «первым», хотя ясно, что каждое из тел может рассма
триваться двояко — и как вмещаемое и как вмещающее, в зависимости от того, 
как понимать, что к чему добавляется, и тогда вмещающее может быть названо 
подлежащим. Кстати, современные химики оговаривают, что «добавляется» 
обычно то вещество, которого меньше, к тому, которого больше. 

1 4 Ср. Аристотель, О возникновении и уничтожении I, 10, 328а24, 328Ы7. 
15 Там же 1,2. 
1 6 Впервые аргумент о том, что бесконечное количество тел в сумме даст 

бесконечную величину, был сформулирован Евдемом в комментарии на Физику 
Аристотеля (см ЗипрНсшз. 1п Рпуз. 459.22-26). 

1 7 Ср. Аристотель, Физика Ш, 5,204а20-28. 
18 той о1к«иш €1801/5- Щататси. Ср. аристотелевские выражения «покидать 

свою природу» (Физика УТЛ, 7, 261а20) и «покидать свою сущность» (Топика 
145а4б 10), по аналогии с которыми образовалось «покидать свою форму». Это 
еще один пример перипатетического отождествления формы (эйдоса), сущности 
и природы, систематически встречающегося на страницах трактата. 

19 аууку^аВах ка1 трохтвал ттрбя еашто. 
2 0 См. 5^11447. 
2 1 Ср. Аристотель, Топика 122Ь25. 
2 2 Букв, «в свою очередь претерпевать от претерпевающего» (аутшаохиу 

итто год ттасгхрутоя итт' айтои). 
2 3 Ср. Аристотель, О возникновении и уничтожении I, 7, 323Ь: «Точно так же 

будет и там, где имеется полное различие и нет никакого тождества. И действи
тельно, ни белизна не может подвергаться воздействию линии, ни линия — бе
лизны, разве, пожалуй, лишь при случайном совпадении, например, если линия 
окажется белой или черной». 

2 4 Аристотель резюмирует следующим образом: «Воздействующее и пре
терпевающее необходимо должны быть одинаковы и тождественны по роду, но 
неодинаковы и противоположны по виду» (О возникновении и уничтожении I, 
7, 323Ь31-33. 

2 5 Один из немногих случаев, когда текст издания Тодда мной не принима
ется: перевожу по чтению рукописей: т\ уар крахпд аоуСррАуыу ПУ&У рл$15 
еЬ>а1 ЪокеС; вместо иТ&д предложил фвора Монтанари, его поддержал Тодд. Убе
дительных причин для такого решения я не нахожу. 

2 6 Дальнейшие рассуждения Александра преимущественно основаны на 
О возникновении и уничтожении I, 10,328а23-31 (также 327Ь28-31). 

2 7 То есть каждое тело (в том числе простое) есть совокупность всех четырех 
главных сил (теплого, сухого, холодного и влажного), и только по избытку ка
кой-либо из противоположностей каждое тело именуется своим именем. 

2 8 Букв, «для полноты бытия» (сь? теХеюггр-а), то есть для перехода к дей
ствительности (см. также 232.29). Ср. Аристотель, Метеорологика 379Ъ20. 

2 9 Ср. Аристотель, Физика ГУ, 4, 212ЪЗ-6. 
3 0 Аристотелевский пример, см. Метеорологика, 381а7, 384а21-25. 
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Букв, по-гречески «тела», но речь идет только о жидких телах. 
В тексте стоит ката то е&о? кал тая броюттугах, что мне представляется 

лишенным смысла. Предполагаю, что здесь вместо бросбт-цтад должно стоять 
ттоюттугад, и перевожу с учетом такого исправления текста. 

3 3 Ср. Аристотель, О душе П, 4,415а23-24. 
3 4 Весь этот абзац основан на О возникновении и уничтожении I, 5, 321а17-

321Ы0. 
3 5 Букв, «в случае перехода воды в воздух». 
3 6 Ср. формулировку этой апории у Аристотеля: «Рост необходимо происхо

дит от [добавления] либо чего-то бестелесного, либо тела. Если это от добавле
ния бестелесного, то тогда пустота существует отдельно, но материя величины 
не может существовать отдельно, как уже сказано раньше. А если от добавления 
тела, то тогда будут два тела в одном и том же месте — растущее и вызывающее 
рост. Но и это невозможно» (О возникновении и уничтожении I, 5, 321а5-9, пер. 
Т. А. МИЛЛЕР). 

3 7 Ср. Аристотель, О возникновении и уничтожении I, 5, 321Ы7-22. 
3 8 Там же I, 5, 320ЫЗ-14: «материя одна и та же по числу (ТТ\У О У Т ^ У кал 

улал> тер ареврер), по определению же не одна и та же». 
3 9 Ср. важные дистинкции из О душе П 4, 416ЫЗ: «Поскольку одушевленное 

существо есть нечто количественное, оно растущее; поскольку же оно опреде
ленное нечто и сущность, оно питающееся. Ведь питание сохраняет сущность 
питающегося». 

4 0 Перевод этого места следует рукописной традиции, а не критическому из
данию Тодда. Рукописное ру предложил исключить из текста еще Ые1ег, Тоёс! 
согласен с таким изменением текста и переводит: \»пеп аззгтИаИоп оссигз т а\1 
раПз о/а ЪЫу зо Аоез %го\*Хп («когда усвоение происходит во всех частях тела, 
то оно растет»). Я сохраняю рукописное отрицание и понимаю это место сле
дующим образом: хотя тело усваивает пищу не во всех своих частях — [вопрос: 
в каких же оно усваивает, а в каких нет? ответ: в подобочастных усваивает, а в 
неподобочастных нет] — растет оно все-таки во всех частях [ибо неподобочаст-
ные растут за счет подобочастных]; и это возможно потому, что питательная 
способность есть способность всего тела целиком, потому и растет организм 
целиком. 

4 1 Быть чем-то определенным (= сохраняться как определенное тело) значит 
быть определенной формой. 

4 2 Ср. А1ех АрЬгоо1., 1п МеШрпуз. 195, 24-25, где форма {схема), наряду с 
движением и местом, названа тем, что свойственно природным сушим «самим 
по себе» (кав* абта итгадоО- Таким образом, мы имеем: форма ката фиту 
иттархи ~ каВ" абта иттарх^- О природе в значении сущности и самости ср. 
прим. 10 и 18. 

4 3 Букв, «продавит» (ВсаВбетал). У Аристотеля нигде подобных примеров 
нет. Слово «продавливать» в этом специфическом контексте мы встречаем у 
Иоанна Филопона, который также проводит параллель между «продавливани-
ем» и соразмерным ростом в своем комментарии на О возникновении (САС XIV. 
2, р. 11724-118.2). Вероятно, этот пример он заимствовал у Александра. 

4 4 Ср. Аристотель, О небе П, 14,297а16-17. 
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45 Там же Д, 14,297а30-297Ы4. 
4 6 Это собственный пример Александра, развивающий тему о воде из О воз

никновении и уничтожении I, 5, 321Ь24-25. Пример хорош тем, что «гибкость» 
(иуроттр) трубы является прямой аналогией влажности (иурбт-гр) самого орга
низма (то есть его пищеварительной системы) и пищи, которой он питается. 
Позднее пример с «пульсирующей» трубой будет использован Иоанном Фило-
поном в его комментариях на О возникновении* причем Иоанн уточняет, что 
труба «кожаная» (СА0ХГЧ2, р.105.22-26, 107.27-31, 108.12-14). 

4 7 Оба примера аристотелевские, см. О возникновении и уничтожении I, 5, 
322а9-11. 

(Перевод и примечания М. А. Солоповой) 



Ю. А. ШИЧАЛИН 

ТРАКТАТ ПЛОТИНА 
«ОБ УМЕ, ИДЕЯХ И СУЩЕМ» (5 V 9) 
В СВЯЗИ С ПРОБЛЕМОЙ ПРИРОДЫ 

Когда речь идет о природе у Плотина, мы не всякий раз с ходу мо
жем сказать, каким образом плотиновское представление о ней соотно
сится с более привычными и обжитыми «физическими» построениями 
Платона, Аристотеля, стоиков или эпикурейцев: «физика» у Плотина, 
хотя она и ориентирована прежде всего на платоновского Тимея и дру
гие релевантные тексты основателя школы, редко представлена с той 
школьной определенностью, какая привычна нам у этих философов. 

Что касается самого слова фьюсд («природа»), то Плотин толкует 
его по-разному. 

Фбспд может обозначать любое ближе не определяемое нечто, не 
предполагающее обязательной связи не только со сферой чувственного 
космоса или души, но и вообще со сферой бытия. Так, Плотин в тракта
тах О трех начальных ипостасях и Против гностиков {10 V 1, 8, 27; 33 
II 9, 1, 20) говорит о «трех природах», когда никакой другой термин не 
может объединить сверхбытийное единое, чистое бытие ума и его наи
более совершенное воспроизведение в душе. Мы можем считать, что 
фшсд используется здесь вполне терминологично, поскольку трактаты 
относятся к разным периодам плотиновского писательства, а слово 
«природа» единообразно применяется к последовательности ум-душа-
единое 1 . 

1 Можно сказать, что еще Платон испытывает потребность в такого рода максимально 
общем термине. Фр. Аст выделяет в специальную группу тексты, где, как он формулиру
ет, к/ 1аи паЫга (дегт. №езеп, \. <\. ОЕЗСНОРК) е й а т 5т§и1аге ^и^а циоа1 е$1 Йез1§па1 (Ье»соп 
РЫошсит 81Уе Уосит РЫошсагит 1пдех, СопсКсШБ. РгЫепсиз А5ТШ5. Уо1. III (Ыр$1ае, 
1838), р. 521). Правда, как Аст и подчеркивает (ОЕ8СНОРР), данные тексты предполагают 
понимание Платоном «природы» как некоего «живого существа», «одушевленного созда
ния», «божьей твари» и, похоже, большего обобщения «природы» у Платона нет. 
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В том же трактате Против гностиков (33 II 9, 1, 1.3-4.6) Плотин 
говорит о «природе блага», которая тождественна с «природой едино
го», что вполне согласуется с указанным терминологическим использо
ванием слова «природа» (если только не рассматривать это как ампли
фикацию, как и в случае с «природой материи» в 57 I 8, 4, 30). Но когда 
Плотин самое последовательность «единое-ум-душа» называет «соот
ветствую пщм природе вещей», или «естественным порядком» (аьтт) уар 
та& ката фиеы 33 П 9, 1, 15), мы видим здесь другое — также вполне 
терминологичное — использование слова «природа». Можно было бы 
назвать его даже традиционно платоническим, потому что множество 
релевантных контекстов с указанным выражением ката фооы можно 
найти у Платона; но, видимо, лучше понимать его как межшкольное, 
так сказать, общефилософское употребление термина, размытое в пери
од эклектического философствования начиная с I в. до н. э. 2. 

В самом деле, у Плотина отсутствует четкое (например, аристоте
левское) рассмотрение того, что есть ката фиочу3, хотя и в нашем трак
тате, и в ряде других текстов 4 он активно использует это выражение. 
Это объясняется тем, что сама, так сказать, «физическая» проблематика 
для него не представляет интереса. Например, в трактате «О провиде
нии» (47III2) Плотин рассуждает о том, что хорошему человеку может 
выпасть на долю зло, а дурному — благо. И если, как считают стоики, 
благо — ката фбстьу, а зло — 7гара фооьу, то можно ли считать такое 
распределение правильным? «Но если соответствующее природе ничего 
не прибавляет к счастью, а несоответствующее природе не избавляет от 
зла, свойственного дурным, то какая разница между тем и другим со
стоянием?» (6.6-8). Этот пример в то же время показывает нам, как для 
Плотина снимается острота стоической постановки о «жизни в согласии 
с природой» (6роХоуоор.€Усод ту ф6<т€1 %г}у) как цели мудреца 5. 

2 В этом размытом смысле Плотин в нашем трактате говорит о фбось ерыпкбд, имея в 
виду то, что Платон в Федре (248 с1 3-4) описывает так: «Поэтому душа, видевшая всего 
больше, попадет в зародыш будущего любителя мудрости и красоты, преданного музам и 
влюбленности («V уохггр... ерсопкоО)». 

3 Бониц {Шех АпзШеИсиз. ВДмШ Н. ВО*ПТ2 (ВегоНш, 1870), р. 837) рассматривает 
та ката фи<лу (фио€1) В следующих ОППОЗИЦИЯХ: та ката, фити орр. та, ттара фхнзм 
(= та /?/а), та Ьафварр.&а, та СУ 1#€1,- фбаы орр. ттава, 10с», уоры. Единственная четкая 
оппозиция тому, что ф6а€1, у Плотина — как и в платонизме в целом — а теуут) сруа(€та1 
(5 V 9, 3, 10-11; сГ. 51 I 8, 14,6; 33 II9, 12, 18). 

4 т. Н. ЗЬБЕМАН О. РОШЕТ, Ьехгсоп РШтагшт (Ье1с1еп-Ьеиуеп, 1980), со1. 1098— 
1099. 

5 Согласно Диогену Лаэртию (VII87), так учил уже Зенон. Однако вероятно, что впер
вые эту формулу использовал Клеанф. См. А. А СТОЛЯРОВ. Стоя и стоицизм (М., 1995), 
с. 166; Л. В п ш з а г ш о , «Ьез 81о1с1еп$», РШозорЫе %гесаиг зоиз 1а ШгесИоп М. Сагйо-
ЗрегЬег (Рапз, 1997), р. 552. 
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Точно так же для Плотина нерелевантен стоический восторг перед 
природой как «творческим огнем, идущим по пути к порождению», ко
торый «деятельно движется сам собою» 6: причина этого в том, что даже 
если Плотин рассматривает природный уровень как достаточно незави
симый, он у него все равно представляет собой сферу, подчиненную 
душе: г\ уар фбспд тб ьпгб фууу)я тгаат}$ таувеи (14II 2, 1, 39-40). 

Однако именно в связи с этим общеплатоническим представлением 
о роли мировой души в устроении здешнего целого мы можем говорить 
и о концепции «природы» у Плотина, которая тем или иным образом 
может быть соотнесена с учениями Аристотеля и стоиков. 

Аристотель, как известно, интенсивно (и даже агрессивно) развива
ет концепцию «природы» в связи с тем, что он отказывается от пред
ставления о мировой душе, которая у Платона движет мир в целом и 
специально небесный свод, и от индивидуальной души, обладающей 
индивидуальным бессмертием и приводящей в движение одушевленные 
существа. Специально этому посвящена, как известно, 3 глава I книги 
О душе, где Аристотель, в частности, говорит о том, что если душа дви
жется не привходятдим образом, то движение должно быть ей присуще 
«от природы». С этой точки зрения проводимое Плотином понимание 
природы является своего рода апологией платоновской мировой души 7, 
которая и является подлинной природой. 

Так, в трактате О природе, созерцании и едином (30 Ш 8, 5, 1) для 
Плотина «так называемая природа» является душой, порождением души 
высшей, обладающей более мощной жизнью. Поэтому когда Плотин 
говорит о «природе» как о том, что душа породила в движении (т) 8е 
фггуг\ кыоореит) еХеуето уап>ау... ках фостш 15 III 4, 1, 3) и что прости
рается вплоть до растений, он далее замечает: «А что же сама она [$с. 
«природа»-^™?] — ничего не рождает? — Рождает: то, что всецело 
отлично от нее: потому что ниже ее нет больше жизни, но порождаемое 
ею — безжизненно». 

Как низшая форма жизни природа для Плотина есть некое низшее и 
потому смутное созерцание. Именно поэтому эта низшая природа и 
производит зримые и осязаемые вещи, что созерцание ее до крайности 
ослаблено, а именно созерцание является для Плотина самой главной 
приметой любой жизнедеятельности, на каком бы иерархическом уров
не мы ее ни рассматривали. Поэтому все то, что сотворено душой, чье 

6 См. СТОЛЯРОВ, цит. соч., с. 166; Вкшзснлао, Ша1., р. 534: стоическое понятие при
роды это прежде всего величественное воззрение на мир как на совершенное и божест
венное единство, живое, нерерывное, самопорождающееся, организованное по умопости
гаемым законам и управляемое провиденциальным и повсюду присутствующим разумом. 

7 При этом представление о бессмертии индивидуальной души для Плотина, по-
видимому, в принципе чуждо. 
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созерцание отчетливее и чище, — обладает жизнью; и лишено жизни 
все то, что порождается «только природой». Например, душа «рождает» 
и весь этот одушевленный и совершенный космос в целом, и человека 
или животное в нем; а «природа», то есть растительная сила, заставляет 
расти его волосы или ногти, которые сами по себе безжизненны. 

Это трансформированное Плотином понятие природы соотносимо 
тем не менее со стоической «неразумной» природой, а также т о фгткби 
Аристотеля. Оно имеет некоторые соответствия и с природой, понимае
мой в связи с логосом у тех же Аристотеля и стоиков. Для Аристотеля 
фе раг1. ап. /3 9, 654 Ь 1) логос равным образом является началом и «в 
том, что сообразно с искусством, и в существующем по природе» 
(архг} 6 Хоуод... ей тоТд фц&€1 сгшестгг]косей). У СТОИКОВ понятия приро
ды и логоса взаимно определяют друг друга 8. И у Плотина мы сталкива
емся с тем, что понятия природы-производства и логоса-понятия, или 
рассудочного принципа этого производства, его формирующего начала, 
соотнесены благодаря связи того и другого с душой и созерцанием. 

«Чтобы материя стала огнем, нужно прийти не огню, а понятию; 
это, кстати, немалое дополнительное подтверждение того, что в живых 
существах и растениях созидающие начала суть понятия, а также того, 
что природа есть некое понятие, которое производит иное понятие, не
кое свое порождение, уделяя нечто субстрату, но само пребывая... 
И если оно производит пребывая, причем пребывая в себе самом и при 
этом будучи понятием, то оно и само должно быть созерцанием... И во 
всеобщем понятии... одно... — душа, а другое — природное и природа» 
(30III8. 2, 25-3, 9). 

Даже когда Плотин рассуждает о такой вполне технической про
блеме аристотелевской физики, как круговое движение неба (14 II 2), в 
связи с чем касается естественных движений элементов и их естествен
ных мест, — речь у него в первую очередь идет о душе и ее деятельнос
ти; и рассматривая проблему вечности неба, Плотин прибегает не к 
концепции «пятого элемента» или к какому иному «физическому» объ
яснению, а к сообразному с платоновским Тимевм представлению о 
лучшей душе, создавшей небо, по сравнению с той, что создала наши 
тела (40II1, ср. Платон, Тимей 41 Ь 4). 

Специфику воззрений Плотина на природу, пожалуй, можно опре
делить одним словом: для него природа— несамодовлеюща. Это ясно 
видно из того единственного пассажа нашего трактата Об уме, идеях и 
суи{вм (5 V 9, 6, 7-24), который непосредственно соотносится с темой 
данного сборника исследований и переводов: 

8 См.: СТОЛЯРОВ, цит. соч., с. 107. 
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«Ум... есть все совокупно и вместе с тем — не совокупно, посколь
ку каждое представляет собой особенную потенцию. 

А весь ум — охватывает, как род — виды, как целое — часта. 
Некое подобие того, о чем идет речь, дают потенции зародышей. 
А именно, в целом все — неразличимо, и понятия пребывают как 

бы в едином центре; и тем не менее одно относится к глазу, другое к 
рукам, причем то, что каждое отличается от другого, опознается по тому 
чувственно воспринимаемому, которое от него появилось. 

Таким образом, у потенций в зародышах — при том, что каждая из 
них есть некое единое целое понятие с охватываемыми им частями — но 
вещественное (например, влажное) хотя и выступает как материя, сам-то 
он есть вид то есть целое и понятие, тождественное порождающему виду 
души, каковая есть отображение другой души — более мощной. 

Некоторые называют ее находящейся в зародышах природой, кото
рая, устремившись оттуда, то есть от того, что ей предшествует, — 
словно свет от огня, — сверкнула и придала форму материи, — но не 
сминая ее и без помощи пресловутых рычагов, а дав ей от понятий». 

Текст трактата в целом дает нам понять, что эта общая интуиция 
природы как порождающего начала живого организма, которое в некоей 
свернутой форме уже содержит в себе весь организм, оказывается у 
Плотина достаточно всеобъемлющей, если с ее помощью мы можем 
понять даже такую сверхприродную, но в самом совершенном смысле 
живую субстанцию, каковой является ум. При этом Плотин, правда, не 
забывает о том, что как природа невозможна без души и ума, так и ум 
есть первое проявление более высокого начала — единого — и невоз
можен без него. 

В издании Порфирия пятый по хронологии трактат назван Перс год 
уо€ ка1 ТСОУ 18есоу ка1 год ОУТОЯ, в связи с чем он важно завершает пя
тую девятку, посвященную проблемам первой ипостаси в плотиновской 
иерархии бьггия — уму. Но если мы сопоставляем этот текст с прочими 
ранними трактатами Плотина, его, так сказать, природа оказывается 
более понятна: как и все первые одиннадцать трактатов, данный пред
ставляет собой прежде всего протрептический текст, развернутое уве
щание, призыв души слушателя и читателя вернуться в «благоспасаемое 
отечество». 

При этом с самого начала Плотин дает понять, что единственная 
философская школа, которая позволяет сделать э т о — платоновская. 
И как основатель платонизма подробно рассматривает дисциплины, 
необходимые для воспитания благородного юноши — грядущего фило
софа, так и Плотин размьгшляет о том, какие науки и дисциплины под
водят нас к созерцанию бытия, а какие удерживают в сфере чувствен
ных призраков. 
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Одна из основных мыслей Плотина в данном трактате, имеющая 
кардинальное значение для понимания платонизма в целом, состоит в 
констатации того, что не все в здешнем мире принадлежит к сфере по
добий: сфера сверхчувственного, идеального, беспрепятственно прони
кает все чувственное, не будучи ни ограничена каким бы то ни было 
местом, ни связана временной или пространственной определенностью. 
Наша душа — это не подобие некоей души-в-себе, наши знания в собст
венном смысле слова, то есть знания идей, или форм, — тамошние. 

Но в определенном смысле то же самое мы обнаруживаем и в пло-
тиновской природе. Собственно говоря, природа — это как бы деятель
ный, или практический аспект мировой души, и как человеческая душа, 
чье созерцание несовершенно, занимается несовершенными науками и 
практической деятельностью, так и природа, или мировая душа, чье со
зерцание менее совершенно по сравнению с умом, провоцирует появле
ние видимого мира. 

Таковы некоторые переклички нашего трактата с проблемой при
роды у Плотина. 

План трактата Об уме, идеях и сущем (5 V 9) 
1. Три вида людей и три философские школы (эпикурейцы, стоики, 

платоники), соответствующие трем уровням реальности: чувственно 
воспринимаемой, сфере практической морали, умопостигаемому миру. 

2. Восходит к наиболее высокой реальности (в соответствии с Фед-
ром 248 а 3-4 и Пиром 210 Ь 3-е 6, е 10 Платона) тот, кто от природы 
одержим философским эросом и по лестнице красоты может подняться 
к прекрасному как таковому. Это значит, что от прекрасного в телах 
нужно восходить к душе, а от нее к уму, который, находясь «в преддве
рии блага» (Филеб 64 с 1), являет его множественный образ, тогда как 
само благо всецело пребывает в едином. 

3. Все составное— как предметы, созданные искусством, так и су
ществующее от природы (фиаес) — состоит из материи и того, что при
дает ей форму: такова душа. Но и в самой душе одно подобно материи, 
а другое — форме, в качестве каковой выступает ум, который двояк: 
один — в душе, и он есть как бы ее форма, а другой — тот, кто дает эту 
форму. Точно так же и в мире в целом: подлежащее оформлению при
нимает от души образы тел, а смысловые пришщпьг их душа получает 
от ума, подлинного творца и создателя мира То, что в душе, — близко к 
истине, а то, что в телах, — подобия и подражания. 

4. При восхождении к подлинной сущности нельзя останавливаться 
на ступени души, поскольку не душа, развившись, рождает ум, но ум 
предшествует ей, и поскольку актуальное — как самодостаточное и со-
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вершенное — предшествует потенциальному. И если душа аффинируе
ма, должно быть неаффицируемое, если душа — в мире, должно быть 
нечто и за его пределами. 

5. Подлинный ум мыслит то, что от него же исходит, и обладает 
тем, что ему принадлежит: следовательно, он мыслит самого себя. Но 
что же именно? — Ясно, что ум мыслит сущие предметы, причем не как 
находящееся в ином, а в нем самом: он и есть эти сущие, причем не как 
образы иного, а как прообразы. Поэтому ум — первый законодатель, а 
вернее — сам закон бытия. 

В этом смысл учения Парменида о тождестве мышления и бытия 
(В 3), положения Аристотеля о том, что наука о бестелесном тождест
венна со своим предметом (О душе Г 4, 430а 3-4), высказывание Герак
лита «исследовал самого себя» (В 101), а также учение Платона о зна
нии-припоминании (Федон 72 е 5). 

Подлинные сущие неизменны, утверждены в себе самих, вне про
странства. Их форма— в отличие от чувственно воспринимаемого — 
не привходит в некую материю откуда-то извне: ум, удерживая сущие, 
отпавшие от самих себя, сам не нуждается в месте, где бы ему помес
титься. 

6. Ум содержит в себе как себя самого все сущие, причем он сам 
тождествен с ними. Точно так же в душе пребывают и не смешиваются 
множество знаний: каждое из них делает то, что ему свойственно, не 
привлекая другие. Сходны с этим потенции семян, различие потенций в 
которых обнаруживается только по их проявлении. Это свойство неко
торые называют природой, которая придает образ материи, уделяя ей 
некие творческие смыслы. 

7. Что же касается знаний в разумной душе, то одни из них скорее 
суть мнения: они имеют дело с чувственно воспринимаемым и являются 
некими подобиями предметов; знания в собственном смысле слова от
носятся к умопостигаемому, тождественны каждое своему предмету, 
изнутри обладают мышлением и предметом мысли, поскольку ум и со
стоит в этих знаниях. Но нельзя сказать, что ум сначала мыслит, а потом 
становится тем, что он помыслил, поскольку в таком случае остается 
непонятным, как он мог прийти к такой мысли. 

8. Поэтому он мыслит то, что уже есть в нем: форму, идею, которые 
суть мыслящие сущности, и каждая — ум, и ум — все формы. И по
скольку не ум предшествует бытию, а бытие уму, в мыслящем следует 
полагать множество сущих, а деятельность ума, то есть мышление, сле
дует полагать в сущих, чтобы они обладали в себе умом, который един 
и является их деятельностью. А поскольку бытие также есть некая дея
тельная действительность, то эти две деятельности — ума и бытия — 
суть одно, и ум с бытием — одна природа. 
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9. Но что это такое? — Прообраз здешнего мира, умопостигаемый 
космос, который есть ум, пребывающий, по словам Платона, «в том, что 
есть живое существо» (Тимей ЗЗЬ2-3). Поэтому как в нашем мире при 
наличии некоего порождающего смыслового начала и материи неиз
бежно возникает живое существо, так и в универсуме в целом при нали
чии всемощной природы и того, что сумело ее воспринять, последнее 
было приведено в порядок, а первое его упорядочило. И в упорядочен
ном — дробная форма, а в том, что упорядочило, — все в одном. 

10. Что в этом мире соответствует виду, — оттуда, а что нет — нет. 
Поэтому там нет ничего противоественного и противного искусству. Но 
вместо времени там вечность, вместо пространства — умственное пре
бывание одного в другом: там все — сущность, причем мыслящая, каж
дое причастно жизни, и есть тождество и различие, покой и движение 
(ср. Софист 254 д 3-255 а 1), причем актуально, а не потенциально. 

11. Что же касается искусств, то подражательные (живопись, вая
ние, танец и пантомима) не следует возводить к тамошнему, разве что 
поскольку они входят в состав понятия человека. Но рассмотрение со
размерности, гармонии и ритма (в музыке) соответствует рассмотрению 
умопостигаемого числа. Поэтому в архитектуре и строительстве ис
пользование симметрии соотносится с тамошним, а целое, связанное с 
чувственно воспринимаемым, — нет. Земледелие и медицина связаны 
со здешним. Риторика, искусство полководца, управление производст
вом и государство имеют отношение к тамошнему постольку, посколь
ку блюдут прекрасное в своих делах. Геометрия принадлежит тамошне
му, поскольку рассматривает умопостигаемое, а то, что Платон называ
ет истинной философией, возводящей душу к бытию (ср. Государство 
521с), а Аристотель в начале Метафизики мудростью, а в других местах 
первой философией, — выше всего. 

12. Поэтому если идея человека как рационального и творческого 
существа — там, то и искусства — как порождения ума — там. Причем 
там — виды всеобщего, то есть не Сократа, а человека, и видовые раз
личия (курносость, цвет), а не конкретная форма носа или окраска. 

13. Хотя у человека его прообраз— человек-как-таковой— там, 
это не значит, что наша душа — подобие души-как-таковой, а справед
ливость, здравомыслие, истинное знание— подобия умопостигаемых 
образцов. Поэтому когда речь идет о деятельности души без тела, мы — 
там и имеем дело с тамошним. И если иметь в виду то, что свойственно 
находящейся в этом мире душе как таковой, то здесь — то же, что и 
там. 

14. Отдельные вопросы относительно появления множественности, 
видов ничтожного и противоестественного, конгломератов и наличия 
души-как-таковой. 



плотин 

ОБ УМЕ, ИДЕЯХ И СУЩЕМ (5 V 9) 

Все люди сначала опираются на чувства, а не на ум, и по не- 1. 
обходимости в первую очередь прилежат к чувственному; 

поэтому одни, постоянно пребывая в нем, проживают жизнь в 
уверенности, что оно — начало и конец, 

так что ежели понять, что боль и удовольствие в этом мире 5 
суть зло и добро, так того и довольно, 

почему они и гоняются постоянно за удовольствием и стре
мятся избавиться от боли. 

При этом те из них, кто притязает на собственное учение, даже 
объявили такое воззрение мудростью, — 

поистине грузные птицы, которые, будучи обильно нагружены 
тем, чем снабжает земля, не могут взлететь вверх, хотя от приро
ды они и снабжены крыльями. 

А другие, разумеется несколько возвысились над дольним, по- 10 
скольку лучшая часть души подвигает их от удовольствия к пре
краснейшему; 

однако же, будучи неспособны увидеть горнее и не имея по
этому возможности утвердиться в чем-нибудь ином, 

они — провозглашая «добродетель» — 
свергаются к практической деятельности и к «выбору» из того 15 

самого дольнего, от которого они поначалу попытались подняться. 
Однако третий род людей божественных 
благодаря большей мощи и зоркости взора 
увидели — как раз в силу этой своей зоркоглазости — горнее 

сияние, 
и вознеслись туда сквозь, так сказать, тучи и здешнюю мглу, 
и стали обретаться там, презрев все здешнее, ради того, что 

там — подлинное их обиталище, — 
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совсем как тот, кто вернулся в благоснасаемое отечество из 
долгого странствия. 

2# — Но где оно, это обиталище, и как бы прийти в него? 
— Прийти может от природы исполненный любовью и по су

ществу склада своего изначальный философ, то есть тот, кто хотя 
и терпит муки по красоте как исполненный любовью, однако же 
не задерживается на плотской красоте, 

5 но восходит от нее к красотам души — добродетелям, наукам, 
обычаям и законам, 

и затем делает еще шаг вверх — к причине этой красоты в 
душе, 

и затем — ежели что предшествует и этому — еще выше, 
то есть пока не дойдет до предела, — до первого, которое пре

красно само от себя. 
И только пришедши туда, он избавится от мук, но никак не 

прежде. 
10 — Да, но как ему подняться, и откуда взять силы, и какое рас

суждение послужит наставлением этой любви? 
— Пожалуй, вот какое. 
Та красота, что в телах, — благопривнесена телам (потому что 

она — образы тел), поскольку они в материи. 
15 Но потом субстрат меняется и из прекрасного оказывается бе

зобразным. 
Поэтому, как говорит наше учение, тела прекрасны по прича

стности. 
— Что же в таком случае сделало тело прекрасным? 
— В каком-то смысле, разумеется, — присутствие красоты, но 

в другом — душа, поскольку это она вылепила и придала такой 
именно образ. 

— Хорошо; но душа — есть ли она прекрасное от самой себя? 
— Пожалуй, нет, раз одна — разумна и прекрасна, а другая — 

безрассудна и безобразна. 
20 Поэтому прекрасное, связанное с душой, — от разумения. 

— Но кто, в таком случае, дал душе разумение? 
— Пожалуй, выходит, ум, — но только не такой, что сейчас 

это — ум, а потом — не ум, а ум в истинном смысле. А это зна
чит, что он прекрасен от самого себя. 

Поэтому остановиться ли здесь, или идти за пределы ума, — 
25 но ум во всяком случае предшествует первому началу (с нашей 

точки зрения), поскольку словно в преддверии блага возвещает 
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самим собою обо всем как более множественное отображение 
того, тогда как то пребывает в совершенном единстве. 

Однако нужно еще рассмотреть эту природу ума, 3. 
каковая, согласно принимаемому нами рассуждению, пред

ставляет собой подлинно сущее и истинную сущность, 
то есть нужно с помощью другого подхода прежде утвердить

ся, что она должна быть именно такой. 
Пожалуй, смешно исследовать, пребывает ли ум в сущих, хотя 5 

иные могут усомниться и в этом; но скорее — 
таков ли он, как мы утверждаем; 
отрешен ли он; 
есть ли он — в качестве такового — сущие; 
в нем ли коренится природа видов. 
Вот об этом и пойдет теперь речь. 
Рассмотрим утверждение, согласно которому всё — составное, 

так что ничто из всего не просто, причем как то, что производит 10 
искусство, так и то, что является составным по природе. 

Действительно, и создаваемое искусственно содержит медь, 
или дерево, или камень, причем от них еще не получает завер
шенности, прежде чем соответствующее искусство не произведет 
статую, ложе, дом, привнося от себя вид. 

Точно так же и в составном по природе, то есть многослож- 15 
ном, и так называемых соединениях, можно выделить находя
щийся в этом соединенном вид (например, в человеке — душу и 
тело, в теле — четыре элемента). 

Обнаружив, что каждое из них составлено из материи и даю
щего форму (поскольку материя элементов сама по себе бесфор
менна), можно задаться вопросом, откуда привходит в материю 
вид. 

Но в свою очередь и о душе можно задаться вопросом: 20 
то ли она уже относится к простым, 
то ли и в ней одно — в качестве материи, другое — в качестве 

вида, причем под последним я разумею имеющийся у нее ум: 
один — как запечатленная в меди форма, другой — наподобие 
того, кто запечатлел эту форму в меди. 

Точно также — перенося это на все здешнее — можно и здесь 25 
восходить к уму, полагая его в подлинном смысле создателем и 
творцом всего, 

и тогда утверждать, 
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чгго субстрат, принявши виды, стал огнем, водой, воздухом и 
землей, причем все эти формы пришли от другого — в данном 
случае это душа; 

30 и что душа дала этим четырем элементам форму мира, а для 
нее поставщиком понятий оказывается ум, как и в душах ремес
ленников рабочие понятия — от соответствующих искусств; 

и этот ум выступает, во-первых, как вид души, то есть являет
ся ее формой, 

а во-вторых, — тем, кто наделяет ее этой формой, — вроде 
создателя статуи, в котором наличествует все то, что он дает; 

35 и то, что он дает душе, — близко к истине. 
тогда как тело получает уже отображения и подобия. 

4. — Однако почему, достигши уровня души, следует продол
жать восхождение, и нельзя полагать, что она — первое? 

— Ну, во-первых, ум отличается от души и превосходит ее, а 
лучшее — первично по природе. 

Дело в том, что, конечно, никак не душа, как полагают, до
стигши совершенства, порождает ум, потому что откуда возмож-

5 ное станет действительным, ежели нет ведущей к действительно
сти причины? — Ведь если случайно, то можно и не достичь дей
ствительности. 

Поэтому первые должно считать действительными, самодов
леющими и совершенными, 

а несовершенные — позднейшие — гфоисходящими от них и 
получающими совершенство от породивших (то есть как бы от 
родителей, которые совершенствуют кого родили изначально не
совершенными); 

10 поэтому поначалу они суть материя по отношению к создав
шему, а затем она приобретает совершенство оформленное™. 

Далее, ежели душа аффинируема, и должно быть нечто неаф-
фицируемое (в противном случае всё со временем погибнет), 

значит должно быть нечто прежде души. 
И если душа внутри мира, и должно быть нечто вне мира, — 

15 значит и с этой точки зрения должно быть нечто прежде души. 
В самом деле, если то, что внутри мира, — во плоти и в мате

рии, ничто не остается тождественным; следовательно, человек и 
все прочие понятия — будут не вечны и не тождественны. 

Таким образом, что прежде души должен быть ум, можно ус
мотреть на основании этого и многого другого. 
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Но у м — если использовать это имя в истинном смысле— 5. 
следует брать не в возможности и не пришедший в ум от неразу
мия 

(потому что в противном случае нам опять придется искать 
тот, что предшествует этому), 

а ум в действительности и всегда сущий как ум. 
Нежели он обладает разумением не благопривнесенным, то 5 

мыслит ли он что, — мыслит от самого себя, и обладает ли 
чем, — обладает от самого себя. 

А ежели он мыслит от самого себя и на основании самого се
бя, значит он сам и есть то, что он мыслит. 

В самом деле, будь его сущность отлична от него, а то, что он 
мыслит, — иным, нежели он, — сама его сущность будет лишена 
мысли, и он соответственно будет не действительным, а в воз
можности. 

Поэтому нельзя отделять одно от другого. 
А мы привыкли по образцу нашего здешнего мысленно разде- 10 

лять и тамошнее. 
— Но на что в таком случае направлено его действие и что он 

мыслит, чтобы мы могли полагать его тем, что он мыслит? 
— Я думаю, ясно, что подлинно будучи умом, он мыслит су

щие и их осуществляет. 
Следовательно, он есть сущие. 
В самом деле, либо он эти сущие будет мыслить в ином, ли

бо — в себе самом, поскольку сам он и есть сущие. 
Но в ином — невозможно, потому что где это? 15 
Следовательно, — самого себя и в себе самом. 
И уж во всяком случае не в чувственно воспринимаемом, как 

полагают, потому что всякое первое — не есть чувственно вос
принимаемое. 

В самом деле, вид в нем есть овеществленное подобие сущего, 
а всякий вид в другом восходит от этого другого к тамошнему и 
есть отображение тамошнего. 

А если ум должен быть еще и «создателем нашего мира», он в 20 
качестве такового не будет мыслить то, что находится в еще не 
существующем, чтобы создать это. Следовательно, тамошнее 
должно быть прежде мира, причем не отпечатками иного, но пер
вообразами, причем первичными, и сущностью ума. 

Если же станут утверждать, что можно ограничиться понятия
ми, — ясно, что вечными; 

а раз вечными и неаффицируемыми, — значит они должны 25 
быть в уме, причем в таком, как сказано, то есть предшествую-
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щем состоянию, природе и душе, потому что все это — в возмож
ности. 

Итак, ум есть сущностно сущие, 
причем не такие, чтобы он их мыслил в ином, поскольку они 

не могут быть ни прежде него, ни после него; 
но он — как бы их первый законодатель, а лучше — сам закон 

бытия. 
Поэтому верно, что одно и то же мыслить и быть, 

30 и что знание о бестелесном тождественно с предметом, 
и я изучил самого себя, — имеется в виду как одно из сущих, 
а также учение о припоминании. 
В самом деле, ничто из сущих — не вне сущих (в частности, с 

точки зрения места), но они пребывают в самих себе, не принимая 
ни изменения, ни разрушения, в силу чего они и суть сущностно 
сущие; 

35 тогда как в противном случае, то есть возникая и погибая, они 
будут обладать благопривнесенным сущим, так что уже не они, 
но оно будет сущим. 

Ясно, что чувственно воспринимаемые существуют по прича
стности, о чем говорят когда субстрат получает форму от другого 
(например, медь — от ваянья, дерево — от зодчества, — посколь
ку искусство привходит в них через соогветствующий образ, но 

40 само искусство при этом пребывает в самотождественности вне 
материи и обладает истиной статуи и ложа). 

То же самое и в области тел; поэтому все здешнее, причастное 
кажимостям, показывает, что сущие от них отличаются, потому 
что о н и — неизменны (тогда как э т и — изменчивы) и, будучи 

45 помещены в самих себе, не нуждаются в месте (поскольку они — 
не величины), но обладают самодостаточной осуществленностью 
в мысли. 

В самом деле, природа тел стремится к тому, чтобы ее стерег
ло другое, тогда как ум, удивительным образом уберегая от рас
пада то, что отпадает от самого себя, сам не ищет, в чем ему по
меститься. 

6. Итак, примем, что сущие — это ум, 
- что он обладает всем не то чтобы в некоем месте, а в себе са

мом как самим собою и как одно с ними; 
и что там — все совокупно и тем не менее — в раздельности. 
Но ведь и душа, обладая совокупно многими науками, ничего 

не смешивает, 
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и каждая наука, когда нужно, занимается своим, не привлекая 5 
остальные, а каждая мысль действует, будучи чиста, на основании 
других заключенных внутри мыслей. 

Так вот, и ум в еще более высокой степени есть все совокупно 
и вместе с тем — не совокупно, поскольку каждое представляет 
собой особенную потенцию. 

А весь ум — охватывает, как род — виды, как целое — части. 10 
Некое подобие того, о чем идет речь, дают потенции зароды

шей. 
А именно, в них в целом все неразличимо, так что формирую

щие понятия пребывают как бы в едином центре; и тем не менее 
одно относится к глазу, другое к рукам, причем то, что каждое 
отличается от другого, опознается по тому чувственно восприни
маемому, которое от него появилось. 

Таким образом, у потенций в зародышах — при том, что каж- 15 
да я из них есть некое единое целое формирующее понятие с охва
тываемыми им частями— вещественное (например, влажное) 
выступает как материя, а сам он есть вид, то есть целое и понятие, 
тождественное порождающему виду души, каковая есть отобра
жение другой души — более мощной. 

Некоторые называют ее находящейся в зародышах природой, 20 
которая, устремившись оттуда, то есть от того, что ей предшест
вует, — словно свет от огня, — сверкнула и придала форму мате
рии, — 

но не сминая ее и без помощи пресловутых рычагов, а дав ей 
от понятий. 

Из наук, пребьшающих в разумной душе, одни относятся к 7. 
чувственно воспринимаемому, 

(если относящиеся к этому следует называть науками 
и им не больше подходит называться мнением: 
как более поздние, чем вещи, они суть их подобия), 
а другие — к умопостигаемому 
(именно их и следует называть подлинно науками): 5 
пришедши в разумную душу от ума, они не мыслят ни о чем 

чувственно воспринимаемом, 
но в той мере, в какой они суть науки, 
они и суть всякий раз то самое, что они мыслят. 
При этом и предмет мысли, и мысль у них изнутри, поскольку 

ум — внутри (что и есть сами первые), 
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всякий раз совпадающий с самим собой и действительно на
личествующий, 

и не делающий прикидок, — 
10 словно он не обладает чем-то, или приобретает что-то, или по

дробно излагает то, чего еще нет в наличии (поскольку все это — 
состояния души), — 

а напротив: он устойчиво пребывает в самом себе, будучи 
всем совокупно, и ему нет необходимости помыслить то или 
иное, чтобы оно проявилось. 

То есть дело обстоит не так, что ему нужно помыслить бога 
для того, чтобы бог возник, или помыслить движение для того, 
чтобы движение возникло. 

15 Поэтому также неверно называть виды мыслями, если имеется 
в виду, что нечто возникло или нечто существует после того, как 
он помыслил. 

В самом деле, прежде такой мысли должно существовать мыс
лимое, а иначе как он может прийти к мысли об этом? — Ведь не 
случайно же и не в результате необдуманной прикидки. 

8. Таким образом, если речь идет о мьпллении того, что есть в 
уме, таковым и будет существующий в уме вид; и это же — идея. 

— Что же это такое? 
— Ум и мыслящая сущность, причем каждая идея не отлича

ется от ума, но каждая — ум. 
Тогда ум в целом — все виды, а каждый отдельный вид — от

дельный ум, 
5 как наука в целом — все положения, а каждое из них — часть 

целой науки, 
причем не так, что оно отделено от нее по месту, а так, что 

каждое отдельное положение имеет свое значение в этом целом. 
Вот почему такого рода ум пребывает в себе самом 
и — владея самим собой в полном спокойствии — постоянно 

оказывается полнотой. 
Поэтому если ум предварительно мыслился как предшеству-

10 ющий сущему, то следовало утверждать, что ум, придя в действие 
и помыслив, произвел и породил сущие; 

но поскольку необходимо сущее мыслить прежде ума, следует 
полагать, что сущие внедрены в мыслящем уме, 

и что как в огне уже наличествует действие огня, 
так и его действие и мышление протекают в сущих, чтобы они 

обладали единым с ними умом как собственным действием. 
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Но сущее также есть в определенном смысле действие, так что 15 
у них обоих — одно действие, а сказать вернее, оба они — одно. 

Поэтому и бытие, и ум суть единая природа, и — в силу это
го — также и сущие, и действие бытия, и такой ум; и понимаемые 
так мысли суть вид и образ бытия и его действие. 

При этом только в нашей мысли одно предшествует другому, 
поскольку мы их разделяем, потому что разделяющий ум — дру
гой, а тот — нераздельный и не разделяющий бытие и все тамош
нее. 

Однако чем является пребывающее в едином уме, каковое мы, 9. 
мысля, разделяем? 

Я задаю этот вопрос таким образом потому, что нужно это вы
явить в некоем застывшем виде, примерно так, как мы рассматри
ваем содержание некоей науки, которая представляет собой некий 
единый свод знаний. 

Итак, наш мир представляет собой некое живое существо, ох
ватывающее все живые существа в нем; 

и своим бытием — причем бытием в качестве такового — он 5 
обладает от другого; 

и его нужно возвести к уму, то есть к тому, от чего он этим 
бытием обладает. 

Поэтому необходимо, чтобы в уме находился его прообраз в 
целом, 

и чтобы этот ум бьш умопостигаемым миром, о котором Пла
тон говорит в том, что является живым существом. 

В самом деле, как при наличии порождающего начала, которое 
есть живое существо, и материи, воспринимающей это семенное 
порождающее начало, неизбежным образом возникает живое су
щество, — 

точно так же при наличии некоей мыслящей и обладающей 10 
всеми потенциями природы и при отсутствии препятствующего 
ей, 

то есть при отсутствии чего бы то ни было между этим и тем, 
что способно воспринять ее, 

необходимо, чтобы одно было упорядоченным, а другое его 
упорядочивало. 

Тогда то, что было упорядочено, обладает видом, уже под
вергшимся разделению (здесь — человек, там — солнце), 

а упорядочивающее обладает всем в одном. 15 
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10. Поэтому то, что присутствует в чувственном космосе как ви
д ы — оттуда, 

а прочее — нет. 
Вот почему там нет ничего из нарушающего природный поря

док, как нет в искусствах того, что противоречит искусству, и в 
зародьппах — хромоты. 

5 И прирожденная хромота н о г — от слабости порождающего 
начала, а случайная — от повреждения вида. 

Поэтому согласующиеся качества и количества, числа, вели
чины и отношения, сообразные с природой воздействия и пере
живания, движения и пребывания как в целом, так и в частях, — 
также принадлежат тамошнему. 

Но вместо времени там — вечность. 
И место там — как в мысли, то есть одно в другом. 

10 Поэтому там — 
поскольку там все присутствует совокупно — 
что ни возьмешь, — сущность, причем мыслящая, 
и каждое — причастно жизни, 
тождественно и различно, 
движение и покой, 
движущееся и покоющееся, 
сущность и качество, 
так что все — сущность. 
Это, в частности, потому, что каждое сущее есть таковое в 

действительности, а не в возможности, в силу чего качество не 
отделено от сущности. 

15 Но только ли там то, что есть в чувственно воспринимаемом, 
или кроме того и что-то другое? 

Впрочем, прежде следует рассмотреть это на примере соответ
ствующего искусству; — 

но во всяком случае, ни о чем безобразном там речи не идет, 
поскольку безобразие здесь — от ущербности, лишенности и не
достатка, так что это — состояние потерпевшей неудачу материи 

20 и того, что уподоблено материи. 

11. Итак, о сосггветствующем искусству и искусствах. 
Что касается искусств подражательных, — 
то есть живописи, скульптуры, танца, пантомимы, — 
то поскольку они строятся на основании чего-то здешнего, ис

пользуют чувственный образец и подражают путем переноса зри-
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мым видам, движениям и пропорциям, — то их едва ли следует 
возводить к тамошнему, — 

разве что в соответствии с понятием человека. 5 
Если же на основании соразмерности в живых существах мы 

делаем наблюдения над строением живых существ в целом, 
то перед нами часть некоего свойства, которое мы наблюдаем 

и в тамошнем, 
причем в таком случае оно рассматривается с точки зрения на

личествующей в умопостигаемом соразмерности во всем. 
Точно так же и музыка любого рода, если она имеет дело с 10 

гармонией и ритмом, — 
то есть в меру соотнесенности с гармонией и ритмом имеет 

дело с мыслью, — 
то ее можно рассматривать таким же образом, как и музыку, 

имеющую дело с умопостигаемым числом. 
Созидательные искусства, 
то есть производящие чувственно воспринимаемое в соответ

ствии с правилами определенного искусства, например, архитек
тура и строительство, 

поскольку они имеют дело с соразмерностями, могут брать 15 
начала от тамошнего и тамошней рассудительности; 

но поскольку они смешивают это с чувственным, то целое там 
помещаться не может — кроме как в понятии человека. 

И разумеется, речи не идет о земледелии, которое занято чув
ственно воспринимаемым посевом, о медицине, блюдущей здеш
нее здоровье, то есть занимающейся телесной силой и крепостью: 

согласимся, что тамошняя сила и здравость, которою все жи- 20 
вое непоколебимо и крепко, — иного рода. 

Ораторское и полководческое искусство, управление хозяйст
вом и царская власть, — 

ежели они уделяют тому, чем занимаются, благо, — 
имеют долю от тамошнего в своем знании от знания тамош

него. 
Геометрия, относясь к умопостигаемому, должна помещаться 

там, 
и мудрость — еще выше, поскольку она занята сущим. 25 
Итак, это — по поводу искусств и сообразного с искусствами. 

С другой стороны, ежели там понятие человека, то там и его 12. 
разумное и творческое начала, а также искусства, поскольку 
они — порождения ума. 
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И также следует утверждать, что виды суть виды общего, то 
есть не Сократа, а человека. 

Но относительно человека также следует рассмотреть, есть ли 
там то, что свойственно отдельным людям. 

И относительно отдельного свойства, то есть того, что не тож
дественно, а у разных разное: 

5 например, если один курнос, а другой с горбатым носом, то 
горбоносость и курносость следует относить к видовым отличиям 
человека, как в случае с различиями животного; 

но то, что у одного появляется такая горбоносость, а у другого 
другая, может зависеть и от материи. 

Точно так же различия в цвете кожи: 
10 одни — в понятии, а особенность других зависит от материи и 

места, которое может быть различным. 

13. Остается сказать, только ли там то, что в чувственно воспри
нимаемом, или же как человек-как-таковой отличается от того 
или иного человека, так и душа-как-таковая отличается от той или 
иной души и ум-как-таковой — от того или иного ума. 

Прежде всего следует сказать, что не все здешнее следует счи
тать подобиями первообразов; 

5 в частности, та или иная душа не есть подобие души-как-
таковой, но одна отличается от другой достоинством, так что и та, 
что здесь, — хотя и не в силу того, что здесь, — есть душа-как-
таковая. 

И душам, каждая из которых подлинно есть, 
свойственны некая справедливость и здравомыслие, 
и есть в наших душах истинное знание, 

10 причем они не суть подобия и отображения тамошних на том 
только основании, что они в чувственно воспринимаемом, 

но суть те же самые, что и там, иным образом пребывающие 
здесь, потому что тамошнее не ограничено пребыванием в некоем 
определенном месте. 

Поэтому когда душа выныривает из тела, она — там и есть та
мошнее. 

Это ведь чувственно воспринимаемый мир в одном месте, а 
умопостигаемый повсюду. 

И все, что является таковой душой здесь, то — там; 
15 поэтому если под чувственно воспринимаемым понимается 

зримое, там не только то, что в чувственно воспринимаемом, но и 
многое кроме этого; 
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но если в то, что находится в этом мире, включается душа и 
то, что в душе, — 

тогда здесь все то, что и там. 

Итак, ту природу, которая охватывает все в умопостигаемом, 14. 
следует полагать началом. 

Тогда каким образом— несмотря на наличие в подлинном 
смысле единого и во всех отношениях простого начала — в су
щих есть множественность? 

Каким образом она — наряду с единым, 
и в каком смысле она — множество, 
как надо понимать такого рода всё, 
почему это всё является умом и откуда оно, — 
обо всем этом следует говорить, взяв другое начало рассужде- 5 

ния. 
Относительно видов для того, что возникает от гниения и язв, 

есть ли они там, а также для нечистот и грязи следует сказать, что 
все, что ум доставляет от первого, — все превосходно: в таковых 
видах этого нет; 

и не ум доставляет это, а душа, которая одно берет от ума, а 10 
другое — от материи, в том числе и это. 

Об этом будет сказано яснее, когда мы вернемся к затрудне
нию, как от единого происходит множество. 

И о том, что случайные сочетания, — то есть когда чувственно 
воспринимаемое собирается не сообразно с умом, а само по се
бе, — не имеют для себя видов. 

То, что от гниения, — поскольку душа оказалась неспособна к 15 
чему-то другому: в противном случае она произвела бы что-то 
соответствующее природе, — во всяком случае, когда может, она 
производит. 

Относительно искусств и того, что они охватываются в чело-
веке-как-таковом: имеются в виду те, что возводятся к естествен
ному для человека. 

И т а к ли обстоит дело, что до отдельной— всеобщая, а до 20 
всеобщей — душа-как-таковая, или жизнь? 

Пожалуй, следует считать, что в уме до рождения души и есть 
душа-как таковая, — как раз чтобы та появилась. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

1. 1-10. Дж. Диллон (Тке ТЪеогу о/Ткгее Скгззез о/Меп ш Поппиз апй РкИо — 
8спо1агз, 8ауап1з апс! ТЪегг Тех1з: ЗгдсИез ш РЪПозорЪу апё КеН^оиз Тпои§п*. 
Еззауз га Нопог оГ Агйшг Нутап, её. К. 1ЛЖ-8АЬШОЕК. (Ыеш Уогк е!с. 1989); 
перепечатано в кн.: 1оЬп БШоп, Тке СоЫеп Скат. 8тсНез т те Деуе1ортеп1 о/ 
РШотзт апй СкпзйатГу (ИогГоИс, 1990), раздел XX) сравнивает весь пассаж 
с РЫ1. А1ех. Ве &%ап1., 60—61, где речь идет о трех классах людей: рожден
ных землей, небом и Богом, и предполагает, что сама эта идея была известна 
Филону от терапевтов и эссенов, а Плотину — от связанных с ними гности
ков. Несмотря на то, что эта параллель (как и статья в целом) очень интерес
на, я думаю, что реально для Плотина здесь были значимы преимущественно 
платоновские тексты. 
7. оГ уе Хбуоь ретатгоюиреиси СШТШУ речь идет об эпикурейцах, опирающих
ся на чувственное восприятие. Н.-8. сопоставляют этот текст с Р1а1 Ркаеа1. 
81Ъ-с: «ясно, что душа, смешанная с телесным, тяжелеет, и эта тяжесть снова 
тянет ее в видимый мир...». 
9-10. ^ариувеутед 6фо0 ттттрал аЬЪуатоОсп калтгер тгтера -пара фиаесо? 
Хапуге?— ср. знаменитый образ Ркаейг. 246(1, 248с: тгефикы -ц тттероО 
Виуарлд то €ррр1&€д ауеы О.УОУ... /ЗариувеТсга 8* тттерорригкгц те ко! €Ш туу 

10. о1 В4 — речь идет о стоиках. 
11-12. Ср. ОТШ,п. 23. 
15. екХоуа$ — стоический термин, ср. 8УР Ш, п. 64 (= А1ех. Арпгос! Ве ап., 
Зирр1. Апз*о1. П 1, р. 160, 5), 118; 8ех1 Етр. А<Ъ>. Мат. 11. 133: догматики 
(= стоики) постоянно твердят об 1кХоуц и ттарекХоуг). 
16. тр1тоу у*уо$ — речь идет о платониках; ср. Р1а1 Ркаед. 82Ы0: «...в род 
богов не позволено перейти никому, кто не был философом и не очистился 
до конца...». 
21. €1? чтатр&а ебуорду аф^кбуцеуод — ср.. Нот. е 37: фОщу ттатрСВа. 

2.2-3. о фбаы крсхугисбд — ср. Р1а1 Ркаедг. 248 с! 3-4: «душа, видевшая всего 
больше, попадет в зародыш («V уоугр>) будущего любителя мудрости и кра
соты, преданного музам и влюбленности (ерсопкоС)». 
4-7. Ср. Р1а1. Сот. 210 Ъ 3-е 6. 
10. О&УО? — сГ. Р1а1. РкаеАг. 251 е 57. 
11-12. тк Лоуо*-. тталЬаушуцаетал — сГ. Р1а1. СОПУ. 210 е 3. СГ. Р1о1. 9 VI 
9,4,31. 
15-17. [мев^ес... каХХоия тта.рооа1а— Плотин имеет в виду следующее рас
суждение Платона в Федоне (100 с-<1): «Если существует что-либо прекрас
ное помимо прекрасного самого по себе, оно, как мне кажется, не может 
быть прекрасным иначе, как через причастность прекрасному самому по себе 
( 8 « т рет^хы екыуои тод каХоО)... Ничто иное не делает вещь прекрасною, 
кроме присутствия прекрасного самого по себе (?) €*еи>оу год каХоО... 
ттареюта) ИЛИ общности С НИМ». 
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16.о Лоуо$ — «наше учение», зс. платоновское. 
22. ОУ ттотк рку УО€$, поте Ы ал>ои$ — ср. А л з ! Ве ап. Г 5,430 а 22. 
25-26. 1У ттро96ро1$ тауавод — ср. Р1а1 РНИеЬ. 64с 1: ст . . . тоТя той ауаВоО... 
пробирок. 

27. екыуод рАу ОУТО$ ей 1У1 — ср. Р1а1. Тгт. 3166: рАуоуто? аш>уо$ СУ яп. 

3. 7-8. х̂ Р"гто'<? — ср. ниже: 5 V 9, 4, 18; та оута— ср. ниже: 5 V 9, 5, 13; 
у\ т&у е1Ьсх)у ф6о*1$ кутаОВа — ср. ниже: 5 V 9, 8,4. 
7. б2 оЬто$ та оута — ср. Апз ! ап. Г 5,430 а 17. 
37. рьрурата — ср. Р1а1. Тш. 50с5: та 8е ыабута ко! е^хоЧта, тип* ОУТОЯ* 6А 
оута рлиурата... 

4. 3. то 8с креХттоу фбаес ттроугоу — ср. Апзкй. Ие сае1о А 2,269 а 19-20. 
4. осоутас [зс. стоики] — ср. п. 374; 377. 

5. 1 слл. — основной смысл этого параграфа — в проведении мысли, непри
вычной для предшествующего платонизма, отделявшего ум от идей и деми
урга от парадигмы: подчеркивая, что умопостигаемое не вне ума, Плотин вы
звал непонимание у Лонгина и Порфирия, начавшего свое пребывание в 
кружке Плотина с обсуждения именно этого вопроса (Р1о1. У.Р. 18, 8-11). 
16. ОУСТТер 010УТО1 — ср. 8УРЛ 88. 
20. ТТОЩТЦУ... тоОВе той ттауто$ — ср. Р1а1 Ит. 28 с 3—4. 
25. е&соя — ср. ЗУЕП п. 1013, р. 302, 36-37 А я к г м . 
29— 30. то уар адто УоеХу 1ат1 те ка1 е!уо1 - Рапп. &. В 3. 
30— 31. ТСОУ ал>€У йХуд ътпатурт) тахггоу тер ттраурлхп— ср. Апз1о1. ^ е ап. 
О 4,430 а 3-4. 
31. то киаьтоу еВс^ааруу = НегасШ. 6". В 101. 
32. си ауарл>г)аы5 — ср. Р1аг. РНаеа1:72е5. 
38—40. 61ОУ ха^ко$ пара ал>Ьр1ауто7Тоикг)$... — ср. Алз1:о1. МеХарп. А 2, 
1013 Ъ 6-9. 
41. к\1утр> — ср. Р1а1 Кезр. 597 с 3. 
46. асоратоу... фбаьд аф^еава1 ттар аЛАои 0сАа — ср. Р1а1 СгаТ. 400 с 7 
(= ОгрЫсогит Сг. 8); Плотин опирается на этимологию Платона, связываю
щего (со ссылкой на орфиков) о-сЭ-ра и а-ф-^авах, хотя и обыгрывает ее ина
че, чем в Кратиле, где тело (охо/ш), подобие узилища, служит душе напоми
нанием (1уа аср&р-ас) о ее наказании. 

6. 3. ттаута... брод = Апаха§огаз Ег. В 1. 
13. Епп. в Ей. шшог направлено на ( п М о т н т з ) 
20. т1У€<г — ср. 8УР1Ъ п. 743. 
23. рхухХеш? — ср. Алз1о1. Ркуз. © 6, 259 Ь 20: то €У ту рях^еса КЬУООУ саг/то. 

7. 3-5 е1коуе$... ешсгтурас — ср. Р1а1. Кезр. 533 е 8-534 а 2. 
8-10. ОУУШУ аштф а€1 ко! пн-руиа иттаруыУ— Ср. Апз(о{. ЫеШрЬ. А1, 
1072 Ъ 21-23. 
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8. 8.1апу... ОЬУ О&ГО? 6 уоОд... кброд ал1 — ср. Р1а1 Сга1. 396 Ъ 6-75 неодно
кратно используемая Плотином этимология Кратила Крбуод-кбро? для указа
ния на чистоту, полноту и насыщенность ума; ср., напр., 50 Ш 5, 9, 18 и ком
ментарий II Адо к этому тексту (Р1о1ш. ТгаНе 50 Ш, 5. ЬЩоёисйоп, 
1гас1ис1юп, соттеп^аяе е1 по1ез раг Йегге Наёо! (Рапз, Ьез ШШопз ди Сег[, 
1990), р. 139). 

9. 4. ^соои ттерсектскод ^сралу атгаутсоу — ср. Р1а1 ТЫ. 33 Ь 2-3. 
8. о> тф о е с т %СЪОУ — ср. Р1а1 Тш. 39 е 8. 

10. 12—13. кал таитоу кхй ватероу, кал клутклд ко! о-таочг,... кал оуст1а— ср. 
Р1а1 8орН. 254 й 5; 254 е 5-255 а 1. Весь пассаж 10. 10-14 — один из рефлек
сов полемики платоников с аристотелевским учением о категориях («там... 
все — сущность»), начало которой положил Евдор Александрийский; в раз
вернутом виде эта полемика представлена у Плотина в 42-44 VI 1-3; ср. так
же 77 П 6. 
14. тгалгга оыаш — сГ. 17 П 6, 1,7-8: та екеТ тгалгга одсг1а. 
15—16. ̂ Ар о$у рЬуа. та €У тер алавтр-сЪ €ке?, т) кал аАЛа тт\ысо\ — вопрос, 
который тесно связан с другим (как появилось множество идей) и к которому 
Плотин возвращался и позднее: в небольших трактатах 7 V 4 (Как от первого 
следующее за ним и о едином) и 18 V 7 (Есть ли идеи и у отдельных вещей), а 
также в первой части одного из самых пространных рассуждений 38 VI 7 
(Как появилось множество идей и о благе, гл. 1-14). Ср. ниже: 14, 5. 12. 

11.2. р1ртупка1 и 13.1гоп)Т1ка1— деление искусств на подражательные и со
зидательные нельзя признать корректным ни по Платону, ни по Аристоте
лю: например, у Платона (Ворк. 219 а 344.) все искусства делятся на созида
тельные, то есть создающие то, чего ранее не существовало, и приобрета
ющие, причем к созидательным относится как земледелие и изготовление 
всякой утвари, так и т} р^трисц т&х*% и У Аристотеля в Риторике урафисг) 
кш ауор1ауто1тоиа кал 7гопгпю} в узком смысле слова, будучи подража
тельными, также безусловно относятся к созидательному, или творческому 
искусству (Л 11. 1371 Ь 6). Поэтому в данном перечислении сложно усмот
реть какую-то жесткую последовательность или опору на какой-то один 
текст-образец, хотя общее движение от чувственного к умопостигаемому 
очевидно. 
10— 11. роштисг}... ттеря, рцврду кал арроуьау— ср. Р1а1. СОПУ. 187 С: роуспкг) 
7Г€/х арряу1ау кал риврхо ератксЪу етпеттурл]. 
21. 'Ртр-оре1а Ы кал атраттуу1а— сГ. Р1а1. Еитуй. 307а: од каХоу ВокеТ ста 
*1уал ртр-орисг} кал еттратууьа. 
21-22. аисоуорла те кхй (ЗахпХлкц — вероятнее всего эта пара объясняется из 
сопоставления с Политиком, см., например, начало рассуждения (259с), где 
речь идет о некоей одной науке, скорее связанной с познанием, которую 
МОЖНО НаЗВаТЬ €?Т€ ^ОлСХлКЦУ €1Т€ ТГОХЛТЬКЦУ € 1 Т * епкоуорлк^у. 
24. тт\$ к-пшт-щлтр ттр 2к€?— сГ. Р1а1 Ркаеа1. 75е: еке1уа$... та$ етотура?, & 
ттоге кал тгрлу ыхоряу. 
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25. <тоф1а... тт€р1 то ОУ о&га— в значении аристотелевской -тграугп аоф1а. 
Мех. р 2. 996 Ь 9; к 1. 1059 а 27-33. 

12. 2-3. ТСОУ кавоХоу... та есВг) — ср. Апз*о1. МеХарп. Н1, 1042 а 15. 
13. 1 слл. — этот параграф содержит еще одно принципиальное положение 

плотиновской философии о всегда- и вездеприсугствии умопостигаемого, 
никак не ограниченного чувственным, что в 13-14 замечательно формулиру
ется: о рку уар а1а6т)т6$ коарл$ иоуахоО, 6 Ы уогр-од ттаутаурд. 

14. 5. \ект€ОУ — ср. 7 У 4. 
8. риттоО ка1 ттуХоО — ср. Р1а1 Рапп. 130 с 6. 
12. ХеуВуаетаь — ср. 7 V 4. 

(Перевод и примечания Ю. А. Шичалина) 



С. В. МЕСЯЦ 

АРИСТОТЕЛЕВСКАЯ ФИЗИКА 
В АФИНСКОЙ ШКОЛЕ НЕОПЛАТОНИЗМА 

Чтобы понять, какое место занимала аристотелевская физика в сис
теме позднего неоплатонизма, необходимо, на мой взгляд, обратить 
внимание на небольшой трактат, принадлежащий знаменитому неопла
тонику V в. н.э. Проклу Ликийскому, главе афинской неоплатонической 
школы. Этот трактат носит название Элементы физики или О движе
нии. В отличие от других произведений Прокла, он долгое время не 
привлекал к себе особого внимания исследователей. Впрочем, это до
вольно легко объяснить: Элементы физики не являются вполне ориги
нальной его работой и, по существу, представляют собой краткое изло
жение аристотелевского учения о движении, почти дословно опираю
щееся на VI и VIII книги Физики и I книгу О небе Аристотеля. Пожалуй, 
только жанр трактата представляется весьма необычным для античнос
ти. Ни один философ ни до, ни после Прокла не пытался представить 
физическое учение в виде системы строго доказанных теорем, то есть 
придать ему форму математической теории, наподобие того как это сде
лал Эвклид в своих Началах геометрии. Сходство Элементов физики с 
Началами Эвклида отмечают все без исключения исследователи. Дейст
вительно ли Прокл использовал произведение знаменитого математика 
в качестве образца для своего — этот вопрос мы обсудим в дальнейшем, 
а пока достаточно будет указать на сходство названий обоих сочинений: 
Итос^аа (Начала или Элементы) у Эвклида и Етосх^иоочя — у Прокла. 
Необычность жанра Элементов физики свидетельствует о том, что у 
Прокла было свое особое представление о физике и ее роли в системе 
неоплатонической философии и школьного обучения. Какое же имен
но? Ответить на этот вопрос мы сможем, если определим назначение и 
цель, с которой создавался этот трактат. 
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Учение о движении 
Элементы физики состоят из двух частей, включая в общей слож

ности 52 теоремы. Каждая часть начинается с нескольких определе
ний — так Прокл называет недоказуемые утверждения. Часть I, посвя
щенная наиболее общим принципам движения, начинается с определе
ний непрерывного, соприкасающегося, следующего друг за другом, 
первого времени, первого места и покоящегося. Её основные темы: 
1) непрерывность движения, времени, величины и их делимость в олги-
наковом отношении; 2) отсутствие начальной части изменения; 3) не
возможность движения по бесконечной величине и 4) неделимость мо
мента «теперь». 

От этих главнейших положений аристотелевской физики Прокл пе
реходит во П части к описанию конкретного кругового движения. Среди 
определений II части можно выделить группу постулатов (с I по VI) и 
собственно определений (с VII по XIV) 1 . Прокл постулирует существо
вание пространственного движения; утверждает, что оно может быть 
простым и сложным, что в соответствии со своим движением тела де
лятся на простые и сложные, и что простое тело может совершать толь
ко простое движение. Среди неявных постулатов второй части встреча
ются, в частности, и такие, которые пережили античную физику и дол
гое время оставались господствующими предрассудками европейской 
мысли, мешавшими развитию науки. Например: 

теорема П. 7 «свойство фйиауля) меньшего тела меньше, чем свой
ство большего тела». 

теорема П.7,8 «во сколько раз одно тело больше другого, во столь
ко раз его свойство больше свойства другого». 

теорема П. 9 «скорость тела прямо пропорциональна его свойству». 
теорема II. 17 «природа ничего не делает напрасно». 
теорема П. 19 «всё движущее движет посредством касания». 

По сравнению с первой частью, вторая исходит из большего числа 
определений, что означает, что излагаемая в ней часть физики является 
менее всеобщей и менее строгой. В теоремах П части доказывается: 
1) существование простого круговращающегося тела; 2) существование 
неподвижного первого двигателя, его неделимость и бестелесность; а 
также 3) обсуждаются свойства (Ьциарыд) четырех традиционньгх эле
ментов. 

1 В изданиях X V I в., например, у Иосифа Вальды, постулаты под заголовком 
УП06ЕЕЕ1Е приводятся отдельно от определений — ОР01. 
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Логическая структура Элементов физики 
Попытка как-то сгруппировать теоремы трактата, подчинив их, 

хотя бы в пределах одной части, некоей общей теме, не удаётся. Все 
они оказываются более или менее равноправными, все представляют 
собой одинаково важные для физики высказывания. Среди них почти 
не встречается промежуточных, вспомогательных теорем (лемм), не
обходимых лишь для доказательства более важных положений. Логи
ческая структура Элементов физики, если сравнивать её с аксиомати
ческими теориями рационалистов ХУП-ХУШ вв., не линейная. Она не 
восходит от простого и наиболее общего принципа ко всё более слож
ным и частным следствиям, как это имеет место, например, в Этике 
Спинозы. Все теоремы Прокла одинаково удалены от начал. Лучшим 
доказательством он считает то, которое апеллирует не к ранее дока
занным теоремам, а напрямую к началам. Вот наглядный пример: тео
рема 31 из I части. 

Всё количественно неделимое само по себе неподвижно. 

В соответствующем месте Физики (VI. 10) приведены три варианта 
доказательства этого утверждения: одно использует определение неде
лимого, другое ссылается на невозможность существования неделимых 
линий (теорема 1.14 у Прокла), третье использует доказанную ранее 
бесконечную делимость времени (теорема 1.11). Из этих трёх Прокл 
отдаёт предпочтение первому доказательству, самому простому, кото
рое непосредственно обращается к началам. 

Совершенно противоположную картину мы обнаруживаем при 
первом же взгляде на Этику Спинозы: ргор. V ссылается на ргор. IV, 
VI — гаШиП,\Т1 — н а \ Т , VIII — на VII, ХП — на X и VIII и т. д. Так 
последовательно выстраивать свою философскую систему позволяет 
Спинозе, помимо прочего, преимущественное использование прямого 
доказательства, при котором от включения или вьпслючения элемента А 
из класса В мы переходим к его включению или выключению из класса 
С, объемлющего В. 

В отличие от Спинозы, Прокл чаще всего использует доказательст
во от противного (апагогическое). Из 52 теорем в Элементах физики 30 
доказаны апагогически. При таком способе доказательства сначала вы
сказывается предпосылка, противоречащая условию теоремы, из кото
рой затем вьпюдится невозможное следствие. Это означает, что предпо
сылка неверна, а условие теоремы верно. По сравнению с прямым в апа
гогическом доказательстве всё происходит наоборот: от включения или 
вьпслючения элемента из более общего класса мы переходим к его 
включению или выключению из менее общего класса, поэтому с помо-
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щью апагогического доказательства нельзя представить все многообра
зие мира в виде логического следствия из определенных утверждений. 
Этим объясняется нелюбовь к нему в ХУП-ХУШ вв. 2 Например, фран
цузский математик Жак Озанам, комментаровавший в XVIII в. Эвклида, 
исправил все содержащиеся там апагогические доказательства на пря
мые. Преимущественное использование Проклом апагогических доказа
тельств свидетельствует о нелинейности структуры трактата и о его 
ггринципиальном отличии от новоевропейских аксиоматических теорий. 

Свои доказательства Прокл строит по общепринятой в античности 
схеме, которую, в частности, использовал и Эвклид, и которая ведёт 
своё происхождение от софистических споров. В ней различают: 

1. Условие теоремы (ргорозШо). 
2. Изложение, то есть введение в ход доказательства чертежа или 

обозначений, к которым прилагаются условия теоремы (ехрозШо). 
3. Определение, формулировка теоремы по чертежу (с1е(егттаПо). 
4. Собственно доказательство (йетопз&аНо). 
5. Заключение (сопсЫю). 
Чтобы убедиться в этом, возьмём в качестве примера теорему 1 

первой части. 
1. Два неделимых не касаются друг друга (ргорозИю). 
Допустим, два неделимых А и В (ехрозШо) касаются друг друга 

(деЫгттаНо). Но касающимися назывались те, края которых в одном и 
том же. Это означает, что у неделимых будут края (детопзХгайо). Сле
довательно, А и В не неделимы (сопЫиыо). 

Расхождения с Платоном 
Как уже говорилось выше, все определения, формулировки теорем 

и большая часть доказательств Элементов физики заимствованы из двух 
аристотелевских произведений — VI и VIII книг Физики и I книги трак
тата О небе. По словам Дж. Розана, Прокл собрал и свел в систему «все, 
что в этих книгах может быть изложено с математической точностью» . 
Трактат вышел настолько «аристотелевским», что в нем ни разу не упо
минается имени Платона и отсутствуют какие-либо ссылки на него, что 
для неоплатоника Прокла само по себе странно. Более того, Элементы 
физики содержат и очевидные расхождения с Платоновым учением о 

2 Д. Д. МОРДУХАЙ-БОЛТОВСКИЙ в книге Начала Эвклида, пер. и комм. Д. Д. Морду-
хай-Болтовского (М-Л., 1950) с. 263-264. 

3 Ь. ]. Я05АЫ, ТИеРЫ1охоркуо/Ргос1из(Ые™ Уогк, 1949), р. 99. 
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движении. На одно го них указал Ритзенфельд 4. В теореме 19 II части 
утверждается, что все движущиеся предметы приводятся в движение 
другим, то есть внешним по отношению к ним двигателем. Конечной 
причиной всего движущегося при этом объявляется неподвижное. Со
гласно же Платону, да и самому Проклу в его Элементах теологии, по
мимо неподвижного (шаглггоу) и движимого другим (ётерокииутот/) су
ществует еще самодвижное (агп-окп^тои). Можно было бы назвать и 
другие расхождения с Платоном. Например, в первых трех теоремах П 
части доказывается существование простого круговращающегося тела, 
иначе говоря, пятого элемента, тогда как Платон убежден, что элемен
тов всего четыре (Тим. 53а~56с). Далее в теореме 5 утверждается, то> 
«тело, движущееся по кругу, не подвержено ни рождению ни гибели», 
тогда как у Платона ни одно тело и ни один элемент не может обладать 
этим свойством, ибо весь мир, по его словам, «возник, ведь он зрим, 
осязаем и телесен, ... а все вещи такого рода оказываются возникающи
ми и порождаемыми» 5. Более того, сама идея природного движения со
вершенно чужда Платону. Причиной движения тел он считает душу 
(фггхг}), а не природу (фиад). Небо, например, вращается не оттого, что 
так ему свойственно от природы, а потому что повторяет круговраще
ния мировой души. Что же могут означать все перечисленные расхож
дения с Платоном в произведении убежденного платоника? 

Один из вариантов ответа был предложен самим Ритзенфельдом. 
По его мнению, Элементы физики были написаны Проклом в тот самый 
ранний период его творчества, когда под руководством Сириана он изу
чал в афинской Академии аристотелевскую философию и не приступал 
еще к изучению Платона. Поэтому расхождения с Платоном попросту 
объясняются тем, что Прокл еще плохо знал его учение. Этот трактат, 
считает Ритзенфельд, мог быть ученическим конспектом Аристотеля, 
выполненным по заданию учителя. 

Однако против слишком ранней даты создания Элементов физики 
свидетельствует хотя бы факт их поразительного сходства с Элемента
ми теологии6, произведением достаточно зрелым, показывающим пре
красное знакомство Прокла с учениями неоплатоников Плотина, Пор-
фирия, Ямвлиха и Сириана. Почти все исследователи сходятся в том, 
что оба этих сочинения должны были, по замыслу их автора, образовы
вать единое целое. Как известно, в Элементах теологии неоплатоничес
кое учение о бытии изложено не полностью: неохваченным остается 

4 А. ШТ2ЕЫРЕьа РгосИ ВгаАосЫ Ьусп 1пзМиИо рИужа. РгаеГайо. (Ь1р31ае: ТеиЬпег, 
1912) р. УШ. 

5 Тимей 28Ь (пер. С. С. АВЕРИНЦЕВА). 
6 Прокл, Первоосновы теологии, пер. А. Ф. ЛОСЕВА (М., 1993). 
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последний уровень бьгтийной иерархии — чувственно-юспринимаемый 
космос. Последний является предметом уже не теологии, но физики. 
Поэтому Элементы физики, предположительно, должны были следо
вать за Элементами теологии, восполняя их, и давая вместе с ними 
полное знание о порядке мировых причин. Можно также предположить, 
что изначально оба трактата были частями единого произведения. Во 
всяком случае, их очевидное жанровое сходство предполагает общую 
дату создания. И если, по оценке Э. Р. Додса, Элементы теологии были 
написаны в средний период творчества Прокла, то есть примерно в то 
время, когда умирает Сириан и Прокл сменяет своего учителя на посту 
руководителя афинской Академии, то и Элементы физики мы должны 
отнести примерно к этому же времени 7. 

Жанр 
Впрочем, нас интересует не столько датировка трактата, сколько 

цель его создания. Как мы уже говорили, Ритзенфельд считал его уче
ническим конспектом, указывая на неоригинальность сформулирован
ных в нем идей и на очевидную зависимость Прокла от Аристотеля. 
Мнение Ритзенфельда разделял и даже называл общепризнанным Ро
зан 8, тогда как Э. Р. Доддс и Р. Бойтлер считали его недостаточно обос
нованным. В самом деле, ведь даже Элементы теологии не являются 
изложением «оригинальных», то есть собственных взглядов Прокла, а 
представляют собой сводку неоплатонического учения в целом. И кроме 
того, при более пристальном изучении Элементов физики обнаружива
ется, что Прокл далеко не буквально повторяет Аристотеля, но проявля
ет при переработке его текста значительную самостоятельность9. 

7 Несмотря на то, что точной хронологии прокловских сочинений не существует, и 
можно с уверенностью датировать только самые основные комментарии (Комментарий к 
"Тимею4 написан между 437 и 440 гг., Комментарий к 'Пармениду1 — позднее, Платоно
ва теология — в конце жизни), Доддсу удалось установить, что Элементы теологии на
писаны до Комментария к *Тимею\ Датировка Доддса основывается на том. что в Эле
ментах теологии отсутствует промежуточный между умопостигаемыми (уотр-оС) и умны
ми (УО€/Х>Г) богами класс богов одновременно и умных и умопостигаемых (уогр-о\ ка1 уо€ро1 
веоС). Эти умопостигаемо-умные боги встречаются в Комментариях к 'Тимею\ 1Пармени-
ду и 1Кратилу\ Упоминались они, по-видимому, и в утраченном Комментарии к 'Фед-
ру\ Отсутствие их в Элементах теологии, возможно, является доводом в пользу их доста
точно раннего создания. См. РгосШз, ТЬе Е1етеп1в ор Ткео1о%у, её. Е . Я. ГХЮБ5 (ОхГогд, 
1963), р. ХУ1-ХУН, р. 282. 

8 Ь. 1 аоЗАИ, ор. сН., р. 50. 
9 Доминик О'Меара считает, что «мастерство, с которым Прокл здесь (в Элементах 

физики) перелагает Аристотеля, можно сравнить с его мастерством переработки Ямвлиха 
во Введении к Комментарию на первую книгу 'Начал* Эвклида». См. его книгу Ру{Иа^огаз 
геу\уеа* (ОхГогё, С1агепёоп Ргезз, 1989) р. 178. 
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Во-первых, он выделяет из него некие самоочевидные недоказуе
мые утверждения (так называемые определения), которые у самого 
Аристотеля твердо не зафиксированы, и количество которых у него не 
определено. Например, Аристотель пользуется двумя определениями 
непрерывного: (1) «непрерывные суть те, края которых одно» и (2) «не
прерывное есть то, что делимо до бесконечности», причем вторым оп
ределением Аристотель пользуется гораздо чаще. Прокл, однако, за
крепляет за непрерывным именно первое определение, поскольку бес
конечная делимость линии относится к числу проблем, а не начал1 0. 

Во-вторых, Аристотель обычно доказывает теорему несколькими 
способами, тогда как Прокл оставляет чаще всего одно доказательст
во — наиболее простое и наглядное, а в половине случаев даже заменя
ет своим. 

В-третьих, Прокл самостоятельно продумывает структуру Элемен
тов физики. Во П части он отступает от последовательности аристоте
левского изложения и располагает теоремы таким образом, чтобы их 
порядок соответствовал порядку определений, и чтобы ни одно из них 
не осталось неиспользованным в доказательствах. 

В-четвёртых, Прокл пропускает некоторые теоремы, имеющиеся у 
Аристотеля. Например, в трактате О небе Аристотель доказывает, что 
движущееся по кругу тело 

следует считать невозникшим и неуничтожимым, а также 
не подверженным ни росту, ни качественному изменению 
(1,3,270а 14). 

Прокл же ограничивается только доказательством его вечности, по
скольку во второй части своего трактата он изучает только пространст
венное движение и не затрагивает качественных изменений. 

Всё вышеизложенное заставляет нас отказаться от мнения Ритзен-
фельда, считавшего Элементы физики ученическим конспектом. Но в 
таком случае мы опять сталкиваемся с проблемой — как объяснить 
многочисленные расхождения с Платоном? Э. Р. Доддс отвечает на этот 
вопрос следующим образом: «Для поздних неоплатоников, не в мень
шей степени нежели для их средневековых преемников, Аристотель в 
области физики почитался за высший авторитет» (Е. ТЬ. р. ХУНТ). По
этому Элементы физики, считает Доддс, вполне могли быть учебником 
(шапиа!), по которому студенты афинской Академии изучали физичес
кое учение Аристотеля. 

1 0 См. РгосЫИга^осЫ т рптит ЕисЫи Е2етеп1огит ЫЬгит СоттепШт, её. О. Ркшг> 
ЬЕШ (1лр51ае, 1873), р. 278,18: «А то, что непрерывное делимо до бесконечности, они [гео
метры] не принимают за аксиому, но доказывают, исходя из соответствующих начал». 
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Итак, перед нами новое предположение о жанре нашего трактата — 
учебник Рассмотрим его поподробнее. 

Элементы физики как учебник 
В пользу этого предположения говорит, во-первых, само название 

трактата. Слово Етах^тя употреблялось, в основном, в трех значе
ниях: 1) обучение, воспитание, например, воспитание добродетели; 
2) элементарное изложение, сводка наиболее важных положений ка
кой-либо науки или учения; 3) учение об элементах, стихиях. Наибо
лее часто используемое второе значение слова Етоьхешюъ вполне со
ответствует, как мы видим, предполагаемой педагогической цели Эле
ментов физики. 

В неоплатонических школах У-УП вв. н. э. философию Аристотеля 
изучали наряду с философией Платона. Она служила своего рода введе
нием в платоново учение — по выражению Марина — «малыми таинст
вами», предваряющими «истинные таинства Платонова учения». Сам 
Прокл изучал Аристотеля сначала в Александрии и потом еще два года 
в Афинах вместе с Сирианом 1 1. Курс аристотелевской философии 
включал в себя логику, этику, физику, математику и теологию. Матема
тические дисциплины, входившие в курс аристотелевской философии, 
изучались по своего рода учебным пособиям, поскольку специальных 
аристотелевских математических текстов не существовало. Так, ариф
метику изучали по Введению Никомаха Геразского, геометрию — по 
Началам Эвклида, музыку — по Аристоксену, астрономию — по Пто
лемею или Павлу Александрийскому 1 2. Учебником логики служило 
Введение Порфирия, переросшее позднее в Пролегомены ко всей арис
тотелевской философии. Остальные разделы — физику, этику и мета
физику (теологию) изучали при помощи многочисленных школьных 
комментариев. Как видим, помимо произведений самого Аристотеля в 
распоряжении учащихся было огромное количество вспомогательной 
учебной литературы. Поэтому не исключено, что и Элементы физики 
могли быть написаны в помощь студентам, изучающим физику Аристо
теля, тем более что предположительное время создания трактата падает, 
как мы помним, на тот момент, когда Прокл становится главой школы и 
впервые сталкивается с вопросами организации учебного процесса и 
оснащения студентов необходимой литературой. Возможно, продумы
вая план обучения, Прокл обнаруживает, что не все разделы аристоте-

1 1 Марин, Прокл или О счастье, в книге: Прокл, Первоосновы теологии, (М., 1993), 
с. 172. 

1 2 См. Ю. А. ШИЧАЛИН, «Историческая преамбула», в книге: Прокл. Комментарий к 
первой книге 'Начал' Эвклида. Введение (М., 1994), с. 10. 
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левской философии одинаково хорошо отражены в учебниках и решает 
исправить этот недостаток. 

Но если Элементы физики действительно были задуманы как 
учебник, то почему в них нашла отражение только самая малая часть 
физического учения Аристотеля? Как мы помним, Прокл ограничивает 
свое изложение учением о пространственном движении, оставляя без 
внимания остальные виды изменений, в частности, качественные пре
вращения элементов, их возникновение и уничтожение. Полностью 
неохваченными остаются также аристотелевская метеорология, бота
ника и зоология. Но даже и в самом учении о движении, как оно изло
жено у Прокла, не дается, например, определения движения, без кото
рого невозможно правильно понять аристотелевскую физику в целом, 
не обсуждается проблема существования пустоты и еще многое дру
гое. Если бы перед Проклом действительно стояла задача написать 
учебник физики Аристотеля, он бы сделал это по-другому. Мы распо
лагаем тремя античными сводками (или учебниками) аристотелевской 
физики, судя по которым, ее школьный курс предполагал гораздо бо
лее широкий круг тем. 

Античные учебники физики 
Один из дошедших до нас учебников физики — Краткое введение 

в лекции по физике — бьш составлен в ХШ в. византийским монахом 
Никифором Влеммидой 1 3 . Несмотря на то, что Влеммида жил восьмью 
столетиями позже Прокла, его произведение все еще отражает тради
цию александрийской неоплатонической школы, и поэтому с его помо
щью мы можем составить представление о том, какие именно темы ари
стотелевской физики изучались в позднем неоплатонизме. Влеммида 
начинает свое изложение с определения физических начал и причин. Во 
второй главе он подробно говорит о материи, форме и лишенности, в 
третьей — о случайном и самопроизвольном. В четвертой дает опреде
ления движения и покоя, разъясняет термины энтелехия, энергия, сила 
(Виуарад) и т. п. В следующих шести книгах обсуждаются понятия воз
никновения и уничтожения, природы, места, времени, бесконечного. 
Основным источником этой части учебника является Физика Аристоте
ля. В книге 11 Влеммида приводит учение об элементах, в основном, по 
трактату О возникновении и уничтожении. Следом за ним идет пара
фраз Метеорологики и псевдоаристотелевского трактата О мире, а за-

13 Шсеркоп В1етШае Орега отта. ТЪеоХо&а, ехе%еНса, 1о&са, рИуиса, РО. 142. Изда
ние патрологии воспроизводит текст Влеммиды, изданный Иоанном Вегелином в 1606 г. 
См. также ^ . ЬАСК>ШК, "2ит ЬеЬгЬисЬ ёег РЬузй ёез ЫйсерЬогоз В1етт1ёез", 
Вугапйтвспе Рог$сЪип%еп 4 (1972), р. 157-169. 
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ключает все астрономический раздел, источником которого послужил 
трактат О небе. Помимо произведений самого Аристотеля Влеммида 
широко использует неоплатонические комментарии к ним — в частнос
ти, комментарий Симпликия на Физику и О небе, комментарий Иоанна 
Филопона на О возникновении и уничтожении, Александра Афродисий
ского — на Метеорологику. Стиль изложения везде повествовательный 
и весьма лаконичный. Влеммида не следует буквально за аристотелев
ским текстом, предпочитая не цитировать его, а, упрощая, пересказы
вать своими словами. 

Помимо учебника Влеммиды, нам известны еще два компендиума 
аристотелевской физики, составленные в 1в. до н.э. Это очерк Ария 
Дидима — стоического философа, друга императора Октавиана Августа 
(90-75 - 9/8 гг. до н. э.) и сочинение перипатетика Николая из Дамаска 
(64 - после 4 г. до н. э.) О философии Аристотеля. И то, и другое про
изведение сохранились в виде фрагментов: Арий Дидим — в передаче 
Стобея, Николай из Дамаска — в переводе на сирийский. Физическое 
учение Аристотеля представлено в них гораздо шире, нежели у Прокла. 
Сравнить хотя бы число аристотелевских трактатов, на которые опира
ется каждый из авторов. Если Прокл использует только два, то Арий 
Дидим — шесть, а именно: Физику, Метеорологику, О небе, О возник
новении и уничтожении, О душе и Об ощущении', а Николай из Дамас
ка — целых двенадцать, включая в свой компендиум помимо вышепе
речисленных сочинений еще Историю животных, О частях живот
ных, О возникновении животных и др. Кроме того, ни у одного из эпи-
томаторов, несмотря на их стремление к некоторой систематичности 
изложения, мы не встретим попытки представить аристотелевское уче
ние в виде теорем. Общим стилем для обоих является более или менее 
лаконичный пересказ. К тому же, во всех трех компендиумах то там, то 
здесь встречается либо упоминание имени Аристотеля либо ссылка на 
перипатетическую школу в целом. У Прокла подобные ссылки полно
стью отсутствуют. Избранная им форма изложения делает их попросту 
излишними. В самом деле, когда утверждение сопровождается строгим 
доказательством, оно имеет основание своей истинности в самом себе, а 
не в авторитетном имени. 

Итак, создавая Элементы физики, Прокл, очевидно, не опирался на 
существовавшую до него традицию физических компендиумов. В его 
цель, по-видимому, не входило составление учебника такого рода, то 
есть учебника, в котором бы мнения авторитета излагались без оглядки 
на их истинность. 
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Элементы как особый жанр 
научной литературы 

Начала Эвклида всегда были в центре интересов Прокла. Он считал 
Эвклида платоником и, чтобы показать это, составил к его произведе
нию подробный комментарий, во Введении к которому, в частности, 
говорится, что в жанре Етыхешхпя писал не только Эвклид, но и многие 
другие математики до него. Автором первых геометрических Начал 
(27тосх«а) был Гиппократ Хиосский (V в. до н. э.), вслед за которым 
«хорошие Начала составили» Леонт и Тевдий Магнесийский (~ IV в. 
до н. э.). Наряду с Началами геометрии существовали также Начала 
стереометрии, музыки, астрономии и арифметики, не сохранившиеся до 
нашего времени 1 4. По-видимому, Етсчх&а- или Его^к^мя были впол
не определенным жанром научной литературы в античности, сложив
шимся еще до Эвклида. Основным требованием этого жанра было, ве
роятно, доказательство приводимых утверждений 1 5. А поскольку сами 
доказательства должны были опираться на недоказуемые начала, то 
среди положений науки необходимо было выделить некие самоочевид
ные утверждения, которые бы никто не взялся опровергать. Они обычно 
выносились в начало сочинения и назывались «определениями». Со 
временем среди определений стали выделять «аксиомы» и «постулаты». 
Аристотель называет аксиомами общие понятия. Прокл различает акси
омы и постулаты по степени очевидности: постулат менее очевиден, 
чем аксиома. 1 6 Следом за недоказуемыми утверждениями шли теоремы 
и проблемы (в геометрии это задачи на построение). 

Обычно в жанре Ето^шхпд писались математические сочинения. 
Прокл был первым и, насколько мы знаем, единственным, кто исполь
зовал его для физики и теологии. О цели, смысле и назначении этого 
жанра он много и подробно рассуждает во Введении к первой книге 
своего комментария на Начала Эвклида. Сочинение жанра 
Етснхекоасд преследует, по его словам, две цели — научную и педаго
гическую. 

Теперь справедливо может возникнуть вопрос о цели этого 
сочинения. По этому поводу я могу сказать, что цель следует 

1 4 Исключение составляют только Начала музыки. См. собрание М1131С1 8спр1огез 
Огаеа, её. С. ^АИ ( Ь е 1 р 2 1 § , 1895), а также Ьа МапиаИзйса тшгсаЫ Сгеса, ед. Ьшза 
2АШЫСЕШ, (МПапо: Сиепш, 1990). 

1 5*По предположению Д. Д. Мордухай-Болтовского, жанр Начал обязан своим проис
хождением софистическим спорам. См. в книге Начала Эвклида. Пер. и комм. Д. Д. 
МОРДУХАЙ-БОЛТОВСКОГО, (М.-Л., 1950). 

1 6 Прокл, цит. соч., с. 180-181. 
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определять либо в соответствии с предметом исследования 
либо по отношению к тому, кто обучается (т Еис1, II)11. 

Научную цель Начал Эвклида Прокл видит в описании строения 
так называемых Платоновых или космических тел — пяти правильных 
многогранников, о которых идет речь в Тимее и которым посвящена 
последняя, XII книга Начал. Учебная же цель заключается в том, «что
бы преподать учащимся основоположения этой науки, начав с которых 
они смогут познать и все остальные ее части» (ш ЕиЫ., 71, 72). 

Если предположить, что Прокл действительно писал свои Элемен
ты как физики, так и теологии по аналогии с Началами Эвклида, то он 
и сам обязан был руководствоваться обеими этими целями. Попробуем 
поэтому определить научную цель Элементов физики. Их предметом, 
как мы уже говорили, является движение. Спрашивается, ради чего изу
чается движение? Ответ, по мнению Доминика О'Меара, надо искать в 
заключительных теоремах этого произведения (подобно тому как смысл 
Начал геометрии раскрывается в их последней книге). Заключительные 
теоремы Элементов физики посвящены доказательству существования 
неподвижного первого двигателя, его неделимости и бестелесности. 

Теорема II, 21. Первый двигатель кругового движения неделим. 

Неделим и, следовательно, бестелесен. Так физическое рассмотре
ние движения позволяет сделать вывод о существовании Бога и тем са
мым приходит к своей собственной границе и завершению. Интересно, 
что и александрийские неоплатоники — Аммоний, Иоанн Филопон, 
Олимпиодор и др. — видели конечную цель изучения философии Арис
тотеля в познании Бога, первого принципа 1 8. 

Но не будем забывать, что Элементы должны были иметь помимо 
научной еще и учебную цель, которая состоит в том, «чтобы преподать 
учащимся начальный курс этой науки в целом» (т Еис1., 71). Началь
ный, однако, не означает простейший. В том же самом Введении Прокл 
рассказывает историю об александрийском царе Птолемее I, который 
однажды спросил у Эвклида, нет ли другого, более короткого пути изу
чения геометрии, нежели его Начала, на что Эвклид ответил весьма 
примечательно: «нет царского пути к геометрии» 1 9. Смысл описанного 
эпизода заключается, как мне кажется, в том, что царь Птолемей принял 

1 7 Прокл имеет в виду Начала Эвклида, но его слова могут быть отнесены и к любому 
другому произведению этого жанра. Здесь и далее за основу взят перевод Ю. А. Шичалина. 

1 8 СЬ. "Рго1е§отепа 1о Ап51о1еГз рЫ1о$орЬу", т : Ь. О. \̂ Е5ТЕЮ>1К, Апопутоиз 
Рго1е%отепа № РЫотс рНйозорНу (Ат?1его1ат, 1962). 

1 9 Прокл, цит. соч., с. 166-167 (РКШОШЫ, 68). 
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эвклидовы «Начала» за учебник для детей и счел их изучение занятием 
недостойным серьезного государственного деятеля. Ответ же Эвклида 
давал понять, что его произведение не есть упрощенный или облегчен
ный для неучей курс геометрии, но что оно служит началом не только 
обучающемуся человеку, но и самой науке. 

Как мы помним, одно из значений слова Етыхемыпд — «учение об 
элементах», что в данном случае означает: учение об элементах науки. 
В самом деле, наука для древних представлялась не беспорядочным 
набором утверждений на определенную тему. Она имела структуру. 
Симпликий в комментарии на Физику определяет науку как познание 
посредством доказательства. Доказательство, рассуждает он, — есть 
некий силлогизм, силлогизм же строится из начал. Следовательно, лю
бая наука имеет начала. 2 0 Однако среди начал науки следует различать 
арут\ и сттосх^оу. Если ар^г} изъято из науки и есть как бы условие са
мого ее существования, то о-тощему (элемент) входит составною частью 
в любое научное утверждение или доказательство 2 1. Началами физики в 
первом смысле будут понятия движения, времени, места, бесконечного, 
так же как началами математики — понятия числа и величины, обой
тись без которых ни та, ни другая наука не может, но которые совер
шенно бесполезны для её доказательств. Если сравнить арх7? с фунда
ментом, на котором построен дом, то <ттосх«а будут его кирпичами. 
Ведь в соответствии со своим первым словарным значением ато^Тои 
есть буква — простейшая неразложимая часть слова. Впрочем, вот что 
пишет об элементах науки сам Прокл: 

Элементами науки называют такие теоремы, с помощью ко
торых рассмотрение продвигается к познанию всего осталь
ного и благодаря которым мы получаем разрешение содер
жащихся в нем затруднений. Как в письменной речи имеют
ся первые простейшие и неделимые начала — буквы 
(о-тоьхеш.), из которых слагается всякая речь и всякое слово, 
так и в геометрии в целом имеются некие исходные теоре
мы, которые по смыслу являются началами для последую
щих теорем, присутствуют в них во всех и дают доказатель
ства многих частных случаев — они-то и называются 
"элементами" (ш Еис1, 72 ). 

20 ЗтрИси т АпзШеИз РНувюогит ИЬгоз аиаПиог рпогез соттеШапа, Соттеп1апа 
Ап51о*еНса §гаеса, IX, её. Н. ЭШЬЗ (ВегИп, 1895), р. 9.30-33. 

2 1 «Элементом в геометрии, — пишет Аристотель, — мы называем такие положения, 
доказательства которых содержатся в доказательствах остальных положений» (Метафи
зика Ш, 2, 998 а25). 
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Исходя из этого определения элементов науки, становится понятен 
и смысл «элементарного курса». Он есть 

собрание самых основопола1Ж)щих и простейших теорем, 
непосредственно связанных с первыми предпосылками (т 
Еис1.,1\). 

Если перенести теперь все сказанное Проклом по поводу Начал 
(или Элементов) Эвклида на его собственные Элементы физики, то 
станет ясно, что этот трактат задумывался им не как компендиум арис
тотелевского физического учения и не как упрощенный элементрный 
курс, но как труд, задающий основы самой физической науки. Из арис
тотелевских трактатов Физика и О небе Прокл выбирает такие утверж
дения, которые, по его мнению, являются наиболее простыми и осново
полагающими среди всех остальных. Неудивительно, что ими стали 
теоремы движения. Ведь согласно Аристотелю, «незнание движения 
влечет за собой незнание природы» 2 2. 

И еще об одном немаловажном качестве Элементов говорит Прокл 
во Введении. Начала Эвклида, по его словам, 

содержат неопровержимое и окончательное (геХйшл/) из
ложение самой научной теории геометрии (т Еис1., 70). 

«Неопровержимое» значит истинное, то есть совпадающее с самой 
реальностью, а не просто сказанное тем или иным, пусть даже очень 
авторитетным, человеком. Прокл неоднократно дает понять, что не счи
тает Начала Эвклида собранием мнений великого математика. Теоремы 
Эвклида суть истинные утверждения о вполне реально существующих и 
независимых от человека математических объектах. Элементы науки не 
гфидумывают и не изобретают, их ищут и «открывают», говорит 
Прокл 2 3 . Элементы геометрии были открыты разными людьми — Гер-
мотимом Колофонским, Эвдоксом, Теэтетом и др. Заслугой же Эвклида 
явилось то, что он собрал и упорядочил все найденное и открытое дру
гими, да так хорошо, как это не удавалось никому до него. В подобной 
же роли чувствует себя и Прокл. В Элементах физики он собирает и 
систематизирует те истинные высказывания о реально существующем 
физическом космосе, которые были открыты Аристотелем. Тем самым 
физика освобождается от связи с авторитетным именем и выступает как 
самостоятельная область исследования. То же самое можно сказать и об 
Элементах теологии, где вся неоплатоническая премудрость собрана 
без каких-либо ссылок на Плотина, Порфирия, Ямвлиха или Сириана. 

2 2 аиаукахоу уар ауVоо^^^.€V^^е сит)? (зсП. К1УГ^€ШЯ) аууоеЪоОал кал ттр фисгм (РИуыса 
ЗД 200Ы4) . 

2Ъ1пЕис1, 68. 
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Напомню, что согласно традиционной неоплатонической итерггрета-
ттки Аристотеля, физика, математика и теология суть три теоретические 
науки, каждая из которых описывает особый уровень реальности: чув
ственно-воспринимаемый космос (физика), ггромежуточную область 
математических сущностей (4 математические науки) и, наконец, сферу 
умопостигаемого (теология). Не исключено, что в замысел Прокла вхо
дило, дополнив уже имеющиеся Начала Эвклида Элементами физики и 
теологии, создать неопровержимое и истинное изложение всей научной 
теории неоплатонизма. 

Прокл выступает здесь как безусловный новатор. В современной 
ему философской литературе мы не встретим ничего подобного, так как 
для неоплатонической традиции гораздо естественнее и привычнее бы
ло считать текст авторитета совпадающим с предметной областью, не
жели рассматривать его как нечто независимое. Реальность не за текс
том, а в самом тексте, поэтому чем глубже мы вдумываемся в слова му
дреца, тем глубже проникаем в действительное положение вещей. При 
таком подходе наиболее привычным способом философствования ока
зывался комментарий. Прокл же вместо того, чтобы комментировать 
Аристотеля, создает продуманную систему наиболее общих положений 
аристотелевской теории движения, лежащих в основании любого физи
ческого высказывания и доказательства. 

Элементы физики в европейской традиции 
В течение того короткого промежутка времени, который еще был 

отпущен языческой античности, Элементы физики не цитировались 
никем из неоплатоников, даже александрийские комментаторы Аристо
теля обходят их молчанием. Вероятнее всего, после закрытия в 529 г. 
афинской Академии Элементы физики в составе библиотеки школы 
попали в арабский мир, а уже оттуда, примерно в XII в., — обратно в 
Европу. В ХШ в. они впервые были переведены на латынь, но особую 
популярность трактат приобретает лишь в ХУ1-ХУП вв. В это время он 
почти одновременно издается в Париже, Базеле и Ферраре как в гречес
ком оригинале, так и в переводах на европейские языки. За один только 
X V I в. он выдерживает не менее шести изданий. Такое внимание к трак
тату можно объяснить, во-первых, характерным для той эпохи общим 
увлечением традицией платонизма и, во-вторых, все усиливающимся 
интересом к аксиоматическим теориям. Нельзя не учитывать также и 
того, что простота, ясность и систематичность прокловского трактата 
способна если не заменить читателю Аристотеля, то во всяком случае 
помочь разобраться в таком трудном и запутанном произведении, как 
аристотелевская Физика. 
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«То, что по Аристотелю придется изучать несколько месяцев, по 
ним можно изучить за несколько дней», — пишет об Элементах физики 
базельский издатель X V I в. Юстус Вельзий. Так, в Европе трактат Про
кла выполнил, наконец, свое прямое педагогическое назначение: его 
иногда использовали в качестве учебника по кинематике. 

В заключение мне бы хотелось еще раз остановиться на основных 
выводах этого небольшого исследования. Перед нами стояла задача 
определить, какое место занимала аристотелевская физика в афинском 
неоплатонизме V в. н. э. С этой целью мы проанализировали трактат 
Прокла Элементы физики и установили следующее: физика представ
лялась Проклу теоретической наукой, чьи основоположения не менее 
истинны, чем теоремы геометрии. В противоположность господству
ющей тенденции того времени он попытался освободить физику от 
авторитета Аристотеля, представив ее в качестве самостоятельной 
дисциплины. Мы так и не коснулись вопроса о том, почему в Элемен
тах физики содержатся противоречащие Платону утверждения (это 
потребовало бы гораздо большего места, чем мы можем позволить 
себе в этой статье), поэтому скажем лишь, что по убеждению Прокла, 
между Аристотелем и Платоном не существует разногласий ни в во
просе о числе элементов, ни в вопросе о конечной причине движения, 
ни в каких-либо других вопросах. Поэтому вместе с метафизикой, 
представленной Элементами теологии и математикой, представлен
ной Началами Эвклида, аристотелевская физика, изложенная со стро
гостью геометрической теории, должна была, по замыслу Прокла, об
разовывать единую систему неоплатонической философии, описыва
ющей три основных уровня реальности — чувственно-воспринима
емый, математический и умопостигаемый. 



ПРОКЛ 

Э Л Е М Е Н Т Ы Ф И З И К И 

Ч А С Т Ы 

Определения 

I. Непрерывные суть те, края которых одно. 
П. Касающиеся суть те, края которых вместе. 
Ш. Следующие друг за другом суть те, между которыми нет ни

чего однородного им. 
IV. Первое время движения есть то, которое не больше и не 

меньше движения 1. 
V . Первое место есть то, которое не больше охватываемого им 

тела и не меньше. 
VI. Покоящееся есть то, что и ранее и позднее находится в одном 

и том же месте, как само, так и части. 

1. Два неделимых не касаются друг друга. 

Допустим, два неделимых А и В касаются друг друга. Но касающи
мися были те, края которых в одном и том же. Это означает, что у двух 
неделимых будут края. Следовательно, А и В не неделимы. 

2. Два неделимых2 не образуют ничего непрерывного. 

Допустим, имеется два неделимых А и Вч и пусть они вместе обра
зуют непрерывное. Но все непрерывное сначала соприкасается. Следо
вательно, А и В касаются друг друга, будучи неделимыми, что невоз
можно. 
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Иначе: Допустим, непрерывное состоит из неделимых А и В. Тогда 
А касается В либо как целое целого, либо как целое части, либо частью 
части 3. Но если как целое части или частью части, то А и В не будут не
делимыми. Если же они касаются как целое целого, то не получится 
непрерывного, а одно всего лишь совпадет с другим (ефаррбсгеь). Поэто
му, если А не было непрерывным, то и В вместе с А не будет непрерыв
ным 4, поскольку касается его как целое целого. 

3. Промежуточное между неделимыми в непрерывном непрерывно5. 

Пусть имеются два неделимых А и В. Я утверждаю, что промежу
точное между А и В непрерывно. Если это не так, то неделимое А каса
ется неделимого В, что невозможно. Следовательно, промежуточное 
между ними непрерывно. 

4. Два неделимых не могут быть следующими друг за другом. 

Пусть имеются два неделимых А иВ. Я утверждаю, что А не может 
следовать за В. В самом деле, поскольку было доказано, что промежу
точное между двумя неделимыми непрерывно, пусть промежуточным 
между ними будет С Д и пусть оно будет разделено в Е. Тогда недели
мое Е находится между А и Б. Но следующими друг за другом называ
лись те, между которыми нет ничего однородного. Следовательно, А и В 
не могут следовать друг за другом. 

5. Все непрерывное делимо на части, всякий раз снова делимые6. 

Пусть имеется непрерывное АВ. Я утверждаю, что АВ делится на 
части, всякий раз снова делимые. В самом деле, разделим его на АЕ и 
ЕВ. Они, в свою очередь, либо неделимы, либо всегда делимы. Тогда, 
если они неделимы, то непрерывное будет состоять из неделимых, что 
невозможно, а если делимы, то разделим их снова. Если новые части 
неделимы, то неделимые одно с другим составят непрерывное, а если 
делимы, то разделим и их, и так до бесконечности. Все непрерывное, 
следовательно, делимо на части, всякий раз снова делимые. 

6. Если некая величина будет состоять из неделимых, то и движе
ние по ней будет из неделимых. 

Пусть величина АВО состоит из неделимых А, В, О. Я утверждаю, 
что и движение по величине АВО будет состоять из неделимых. Пусть 
движением по ней будет ИЕ2, а движущимся пусть будет <2, и пусть оно 
движется движением И по А, движением Е по В и движением 2 по О. 
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Очевидно, что В или неделимо или делимо. Допустим, оно делимо и 
поделено надвое. Тогда О пройдет половину прежде целого, а посколь
ку оно двигалось по А , то и А делимо, но по условию оно было недели
мым. Тогда неделимо и В. Точно так же доказывается, что неделимы 
Ея2. 

7. Если движение будет состоять из неделимых, то и время дви
жения будет из неделимых. 

Пусть движение АБС состоит из неделимых А , В, С, и пусть време
нем движения АБС будет ВЕ2. Я утверждаю, что и оно состоит из неде
лимых. Возьмем какое-нибудь движущееся (), и пусть оно движется 
движением А в течение времени О, движением В — в течение Е, движе
нием С — в течение 2. Я утверждаю, что В, Ем 2 неделимы. В самом 
деле, если В, в течение которого 0, совершает движение А , делимо, раз
делим его. Тогда за половину времени <2 совершит не полное А , а часть. 
Следовательно, движение А тоже делимо, однако по условию оно было 
неделимым. Тогда неделимо и В. Точно так же доказывается, что неде
лимы Е и 2. 

8. Из движущихся с неравной скоростью более быстрое за равное 
время проходит большее расстояние. 

Пусть имеются тела, движущиеся с неравной скоростью: более бы
строе А и более медленное В, и пусть А движется из О в В в течение 
времени 2Н. Тогда, поскольку В — более медленное, за время 2Н оно 
еще не придет из С в В, потому что более быстрое приходит к цели 
раньше, а более медленное позже. Пусть тогда В за время 2Н пришло в 
Е. Тогда за одно и то же время А прошло расстояние СВ, а В — рассто
яние СЕ. Но ОВ больше СЕ, значит более быстрое за одно и то же вре
мя проходит большее расстояние 7 

9. Для движущихся с неравной скоростью могут быть указаны 
промежутки времени (больший для более медленного, меньший 
для более быстрого), за которые более быстрое проходит боль
шее расстояние, а более медленное —меньшее. 

Пусть А и В движутся с неравной скоростью: А быстрее, В медлен
нее. Тогда, поскольку более быстрое за то же самое время проходит 
большее расстояние, пусть А за время 2Н пройдет расстояние ОВ, г. В — 
расстояние СЕ. Поскольку А за полное время 2Н проходит расстояние 
СВ. то СО оно пройдет за меньшее чем 2Н время. Возьмем меньший 
промежуток времени и назовем его 2К?. Тогда, поскольку А за время 2К 
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прошло расстояние С(2, а В за время 2Н — расстояние СЕ, причем С<2 
больше СЕ и время 2Н больше 2К, то тем самым указаны промежутки 
времени — больший 2Н для В и меньший 2К для А — за которые А 
прошло большее расстояние С<2, а В — меньшее расстояние СЕ, что и 
требовалось доказать. 

10. Из движущихся с неравной скоростью более быстрое за мень
шее время пройдет равное расстояние. 

Пусть имеются тела, движущиеся с неравной скоростью: А быст
рее, В медленнее, и пусть за время 2Н А прошло расстояние СВ, а Б за 
то же самое время — меньшее расстояние СЕ. Тогда, поскольку за весь 
промежуток времени 2Н А проходит расстояние СБ, меньшее расстоя
ние СЕ оно пройдет за меньшее время. Пусть оно проходит его за время 
2К9. В же проходило СЕ за время 2Н. Но время 2Н больше 2К, следова
тельно, равное расстояние СЕ А проходит за меньшее время, а В — за 
большее. 

То же самое можно доказать иначе: Пусть А быстрее В, и пусть В 
проходит расстояние СЕ за время 2Н. Тогда А проходит СЕ или за то же 
самое время, или за большее, или за меньшее. Но если за то же самое, то 
его скорость будет равна скорости В, а если за большее, то оно будет 
медленнее В, хотя должно быть быстрее. Следовательно, А пройдет рас
стояние СВ за меньшее время, что и требовалось доказать. 

11. Всякое время делимо до бесконечности, а также всякая вели
чина и всякое движение. 

Пусть А быстрее В, и пусть В за время 2Н проходит расстояние 
СБ. Тогда, поскольку было доказано, что более быстрое за меньшее 
время проходит равное расстояние, А пройдет СВ за время, меньшее 
2Н, и тем самым время 2Н будет поделено. Разделим его в О. Тогда, 
поскольку А за время 2(2 пройдет СВ, В за то же самое время пройдет 
расстояние, меньшее СВ (ведь было доказано также, что за равное вре
мя более быстрое проходит большее, а более медленное — меньшее 
расстояние) и тем самым разделит 0.0. Пусть оно разделит его в К10. 
Поскольку В пройдет расстояние СК за время 2<2, А опять пройдет то 
же расстояние за меньшее время, как было доказано, и тем самым раз
делит время 20. Таким образом, делимость времени будет доказываться 
через более быстрое на основании предыдущей теоремы, а делимость 
величины — через более медленное на основании восьмой теоремы. Но 
если делимы они, то очевидно, что и движение делимо до бесконечнос
ти, поскольку было доказано, что если движение состоит из неделимых, 
то и время. Поэтому, если время делится до бесконечности, то точно так 
же и движение, что и требовалось доказать. 
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12. За конечное время нельзя пройти бесконечное расстояние. 

Допустим, за конечное время ОВ А проходит бесконечную вели
чину 2Е, и пусть время СВ будет поделено надвое в К. Тогда за время 
СК А проходит либо целое ТЕ либо его часть. Пройти целое оно, ко
нечно, не может, поскольку А проходило целое за время СО. Пусть тог
да оно проходит его часть ОЬ. Далее, поскольку в течение времени КВ 
оно проходит какую-то часть 2Е (а не целое, как уже доказано), то пусть 
оно пройдет расстояние ЬМ. Итак, расстояние ОМ пройдено за время 
ОВ, то есть конечное расстояние за конечное время; отсюда ясно, что 
бесконечное расстояние не может быть пройдено за время СВ, посколь
ку невозможно пройти целое и часть за одно и то же время 1 1 . 

Отсюда ясно, что как целая величина относится к своей части, так 
время движения по целой величине у равномерно движущихся тел от
носится ко времени движения по части 1 2 . 

13. Никакая конечная величина не может быть пройдена за беско
нечное время. 

Пусть А — движущееся, ВС — конечная величина, В2 — беско
нечное время движения, и пусть величина ВС будет поделена надвое. 
Очевидно, что А проходит половину величины ВС и саму ее либо за 
бесконечное, либо за конечное время. Пусть оно проходит первую по
ловину за бесконечное время. Однако все непрерывно движущееся про
ходит целое за большее время чем часть. Следовательно, расстояние ВС 
будет пройдено за время, большее бесконечного, следовательно, не за 
бесконечное, следовательно, за конечное. Назовем его 0,Ь. Затем А про
ходит оставшуюся половину ВС, и на том же самом основании оно про
ходит ее не за бесконечное, а за конечное время. Назовем его ЬМ. Итак, 
А проходит ВС за время ОМ — не за бесконечное, а за конечное, что и 
требовалось доказать 1 3 . 

14. Если даноу что одно тело быстрее другого в полтора раза, то 
можно доказать, что неделимых линий не существует. 

Пусть А быстрее В в данном отношении и пусть даны три недели
мых линии С, В,ИЕ,И еще две — 2 и О. А проходит СщВи2.аВ — 2п 
О за равное время, так как отношение скорости одного к скорости дру
гого — полтора. Пусть временем движения будет КЬМ. Тогда, посколь
ку доказано, что если величина состоит из неделимых, то и движение, а 
если движение, то и время, то пусть К, Ь, М будут частями времени 
движения. Тогда А в течение промежутков времени К, Ь, М проходит С, 
В, Ещ но и В в течение тех же самых промежутков проходит 2 и О. Сле-
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довательно, время КЬМ разделится на движение по 2 и по О. Разделим 
его. Тогда неделимое Ь окажется разделенным, что невозможно. И по
скольку более быстрое А в течение целого промежутка времени КЬМ 
проходит СВЕ, то за половину этого времени оно пройдет половину, 
следовательно, неделимое И окажется разделенным, что невозможно 1 4. 

15. Момент «теперь» один и тот же в прошедшем и будущем 
времени15. 

Допустим различные моменты «теперь», например, А и В. Как до
казано раньше, они не могут быть следующими друг за другом. Тогда, 
если они отдельны друг от друга, между ними будет время. Но всякое 
время, как было доказано, делимо до бесконечности. Разделим тогда 
промежуток времени АВ в С 1 6 . Но поскольку А было концом всего про
шедшего, а В — началом всего будущего, между ними не будет прошло
го и будущего. Однако промежуток времени АВ все-таки был разделен в 
О, и поэтому в нем одно будет прошлым, а другое будущим, что невоз
можно. Следовательно, момент «теперь» — один и тот же в прошедшем 
и будущем времени. 

16. Момент «теперь» неделим. 

В самом деле, если момент «теперь» один и тот же и в прошлом и в 
будущем, то он неделим. Ведь если он делим, получится то же самое 
следствие: в будущем будет что-то из прошлого, а в прошлом — из бу
дущего, что невозможно. Следовательно, момент «теперь» неделим. 

17. Все движущееся движется во времени. 

Допустим, что-то движется в моменте «теперь», одно быстрее, дру
гое медленнее. И пусть сначала более медленное проходит расстояние 
АВ. Очевидно, что более быстрое, если оно тоже пройдет АВ, пройдет 
его за меньшее время. Тогда момент «теперь» разделится, хотя, как бы
ло доказано, он неделим. Следовательно, в «теперь» ничто не движется, 
и, следовательно, все движущееся движется во времени. 

Пусть теперь более быстрое движется в моменте «теперь». Тогда 
расстояние, которое оно проходит, либо неделимо, либо делимо на час
ти (рерктггр). Однако было доказано, что неделимых линий не сущест
вует. Пусть тогда оно проходит делимое расстояние АВ, и пусть АВ бу
дет разделено в О. Тогда, поскольку более быстрое за момент «теперь» 
проходит АВ целиком, АО оно пройдет меньше чем за «теперь». Следо
вательно, «теперь» делимо, что невозможно. 
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18. Все покоящееся покоится во времени. 

В самом деле, если оно покоится в моменте «теперь», а не во вре
мени, то и движется оно в моменте «теперь». Однако было доказано, 
что это невозможно. Следовательно, оно не может покоиться в «те-

17 
перь» . 

Иначе: Если момент «теперь» один и тот же в прошлом и будущем 
(как было доказано), и можно покоиться в прошлом и двигаться в бу
дущем, то в том, что находится между ними, нельзя ни покоиться, ни 
двигаться, поскольку в противном случае в одном и том же «теперь» 
тело будет и покоиться и двигаться, что невозможно. 

19. Все движущееся делимо на части. 

Пусть нечто движется из А в В. Тогда, либо оно находится только в 
А или только в В, либо в обоих, либо ни в одном из них, либо какая-то 
его часть находится в А, а какая-то в В. Но если оно находится в А, то 
оно еще не движется, если в В — то уже не движется, а если ни в одном 
из них, то нет и его движения из А в В. Необходимо, следовательно, 
чтобы какая-то часть его была вА, а какая-то в В. Следовательно, дви
жущееся делимо 1 8 . 

20. Если какие бы то ни было части движения суть движения ча
стей чего-то непрерывного, то целое движение будет движени
ем целого. 

Пусть ВЕ — движение АВ, яЕ2 — движение ВО. Я утверждаю, что 
целое движение В2 будет движением целого АО. В самом деле, необхо
димо чтобы В2 было движением либо А О, либо частей А С, либо чего-то 
иного, поскольку движение есть движение чего-то движущегося. Ясно, 
что целое движение не может быть ни движением частей АО, так как 
движениями частей являются части этого движения, а не оно целиком, 
ни движением чего-то иного. В самом деле, если целое движение В2 
есть движение чего-то иного, то и части его будут движениями частей 
этого иного, тогда как по условию они были движениями частей АО. 
Кроме того, невозможно, чтобы единое по числу движение происходило 
в нескольких субстратах 1 9. Следовательно, В2 есть движение АО, что и 
требовалось доказать. 

21. Все изменившееся, как только изменение произошло, находится 
в том, во что изменилось. 

Пусть А изменилось из В в С. Я утверждаю, что А находится в О. 
В самом деле, оно находится либо в В, либо в С, либо в чем-нибудь 
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другом. Что оно не в В, очевидно, поскольку оно оставило В. Но и не в 
чем-нибудь другом. В самом деле, пусть оно находится в В. Тогда по 
необходимости оно продолжает изменяться в С (ведь изменение было 
не из В в В), однако это невозможно, так как оно не может изменяться 
в то, во что уже изменилось. Следовательно, то, что изменилось в С, 
находится в С. 

22. То первое, в чем произошло изменение, неделимо. 

Пусть ВС — то первое, в чем А завершило свое изменение 2 0. Я ут
верждаю, что ВС неделимо. В самом деле, допустим, оно поделено в В. 
Тогда либо и в ВВ и в ВС изменение произошло, либо в обоих продол
жало происходить, либо в одном продолжало происходить, а в другом 
произошло. Но если изменение произошло в обоих, то и в первом, сле
довательно, ВС не есть то первое, в чем произошло изменение, и в ВВ 
оно произошло раньше. Если же изменение происходило в обоих, то 
оно продолжало происходить и в целом ВС, но по предположению в 
нем оно уже произошло. Если же оно продолжало происходить только в 
одном, а в другом уже произошло, то тем первым, в чем произойдет 
изменение, будет не ВС, а его часть. Следовательно, ВС неделимо, что и 
требовалось доказать. 

23. Ни одно изменение не имеет начала изменения. 

Пусть началом изменения АВ будет изменение АС. Тогда, ост АС 
неделимо, то неделимое будет смежно с неделимым 2 1, а если делимо, 
тогда разделим его на АВ и ВС. Тогда, если в каждой из этих частей 
изменение продолжало происходить, то оно продолжало происходить и 
в целом, но по предположению, в целом оно уже завершилось. Если же 
в одной из частей изменение продолжало происходить, а в другой уже 
завершилось, то целое больше не есть то первое, в чем завершилось из
менение. Если же изменение завершилось в обоих частях, то в А В оно 
завершилось раньше чем в АС. Следовательно, указать начало измене
ния невозможно 2 2. 

24. Если имеется изменение по некоторой величине, то для нее 
нельзя указать то первое, в чем произошло изменение23. 

Допустим, имеется изменение по величине АВ. Я утверждаю, что 
для АВ нельзя указать то первое, в чем произошло изменение. Возьмем 
любое А С, при условии, что в нем первом произошло изменение. Тогда, 
если оно неделимо, то неделимое будет смежно с неделимым, а если 
делимо, то будет то, в чем изменение произошло раньше чем в А С, а 
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раньше него — другое, и так до бесконечности. Следовательно, в вели
чине нельзя указать то, в чем первом произошло изменение. 

25. Если взять первое время какого-нибудь изменения, то в любой 
части времени будет и часть изменения. 

Возьмем ХР в качестве первого времени изменения АВ2А. Посколь
ку всякое время делимо до бесконечности, разделим его в К. Тогда либо 
изменение есть в обоих интервалах ХК и КР, либо ни в одном из них, 
либо в одном из двух. Но если ни в одном, то его не будет и в целом 
времени, если же только в одном из двух, то ХР не будет первым време
нем изменения. Следовательно, изменение есть в обоих интервалах ХК 
и КР, что и требовалось доказать. 

26. Все движущееся прежде уже завершило движение. 

Пусть в течение первого времени ХР тело проходит величину АВ, и 
пусть первое время будет разделено в К. Тогда за время ХК тело прохо
дит какую-то часть величины АВ, так что если в целом ХР оно продол
жает двигаться, то в ХК оно уже завершило движение. В самом деле, 
концом времени ХК является момент «теперь», и если завершить дви
жение в нем можно, то двигаться — нельзя. Точно так же докажем, раз
делив время ХК что и в нем движению предшествует завершение дви
жения. Ведь «теперь» есть во всяком времени, а значит, и завершение 
движения. 

27. Все завершившее движение прежде двигалось. 

Пусть нечто изменилось из А в В. Тогда, либо оно изменилось во 
времени либо в моменте «теперь». Но если в моменте «теперь», то в 
один и тот же момент «теперь» оно будет сразу и в А, и в В. Ведь если 
оно находится в А в один момент «теперь», а в Б в другой, то между 
ними будет время, поскольку неделимое не смежно с неделимым. Сле
довательно, оно изменилось из А в В во времени, но всякое время дели
мо, следовательно, в первой половине времени тело продолжает изме
нение в Д а значит, и в половине половины, и так до бесконечности. 
Следовательно, все завершившее движение прежде двигалось, что и 
требовалось доказать. 

28. Если движущееся бесконечно, оно не пройдет конечной величи
ны за конечное время. 

Пусть А — бесконечное движущееся, В — конечная величина, ко
торую оно проходит, С — конечное время. Тогда, если А движется 
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вдоль В, ясно, что и В — вдоль А. Тогда, поскольку^ бесконечно, а В — 
конечно, конечное будет двигаться через бесконечное в течение конеч
ного времени, что невозможно. В самом деле, когда А движется через В, 
то и В через А, но А движется через В конечное время, следовательно, и 
В через А — конечное, что невозможно, как было доказано в двенадца
той теореме. 

29. Если движущееся бесконечно, оно не пройдет бесконечной ве
личины за конечное время. 

Пусть А — бесконечное движущееся, В — бесконечная величина, 
С — конечное время. Тогда, если бесконечное А движется через беско
нечное В, оно будет двигаться также и через его части. Возьмем часть В 
и назовем ее В. Тогда А будет двигаться через В. Поскольку время С 
конечно, то и время движения по В конечно. Назовем его 0 . Выходит, 
бесконечное А проходит через конечную величину В за конечное время 
<2, что невозможно согласно предыдущей теореме. Следовательно, бес
конечное не может двигаться через бесконечную величину в течение 
конечного времени, что и требовалось доказать. 

Отсюда ясно, что не существует бесконечного движения, если 
только одно и то же движение не происходит многократно. В самом 
деле, если будет существовать бесконечное движение, то либо беско
нечное будет двигаться через конечное, либо конечное через бесконеч
ное, либо бесконечное через бесконечное, однако все это невозможно. 
Следовательно, бесконечного движения не существует 2 5. 

30. Все движущееся в пространстве в момент «теперь» находит
ся целиком в первом месте26. 

В самом деле, если не в момент «теперь», а во времени, то пусть в 
течение времени АВ тело находится в своем первом месте, и пусть вре
мя АВ будет поделено на А С и СВ. Тогда А С раньше СВ, но движущее
ся находится в первом месте в течение всего промежутка АВ, а находя
щееся в одном и том же месте раньше и позже — покоится. Следова
тельно, движущееся покоится, что невозможно. Итак, в первом месте 
движущееся находится только в момент «теперь». 

31. Все количественно неделимое неподвижно само по себе. 

Допустим, количественно неделимое А движется из В в С. Тогда, 
поскольку все движущееся движется во времени, в течение того време
ни, когда А движется, оно либо целиком находится в В, либо целиком в 
С, либо часть его в В, а часть в С. Но если целиком в В, то оно еще не 
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движется и покоится, если целиком в С, то оно уже завершило движе
ние и поэтому не движется, если же часть его в В9 а часть в Ст, то у него 
есть части. Следовательно, неделимое не движется, что и требовалось 
доказать. 

Иначе: Пусть А неделимо и движется по В. Тогда, поскольку все 
движущееся, прежде чем пройдет расстояние, большее самого себя, 
проходит равное себе или меньшее расстояние, то и А будет двигаться 
таким же точно образом. Однако, если оно пройдет расстояние, мень
шее самого себя, оно будет иметь части, а если — равное, то В будет 
состоять из неделимых, что, как было доказано, невозможно. Следова
тельно, неделимое не движется. 

Другое доказательство того, что неделимое не проходит равного 
себе расстояния: допустим, что оно его проходит, и пусть временем его 
движения будет АВ. Поскольку любое время делимо, разделим АВ на 
А О и ОВ. Тогда за время АО движущееся неделимое пройдет меньшее 
расстояние, однако же за время АВ оно проходило расстояние, равное 
себе, а равное неделимому неделимо. Выходит, будет существовать не
что меньшее неделимого, что невозможно. Следовательно, неделимое 
не проходит равного себе расстояния. 

ЧАСТЬ II 

Определения 
I. Всякое природное тело подвижно в пространстве 1. 

П. Всякое пространственное движение есть либо круговое, либо 
прямолинейное, либо образовано их смешением 2. 

Ш. Всякое природное тело совершает одно из этих движений. 

IV. Всякое природное тело либо просто, либо сложно 3. 

V . Всякое простое движение есть движение простого тела 4. 

VI. У всякого простого тела — только одно согласное с природой 
движение. 

VII. Отношением скоростей друг к другу называется отношение 
расстояний, проходимых движущимися телами 5 . 

VIII. Тяжелое есть то, что движется к центру. 
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IX. Легкое есть то, что движется от центра. 

X . Движущимся по кругу называется то, что от одного и того же 
непрерывно возвращается к одному и тому же. 

X I . Противоположными называются движения, идущие из проти
воположного в противоположное6. 

XII. Одна вещь имеет только одну противоположность. 

XIII. Время есть число движения небесных тел. 

X I V . Единое движение есть движение одного предмета, одинаковое 
по виду и происходящее в непрерывное время. 

1. Движущееся по кругу согласно природе — просто. 

Пусть АВ — некое тело, движущееся по кругу согласно природе. Я 
утверждаю, что оно просто. В самом деле, поскольку круговое движе
ние есть простое движение, а всякое простое движение есть движение 
простого тела, то АВ — простое тело. Следовательно, движущееся по 
кругу — просто. 

2. Движущееся по кругу согласно природе не тождественно ни 
прямолинейно движущимся телам, ни состоящим из них. 

Пусть АВ — тело, движущееся по кругу согласно природе. Я ут
верждаю, что оно не тождественно телам, движущимся прямолинейно. 
В самом деле, если что-нибудь будет тождественно одному из этих тел, 
оно будет двигаться согласно природе либо вверх, либо вниз. Но всякое 
простое тело совершает одно простое движение согласно природе. Сле
довательно, движущееся согласно природе по кругу не тождественно 
ничему движущемуся прямолинейно. 

Но также и ничему составному, поскольку было доказано, что все 
движущееся по кругу согласно природе просто, состоящее же из прямо
линейно движущихся — сложно. 

Итак, движущееся по кругу согласно природе тело АВ не тождест
венно ни прямолинейно движущимся телам, ни состоящим из них. 

3. Движущееся по кругу согласно природе не причастно ни тяже
сти, ни легкости. 

Пусть АВ — тело, движущееся по кругу согласно природе. Я ут
верждаю, что оно не причастно ни тяжести, ни легкости. В самом деле, 
если .45 — тяжелое или легкое, то оно по природе движется либо к цен-
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тру. либо от центра. Ведь, по предположению, тяжелое есть то, что дви
жется к центру, а легкое — то, что от центра. Но движущееся к центру 
или от центра тождественно одному из прямолинейно движущихся тел. 
Выходит, тело АВ, хоть оно и совершает по природе круговое движение, 
тождественно чему-то. движущемуся прямолинейно, что невозможно. 

4. Нет движения, противоположного круговому. 

Допустим, имеется круговое движение от точки А к точке В, и либо 
среди прямолинейных, либо среди круговых есть некое движение, про
тивоположное ему. Тогда, если круговому движению противоположно 
движение вверх, то движение вниз и круговое будут одним движением, 
если ему противоположно движение вниз, то тождественны будут дви
жение вверх и круговое, так как одному движению противоположно 
одно. 

Если же движение от А противоположно движению от В, то между 
двумя противоположностями будет бесконечно много расстояний, по
скольку между точками А и В будет проведено бесконечно много ок
ружностей . 

Но допустим, имеется полуокружность АВ. и движение от А к В 
противоположно движению от В к А. Тогда, если движущееся от А к В 
останавливается в В. движения по кругу не получится, так как круговым 
называлось непрерывное движение от одной и той же точки к той же 
самой точке. Если же и вторую полуокружность оно пройдет без пере
рыва движения, то А не противоположно В. Если же оно ему не проти
воположно, то и движение от А к В не противоположно движению от В 
к Л поскольку противоположные движения происходят из противопо
ложного в противоположное. 

Но допустим, имеется окружность АВСВ, и движение от А к О про
тивоположно движению от О к А. Если движущееся от А тело проходит 
все места одинаково и движение от А к О едино, то С не противополож
но А. Но если не противоположны они, то и движения от них не проти
воположны. Точно так же и в случае, если тело движется единым дви
жением от С к В, А не будет противоположно С, а следовательно, и 
движения от них не противоположны. 

5. Движущееся по кругу согласно природе не подвержено ни рож-
дению, ни гибели. 

Пусть АВ движется по кругу согласно природе. Я утверждаю, что 
оно невозникшее и неуничтожимое. В самом деле, если оно возникшее 
и уничтожимое, то оно возникает из противоположного и уничтожается 
в противоположном. Однако движущееся по кругу не имеет противопо-
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ложного. Следовательно, оно невозникшее и неуничтожимое. А то, что 
совершающему круговое движение ничто не противоположно, ясно из 
доказанного выше: у противоположного по природе и движения проти
воположны, а круговому не противоположно ни одно движение, как 
доказано выше. Поэтому и тело, движущееся по кругу, не имеет проти
воположности 8. 

6. Все движущееся по кругу конечно. 

Допустим, есть некий бесконечный от центра круг А В\ возьмем С в 
качестве центра круга АВ и проведем из центра линии (ЗА и ОВ. По
скольку О А и ОВ бесконечны, промежуток окружности между ними 
также бесконечен. В самом деле, если он конечен, то линии ОА и ОВ 
можно продолжить за пределы А и В9. Однако это невозможно, так как 
линии, исходящие из центра, бесконечны. Следовательно, бесконечна и 
окружность АВ. Следовательно, тело, движущееся от А, никогда не 
пройдет АВ. Но движущееся по кругу возвращается в прежнее положе
ние, значит оно не бесконечно. 

Иначе: пусть тело АВ, совершающее круговое движение, бесконеч
но. Возьмем внутри АВ конечную окружность ОП. Тогда, если АВ, на
чав вращение из А* придет туда же и вернется в прежнее положение, то 
оно пройдет мимо конечной окружности ОП за конечное время. Дейст
вительно, все части АВ пройдут мимо окружности ОП. Однако это не
возможно, поскольку в первой книге было доказано, что бесконечное не 
может пройти через конечное за конечное время 1 0 . 

7. Свойства11 бесконечных по величине тел бесконечны. 

Пусть имеется бесконечное тело АВ, к О — его конечное свойство, 
допустим, тяжесть. Отнимем от бесконечного тела АВ часть ВП, и пусть 
тяжестью тела ВП будет Е. Тяжесть Е меньше О, поскольку вес мень
шего тела, так же. как и вес части тела, меньше веса целого тела. Тя
жесть Е либо соизмерима (ретрсь)12 с О, либо несоизмерима. Допустим 
сначала, что она соизмерима, и во сколько раз тяжесть Е меньше О, во 
столько же раз ВП пусть будет меньше В2и. Тогда ВП будет относится 
к В2 так же, как ЕкС или, преобразовав пропорцию, кжЕкВП — так 
С к В2. А поскольку Е была тяжестью ВП, то а С — будет тяжестью В2. 
но она также была тяжестью целого АВ. Выходит, у конечного и беско
нечного одинаковая тяжесть и равные свойства, что невозможно. В са
мом деле, возьмем тело ВН, которое пусть будет больше В2. Тогда 2Н 
либо имеет вес, либо нет. Если у него нет веса, то тяжесть будет заклю
чена не в бесконечном теле, а в его части. Если же и оно имеет какой-то 
вес, то ВН тяжелее В2. Следовательно, тяжесть тела ВН больше чем С. 
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Но О была также тяжестью бесконечного тела. Выходит, тяжесть части 
больше тяжести целого и бесконечного. 

Теперь пусть тяжесть Е несоизмерима с С. Тогда, если какая-то 
часть С останется неизмеренной, то многократно взятое Е превысит С. 
Действительно, если Е помешается в С только дважды, то взятое триж
ды, оно превысит О; если только трижды, то его нужно взять четыреж
ды, и так далее, до бесконечности. Поэтому возьмем столько величин, 
равных ВВ по весу, сколько целых Е в сумме превосходят С, и соста
вим из них тело ВХ. Тогда тяжесть тела В2 больше, чем О, но С была 
тяжестью АВ. Выходит, часть целого и бесконечного будет иметь боль
шую тяжесть. Такое же точно рассуждение применимо и к легкости, и к 
любому другому свойству. Итак, свойства бесконечных тел не могут 
быть конечными. 

5. Свойства конечных по величине тел не бесконечны14. 
Допустим, В — бесконечное свойство конечного тела А, и пусть 

С — половина А, а В — ее свойство. Свойство В по необходимости 
меньше В, поскольку часть имеет меньшее свойство чем целое. Пусть 
как С относится к А, так свойство В относится к свойству Е. Тогда, по
скольку С соизмеримо с А, то и В соизмеримо с Е. Следовательно, 
свойство Е конечно. Поэтому как С относится к А так и В к Е, а если 
преобразовать пропорцию, то как С к В — так А к Е. Но поскольку В — 
свойство величины С, то и Е будет свойством величины А. Следова
тельно, величина А имеет конечное свойство Е наряду с бесконечным, 
что невозможно, поскольку свойство одного вида в одном и том же теле 
не может быть одновременно конечным и бесконечным. 

9. Свойства тел, движущихся с разной скоростью, обратны вре
менам движения. 

Пусть имеются движущиеся с разными скоростями тела А и В, и 
пусть более медленное А проходит расстояние С1 за время ВР, а более 
быстрое Б за то же самое время — большее расстояние СЕ (ибо это бы
ло доказано). Тогда, поскольку скорости А и В не равны, отношение А к 
В будет тем же самым, что и отношение С1 к СЕ. И поскольку В за вре
мя ВР проходит СЕ, 01 оно пройдет за меньшее время, что также было 
доказано. Пусть оно проходит его за время В!.15 Тогда, поскольку В за 
время ВР проходит расстояние ОЕ, а за время В2 — расстояние 01, то 
выходит, что 01 относится к В2 так же, как СЕ к ВР и, преобразовав 
пропорцию, как СЕ к С1, так ВР к В2. Но А за время ВР проходит рас
стояние 01, а В — то же самое расстояние за время В2. Следовательно, у 
движущихся с разной скоростью тел свойства обратны временам дви
жения. 
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10. Бесконечной тяжести или легкости не существует. 

Допустим, есть бесконечная тяжесть А и обладающее ей тело про
ходит расстояние В. Тогда, поскольку все движущееся движется во вре
мени (как было доказано в первой книге), А пройдет расстояние В за 
некоторое время. Допустим, за время О. Пусть также тело Д обладаю
щее конечным свойством, проходит расстояние В, и временем его дви
жения пусть будет Е. Тогда время Е больше О, поскольку большее 
свойство проходит то же самое расстояние за меньшее время 1 6 . Тогда, 
поскольку имеющее бесконечную тяжесть движется в течение времени 
О, а имеющее конечную — в течение Е, причем у движущихся с разной 
скоростью тел свойства обратны временам их движений, то, следова
тельно, имеет место пропорция: как имеющее бесконечную тяжесть 
относится к имеющему конечную — так время Е к С. Но отношение 
времени Е кО есть отношение конечного к конечному, ,... 1 7 что невоз
можно, поскольку бесконечное не находится ни в каком отношении к 
конечному, тем более не в таком, в каком конечное находится к конеч
ному. То же самое справедливо и для легкости. Итак, не существует ни 
бесконечной тяжести, ни легкости. 

11. Ничто бесконечное не может испытывать воздействия со 
стороны конечного. 

Пусть имеется бесконечное А и конечное В, и А испытывает воз
действие со стороны В в течение времени О. Пусть тело В будет меньше 
В и пусть оно действует в течение того же самого времени О и имеет 
одинаковую с В силу (8т><цю>)1*. Тогда за время С оно произведет дей
ствие в меньшем теле, поскольку меньшее за то же самое время, что и 
большее, приведет в движение меньшее. Пусть меньшим телом, испы
тавшим воздействие Д будет Е, и пусть как В относится к В — так Е 
станет относиться к какому-нибудь 2. А раз Е относится к 2 как сила В 
к силе В (ведь именно силы этих тел производят воздействие), то преоб
разовав пропорцию, получим: как сила В к величине Е — так сила В к 
величине 2. Но сила В приводила в движение величину Е в течение 
времени О, следовательно, В в течение того же самого времени будет 
приводить в движение 2. Однако, по условию, сила В в течение времени 
С приводит в движение бесконечную величину, то есть А. Выходит, за 
равное время одна и та же сила изменяет и большую и меньшую вели
чину, и конечную и бесконечную, что невозможно, поскольку от одного 
и того же большее испытывает воздействие за большее время, мень
шее — за меньшее и равное — за равное. Следовательно, бесконечное 
не может испытывать воздействие со стороны конечного. 
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12. Ничто конечное не может испытывать воздействия со сто
роны бесконечного. 

В самом деле, допустим, конечное тело В2 испытывает воздействие 
бесконечной силы А в течение времени О. Возьмем конечную силу Д 
которая пусть будет того же вида, что и А. Эта сила за время С произве
дет действие в меньшем чем В2 теле, допустим в 2, которое меньше В2. 
Как 2 относится кВ2 — так В пусть относится к Е. Тогда, поскольку В 
относится к Е как 2 к В2, преобразовав пропорцию, получим: как 2 
к В — так В2кЕ. 2 испытывает воздействие силы В в течение времени 
С, следовательно, и В2 будет испытывать воздействие силы Е в течение 
того же времени. Следовательно, сила Е за время С приводит в движе
ние В2. Однако за то же самое время его приводила в движение беско
нечная сила А. Выходит, конечная и бесконечная силы за равное время 
приводят в движение одно и то же, что невозможно. 

13. Ничто бесконечное не может испытывать воздействия со 
стороны бесконечного. 

В самом деле, допустим, есть некое бесконечное действующее А и 
бесконечное испытывающее воздействие В, и пусть СВ — время, в те
чение которого А действует, а В — испытывает воздействие. Поскольку 
А произведет воздействие в целом В за время СВ, то в его части — за 
меньшее время. Пусть Е — часть В, г. В — время, в течение которого А 
на нее воздействует, и пусть как время В относится к СВ, так Е к 2, ко
торое также есть часть В19. В самом деле, раз времена конечны и Е тоже 
конечно, можно взять другую конечную часть бесконечного В в том же 
отношении к Е, в каком находятся времена В и СВ. Итак, пусть этой 
частью будет 2. Тогда, как время В относится к СВ, так Е к 2 и, преоб
разовав пропорцию, — как время В к Е — так СВ к 2. Время В отно
сится к Е так, что Е за время В испытывает воздействие со стороны А. 
следовательно, и СВ будет относится к 2 так, что 2 за время СВ будет 
испытывать воздействие со стороны того же. Однако, по условию, воз
действие со стороны А в течение времени СВ испытывает также все 
бесконечное В. Выходит, одна и та же сила за одно и то же время при
водит в движение часть и целое — бесконечное и конечное, что невоз
можно. 

14. Число видов простых тел конечно. 

Пусть величина А — простое тело. Поскольку простое тело совер
шает простое движение, А будет совершать простое движение. Если оно 
совершает круговое, то у него одна природа и один вид, если какое-то 
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из 1фямолинейных, то оно может быть или только огнем, если движется 
от центра, или только землей — если к центру, или одним из промежу
точных элементов — если по отношению к одному оно легкое, а по от
ношению к другому — тяжелое. Следовательно, виды простых тел ко
нечны. 

75. Ни одно чувственно-воспринимаемое тело не бесконечно. 

Допустим, имеется бесконечное чувственно-воспринимаемое тело 
А. Поскольку всякое природное тело либо простое либо сложное, А по 
необходимости будет либо простым либо сложным. Допустим сначала, 
что оно простое. У любого простого тела движение простое, следова
тельно, и у А оно простое. Простых движений всего два — прямое и 
круговое, следовательно, и А движется либо по кругу либо по прямой. 
Но если оно движется по кругу, то оно не бесконечно, как было доказа
но; если по прямой, то в случае движения к центру у него будет беско
нечная тяжесть, а в случае движения от центра — бесконечная легкость. 
Ведь было доказано и то, что движущие свойства бесконечных тел бес
конечны. Однако тяжесть или легкость не могут быть бесконечными, 
что также было доказано. Следовательно, бесконечное тело А не может 
двигаться по прямой, но также и по кругу — как доказано выше. Следо
вательно, оно не относится к числу тел, совершающих простые движе
ния. Значит, оно не простое, ибо все простое по природе совершает про
стое движение. Пусть тогда А — сложное. Но если сложное, то оно сло
жено либо из конечных либо из бесконечных. Если из конечных как по 
величине, так и по количеству, то и само оно конечно; а если из беско
нечных, то либо из бесконечных по величине, либо по количеству, либо 
в обоих отношениях. Однако количество видов простых тел не беско
нечно, как доказано. Получается, следовательно, что они бесконечны по 
величине. Но если простое тело есть одно из движущихся по кругу, то 
как доказано, оно конечно, если — из движущихся по прямой, то и они, 
как доказано, конечны. Следовательно, тело А никак не может быть бес
конечным: ни как простое, ни как сложное. 

Иначе: Пусть имеется бесконечное чувственно воспринимаемое те
ло А Если оно бесконечно, то имеет бесконечное свойство — это дока
зано. Но если бесконечное свойство, то это либо способность действо
вать (Вьгиарьд -поп)тисг)\ либо испытывать воздействие (ъъвутиа)). Если 
оно имеет способность действовать, то оно будет воздействовать либо 
на бесконечное либо на конечное тело, а если способность испытывать 
воздействие, то либо со стороны конечного либо бесконечного. Однако 
доказано, что бесконечное не может ни воздействовать на бесконечное 
или конечное, ни испытать их воздействие. Следовательно, тело А, по-
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скольку оно природное, не бесконечно, ибо любое природное тело име
ет либо способность действовать, либо исггьггывать воздействие, либо 
обе эти способности. 

Иначе: Пусть имеется бесконечное тело А. Если ,4 — природное, то 
оно подвижно в пространстве, а все подвижное в пространстве либо 
переходит из одного места в другое, либо движется в одном и том же. 
Если А движется в одном и том же месте, оно будет двигаться вокруг 
центра, а имеющее центр не бесконечно. Если оно переходит из одного 
места в другое, то оно будет не повсюду, а в некоторой части целого 
пгхютранства. Бесконечное же имеет протяжение повсюду, следова
тельно. А не бесконечно 2 0. 

Иначе: Если среди движущихся прямолинейно тел есть бесконеч
ное А то оно движется либо по принуждению либо по природе. Если по 
природе, то из чужого места оно будет переходить в свое, следователь
но, будет не повсюду. Если же по принуждению, то принуждающее бу
дет сильнее его. Однако нельзя быть сильнее бесконечного, поскольку 
бесконечное имеет бесконечную движущую силу. 

16. Время непрерывно и вечно. 

В самом деле, если оно не непрерывно и не вечно, то имеет некое 
начало. Пусть имеется время АВ и пусть его началом будет А. Если А — 
время, то оно будет делимо, и в нем мы еще не будем иметь начала вре
мени, но у начала будет другое начало. Если же оно будет неделимым 
моментом «теперь», то оно же будет и краем (тгерад) другого времени, 
потому чгго момент «теперь» есть не только начало, но и конец (теХод). 
Следовательно, прежде А было время. Далее, если В — конец времени, 
то в случае если В время, оно делимо до бесконечности и в нем будет 
множество концов, а если момент «теперь», то оно же будет и началом, 
ибо «теперь» — не только конец, но и начало. 

Иначе: Пусть имеется время АВ. Если оно не вечно, то имеет нача
ло и конец, а если так, то когда-то оно будет существовать, а когда-то 
нет. Но «когда-то существовать» и «когда-то не существовать» означает 
существовать и не существовать во времени. Выходит, время будет во 
времени. 

17. Круговое движение вечно. 

Пусть имеется круговое движение по кругу АВ. Я утверждаю, что 
оно вечно. В самом деле, поскольку время вечно, должно всегда суще
ствовать движение. И раз непрерывно время (поскольку момент «те
перь» в прошлом тот же что и в будущем), то и некое движение должно 
быть единым и неггрерьшным, ибо время — число движения. Однако все 
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остальные движения не вечны, поскольку идут из противоположного в 
противоположное, и вечно только круговое движение, поскольку ему 
ничто не противоположно, как было доказано. А то, что все движения 
между противоположностями конечны, докажем следующим образом. 
Пусть имеется движение АВ между двумя противоположностями А и В. 
Движение АВ ограничено противоположностями А и В, и поэтому не 
бесконечно. Непрерывным движение из А не будет с движением из В, 
поскольку когда движущееся поворачивает в В, оно в нем останавлива
ется. Действительно, если движение из А и из В едино и непрерывно, то 
движущееся из А будет двигаться в А2\ следовательно, будет двигаться 
напрасно, поскольку уже находится в А, а природа ничего не делает на
прасно. Следовательно, это движение не едино. Следовательно, движе
ния между противоположностями не вечны, поскольку во-первых, по 
прямой нельзя двигаться до бесконечности (концами будут противопо
ложности), и во-вторых, движение поворачивающего тела не едино. 

Другое доказательство, что движение из А не непрерывно с движе
нием из В. В самом деле, если они непрерывны друг с другом, то проти
воположное движение будет непрерывно с противоположным в одно и 
то же время в одном и том же месте. Находящееся в В тело окажется 
одновременно и пришедшим в В и уходящим из него, причем и тем и 
другим в действительности, чгго невозможно. Поэтому момент, в кото
рый тело пришло в В, и момент, в который оно его оставляет, разные. А 
между различными моментами «теперь» есть время. Поэтому оно поко
ится, не совершая никакого движения. 

18. Двигатель вечного движения вечен. 

Пусть А — двигатель некоего вечного движения. Я утверждаю, что 
и сам он вечен. Если нет, то он не будет приводить в движение, когда 
его не будет. Но если он не движет, то нет и движения, которое он 
прежде вызывал. Однако, по предположению, оно вечно. Поэтому, если 
не появится другого двигателя, вечнодвижущееся будет неподвижно, 
если же двигателем станет что-то другое, то движение не будет непре
рывным, чгго невозможно 2 2. Следовательно, двигатель вечного движе
ния и сам вечен. 

19. Движущим и движущимся предшествует неподвижное. 

Пусть А приводится в движение В, а оно — С. Я утверждаю, что 
этот ряд когда-то остановится, и что не все движущее движется само . 
Допустим, это не так. Тогда либо движения образуют круг, либо про
должаются в бесконечность. Но если движугцие и движущиеся беско
нечны, то будут бесконечны количество и величина, поскольку все 
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движущееся делимо и движет посредством касания 2 4 . Следовательно, 
тело, состоящее из этих бесконечных по числу элементов, будет беско
нечным по величине. Однако, как было доказано, ни сложное, ни про
стое тело не может быть бесконечным. Если же движение идет по кругу, 
то причиной вечного движения будет одно из тел, движущихся время от 
времени (ттоте), раз уж все движет и движется друг другом по кругу. 
Однако это невозможно, поскольку двигатель вечного движения вечен. 
Поэтому движение движущихся не идет ни по кругу, ни в бесконеч
ность. Следовательно, есть движущее, которое неподвижно. 

Отсюда ясно, что не все движется (есть и нечто неподвижное), не 
все покоится (есть и движущееся), не всегда покоится одно и движется 
другое (есть и то, что порой покоится, порой движется, например, дви
жущееся из противоположного в противоположное), а также не все по
рой покоится и порой движется (есть и вечно движущееся, и вечно не
подвижное). 

20. Все движущееся приводится чём-то в движение. 

Пусть А — движущееся. Я утверждаю, что оно чем-то приводится в 
движение. В самом деле, оно движется либо по природе, либо против 
природы 2 5. Если по природе, то двигатель природа, если против приро
ды, то движет принуждающее, поскольку всякое движение против при
роды — принудительное. 

21. Первый двигатель кругового движения неделим. 

Пусть А — двигатель первого движения. Он по необходимости 
есть, поскольку все движущееся чем-то приводится в движение. Если 
А — первый двигатель, то он будет неподвижным, поскольку всему 
движущемуся предшествует неподвижное. И раз он вызывает вечное 
движение, то его способность приводить в движение бесконечна, по
скольку конечные способности (Вт/арыя) выражаются в конечной дея
тельности (еиергуиад). Ведь деятельность исходит из способности, по
этому, если она бесконечна, то и способность. Необходимо теперь, что
бы первый двигатель кругового движения бьш либо телом либо бесте
лесным. Если он тело, то либо конечное, либо бесконечное. Бесконеч
ным тело быть не может, а если бы было, то не смогло бы привести в 
движение конечное, как доказано. Будучи же конечным, оно не имело 
бы бесконечной способности (свойства), так как свойства конечных по 
величине тел конечны, что также было доказано. Следовательно, пер
вый двигатель кругового движения — не тело. Следовательно, он бесте
лесный и бесконечносильный, что и требовалось доказать. 
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П Р И М Е Ч А Н И Я 

Трактат Элементы физики — Егосхесахпд фиспкт} по латыни Е1етеп1апо или 
Ызпыпо рпуяса — в X X в. выдержал три издания. Первым и до сих пор самым 
авторитетным является издание Альберта Ритзенфельда: РгосИ В1аЛок1 Ьусп 
ЫзМийо рНузгса, УОП А. К1Т2ЕЫРЕЫ} (Ъе1рл§: ТеиЪпет, 1912Х снабженное парал
лельным немецким переводом и комментариями. Второе, вышедшее в 1958 г. 
в Берлине, принадлежит Гельмуту Безе: Вге тШеЫхегИзске ЦЪегзе&ип% йег 
Итоьх^сотя фиалку дез РгоЫиз, УОП Н. В О Е З Е (ВегИп, 1958). Оно содержит не 
полный греческий текст трактата, а лишь ту его часть, которая была известна 
средневековым латинским переводчикам (35 теорем вместо 52). Самое недавнее 
третье издание Элементов физики с параллельным переводом на итальянский 
язык вышло в свет в 1985 г. в миланском издательстве Рускони под редакцией 
П. Сарзана: Ргос1о 01аёосо, I МапиаИ. Е1етепИ сИ^тса. Е1етепИ сИ 1ео1о&а. I 
Хезй та&о-Хеищш, сп., пае., ргеГ. по1е е цкНс1 с!1 Раггадапа ъ\ 8А К 2 А К А , (МДапо: 
Кизсош, 1985). 

Элементы физики не цитировались никем из позднеантичных авторов. Воз
можно, что уже в VI в. это сочинение в составе библиотеки афинской школы 
попадает в арабский мир, а оттуда приблизительно в ХП в. обратно в Европу. К 
ХШ в. относится его первый перевод на латынь. Особой популярностью трактат 
пользовался в XVI в. Он переводится на европейские языки, выдерживает шесть 
изданий в Париже, Базеле и Ферраре. Наиболее известными являются: РгосИ 
Ътфпз рИИозорЫ сотрепсИапа АеМоХи сНзрихайо, её. $шюп О К У К А Е Ш (ВазШае, 
1531) и РгосИ Ае тот, её. .Гизсиз У Е Ь З Ш З , (ВазШае, 1545). 

Настоящий перевод был выполнен по изданию Ритзенфельда В нем учтена 
и, по возможности, сохранена терминология, разработанная русскими перевод
чиками Аристотеля: В. П. Карповым и А. В. Лебедевым (Физика, О небе, см. в 
книге Аристотель, Сочинения в четырех томах, т. 3 (М., 1981), Помимо указан
ных учитывался также перевод А. Ф. Лосева Первооснов теологии (М., 1991). 
При составлении примечаний были использованы: АпзХоХ1егз РИузгсз, Ъу №. О. 
К.055, (ОхГогё, 1936); Апз1оие, Оп йге кесмепз, её. апё 1гап51. Ву №. К. С. 
Оцтняш. ЬоеЬ С1азз1са1 ЫЬгагу (СатЬпё§е, 1939); АпзХоХк'з РИузгсз, её апй 
1гапз1. Р. Н У / Ю К З Т Е Е О апё Р. М. Сокыгот ЬоеЬ С1азз1са1 ЫЪгагу (СатЬпё§е, 
1934); ЗьтрИсп СоттепШпа ЫАпзХоХекп Сгаеса, X, её. Н. Бшьз (ВегИп, 1895). 

ЧАСТЬ I 

1. Первое время есть наименьший промежуток времени, в котором происходит 
изменение, то есть время, которое в первую очередь может быть соотнесено 
с данным изменением. По поводу определения первого времени у Аристоте
ля V/. ^ . Козз замечает: «событие находится в слоях времен так же как те
ло — в слоях мест. Смерть Цезаря произошла в марте 44 г. до н. э., а также в 
44 г. до н. э., а также в I в. до н. э. Первое время события — это время, кото
рое оно в точности занимает, его точное или соизмеримое с ним время», см. 
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его книгу АпзЮйе (ОхГог4 1923), р. 29. «Первое время» является просто 
продолжительностью события. 

2. Здесь и далее мы переводим арерц (буквально, «не имеющие частей») как 
«неделимые» (агорхи\ поскольку в тексте Элементов, как и в соответству
ющих пассажах из Физики арерг} и агоры не различаются. Все, не имеющее 
частей, тем самым уже неделимо, и наоборот. 

3. Эти три вида касания можно проиллюстрировать следующим образом: «как 
целое целого» касаются точка точки и совпадающие линии, «как целое час
ти» касаются точка и линия, «частью части» касаются пересекающиеся ли
нии. 

4. Скорее всего, сделанная Ритзенфельдом и сохраненная Безе вставка 
<р€та той В> после слов еГ ООУ ой к то А <тиу€х*$ н е является необхо
димой. Если неделимые могут касаться только целиком, то есть совпадать, 
то В и А смогут создать нечто непрерывное только в том случае, если одно 
из них (например А) будет непрерывным. Но поскольку неделимое не может 
быть непрерывным, то тем самым теорема доказана. 

5. Примером таких неделимых могут служить: точки в линии, линии в плоско
сти, плоскости в теле, моменты «теперь» во времени и т. д. (см. Физика VI, 
1, 231Ы0). Хотя линия и не состоит из неделимых точек, тем не менее она 
их содержит. 

6. Это положение самим Аристотелем чаще всего используется как определе
ние непрерывного. Но поскольку непрерывное тем самым определяется че
рез бесконечное (см. например Физика Ш, 1, 200Ъ20: «Определяя непрерыв
ное, часто приходится пользоваться понятием бесконечного»), а бесконеч
ное является в физике предметом исследования, и не относится к ее основа
ниям, то Прокл, возможно поэтому, закрепляет за непрерывным .другое оп
ределение (см. Определение I), а уж затем доказывает свойственное ему бес
конечное деление. 

7. При доказательстве этой теоремы неявно использовано определение более 
быстрого: «то, что приходит к цели раньше» (то -прбгероу е*$ то тс'Ло? 
ерхрцеуоу). Ср. с ариегготелевским: «более быстрое есть то, что изменилось 
раньше» (то ттрспероу риета{$6Х\оу — Физика VI, 2,232 а29). 

С Е 

2 

Рис 1. За время Ш тело А проходит расстояние О Д а тело В — расстояние ОЕ. 
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Рис. 2. За время Ш тело А проходит расстояние ОД а тело В — расстояние 
ОЕ. За время 2К тело А проходит расстояние С<2 > ОЕ. 

9. 
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Рис. 3. За время 2Н тело А проходит расстояние СВ, а тело В — расстояние 

ОЕ. То же самое расстояние ОЕ тело А проходит за время 2К. 

10. 
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Рис 4. Доказательство бесконечной делимости времени и величины. За время 

2Н тело В проходит расстояние ОД то же самое расстояние тело А 
проходит за время 2<2, за которое В проходит величину ОК и т. д. 

11. Эта теорема и следующая за ней 13 отражают полемику Аристотеля с Зено-
ном {Физика VI, 2, 233а21й). Длина и время, как и вообще любая величина, 
говорит Аристотель, бесконечны в двух отношениях: по величине и по де
лимости. Зенон же смешивает эти два значения бесконечного, когда говорит, 
что за конечное время нельзя пройти бесконечного числа отрезков, на кото
рые делится величина, коснувшись каждого из них в отдельности (апории 
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«Дихотомия» и «Ахиллес»). Зенон при этом упускает из виду, что любое ко
нечное время также делимо на бесконечное число временных интервалов, 
причем его доли соответствуют долям проходимой величины. Поэтому ут
верждать можно только, что «бесконечное [по величине] расстояние нельзя 
пройти за конечное время и за бесконечное [по величине] время нельзя 
пройти конечного расстояния» {Физика VI, 2,233аЗЗ). 

12. То есть: время и величина делимы в одинаковом отношении. Этот вывод, 
скорее, является следствием предыдущей теоремы (ср. у Аристотеля: Физи
ка VI, 2, 233а10—16), и здесь явно не уместен, поскольку единственным при
мером целой величины в этой теореме является бесконечная величина. Од
нако бесконечное не может быть целым, не имеет частей и не сравнимо с 
конечным ни в каком отношении, либо находится с ним в любом отношении 
(Физика Ш, 6,207а8-25, Ш, 5,204 а20-27,0 небе I, 6,274а7). 

13. У Аристотеля эта теорема доказана иначе: «пусть имеется конечная вели
чина АВ и бесконечное время С. Выделим в нем некое конечное время СИ. 
Тогда за это время будет пройдена часть величины, которую обозначим 
ВЕ. При этом неважно, будет ли она в точности соизмерима с АВ, или с 
избытком, или с недостатком. Если величину, равную ВЕ, тело пройдет за 
равное время (допустим, ВЕ соизмеримо с целым), то полное время, за ко
торое тело пройдет величину АВ, будет конечным. Потому что время бу
дет разделено на те же самые части, что и величина» {Физика VI, 2, 
233а35-233Ы1). 

14. Проблема существования неделимых линий подробно обсуждается в тракта
те О неделимых линиях {Перс атбрхлу ураррсоу), написанном, вероятно, кем-
то из учеников Аристотеля. В нем, в частности, говорится, что с помощью 
неделимых линий некоторые академики (Ксенократ) пытались разрешить 
апорию Зенона о невозможности движения. В самом деле, по их словам 
должна существовать некая неделимая величина, раз невозможно за конеч
ное время коснуться бесконечного числа [отрезков], касаясь каждого в от
дельности. См Ве Игшз пжсаЪШЪиз, АпзЫеНз Орега, её. I. Веккег, (ВегИп, 
Асаё. Ке§. Вогизз., 1831), р. 968 а 18. Если линия делится не до бесконечнос
ти, то число ее отрезков конечно и, значит, может быть пройдено за конеч
ное время. Возможность движения, хотя и дискретного, тем самым сохраня
ется. Однако самому автору трактата такое решение представляется неубе
дительным: «вследствие своей полной несостоятельности ... они не знают, 
как ответить на довод Зенона, и поэтому начинают верить в существование 
неделимых линий» {ор. «г., 969Ь). 

15. То У€У - теперь, сейчас, настоящее — Аристотель определяет следующим 
образом: «то УОУ есть связь времени .... Оно связывает прошлое и будущее и 
есть граница во времени — конец одного и начало другого» {Физика IV, 13, 
222а 10-12). Кроме того, настоящим называют прилегающий отрезок време
ни, например, когда говорят, что «Троянская война произошла не теперь» 
{цит. соч., 222а 23). Чтобы подчеркнуть, что в теоремах 15-18 речь идет о 
«теперь» в первом значении, мы переводим то УОУ как «момент сстеперь"». 
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16. 
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Рис. 5. А и В — различные моменты «теперь», точка О делит отрезок АВ на 
прошлое АО и будущее ОВ. 

17. «Покоящимся мы называем то, что по природе способно двигаться, но при 
этом не движется там, тогда и так, как ему свойственно» {Физика VI, 3, 
234а32-33). Как видим, первое доказательство теоремы исходит из этого оп
ределения покоящегося, хотя сам Прокл определял покоящееся иначе (Оп
ределение 4). Почему он не пользуется при доказательстве своим определе
нием, непонятно, тем более что очень простой и тящный вариант подобно
го доказательства приведен у Аристотеля: «покоящимся мы называем то, 
что и теперь и прежде сохраняет в одинаковом положении и себя и свои час
ти. Но в «теперь» нету того, что прежде, следовательно, и покоя тоже нет» 
(Физика VI, 3,234Ъ5-7). 

18. Допустим, какая-то вещь из белой превращается в черную, причем сразу 
по всей поверхности. Субъектом изменения в этом случае будет цвет. 
Прежде чем полностью почернеть, вещь станет серой. Серый цвет есть от
части белый и отчасти черный. Следовательно, изменяющиеся качества 
делимы на части, иначе говоря, есть мера, которой может быть измерена 
доля белизны (или черноты) в сером цвете. В случае же пространственного 
движения изменяющейся величиной будет расстояние. Допустим, тело 
движется из А в В. Расстояние между телом и точкой А увеличивается, а 
между телом и точкой В сокращается. Поскольку любое расстояние — ве
личина, оно делимо. 

19. «Непрерывное и единое движение должно быть движением чего-то одного, 
не различаться по виду и происходить в одно время» (Физика IV, 4, 228ЬЗ) 
см. также Элементы физики П, XIV. 

20. «Первым я называю то, что таково не поскольку какая-то часть его является 
первой.... То первое, в чем произошло изменение, имеет два значения. Во-
первых, это то, в чем первом изменение завершилось (тЩптеХеавг}) — толь
ко тогда ведь правильно будет сказать, что нечто изменилось; во-вторых, то, 
в чем первом оно начало происходить» (Физика VI, 5, 235Ъ34. 236а7-9). Не
обходимо заметить, что «первое время» и «первое место» называются «пер
выми» в первом значении. 
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21. «Смежным (ехоу^оу) называется следующее по порядку и соприкасающее
ся» (Физика V, 3, 227а6). Как было доказано выше, неделимые не могут ка
саться друг друга; тогда, если АВ неделимо, непрерывное изменение АВ бу
дет состоять из неделимых, что невозможно согласно теореме 2. Следова
тельно, АО делимо. 

22. Теоремы 22 и 23 посвящены доказательству того, что первое в смысле 
конца изменения существует, а в смысле начала — нет. Сравни у Аристо
теля: «То, что называется первым в смысле конца изменения, существует и 
есть (ибо изменение может завершиться и у него есть конец, который, как 
было доказано, неделим, поскольку является границей). Однако то, что на
зывается первым в смысле начала, вообще не есть, потому что нет начала 
изменения и нет первого времени, в котором происходило изменение» 
(Физика VI, 5, 236а 10-15). Как видим, началом изменения Аристотель 
считает не границу (пера?) между покоем и движением, которая безуслов
но есть как в начале, так и в конце, но некую начальную часть изменения. 
Поскольку любую часть можно делить, делая первой все новую и новую 
часть, постольку начала изменения не существует. Границу же (ттера$) 
нельзя в строгом смысле назвать началом (аях1}) изменения, поскольку в 
ней процесс изменения еще не начался (см. \У. Е). Козз, АпзШ1е'з Рпузкз, 
р.649-650). 

23. Как было доказано выше, субъект изменения, время изменения, само изме
нение и величина, по которой происходит изменение, делимы. Это означает, 
что для них невозможно указать «то первое, в чем произошло изменение». 
Доказательства для всех случаев будут аналогичными, поэтому Прокл дока
зывает это утверждение только для величины. 

24. В отличие от теорем 22-24, здесь речь идет не о том первом времени, в ко
тором изменение начало происходить (как было доказано, оно не существу
ет), а о том, в котором изменение завершилось, то есть о продолжительности 
изменения (см. примечание 14). Это «первое время», безусловно, существует 
и делимо, как и любое другое. 

25. Прокл доказал только, что бесконечное движение не может быть соверше
но за конечное время. Вопрос, возможно ли бесконечное движение в тече
ние бесконечного времени, остается открытым. Прокл возвращается к не
му во второй книге Элементов физики (теорема 17), где доказывается, что 
никакое движение не может быть вечным, за исключением кругового. Од
нако вечное (айшу) круговое движение небесных тел не может быть на
звано бесконечным (атгесроу) в строгом смысле, поскольку представляет 
собой многократное повторение одного и того же конечного движения. В 
самом деле, каждый оборот небесного свода конечен, поскольку соверша
ется конечным телом по конечной величине (космос ограничен) и за ко
нечное время (24 часа). 

26. Эта теорема опровергает рассуждение Зенона о неподвижности летящей 
стрелы. См Физика VI, 9,239Ъ 5-10. 
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ЧАСТЬ II 
1. Все природные тела подвижны, поскольку их природа (фбсп?) является внут

ренним источником их движения. Подвижность природных тел включает в 
себя как состояние движения, так и состояние покоя (Физика Ц 1, 192Ь20). 
ката ТОТГОУ. Прокл постулирует существование не всякого, а лишь прост
ранственного движения, поскольку пространственное движение или пере
мещение первично, согласно Аристотелю, по отношению ко всем остальным 
видам движений: качественным и количественным изменениям. Как показа
но в УШ книге Физики, оно является первым и по времени, и по сущности, и 
в качестве причины. 

2. «Причина этого в том, — пишет Аристотель, — что прямая и окружность 
единственные простые величины» (О небе 1,2, 268Ы9). Проклу, однако, нет 
необходимости указывать какие-либо причины, поскольку это утверждение 
он помещает в разряд определений, не нуждающихся в доказательствах 
Аристотель далее дает определения движению по прямой и по кругу и ука
зывает, что только эти три движения (движение по прямой включает в себя 
движения вверх и вниз) можно назвать простыми (О небе 1,2,268Ъ20-25). 

3. Простые тела суть элементы: земля, вода, воздух, огонь, эфир. Все остальные 
тела, состоящие из них, являются сложными (или составными). 

4. Подразумевается, что сложное (составное) движение есть движение сложно
го (составного) тела Таким образом, элементы движутся только по прямой 
или по кругу, а все многообразие наблюдаемых в мире движений совершают 
сложные тела. Прокл, по-видимому, не случайно опускает утверждение, ка
сающееся составного движения. Вся его система определений относится 
только к движению простых тел, то есть элементов. 

5. При этом подразумевается, что тела должны двигаться равномерно. Прокл не 
оговаривает этого допущения, возможно потому, что для простых тел и их ес
тественных движений оно всегда верно. Земля или огонь, если они движутся 
по природе, а не под действием какой-то внешней силы, должны двигаться 
равномерно — каждый элемент со своей особой постоянной скоростью. 

6. Противоположными движениями будут, например, движения вверх и вниз, 
переходы из белого в черный и из черного в белый, из здоровья в болезнь и 
из болезни в здоровье. 

7. «Кто утверждает, что круговое движение от А к В противоположно движе
нию от В к А, говорит о движении по прямой, поскольку именно оно опре
делено двумя точками, окружностей же между двумя точками можно прове
сти бесконечно много» (О небе I, 4,271а7-11). 

А В 
Рис. 1. 
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8. В этой и четырех предыдущих теоремах доказывается существование пятого 
элемента — эфира Ср. О небе I, 3,270Ь. 

9. Если отрезок окружности АВ, заключенный между радиусами ОА и ОВ, ко
нечен, то можно взять больший отрезок, принадлежащий окружности боль
шего радиуса. Однако радиусы СА и ОВ нельзя увеличить, поскольку они 
бесконечны. 

10. 

Рис. 3. Бесконечное тело АВ проходит мимо конечной окружности СО за ко
нечное время. Невозможность этого доказывается на основании тео
ремы 28 части I. 

11. Ь6у<ци$ — возможность, способность, сила. Прирожденную и неотъемлемую 
способность тела двигаться определенным образом, например, падать или 
устремляться вверх, лучше всего назвать его свойством. В случае же, если 
благодаря этой способности тело воздействует на какое-то другое тело, мы 
переводим Вбуа^ как «сила». 

12. Буквально: «измеряет». Соизмеримыми называются величины, если мень
шая угадывается в большей целое число раз. Еис1. Ект.У аеГ. 1Д; X ёеГ. 1. 

13. Понятие (Нарбт-цд - тяжести ближе всего к нашему понятию массы, а точ
нее, веса — силы, с которой тело действует на опору или подвес. Поэтому 
пропорцию Прокла можно сформулировать следующим образом: во 
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сколько раз одно тело меньше другого, во столько раз его вес меньше веса 
другого тела. Однако сам Аристотель допускает, что это справедливо не 
всегда, и что «в меньшей величине может содержаться большее свойство» 
(Физика VIII, 10, 266Ъ8). Тем не менее, если мы рассматриваем тела одно
го вида, то есть состоящие из одного элемента, например, только воздуш
ные или только огненные, то для них указанное соотношение будет вы
полняться всегда. Элементы суть простые тела, следовательно, они повсю
ду однородны, и присущие им свойства распределены в них, по-видимому, 
равномерно. 

А 1 О В 
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Рис. 4. Бесконечное тело АВ имеет конечное свойство С/, конечное тело ВБ 
имеет свойство Е. Величина тела В2 выбирается таким образом чтобы 
Е/С=ВйШ. 

14. Эта теорема из VIII книги Физики в неоплатонизме получила название 
«аргумента о бесконечной силе» (Апзш1е Тгат/огтед. ТНе Апаеш Сот-
тетаХогз апа* 1пе\г Ъфиепсе, её. К.. 8оклвл (Ь., 1990)). С его помощью не
оплатоники пытались примирить Аристотеля и Платона в вопросе о про
исхождении мира. Впервые для этой цели его использовал Прокл. В Ком
ментарии на 'Тимея* он пытается доказать, что неподвижный двигатель 
Аристотеля есть не только целевая и формальная причина мира, но также 
и действующая; что Ум, подобно Платонову Демиургу, не только приводит 
в движение небесные сферы, но еще и творит их. Прокл рассуждает сле
дующим образом: раз конечное тело не может иметь бесконечную двига
тельную способность, то оно не имеет и бесконечной способности сущест
вовать. Но поскольку конечный космос вечен, то, следовательно, «свою 
бесконечную способность существовать он получает извне [от Ума]. Что-
то другое будет сообщать ему эту способность существовать, причем не 
всю сразу, ибо он не смог бы принять её сразу всю, а в том количестве, ка
кое он может принять, изливая её в виде вечного потока. Неудивительно 
поэтому, что космос вечно возникает и никогда не есть» (Ргос1ш т Тш. 
1,267,16-268,6). Вслед за Проклом этот аргумент повторяли Аммоний, 
Симпликий и Филопон. 

15. Вслед за Аристотелем Прокл без доказательства принимает, что скорость 
падающего тела прямо пропорциональна его массе. Впервые этот постулат 
был опровергнут в XVII в. Галилеем, установившем в результате опытов с 
падающими шарами разной величины, что скорость падающего тела не за
висит от его массы: V = #, где # — ускорение свободного падения, г — 
время. 
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Рис 5. Тело В проходит расстояние СЕ за время ЭР, за то же самое время тело 

А проходит расстояние 01, которое так относится к ОЕ, как скорость тела А 
к скорости тела В (см определения П, VII). 
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Рис 6. Тело с бесконечной тяжестью А проходит расстояние В за время О, 
тело с тяжестью В проходит это же расстояние за время Е. 

17. Место испорчено. 

18. ЫУ<ЦШ> О/ХСНШ/ - одинаковую не по величине, а по виду, например, силу 
давления, обусловленного тяжестью. Величина силы (или свойства) любого 
простого тела прямо пропорциональна его размерам (см. теорему П. 7). Чем 
больше сила, тем большее воздействие она оказывает, следовательно, тем 
большее тело она может привести в движение за меньшее время. 

19. 

А 

С 

Рис 7. Бесконечная величина А воздействует на бесконечную величину В в 
течение времени СИ. Ей 2 — части величины В. Е подвергается воз
действию со стороны А в течение времени И. 
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20. Это пример логического (Хоуькбд) или диалектического (ЬюХекпкб?) доказа
тельства. Оно строится из положений разного рода: математических — 
«имеющее центр не бесконечно», физических*— «природное тело подвижно 
в пространстве» и общеизвестных — «бесконечное имеет протяженность 
повсюду». Логические аргументы Аристотель пгх>тивопоставляет специаль
ным (оькеГа), которые исходят из природы рассматриваемой вещи и поэтому 
имеют доказательную силу. См. Топика А, 1, 100 а18; ЗшрИсИ т РИуз. 476, 
25-30. 

21. «Все непрерывно движущееся, если его ничто не отклоняет, куда пришло в 
процессе движения, туда раньше и двигалось. Например, если оно пришло в 
В, то и двигалось к В, причем не когда оказалось вблизи него, а сразу, как 
только начало двигаться. В самом деле, почему оно направляется к нему те
перь в большей степени чем прежде? Это касается и всех остальных движе
ний» (Физика УШ, 8, 264а10-15). Если движущееся из А в В тело, придя в 
точку В, поворачивает, не прерывая движения (то есть не останавливаясь), и 
возвращается назад в А, то целью его движения с самого начала была точка 
А — его исходное состояние. 

22. «Вечное движение необходимо должно быть непрерывным, поскольку веч
ное непрерывно, а следующее друг за другом не непрерывно. Но если оно 
непрерывно, то оно едино. Единым же будет движение единого тела, вызы
ваемое единым двигателем, ибо если двигать будет то одно, то другое, целое 
движение будет не непрерывным, а последовательным» (Физика УШ, 6, 
259а16-20). 

23. Прокл вместе с Аристотелем предполагает, что всякое тело приводится в 
движение чем-то иным: либо движущим, либо неподвижным. Случай, когда 
тело само приводит себя в движение, им здесь не рассматривается, хотя для 
Платона и его последователей именно самодвижное (аитоклугр-оу), то есть 
душа, а не неподвижное, есть конечная причина движения. Возражая Плато
ну, Аристотель доказывал, что поскольку все движущееся делимо на части 
(см. теорему I. 19), в самодвижном можно выделить ту часть, которая дви
жет, оставаясь неподвижной, и ту, которая движется, тем самым разделив 
самодвижное на двигатель и движимое (Физика УШ, 5, 258аЗ). Следова
тельно, в строгом смысле самодвижного не существует, и все движущееся 
приводится в движение иным. Исходя из того, что в Элементах физики 
Прокл совсем не упоминает о самодвижном, А. Ритзенфельд делает вывод о 
раннем времени создания этого трактата. Возражая ему, Е. Р. Доддс указы
вает: (1) на Комментарий к 'Тимею\ в котором так же, как и в Элементах 
физики существование акЬпр-оу устанавливается без какого-либо упомина
ния об ашгокЬтр-оу (гп 7ш., Ш. 9.7гГ) и (2) на выражение то аиЫсое КХУОО^ОУ 
(вечно движущееся), которое, по его словам, есть просто другое название 
самодвижного. 

24. Уже сам Аристотель сознавал затруднения, возникающие в связи с этим 
постулатом. В УШ книге Физики он спрашивает: «как могут некоторые 
предметы двигаться непрерывно без соприкосновения с движущим, напри-
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мер, тела брошенные?» (266Ь30). Другой, ещё более очевидный пример, ко
торый Аристотель почему-то замалчивает, — магнит. Воздействие магнита 
на кусок железа, осуществляемое на расстоянии, без непосредственного 
контакта, казалось совершенно необъяснимым Симпликию и другим антич
ным комментаторам. В средние века это затруднение пытались разрешить 
Альберт Великий и Фома Аквинский. Они считали асио т сЦзйапз исключи
тельной способностью небесных тел и полагали, что и магнит разделяет эту 
способность. 

25. Симпликий справедливо замечает, что двигаться не по природе (од ката 
ф6(пи) еще не означает двигаться против природы (пара ф6<пу\ иначе полу
чится, что физическое тело может двигаться вообще только двумя способа
ми: например, комок земли только вверх или только вниз, но не вбок. Одна
ко, как между белым и черным цветом заключены все остальные цвета, так 
между противоположными движениями — «промежуточные» (8шр1. ш 
РНуз. VII, 19, 22). Проклу следовало бы рассмотреть три возможности: дви
жение по природе, движение против природы и «промежуточное», то есть 
отчасти природное и отчасти противоприродное, движение. В первом случае 
двигатель — природа Во втором — внешняя сила, пересилившая 
((каааулуоу) природу тела и заставившая его двигаться так, как ему не свой
ственно. И, наконец, в третьем случае — это внешняя сила (Ььп/ауияХ дейст
вующая в согласии с природой тела (как в теоремах П. 11-13,15). В отличие 
от у&а — «насилия», Ьбуауня есть способность некоего двигателя реализо
вать возможности, заложенные в природе движимого им тела, поскольку сам 
он их уже реализовал: например, «теплое в действительности может нагреть 
теплое в возможности» (Физика VIII, 4, 255а22-25). Такой двигатель не «на
силует», а лишь исполняет и осуществляет природу движимого. 

С о к р а щ е н и я 
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Т. Ю. БОРОДАЙ 

С И М П Л И К И Й И Е Г О К О М М Е Н Т А Р И Й 

Конец античности как исторической эпохи связывают с символиче
ской датой — 476 годом, годом падения Рима. Конец античной филосо
фии наступил позже; если нужно назвать точную дату, называют 529 
год. когда эдиктом императора Юстиниана 1 была закрыта платоновская 
Академия в Афинах, последний центр преподавания языческой гречес
кой философии на территории Римской империи. Среди пострадавших 
от эдикта последних античных философов был киликиец Симпликий. 
Вместе с главой школы Дамаскием и другими академиками он бежал в 
Персию, ко двору царя Хосроя I, но вскоре вернулся и с 533 г. жил где-
то 2 у восточных окраин Римской империи. 

Видимо, незадолго до разгона Академии молодой Симпликий при
ехал в Афины из Александрии, где учился у неоплатоника Аммония, 
сына Гермия. Во всяком случае, все его многочисленные труды, извест
ные нам, написаны после 533 года. Все его сочинения — комментарии 
(причем, что странно для платоника — ни одного комментария к диало-

1 В «Афинах никому философию не преподавать и философских мнений не толко
вать» — приблизительный перевод формулы эдикта, приводимой у Иоанна Мал алы 
(Скгопоёг. 18, р. 187). 

2 До сих пор считалось, что после того, как Юстиниан, по просьбе царя Хосроя, доз
волил изгнанным академикам вернуться на родину, они, вероятнее всего, разъехались по 
разным городам, в частности, Симпликий — к себе в Кили кию, так как следов их совме
стной работы как школы более не замечалось. В последнее время, по арабским источни
кам, разрабатывается гипотеза, согласно которой большинство изгнанников, и в их числе 
Симпликий, поселились вместе в городке Харране у персидской границы и поблизости от 
Нисибина, где языческая философия — за границей империи — преподавалась невоз
бранно, и продолжали философствовать совместно. См. об этом I. НАЕЮТ, 'ТЬе НГе апё 
чуогк оГ 81трИсш8 т Огеек апс! АгаЫс зоигсез', АгШойе (гапфгтес! (1990), р. 275 од, 
(далее А Т). 
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гам Платона 3 ). Сохранились комментарии к аристотелевским работам 
Физика, О небе, О душе, Категории', к Руководству Эгшктета; к Искус
ству Гермогена и О пифагорейской школе Ямвлиха (последние два не 
изданы). Не дошел до нас самый, по-видимому, главный труд Симпли
кия — комментарий к Метафизике Аристотеля. 

Особенность комментариев Симпликия обусловлена, не в послед
нюю очередь, его биографией. Большая часть комментариев других 
платоников подготовлена в качестве лекций для начинающих. Коммен
тарии Симпликия писались тогда, когда всякое преподавание было за
прещено, и уровень их значительно более высок. Он писал сознательно 
«для будущих ученых» 4, стремясь хотя бы письменно сохранить в воз
можной полноте готовую прерваться традицию. 

Именно Симпликию, в особенности его комментарию к Физике 
Аристотеля, мы обязаны большей частью того, что знаем о досократи-
ках (чтобы убедиться в этом, достаточно посмотреть список источников 
в издании Досократиков Дильса). Лишь благодаря ему Эмпедокл и 
Парменид для нас не только имена. 

В своих комментариях Симпликий прежде всего — систематик. 
Каждая рассматриваемая им проблема ставится на подобающее ей мес
то, классифицируется, изучается во всех возможных аспектах и делится 
вплоть до элементарных составляющих. Основная тенденция этой сис
темы — свести в непротиворечивое целое великие философии древнос
ти; главное — показать, что в самом последнем счете Аристотель не 
противоречит Платону. 

Известно, что плюрализм греческой философии был главным аргу
ментом против нее у Учителей Церкви (наиболее известны высказыва
ния Василия Великого, но аналогичные можно найти почти у всех: язы
ческие философы высказывают по каждому предмету множество несо
вместимых утверждений, и все школы и толки учат разным истинам). 
По той же причине еще во II в. до н. э. Катон Старший призывал при
нять закон, запрещающий греческим философам публично выступать в 
Римском государстве (с их системой доказательств и софизмов они в 
два счета убедят всех, что черное — это белое; на призыв Катона с 
большим запозданием откликнулся император Юстиниан). Но уже с 
первых веков нашей эры та же тенденция заметна и внутри самих язы
ческих философских школ, по крайней мере, таких влиятельных, как 

По предположению Г. Дёрри, Симпликий полагал бессмысленным вступать в со
стязание с Проклом. — Н. 061ШЕ, 48итфНкю5\ йегПете РаиХу 5 (1975), 8. 205. 

4 ОбКЯШ, ор. си., 8. 206. 
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стоики и платоники. Они стремятся извлечь из всех философов прошло
го одну мудрость и один логос 5. 

Судьба сочинений Симпликия, писавшего «в стол», для потомков, 
чрезвычайно любопьггна: за последние 200 лет едва ли найдется много 
работ по истории античной философии, где не использовались бы со
храненные в его трудах материалы; как источник сведений его тексты (в 
особенности комментарий к Физике) изучены чуть не под микроскопом. 
Но как философ, систематик и мыслитель Симпликий в эти же столетия 
не интересует решительно никого. 

Впрочем, это относится, пожалуй, не к одному Симпликию. «Пят
надцать с лишним тысяч страниц САО (СоттепШпа т АпзюШет 
Огаеса) остаются на сегодняшний день самым обширным корпусом 
античной греческой философии, никогда не переводившимся ни на анг
лийский, ни на другие современные европейские языки», — констати
рует Ричард Сорабджи в 1990 году 6. 

Все остальные направления и школы античной философской мысли 
хоть раз на протяжении позднейшей истории да интересовали читателей 
сами по себе, а не «исторически». Центром притяжения живой фило
софской мысли не раз между V и XVIII веками становился стоицизм. 
В XIII веке Западная Европа заново открывает Аристотеля и переживает 
это событие столь бурно, что некоторые называют его «малой культур
ной революцией» (Н. Лобковиц) (надо сказать, что это было уже второе 
воскрешение Аристотеля — в первый раз утраченные и прочно забытые 
труды его были «открыты» в эпоху эллинизма, во II веке). Эпоха Воз
рождения с точки зрения философии — это эпоха Платона. Несколько 
менее, может быть, ярки и известны неоаристотелики конца ХЕХ — на
чала X X века или неотомисты. Соответственно смещается и вектор ис
торико-философского интереса. Благодаря Ницше и затем Хайдеггеру 
самыми изучаемыми античными философами на долгое время сдела-

Данный факт никто не отрицает, но в связи с ним ведется — с середины прошлого 
века по сей день — живая дискуссия, в частности: к какому именно общему знаменателю 
пытались привести греческую философию позднеантичные систематики? Благодаря рабо
там Карла Прехтера. почти сто лет считалось, что, например, в неоплатонизме Афинская 
школа «причесывала» всю философию (в первую очередь, Аристотеля) под Платона и 
даже отчасти под радикальный пифагореизирующий платонизм, а Александрийская шко
ла, напротив, тяготела к аристотелевской приземленной трезвости и историчности, обез
вреживая заоблачные метафизические парадоксы крайнего платонизма аллегорическим 
толкованием. В последнее 20-30 лет появляются новые исследования как метафизических 
систем неоплатонизма, в первую очередь, Порфирия. так и комментариев, в частности, 
Симпликия. которые опровергают эту однозначную схему. — См. К. 80КАВЛ. 'ТЬе апслеШ 
соттеп1а1ог5 оп Ап51о11е\ АТ, Р. 3-5. 

6 р . 24. 
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лись досократики. Период 50-80-х годов нашего века называют «нео
платоническим возрождением» (Ганс Блументаль): Плотин, Порфирий, 
Ямвлих и Прокл издаются, переводятся, комментируются и интерпре
тируются в необозримом множестве книг и статей. Причины этого по
следнего явления специально пока никем не изучались; вполне вероят
но, что повышенный интерес к сверхметафизичному неоплатонизму 
стал реакцией на антиметафизический пафос философии новейшего 
времени. 

В последнее десятилетие все больше появляется работ, посвящен
ных поздним комментаторам, в первую очередь, Симпликию, которому 
бьш посвящен целый философский конгресс в 1989 году. Впервые они 
стали предметом изучения как философы, а не как источник сведений о 
философии других. Причин указывается несколько: во-первых, то, что 
они до сих пор как следует не изучены. Во-вторых, по мнению Р. Со-
рабджи. именно поздние комментаторы Аристотеля — то звено, кото
рое соединяет науку древности с наукой средневековья и нового време
ни: именно здесь, как показывает он, разрабатываются учения об импе-
тусе, о материи и движении, которые сейчас кажутся исследователям 
изобретением совершенно особого новоевропейского менталитета, 
вдруг заработавшего после XIII века 7. В-третьих, чрезмерное увлечение 
последних десятилетий высокой и несколько заоблачной метафизикой 
неоплатоников могло, в свою очередь, породить реакцию и сделать осо
бенно привлекательной подчеркнуто трезвую и скромную манеру фило
софствования Симпликия и других комментаторов Аристотеля8. И на
конец, в-четвертых, не исключено, что пробуждению живого интереса к 
последним греческим философам способствует сходство ситуации в 
философии: и тогда и теперь казалось, что эпоха философии закончи
лась, если не навсегда, то надолго, и единственная задача немногих, 
сохранивших вкус и способность к занятиям «умершей» традиционной 
философией — писать «в стол» для будущих ученых, сохранить тради
цию в период философского безвременья. 

Предлагаемый ниже перевод вступления к Комментарию к Физике 
Аристотеля Симпликия сделан по изданию Германа Дильса 1882 года. 
Это всего лишь начало работы. В ближайшие годы предполагается из-

7 К. 8 ОКАВ Л, Маиег, Зрасе апйМойоп (Ь., 1988), Р. У1 -х . 
8 «Трезвость» — качество, которое особо выделял в Симпликий один из первых вы

дающихся исследователей позднегреческой философии Карл Прехтер, чрезвычайно не 
уважавший экзальтацию и мистику, не вполне заслуженно приписываемые им Афинской 
школе. «Именно его трезвый подход, в сочетании с его великой ученостью, делает Симп
ликия среди всех комментаторов наиболее достойным уважения» (см. АТ, рр. 31-54). 
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дать комментированный перевод части Первой (вступление, о началах) 
и всей Третьей книги (о бесконечности) этого самого известного из тру
дов Симпликия, а также, возможно (если позволит объем издания) Ко-
роллария о месте и Короллария о времени. Если этот план будет реали
зован, отечественное симпликиеведение окажется не отстающим от за
падного — факт, хотя и не игравший роли при выборе Симпликия в ка
честве предмета исследования, однако гфиятный. 

В заключение хочу выразить благодарность научному редактору 
книги В. В. Петрову за ценные замечания по переводу. 



симпликий 

К О М М Е Н Т А Р И Й 

К « Ф И З И К Е » А Р И С Т О Т Е Л Я 

КНИГА I 

Глава I 

Предмет (акоттбу) лекций Аристотеля по физике определить не
трудно — достаточно вспомнить его собственное определение физичес
кой части философии1. Впрочем, не лишним будет, пожалуй, изложить 
его деление всей философии в целом. Итак, поскольку философия есть 
искусство совершенствования души, как медицина — искусство совер
шенствования тела, а в душе есть неразумное [начало] и разумное, при
чем одна [часть] разумного работает вместе с неразумным — ее Арис
тотель называет умом в возможности, а другая отделена [от неразумно
го] — это ум в действительности. И в то же время у души в целом есть 
две способности (Ьюаця) — способность стремления и способность 
познания, — постольку перипатетики [выделяют две части философии]: 
искусство совершенствования способности стремления, как в неразум
ной части души, так и в потенциальном уме, сотрудничающем с нера
зумными стремлениями, они называют практическим, ибо оно усваива
ется на практике, а цель его — выбор и стяжание блага; [искусство же 
совершенствования] познавательной [способности], цель которого — 
истина, называют вообще теоретическим. Ту часть теоретического [ис
кусства], которая совершенствует знание потенциального ума о сущест
вующих в материи формах (еиуХа еВт)) и неотделенных от материи ве
щах, знание, достигаемое с помощью ощущения и воображения, они 
называют физикой, ибо именно в таких вещах существует природа. А ту 
часть, которая совершенствует чистую деятельность активного ума и 
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возвысившуюся до нее деятельность ума пассивного и трактует о со
вершенно отделенных от материи формах, они называют теологией, или 
первой философией, или метафизикой, поскольку она выше физики 
(€-гг€К€ма ТСОУ фгхпкшу). Те же [части философии], что трактуют о фор
мах, отчасти отделенных, отчасти неотделенных от материи, они зовут 
математикой и психологией. Математику они называют чем-то средним 
потому, что, будучи [знанием] всеобщим, она имеет [своим предметом] 
отделенное от материи, но [поскольку ее предмет] протяжен и разделен, 
постольку не отделен от материи. Точно так же думают они о душе: 
чувства, воображение и потенциальный ум содержат многое от матери
ального: действительный же ум, который, как доказывает Аристотель, 
есть вершина души, хоть Александр 2 с этим и не соглашается, отделен, 
по их словам, от материи. Однако все эти части философии будут разо
браны подробнее в специальных работах. Теперь же наш предмет — 
физика. 

Физическая наука (фиспкбя Хбуод) [также разделяется на две части]: 
одна трактует о началах всех природных вешей. поскольку они природ-
ны, то есть телесны, а также о необходимых условиях (акоХоивоОута, 
далее — огп/ситих) этих причин; другая — о том, что из этих причин 
[произошло]. Среди этих последних есть вещи простые и сложные. 
О простых учит [трактат Аристотеля] О небе; в первых двух книгах речь 
идет о пятой сущности, то есть собственно о небе, и среди прочего до
казывается, что она вечна; в двух оставшихся — о четырех подлунных 
элементах, рассуждение о которых включено [в трактат О небе] по
стольку, поскольку они просты и движутся простыми движениями. 

Я думаю, что именно так лучше всего определять [предмет работы 
О небе], а не так, как Александр, который говорит, что О небе — это 
[сочинение] о вечном и круговращающемся, а еще обо всяком физичес
ком теле вообще, или о космосе. Ибо о физическом, поскольку оно фи
зическое, трактует эта [работа, то есть Физика]: кроме того, сложное 
[тело] — тоже физическое, а о нем там нет ни слова, но только о про
стых, как ясно дает понять и сам Аристотель в третьей книге [О небе], 
говоря: Поскольку о первом элементе уже сказано — и каков он по сво
ей природе, и то, что он неуничтожим и не возник, — остается ска
зать о двух других3. Под двумя другими он разумеет две пары из четы
рех элементов по характеру их движения — от центра или к центру; 
элементами же он зовет простые [тела]. 

Так вот, если сложные [тела] все возникли и подлежат уничтоже
нию, то среди простых есть вечные и есть возникающие и уничтожаю
щиеся. О вечных говорится в первых двух книгах О небе, о возникаю
щих и уничтожающихся, но только поскольку они просты, — в третьей 
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и четвертой книгах. Когда же [Аристотель] собрался рассуждать о воз
никающих [как таковых], он прежде всего написал две книги 
О возникновении и уничтожении, в которых учит обо всех вообще воз
никающих и подлежащих уничтожению [вещах], поскольку они именно 
таковы. Затем он обращался к ним по отдельности в специальных ис
следованиях. Так, о вещах, расположенных в месте непосредственно 
над нами, он учил в Метеорологике. [Вещи], помещающиеся под нами, 
бывают неодушевленные и одушевленные; о неодушевленных учат 
книги О металлах: одушевленные же бывают либо животными, либо 
растениями, либо зоофитами. О животных Аристотель написал множе
ство разных работ, рассуждая в одних исторически, как, например, в 
сочинении Об истории животных, в других этиологически, например, 
в сочинениях О возникновении животных, О частях животных, О дви
жении животных, О сне и других подобных. Точно так же и о растени
ях он оставил учение двух родов. 

Вот таково, примерно, деление физической [части] философии со
гласно перипатетической школе, если говорить о нем вкратце. 

Что же до настоящей работы, то ее задача — изложить учение о 
том, что присуще всем вообще природным вещам, поскольку они при
родные, то есть телесные. Общее же для всех — это начала и сопутст
вующее началам (паракоХоцвошга). Начала — это причины в собствен
ном смысле слова и сопричины (сгшаьтш). Собственно причины, со
гласно им [перипатетикам], — это действующая и целевая; сопричи
н ы — это форма и материя, и вообще элементы. Платон включает в 
число причин еще парадигматическую (образец), а в число сопричин 
органическую (орудие). 

Что предмет этой работы — именно то, что присуще всем вообще 
природным вещам, явствует из первых же его [Аристотеля] слов во 
вступлении, где он говорит, что физику необходимо прежде всего опре
делить то, что относится к началамА. Об этом же он говорит и в на
чале третьей книги: Ясно, что... поскольку они [то есть движение, ме
сто и пустота] общи всему и причастны всякой [вещи], следует пред
варительно рассмотреть каждое из них, так как изучение частного 
должно следовать за изучением общего всему5. 

Поскольку же природа — непосредственная (ттсод прооех&ь) дей
ствующая причина для природных вещей — оказывается также и нача
лом движения; и всякая природная вещь, будучи телом, заключает в 
себе начало движения, — постольку физику необходимо исследовать 
движение. Поскольку же движущееся измеряется временем — ибо вре
менем измеряется его движение, а будучи телом, оно существует в мес
те (тстср), постольку [физик] должен учить также и о времени и о месте. 
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А так как и тело, и время, и место, и движение — [вещи] непрерывные, 
то необходимо разобраться и с непрерывностью: ибо она сопутствует 
(тгаракоХоувы) физическим началам. Не обойтись и без исследования 
бесконечности и пустоты: бесконечности потому, что и физические те
ла, и движение, и место, и время — непрерывны и обладают протяже
нием, а значит, должны быть делимы до бесконечности и должны быть 
[по протяженности] либо бесконечны, либо конечны, либо в каком-то 
отношении бесконечны, а в каком-то конечны. Поскольку же некоторые 
считали место неким пустым протяжением, лишенным тела, естествен
но, что рассуждение о пустоте необходимо вклинивается в рассуждение 
о месте; к тому же кое-кто из физиков — причем из самых серьезных — 
полагали пустоту в числе начал. Итак, предмет лекций по физике — то, 
что присуще всем физическим [вещам] вообще, или же не присуще, но 
кажется таковым. 

А почему они именно так называются — это совершенно очевидно. 
Сочинение, которое учит о том, что присуще вообще всем природным 
[вещам], поскольку они природные (фуспка), естественным образом 
получило имя Фу<лка: «лекции» же (акрбаапд) добавлено для уточне
ния — что они были предназначены для слушателей. Адраст 6 в книге 
О порядке сочинений Аристотеля сообщает, что некоторые давали этой 
работе заголовок О началах, другие называли ее Лекциями по физике 
(фусгскуд акроааесое), а третьи объединяли первые пять книг под заго
ловком О началах, а последние три — О движении. Кажется, именно 
так упоминает их во многих местах и сам Аристотель. 

Полезна же наука о природе (фо<по\оу1а) не только для жизненно 
важных ( к а т а ТОУ /ЗЮУ) искусств (врачеванию и механике она предо
ставляет начала, а всем прочим искусствам помогает, ибо каждое из них 
должно рассмотреть природу и естественные различия подлежащей ему 
материи); и не только потому, что совершенствует эйдос нашей души, 
родственный (СГЬКТТОСХОУ) познанию природных [вещей], подобно тому 
как богословие совершенствует умственное и высшее [начало нашей 
души], — она в высшей степени содействует совершенствованию души 
также и во всех прочих отношениях. 

В самом деле, она способствует практическим добродетелям: спра
ведливости — поскольку показывает, как сообразны друг другу все 
элементы и части вселенной, как любят они свой порядок и блюдут за
коны геометрии 7, не стремясь захватить больше, чем им положено. Она 
способствует благоразумию, поскольку показывает природу наслажде
ния: предвкушаемое наслаждение еще не благо, а испытываемое кажет
ся достаточно сильным и желанным лишь до тех пор, пока в значитель
ной доле смешано с противоестественным. Кроме того, занятия теоре-
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тической физикой, заполняя досуг, легко отвлекают душу как от теле
сных наслаждений, так и от забот и тревог по поводу [вещей] внешних, 
в результате чего [в душе] возникают благоразумие, справедливость и 
во взаимоотношениях с людьми простота и сговорчивость. 

Что же до мужества, то кто может быть мужественнее человека, ко
торый узнал от науки о природе, что наше животное [то есть животная 
составляющая человека] есть чувственная частица вселенной; что про
должительность нашей жизни — не мера времени вселенной; что все 
рожденное необходимо подвергнется уничтожению, которое есть не что 
иное, как разложение на простые [элементы] и возврат частей к родст
венным им целостностям (о1к€сад бХбгцтад), обновление состарившихся 
и восстановление сил дряхлых и утомленных [элементарных частиц]. 
Для того, кто познал бесконечность времени, какая разница, погибнуть 
прямо сейчас или через несколько лет? К тому же такой человек, пони
мающий все превосходство отделенной [то есть от тела] души и все же 
вынужденный ежедневно бросать ее на растерзание гфоистекающим от 
тела тревогам и заботам, с каждым днем все сильнее будет любить 
смерть. А того, кто так относится к смерти, каким из кажущихся стра
хов можно напугать? 

[Наука о природе] порождает также разумение, ибо эта [доброде
тель] имеет много родственного с познающим [началом] души. Кроме 
того, она делает людей великодушными и не мелочными, убеждая не 
считать великим ничто человеческое. Она делает людей свободными, 
ибо учит довольствоваться малым: такие люди готовы делиться с дру
гими всем, что имеют, сами же ничего у других не просят. 

Но величайшее благо, доставляемое ею, заключается в том, что 
она — наилучший путь к познанию сущности души и к созерцанию от
деленных и божественных эйдосов. Об этом свидетельствует Платон, 
которого изучение физических движений подвигло к открытию само
движущейся сущности и умной божественной ипостаси; и Аристотель, 
которого — как раз в разбираемой нами работе — исследование вечного 
кругового движения заставило подняться выше и искать неподвижную 
причину всякого движения. 

А еще она возбуждает самое горячее почтение и благоговение к 
вышнему божеству: тщательное исследование и осмысление сотво
ренного пробуждает удивление перед величием творца. А за таким 
удивлением следуют симпатия к богу, несокрушимая вера и твердая 
надежда. Вот почему в высшей степени полезно упражняться в физи
ческой науке. 

Итак, наука о природе и вообще полезна, но полезнее всего в ней 
то, о чем трактует как раз та работа, за которую мы взялись сейчас: а 
она учит нас началам всей физики, без которых физика как наука не-
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возможна, о чем Аристотель заявил в самых первых словах: Ведь мы 
тогда уверены, что знаем ту или иную вещь, когда уясним ее первые 
причины и первые начала вплоть до элементов. 

Надо, наверное, еще сказать о порядке этого сочинения [то есть о 
месте, какое оно занимает среди других сочинений Аристотеля]. Из 
вышеизложенного уже ясно, что оно предваряет все остальные [работы 
Аристотеля] по физике, так как учит о физических началах. А все физи
ческие работы следует поместить после работ нравственных (этичес
ких), которые укрощают и приводят в порядок наш нрав, и логических, 
которые помогают нам обзавестись критерием истины. 

Что эта книга — подлинное произведение Аристотеля, доказывать 
излишне; она бесспорно подлинна. В числе других бесспорно аристоте
левских сочинений она упоминается самим Аристотелем [в других его 
работах], и самыми серьезными из его учеников, и всеми представите
лями школы, которые перечисляют ее главы и дают краткий обзор со
держания. 

Вся работа разделяется на две части: первая — это первые пять 
книг, в которых, по словам Адраста, идет речь обо всех началах и о том, 
что из них следует, с добавлением некоторых отступлений по ходу ис
следования. Начиная с шестой книги, Аристотель переходит к учению о 
движении, излагая в трех оставшихся книгах всевозможные физические 
теоремы о движении. Поэтому и сам Аристотель обычно называет пер
вые пять книг О началах, а три следующие — О движении. 

В первой книге О началах он учит о сопутствующих причинах 
(аууаспа), то есть о материи, форме и лишенности, которая противопо
ложна форме. Во второй книге — о непосредственно (7гро<г€хсо$) дейст
вующей причине, как он называет природу, а также о причине целевой. 
Поскольку же существуют некоторые другие [вещи], которые тоже ка
жутся действующими причинами, но являются таковыми лишь по сов
падению, например, случай и самопроизвольность (77 т&уч) ка1 то 
айтбр-атоу), Аристотель разобрался и с ними, не оставив их без рассмот
рения. Так как природа по определению, которое дал ей Аристотель, 
есть начало движения, и так как физические тела вообще характеризу
ются именно движением, в третьей книге он приступает к учению о том, 
что такое движение вообще и каждый из видов движения в частности. 
А поскольку физическое движение непрерывно, а непрерывное делимо 
до бесконечности, постольку в третьей книге он рассуждает также о 
непрерывном и о бесконечном. Так как физические [вещи] суть тела и 
обладают положением в пространстве (тбтгод), им необходимо нечто, в 
чем они будут существовать и в чем двигаться. Поэтому в четвертой 
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книге Аристотель трактует о месте. Некоторые утверждают, что место 
есть пустое протяжение, и полагают пустоту одним из начал; естествен
но, Аристотель занялся также исследованием пустоты. Поскольку же 
всякое движение измеряется временем, физику необходимо заняться и 
временем, чем и завершается четвертая книга. В пятой книге Аристо
тель провел подробное различение между движением и прочими [вида
ми] изменений, а также между разными [видами] движения, и между 
[видами] движения, с одной стороны, и [видами] покоя, с другой, и 
между [видами] покоя, и, кроме того, описал единое движение, [в кото
рое входят] все существующие движения 8. 

Мне осталось добавить совсем немного, прежде чем я перейду к 
тексту (Лс^о/). Из философствовавших до Платона единомьпнленники 
Фалеса, Анаксимандра и им подобных в поисках причин существующе
го по природе начали снизу — ведь в те времена впервые после потопа 
и накопления необходимого началась в Элладе философия; начавши 
снизу, они, естественно, увидели начала материальные и элементарные 
и, обнаружив их, провозгласили без разбору началами всего сущего. 
Ксенофан Колофонский и его ученик Парменид, а также пифагорейцы 
передали [нам] более совершенную философию как о [вещах] природ-
ньгх, так и о [вещах] сверхъестественных, однако передали ее [в форме 
весьма] загадочной. Анаксагор Клазоменский познал действующую 
причину — Ум, однако пользовался ею в изложении учения о причинах 
ничтожно мало, как заметил Сократ в Федоне. И в этом, пожалуй, нет 
ничего удивительного. Ведь и сам Тимей и тот Тимей, от лица которого 
говорил Платон, хотя и предположили сначала действующую, парадиг
матическую и целевую причины возникающих [вещей], однако когда 
дело дошло до указания причин [вещей] телесных, выводили их из пло
скостей и [геометрических] фигур — словом, из природы элементов. 

Лишь Платон довел учение пифагорейцев и элеатов до ясности; он 
достойно воспел сверхъестественное (та ьтгкр фькпу — то, что выше 
природы), а в [вещах] физических и телесных отличил начала элемен
тарные (<тто1Х€1со8€1д) ото всех прочих; он же первым назвал подобные 
начала элементами (ото^х*"*), как сообщает Евдем; он выделил дейст
вующую и целевую причины, а вдобавок к ним — им самим усмотрен
ную парадигматическую причину — идеи. [Материальной причины 
Платон еще не знал], потому что материю лишь позднее обнаружил 
Аристотель — впрочем, пользуясь тем же самым ходом мысли 
(оч/о/сад); он же [открыл] форму (*Йое. — вид, ЭЙДОС). В качестве дейст
вующей причины он установил божественный ум, а в качестве целе
в о й — его благость, благодаря которой все чувственное уподобилось 
умопостигаемому образцу. 
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Аристотель отличается от физиологов-доплатоников не только тем, 
что знал действующую причину, но и тем, что в материальных причи
нах усмотрел то, что, собственно, делает их началами 
(архое&есгтбрсп/ евшааго). Ибо они полагали в основу либо гомеомерии, 
либо какой-нибудь один из четырех элементов, либо несколько, либо 
все [четыре], либо доходили до неделимых тел (атомов), — он же раз
ложил (81€?ш<т€) и гомеомерии, и четыре элемента, разложив (ауеХусте) 
саму телесную природу на материю и форму, как это делал до него Пла
тон, а до Платона пифагореец Тимей: непосредственными [элементами 
тел] они сделали четыре элемента, которым, в свою очередь, предшест
вовали плоскости, а им — самые первые элементарные начала — мате
рия и форма. 

Еще вот чем отличается Аристотель вместе и от Платона и от всех, 
кто бьш до Платона: они рассуждали о физических вещах либо как обо 
всех вообще сущих, как некоторые до Платона; либо как о космосе и о 
частях космоса, начиная исследование здешних [то есть отдельных те
лесных вещей] с исследования о космосе, как сам Платон и некоторые 
из его предшественников. Аристотель же, [во-первых], определил, ка
кой именно порядок [то есть место] занимают физические [вещи] среди 
всех сущих, а, [во-вторых], учил о физическом теле самом по себе, так, 
как если бы и не было никакого космоса. И еще, применительно к эле
ментам, он первый доказал, что лишенность есть нечто иное, нежели 
материя, в то время как Платон определял лишенность как свойство 
материи или нечто с ней связанное (тт)^ йХуд т/ ката тт\у йХгу). 

И еще: все прочие не принимали во внимание действующую при
чину, а Анаксагор и Платон, как, впрочем, и пифагорейцы, отождеств
ляли ее с божественным Умом; Аристотель же, по внимательном иссле
довании, сказал, что действующая причина природных вещей — приро
да, которую Платон считал причиной инструментальной, поскольку 
она-де приводится в движение одним, а сама движет другое. Правда, и 
Аристотель не остановился на природе и не оставил ее первой действу
ющей причиной в собственном смысле слова: он возвел все движущие
ся вещи к неподвижной, всё движущей причине в конце рассматривае
мой нами работы 9. 

Кроме того, сей муж [то есть Аристотель] отличается от древних 
физиологов самой формой физического исследования (сйюс 
фусюХоусад): их загадочную двусмысленность он заменил ясностью 
[изложения], а доказательствам придал строгость (акруЗешл*). В отличие 
же от Платона, он с большей очевидностью демонстрирует необходи
мость каждого доказательства, а начала их [то есть доказательств] ста
рается брать преимущественно из чувственного восприятия или из об-
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щепринятых мнений. А от всех них вместе он отличается тем, что все 
части науки о природе прорабатывает до мельчайших деталей. 

Сочинения его делятся на две части: экзотерические, к которым от
носятся исторические, диалогические и вообще все, не требующие 
высшей строгости и большого усилия [от читателя]; и устные [лекции], 
к числу которых относится и настоящая работа. В них он нарочно ста
рается выражаться неясно, чтобы тем самым отпугнуть легкомыслен
ных читателей; да те и не знали вовсе, что [эти лекции] записаны. 

Александр 1 0 после разгрома персов писал к Аристотелю так: 
«Александр Аристотелю желает благополучия. Ты поступил непра
вильно, обнародовав учения, предназначенные только для устного пре
подавания. Чем же будем мы отличаться от остальных людей, если те 
самые учения, на которых мы были воспитаны, сделаются общим до
стоянием? Я хотел бы превосходить других не столько могуществом, 
сколько знаниями о высших предметах» 1 1. На что Аристотель так отве
чал ему: «Аристотель царю Александру желает благополучия. Ты писал 
мне насчет устных учений (акроарапксду \6уа>у\ полагая, что их сле
дует хранить в тайне. Знай же, что они и изданы, и не изданы. Ибо по
нятны они лишь тем, кто нас слушал. Будь здоров». Плутарх Хероней-
ский в Жизни Александра говорит, что эта переписка касалась издания 
Метафизики. 

184а 10 ^Етгеь&г) то €1ЩУОЛ кал то етгютасгбаь . • 

Так как знание и наука (то еЩуш. кал тб ътатаоОан) 
возникают во всех дисциплинах (/х€0о8ои?) 1 2, которые про
стираются на начала, причины и элементы, путем их уяс
нения (ведь мы тогда уверены, что знаем ту или иную 
вещь, когда уясняем ее первые причины, первые начала и 
разлагаем ее вплоть до элементов), то ясно, что и в науке 
о природе надо попытаться определить прежде всего то, 
что относится к началам. 

Введение сразу же объявляет предмет сочинения, что оно — о на
чалах природных [вещей]. Прежде всего, — говорит Аристотель, — 
нужно попытаться разобрать и определить то, что относится к при
родным началам. Необходимость изучения начал он показывает с пол
ной очевидностью с помощью такого примерно умозаключения. Все 
природное имеет начала; то, что имеет начала, изучается, как правило 
(еттЬтаобаи оорраЬи), на основе знания (кк тоС уусор&ы) самих на-
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чал; следовательно, для изучения природного необходимо знание его 
начал. Следовательно, тому, кто намерен овладеть наукой природоведе
ния (фитоХоуиар/ е т а т т ^ т р ) , необходимо знание (уусЬспя) природных 
начал. 

Что начала природных вещей существуют, это будет доказываться 
на протяжении всего последующего изложения и потому в данный мо
мент в доказательстве не нуждается. Именно поэтому, я думаю, Аристо
тель и опустил здесь первую посылку. А вот Феофраст 1 3 в начале своей 
Физики доказывает и ее: «Что у природных вещей есть начала, явствует 
из того, что природные вещи — сложные тела, а у всего сложного есть 
начала, из которых оно сложено; все без исключения природные вещи 
либо суть тела, либо обладают телами, а значит, и те, и другие сложны». 
Порфирий 1 4 же говорит, что исследовать, есть ли начала у природных 
вещей, дело не физика, а превзошедшего более высокую [науку, то есть 
метафизика]; физик же пользуется [его выводами] как данными. Он мог 
бы выразиться точнее: дело превзошедшего более высокую [науку] — 
исследовать, что именно представляют собой эти начала. 

В самом деле, ни геометр, ни врач не доказывают начал своей на
уки, но пользуются ими как данными, исходя из того, что они есть и что 
они именно таковы. Почему же тогда физики исследуют почти все на
чала физических вещей? [Здесь надо различать два вида исследования]. 
Дело физика — показать, что физические вещи сложны и имеют начала, 
и указать эти начала, как дело врача — [знать], что человеческое тело 
состоит из четырех элементов, а дело грамматика — [знать], что речь 
складывается из двадцати четырех элементов. Но каковы способности и 
свойства (ЬЬУОЦЛЫ) каждого из элементов, об этом судит [знаток] более 
высокой [науки]: о звуках речи (кш ТСЬУ урауцлатсоу) — музыкант, о 
человеческом теле — физиолог, о началах физики — первый философ 
(то есть метафизик). Вот почему Аристотель [в Физике], показав, что 
начала природных вещей — материя и форма, говорит, что материя по
знается по аналогии, хотя первый философ выводит ее также и из при
чин; относительно же формального начала, — говорит он, — то едино 

ли оно, или их много и каково оно или каковы они, — подробное рассмо

трение этих вопросов есть дело первой философии, так что следует 

отложить его до времени^5. 

А что все, имеющее начала, познается обычно (ог^/йхЛ^ 
ешсгтааваС} тогда, когда будут познаны (уусосгвдЪсп) его начала, это Ари
стотель принимает как аксиому, и потому пользуется так называемым 
причинным союзом (тф ттараациаттпкф каХоореусо), благодаря кото
рому предположение выглядит как нечто уже [доказанное и] принятое. 
[Он рассувдает примерно так]: ибо (причинный союз) если наука есть 
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познание посредством доказательства, а доказательство есть силлогизм, 
силлогизм же [строится] из начал, то очевидно, что наука есть познание 
посредством начал. Кроме того, эта аксиома подтверждается наведени
ем и общепринятым мнением: «Ведь мы тогда уверены, что знаем ту 
или иную вещь, когда уясняем ее первые причины, первые начала и раз
лагаем ее вплоть до элементов». Однако он не делает непосредствен
ный вывод из этого умозаключения, типа: «Следовательно, изучение 
природных вещей основывается на знании их начал», сразу переходя к 
тому, что следует из этого вывода: «надо, — говорит он, — в науке о 
природе определить то, что относится к началам». Впрочем, здесь 
содержится и промежуточный вывод. 

Эти слова цитирует Евдем 1 6 в начале своей Физики, объяснив, что 
для практических дел нужнее всего знать единичное, а для теории — 
общее, он говорит: «Самое общее в том, что касается наук, — это, ви
димо, [учение] о началах; те или иные начала имеются для каждой на
уки. А раз так, то и рассуждающему о физике необходимо прежде всего 
рассмотреть начала». Таков же примерно смысл и всего [Евдемова 
вводного] рассуждения в целом. 

Есть [в нем, однако, один частный вопрос], на котором стоит оста
новить внимание: что такое начало и чем оно отличается от причины и 
элемента? Дело в том, что Александр утверждает, что они друг от друга 
отличаются: началом в собственном смысле называется действующая 
[причина], почему и говорится о «начале движения», а собственно при
чиной — то, ради чего и форма (ибо в природных вещах форма и есть 
целевая причина); элементом же называется внутренний состав (то, что 
находится внутри — то ыо-пархоу), то есть материя. Александр здесь, 
по всей видимости, следует Евдему, который говорит, что «слово при
чина употребляется в четырех значениях. Во-первых, как материальная 
причина — это, собственно, элемент. В самом деле, элементы — это 
внутренний состав вещи; так буквы находятся в речи; в этом же смысле 
говорят, что медь — причина долговечности [бронзовых] изделий. Во-
вторых, причиной называется и источник движения (оды -ц /аут/оч$): его 
мы обычно называем началом, например, началом ссоры — тот повод, 
из-за которого она возникла. Итак, начало и элемент могут называться 
также и причинами. [Совсем иначе обстоит дело с другими двумя при
чинами]. То, ради чего (то оЬ ыека) никак не может быть названо эле
ментом, ибо не входит в состав причиненного, например, здоровье от
нюдь не содержится внутри прогулки; точно так же здоровье — и не 
начало прогулки, но именно причина. Что же касается формы, то эта 
прична родственна целевой и часто с ней совпадает. Так что причиной 
более всего подобает называть именно [целевую причину], то, ради че-
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го». Вот что пишет на этот счет Евдем. Удивительно только, что форма 
у него, выходит, не содержится в причиненном; разве что под формой 
он понимает общее понятие. 

А вот что пишет Порфирий: «Первое значение (тротгоу), в каком 
[Аристотель] употребляет слово начало — это откуда начинается дви
жение (одей т] тграотг] кается уыетаь), то, с чего [нечто начинается], 
как, например, начальная точка пути; в этом смысле начало корабля — 
киль, а начало дома — краеугольный камень; этому значению противо
положно понятие конца (теЛо/тт)). Второе значение — то, в силу чего 
(то 6ф* о5); в этом смысле природа — начало природных [вещей], ис
кусство — начало искусственных [вещей]. Кроме того, начало — это то, 
ради чего, как победа — начало атлетической тренировки. В четвертом 
смысле началом называется то, из чего, как из первоосновы 
(е% об -ггрсотоу еитгархоутод), нечто возникает; так, для дома начало — 
камни и бревна, в качестве материи. Кроме того, начало — форма и об
лик (цорфг}, (тхцра, €Йос), вообще вид. Аристотель усматривал вид толь
ко в материи, и именно его называл началом, а Платон мыслил помимо 
этого вида еще и отделенный от материи, и потому вводил еще одно 
начало — парадигматическое. Таким образом, согласно Аристотелю 
слово «начало» имеет четыре значения: это либо то, из чего материя; 
либо то, сообразно с чем, форма; либо то, чем действующее [начало]; 
либо то, из-за чего, цель. Согласно же Платону, [есть еще два вида на
чал], а именно, то, по образцу чего (то ттроя о), парадигма, и то, посред
ством чего (то 8б' ой), инструмент (то бруауькбу). 

Слово «причина» употребляется в стольких же значейиях, в 
скольких и «начало». По подлежащему начало и причина — одно и то 
же, но по понятию (ту етпуоса.) различаются: ибо начало, — говорит 
Порфирий, — мыслится таковым, поскольку предшествует, а причи
н а — поскольку делает нечто и поскольку служит целью того, что 
причиняет 1 7 . Впрочем, и причина в возможности есть начало, и начало 
в возможности есть цель. Поэтому понятие начала предшествует по
нятию причины. 

Итак, именно в стольких значениях употребляются слова «начало» 
и «причина», и [обозначают они] отнюдь не всё во всём [без разбору, но 
различаются между собой]: одни — начала возникновения, как материя 
и форма, или действующее и страдающее, или один из элементов, какие 
усматриваются в каждой природной вещи. Вторые — начала познания, 
то есть неопосредованные и недоказуемые посылки. Третьи — начала 
сущности (бытия), как определенное и беспредельное у пифагорейцев, 
или нечетное и четное. Есть еще начала деятельности (практические, 
7тра^€а)д) — это либо действующее (то -ТТОЮ0У\ либо цель». 
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Теперь, когда мы изложили эти [две точки зрения], нужно сделать 
кое-какие замечания. По поводу [мнения] Александра и его предшест
венника Евдема нужно заметить, что то, ради чего, будучи целью, явля
ется в то же время и началом в собственнейшем смысле слова; [целевая 
причина] в большей степени начало, нежели действующая, и в особен
ности это должны признавать те, кто утверждает, что первая и непо
движная причина есть цель всех [вещей], а не их творец (ТГО^ПКОУ). 

Ведь раз они говорят, что она есть самая наипервейшая из всех [вещей], 
то должны согласиться, что она — начало всех [вещей]. Кроме того, 
непонятно, почему элементом они называют только материю, если сами 
же утверждают, что сложное ( то ошветоу) [составлено] из материи и 
формы? В самом деле, форма, хотя и есть в некотором роде цель, одна
ко в первую очередь есть элемент. 

Что же касается Порфирия, то, во-первых, из его же собственного 
различения видно, что значения слов «причина» и «начало» не всегда 
совпадают: всякая причина может быть названа также и началом, но не 
всякое начало — причиной; начало таких вещей, как например, путь 
или драма, не может называться причиной. Во-вторых, начало не пред
шествует причине в понятии, потому что причина необходимо должна 
предшествовать завершению (проОттархем год аттотеХесгратоя), а нача
ло, понимать ли его как часть или как элемент, существует одновремен
но с завершенной [вещью] (сгоуоттархы тсо атготеХоор&ср). 

Аристотель никогда не подразделял начало, как общее понятие, на 
причины в собственном смысле, каковы действующая и целевая причи
на, и то, что некоторые впоследствии назвали «оотаьпа» — сопутству
ющие причины, каковы элементы. Поэтому [первую фразу Физики] он 
продолжает так: [Мы тогда уверены, что знаем ту или иную вещь], ког
да познаем ее первые причины и первые начала, — потому что первые 
причины в собственном смысле слова и первые начала в собственном 
смысле — одно и то же, — и вплоть до элементов, — то есть вплоть до 
того, что называют последними причинами и началами. [Точно так же, 
наравне, перечисляет он их), говоря об исследованиях, которые про
стираются на начала, или причины, или элементы. 

Что же до того, что Аристотель говорит именно о первых причинах 
и первых началах, то это, может быть, указывает на то. что есть ведь и 
другие причины — ближайшие и единичные, отличные от первых. Тот, 
кто знает ближайшие причины, не зная первых, тот не знает толком и 
ближайших, ибо первые — причины ближайших. Только тогда мы вла
деем наукой, когда познаем все причины и все начала, как первые, так и 
ближайшие, то есть элементы. 
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Первые начала бывают как специальные для каждой науки, напри
мер, для геометрии первые начала — ее определения и аксиомы, так и 
общие для всех наук. Когда Александр говорит, что кто намеревается 
стать ученым, должен изучить общие начала, он выступает как плато
ник. Аристотель же, очевидно, [полагал нужным изучение специальных 
начал] и имел в виду начала именно физической науки, когда говорил, 
что в науке о природе надо попытаться определить прежде всего то, 
что относится к началам. Именно их он затем и определяет — начала, 
соответствующие предмету, который он взялся изложить, а вовсе не 
общие [для всех наук], подлежащие рассмотрению [не физика, а] перво
го философа. 

Что касается слов знание и наука (то ейеуси кал то епсотасгваь), то 
это не параллелизм, как совершенно правильно понял Александр, кото
рый пишет по этому поводу следующее: «Так называемый параллелизм 
содержит различие только в именах при тождестве [обозначаемого ими] 
предмета. Поэтому одно из таких имен равно по значению (ГО-ОУ Зииатси) 
всем вместе. Знание же и наука по значению не тождественны просто 
знанию, ибо мы назьюаем знанием и то, что [приобретается] посредст
вом чувственного восприятия, мнения или неопосредованных предпо
сылок, а все это мы познаем без доказательств, то есть не путем науки». 

Совершенно верно сказано. Только Александр не объяснил, в ка
ком именно значении и соотношении эти два слова употреблены здесь. 
По-видимому, наука здесь подчинена знанию как своему роду, то есть 
Аристотель мог бы сказать «научное знание». Можно привести похо
жий пример: «Высказывание, высказанное как утверждение, есть либо 
истина, либо ложь». «Высказывание» (Хбуод) есть родовое понятие по 
отношению к «утверждению» (аттофауоесод), и точно так же знание 
(еЩспд), или, что то же, познание (ууантся) есть род по отношению к 
науке (ётгиттуру}). 

А что Аристотель признавал знанием и то, которое получается из 
чувственного восприятия, явствует из первых строк Метафизики: Все 
люди по природе стремятся к знанию. Доказательством тому — лю
бовь к чувственным восприятиям. И нет сомнения, что он никогда не 
отождествлял знание в собственном смысле слова (СВТ/ОЧУ тт)у кир1ш$ 
Ха/ЗсЬу) с наукой. 

Это Платон исходит из того, что знание в собственном смысле есть 
научное знание, например, когда он говорит, что математики не знают 
своих начал, совершенно очевидно, что он имеет в виду «не знают на
учно» [то есть не могут доказать]. «У кого началом служит то, чего он 
не знает, — говорит Платон, — и середина и конец выводятся из того, 
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чего он не знает, у того его знание разве может называться наукой?» 1 8 

Он совершенно недвусмысленно противопоставляет знанию мнение, 
когда говорит: «А что, если станет негодовать на нас тот, о ком мы ска
зали, что он только мнит, но не познает?» 1 9 И точно так же отличает 
мнимое от известного, говоря: «Мы уже согласились, что, если обнару
жится нечто подобное, это надлежит считать мнимым, а не извест-

20 

ным» . 
Совершенно очевидно, что и Аристотель [во вступлении к Физике] 

имеет в виду не знание, или, что то же, познание вообще, а именно на
учное знание, о чем и говорит: Мы тогда уверены что знаем ту или 
иную вещь, когда познаем ее первые причины и первые начала, — а по
знание от начал и есть научное познание. А что мнение и наука — вещи 
разные, доказал еще Сократ в Теэтете, [исходя] из того, что мнение 
может быть и истинным, и ложным, а наука — только истинной. Тем же 
доказательством пользуется и Александр. 

А что означают слова: Знание и наука возникает во всех дисципли
нах (/х€0о8ои$), которые имеют дело с началами или с причинами или с 
элементами1} [Почему здесь стоит разделительный союз «или»?] Ведь 
Аристотель приписывает это свойство [то есть иметь дело с началами, 
причинами и элементами] всем видам научного знания. В самом деле, 
всякая наука есть доказательный силлогизм и всегда исходит из на
чал — неопосредованных предпосылок. Но неопосредованные предпо
сылки мы знаем бездоказательно, — в противном случае мы уйдем в 
[дурную] бесконечность, — следовательно, и начала физики мы будем 
знать бездоказательно; хотя Аристотель и попытается в дальнейшем 
обосновать их доказательными силлогизмами. 

Вот что говорит на этот счет Александр: «Поскольку начало и эле
мент различаются (ибо элемент — это материя), и поскольку не все 
[дисциплины] имеют дело с материей, например, математические, по
стольку эти слова [Аристотеля] можно разъяснить так: все науки имеют 
какое-то из этих [оснований], но не каждая имеет все. У одних наук есть 
и начала, и причины, и элементы, а у некоторых нет, например, у всех 
тех, которые изучают не возникшие [вещи] и не имеют дела с материей. 
Есть науки, в которых нет того, ради чего [то есть целевой причины] — 
к таким, по-видимому, относится геометрия. Начала нет в [исследова
нии] невозникших [вещей], а материи [то есть элементов] — в [исследо
вании вещей] нематериальных». — Вот таковы буквальные слова Алек
сандра, оставляющие некоторое недоумение. 

Желательно бы узнать, [во-первых], почему лишь одна материя 
есть элемент, и только материальные вещи (та еиьХа) состоят из эле
ментов? Ведь мы говорим об элементах речи [ — буквах], и философа-
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ми написаны [целые книги, которые так и называются]: Об элементах 
речи. И если элемент есть то, из чего как первого нечто возникает и во 
что как последнее оно разлагается, а все сложное возникает из материи 
и формы, то очевидно, что форма [наряду с материей] есть элемент 
сложного. [Во-вторых], почему математические [дисциплины] не имеют 
материи? Их материя — числа, расстояния и звуки, виды которых они 
рассматривают. Еще желательнее узнать, [в-третьих], почему в геомет
рии нет того, ради чего [то есть цели]? Ведь она и создана была ради 
пользы для жизни, как в качестве самостоятельной диспиллины, так и в 
качестве науки, дающей начала механике. А астрономия, а [изучение] 
взаимосвязей бестелесной природы? — Ведь большей своей частью она 
обязана математике. Может быть, у нее нет никакой цели (теХод) пото
му, что она наука познавательная (уусоапкг)), а не практическая? — Но 
тогда и физика бесцельна (беспредметна — асгкотгод), и вообще всякая 
теоретическая философия, цель которой — восхождение к первому бла
гу и превращение души из человека в бога, насколько это возможно, как 
объясняет сам Аристотель в десятой книге Никомаховой этики21. 

«Можно, — говорит Александр, — назвать наукой в более общем 
смысле также и познание (ётуусоам) начал, у которых нет начал; тогда 
этому познанию будет противоположна наука, [исходящая] из начал. Но 
в [Физике] имеется в виду наука не в общем смысле, что очевидно из 
того, что к слову «знание» присоединено слово «наука». Что же до слов: 
«которые имеют дело с началами или причинами или элементами», то 
они могут указывать на собственный признак всякого научного знания. 
Ибо наука, будучи доказательным силлогизмом, всегда исходит как из 
начал из неопосредованных посылок. Но в таком случае, поскольку не
опосредованные посылки мы знаем бездоказательно, — ибо иначе мы 
уйдем в [дурную] бесконечность, — постольку и начала физики мы бу
дем знать бездоказательно; хотя [Аристотель] и попытается в дальней
шем изложить их посредством доказательных силлогизмов». 

Итак, выходит, не нужно обращать внимания на точные слова са
мого Аристотеля, который прямо говорит, что научное знание 
(€шсггг]роу1кг} €ь8г}(пд) бывает не обо всех вещах и возникает в результа
те не всякого познания (ууахгея), но в результате всякой дисциплины 
(цевоБод)22. Если же, как говорит сам Александр, дисциплина или метод 
есть всякое теоретическое обладание предметом посредством логоса, то 
есть посредством причины, или, что то же самое, дисциплина есть про
движение к познаваемому по правильному пути (ревоВод €<тт1 ттасга Цьд 
весорцтскт} ТСОУ иф* е с ш т т р рета Хсгуоь, тоит&ап р€та а1т1ад, таутоу Ве 
еьттесу у рета 68оО тыод), — то ясно, что познание начал не может 
быть дисциплиной, а дисциплиной является только научное познание, 
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исходящее из начал и причин познаваемого. Научное знание о познава
емом предмете, у которого есть начала — будь то причины или элемен
ты, как у физических предметов, — мы получаем из познания их начал. 
Ибо наука есть познание из начал. 

Указав, что всякому, кто собирается стать ученым в физических 
предметах, необходимо прежде рассмотреть начала физических вещей, 
Аристотель затем переходит к учению о началах. Первым делом он оп
ределяет, каков характер (трбпод) этого учения. В самом деле, следует 
выяснить, возможно ли вообще изучить что-либо относительно начал. 
Ибо если всякое учение и всякая дианоэтическая дисциплина 
(тгааа ЗьЗаохаАш. кал ттааа рав^асд Ъшуотугисг!) исходит из начал, а 
начала начал полагать недопустимо, то учение о началах будет, вероят
но, невозможно. Так вот, Аристотель разъясняет, каков характер знания 
о началах. 

Но начать разговор об этом лучше издалека. Итак, поскольку все 
познаваемое либо самодостоверно (айтбто-тоу) и служит началом по
знания, [будучи установлено всеобщим] согласием, как определения и 
так называемые неопосредованные [пред] посылки (си ареоос каХоорЬаь 
7тротао-€1д), либо познается из некоего прежде данного знания, а именно, 

Естественный путь [к этому] ведет от более понятного и 
явного для нас к более явному и понятному по природе: 
ведь не одно и то же понятное для нас и [понятное] вооб
ще. Поэтому необходимо продвигаться именно таким об
разом: от менее явного по природе, а для нас более явного 
к более явному и понятному по природе. Для нас же в 
первую очередь более ясны и явны скорее слитные 
(та аиукехуреуа) [вещи], и уж затем из них путем их рас
членения становятся известными элементы и начала. По
этому надо идти от вещей, [воспринимаемых] в общем, к 
их составным частям: ведь целое скорее уясняется чувст
вом, а общее есть нечто целое, так как общее схватывает 
многое наподобие частей. То же самое некоторым обра
зом происходит и с именем в отношении к определению: 
имя, например, «круг» обозначает нечто целое, и притом 
неопределенным образом, а определение расчленяет его 
на составные части. И дети первое время называют всех 
мужчин отцами, а женщин матерями и лишь потом разли
чают каждого в отдельности2 3. 
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знания определений и неопосредованных посылок, как всё, познаваемое 
посредством силлогизмов и доказательства... *** ...а начала физических 
[предметов] очевидно сложны: что они не самодостоверны, явствует из 
разногласия физиологов 2 4 , каждый из которых предлагает другие нача
ла, как мы убедимся впоследствии. Но раз они доказуемы, необходимо 
доказывать их из каких-то более известных начал. Ибо всякое учение и 
всякая дисциплина дианоэтическая, то есть имеющая дело не с чувст
венным и не с умопостигаемым (огж е | аЬтвуоесоя ойбс ката УООУ 

у с у о / х ^ т / ) , но доказательная и силлогистическая всегда основывается на 
прежде данном знании, как мы убедились во Второй Аналитике. 

Более известное [то есть прежде данное знание] выступает либо 
как начала и причины того, что подлежит доказательству, как обычно 
бывает при доказательствах в собственном смысле слова (кг>р1а)д) (в са
мом деле, доказательства чего-либо вьгводягся из его начал и причин; 
так, например, мы выводим, что космос прекрасен, из того, что его де
миург благ, или бессмертие души выводим из ее самоподвижности); 
либо как нечто необходимо сопутствующее доказываемому и потому 
сообосновывающее (шу<=ю-ауоута) его. Когда более известное выступа
ет в этом последнем качестве (например, когда мы доказываем, что бог 
благ, из того, что космос прекрасен и упорядочен, ибо это удобопонят
нее для нас и нашего чувственного восприятия, или что душа самопо-
движна, из того, что одушевленные тела движимы изнутри) получается 
силлогизм не доказательного характера, а скорее свидетельского 
(т€крг}риЬВг1я). Исходные положения здесь берутся на веру и служат не 
началами того, что доказывается (ибо они не предшествуют ему, а ско
рее из него следуют), а началами доказательства подобного рода, пото
му что они более известны [нам] и более очевидны и возбуждают веру в 
то, что доказывается. 

Итак, необходимо, чтобы начала также и физических вещей, их так 
называемые причины, доказывались из каких-нибудь более известных 
[положений] вообще, а, в частности, из таких, которые по природе боль
ше похожи на начала и могут служить причинами. Но этим не подобает 
заниматься физиологу, ибо знать причины начал его специальной науки 
выше его меры; это — дело вышестоящей науки, первой философии: 
именно она доказывает начала всех прочих наук, те начала, которые 
служат причинами; сама же она пользуется началами самодостоверны
ми. Но можно и другим способом вывести умозаключения о началах 
физических вещей, основываясь на [сложных положениях], которые 
следуют за началами и из них складываются; это будут уже доказатель
ства не из причин, а из более известного, причем физик в этом случае не 
знает [начал] (ойк €тпсгтар.€иоу а^та), а они только известны ему 
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(аЛЛа уусор^оута ЦОУОУ). Вот почему Аристотель не сказал «из научно
го знания (ек той етятцроуьксоя уисоуаи)» начал, но «из познания 
(ек то€ ууа)р%€1у) начал»: потому что их познание (уусотд) — от сопут
ствующих [начал, то есть следствий] (атгб т&у етгореисоу). 

Сопутствующие [начала или причины] сложены из более началь
ных и более элементарных; это [сложные] целые из частей. А для нас 
все сложное и слитное более известно и понятно, чем простое и частное, 
потому что сложное мы познаем с помощью ощущения, и именно такой 
способ познания наиболее доступен большинству из нас; простое же мы 
обычно познаем из [анализа] сложного. В самом деле, мы тотчас готовы 
опознать любое животное или растение, не затрудняемся сказать, что 
это вот — человек или лошадь, а это — смоква или виноград; но что 
они состоят из четырех элементов, знает не каждый. А уж какое именно 
сочетание и состояние элементов (отга)я ехрута) создает животное во
обще и именно данное животное, а какое — растение вообще и данное 
растение, — таким знанием может обладать лишь тот, кто добрался до 
вершины философии. 

Точно так же для нас более известны вещи общие и универсальные 
(та кома кас кавбХоу), которые познаются как целые и более очевидны 
(7грофау€(гт€рау уусосгш е'хоута) для нас, чем вещи единичные. Ведь 
легче распознать то, что [разглядываешь] на расстоянии, например, жи
вотное [познать] легче, чем человека, а человека легче, чем Сократа. 
Универсальное (то кавбХоо) похоже на целое: в нем нерасчлененно сли
ты многие составляющие его [понятия или предметы], как в целом сли
ты его части; например, в живом существе не разграничены виды живо
го существа с их различиями. Так вот, универсальное, как и сложное, в 
силу своей слитности более известно для нас. Для нас оно в ходе позна
ния (ката уусЪсгы) первое, а по природе — тоже вторично [то есть так 
же, как и чувственно воспринимаемое целое], ибо его не бывает без 
единичных (ешуеуугцла 1сгт1 ТСОУ кавёкаота). 

По природе же известнее, яснее и понятнее более простое, несме
шанное и чистое. Вот почему диалектическая наука в своих исследова
ниях рассматривает обычно именно такие [предметы] и философствует 
о простых видах. Ведь она движется естественным путем, вместе с при
родой вещей, для которой более простое известнее и яснее сложного, а 
несмешанное понятнее слитного. 

А что неопределенное и слитное, как целое, кажется нам более из
вестным и понятным, об этом свидетельствуют имена: имя берет каж
дую вещь как целое, и лишь определение дает расчленение частей и 
элементов имени. В самом деле, знание по имени, например, круга, лег
кодоступно, и им обладает большинство [людей]; а вот определение 
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круга как плоской фигуры, описанной одной линией так, что все [пря
мые], проведенные к ней из одной точки, равны между собой, — это 
определение, указывающее частные особенности круга (та кавекаата 
тоО КУКХОУ) и рассматривающее его части и элементы, уже не доступно 
всем. 

Этот пример хорошо поясняет [природу] сложного и целого: в име
ни как в едином целом неразличимо слиты все части и элементы, разли
чаемые в определении; однако для пояснения универсального (кавбХои) 
этот пример уже не годится. В самом деле, универсалия подходит каж
дому из составляющих его [предметов в отдельности] (например, жи
вотное, человек или лошадь), в то время как имя подходит всем вместе 
составляющим определение [признакам], но не подходит каждому в 
отдельности: кругом нельзя назвать ни «фигуру», ни «описанное одной 
линией», ни какую-либо иную часть определения — одну или несколь
ко — но только все вместе. 

Вот почему Аристотель приводит и второй пример: у маленьких 
детей познание еще целостно и слитно, и всех мужчин они зовут отца
ми, а всех женщин матерями; с течением времени они научаются рас
членять целостное на частное и особенное, приобретая более точное 
знание о своих родителях. Так и мы: пока мы познаем вещи, следуя це
лостному и слитному чувственному познанию, мы подобны младенцам, 
для которых любой случайный прохожий — отец; когда же мы продви
немся от слитных к несмешанным и обособленным, от сложных к про
стым и элементарным, тогда сделаем шаг вперед и окажемся ближе к 
научному знанию, ибо познаем не только то, что познается чувством, но 
и сообразное разуму, не только сложные вещи, но и их элементы, не 
только результаты, но и причины. 

«Впрочем, — как замечает Александр, — некоторые полагали, что 
Аристотель мог подразумевать здесь под «универсалиями» (кабоЛои) 
между прочим и аксиомы, какими мы пользуемся при всех решительно 
доказательствах в силу их очевидности и которые не присущи особен
ным образом ничему, что с их помощью доказывается. Таковы аксио
мы: «Всякое [суждение] есть либо утверждение, либо отрицание», или 
«Если от равных отнять равные, остатки будут равны». Они, несомнен
но, универсальны, потому что применимы ко многим [предметам] и 
охватывают все подпадающие под них единичные [случаи]». 

Вот таков, примерно, общий смысл и порядок сказанного [Аристо
телем] во вступлении. 

Особо же следует заметить, во-первых, что к данному изложению 
[то есть к физике] подходит пример целого и сложного, но отнюдь не 
универсального. Ибо общее не складывается из единичных как из эле-
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ментов, в отличие от целого и сложного: в самом деле, сложное не мо
жет быть сказуемым ни для одного элемента, как универсалия — сказу
емое для единичных. 

Во-вторых, следует иметь в виду, что познание целого и универ
сального двойственно, как, к примеру, и знание имени. Одно — слитно, 
нечленораздельно и приобретается путем голого представления 
(ката фьХуу еиуоьау год уронгтоО) о предмете; оно грубее познания пу
тем определения. Второе — завершенное и объединенное, вобравшее в 
себя частные [познания]; это познание умное и простое, оно точнее пер
вого и больше связано с воображением (уоера тьд а&гт/ ка1 апХу каь 
фаутаапку) 8е раХХоу екесиуд каь апсогтеусореит}). Первое познание обыч
но для большинства, второе — для достигших высочайших вершин. 
Ведь большинство и универсалии (то кавбХоо) понимает как общее 
(то кобуоу), содержащееся в частных и получаемое путем абстрагирова
ния ( е | афаср4<г€а)$) одного голого свойства; как общую черту, которая 
проявляется сильнее различий и потому бросается в глаза. Вторые же, 
[то есть философы], с помощью ума постигают универсальное как це
лое, охватывающее частные [вещи] и пронизьшающее их все насквозь; 
как общность, вобравшую в себя все различия и являющуюся их завер
шением. И если одному из большинства доводится слышать имя, на
пример, «человек», то он тотчас обращается к нерасчлененному пред
ставлению (фаутао1ау)\ философ же, слыша имя, схватывает определе
ние в единой простоте: он умом постигает множество [частей] опреде
ления в единстве, сводя множество воедино и схватывая это единое. 
Это-то и есть настоящая наука, как дает понять и Сократ в Теэтете. 
*** Познание же путем определения и через элементы — как бы сред
нее между двумя вышеупомянутыми; оно ближе к рассуждению, чем к 
мнению (Ььаусгцтькг) раХХоу г) каь Зо^аап/о]). Оно превосходит худшее 
[из двух видов цельного знания] точностью, но уступает лучшему, так 
как разделено: в нем всегда остается больше или меньше зияющих раз
рывов. 

Так же и в познании общих [понятий]: первым идет познание цель
ное и нерасчлененное, за ним — расчленение по отличительным при
знакам, и лишь затем возможно точное познание, собирающее отличия 
в общность. Так что когда Аристотель говорит, что познание общих 
[понятий] первое для нас, но последнее по природе, он имеет в виду то 
нерасчлененное знание, которое достигается путем абстрагирования 
голой общности, которая никоим образом не существует сама по себе. 

И третье, что следует знать, — это каков характер доказательства, 
относящегося к физическим предметам. 
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Если знать нечто о физических предметах могут те, кто познал их 
начала и причины, а эти начала и причины мы отыскиваем, отправляясь 
от сложных и слитных вещей, которые нельзя познать точно, не приоб
ретя вначале точного знания об их причинах, — тогда очевидно, что 
знание о началах будет знанием свидетельским, а не доказательным. 
Прав был Платон, назвавший науку о природе наукой о вероятном 
(фу<тю\оу1ау е1кото\оу[ау еХеуеи)25. С ним согласен и Аристотель, ут
верждающий, что подлинное доказательство основывается на неопосре
дованных и самодостоверных началах, на подлинных причинах и на 
первых по природе [положениях]. Однако из-за этого не следует прези
рать физику, но должно довольствоваться тем, что доступно нашей 
природе и нашим силам, как полагает и Феофраст. 

В-четвертых, в связи со всем вышеизложенным следует выяснить, 
что имеет в виду Аристотель, когда говорит, что общие [понятия] более 
ясны для нас, но менее ясны по природе. 

В самом деле, очевидно, что если они по природе менее ясны, то 
они будут по природе не первичны, а вторичны. Однако общие [поня
тия] уничтожают вместе с собой, но сами не уничтожаются вместе [с 
теми предметами или видовыми понятиями, для которых они являются 
общими]; а мы говорим, что это характерно именно для первичных по 
природе [вещей]. Во всяком случае, афродисиец Александр так и гово
рит, что общее и универсальное по природе первичнее подчиненных 
ему [вещей и понятий], например, живое существо первичнее человека, 
потому что [будучи уничтожено, живое существо] уничтожает вместе с 
собой [и человека], а само вместе [с уничтожением человека] не унич
тожается. Однако [в другом месте] Александр высказывается на этот 
счет не столь категорично: сказавши, что «универсальное есть по при
роде первое», он затем добавляет: «Однако не подлинно первое, по
скольку оно не сущность; вот почему познание общего бывает вторично 
по отношению к [некоторым видам] познания через особенности; ведь 
первое [знание] применительно к каждой вещи — то, которое обнару
живает ее особенную природу». 

Но как же так, — может удивиться [читатель], — разве первое по 
природе не есть и подлинно первое? [Не попытаться ли разрешить это 
затруднение так]: Аристотель говорит о том, что элементы и части по 
природе первичнее целого и сложного, а сложное как слитное и доступ
ное чувственному восприятию первичнее для нас; не в точности ли то 
же самое говорит он и об общем, имея в виду вторичное общее, получа
емое в результате абстрагирования? Ибо такое общее в действительнос
ти (курссод) не уничтожает вместе с собой частные вещи, будучи голым 
[абстрактным] свойством, а не тем, что охватывает и содержит в себе 
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частные [вещи — тгерюхаь т&у к а т а р.€ро$]. Впрочем, если кто сможет, 
пусть разрешит это затруднение более убедительно. 

Итак, Аристотель говорит, что следует восходить от [вещей] общих 
и сложных и более ясных для нас к началам физических [вещей]. Но что 
такое эти «общие» [вещи] и что такое первые по природе, они же «нача
ла физических [вещей]»? Этот вопрос стоит исследовать внимательнее. 

Вот Александр, например, говорит на этот счет так: «Первым де
лом [Аристотель] будет доказывать, что начал несколько, а не одно и не 
бесконечно много. Затем — что в началах должна быть противополож
ность и должно быть нечто, служащее подлежащим противоположнос
тям. Эти два положения — общие; от них Аристотель перейдет к дока
зательству того, что именно представляют собой эти начала. Ибо зная 
только общие положения, еще невозможно знать и сами начала». 

Тут нужно разобраться. [По Александру выходит, что] слова «одно 
начало или несколько», и «есть ли в началах противоположность», и 
«есть ли [среди начал] подлежащее противоположности» должны отно
ситься не к самим началам, а к сложному из них; так как в противном 
случае ход рассуждения вел бы нас не от сложных [вещей] к началам, 
[как того требовал сам Аристотель, а наоборот]. «Может быть, — гово
рит Александр, — Аристотель здесь подразумевает под универсалиями 
в том числе и аксиомы, о которых мы уже говорили: именно ими он 
здесь и пользуется. Ибо положение, что начало необходимо должно 
быть либо одно, либо несколько, тождественно утверадению, что оно 
должно быть либо одно, либо не одно, а оно, в свою очередь, восходит к 
[закону исключенного третьего]: суждение обо всякой [вещи] должно 
быть либо утверждением, либо отрицанием». 

Однако общие [вещи] такого рода отнюдь не являются сложными 
из физических начал, как того требует аристотелевское вступление; 
они сами усматриваются в связи с началами, например, одно начало 
или не одно. [По Аристотелю] именно чтобы узнать, одно ли начало 
или их несколько, и противоположны они друг другу или нет, и что 
это за начала, нам нужно отправляться от [вещей] сложных и более 
известных. 

Так не лучше ли искать начала физических вещей, отправляясь от 
того, что очевидным образом наличествует в этих физических вещах и 
доступно чувственному познанию, как это считает и сам Аристотель? 
Например, что начало не одно, [можно заключить] из различия сущих, 
как мы увидим ниже: «ибо», — говорит Аристотель, — «если среди 
сущих есть и сущность, и количество, и качество, обособлены они 
друг от друга или нет, значит, сущих много» 2 6 . Немного позже мы 
убедимся, что это совершенно точно. А что начала не неподвижны, 
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явствует из очевидного движения физических [вещей]: нами должно 
быть положено в основу, — говорит [Аристотель], — что природные 
[вещи[, или все, или некоторые, подвижны, — это ясно из наведения21. 
Что начала противоположны, доказывается из согласия в этом физиче
ских [вещей — то есть противоположности во всех в них наличеству
ют]. А что [начала суть] форма и лишенность и нечто подлежащее, 
доказывается из изменения физических [вещей]. В самом деле, если 
изменение происходит не из чего угодно во что угодно, а из, напри
мер, немузыкального в музыкальное и вообще из не такого в такое-то; 
и если необходимо, чтобы всякое изменение происходило относитель
но некого неизменного подлежащего, — ясно, что [начала] противо
положны и [суть не что иное как] форма и лишенность, соотнесенные 
с бесформенным подлежащим. 

Одним словом, истину о физических началах следует исследовать, 
отправляясь от ощущений и чувственно воспринимаемых [вещей]. Надо 
послушаться Феофраста, который разбирает этот вопрос в первой книге 
Физики и пишет так: «Поскольку ни о чем нельзя рассуждать, не при
нимая в расчет движение, ибо все природное в движении, изменение и 
страдание, постольку никто, рассуждая о них [то есть природных ве
щах] не может обойтись без ощущения. Именно отправляясь от ощуще
ния должно пытаться рассматривать либо сами по себе феномены, либо, 
исходя уже из них (феноменов), их более подлинные и первичные нача
ла, если таковые существуют». 

Именно таким способом, я думаю, правильнее восходить от более 
известного для нас к началам. Однако пора переходить к следующему 
вопросу. 
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П Р И М Е Ч А Н И Я 

1 См. прежде всего первую главу шестой книги Метафизики. Физика, по 
Аристотелю, — одна из трех частей теоретической философии наряду с бого
словием (первой философией, или метафизикой) и математикой; физика — вто
рая философия после богословия (см. Метафизика VI, 1, 1026а13; IV, 3, 1005Ы; 
VII, 11, 1037а15). «Предмет учения о природе составляют чувственно воспри
нимаемые сущности, ибо им свойственно движение» (Метафизика ХП, 1, 
1069а36). 

2 Александр Афродисийский, философ-перипатетик, самый известный из 
ранних комментаторов Аристотеля. Годы рождения и смерти его неизвестны, 
известно только, что в 198 г. император Септимий Север назначил его препода
вать философию в Афинах, в благодарность за что Александр посвятил ему и 
его сыну Каракалле трактат О судьбе. Александра очень ценили и обильно ци
тировали все позднейшие комментаторы Аристотеля и неоплатоники. 

3 О небе III, 1,298Ь6. 
Л Физика!, 1, 184а14-16. 
5 Там же, Ш., 1,200Ъ21. 
0 Адраст Афродисийский, перипатетик середины II века н. э., писал, вслед за 

Андроником Родосским, о порядке Аристотелевских сочинений, комментировал 
Никомахову этику Аристотеля, Этику Феофраста, Тимея Платона. 

7 Буквально, геометрическое равенство — уесоретрикуу Ьбтута. 
8 тт)у рСау кыуспу т)Т1$ ттот4 ест — ср. у Аристотеля в последней книге 

Физики: «Так как в существующих [предметах] необходимо должно быть не
прерывное движение, а оно едино, и единое движение должно быть движением 
какой-то величины (так как не имеющее величины не движется), и притом еди
ной, приводимой в движение единым (иначе оно не будет непрерывным, а будет 
рядом следующих друг за другом смежных и разделенных движений), то если 
существует единый двигатель, он приводит в движение... будучи неподвиж
ным...» (10, 266Ъ22). 

9 Физика VIII, 10, 266Ъ — и до конца. 
1 0 Македонский царь, одерживал победы над персами в 334 г. до н. э. при 

Гранике и в 331 г. при Гавгамелах. 
1 1 Перевод М. Н. Ботвинника и И. А. Перельмутера (Плутарх, Сравнитель

ные жизнеописания, т. 2 (М., 1994) с. 120. Там же Плутарх продолжает: «Успо
каивая уязвленное честолюбие Александра, Аристотель оправдывается, утверж
дая, что эти учения хотя и обнародованы, но вместе с тем как бы и не обнародо
ваны. В самом деле, сочинение о природе было с самого начала предназначено 
для людей образованных и совсем не годится ни для преподавания, ни для са
мостоятельного изучения»). 

1 2 В переводе В. П. Карпова рАвоВос переданы как «исследования»: «Наука 
возникает при всех исследованиях...». Это вполне правильно, однако при таком 
переводе непонятен комментарий Симпликия и Александра Афродисийского — 
см. примечание 22. Можно было транслитерировать греческое слово «метод», 
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либо передать его суть более всего подходящим латинским словом «дисципли
на». 

1 3 Феофраст из Эреса (на Лесбосе) — ученик Аристотеля, ставший после не
го в 322 г. до н. э. главой перипатетической школы. 

1 4 Порфирий (234-ок. 304 гг. н. э.), родом из Тира — философ-неоплатоник, 
ученик и преемник Плотина, автор множества по большей части не дошедших 
до нас комментариев к диалогам Платона и всем важнейшим трактатам Аристо
теля. 

15 Физика!, 9, 192а34. 
1 6 Евдем Родосский — ученик Аристотеля, преподававший в перипатетичес

кий школе вместе с Феофрастом, затем вернувшийся на Родос. Почти все фраг
менты его Физики в пяти книгах известны нам из сочинений Симпликия. 

1 7 Буквально, «завершает то, что посредством нее» — атготеХеТ то рев* каитб. 
18 Государство 533с. Симпликий цитирует по памяти. Ср. пер. А. Н. Егу-

нова: «У кого началом служит то, чего он не знает, а заключение и середина 
состоят из того, чего нельзя сплести воедино, может ли подобного рода несо
гласованность когда-либо стать знанием?» Речь идет о «геометрии и тех науках, 
которые следуют за ней». Им «лишь снится бытие, а наяву им невозможно его 
увидеть», поскольку они, «пользуясь своими предположениями... не отдают 
себе в них отчета». 

19 Государство 476а. 
20 Там же, 479а. 
21 Никомахова этика, глава 7. 
2 2 Слово: рквоЪо$ у Аристотеля может обозначать то же, что и мы называем 

словом «метод», то есть путь и способ исследования (ср. в Первой аналитике I, 
31: и /х€0о8о$, и ТУ)$ ^туг^аесод о трбттое переведены Б. А. Фохтом как способ 
исследования (I , 31,46а32; 46Ь26; 46Ъ36), что совершенно справедливо). 

Однако чаще это слово означает само исследование, рассуждение или 
трактат. Так, ссылаясь в Метафизике на собственную работу Физика, Аристо
тель называет ее ?} фиоисц рквоЬо? — «это было сказано в сочинении о приро
де» (ХШ, 1, 1076а9); то же — в Движении животных 704ЫЗ, в Физике III, 1, 
200ЫЗ. 

Кроме того, [м46оЬо$ выступает синонимом таких слов, как праурат^а, 
0€сор/а, етатгцхг), те'х^т}, уу&спе, обозначая специальную отрасль знания, науку, 
дисциплину; в частности, множественное рАбоЬоь обозначает именно «науки» в 
современном смысле слова. Но так как здесь «наука» — ктпат-цр-ц — употребля
ется в смысле особого, строго доказательного рода знания, а не его специальных 
предметных отраслей, то мы, вопреки переводческой этике, использовали ла
тинское слово «диагиплина». 

2 3 Это знаменитое место, где Аристотель говорит о пути всякого познания, 
давало повод для разных толкований. Здесь Аристотель утверждает, что во вся
ком познании мы идем от общего к частному: кк т&у КОВОХОУ кш та ков' 
екаата 8«Г чтро'Сеуаи. 

Однако во Второй аналитике (I, 1, 71а34—71Ь5 — еще чаще цитируемое 
место) Аристотель утверждает, по-видимому, прямо ггротивоположное: «...Не 
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одно и то же предшествующее по своей природе и предшествующее для нас, как 
не одно и то же более известное [по природе] и более известное нам. Под пред
шествующим и более известным для нас я разумею то, что ближе к чувственно
му восприятию; под предшествующим и более известным безусловно — более 
отдаленное от него. Всего же дальше [от него] — более общее, всего ближе к 
[нему] — единичное, и оба они противолежат друг другу». Таким образом, со
гласно Второй аналитике познание восходит от единичной чувственной вещи 
ко все более общим понятиям, что ближе к толкованию тех, кто считает Арис
тотеля последовательным материалистом. 

Большинство современных комментаторов Аристотеля (в частности, Трен-
деленбург, Риттер, Целлер, Карпов, Рожанский) не склонны видеть между вы
сказываниями Физики и Второй аналитики никакого расхождения по существу, 
отмечая лишь не вполне обычное словоупотребление. В Физике, согласно Э. 
Целлеру, «идет речь не о логическом, а о чувственном общем, о еще неопреде
ленном представлении предмета: так, например, мы получаем общее представ
ление о каком-либо теле прежде, нежели различим его составные части. Однако 
сами по себе простые элементы всегда первичнее того, что из них составлено» 
(РИИозорШе йег Спеспеп, Ы. 3, (Ьъ\рп%, 1879, её. 2ЕЬЬЕК), 8. 197-198). Пере
водчик Физики В. П. Карпов объясняет слова 1к ТСОУ кавбХоу ель т а кав* екаота 
8<-? тгрос€Уои — «нужно восходить от общего к единичному» следующим обра
зом: «Обычно термины каВ6XоV и кав' екаота, когда они противопоставляются 
друг другу, означают у Аристотеля общее и частное. Но в данном случае выра
жение с/с Т&У кавоХсш €7тч т а ков* екаата ВеТ прокуси нельзя переводить как 
от общего к частному; здесь эти термины обозначают, скорее, соответственно: 
1) непосредственное восприятие вещи в ее конкретной целостности и нерасчле
ненности и 2) рассмотрение ее «по частям», то есть уяснение элементов, из ко
торых она состоит» (Аристотель, Сочинения в четырех томах, т. 3 (М, 1981), 
с. 560). Так же объясняет «знаменитое указание Аристотеля» и И. Д. Рожанский: 
«Вещи, данные нам в нашем непосредственном опыте, в своей исходной слит
ности и целостности, кажутся нам понятными и ясными. На самом деле («по 
природе») они еще не поняты, не познаны нами, ибо подлинное, научное позна
ние связано с уяснением их начал. Для того, чтобы уяснить начала, которые, по 
сути дела, действуют в любом естественном процессе (но только неявно, в 
скрытом виде), 1гужно расчленить эти вещи на их составные части, логически 
проанализировать их» (там же, с. 16). 

Однако как для самого Аристотеля, так и для его эллинистических и затем 
схоластических комментаторов вопрос о соотношении общего и частного как в 
познании, так и в бытии, представлялся куда менее однозначным. 

В десятой главе ХШ книги Метафизики Аристотель рассуждает об общем 
и единичном в связи с критикой платоновского учения об идеях. «Предмет зна
ния — общее... это ясно из доказательств и определений...». Этот предмет — 
начала и причины вещей. Но «если начала действительно суть общее, то... не
сущность будет первее сущности: ведь общее не есть сущность». В самом деле, 
согласно Аристотелю, первая сущность, первичное бытие — это единичная 
вещь, о которой можно сказать вот это. Если начала — нечто общее, то бытие 
происходит из небытия, что, может быть, естественно для новой философии, но 
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решительно неприемлемо для Аристотеля. (О том, что общие начала, с другой 
стороны, нельзя признать и единичными существующими вещами, как плато
новские идеи, Аристотель подробно писал выше.) «Что предмет всякого позна
ния — общее, а потому и начала существующего должны быть общими, но вме
сте с тем не быть отдельно существующими сущностями — это утверждение... 
вызывает наибольшую трудность из всего сказанного; оно в некотором отноше
нии истинно, а в некотором неистинно». Ясно, что «знание в некотором отно
шении есть общее знание, а в некотором — нет». 

Для разрешения этой трудности (как и многих других) Аристотель предла
гает категории возможного и действительного: «Дело в том, что знание, так же 
как и познавание, двояко: с одной стороны, это имеющееся в возможности, а с 
другой — в действительности. Так вот, возможность, будучи как материя общей 
и неопределенной, относится к общему и неопределенному, а действительность, 
будучи определенной, относится к определенному, есть вот это и относится к 
вот этому». (Аристотель, Сочинения в четырех томах, т. 1 (М., 1976), с. 348-
349). Саму трудность Аристотель здесь так и оставляет неразрешенной. Однако 
из сказанного очевидно, что знание, возрастая и реализуясь, должно продви
гаться от возможного к действительному — от общего и неопределенного к вот 
этому, к единичной сущности. Или же (о чем Аристотель здесь не говорит), к 
тому, что делает вот эту вещь именно вот этим, а не чем-то другим — к фор
ме. Форма по-гречески с й о ? — так называется платоновская идея, опроверже
нию понятия которой и посвящена ХШ книга Метафизики; ясно, что ссылкой 
на это противоречивое понятие Аристотель не может разрешить возникшее из-
за него же противоречие, не впадая в ошибку ре1Шо рппарц. Иное дело — по-
зднеэллинистические комментаторы Аристотеля, прошедшие школу неоплато
низма, в котором понятие <=28о$ разрабатывалось на основе и платоновского уче
ния об идеях и аристотелевского учения о форме уже не одно столетие. 

Предваряя истолкование Симпликия, скажем, что он выходит из положе
ния, объявляя более известными для нас как самые общие родовые понятия 
(универсалии), так и единичные чувственно воспринимаемые вещи — и те и 
другие представляют собой слитное, нерасчлененное целое. А более известное 
по природе — это вид, или форма (б&о?). В этом отнюдь не следует видеть како
го-то особого платонизма Симпликия — точно так же интерпретировали это 
место и не-платоники схоласты, в частности, Фома Аквинский в своем коммен
тарии к Физике — см. приложение. 

24 Физиологами, или физиками Аристотель и его комментаторы называют 
философов-досократиков, в первую очередь, ионийцев: Эмпедокла, Анаксагора, 
Левкиппа и Демокрита. 

2 5 Ср. Тимей 59с. 
2 0 Аристотель, Физика I, 2, 185а27. 
27 Там же, 1,2,185а12. 
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КОММЕНТАРИЙ К «ФИЗИКЕ» АРИСТОТЕЛЯ 

КНИГА I 
Вступление, 5еп1:. 7-11 
(Физика ША16-В14) 

...Итак, здесь [Аристотель] предлагает такое рассуждение. Нам 
врождено в познании продвигаться от [вещей], более известных нам, к 
тем, что более известны природе. Но нам более известны [вещи] слит
ные (смутные — сопги$а — та о1гук€уррыа$\ именно таковы универса
лии. Следовательно, мы должны продвигаться от универсалий к еди
ничным [вещам]. 

Обосновывает он это первое положение индуктивно: более извест
ное нам не то, что по природе: более известное по природе менее изве
стно с нашей точки зрения. А поскольку естественный способ, или по
рядок обучения — это переход от известного нам к нам неизвестному, 
постольку нам надлежит переходить от более известного нам к более 
известному природе. 

Нуясно заметить, что выражения быть известным по природе и 
быть известным просто [Аристотель] употребляет в одинаковом 
смысле. Более известны безусловно [вещи], обладающие большей су
щественностью (епйшз): ибо всякая [вещь] познаваема настолько, на
сколько она есть сущее. Но в большей мере сущим является более акту
альное: следовательно, именно оно наиболее познаваемо для природы. 

У нас же дело обстоит наоборот: в понимании мы продвигаемся от 
потенции к акту. Наше познание берет начало от чувственных [вещей], 
которые материальны и умопостигаемы в потенции. Поэтому они изве
стны нам раньше, нежели отделенные субстанции, более известные по 
природе, как объясняется во II книге Метафизики. 
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Когда [Аристотель] говорит об известных природе, он имеет в виду 
не то, что будто бы природа познает эти [веши], а то, что они более из
вестны безусловно, сами по себе и по своей природе. 

К слову более известные он прибавляет более достоверные 
(сеШога — ааф&тсра), поскольку в науках ищется не какое угодно по
знание, а достоверность познания. 

Чтобы понять второе положение, нужно знать, что соп/иза — слит
ное, смутное означает здесь те [вещи или познания], которые содержат 
в себе нечто потенциальное и потому неотчетливы. Но познать что-то 
неотчетливо — это нечто среднее между чистой потенцией и совершен
ным актом. Вот почему, когда наш ум переходит из потенции в акт, ему 
представляется прежде смутное, а не отчетливое. Наука будет актуально 
полной тогда, когда ум достигнет, путем расчленения (гезоЫю), отчет
ливого познания начал и элементов. Итак, вот причина того, что смут
ное нам более известно, чем отчетливое. 

Ясно, что смутные — это универсалии, потому что универсалии 
содержат в себе свои виды в потенции, так что кто знает что-либо во
обще (1п ишуегзаП), тот знает это неотчетливо. Отчетливость его по
знание приобретает по мере того, как он актуально познает все, что 
потенциально содержится в универсалии. Так, кто знает животное, 
тот знает разумное только в потенции. Но потенциальное знание 
предшествует актуальному. Таков наш порядок обучения — мы пере
ходим от потенции к акту; следовательно, животное мы знаем раньше, 
чем человека. 

Однако этому, по видимости, противоречит то, что говорит Фило
соф во Второй аналитике, а именно, что для нас более известны еди
ничные [вещи], а для природы, или просто известны, в первую очередь, 
универсалии. Понимать это нужно так: там [в Аналитике Аристотель] 
подразумевает под единичными индивидуальные чувственные [вещи]. 
Они для нас более известны, так как чувственное познание, а это и есть 
познание единичных, предшествует в нас умственному познанию, то 
есть познанию универсалий. Однако поскольку умственное познание 
более совершенно, а универсалии актуально умопостигаемы, в отличие 
от единичных [вещей], которые материальны, — постольку универса
лии более известны безусловно, или по природе. Здесь же [в Физике] он 
называет единичными не сами индивидуальные [вещи], а виды. Виды 
более известны по природе, ибо существование их более совершенно и 
познание их отчетливо. Роды же более известны для нас. ибо познание 
их потенциально и смутно. 

Далее, начиная со слов: «Ведь целое скорее уясняется чувством, а 
общее есть нечто целое, так как общее охватывает многое наподобие 
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частей», — [Аристотель] поясняет [вышеизложенное] положение тремя 
примерами. В качестве первого он приводит слитное чувственное целое 
(1оглпп т1е§га1е $еп81Ы1е) и говорит, что чувственное целое более изве
стно для чувства; следовательно, умопостигаемое целое более известно 
для ума. Но универсалия как раз и есть некое умопостигаемое целое, 
ибо она охватывает многое как свои части, то есть как низшие и подчи
ненные себе [вещи]. Следовательно, универсалия более известна для 
нас — для нашего ума. 

На первый взгляд, это обоснование не годится, ибо [слова] целое, 
часть и их соотношение используются здесь в двух смыслах, [то есть 
род как целое иначе соотносится со своими частями — видами, нежели 
чувственное целое со своими физическими частями]. Однако слитное 
целое и универсальное [понятие] совпадают в одном — и то и другое 
смутно и неотчетливо. В самом деле, кто составил представление о ро
де, еще не имеет отчетливого представления о видах, но имеет его лишь 
в потенции; точно так же, кто увидел дом, еще не различает отчетливо 
его части. Таким образом, целое, как чувственное, так и универсальное, 
будучи смутным, познается нами в первую очередь. Напротив, сложным 
является не всякое целое, [а только чувственное], что доказывает, что 
[Аристотель под словом та аоук^хр^а] имел в виду именно смутное, а 
не сложное. 

Далее, со слов: «То же самое некоторым образом происходит и с 
именем в отношении к определению...», — он предлагает второй пример 
цельного умопостигаемого. 

В самом деле, определяемое относится к определяющим, [то есть 
определяемая вещь к составным частям определения], приблизительно 
так же, как слитное целое, [то есть чувственная вещь, к своим частям], 
поскольку определяющие находятся в определяемом актуально. Однако 
кто узнает имя, например, человек или круг, не различает тотчас же и 
определяющие начала [вещи, называемой этим именем]. Значит, имя 
есть как бы нечто целое и неотчетливое, и лишь определение разделяет 
его на единичные [элементы], то есть отчетливо полагает начала опре
деляемого. Но это, на первый взгляд, прямо противоречит тому, что 
[Аристотель] говорил выше; ибо определяющие [начала], по-видимому, 
более универсальны, а более универсальное, по его словам, познается 
нами раньше. 

Кроме того, если определяемое более известно нам, чем определя
ющие [начала], то посредством определения мы не приобретаем ника
кого знания об определяемом; ибо мы приобретаем знание [о чем-либо] 
только из более известного для нас, [чем оно]. 

На это нужно сказать вот что: определяющие [начала] сами по се
бе известны нам прежде, чем определяемое. Однако определяемое, в 
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свою очередь, известно нам прежде, чем то, что определяющие его 
[начала] именно таковы. Так, живое существо и разумное известны 
нам прежде, чем человек; но человек смутно известен нам прежде, чем 
мы узнаем, что животное и разумное входят в состав именно его оп
ределения. 

Далее со слов: «И дети...» [Аристотель] предлагает третий пример, 
взятый из области чувственного универсального. 

Как более универсальное умопостигаемое известно нашему уму 
раньше, например, животное раньше человека, так и общее чувствен
ное известно нашему чувству раньше, например, вот это живое суще
ство раньше, чем этот человек. 

Я утверждаю, что [общее чувственное известно нам раньше] по 
чувству и по месту, и по времени. По месту: когда мы видим кого-то 
издалека, то прежде понимаем, что это тело, и только потом — что это 
живое существо; а что это живое существо распознаем раньше, чем по
нимаем что это человек; и что это человек, опять-таки узнаем раньше, 
чем что это Сократ. И точно так же по времени: ребенок воспринимает 
данного [человека] сначала как какого-то человека вообще, и лишь по
зднее — как данного человека, которого зовут Платоном и который 
приходится ему отцом. Именно это и говорит [Аристотель]: что дети 
первое время называют всех мужчин отцами, а женщин матерями, и 
лишь впоследствии различают, то есть определенно узнают, каждого в 
отдельности. 

Все это с очевидностью показывает, что мы узнаем нечто прежде 
смутно и лишь позднее отчетливо. 

П Р И М Е Ч А Н И Е 
1 Гораздо больше, чем Симпликий, Фома при объяснении этого положения 

Аристотеля акцентирует толкование понятия т а аиуке^у^уа — лат. сошиза — 
слитное. Он настаивает на том, что это означает не сложное, а смутное, нечле
нораздельное, неотчетливое, противопоставляя ему понятие сНзшюшт. Таким 
образом, аристотелевская оппозиция обгцее-частное становится для понимания 
познания менее важной, чем оппозиция смутное-отчетливое. Позднее, на ис
ходе схоластики, у Декарта и Лейбница отчетливость и ясность станут глав
ным критерием достоверности познания. 

(Перевод и примечания Т. Ю. Бородай) 



М. С. ПЕТРОВА 

П Р И Р О Д А М И Р А В К О М М Е Н Т А Р И И 
Н А « С О Н С Ц И П И О Н А » М А К Р О Б И Я 

Многое в трактате Макробия Амвросия Феодосия (Я. V в.)1 Ком
ментарий на 'Сон Сципиона"2 имеет то или иное отношение к натурфи
лософии. Это главы по астрономии, географии, отчасти аритмологии 
(поскольку в основе мира, по Макробию, лежат числовые структуры) и 
т. д. Однако сам автор не формулирует явно собственные представле
ния. В отношении того, как он понимает вселенную, можно делать 
лишь опосредованные выводы, реконструируя возможные теории на 
основе рассредоточенных по всему произведению упоминаний, поло
жений и утверждений. 

В своем изложении Макробий не оригинален — его источниками 
служили работы греков (Платона, Аристотеля, Плотина, Порфирия 
и др.). Будучи эклектиком, Макробий перелагает строгие и сложные 

1 О жизни и деятельности Макробия документов не сохранилось, но на основании 
просопографического материала конца IV — начала V вв. возможно реконструировать его 
биографию. Макробий родился приблизительно в 390 г. где-то в Северной Африке, про
исходил из аристократической латинской семьи, имеющей греческие корни (возможно, в 
связи с этим при рождении ему были даны греческие имена — «Амвросий Феодосии»). 
Среди современников писатель больше был известен по последнему из своих имен — как 
«Феодосии». Макробий занимал высокое положение в обществе, о чем свидетельствует 
его титул — «муж светлейший и сиятельный» (у\т с1ап85игш$ е1 т1и$1п5). Вероятно, Мак
робий был префектом претория в Италии (в 430 г.). Творческая активность автора прихо
дится на первую половину V в. Предположительно в 425 г. им написана работа О различи
ях и сходствах греческого и латинского глаголов, в 431 г. — Сатурналии, ок. 440 г. — 
Комментарий. 

2 Метод составления Комментария Макробием напоминает тот, что использовался 
многими неоплатоническими комментаторами (Ямвлихом, Калкидием, Сирианом и Про-
клом). Макробий помещает цитату из Сна Сципиона (заключительной части цицеронов
ского трактата О государстве) в начало главы ч посвящает последнюю ее подробному 
разбору. 
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философские работы греков в свободную художественную форму, что, 
скорее всего, отвечало его собственному мироощущению, сформиро
ванному общепринятыми, характерными для его времени и окружения 
философскими представлениями и чтением латинских авторов. Это 
проявляется как в том, что Макробий не всегда последователен в упо
треблении греческой философской терминологии, так и в том, что в из
ложении отдельных тем, которое скорее напоминает импровизацию, нет 
четкой логики. 

Все вышеизложенное не отменяет значимости Макробия как эн
циклопедиста, транслятора и популяризатора греческого знания в эпоху 
поздней Римской империи. Поэтому представляется небезынтересной 
попытка воспроизвести вероятную картину универсума по Макробию 
(не касаясь тем, которые могут быть выделены в качестве самостоя
тельных, например, астрономии и географии). Одновременно важно 
выявить использованные автором источники, показав, каким образом 
Макробий трансформирует их. Предлагаемый перевод соответствую
щих глав Комментария1 дает читателю возможность непосредственно 
познакомиться с этим материалом. 

Универсум согласно Макробию 
Попытаемся воссоздать общую картину универсума по Макробию. 

Во главе всего у Макробия стоит Бог, являющийся единственным твор
цом того, что существует (I, 14, 5). Бог создает Ум, который сохраняет 
полное подобие своего Создателя, а Ум творит Душу (I, 14, 6). Таким 
образом, мы имеем неоплатоническую триаду: Бог-Ум-Душа, где Бог 
является первой, Ум — второй, а Душа третьей ипостасью. Однако 
в Комментарии нигде не поясняется, как именно Бог встраивается в эту 
схему. 

С одной стороны. Душа подобна Уму: от него она получила спо
собность рассуждения, соответствующую присущему ей божественному 
началу. С другой стороны, по своей собственной природе Душа имеет 
свойства, которые соответствуют бренному во вселенной и требуют 
развития: это чувственное восприятие и рост (I, 14, 7). Таким образом, у 

3 Наиболее сильно «физическая» составляющая выражена в главах 11-14 и 17 из пер
вой книги Комментария 12, 13 и 17 — из второй книги. Предлагаемые читателю главы в 
настоящем сборнике также относятся к той части сочинения, в которой Макробий излага
ет учение о добродетелях (книга 1, глава 8) и об отдельной душе (книга I, главы 9-12). 
Основные положения учения о душе (небесное происхождение души; смерть души — 
жизнь тела; тело — темница для души) традиционны и укладываются в рамки греческой 
философии. Об этом см. нашу статью «Макробий о душе» в Историко-философском еже
годнике 96 ( М : Наука, 1997), с. 65-67. 
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мировой Души имеются две составляющие: одна (высшая) относится к 
божественному, другая (низшая) — к бренному. Вверх от Души прости
рается природа, непричастная телам, то есть Ум, который Макробий 
называет Нусом (I, 14, 8), а вниз от Души — телесная природа. 

Душа производит тела неба, звезд, светил и планет, и наделяет их 
божественным умом (I, 14, 8), то есть создает «цельное тело вселенной» 
(I, 17, 5), которое именуется автором «большим телом», а иногда — 
«всем» (тб 7гт/) (1Ыс1.) или Небом (I, 17, 10-11). Все эти тела относятся 
Макробием к божественным или вышним, поскольку они созданы пер
выми и имеют сферовидную форму, которая присуща божественному 
(I, 14, 8). 

Космос или «большое тело» состоит из девяти сфер. Самая верх
няя сфера — небесная, называемая Апланес (аттХаууя) — вращается, 
хотя и кажется неподвижной. Она объемлет все остальные сферы: Са
турна, Юпитера, Марса, Солнца, Венеры, Меркурия, Луны (I, 17, 1-3), 
которые тоже вращаются (с одинаковой скоростью) (I, 14, 26), но в 
противоположном по отношению к небесной сфере направлении (с 
запада на восток). Таким образом, все созданные Душой небесные те
ла находятся в постоянном вращательном движении (I, 17, 8-10). Веч
ное движение Неба Макробий связывает с вечным движением Души, 
говоря, что движение Неба никогда не прекращается, поскольку ни
когда не останавливается Душа, которая его создала и привела в дви
жение (I, 17, 8-9). 

Отступая от высших небесных тел вниз, Душа обращается к зем
ной, то есть бренной и смертной природе, расположенной под орбитой 
Луны 4 . Там, в центре вселенной (I, 17, 4), находится отторгнутая Земля 

4 См. I, 11, 4-11, где Макробий подробно излагает космографию трех различных школ 
последователей Платона. Первая школа, по словам Макробия, делит мир на две части. 
Одна часть — неизменяемая (или действующая) — тянется от сферы Апланес до ближай
шей к Земле сферы — лунной. Изменяемая (или претерпевающая) часть — бренное бы
тие — простирается от Луны до Земли. Луна — граница, ниже которой начинается приро
да смертного. Вторая школа платоников устанавливает соответствие между планетарными 
сферами и четырьмя элементами. В подлунном царстве находятся земля, вода, воздух, 
огонь. Выше следуют те же элементы, но более чистой природы. Место «земли» здесь 
занимает Луна (называемая эфирной землей), «водой» является сфера Меркурия, «возду
хом» — сфера Венеры, «огнем» — Солнце. Третий же ряд «перевернут» так, что «землей» 
является верхняя сфера Апланес (которая названа «третьей» землей, где находятся «Ели-
сейские поля», отведенные чистым душам), сфера Сатурна — «водой», сфера Юпитера — 
«воздухом», сфера Марса — «огнем». Таким образом, вся последовательность сфер и 
соответствующих им стихий начинается и оканчивается «землей». Третья школа платони
ков, хотя и делит мир на две части, как и первая, но проводит иные границы. Неподвиж
ной частью считается лишь небо (Апланес), остальные семь сфер, называемые ими 
«блуждающими», а также подлунный мир они считают другой частью. Теория последних 
считается Макробием более предпочтительной. 
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(I, 22, б) 5 , представляющая собой и осадок божественного, и первую 
субстанцию живого (I, 12, 15). 

Мировая .Душа является источником всех остальных душ космоса 
(I, 6, 20)6. Как уже говорилось, ее функции могут быть разделены на 
высшие и низшие. В своих высших проявлениях она создает божест
венные тела и наделяет их умом; на низшем уровне она творит отдель
ные или единичные души. Эти души впоследствии вселяются в земные 
тела, одушевляют их и дают им жизнь. Процесс нисхождения отдельной 
души через небесные сферы в земное тело сопровождается приобрете
нием такой душой определенных способностей и качеств, которые про
являются у нее в то время, когда она облачится в земное тело. На сфере 
Сатурна душа получает способность рассуждения и понимания, назы
ваемую рассудочным и умозрительным началами; на сфере Юпитера — 
способность действовать, именуемую деятельным началом; на сфере 
Марса — мужество, нарекаемое яростным началом; на сфере Солнца — 
способность чувствовать и мнить, которая зовется чувственным и има-
гинативным началами. Движение желания, называемое вожделеющим 
началом, она приобретает на сфере Венеры; способность формулиро
вать и толковать воспринятое, именуемую истолковьтающим нача
лом — на сфере Меркурия. При вступлении в лунную сферу душа раз
вивает способность сеять тела и давать им рост — растительное начало 
(I, 12, 14). Эта способность настолько далека от божественного, на
сколько она первейшая во всем земном (I, 12, 15). Но пересекая небес
ные сферы, душа не только приобретает те или иные начатки. Одновре
менно она умирает, и умирает столько раз, сколько сфер, спускаясь, 
пересекает (I, 11, 12). При этом она, постепенно окутываясь эфирными 
оболочками, переходит из бестелесного состояния в телесное, готовясь 
к тому, что на Земле считается жизнью (I, 11, 11). 

Земные тела обладают божественным умом в минимальной степе
ни. Макробий объясняет, что это связано как с тем, что сама Душа, вы
рождаясь в процессе творения, отдаляется от своего создателя (Ума), 
так и с тем, что хрупкость самих бренных тел не позволяет им выдер
жать божественность Ума (I, 14, 9). Из всех смертных тел, которые де-

5 В I, 22, 6 о Земле говорится так: «...от всего материального беспорядка остался мерт
вый, непроницаемый сгусток, выпавший вниз осадок от очистившихся элементов, погру
женный в оцепенение вечной мерзлоты. Выброшенный в крайний предел мира, он ско
пился в силу удаленности от солнца. То, что затвердело подобным образом, получило 
название Земли». 

6 В I, 6, 20 речь идет о числах, в частности, о числе пять: «Оно [число пять] есть и 
Вышний Бог, и Ум, рожденный от него, в котором содержатся идеи всех вещей, и Миро
вая Душа — источник всех [отдельных] душ, и все небесные тела, вплоть до нас, и земная 
природа...» 
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Рис. 1. Структура космоса у Макробия 

лятся на три рода, только человеческие имеют способность разумения 
или силу ума (I, 12, 10). Помимо разумения, человек имеет еще две 
способности: чувственное ощущение (зрение, слух, обоняние, осяза
ние, вкус) и рост. Макробий подчеркивает, что только разумение от
личает человека от двух других родов земных тел — животных и рас
тений, — объясняя, что люди имеют эту способность благодаря тому, 
что стоят прямо, могут видеть небо и тем самым отступают от низшей 
природы к высшей. К тому же голова человека имеет божественную 
форму сферы, а лишь такая форма может воспринять Ум (I, 12, 10). 
Таким образом, человек имеет частицу божественного ума (I, 14, 2), а 
животные лишены разумения, поскольку они всегда склонены книзу и 
их тела не имеют сферовидных частей (I, 14, 11). Однако они облада
ют подобием разумения, а именно, сопутствующей чувствам памятью 
(I, 14, 12), а также чувственным ощущением и ростом (1Ы4.). В свою 
очередь, растения лишены и разумения и ощущения, имея лишь силу 
роста (I, 14, 13). Таким образом, все земные тела так или иначе 
причастны Душе, которая является их жизненной силой (I, 14, 15), 
(см. рис. 1). 
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Хотя сама Душа бессмертна и находится в вечном движении 
(I, 14, 14 и П, 13,6-12), ее действие притупляется в смертных живых 
существах из-за их косности (I, 14, 14). Говоря о смертном, Макробий 
поясняет, что их смерть — лишь кажущаяся, поскольку ничто не исче
зает, а лишь изменяет вид, возвращаясь к своему началу и к первоэле
ментам (П, 12,12-13). 

Макробий не всегда разделяет Душу и Ум, иногда употребляя 
эти термины без различия (например, в I, 14, 14 мировая Душа на
звана Умом). Таким образом, неоплатоническая триада претерпевает 
изменения в сторону упрощения. По всей видимости, Макробия не 
очень интересовали тонкие различия между тремя ипостасями, де
лавшиеся его предшественниками, и это не являлось для него столь 
существенным. 

Немаловажно, что Макробий называет отдельную душу «подлин
ным человеком», подразумевая, что именно единичная душа управляет 
земным телом (П, 12, 10). По-видимому, именно из-за сходства «правя
щих» функций, в которых проявляется подобие отдельной души творцу 
всего, она даже именуется богом (П, 12, 11). Схожим образом Макробий 
говорит о мире, как о макрокосме, а о человеке как о микрокосме 
(П, 12, II) 7 . 

Было бы неверно интерпретировать слова Макробия (I, 14, 2), что 
мир — это храм бога, как переход к этике и моральному поучению. Ав
тор поясняет, что говорит о космосе как о храме бога для того, чтобы 
опровергнуть тех, кто обожествляет сам космос и именует небесный 
свод богом. Подлинный бог, согласно Макробию, находится за преде
лами чувственного космоса в области умопостигаемого. 

Макробий подчеркивает, что весь мир — «от высшего Бога до по
следнего осадка вещей» — является единой непрерывной цепью бытия, 
которая сравнивается с золотой цепью Гомера (I, 14, 15)8 Это позволяет 
Макробию утверждать, что сила ума приходит в человека из звезд 
0 , 14, 18). 

7 Марий Викторин, ЫЬег 4е йфпШотЬи^ р. 28, 6-7: «Греки определяют так аувротго? 

[икрбкоорох, то есть человек — малый мир» (Огаес1 81С дейшип!: алгвротто? рмрокооро?, \6 
егй Ьото тшог типо'из). 

8 Интересно отметить, что такое сравнение имеется лишь у Прокла (/л ТШаеит 
1,262,23-24; I, 314,17; И, 24,29; П, 112,5), но не в сохранившихся источниках Макробия. 
Вероятно, Прокл позаимствовал это у Порфирия, чьи работы (ныне утраченные) служили 
также источником и для Макробия (см. К. МКА5, "МасгоЪшз' Коттетйаг ги Скегоз 
Зотпшт", ЗИгищзЬепсЫе йег Ргеизтскеп Акайетге йег Шззетска^еп, РкИоюрЫзск-
кШопзске К1аззе 6 (Вег1ш, 1933), р. 258-259). Весьма вероятно, что и Комментарий Мак
робия, и Комментарий на 'Тимея* Прокла (437-440 гг.) написаны приблизительно в одно 
время. 
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Источники Макробия 
В заключение укажем прямые и опосредованные источники 9 «на

турфилософских» глав Комментария. 

I. Греческие источники. 
При изложении доктрины о бессмертии души (П, 13, 6) Макробий 

использует диалог Платона Федр 245с-246а. 
Трактат Аристотеля О душе II, 1, 412а является источником пред

ставления о том, что душа это энтелехия (еутеХех&л) (I, 14, 19). Утверж
дение о причастности человека божественной природе (I, 14, 9) восхо
дит к другой работе Аристотеля — О частях животных П, X , 656а 7-14. 

Имеются заимствования из Эннеад Плотина: 
I, 1(53), 1; 4-5 и 7 — для объяснения того, каким образом душе 

приписываются человеческие действия (II, 12, 7-10); 
II, 1 (40), 1; 3 — при доказательстве неразрушимости элементов 

(II, 12, 14-15); 
II, 2 (14), 1 — при рассмотрении вопроса о вечном круговом дви

жении небесной сферы (I, 17, 8-11). 
Трактаты Плотина у Макробия играют важную роль, однако не все

гда удается установить, использовал ли он тексты Плотина непосредст
венно. Примером может служить изложение автором (I, 14, 5-7) учения 
о трех ипостасях — Бог ( Р п т а Саи$а)-Ум-Душа. ЭТОТ отрывок безус
ловно зависит от трактата V, 2 (11), 1, 1-22. Такой вывод сделан на ос
новании лингвистических и доктринальных параллелей в двух текстах 1 0. 
Параллели между текстами Макробия и Плотина 1 1 III. 4(15), 2, 4 также 
встречаются в рассуждении Макробия о душе, имеющей разум, чувст
венное восприятие и способность роста (I, 14, 7). 

9 При описании греческих источников использованы исследования: \У. ЗТАНЦ 
ЫасгоЫив, Соттетагу оп (Не Огеат о/Зырю, 1гапз1. \У11Ь ап иигоаЧюйоп апс1 по1е& (М.У, 
1990); 8. ОЕЯ5Н, МШ/Ие рЫотш апй пеорХаюпит, те Ьайп ггасНйоп (1^о(ге Оате, 1п<Папа, 
1986), V. II, р. 502-522. 

10 Комм. I, 14, 6: отпшт. . . ргшсерз е1 оп§о — Епп. V, 2 (11), 1, 1: архп уар ТТ6.УТ№\ 

Комм. I, 14, 6: зирегаЪшнкпи' та1е§Ш15 Гесип&Ые... сгеауП — Епп. V, 2 ( П ) , 1, 8-9: 
О1ОУ о1Т€р€рриг] кай то 1>тгйртт\т)р€$ аЬтод ттепо1'г\к€У\ 

Комм. I, 14, 6: циа ра1гет тзргсй— Епп. V, 2 (11), 1, 10: тгроя аито рХеттоу; 

Комм. I, 14,7: ра1гет ^иа тШешг шсЫШг — Епп. V, 2(11), 1, 19-20: екы (леу о$и 
/?Ас77"01/ога, овсу еу&ето, тт\г)роОтси\ 

Комм. I, 14,7: ге^геаЧегйе геврест — Е п п . V, 2(11), 1,20: тгросХводаа Ьс «I? К1УТ)<ПУ 

аХ\т]у кси суаутшу. Это было отмечено Н. НЕЖУ, Р1оИп ег I 'Осайеп!. Еггтюиз Ма1егпш, 
Мапиз УШоппш, 8ат( Аи^изИп е1 ЫасгоЪе (Ьоиуат, 1934), р. 187-190; ОЕК5Н, ор. сН., 
р. 518-519, п. 135. 

1 1 ЭТОТ пассаж был идентифицирован в Р. СОШСЕ1ХЕ Ьа1е ЬаИп МгНегз апа* ТНехг 
ОгеекЗоигсея, 1гап51. Ьу Н. Е. ШЕОЕСК (СатЬпс1§е, МА, 1969), р. 33. 
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Однако, несмотря на эти явные совпадения, есть серьезные причи
ны говорить о наличии у Макробия дополнительных источников. Такой 
вывод можно сделать, например, на основании того, что отрывок I, 14, 6 
Комментария включает детали, которые существенно отклоняются от 
плотиновского изложения учения о трех ипостасях. Макробий интер
претирует Плотина или в свете своего собственного восприятия, или 
через посредство Нумения 1 2 , а возможно, следует другому источнику, в 
котором доктрины Плотина и Нумения объединены. Быть может, этим 
источником являются сочинения Порфирия, поскольку Порфирий знал 
работы и Плотина, и Нумения. 

Что касается произведений самого Порфирия, которые Макробий 
использовал при написании интересующих нас глав Комментария, то 
работы, в отношении которых удается установить текстуальное совпа
дение, таковы: О возвращении души (I, 14, 19-20) и О душе (II, 13, 9-16; 
П, 13, 26) 1 3. 

На Комментарий Макробия оказали влияние и тексты Плутарха. 
Это, в частности, два «натурфилософских» трактата — О первичном 
холоде и О лике, видимом на диске луныы. Так, при описании Земли 
как отторгнутой на край мира и представляющей собой сгусток льда 
(1,22,6), Макробий скорее всего обращался к трактату Плутарха 
О первичном холоде (19 [953Е-954]), в котором излагается целая тео
рия относительно того, почему это происходит. К тому же представ
ление о том, что стихия Земли — субстанция холода, до Плутарха не 
встречается 1 5. 

В I, 11, 4-11 Макробий приводит различные платонические теории 
о границах царства смерти — преисподней. Он говорит о двух группах 
платоников, первые из которых полагали, что преисподняя находится 
между Луной и Землей (I, И , 6), что Луна — граница жизни и смерти 
(I, 11, 5), на которой есть обитатели (I, 11, 7), и что Луна дает телам спо
собность роста (I, 11, 7; I, 12, 14). Другие платоники считали, что Лу
на — это Земля (I, 11,8). Здесь Макробий мог иметь в виду диалог Плу
тарха О лике, видимом на диске Луны. Сам Макробий опускает много
численные доводы и доказательства, дабы, как сам говорит (I, 11, 7), не 
вызвать отвращения пространным изложением, и приводит лишь выво
ды. Произведение Плутарха О лике (единственное из ныне известных 

1 2 Имя Нумения не упомянуто Макробием в Комментарии. О влиянии на Макробия 
Нумения см. СЕК5Н, ор. сИ., р. 538, 542. 

1 3 См. ЗТАНЬ, ор. сИ., 34-5. 
1 4 Оба произведения публикуются в настоящем сборнике. 
1 5 См. №. НЕЬМВОЬБ, "1п1го<1ис1юп т Оп 1пе Рппар1е о/Со/сГ, РЫтгсН 'и ЫогаПа XII 

(СатЬпй^е, МА, Нагуагс1 Итуегзйу Ргезз, 1984), р. 227. Также см. статью И. Д. Рожанско
го «Физические воззрения Плутарха», предваряющую перевод упомянутого трактата. 
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греческих работ на эту тему), весьма вероятно, могло послужить одним 
из источников Макробия 1 6 . К тому же, в работе Плутарха приводятся 
именно такие «пространные рассуждения», которых стремится избежать 
Макробий. 

Итак, в рассматриваемых главах греческими источниками Макро
бия (без разделения на прямые и косвенные) были тексты Платона, 
Аристотеля, Плутарха, Плотина, Порфирия и, возможно, Нумения. 

П. Латинские источники и их использование. 
В представленных главах Макробий подкрепляет изложение грече

ских теорий латинскими текстами. Главное место отведено здесь произ
ведениям Вергилия. Макробий цитирует Энеиду VI, 724-732 при рас
суждении о неоплатонической триаде Бог-Ум-Душа (I, 14, 14). Описы
вая «цельное тело вселенной», то есть весь мир сверху донизу (I, 17, 5), 
Макробий вновь ссылается на Поэта, упомянув, что Вергилий (Энеида 
VI, 727) именует мир «большим телом». Говоря о названии неба 
(I, 17, 14), которое «древние именовали Юпитером», Макробий опять 
приводит цитату из Вергилия, на этот раз из Буколик Ш, 60. Еще одно 
заимствование из Георгик IV, 226 используется для разъяснения слов 
Цицерона об «отчасти смертном мире» (II, 12, 13). 

Следует сказать несколько слов о тексте Цицерона, который ком
ментирует наш автор. Не возникает сомнений в том, что Макробий, ис
пользуя произведение Марка Туллия, демонстрирует собственную эру
дицию и красноречие при изложении «сухих» и лишенных словесных 
украшений греческих теорий. Для Макробия (Комм. II, 5, 7), как для 
всех римлян, Цицерон являлся непререкаемым авторитетом в риторике, 
и автор Комментария как бы следует принципу, изложенному в Туску-
ланских беседах (I, 4, 7): «только та философия совершенна, которая о 
самых больших вопросах умеет говорить пространно и красноречиво». 
И в самом деле, сложные учения греков изложены Макробием легко, 
пространно, с обильным использованием метафор и цитат. В своем 
Комментарии Макробий пытается сочетать оба типа учености: глубину 
греков и увлекательность латинской риторики. Как минимум, ему уда
ется второе. 

1 6 Положения из диалога Плутарха О лике, которые мог использовать Макробий: Лу
на — существо одушевленное и производящее (943К); возможное существование обитате
лей на Луне (940СБ); нахождение Луны между Солнцем и Землей, смешанная природа 
Луны (943Е) ; последнее место Земли [во вселенной], ее подчиненное положение ( 9 4 5 с ) ; 
Земля — отстой и подонки вселенной (940Е); Луна — Земля, Аид и Тартар — на Земле 
(940Р). 



370 М. С. Петрова 

* * * 
Перевод выполнен по изданию АшЪгозп Тпеоёозп МасгоЪп 

Соттепгат т Зотпшт 8арютзщ ей. I. \УнИ$, (Ье1р21§, 1963). Учтен 
английский перевод МасгоЫиз. СоттепШгу оп (Ие Вгеат о/ 8с1рю, 
п*ап$1айоп ЧУНЛ ап шп-оаисиоп апё по1ез Ьу М Ш а т Нагпз 8ТАНЬ ( К V., 
1990). В основу примечаний положены комментарии 81аЫ, которые рас
ширены и дополнены. В примечаниях к 17-й главе первой книги ис
пользовалось исследование МасгоЫо. СоттепГо а! Зотпшт Зарютз I 
(её. М К Е С А Ы ) , В1ЬПо1еса дх зпкИ апйсЫ 38 (СИагспш есШоп е 51атраЮп 
ш Пза, 1983). Цитать1 из трактата О государстве Цицерона выделены 
полужирным шрифтом и даны в переводе В. О. Горенштейна с неболь
шими изменениями, которые не оговариваются. 



МАКРОБИЙ АМВРОСИЙ ФЕОДОСИИ 

КОММЕНТАРИЙ 
НА «СОН СЦИПИОНА» 

ПЕРВАЯ КНИГА 

Глава 8 

[1] Обсудив отчасти эти [слова Сципиона Старшего] 1, перейдем к 
остальному. 

Но знай, Публий Африканский, дабы тем решительнее защи
щать дело государства [геш риЫгсат]: всем тем, кто сохранил отече
ство, помог ему, расширил его пределы, назначено определенное ме
сто на небе, чтобы они, блаженные [ЬеаН], наслаждались там вечной 
жизнью. Ибо ничто так не угодно высшему божеству рШ ргшар1 
аео], правящему всем миром, во всяком случае из происходящего на 
Земле, — как собрания и объединения людей, связанные правом 
[шге], что называются государствами [сшШез]. Их правители и ох
ранители 2, отсюда отправившись, сюда же и возвращаются. 

[2] Весьма кстати, предсказав [Сципиону] смерть, [дед его] затем 
говорит о наградах, на которые следует уповать добрым [людям]. Ведь 
вследствие величия обещанного блаженства и небесного жилища по
мышления этих людей настолько свободны от страха перед предсказан
ным концом жизни, что они даже воодушевляются до желания умереть. 
Но [прежде] следует сказать кое-что о блаженстве, которое уготовано 
хранителям отечества, чтобы после разъяснить весь отрывок, о котором 
теперь идет речь. 

[3] Только добродетели делают [человека] блаженным, и никаким 
иным способом не обрести ему этого имени 3. Поэтому [те], кто полага
ют, что лишь философствующим присущи добродетели, заявляют, что 
только философы являются блаженными. Ведь собственно мудростью 
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они называют познание божественного и именуют мудрыми лишь тех, 
кто ищет вышнего посредством остроты ума, познает его тонкостью 
тщательного исследования и, насколько дозволяет прозрачность [здеш
него] жития, видит вышнее и подражает ему. Только в этом, говорят 
они, состоит развитие добродетелей, функции коих распределяют они 
так 4. [4] Свойство благоразумия — посредством созерцания божествен
ного презирать сей мир и все, что миру присуще; все помыслы души на
правлять на одно только божественное. Свойство умеренности — оста
вить, насколько дозволяет природа, все, что обусловлено потребностью 
тела. Свойство мужества — это когда душа не страшится отказаться от 
тела под, так сказать, водительством философии и не ужасается высоте 
совершенного восхождения к вышнему. Свойство справедливости — 
допускать для себя из имеющегося один путь: подчинение каждой доб
родетели 5. 

И выходит так, что в соответствии с этим столь решительно и 
строго [сформулированным] определением, правители государств не 
могут быть блаженными. [5] Но Плотин, первый вместе с Платоном, 
среди учителей философии, в книге О добродетелях6 распределил по 
порядку их степени, разместив [их] на основании истинного и природ
ного разделения. Есть, говорит он, четыре рода четырех добродетелей. 
Первые из них называются гражданскими, вторые — очищающими, 
третьи — [это добродетели] уже очищенного духа, четвертые — [доб
родетели] -образцы. 

[6] Поскольку человек является общественным животным 7 , он об
ладает гражданскими добродетелями. С их [помощью] добрые мужи за
ботятся о государстве, оберегают города, почитают родителей, любят 
детей, ценят близких. Посредством их они заботливо и осмотрительно 
защищают сограждан [зосюз] и подчиняют справедливому милосердию, 
[своими добродетелями] они заслуженно заставили других помнить 
себя2. [7] Свойство гражданского благоразумия — отдавать все помыс
лы и действия руководству разума, не желать и не делать ничего, кроме 
того, что правильно, о делах человеческих заботиться как о божествен
ных повелителях. Благоразумию присущи разум, ум, осмотрительность, 
предвидение, способность учиться, осторожность. Свойство [граждан
ского] мужества — поднимать дух над страхом опасности, не бояться 
ничего, кроме бесчестного, стойко переносить и невзгоды, и благополу
чие. Мужество дает великодушие, уверенность, невозмутимость, вели
чие, постоянство, терпеливость, твердость. Свойство [гражданской] 
умеренности — не устремляться ни к чему, в чем можно было бы раска
яться, ни в чем не переступать закон меры, подчинять влечения узде ра
зума. За умеренностью следуют сдержанность, почтительность, воз
держность, целомудрие, порядочность, самообладание, бережливость, 
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трезвость, скромность. Свойство [гражданской] справедливости — со
хранять каждому то, что ему принадлежит 9. От справедливости проис
ходят безупречность, дружба, согласие, преданность, благочестие, ду
шевное расположение, человечность 1 0. [8] Посредством этих добродете
лей добрый муж становится правителем вначале себя [самого], а затем 
государства. Он руководит справедливо и предусмотрительно, не пре
небрегая человеческими делами. 

Второй род добродетелей, именуемых очищающими, свойственен 
человеку, способному к восприятию божественного. Они высвобожда
ют дух лишь того, кто решил очиститься от взаимодействия с телом, и, 
так сказать, бегством от дел человеческих, устремляется единственно к 
божественному. Подобные добродетели принадлежат [людям], распола
гающим досугом, ставящим себя вне государственных дел. В чем суще
ство каждой из этих [добродетелей] мы описали выше, когда говорили о 
добродетелях [принадлежащих] философствующим. Они же только их и 
считают за добродетели. 

[9] Третьи [добродетели] принадлежат духу уже очищенному и от
стоявшемуся; отскобленному и дочиста отмытому от всякого налета 
этого мира. На этой ступени свойство благоразумия — не предпочитать 
божественное, словно бы имелся выбор, но познавать единственно его, 
всматриваться в него, как если бы ничего иного не существовало. Свой
ство умеренности здесь — не сдерживать земные влечения, но совер
шенно их забыть. Свойство мужества — не побеждать страсти, но не ве
дать их, чтоб не уметь раздражаться, не желать ничего11. Свойство 
справедливости — так соединяться с высшим и божественным умом, 
чтобы через подражание 1 2 ему сохранить с ним вечный союз. 

[10] Четвертый род [добродетелей] — это те, что содержатся в са
мом божественном уме, который, как мы сказали, именуется нусом, по 
их образцу в [должном] порядке проистекают все остальные [доброде
тели]. Ибо если [должно полагать], что в уме есть идеи прочих вещей, 
тем более следует думать, что там содержатся идеи добродетелей. Бла
горазумие там — это сам божественный ум, умеренность — то, что с 
неослабным вниманием обращено на себя; мужество — то, что всегда 
одно и то же и никогда не меняется; справедливость — то, что соглас
но извечному закону не отклоняется от всегдашней неустанности сво
его делания 1 3 . 

[11] Таковы четыре рода четырех добродетелей, которые помимо 
всего прочего различаются более всего применительно к страстям. 
Страстями же, как мы знаем, называется то, когда люди боятся и жаж
дут, печалятся и радуются14. Первый род добродетелей страсти унима
ет, второй — удаляет, третий — забывает, в отношении четвертого их 
даже упоминать грешно. 
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[12] Итак, если назначение и осуществление добродетелей заключа
ется в том, чтобы делать блаженным 1 5 , а с другой стороны, известно, 
что существуют добродетели гражданские, то и с помощью последних 
становятся блаженными. Тогда по праву Марк Туллий говорит о прави
телях государств: там , блаженные, наслаждаются они вечной жиз
нью. Дабы показать, что одни делаются блаженными с помощью добро
детелей, [требующих] досуга, а другие — с помощью добродетелей, 
[требующих] занятости, он не сказал, что совершенно ничто так не 
угодно вьшшему богу, как государства, но добавил во всяком случае 
из происходящего на Земле, так он отличает тех, кто сразу приступает 
к самому небесному, от правителей государств, путь на небо которым 
готовится через земные деяния. 

[13] Какое определение государства может быть более точным, бо
лее осмотрительно [выбранным], чем собрания, — говорит он, — и 
связанные правом [1пге] объединения людей, что называются госу
дарством. Ведь и шайки разбойников и гладиаторов могли некогда 
быть собраниями и объединениями людей, но не связанными пра
вом. А только то множество [людей] основано на праве [шзтз] , которое 
все целиком согласно подчиняться законам. 

Г л а в а 9 

[1] А слова [Цицерона] правители и охранители [государств], от
сюда отправившись, сюда же и возвращаются, должны быть воспри
няты следующим образом. Известно, чгго среди правильно мыслящих 
философов существует недвусмысленное учение о том, что душа берет 
свое начало с неба, и для души, пока она [находится] в теле, совершен
ная мудрость состоит в том, чтобы припомнить, откуда она возникла, из 
какого источника произошла. [2] Поэтому неким [поэтом], среди проче
го, веселого или язвительного, серьезно было сказано вот что: с неба 
нисходит уусЬвс аеаотбу6. Ведь так, говорят, возглашает и Дельфий
ский оракул 1 7 . Вопрошающему, каким путем достичь блаженства, он го
ворит: [достигнешь], если познаешь самого себя 1 8 . И это же поучение 
было начертано на фронтоне самого [Дельфийского] храма 1 9 . [3] Но для 
человека, как мы сказали, самопознание возможно единственным обра
зом: если он обернется к первоисточнику и началу [своего] возникнове
ния и рождения, и не будет искать вне себя он20. Ведь только так — 
осознанием благородства [своего происхождения] — душа усваивает те 
добродетели, [с помощью] которых она, после того как отлетает от тела, 
несется назад, откуда сошла. [Это возможно], поскольку [та душа], ко
торая наполняется чистым и легким горючим веществом 2 1 добродете
лей, не загрязняется телесным и не отягощается нечистым [екме] . И ка-
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жегся, что она никогда не покидала небо, которое [всегда] почитала и о 
котором помьшшяла. [4] Поэтому, [напротив], душа, сроднившаяся с 
привычками тела, [которые] словно превратили [ее] из человека в скота, 
страшится отделения от тела, и, когда необходимость настает, негодуя, к 
теням отлетает со стоном22. И нелегко оставляет она тело после 
смерти, так как ей не дано до конца от зла, от скверны телесной осво
бодиться13. [5] Напротив, она или блуждает [возле] своего мертвого те
ла, или вьется вокруг нового обиталища — не обязательно человеческо
го, но также звериного 2 4, — избрав тот род [живых существ], соответст
вующий образу жизни, который она любила вести [будучи] в человеке. 
И она предпочитает терпеть все, лишь бы избежать неба, которое поки
нула либо по незнанию, либо по небрежению, а скорее предательством. 
[6] А вот правители и прочие мудрецы, живущие [на Земле], продолжа
ют чтить небо, даже пока обитают в теле, а после [расставания] с ним, 
легко добиваются небесного жилища, которого они никогда не покида
ли. И не попусту, не из-за напрасной лести древние причисляли основа
телей городов, либо выдающихся государственных мужей к числу бо
гов. А Гесиод — ревнитель божественного происхождения [таких лю
дей], числит древних царей среди прочих богов; и, по образу их прежне
го могущества, вменяет им в обязанность управлять делами людскими 
на небе точно так же [как на Земле]. 

[7] И чтобы никто не досадовал, если мы приведем в оригинале 
строки, которые произнес греческий поэт, процитируем их [так], как 
они переведены на латинский: По воле Юпитера [древние герои] явля
ются отечественными богами. Некогда люди, теперь, вместе с небо
жителями они охраняют земное. Благодатные, щедрые, теперь [как и 
прежде] получили они царскую власть15. [8] Это не отрицает и Вергилий, 
который, хотя и отправил, сообразуясь со своим повествованием героев 
в преисподнюю, однако не лишает их неба, но отдает им «высокий 
эфир» [ае&ега 1аг@югет], и прямо заявляет, что они [там] знают свое 
солнце и свои звезды16 чтобы изложением двуединого учения предста
вить и поэтический вымысел и философскую истину 2 7. [9] И если, со
гласно Вергилию, [души] оставив тело, продолжают исполнять даже бо
лее простые дела, которыми занимались при жизни: забранные с Земли 
наследуют ту же удачу в колесницах и оружье, какая была [у них] при 
жизни, ту же заботу, [что была] у холивших усердно коней2*, — то тем 
более не оставляют заботу управления людьми былые правители горо
дов, принятые обратно на небо. 

[10] Полагают, что их души возвращаются на самую дальнюю сфе
ру, которая называется апХа^я (неподвижной), и названа так не на
прасно, поскольку оттуда они происходят. Ведь звездная часть вселен
ной предоставляет жилище душам, еще не охваченным жаждой тела, и 
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оттуда они соскальзывают в тела. Туда же будет возврат тем, кто этого 
заслуживает 2 9. Следовательно, в высшей степени правильно было сказа
но [Сципиону], когда на Млечном Пути, который содержится на непод
вижной сфере звезд, были произнесены такие слова: исходя оттуда, ту
да же и возвращаются. 

Г л а в а 10 

[1] [Теперь], перейдем к следующему: Здесь я, хотя и был охвачен 
ужасом — не столько перед смертью, сколько перед кознями род
ных, все же спросил, жив ли он сам, отец мой Павел и другие, кото
рых мы полагаем умершими. 

[2] Хотя и по случайному поводу, в обычной беседе, [но] проявля
ются внедренные семена добродетелей 3 0, которые, как сейчас можешь 
ты видеть, возрастают в душе, хотя бы и спящего. Сципиона. Ведь здесь 
он одним разом выказывает одинаковую готовность всех гражданских 
добродетелей. [3] В том, что он не колеблется духом, устрашенный 
предсказанием смерти, — проявляется мужество, а то, что его страшат 
козни родных и чужое злодеяние больше, чем собственная гибель, про
исходит от почтительности [р1еШе] и чрезмерной любви в отношении 
своих близких. Это же, как мы говорим, отражает [его] справедли
вость 3 1 , согласно которой каждый бережет то, что для него свое. В том, 
что Сципион не считает за достоверное то, что сам полагает, но, напро
тив, отвергает мнение, возрастающее в менее осмотрительных умах 
вместо истинного и разыскивает более достоверное знание, — [проявля
ется] несомненное благоразумие. [4] И когда человеческой природе, к 
которой, как ему известно, он сам принадлежит, обещается совершен
ное блаженство и небесное жилище, а он, однако, смиряет, сдерживает и 
подавляет желание усльплать об этом, — для того, чтобы спросить о 
жизни деда и отца, — что это, если не умеренность 3 2? Как уже тогда 
стало ясно, Сципион Африканский во сне был перенесен в место, для 
него предназначенное. 

[5] С другой стороны, в этом вопросе Сципиона затрагивается 
[проблема] бессмертия души. Ведь смысл его вопрошания таков: мы 
полагаем, говорит он, что душа с последним вздохом умирающего 
гибнет и более не существует после [смерти] человека. Ведь он сказал: 
которых мы полагаем умершими, а то, что гибнет, уже перестает су
ществовать. Поэтому, говорит Сципион деду, я хотел бы, чтобы ты от
ветил — продолжают ли быть живы вместе с тобой отец мой Павел 
Эмилий и другие? 

[6] Что же ответил тот на вопрос, который [задан] о предках — поч
тительным сыном, а о других [людях] — [человеком] мудрым, иссле-
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дующим самую природу? Разумеется, — говорит его дед, — они жи
вы, ведь они освободились от оков своего тела, словно это была 
тюрьма, а ваша жизнь, как ее называют, есть смерть. [7] Если 
смерть есть схождение в преисподнюю, а жизнь — пребывание в выш
них [небесных сферах], то ты легко различишь, что должно считать 
смертью души, а что жизнью, если определить, какое место нужно по
лагать преисподней, чтобы считать, что душа, когда она загоняется сю
да, [в тело], — умирает, а когда она далеко отсюда — наслаждается 
жизнью и воистину существует. 

[8] И поскольку в этих немногих словах деда Сципиона ты найдешь 
сокрытым полное рассуждение, которое развила в исследовании этого 
вопроса мудрость древних, мы, любя краткость, выбрали из всего [ска
занного ими] то, чего как-нибудь хватит, чтобы научить нас краткому 
изложению [аЪзоидюпе] того, что мы ищем. [9] Еще прежде, чем заня
тие философии исследованием природы достигло такого размаха, те, 
кто после установления необходимых таинств, были у различных наро
дов создателями священных обрядов, утверждали, что преисподняя — 
это не что иное, как [смертные] тела 3 3 , запертые в которых души терпят 
заключение, жуткое из-за тьмы, бросающее в дрожь из-за нечистот и 
крови [зогснЪиз е1 сшоге] 3 4 . [10] Это называли они гробницей души, 
это — подземелье Плутона, это — преисподней, и все, что, как полагает 
сказочный вымысел, находится там, они попытались приписать нам са
мим и нашим человеческим телам. Они объявляли, что река забвения 
Лета 3 5 есть не что иное, как ошибка души, забывшей величие прежней 
жизни, которой она обладала прежде чем быть загнанной в тело 3 6 , и ду
мающей, что только в теле возможна жизнь. [11] Согласно тому же тол
кованию, они посчитали, что Флегетон — это пылание гнева и страстей, 
Ахеронт— [состояние], когда все сделанное или сказанное огорчает 
нас, доводя, по обыкновению людей, до скорби. Копит — это все, что 
ввергает нас в стенания и слезы, Стикс — все, что топит человеческие 
души в водовороте взаимной ненависти 3 7. [12] Они также полагали, что 
описание наказаний взято из самой практики человеческого общежи
тия 3 8 . Стервятника, терзающего бессмертную печень39, они предпочи
тали понимать не иначе, как угрызения совести [1огтеп*а сопзаепйа], 
которая бередит самое нутро, повинного в бесчестном поступке, терзает 
неустанным напоминанием допущенного злодеяния самые жизненные 
внутренности. И если [люди] вдруг попробуют успокоиться, она всегда 
возбуждает заботы, словно внедряется в отрастающую заново пе
чень40. [Совесть] не смягчает себя никакой жалостью, — ведь есть за
кон, что всякий преступник не избегнет стать судьей себе самому41, и 
не может сам не вынести себе приговор. [13] [Древние] говорили, что те 
люди терзаются от голода и чахнут от истощения перед выставленными 
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у них перед глазами яствами, кого жажда все большей и большей нажи
вы заставляет не видеть уже имеющихся богатств. И в роскоши — ни
щие, они страдают от лишений среди изобилия. Они не умеют ценить 
нажитое [богатство], в то время как хотят иметь еще и еще. [14] Те, рас
пятые, висят на спицах колес42, кто ничего не обдумывает и не преду
сматривает, у кого ничто не сдерживается рассудком, кто не вызволяет 
себя [из трудного положения] превосходными качествами души 
[лагшиЬиз]4 3, кто и себя, и все свои дела вверяет удаче, и вечно вращает
ся под действием обстоятельств и случая. [15] [Иные] огромные катят 
камни44, растрачивая свою жизнь в безуспешных и тяжких потугах. А 
мрачный валун, всегда готовый качнуться и, кажется, повалиться [об
ратно], нависает над головами тех, кто домогается величайших постов и 
[хочет сделаться] злосчастным тираном, кому никогда не одержать 
верх, [не обретя] страха. И те, кто подвластную толпу заставляет нена
видеть, лишь был бы страх45, всегда, похоже, кончают крахом, как того 
заслуживают. И не напрасно [древние] богословы предполагали это. 

[16] Ведь и беспощадный узурпатор сицилийского двора Дионисий 
захотел однажды показать своему приближенному, который только 
жизнь тирана считал блаженной, до какой степени несчастна такая 
жизнь из-за постоянного страха и сколь исполнена вечно нависшими 
опасностями. Он приказал среди [раставленных] яств подвесить на тон
кой нити за рукоять обнаженный меч так. чтобы обращенное вниз ост
рие его оказалось над головой того приближенного. И когда тот, перед 
лицом смертельной опасности, стал тяготиться богатствами и Сицилии, 
и тирана, Дионисий сказал ему: «Такова жизнь, которую ты считал бла
женной. Так [живя], мы всегда видим нависшую над нами смерть. Ска
жи, может ли когда быть счастлив тот, кто не перестает бояться?» 4 6 . 

[17] Поэтому, в соответствии с тем, что утверждают богословы, ес
ли мы истинно полагаем, что каждый претерпевает собственные адские 
муки [шалее] 4 7 и преисподняя находится в этих [смертных] телах, то 
нужно ли смерть души понимать иначе, чем погружение в преиспод
нюю тела 4 8 , а жизнь — восхождение ее к вьшпшм [сферам], после того, 
как она оставит тело? 

Г л а в а 11 

[1] Следует сказать и о том, что впоследствии добавило к [выше
сказанному] более пытливое исследование истины — занятия филосо
фией. Ведь и те, кто ранее следовали Пифагору, а после Платону, учи
ли, что существует две смерти: одна — души, другая — живого суще
ства. Они утверждали, что живое [существо] умирает, когда душа от
деляется от тела, а сама душа умирает, когда от простого и неделимого 
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источника своей природы рассеивается по телесным членам 4 9 . [2] И 
поскольку одна из [смертей] очевидна и известна всем, другая же по
стигается только мудрецами (а прочие считают ее жизнью), то боль
шинство не ведает, отчего мы называем бога смерти то богатым 
[с!пет] 5 0 , то безжалостным [шпиЧет] 5 1 . Благоприятное имя служит 
указанием на то, что посредством одной, животной, смерти душа отде
ляется и отсылается обратно к истинным богатствам [своей] природы 
и подлинной свободе, а ужасным именованием мы даем понять, что 
посредством другого [рода кончины], которую толпа считает жизнью, 
душа от света своего бессмертия загоняется, так сказать, во тьму смер
ти. [3] Ибо, чтобы существовало живое существо, душе необходимо 
быть заключенной в тело. Поэтому тело нарекают Ырад [корпус], то 
есть «оковами» 5 2 , и з о т а [тело], понимается словно сгт^а 5 3 , то есть 
«гробница души». Оттого Цицерон, в равной мере имея в виду оба зна
чения (тело как оковы и тело как гробница — ведь оно является тюрь
мой для погребенных [в нем]), говорит: они освободились от оков 
своего тела, словно это была тюрьма. 

[4] Платоники же говорят, что преисподняя находится не в телах, 
то есть не в телах начинается. Обителью Дита, то есть преисподней, 
они называют определенную часть сего мира. Однако в изложении 
[представлений] о границах этой области, они расходятся друг с дру
гом и мнения их распадаются на три школы. [5] Первые делят мир на 
две части, из которых одна действует, а другая — претерпевает 5 4: и 
действует, говорят они, то, что, будучи неизменяемым, задает другому 
причины и необходимость изменяемости, а претерпевает то, что, как 
следствие этой изменяемости, меняется. [6] И если, говорят они, неиз
меняемая часть мира [тянется] от сферы, которая называется атгХауця 
[неподвижной], вплоть до начала лунной сферы, то изменяемая 
[часть] — от Луны до Земли. Души живут, пока остаются в неизменяе
мой части, а умирают, ниспав в часть, подвластную изменяемости. По
этому [пространство] между Луной и Землей называют местом смерти 
и преисподней. А сама Луна [по их словам] есть граница жизни и 
смерти: и не напрасно полагают, что души, нистекая оттуда на Землю, 
умирают, а поднимаясь [от Луны] к вышнему, возвращаются к жиз
ни . Ведь книзу от Луны начинается природа бренного [паШга 
сайисошт] . Пересекая эту границу, души подпадают под чередование 
дней и [течение] времени. [7] Натурфилософы [рпузю] даже называют 
Луну эфирной Землей 5 6 и именуют ее обитателей лунным народом. 
Отчего это так, они объясняли, [приводя] многочисленные доводы, ко
торые теперь слишком долго перечислять. Несомненно, что сама [Лу
на] и созидает смертные тела и дает им рост, так что некоторые тела, 
когда свет Луны возрастает, испытывают приращения, а когда он убы-
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вает — умаляются 5 7 . Впрочем, чтобы не вызвать отвращения про
странным изложением очевидных вещей, перейдем к тому, как опреде
ляют область преисподней другие 5 8 . 

[8] Они предполагают делить мир на три четверки элементов, что
бы в первом ряду числились земля, вода, воздух и огонь, являющийся 
разжиженной частью воздуха, которая соседствует с Луной. Над этой 
четверкой — опять столько же элементов, но более чистой природы, так 
что [место] Земли занимает Луна (названная, как мы сказали, натурфи
лософами эфирной Землей); водой [здесь] является сфера Меркурия, 
воздухом — [сфера] Венеры, а огонь — на Солнце. Третий же ряд эле
ментов, как полагают, повернут относительно нас так, что Земля нахо
дится в ней [по порядку] последней, прочие элементы сведены в середи
ну, а как нижний, так и верхний край оканчивается Землей. Поэтому 
они считают, что Марсова — сфера огня, воздух — Юпитера, вода — 
Сатурна, а Земля — это апХаг^д59. На ней, как предоставили нам думать 
древние, находятся Елисейские поля, отведенные чистым душам 6 0 . 
[9] Когда душа высылается [епиШШг] в тело, она НИСХОДИТ ОТ ЭТИХ по
лей к телу через три ряда элементов, посредством тройной смерти. Та
ково второе мнение платоников о смерти души, вталкиваемой [1шс111ш] 
в тело. 

[10] А иные — ибо ранее мы указали, что у них существует три раз
новидности мнений — хотя и делят, как первые, [мир] на две части, но 
проводят иные границы. Они считают небо, называемое сферой 
а-гтХаууя, одной частью, а другой частью полагают семь сфер, именуе
мых блуждающими, вместе с тем, что находится между ними и Землей, 
[включая] саму Землю. [11] Согласно этим [платоникам] — а рассужде
ние этой школы [кажется] более предпочтительным — блаженные ду
ши, совершенно свободные от какого-либо телесного загрязнения, обла
дают небом 6 1 . Но если находящаяся среди нескончаемого света душа, 
презирающая со своей высоты тягу к телу и к тому, что мы на Земле на
зываем жизнью, помыслит 6 2 [о них хотя бы] в тайном желании, то по
немногу соскальзывает под тяжестью этого земного помысла 6 3 в низшие 
[сферы]. [12] Не сразу от совершенной бестелесности она одевается в 
грязевое тело [1и1ешп согриз] 6 4, но понемногу, в процессе незаметных 
потерь и все большего удаления от простой и совершеннейшей чистоты, 
она набухает в, так сказать, прирастаниях звездного тела [51<1еге1 
согропз]. Ибо на каждой лежащей под небом сфере она облачается в 
[очередную] эфирную оболочку [аеШепа оЬуо1иИопе], чтобы посредст
вом этих [оболочек] постепенно приноровиться к соединению со здеш
ним глиняным одеянием [шЛшпепй 1е$1е1]65. И потому она [претерпева
ет] столько смертей, сколько сфер пересекает, достигая того, что мы на 
Земле именуем жизнью. 
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Г л а в а 12 

[1] Итак, порядок самого нисхождения, которым душа соскальзыва
ет с неба в преисподнюю этой жизни, состоит в следующем. Млечный 
Путь так охватывает своим поясом [аюЫепао] Зодиак, встречаясь с ним 
наклонной дугой 6 6 , что рассекает его там, где помещаются два тропиче
ских созвездия: Козерог и Рак 6 7 . Натурфилософы называют [эти созвез
дия] «вратами Солнца» 6 8 [зоИз ройаз], поскольку в них обоих, когда 
точка солнцестояния оказывается на пути Солнца, его дальнейшее при
ращение останавливается и начинается обратный путь по поясу, преде
лы которого Солнце никогда не покидает 6 9. [2] Полагают, что через эти 
врата души с неба проходят на Землю и возвращаются с Земли обратно 
на небо. Поэтому одни именуются [вратами] людей, а другие — [врата
ми] богов. Рак — для людей, ибо через [эти врата] лежит спуск к низше
му [ш пиепога]; Козерог — для богов, поскольку через [его врата] души 
возвращаются в седалище [зеает] собственного бессмертия и в число 
богов 7 0 . [3] И это то, на что указывает божественное знание Гомера в 
описании пещеры на Итаке 7 1 . Пифагор полагает, что вниз от Млечного 
Пути 7 2 начинается царство Дита, поскольку кажется, что соскользнув
шие оттуда души уже отпали от божественного [зирепз]. Он говорит, 
что молоко оттого является первой пищей, предлагаемой новорожден
ным, что первое движение [душ], соскальзывающих в земные тела, на
чинается с Млечного Пути 7 3 . Поэтому и Сципиону, когда ему бьш пока
зан Млечный Путь, было сказано о душах блаженных [людей]: отсюда 
отправившись, сюда же и возвращаются. 

[4] Следовательно, пока души, которым предстоит нисхождение, 
пребывают в Раке (ведь располагаясь там, они еще не покинули Млеч
ного Пути), они продолжают быть в числе богов. Но когда, скользя [по 
Зодиаку], они достигают Льва, то закладывают там начало своего буду
щего состояния. И поскольку во Льве находятся начатки [зепппа] рож
дения и, так сказать, первые шаги человеческой природы, а Водолей 
противолежит [на зодиакальном круге] Льву и при восходе Льва сразу 
заходит, то Манам 7 4 приносят жертвы, когда Солнце находится в Водо
лее 7 5 , ибо оно оказалось в созвездии, противоположном и враждебном 
человеческой жизни. [5] Следовательно, оттуда, то есть от общей межи, 
на которой встречаются Зодиак и Млечный Путь, нисходящая душа из 
округлой (лишь эта форма божественна 7 6), нистекая, вытягивается в 
конус 7 7 , подобно тому, как линия рождается из точки и из неделимого 
[состояния] продвигается в длину: тогда из своей точки, которая есть 
Монада, она переходит в Диаду, являющуюся первым протяжением . 
[6] Это и есть та сущность, которую Платон, говоря в Тимее о создании 
мировой души, изобразил как неделимую и одновременно делимую . 
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Ибо души, как мира, так и отдельного человека, могут оказаться то не 
знающими деления (если представить простоту [их] божественной при
роды), то способными [к нему], когда распространяются — первая по 

80 

членам мира, вторая — по членам человека . 
[7] Следовательно, когда душа привлекается к телу в том первом 

своем растяжении, она начинает испытывать на себе материальную 
[зИуе51гет] сумятицу, то есть нахлынувшую рпйиеШет] на нее Ь\г\ [ма
терию]. И это то, что отмечал в Федоне2] Платон: душа влечется в тело, 
трепеща от небывалого опьянения. Он желал, чтобы [под этим] понима
лось небывалое питье материального разлития [аНиуюшз], опоенная и 
отягощенная каковым душа низводится 8 2. [8] На эту тайну указывает и 
то, что пресловутый звездный кратер Отца Либера 8 3 находится в облас
ти между Раком и Львом 8 4 , означая, что души, которым предстоит нис
хождение, впервые испытывают там опьянение от прилива материи 
[зйуа шЯиеШе], поэтому и спутник опьянения, забвение, уже там начи
нает исподволь подкрадываться к душам. [9] Ведь если бы память о бо
жественном, которое они знали, будучи на небе, души приносили вниз в 
тела, у людей не было бы разногласий относительно божественности. 
Однако все [души] во время нисхождения испивают забвения: одни 
больше, другие меньше. А потому, хотя на Земле истина очевидна не 
для всех, все, однако, имеют мнение25, ибо мнение происходит от ослаб
ления памяти 8 6 . [10] Тем больше открыта им истина, чем меньше испи
ли они забвения, ибо они легко вспоминают то, что знали ранее [на не
бесах]. Отсюда и латинское "чтение" [1есйо] греки называют припом
ненным знанием 8 7 [гереиш со§шйо], ведь когда мы знакомимся с исти
ной, мы вновь узнаем то, что естественно знали, прежде чем материаль
ный прилив [тарпане шйихю] опьянил входящие в тело души. [11] И 
ведь это материя [1ш1е] с впечатанными [в нее] идеями [1<1е18] образовала 
все тело мира, которое мы зрим повсюду. Высшую и чистейшую ее 
часть, на которой держится и стоит божественное, называют нектаром и 
полагают питием богов, низшую же и замутненную [часть] — питием 
душ. И это то, что древние называют рекой Летой 8 8 . [12] Орфики пред
полагают, что под самим отцом Либером понимается УО€$ йХскбя [мате
риальный ум], который, будучи рожден от пресловутого неделимого, 
сам делится на отдельные [единицы]. В их таинствах сообщается, что 
когда из-за неистовства Титана члены [Либера] были разъяты, а куски 
[тела] погребены, он опять возник целый и невредимый 8 9 , и сообщают 
это потому, что ум, который, как мы сказали, именуется нусом, из неде
лимого позволяя делить себя и из делимого опять возвращаясь в недели
мое, и обязанности исполняет и тайн своей природы не оставляет. 

[13] Следовательно, под действием этого первоначального бреме
ни , душа, соскользнувшая с Зодиака и Млечного Пути к низлежащим 
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сферам, пока скользит через них не только, как уже сказано, окутывает
ся на каждой [сфере] приращением [ассезш] светового тела 9 1 , но и про
изводит присущие отдельной душе движения, которыми будет обладать 
в [дальнейшей земной] деятельности. [14] На сфере Сатурна она обрета
ет рассуждение и понимание, которые называются Хоушпкбу и 
в€а)ргг)тск6у [рассудочным и умозрительным началами]; на сфере Юпите
ра — силу действовать, именуемую практскбу [деятельным началом]; на 
сфере Марса — пыл мужества, нарекаемый вьрскбу [яростным началом]; 
на сфере Солнца — способность чувствовать и мнить, которые зовутся 
асо-в-цтскбу и фаутаапкбу [чувственным и имагинативным началами]; а 
движение желания, называемое ешвур^пкоу [вожделеющим нача
лом], — на сфере Венеры; способность формулировать и толковать вос
принятое, именуемую крргргеопксп/ [истолковьшающим началом], — на 
круге Меркурия, при вступлении же на Лунный шар [душа] развивает 
способность сеять тела и давать им рост 9 2 — фупкбу [растительное на
чало]. [15] И насколько эта [растительная способность] далека от боже
ственного, настолько в нас и во всем земном она первейшая, ибо это на
ше тело представляет собой и осадок божественного и первую субстан
цию живого 9 3 . [16] А различие между земными и небесными телами (я 
имею в виду [тела] неба, звезд и прочих элементов) состоит в том, что 
последние, так сказать, призваны ввысь, к седалищу [§ес!ет] души, и об
рели бессмертие как из-за самой природы этой области, так и вследст
вие подражания возвышенности [этого места]. А к сим земным телам 
душа низводится сама и поэтому, как полагают, умирает, заключаясь в 
области бренного 9 4 [сааисшп] и седалище [$еает] смертности. 

[17] И пусть тебя не волнует, что [говоря] о душе, которая, как мы 
утверждаем, бессмертна, мы столь часто упоминаем о смерти; ибо душа 
не уничтожается в своей смерти, но лишь подавляется на время. Из-за 
временного погружения [в тело у нее] не отнимается привилегия неуга-
симости [регре(ш(а11$]. Когда, полностью оттертая от загрязнений поро
ка, она заслужит там очищение, то восстановившись в целости, она вер
нется от тела обратно к свету нескончаемой жизни. [18] [Теперь] я пола
гаю, определение жизни и смерти души, извлеченное ученостью и муд
ростью Цицерона из святилищ философии, стало совершенно ясным. 

Глава 13 

[1] А Сципион, воодушевленный во сне небом, что служит награ
дой блаженным и обещанием бессмертия, все больше и больше укреп
лялся в честолюбивой и славной надежде при виде отца, о котором он, 
казалось, еще сомневаясь, спрашивал, жив ли тот. [2] Поэтому, чтобы 
жить [по-настоящему], он начал склоняться к смерти. И не довольству-
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ясь плачем при виде родителя, которого считал умершим, Сципион, ед
ва обрел дар речи, первым делом захотел показать, что ничего отныне 
не желает более, чем остаться с отцом. Однако он решил не исполнять 
того, чего желал, не спросив совета: и если в первом [действии] прояв
ляется его благоразумие, то во втором — почтительность. 

Теперь разберем сами слова и обращающегося за советом и настав
ляющего. [3] Скажи мне, отец, хранимый богами и лучший из всех: 
так как именно это есть жизнь, как я узнал от Публия Африканско
го, то почему же я и долее нахожусь на Земле? Почему мне не поспе
шить сюда к вам? — О , нет, — ответил тот, — пока бог, которому 
принадлежит весь этот храм 9 5 , что ты видишь, не освободит тебя из 
этой тюрьмы, твоего тела, для тебя не может быть открыт доступ 
сюда 9 6 . [4] Ведь люди рождены под тем законом, чтобы созерцать 
сей, называемый Землей, шар, который ты видишь посреди этого 
храма. И дан им дух из тех вечных огней, которые вы называете со
звездиями и светилами [зМега е{ 51е11а$]; эти округлые глыбы 
[§1оЬо5ае е! гоШпске], одушевленные божественными умами 9 7 , вер
шат свои круги и орбиты с удивительной скоростью. Поэтому и те
бе Публий, и всем благочестивым людям, должно удерживать дух в 
тюрьме тела, и без дозволения того, кто дал вам его, уйти от челове
ческой жизни нельзя, дабы не казалось, что вы уклонились от обя
занности [шшш§], возложенной на вас богом 9 8 . 

[5] Изложенные учение [$ес(а] и утверждение принадлежат Плато
ну, который определил в Федоне", что человеку не должно умирать по 
своей воле. Но он же говорит в этом диалоге, что философствующие 
должны стремиться к смерти и что сама философия есть приготовление 
к умиранию 1 0 0. Кажется, что одно противоречит другому, но это не так. 
Ведь Платон признает для человека две смерти. Здесь я не повторяю 
сказанного выше, что существует две смерти: одна — души, другая — 
живого [существа] 1 0 1. Платон утверждает также [наличие] двух смертей 
самого живого [существа], то есть человека: одну предоставляет приро
да, а другую — добродетели. [6] Ибо человек умирает, когда душа, от
решившаяся по закону природы от тела, покидает его. Говорят также, 
что он умирает, когда душа, еще пребывающая в теле, презирает, на
ставляемая философией, телесные соблазны и освобождается от сладо
стных ловушек вожделений и всех остальных страстей 1 0 2. И это та 
[смерть], что, как мы указали выше 1 0 3, происходит от добродетелей вто
рого порядка, которые подходят только философствующим. [7] Вот эту 
смерть, говорит Платон, нужно искать мудрецам, а ту, что природа уста
новила для всех, он запрещает принуждать, допускать или призывать. 
Он учит, что нужно ждать [назначенного] природой и, излагая основа
ния сего строжайшего установления, заимствует [примеры] из практики 
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повседневного общения. [8] Он говорит, что тем, кого по распоряжению 
властей бросают в темницу, не должно бежать оттуда, пока сама заклю
чившая их власть не позволит им выйти. Ибо посредством тайного ухо
да мы не ускользаем от наказания, но усугубляем его. [Платон] также 
добавляет, что мы находимся в господстве богов и управляемся их по
печением и провидением. А против воли господина ничего из того, чем 
тот обладает, нельзя убрать с того места, куда он поместил принадлежа
щее ему 1 0 4 . И как исторгший жизнь чужого раба [ташарю] не избегнет 
обвинения, так тот, кто ищет себе конца, еще не назначенного господи
ном, добивается не освобождения, но суда. 

[9] Изложенные основы [зепипа] платоновской школы [зес!ае] бо
лее основательно развивает Плотин. Он говорит, что душе после [отде
ления от] человека следует освободиться от телесных страстей, но изго
няющий ее из тела силой не позволяет ей быть свободной. Ибо тот, кто 
по своей воле готовит себе насильственный конец, доходит до этого или 
устав от нужды, или из-за какого-либо страха или ненависти — а все это 
числится среди страстей. Поэтому даже если прежде душа была чиста 
от этой грязи 1 0 5 , то [теперь] загрязняется тем, что уходит, исторгнутая 
силой. Затем Плотин говорит, что смерть должна быть отрешением 
[БоКплопет] души от тела, а не привязыванием [поп ушси1ит]; насильст
венным же исходом душа все теснее и теснее прикрепляется к телу. [10] 
Воистину из-за этого, души, исторгнутые подобным образом, долго блу
ждают около тела 1 0 6 , места его кремации или погребения руки 1 0 7 , тогда 
как, напротив, те души, что в этой жизни отрешают себя от пут тела по
средством философской смерти, еще при наличии тела, помещаются на 
небе и среди звезд. Итак, [Плотин] указывает, что из добровольных 
смертей достойна хвалы только та, что, как мы сказали, достигается фи
лософским образом, а не ударом меча, благоразумием 1 0 8, а не ядом. [11] 
Он также добавляет, что лишь та смерть естественна, при которой тело 
покидает душу, а не душа тело 1 0 9 . 

Ибо известно, что определенное и установленное отношение чисел 
сочетает души с телами 1 1 0 . Пока эти числа сохраняются, тело продолжа
ет быть одушевленным, когда же они иссякают, то тайная сила, которой 
поддерживалась связь, немедленно ослабевает, и это то, что мы называ
ем судьбой или предначертанным временем жизни. [12] Итак, сама ду
ша, конечно, не иссякает, поскольку она бессмертна и неугасима, но те
ло, после того, как числа исполнятся, распадается. И душа не устает 
одушевлять тело, но отказывается от своей обязанности, ибо тело уже 
не может быть одушевлено. Отсюда [и слова] ученейшего из вещих 
певцов: я пополню число и вновь воссоединюсь с тьмою111. [13] Следова
тельно, подлинно естественна та смерть, при которой конец телу прино
сит лишь иссякновение его чисел, а не исторжение жизни из тела, еще 
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пригодного к дальнейшей деятельности. И разница между прекращени
ем жизни по природе и по своеволию немалая. К вышесказанному [Пло
тин] также добавляет, что не должно умирать на основании собственно
го побуждения. [14] Ведь когда тело отступается от души, она в состоя
нии не удерживать в себе ничего телесного, если в этой жизни сохраня
ла себя в чистоте. Когда же она сама силою исторгает себя из тела, то 
таким исходом она не становится свободной, само принуждение [явля
ется] у нее проявлением страсти, и она проникается связывающим ее 
злом [таЦ$ утсиН] в то самое время, когда рвет [связь с телом]. [15] 
Ибо известно, говорит Плотин, что душам назначено [в вышних сферах] 
вознаграждение согласно мере совершенства, которого достигает каж
дая [душа] в этой жизни. Не должно торопить конец жизни, когда еще 
возможно дальнейшее продвижение. [16] Это сказано не напрасно. Ибо 
в тайных рассуждениях о возвращении д у ш и 1 1 2 говорится, что совер
шающие проступок в жизни [которая еще не окончена] подобны падаю
щим на ровное место, готовым вновь без труда подняться; но загрязнен
ные провинностями души, что уже покинули эту жизнь, нужно прирав
нивать к тем, что стремительно соскользнули с высоты в пропасть, от
куда им уже никогда не будет возможности подняться. Поэтому следует 
использовать [весь] предоставленный срок жизни, чтобы иметь боль
шую возможность [достигнуть] совершенного очищения. 

[17] Тогда, скажешь ты, тот, кто уже совершенно очищен, должен 
наложить на себя руки, поскольку оставаться [здесь! для него уже нет 
причины; ведь тому, кто достиг вышнего, дальнейшее продвижение не 
требуется. Однако самим призыванием для себя скорого конца в надеж
де на сладостное блаженство [человек] улавливается в силки страсти, 
ибо надежда, как и страх, является страстью. С ним случается и прочее, 
обсуждавшееся выше. [18] Вот отчего Павел Эмилий предупреждает и 
удерживает сына, надеющегося на более подлинную жизнь, от поспеш
ного прихода к нему [на небо], чтобы преждевременное желание осво
бождения и восхождения [к вышнему] не связало и не удержало Сципи
она, само будучи страстью. 

Он не говорит: пока не наступит естественная смерть, мы не 
можем умереть, но говорит: ты не можешь прийти сюда. [19] Пока 
бог, — сказал он, — не освободит тебя из этой тюрьмы твоего тела, 
для тебя не может быть открыт доступ сюда. Ибо уже принятый на 
небо, [Павел Эмилий] знал, что доступ к небесному жилищу открыт 
только совершенно чистым [душам]. С равным основанием нужно стра
шиться смерти, которая приходит не от природы, и не торопить ее во
преки [установленному] природой порядку. [20] Мы воспроизвели то, 
что о добровольной смерти высказали Платон и Плотин, дабы из запре
щавших ее слов Цицерона ничего не осталось неясным. 
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Г л а в а 14 

[1] Но повторим [из этого отрывка] слова, которые мы еще не об
суждали: В е д ь л ю д и р о ж д а ю т с я т а к , ч т о б ы с о з е р ц а т ь 1 1 3 [ШегеШш] 
сей , н а з ы в а е м ы й З е м л е й , ш а р , к о т о р ы й т ы в и д и ш ь п о с р е д и э т о г о 
х р а м а 1 1 4 . И д а н и м д у х и з тех в е ч н ы х о г н е й , к о т о р ы е в ы н а з ы в а е т е 
с о з в е з д и я м и и с в е т и л а м и [зШега е1 $1е11а$]; э т и о к р у г л ы е г л ы б ы 
[§1оЪо8ае е1 гошж1ае], о д у ш е в л е н н ы е б о ж е с т в е н н ы м и у м а м и , в е р ш а т 
с в о и к р у г и и о р б и т ы с у д и в и т е л ь н о й с к о р о с т ь ю . 

[2] Отчего он называет Землю шаром, помещенным посреди мира, 
мы будем более подробно обсуждать, говоря о девяти сферах. Напро
тив, он замечательно назвал весь мир храмом Бога ради тех, кто полага
ет, что Бог — это не что иное, как само небо и эти вот, видимые нами, 
светила. Дабы показать, что всемогущество высшего Бога едва ли мож
но постичь мыслью и никогда нельзя увидеть, он назвал все, доступное 
человеческому взору храмом того, кто воспринимается лишь умом, да
бы [человек], почитающий [упомянутое] как храм, все же осознал необ
ходимость [воздавать] наибольшее поклонение творцу [всего этого], 
чтобы каждый, вовлеченный в происходящее [изшп] в этом храме, знал, 
что жить ему должно, как отправляющему религиозный обряд жрецу 1 1 5 . 
И здесь же, словно в некоем публичном оповещении, провозглашается, 
что человеческому роду присуща божественность столь [великая], что 
она всех нас целиком [ишуегзоз] облагораживает родством с небесным 
[зШеп] умом. [3] Нужно заметить, что в этом месте [Павел Эмилий] ис
пользует слово «дух» [ашшиз] в собственном и несобственном смыслах. 
Ведь «дух» в собственном смысле значит «ум» [тепа], и никто не со
мневается, что ум божественнее души [ а т т а ] . Но иногда мы присваи
ваем этому [слову] значение «душа». [4] Поэтому, когда он говорит: 
и д а н и м дух из т е х в е ч н ы х о г н е й , он подразумевает ум, который, соб
ственно, является у нас общим с небом и звездами. А говоря: д о л ж н о 
у д е р ж и в а т ь дух в т ю р ь м е т е л а , он имел в виду саму душу, заключен
ную в телесной тюрьме, которой божественный ум не подвластен. 

[5] Теперь разберем, каким образом дух, то есть ум, является, со
гласно богословам, у нас общим со звездами 1 1 6 . Бог, который и является 
и называется первопричиной [ р п т а саиза] — это единственный творец 
и родоначальник всего, что создано и что, очевидно, будет создано. 
[6] В преизобильной плодовитости [своего] величия, Бог сотворил от се
бя Ум. Этот Ум, именуемый нусом [уог&], сохраняет полное подобие 
создателя в той мере, в какой взирает на Отца, а обращая взор на более 
низкое, творит от себя Душу 1 1 7 . [7] [В свою очередь] Душа, в той мере, в 
какой всматривается в [своего] отца 1 1 8 , принимает [его вид], а по мере 
того, как ее взор понемногу отводится все дальше назад, она, сама буду-
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чи бестелесной, вырождается в создание тел. Итак, из Ума, от которого 
рождена, [Душа] имеет чистейший разум, именуемый Лоускоу, а из сво
ей природы она воспринимает требующие развития начатки чувствен
ного восприятия и роста [асарй ргаеЪепсп зепзш ргаЪепащие тсгешепИ 
зетшапшп], одно из которых нарекается алхтвутькбу, другое — фьпкбу. 
Первое из упомянутых [начал], Хоускбу, которое [Душа] при своем рож
дении берет из Ума, подходит, как истинно божественное, одному боже
ственному; остальные два — ола&цпкбу и фипкбу, как отступающие от 
божественного, соответствуют бренному [сасккпз] 1 1 9. [8] Итак, Душа, 
творя и создавая себе тела, — поэтому [только вверх] от души начинает
ся [не причастная телам] природа, которую сведущие в Боге и Уме име
нуют нусом — из того беспримесного и чистейшего источника Ума, ко
торым при рождении она упивалась от изобилия своего происхождения, 
наделила [аштауй] [умами] те божественные или вышние тела, я разу
мею [тела] неба и звезд, что начала создавать первыми. И божественные 
умы были влиты во все тела, принимавшие округлую, по образу сферы, 
форму 1 2 0 . Вот почему, говоря о светилах, он сказал: одушевленные бо
жественными умами. [9] Вырождаясь в надлежащее и земное, [Душа] 
обнаруживает, что хрупкость бренных тел [софогшп сааисогшп] не в СО
СТОЯНИИ выдерживать беспримесную божественность Ума. Лишь чело
веческие тела, и то с трудом, соответствуют [малой] его части. И по
скольку лишь они являются прямостоящими — они будто отступают от 
низшего к высшему. И лишь они, как постоянно стоящие прямо, легко 
созерцают небеса 1 2 1 . И, пожалуй, только их голова подобна сфере 1 2 2 , а 
лишь эта форма, как мы сказали, способна воспринимать Ум. [ 10] Толь
ко в человека вложено разумение [гайопет], то есть сила Ума, седалище 
которого находится в голове, но ему [также] привита пресловутая двой
ная способность [Шаш ^ е т ш а т пагнгат] чувственного ощущения и рос
та, ибо [его] тело бренно. [11] Вот почему человек обладает и разумени
ем [га&ошз], и ощущает, и растет, но только разумением заслужил он 
превосходство перед другими животными, которые, будучи всегда скло
ненными книзу, отступили из-за трудности созерцания [неба] от вышне
го и никакой своей частью не заслужили подобия божественным те
лам 1 2 3 . Им не досталось ничего из ума, а потому они лишены разумения, 
и, однако, они получили две [способности] — ощущения и роста. 
[12] Ибо если в них и воспроизводится подобие разумения, то это не ра
зумение, но память, сопутствующая притупленности пяти чувств. Здесь 
мы не будем подробнее рассуждать об этом, поскольку для [целей] на
стоящего труда это неважно. [13] Третий род [огёо] земных тел — дере
вья и травы. Они лишены как разумения, так и чувственного ощущения, 
но хотя в них сильна только способность роста, из-за нее одной они 
именуются живыми 1 2 4 . 
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[14] Такой порядок вещей устанавливает и Вергилий. Он наделил 
мир душой и, дабы удостоверить ее чистоту, назвал ее Умом. Ибо, гово
рит он, небо и земли, и моря, и звезды питает изнутри дыхание 
[зршШз], то есть душа. И в другом месте он называет дуновение 
[БрггатеШо] «душой»: насколько способны огни и души]25. Чтобы зая
вить о достоинстве этой мировой души, он объявил, что она есть Ум: ум 
движет громаду [мира]. Равным образом, дабы показать, что вся сово
купность живого движется и одушевляется самой Душой, он добавляет: 
род оттуда людей и скотов и прочие [твари]; а чтобы объявить, что 
жизненная сила в Душе всегда одна и та же, но [лишь] ее действие при
тупляется в живых существах из-за плотности [их] тел. Вергилий уточ
няет: в той мере, в какой не препятствуют вредоносные тела и осталь
ное [бренное] 1 2 6 

[15] Поэтому, согласно вышеизложенному, раз из высшего Бога 
возникает Ум, из Ума — Душа, а Душа создает и наполняет жизнью все 
последующее, и раз одно блистание озаряет все и проявляется повсюду, 

1 Т 7 

как одно лицо во многих, поставленных в ряд, зеркалах ; и раз все сле
дует друг за другом в непрерывной последовательности, вырождаясь по 
мере движения вниз, то внимательному наблюдателю откроется, что от 
высшего Бога до последнего осадка вещей [тянется], сплетаемая воеди
но взаимными узами, нигде не разрушаемая связь. Это и есть золотая 
цепь Гомера, которую, как напоминает Поэт, бог приказал свесить с не
ба на землю 1 2 8 . 

[16] Итак, из слов [Павла Эмилия] ясно, что из всего земного лишь 
человек имеет общую с небом и звездами связь с Умом, то есть с Духом 
[ашпл]. Именно это сказано [в словах]: и дан им дух из тех вечных ог
ней, которые вы называете созвездиями и светилами. [17] Однако он 
не говорит, что мы одушевлены самими небесными и вечными огнями 
(ведь огонь — это пусть и божественное, но тело, а тело, даже божест
венное, не могло бы одушевить нас); скорее [мы] одушевлены тем же, 
чем те самые тела, что и являются и кажутся божественными, то есть 
той частью мировой души, которая, как мы сказали, представляет собой 
чистый Ум. [18] И потому, сказав: и дан им дух из тех вечных огней, 
которые вы называете созвездиями и светилами, он сразу же доба
вил: одушевленные божественными умами, дабы, четко различая, 
обозначить посредством «вечных огней» тела звезд, а посредством «бо
жественных умов» — их души, и показать, что сила ума приходит в на
ши души из звезд. 

[19] Существенно то, что в рамках данного рассуждения о душе со
держатся учения всех, кто известен высказываниями на эту тему. Пла
тон говорил, что душа — это самодвижущаяся сущность 1 2 9 , Ксенократ 
[называл ее] самодвижущимся числом 1 3 0 , Аристотель — энтелехией 1 3 , 
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Пифагор и Филолай — гармонией 1 3 2 , Посидоний — идеей 1 3 3 , Асклепи-
а д — согласованным действием пяти чувств 1 3 4 , Гиппократ — тонким 
дыханием, рассеянным по всему телу 1 3 5 , Гераклит Понтийский — све
том 1 3 6 , ттурфилософ Гераклит — искрой звездной сущности 1 3 7 , Зе-
н о н — сращенным с телом дыханием 1 3 8 , Демокрит — дыханием, вло
женным в атомы с такой готовностью к движению, что для него прони
цаемо все тело 1 3 9 ; [20] Критолай Перипатетик [утверждал], что душа со
стоит из квинтэссенции 1 4 0, Гигшарх — из огня 1 4 1 , Анаксимен — из воз
духа 1 4 2 , Эмпедокл 1 4 3 и Критий — из крови 1 4 4 . Парменид — из земли и 
огня 1 4 5 , Ксенофан — из земли и воды 1 4 , Боэт — из воздуха и огня, Эпи
кур [полагает] ее видом, смешанным из огня, воздуха и дыхания 1 4 7 . В их 
учении бестелесность души утверждалась не менее, чем ее бессмертие. 

[21] Теперь посмотрим, что значат те два имени, что оба упомяну
ты в словах: которые вы называете созвездиями и светилами. Ведь 
здесь не обозначается двойным именованием один предмет, как меч 
[словами] еп$1$ и §1ас1ш$148. Светила [$1е11ае] — это одиночные [звезды]: 
пять блуждающих и прочие, что не смешиваясь с остальными, движутся 
поодиночке 1 4 9 . Созвездия [зШега] — это те [звезды], что в сочетании со 
многими [другими] светилами образуют [на небе] некий знак: Овна и 
Тельца, Андромеды, Персея или Северной Короны, и каких бы еще ви
дов различных фигур не полагали известными на небе. Вот и у греков 
ао-тт}/) и аатроу означают разные вещи: аатг\р — это одно светило, 
аатроу — [небесный] знак, составленный из светил, который мы назы
ваем созвездием. 

[22] А когда [Цицерон] называет светила округлыми глыбами 
[§1оЬо8а5 е1 гоШпааз], он описывает вид не только одиночных [звезд], но 
и тех, что, собираясь, образуют созвездия. Ибо все светила, если и име
ют между собой некое [различие] в величине, то не различаются фор
мой. Оба эти именования описывают [вместе] твердую сферу, [для пол
ного описания которой не достаточно] ни глыбы (если отсутствует ок
руглость), ни округлости (если отсутствует глыба), поскольку одно 
[слово] упускает форму, другое — твердость [звездного] тела. [23] А 
сферами мы называем здесь тела самих светил, которые все имеют та
кую форму. Кроме того, сферами называются и пресловутая аттХаууд, 
наибольшая [из сфер], и сферы, по которым бегут два [ярких] светила и 
пять блуждающих . 

[24] А орбита [сисш] и круг [огЫз] 1 5 1 — это [тоже] два имени для 
двух предметов, и в разных местах эти имена употребляются в разных 
значениях. Ведь [Цицерон] использует огЫз и [в значении] «круг», [го
воря] огЫз 1ас{еи$ (Млечный круг), и [в значении] «сфера», [говоря: все 
связано] девятью сферами [огЫЬиз], И Л И , скорее, шарами [§1оЫ8]. В 
свою очередь сггсиз — это еще и большой круг, окаймляющий [небес-
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ную] сферу, как будет видно из следующей главы. Один из [больших 
кругов] — Млечный круг, о котором сказано: круг, светивший среди 
огней. [25] Однако здесь [Цицерон] не пожелал употребить ни одно из 
[разобранных нами] значений слов сггсиз и огЫз. В этом месте круг — 
это один полный оборот, совершенный светилом [$1е11ае], то есть воз
вращение в то же место после того, как, начиная отсюда, пройдена вся 
окружность, по которой [светило] движется. А орбита здесь — это 
окаймляющая сферу линия, словно бы создающая тропу, по которой бе
гут оба [ярких] светила 1 5 2 и в пределах которой заключено дозволенное 
отклонение блуждающих светил. 

[26] Древние говорили об их блуждании, поскольку они несутся 
собственным путем [в направлении] противоположном [направлению 
вращения] наибольшей сферы, то есть самого неба 1 5 3 ; они вращаются, 
стремясь в обратную сторону, с запада на восток. У всех у них равная 
скорость, одинаковый бег и тот же способ движения. Но не все они вер
шат свои круги и орбиты за одно и то же время. [27] Скорость [светил 
названа] «удивительной» оттого, что, хотя она и одна у всех, ни одно из 
светил не может двигаться ни быстрее, ни медленнее, все они проходят 
свой круг не за один и тот же промежуток времени. А причину нерав
ных промежутков при одной и той же скорости нам лучше разъяснит 
последующее изложение 1 5 4. 

Глава 17 

[1] После того, как взор Сципиона, не без восхищения обегавший 
[всю открывшуюся вселенную], упал на Землю и задержался там, род
ственный ей, его вернуло обратно к вышнему увещевание деда, который 
указал на порядок сфер от самого начала неба следующими словами: [2] 
Все связано девятью кругами [огЫЪиз] И Л И , скорее, шарами [§1оЫз], 
один и з которых — небесный внешний; он объемлет все остальные 
и сам является высшим богом, заключающим и содержащим [в се
бе] остальные [шары]. На нем укреплены те самые вечные враща
ющиеся пути светил; [3] под ним расположены семь [шаров], кото
рые вращаются вспять, в направлении, противоположном враще
нию неба. Одним из этих шаров владеет [светило], которое на Земле 
называют Сатурновым. Затем следует светило благоприятное и 
спасительное для рода людей, говорят, что это блистание Юпитера. 
Потом [идет] изжелта-красное, наводящее на Землю ужас, [светило] 
которое вы зовете Марсом. Далее, почти среднюю область среди 
этих семи занимает Солнце — вождь, глава и правитель [тойегаЮг] 
остальных светил, это ум и упорядочивающее начало мира 1 5 5 . Оно 
столь велико, что своим светом освещает и заполняет все. За Солн-
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цем следуют как спутники: по одному пути Венера, по другому 
Меркурий, а по самому низкому кругу обращается Луна, зажженная 
лучами Солнца. [4] Но ниже уже нет ничего, кроме смертного и 
бренного, за исключением духа [ашгаоз], милостью [типеге] богов 
данного человеческому роду — выше Луны все вечно. Девятое све
тило, расположенное посредине, Земля [1е11из], недвижимо и нахо
дится ниже всех [прочих], и всякая масса несется к ней в силу свое
го тяготения. 

[5] Итак, сведенное в этом отрывке, нам дано подробное описание 
всего мира сверху донизу. Здесь изображено, так сказать, целое тело 
вселенной, которое [греки] называли то 7гш/, то есть «всем». Оттого и 
[слова]: все связано 1 5 6 . А Вергилий называл мир «большим телом», [го
воря]: ...и сочетается с большим телом151. [в] Многое, требующее ис
следования, оставил нам Цицерон, посеяв в этом отрывке семена [про
блем] 1 5 8 . О семи лежащих под [высшей сферой] шарах он говорит: ко
торые вращаются вспять, в направлении, противоположном вра
щению неба. 

[7] Говоря это, он побуждает нас исследовать, вращается ли небо, 
вращаются ли те семь шаров и движимы ли они в противоположном 
направлении; согласуется ли суждение Платона с тем порядком сфер, 
что излагает Цицерон; и если действительно [семь сфер] лежат ниже 
[небесной сферы], отчего говорят, что принадлежащие им светила ос
вещают Зодиак, когда Зодиак — это один [пояс], расположенный на 
вершине неба; по какой причине на том же Зодиаке путь одних [све
тил] — короче, других — длиннее (ведь все это необходимо заключено 
[Цицероном] в [самом] изложении порядка сфер) и, наконец, отчего, по 
его словам, всякая масса несется к Земле в силу своего тяготения? 

[8] Тому, что небо вращается, нас учит природа, сила и устройство 
[гапо] мировой души. Ведь движение никогда не покидает того, чего не 
оставила жизнь, а жизнь не уходит из того, что всегда полно деятельно
сти. Значит, тело небес, которое душа мира создала для [его] будущей 
причастности к ее бессмертию, дабы в нем никогда не иссякала жизнь, 
всегда находится в движении и не может остановиться, ибо не останав
ливается сама, приводящая его в движение, душа 1 5 9 . 

[9] Поскольку сущность души (а она бестелесна) состоит в движе
нии, а душа прежде всего создала тело неба, то нет сомнения, что при
рода движения перешла сюда от бестелесного к первому телу; ее несла-
беющая и неубывающая сила не оставляет того, что первым начало дви
гаться. 

[10] А вращательным движение неба по необходимости является 
оттого, что, хотя [небо] всегда должно быть в движении, за его преде
лами нет никакого места, в которое оно могло бы направить свою по-
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ступь; поэтому движение совершается путем беспрерывного и постоян
ного возвращения в себя. Небо движется туда, куда может и где есть 
[место]. Ему присуще вращение, поскольку единственным [возможным] 
движением сферы, охватывающей все пространства и области, является 
круговое. Но поэтому кажется, что небо всегда следует за Душой, кото
рая движется во всей вселенной. [11] А если оно всегда следует за ней, 
то следует ли сказать, что оно никогда ее не обретает? Напротив, всегда 
обретает, поскольку Душа в своей целостности и полноте находится 
повсюду. Но тогда, если [небо] обретает [Душу], то чего оно ищет, по
чему оно не достигает покоя? Потому, что и Душа не знает покоя. [Не
бо] остановилось бы, если бы когда-нибудь нашло Душу остановившей
ся; но поскольку та, к которой его влечет стремление, всегда изливается 
во вселенную, то и тело [неба] всегда поворачивается к ней и посредст
вом ее. Итак, относительно загадки небесного вращения нам достаточно 
сего краткого изложения того многого, автором чего бьш Плотин 1 6 0 . [12] 
А что до того, что этот вот описанным образом вращающийся внешний 
шар, Цицерон назвал высшим богом, то не следует понимать это так, 
будто он рассматривал небо как первую причину и бога вседержителя, 
поскольку сей шар, то есть небо, является созданием Души, Душа про
изошла из Ума, а Ум порожден из действительно высшего Бога. [13] 
«Высшим» Цицерон назвал [небесный шар], учитывая расположение 
прочих, которые все лежат ниже (поэтому он сразу прибавил: заклю
чающим и содержащим в себе остальные шары); а «богом» не только 
оттого, что [небесный шар] — это бессмертное и божественное живое 
существо, исполненное вложенного самим чистейшим Умом разуме
ния 1 6 1 , но и оттого, что [небо] само создает и само содержит все добро
детели, следующие за пресловутым всемогуществом [его] несравненной 
высоты. 

[14] А вот древние называли [небо] самим Юпитером, и у богосло
вов Юпитер — это душа мира 1 6 2 . Отсюда слова [Вергилия]: От Юпите
ра — начало, о Музы, все полно Юпитером163. Подход этот прочие по
эты переняли от Арата 1 6 4 , который собираясь говорить о звездах, решил, 
что начало следует взять от неба, на котором расположены звезды; он 
сообщает, что [к повествованию] нужно приступать от Юпитера. [15] 
Поэтому и Юнону называют его сестрой и супругой. Ведь Юнона — 
это воздух 1 6 5 , и «сестрой» ее именуют, поскольку воздух порожден из 
тех же семян, что и небо, а «супругой» — поскольку воздух находится 
под небом. 

[16] К сказанному нужно добавить, что одни говорят, будто за ис
ключением двух [ярких] светил и пяти, называемых блуждающими, все 
остальные прикреплены к небу и движутся лишь вместе с ним; а другие 
(и их утверждения ближе к истине) говорят, будто помимо того, что 
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[звезды] переносятся вместе с вращением неба, они имеют и собствен
ное движение. Однако, [продолжают они], вследствие огромности 
внешнего шара им, для того, чтобы на своих путях совершить один 
[полный] оборот, требуется немыслимое число веков. Поэтому ни одно 
их движение не доступно чувству человека, ведь чтобы уловить хотя бы 
крошечный отрезок столь медленного перемещения не хватит продол
жительности человеческой жизни. [17] Поэтому-то Марк Туллий, осве
домленный во всех, бывших в почете у древних, учениях [$ес1ае], каса
ется сразу двух [изложенных выше] мнений, говоря: в нем укреплены 
вечные вращающиеся пути светил. Он и назвал [звезды] укреплен
ными, и не умолчал, что они имеют [собственные] пути. 

ВТОРАЯ КНИГА 
Глава 12 

[1] Дерзай же и помни: не ты смертен, а это тело. Ибо ты не то, 
что передает твой образ [Гогта] 1 6 6 ; нет, ум каждого — это и есть че
ловек, а не тот внешний вид [й§ига], на который можно указать 
пальцем. Знай же, ты — бог, коль скоро бог — тот, кто живет, кто 
чувствует, кто помнит, кто предвидит, кто так повелевает, управ
ляет и движет телом, над которым поставлен, как тот высший 
бог — этим миром. И как сам вечный [ае(егпиз] бог движет тем, от
части смертным миром, так бренным телом движет вечный 
[ з е т р н е т ш ] дух. [2] Прекрасно и мудро поучая внука, Сципион у Мар
ка Туллия исполнил долг хорошего наставника. 

Теперь кратко повторим всю последовательность [комментируе
мого] труда. Сначала, дабы отучить Сципиона от упований только на 
эту жизнь, которая, как тому уже стало известно, недолговечна, [дед] 
предсказал внуку время смерти и то, что близкие готовят ему козни. 
Затем, дабы Сципиона не сокрушил страх предсказанной смерти, он 
открыл, что мудрому и хорошему гражданину назначено достигнуть 
бессмертия, но когда упование на бессмертие подвигло Сципиона са
мому желать смерти, его принялся отговаривать очень кстати вме
шавшийся отец, Павел Эмилий, удержавший сына от горячей поспеш
ности и стремления к добровольной смерти. [3] После того как отец и 
дед прочно укрепили в душе спящего воздержность в уповании и ожи
дании, [Публий] Африканский принялся еще более возвышать дух 
внука, дабы не позволять тому обратиться к земле раньше, чем он по
знает природу, движение и гармонию неба и звезд, и поймет, что все 
это становится доступно, как награда за добродетель. [4] А лишь когда 
ум Сципиона возвысился, укрепленный радостью такого обещания, 
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ему велят презирать славу, которую несведущие полагают высшей 
наградой за добродетель, но которая, как было открыто Сципиону [ог
раничена] малостью Земли и ее пределами, коротка во времени. [5] 
Итак, Сципиону, совершенно оставившему человеческое, очистивше
му ум и уже способному воспринять собственную природу, теперь уже 
открыто дают понять, что он является богом. 

Завершение рассматриваемого труда в том, чтобы стало ясно: душа 
не только бессмертна, но — бог 1 6 7 . [6] Когда тот, кто уже оставил тело и 
обрел божественность, намерен сообщить еще пребывающему в этой 
жизни мужу: знай же, т ы — бог, он предоставляет право такого [зна
ния] человеку не раньше, чём тот [сам] разберется в том, кто он такой; 
дабы наставленный не считал, что смертное и бренное в нас также на
зывается божественным. 

[7] Поскольку Марк Туллий обыкновенно скрывал глубокое знание 
о вещах за краткостью слов, теперь он также заключает в удивительно 
сжатую форму такую проблему, которую Плотин, более чем кто-либо 
скупой на слова, обсуждал в целом трактате, озаглавленном Что такое 

1 /ГО 
живое существо и что такое человек . 

[8] В этой работе Плотин задается вопросом: кому принадлежат 
наши удовольствия, печали, страхи, желания, упорство и страдания, 
наконец, помыслы и понимание — беспримесной душе или же душе, 
пользующейся телом? После многого, обсужденного им на многочис
ленных и частых примерах, которые мы теперь опускаем только затем, 
чтобы пространное сочинение не вызвало неизбежной скуки, он, нако
нец, делает [вывод], что живое существо — это одушевленное тело. [9] 
Но он не пренебрегает и не оставляет без исследования то, какого рода 
милостью души или каким видом общности одушевляется [тело] 1 6 9 . Все 
вышеназванные страсти он приписывает живому существу, но подлин
ным человеком объявляет душу. Значит, подлинный человек — это не 
тот, что видим, но тот, кто правит видимым. [10] Таким образом, когда 
вследствие смерти живого существа его одушевленность уходит, тело, 
лишившись правителя, падает, и это то, что видимо в смертном челове
ке. Душа же, подлинный человек, совершенно чужда какой-либо смерт
ности, и в подражание правящему миром боту сама правит телом, когда 
оно ею одушевляется. [11] Поэтому натурфилософы называли мир 
большим человеком и человека малым миром 1 7 0 . И по сходству прочих 
ее исключительных функций, каковыми она, как кажется, подражает 
богу, и старинные философы, и Марк Туллий называли душу богом. 

[12] А что до слов об отчасти смертном мире, то здесь Цицерон 
оглядывается на всеобщее мнение, согласно которому кое-что в мире 
представляется мертвым, например, бездыханное живое существо, 
угасший огонь или высохшая влага, ведь все это полагают совершенно 
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исчезнувшим. [13] Но известно, что согласно выводам здравого рассуж
дения, которые были ведомы и Цицерону и Вергилию, сказавшему: для 
смерти места нет11\ известно, повторяю я, что у того, что, как кажет
ся, исчезает, лишь изменяется вид, и то, что перестало быть таким как 
прежде, возвращается к своему началу [опишет] и в самые первоэле
менты. [14] Наконец, и Плотин в другом месте, когда рассуждая о раз
рушении тел, пришел к выводу, что все текучее может разложиться, 
спросил себя: «почему лее элементы, чья текучесть очевидна, не разло
жатся когда-нибудь подобным образом?». И сам же кратко и сильно 
ответил на этот вопрос: «потому что элементы, хотя и текут, но никогда 
не разлагаются, ибо они не утекают вовне» 1 7 2. [15] То, что утекает — 
уходит от прочих тел, но течение элементов никогда не уходит из самих 
элементов, значит, согласно выводам здравого рассуждения, в сем мире 
нет ни одной смертной части. [16] Говоря об отчасти смертном мире 
Цицерон, как мы сказали, предпочел слегка поддаться всеобщему мне
нию, но в заключение выдвигает сильнейший довод в пользу бессмер
тия души, говоря, что она сама предоставляет телу движение. 

Глава 13 

[1] Каков этот довод, ты узнаешь из следующих слов Цицерона: 
Ибо то, что всегда движется, вечно 1 7 3 ; но то, что сообщает движение 
другому, а само получает толчок откуда-нибудь, неминуемо пере
стает жить, когда перестает двигаться. Только то, что само движет 
себя, никогда не перестает двигаться, так как никогда себя не по
кидает; более того, даже для прочих тел, которые движутся, оно — 
источник, оно — начало движения. [2] Но само начало [начал] ни из 
чего не возникает. Ведь это из него возникает все, но само оно не 
может родиться ни из чего другого; ибо не было бы началом то, что 
было бы порождено чем-либо другим. [3] А если оно никогда не воз
никает, то оно и никогда не исчезает. Ведь с уничтожением начала 
оно и само не возродится из другого, и из себя не создаст никакого 
другого начала, если только необходимо, чтобы все возникало из 
начала. [4] Таким образом, движение начинается из того, что дви
жется само собой, а таковое не может ни рождаться, ни умирать. В 
противном случае неминуемо рухнет все небо, остановится вся при
рода, и они уже больше никогда не обретут силу, которая с самого 
начала дала бы им толчок к движению. [5] Итак, если очевидно, что 
вечно лишь то, что движется само собой, то кто станет отрицать, 
что такие свойства дарованы только духу [апшйз]? Ведь неодушев
ленным является все, что приводится в движение внешним толч
ком, живое же существо возбуждается внутренним и собственным 
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движением, ибо такова собственная природа и сила духа. Если 
она — единственная из всех, кто сам себя движет, то она, конечно, 
не порождена, а вечна. 

[6] Этот отрывок дословно переведен Цицероном из Федра Плато
на 1 7 4 . В нем выдвинуты сильнейшие доводы в пользу бессмертия души. 
Итог доказательств таков: душа неподвластна смерти, поскольку явля
ется самодвижущейся. 

[7] Однако следует знать, что бессмертие понимают двояким обра
зом. Нечто является бессмертным или потому, что само по себе не спо
собно умереть, или потому, что его хранит от смерти попечение чего-то 
другого. Первый вид относится к бессмертию души, второй — к бес
смертию мира 1 7 5 . Ведь душа совершенно чужда смерти по своей собст
венной природе, а непрерывность жизни мира поддерживается по мило
сти души. 

[8] Опять же двояко понимается вечное движение. О нем говорят 
как применительно к тому, что получает движение от чего-то вечного, 
так и применительно к тому, что [само] всегда существует и всегда 
движется. О вечном движении души мы говорим во втором смысле 1 7 6 . 

[9] Теперь, оговорив вышеизложенное, следует разъяснить силло
гизмы, посредством которых различные последователи Платона рас
суждали о бессмертии души. Есть такие, кто приходит к единому до
казательству путем последовательности силлогизмов, беря за досто
верную большую посылку последующего [силлогизма] заключение 
предшествующего. [10] Первый [силлогизм] у них таков: «душа само
движима, а все самодвижущееся движется всегда, значит душа дви
жется всегда». Второй [силлогизм] рождается из конца первого: «душа 
движется всегда, а все, что движется всегда, бессмертно; значит, душа 
бессмертна» 1 7 7 . Итак, в двух силлогизмах доказаны две вещи: из пер
вого [следует], что душа всегда движется, вывод второго — она бес
смертна. [11] Другие проводят доказательство в три ступени: «душа 
самодвижима, самодвижущееся является началом движения, значит, 
душа — это начало движения». И опять из заключения образуется 
большая посылка [для следующего силлогизма]: «душа — это начало 
движения, но начало движения не порождено [никем], значит, душа не 
порождена». Третий [силлогизм]: «душа не поровдена; то, что не по
рождено — бессмертно, значит, душа бессмертна» 1 7 8 . [12] А иные все 
свои рассуждения заключают в рамки одного силлогизма: «душа са
модвижима; самодвижущееся — это начало движения; начало движе
ния не порождено; непорожденное бессмертно; значит, душа бес
смертна». 
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Глава 17 

[1] Итак, разъяснив и показав движение души, Публий Африкан
ский поручает и предписывает [внуку] содержать душу, словно бы уп
ражняя ее: [2] Упражняй ее в наилучших делах! Самые благородные 
заботы — о благе отечества; дух, движимый ими, упражняющийся 
в них, быстрее перенесется в ту [небесную] обитель и в свое жили
ще. Он совершит это быстрее, если еще будучи заключен в теле, 
вырвется наружу, и созерцая все, находящееся вне его, как можно 
более отделится от тела . [3] Ибо дух [ашпи] тех, кто предавался 
чувственным наслаждениям, кто предоставил себя в их распоряже
ние как бы в качестве слуги и, по побуждению страстей, повиную
щихся наслаждениям, оскорбил права богов и людей, [дух тех] но
сится, выйдя из тел, подле Земли 1 8 0 , а в сие место возвращается 
только после многих веков терзаний 1 8 1 . 

[4] В первой части этого труда мы уже говорили, что одни добро
детели требуют досуга, другие — деятельности; что первые подобают 
философам, вторые — общественным деятелям, но упражнение и в тех 
и других делает человека блаженным 1 8 2 . Иногда эти виды добродете
лей существуют по отдельности, иногда совместно, когда находится 
дух от природы, либо по воспитанию способный к обоим. [5] Если 
кто-либо кажется чуждым всяческому учению, но в общественных 
делах является благоразумным, умеренным, мужественным и справед
ливым, то он, далекий от праздности, все же будет выделяться блес
ком практических добродетелей. Ничуть не уступая другим, он [обре
тет] в награду небо. [6] А если кто-либо по врожденной склонности к 
покою не пригоден для деятельной жизни, но возвысился до небес 
лишь в силу замечательного дарования — способности к размышле
нию [сошаепйае], кто прилагает арсенал [своей] учености к нуждам 
рассуждения о божественном, кто следует небесному и сторонится 
бренного, тот с помощью требующих досуга добродетелей переносит
ся на вершину неба. [7] Часто, однако, бывает, что один и тот же чело
век [ресШз] отмечен совершенством как в деяниях, так и в исследова
нии; и достигает неба, упражняясь в добродетелях и того и другого 
вида. 

[8] Ромул у нас бы попал бы в первую группу. Жизнь его полна до
блестных подвигов, в коих он неустанно упражнялся. Пифагор [окажет
ся] во второй группе: неспособный к деятельной жизни, он был искусен 
в рассуждении и стремился лишь к добродетелям учености и размыш
ления. В третьей, смешанной группе [окажутся] у греков — Ликург и 
Солон, у римлян — Нума, оба Катона 1 8 3 и много других, кто и в фило
софию глубоко погружался и устои государства охранял. [Людей], пре-
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данных только философскому досугу, каких в изобилии обнаруживала 
Греция, Рим не знал. 

[9] Поскольку наш Сципион, только что наставленный учителем, 
Публием Африканским, принадлежит к тому роду [людей], что и от 
учения перенимают жизненные принципы, и доблестными делами ук
репляют положение государства, он получает наставление быть со
вершенным и в том и другом. [10] Поскольку Сципион находился в 
военном лагере и переносил тяготы войны, вначале он получает на
ставления в гражданских добродетелях: самые благородные забо
ты — о благе отечества; дух, движимый ими, упражняющийся в 
них, быстрее перенесется в ту [небесную] обитель и в свое жилище. 
[11] Затем, как мужа не меньше ученого, чем отважного, его настав
ляют в вещах, подобающих философам: он совершит это быстрее, 
если, еще будучи заключен в тело, вырвется наружу, и созерцая 
все, находящееся вне его, как можно более отделится от тела. 
[12] Предписания эти принадлежат учению, которое призывает фило
софов искать такого рода смерти. А потому, еще находясь в теле, они 
презирают его, насколько позволяет природа, как чуждую обузу. Те
перь [Публий Африканский] легко и к месту призывает [Сципиона] к 
добродетелям, ибо уже объявил, сколь велика и щедра причитающаяся 
за них божественная награда. 

[13] Но поскольку закон, в котором для нарушителей не установле
но никакого наказания, называют несовершенным, то в заключение 
[комментируемого нами] труда [Публий Африканский] устанавливает 
наказание для тех, кто живет, нарушая эти предписания. Более прост
ранно об этом рассказывал у Платона тот самый Эр, исчислявший бес
конечные века, до истечения которых душам преступников, раз за разом 
терпящим все те же наказания, никак не дозволяется выбраться из Тар
тара к началам своей природы, то есть небу, чтобы добившись очище
ния, наконец, вернуться обратно 1 8 4 . [14] Ведь всякой душе необходимо 
вернуться в свою исконную обитель. Души, обитающие в теле, подобно 
странницам, оставив тело, быстро возвращаются [на небо], как в свое 
отечество, а души, что укоренились в телесных ловушках, как в своих 
обителях, тем позднее возвращаются к вышнему, чем с большим усили
ем отделяются от тел. 

[15] Теперь, в завершение рассуждения положим [нашему] Сну ко
нец, прибавив то, что подобает заключению. Вся философия делится на 
три части: нравственную, естественную и рациональную. Нравственная 
учит отточенному совершенству нравов, естественная рассматривает 
божественные тела, рациональная [вступает], когда речь идет о бесте
лесном, которое объемлется лишь умом. Цицерон в своем Сне не упус
тил ни одной из трех. [16] А что иное в его призыве к добродетелям, 
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любви к отечеству, презрению к славе, как не обучение морали этичес
кой философии? Когда он говорит о размерах сфер, о необычайньгх со
звездиях и величине светил, о ведущей роли Солнца, о небесных кругах 
и поясах Земли, о местонахождении Океана, когда он раскрывает тайну 
небесной гармонии, он повествует о загадках натурфилософии. А рас
суждая о движении и бессмертии души, у которой, как известно, нет 
ничего телесного, и сущность которой объемлет только разум, но никак 
не чувственное ощущение, он поднимается до высот рациональной фи
лософии. [17] Воистину, мы должны сказать, что нет ничего совершен
нее этого труда, который содержит всю совокупность философии. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 В предыдущей главе Комментария Сципион Старший (235-183 гг.), явив

шийся во сне Сципиону Младшему (185-129 гг.), предсказывает последнему ги
бель: «когда твой возраст совершит восемью семь оборотов и возвращений 
солнца, а эти два числа... завершат число лет, назначенное тебе роком.., ты дол
жен будешь как диктатор установить в государстве порядок, если только тебе 
удастся спастись от нечестивых рук твоих близких» (О государстве VI , 12, 12). 
Возможно, внезапная смерть Сципиона была делом рук его жены Семпронии и 
тещи Корнелии, соответственно сестры и матери убитого руководимыми Сци
пионом сенаторами Тиберия Гракха (162-133 гг.). 

2 Охранителями [зетуа^огез] Цицерон, скорее всего, называет стражей из Го
сударства Платона. 

3 С р . Плотин 1,2,1. 
4 См. Платон, Государство IV, 427е-429а. 
5 Согласно намеченной Плагином и описанной Порфирием иерархии добро

детелей, существуют четыре их рода: гражданские, очищающие, умные (кото
рые принадлежат уже очищенному духу) и добродетели-образцы. Здесь Макро
бий говорит о функциях очищающих добродетелей, которые свойственны фило
софам и превышают добродетели гражданские. Ср. Плотин I, 2, 1; Порфирий, 
Сентенции Х Х Х П , 2-3 (ЬАМВЕКЯ). 

6 На самом деле в трактате 1,2 Плотин говорит только о двух уровнях добро
детелей, противопоставляя гражданские очищающим. Затем он, не называя это 
третьим и четвертым уровнями, рассуждает о том, какой вид приобретают доб
родетели у человека, полностью очистившегося, и описывает два модуса того, 
что в душе является добродетелью, а в уме — уже не добродетелью, но ее про
образом. Правда, при этом Плотин дает определения тому, что Порфирий назо
вет «умными» добродетелями и добродетелями-образцами. 

7 См. Аристотель, Политика I, 9; Сенека, О милосердии I, 3,2. 
8 Ср. Вфгилий, Энеида VI, 664. 
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9 Ср. Цицерон, О пределах добра и зла V, 23; Порфирий, Сентенции ХХХП, 
2 (ЬАМВЕК2). 

1 0 Скорее всего, понимание Макробием «человечности» остается в основном 
русле античной традиции, где Ъшпаппаз — это разумное поведение по отноше
нию к окружающим. Обратные примеры составляют скорее исключение. Ср. 
Сенека, О милосердии 1,2,2: «Мы должны соблюдать меру [в прощении], но по
скольку соблюсти ее трудно, и чему-то суждено нарушить равновесие, пусть 
оно перевесит в сторону более человеческого». 

1 1 Ср. Ювенал, Сатиры X, 360. 
1 2 Ср. Порфирий, Сентенции ХХХП, 4 (ЬАМВЕК2). 
131ЬШ. ХХХП, 5 (ЬАМВЕК2). 
1 4 Ср. Вергилий, Энеида VI, 733; Цицерон, Тускуланские беседы Ш, 7; IV, 11-

14; Гораций, Послания VI, 12; Филон Александрийский, О жизни Моисея П, 139; 
Сервнк, 1пАеп. П, 103. 

1 5 Если греки говорят, что цель человека — достижение блага через уподоб
ление Богу, а добродетели — как особенно подчеркивают и Плотин, и Порфи
рий — лишь средство для этого, то латиняне предпочитают называть целью че
ловека достижение блаженства Ср. Цицерон, Сон Сципиона ХШ, 13; Августин, 
О граде Божием X, 29: «Бог от природы вложил в нас желание быть блаженны
ми и бессмертными»; 1Ый. VIII, 3: «желание [Сократа] открыть что-нибудь яс
ное и точное, необходимое для жизни блаженной, ради которой единственно, 
по-видимому, и трудились с такой рачительностью все философы». 

1 6 Ср. Ювенал, Сатиры XI, 27. 
1 7 Ср. Ксенофонт, Киропедия УП, 2, 20; Цицерон, Тускуланские беседы 

I, 22, 52. 
1 8 Ср. Порфирий, Сентенции ХХХП, 8 (ЬАМВЕК2). 
1 9 Макробий (Сатурналии I, 6, 6) говорит, что это было написано на фронто

не Дельфийского храма. Ср. Павсаний, Описание Эллады X, 24,1. 
2 0 Ср. Персии, Сатиры I, 7. 
21 Ратез — горючий материал. Быть может, здесь прослеживается влияние 

стоицизма, под воздействием которого находились все языческие и церковные 
авторы того времени. В стоической традиции — наделять тонкими телами все 
существующее (дыхание, ум, материю, бога). Согласно стоикам, огненная гшев-
ма-дыхание пронизывает вселенную. 

2 2 Ср. Вергилий, Энеида ХП, 952. 
23 Ш. \а,736-37. Ср. СервийП, 103-4. 
2 4 Ср. Платон, Федр 249Ь. 
2 5 Эту цитату из Гессиода (Труды и дни 121-26) неоднократно цитировали 

платоники. Ср. Платон, Государство V, 469а; Кратил 398а 
2 6 Ср. Вергилий, Энеида VI, 640-41. 
2 7 Комментаторы античности и средневековья рассматривали Вергилия не 

только как поэта, но и как философа. Ср. Сатурналии I, 24, 16—18; Сервий VI, 1: 
«весь Вергилий исполнен знания, в котором эта книга [VI книга Энеиды] пер
вая; что-то излагается в ней просто, многое [в ней] — из истории, а многое [да
ется] через глубокое знание философов, богословов и египтян». 
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2 8 Ср. Вергилий, Энеида VI, 653-55. 
2 9 Ср. Цицерон, Тускуланские беседы I, 30, 72. 
^ / Ш . Ш , 1,2. 
ъх1изппа — термин, сложный для перевода, имеющий целый ряд значений: 

справедливость, правосудие, право. У Цицерона в Топике I, 23, 90 по этому по
воду можно прочесть следующее: «Когда спрашивается о справедливости и 
несправедливости, следует обратиться к местам, имеющим отношение к спра
ведливости. Их различают два: природа и установление. Справедливость по 
природе делится на две части: уделять каждому свое и право отмщения. Спра
ведливость по установлению — на три части. Первая — закон, вторая — прили
чия, третья — старинные обычаи. Еще говорят, что справедливость делится на 
три части так: одна — для богов, другая — для манов, третья — для людей. Пер
вая — благочестие, вторая — почитание предков, третья — право и справедли
вость» (пер. А. Е. КУЗНЕЦОВА). 

3 2 В этом абзаце Макробий аллегорически толкует четыре добродетели Пла
тона (Федон 69ас): /отШиАо [ауЗ/хш.], шзйпа [ й к с и о о т л / т } ] , ргийепИа [ < / > / Э О У Т } О Ч $ ] , 

гешрегапЫа [агсофроеют}]. В. О. Горенштейн, переводя отрывок из Комментария 
(I, 6,6), дает следующий ряд: мудрость, справедливость, храбрость, воздержан
ность, см. Цицерон, Диалоги (М, 1994), с. 80. 

3 3 Подробнее об этом ниже, в главе 11. 
3 4 Это место (I, 10, 8-10) является переосмыслением отрывка из Федона 

69ас, в котором Платон рассматривает четыре вышеупомянутые добродетели 
как средство очищения от страстей, заключая: «сошедший в Аид непосвящен
ным [то есть не обладающий добродетелями], будет лежать в грязи, а очистив
шиеся и принявшие посвещение, отойдя в Аид, поселятся среди богов» (пер. 
С. П. МАРКИША) . Не случайно Макробий говорит здесь о сокрытой в немногих 
словах древней мудрости учредителей «таинств» (мистерии у пифагорейцев и 
орфиков носили очистительный характер). 

3 5 В греческой традиции, чтобы попасть в царство мертвых — Аид, душам 
умерших предстояло переправиться через реки: огненный Флегетон, ледяной 
Коцит, мрачный Ахеронт, ненавистный Стикс и реку забвения Лету, испив воду 
которой, души умерших забывали о своей прежней жизни. 

^Подробнее об этом ниже, в главе 12, 8-11. 
3 7 Ср. Лукреций, О природе вещей Ш, 978-1023. 
*Ш. Ш, 978-979. 
3 9 Ср. Вергилий, Энеида VI, 598. 
4 0 7Ш. VI, 600. Древние считали печень средоточием жизни. Так, Гекуба жа

ждет умертвить Ахилла, вонзившись зубами в его печень (Гомер, Илиада XXIV, 
212-214). В языке зависимость настроения человека от состояния печени выра
зилась в том, что «гнев» именовался «желчью» [хоАт}], а гневный человек — 
«желчным» [хо\ауг6$]. 

4 1 Ср. Ювенал, Сатиры ХШ, 2-3. 
4 2 Ср. Вергилий, Энеида VI, 616-617. 
4 3 В данном контексте У1гШз — это достоинство, то есть люди выходят из 

трудного положения с достоинством, не опорочив своей чести. 
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4 4 Ср. Вергилий, Энеида VI, 616. 
4 5 Ср. Акций, Лтрей (фр. 168, РИББЕК); Цицерон, Филиппики I, 14, 34; В за

щиту Публия Сестия X, 8, 102; Об обязанностях XXVIII, 97; Сенека, О гневе 
1,20,4; Светоний, Жизнь двенадцати цезарей (Тиберий 63-67). 

4 6 Ср. Цицерон, Тускуланские беседы V, 61-62; Плутарх, Сравнительные 
жизнеописания (Дион ГХ). 

4 7 Ср. Вергилий, Энеида VI, 743. 
4 8 С р . Плотин I, 8, 13: «Для души, еще погруженной в тело, смерть — это 

утонуть в материи и наполниться ею; а для души, вышедшей из тела, 
смерть — это пребывать погребенной в материи до тех пор, пока не удастся 
ей каким-нибудь образом вырваться наверх и вытащить взор свой из грязи» 
(пер. Т . Ю . БОРОДАЙ). 

4 9 У Платона, Тимей 34Ъ-35Ь, душа составлена из той сущности, которая 
неделима и вечно тождественна, и той сущности, которая претерпевает раз
деление в телах. Макробий, следуя Платону, часто делает ударение на то, 
что душа утрачивает свою неделимость, когда приходит в материальный 
мир. См. ниже I, 12, 6. Ср. Плотин IV, 8,4: «Когда же [души] переходят от 
целого к чему-то отдельному и становятся зависимы лишь от себя самих, то 
каждая из них, как будто они утомились быть друг с другом, обособляется и 
замыкается на своих собственных делах. ...[Душа], убежав от целого и в 
своем обособлении от него отдаляясь, больше не устремляет свой взор в мир 
горний, но, став частью, в одиночестве недужит, суетится, обращается к 
мелким частностям; отделившись от целого, она вступила во что-то одно» 
(пер. М. А. Солоповой). 

5 0 Лат. с1Шз — это одновременно имя бога подземного царства Дита и просто 
прилагательное «богатый», «изобильный». См. Платон Кратил 403а: «имя же 
Плутона пошло от богатства» пХоОтое, так как богатство приходит из-под зем
ли». Ср. Цицерон, О природе богов П, 26. 

5 1 Ср. Вергилий, Георгики IV, 492, где Плутон назван безжалостным тираном 
(ттпШз (угапм). 

5 2 го В^ая (корпус) созвучно тб Ыуиа. (путы, оковы). 
5 3 Еще одна пара омонимов: зота (тело) — о т ^ а (гробница). Эта связка час

то употреблялась в греческой литературе, начиная с орфиков и пифагорейцев. 
Ср. Филолай I, 443: «Свидетельствуют и древние богословы и прорицатели, что 
в наказание за что-то душа сопряжена с телом и похоронена в нем, как в моги
ле» (Ф. В. ЛЕБЕДЕВ, Фрагменты ранних греческих философов, с. 443); см. Пла
тон: Горгий 493а; Кратил 400с; Федр 250с; Федон 82е. 

5 4 Ср. Оккел из Лукании, О природе всего 130, 4-10 (Н. ТНЕЗЬЕРГ): «Поэтому 
мойры отграничивают и отделяют ту часть космоса, которая всегда испытывает 
воздействие от той, что вечно приводит в движение, так что перешейком между 
бессмертным и рожденным служит беговая дорожка (Ьроуху?) луны»; 133, 25-134, 
4 (Н. ТНЕЗЬЕРР): «Все, что производит рождение в другом, шходится над Луной»; 
Филолай Кротонский (О душе), у Стобея I, 20, 2: «Неизменное гфостирается от 
души, объемлющей все Целое, до Луны, а изменчивое — от Луны и до Земли» 
(пер. С. В. МЕСЯЦ). Ср. Аристотель, Физика Ш, 3,202а, 20-5; IV, 5,267Ь, 10-5. 
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3 5 См. Плутарх, О лике, видимом на диске Луны 943с и далее. Также см. нашу 
статью Природа души и мира.., предваряющую перевод диалога Плутарха, раз
дел Природа и свойства индивидуальной души, с. 127-130 наст, сборника. 

5 6 Название эфирная земля Прокл (ш 77т. 292Ь) приписывает Орфею; Пор
фирий, согласно тому же Проклу (Мет. 45с1) — египтянам. Ср. [Ыд.., 154а; 227(1; 
283Ь. 

5 7 Весьма распространенное в классической литературе мнение: Аристотель, 
О частях животных IV, 5; Катон, О земледелии XXI, 2; XXXVII, 4; Цицерон, 
О предвидении II, 33 и О природе богов II, 50; Гораций, Сатиры II, 4, 30; Пли
ний, Естественная история II, 221; пс.-Ямвлих, Теологумены арифметики 60; 
Геллий, Аттические ночи X X , 8. 

5 8 То есть представители второй школы платоников, в соответствии с Про-
клом (т Лт. 154аЬ), это — пифагорейцы, см. рис. 2. 

Рис. 2. Деление мира второй группой платоников натри четверки элементов. 
Последние обозначены цифрами: 1 — земля, 2 — вода, 3 — воздух, 4 — огонь — 
составляют первый ряд. Далее, 1 — Луна (вместо земли), 2 — сфера Меркурия 
(вода), 3 — сфера Венеры (воздух), 4 — Солнце (огонь) — это второй ряд, более 
чистой природы. Затем, 1 — а-л-Лаут}? (земля), 2 — сфера Сатурна (вода), 3 — 
сфера Юпитера, 4 — сфера Марса — это третий ряд. 

5 9 Ср. Прокл т Т1т. II 42, 9-50, 32. Об этом см. Ь. Впззоп, «Ргос1из е1 ГОг-
рЫзте», РгосЫз. ЬесХеиг ег тгегргёге йез Апыепез. Ас1ез ёи СоИоцие 1п1егпа1ло-
па1е <1и СЫКЗ, еск. Г РЁРШ е1 Н. В. ЗАРРКЕХ (Рапз: ЕсШюпз СШ5, 1987), р. 89. 

^Плутарх, О лике 942? и прим. 180 (с. 164 и 179); 944с (с. 167). 
6 1 Ср. Плотин III, 4, 6; IV, 3, 17; Порфирий, Сентенции XXIX (ЬатЬегг). 
62Теггепае со§1Ш(ютз — земные мысли, то есть размышление о нижних 

сферах, равно загрязнению [соп1а§ю]. Таким образом, душа загрязняется, думая 
о земном. 
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6 3 Ср. Плотин IV, 3,12,15; Ш, 2,4; I, 8,4. 
6 4 Здесь 1и1еиз — илистый, глинистый, то есть тело, состоящее из грязи и 

ила. 
65 ТезШз — глиняный, созданный из глины. 
6 6 Плоскости эклиптики (видимого пути, по которому Солнце перемещается 

на фоне созвездий Зодиака в течение года) и галактического экватора (Млечно
го Пути) пересекаются под наклоном. 

6 7 Тропическими созвездиями Козероги Рак были в период с 2300 по 100 гг. 
до н. э. Вследствие явления прецессии (или предварения равноденствий), откры
того еще в 125 г. до н. э. греческим астрономом Гиппархом (190-125), точки 
равноденствий и солнцестояний медленно перемещаются по эклиптике. Теперь 
эклиптика пересекает небесные тропики в созвездиях Близнецов и Стрельца и 
последние являются тропическими. Однако в силу стойкой традиции, мы до сих 
пор говорим о тропических созвездиях Козерога и Рака, см. рис. 3. Макробий 
же следует Порфирию, который, описывая местонахождение созвездий, тропи
ков и Млечного Пути, уточнял: около (Ср. О пещере нимф 28: «Пока солнце 
проходит от севера к югу и обратно к северу, Козерог и Рак находятся около 
Млечного Пути, занимая его крайние пределы»; пер. А . А . ТАХО-ГОДИ). ЭТО при 
том, что в его время погрешность была меньше, чем в эпоху Макробия. Как на 
ошибку, на это утверждение в 1Х-Х вв. указал глоссатор Бе ШЫга Кегит Беды 
(РЬ 90, 234, МЮМЕ). 

Созвездие Девы 
(ранее здесь были Весы) 

Ночь = день 22 IX 
Северный 
т р о п и к 

Северный 
п о л ю с мира 

Т о ч к а зимнего 
солнцестояния 

22 XII 
Созвездие С т р е л ь ц а 

(ранее здесь был Козерог) 
Ю ж н ы й 

п о л ю с мира 

Ю ж н ы й 
т р о п и к 

Т о ч к а летнего 
/ солнцестояния 

22 IV 

Созведие Близнецов 
(ранее здесь был Рак) 

23 1/2° 
Созвездие Рыб 

(ранее здесь был Овен) 

Ночь = день 22 III 

Рис. 3. Созвездия, находящиеся в точках равноденствия и солнцестояния 

6 Порфирий (О пещере нимф 28) ссылается на Гомера как автора этого на
звания (Одиссея XXIV, 12): «мимо ворот Гелиосовых...». По представлениям 
древних греков, врата Гелиоса находились на крайнем Западе. На наш взгляд, 
интересен пассаж у Макробия в Сатурналиях I, 17, 63 относительно названия 
для врат Солнца: «Эти имена относятся к Раку и Козерогу, тем двум созвездиям, 
что называются вратами Солнца. Ведь как рак пятится назад и вбок, так и Солн
це в этом созвездии обыкновенно начинает боковое движение. А козам, как из-
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вестно, на выпасе свойственно всегда искать высоких пастбищ. Но и Солнце в 
Козероге вновь начинает двигаться снизу вверх». 

6 9 Ср. I, 15, 13: <<Средний и самый большой [из пяти кругов] — круг равно
денствий [то есть небесный экватор]. Два соседних с полюсами, и по той при
чине малых круга — северный и южный [полярные круги]. Между ними и эква
тором [лежат] два тропических, которые больше крайних, но меньше среднего. 
Они образуют границу жаркого пояса по обе стороны [от небесного экватора]»; 
П, VII, 10: «жаркий пояс [неба] ограничивается двумя тропиками, летним СР и 
зимним Рисуя диаграмму, мы провели Зодиак БР, тогда Р будет у нас тро
пическим созвездием Рака, а Р — тропическим созвездием Козерога. Но извест
но, что Солнце не проходит ни вверх, за созвездие Рака, ни вниз, за созвездие 
Козерога, и когда оно достигает рубежа тропиков, то поворачивает назад, поэто
му [тропические созвездия] называются точками солнцестояния», см. рис. 4. 

7 0 Ср. Порфирий, О пещере нимф 20: «Относительно пещеры на Итаке Гомер 
не ограничивается сообщением, что она была двухвратная, но указывает, что од
ним отверстием она была обращена к северу, другим же — более божествен
ным — на юг, и что для спуска вниз служило северное отверстие, а относитель
но южного умалчивает, разрешалось ли через него входить, ограничиваясь сло
вами: никто из людей не входит через него. Это путь бессмертных» (пер. 
А . Л . ТАХО-ГОДИ). Порфирий заимствовал цитату у Гомера: Одиссея Х Ш , 111 
(см. следующее примечание). У Порфирия, О пещере нимф 22, также можно 
прочесть: «У созвездия Рака находится тот вход, которым [души] спускаются, а 
у знака Козерога — тот, через который они поднимаются. Но вход у созвездия 
Рака — северный и ведет вниз, а тот, что у созвездия Козерога, — южный и под-

Тропическое 
созвездие 
Козерога 

В 

Рис. 4. Границы жаркого пояса 
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нимается вверх. Северный вход — для душ, нисходящих в мир становления» 
(пер. А . А . ТАХО-ГОДИ). 

7 1 Гомер, Одиссея Х Ш , 102-112 (пер. В. ЖУКОВСКОГО): 

В самой вершине залива широкосенистая зрится 
Маслина; близко ее полутемный с возвышенным сводом 
Грот... 

...ив гроте два выхода: 
Людям один лишь из них обращенный к Борею, доступен; 
К Ноту ж на юг обращенный богам посвящен — не дерзает 
Смертный к нему приближаться, одним лишь бессмертным открыт он. 

7 2 Пифагорейць1 полагали Млечный Путь местом обитания для душ. Ср. ана
логичные суждения Порфирия, О пещере нимф 28; Прокла, 1п Кет риЫ П, 129 
(Ккоьь); Гераклита Понтийского, цитируемого Стобеем в I, 906. 

7 3 Ср. Порфирий, О пещере нимф 28: «... души представляют собой толпу 
снов, которые сходятся на Млечном Пути, названном так, потому что души пи
таются молоком, когда ниспадают в мир становления. Поэтому те, кто вызывает 
души, делают им возлияния из меда, смешанного с молоком, так как в рождение 
вступают благодаря чувственному наслаждению и так как вместе с зачатием 
душ появляется и молоко» (пер. А . А . ТАХО-ГОДИ). Ср. Прокл, 1п Кет риЫ. 
П, 129-130 (Ккогх). 

7 4Мапез (согласно народной этимологии от тапо, тапаге — течь, литься) — 
души умерших, которые могут быть как добрыми, так и злыми. Ср. пенаты 
(репаш) или лары (Ьгез) — добрые души, охраняющие жилище и семью, ларвы 
(1агеаё) — злые духи, которые являются на землю и преследуют людей. 

7 5 Имеются в виду паренталии — поминальное празднество в честь покой
ных родственников (21 февраля). Ср. Овидий Фасты П, 533-536 (пер. Ф. П ЕТ
РОВСКОГО): 

Честь и могилам дана. Ублажайте отчие души 
И небольшие дары ставьте на пепел костров! 
Маны немногого ждут: они ценят почтение выше 
Пышных даров. Божества Стикса отнюдь не жадны... 

7 6 Ср. Тимей ЗЗЬ. 
7 7 О пути совершаемом душой см. ниже: I, 14,8. 
7 8 Об этом в I, 6, 18. 
79 Тимей 3 4 с - 3 5 а . 
8 0 У Платона в Тимее 35а душа есть промежуточная сущность, полученная 

путем смешения делимого и неделимого. Высшая божественная часть души — 
неделима, проста и неизменяема. Так, божество вечно, неделимо, неизменяе
мо. Но душа одновременно распространяется по телам, которые делимы. Та
ким образом, душа также может быть делима, если рассматривать ее в аспекте 
телесного. 

81 Федон 79с: «тело влечет [душу] к вещам, непрерывно изменяющимся, и от 
соприкосновения с ними душа сбивается с пути, блуждает, испытывая замеша
тельство и теряет равновесие, точно пьяная». 
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8 2 Ср. Плотин I, 6,5; Синесий, О снах V . 
8 3 То есть созвездие Чаша. 
8 4 Если лежащие на Зодиаке созвездия Рака и Льва принять за основание тре

угольника, то далеко внизу, на юг вдоль Млечного Пути, окажется его верши
на — созвездие Чаша. Ср. Арат, Явления 448. 

8 5 Слово мнение является термином Истинное достоверное знание 
(статгцмг}) противопоставлялось неверному, основанному на опыте, мнению 
( 8 6 » . 

^Согласно Платону, знание относится к сущности, а мнение — к становле
нию, Государство 478а, 534а, то есть к среднему между бытием и небытием, 
ТЫЛ 478с. Одновременно знание есть припоминание. Платон, Менон 85ё; Федон 
72е, 76Ъ; Федр 249с. Ср. Цицерон, Тускуланские беседы I, 57-58. 

^Греческое ауаууохпд — одновременно есть и «припоминание» и «чтение». 
8 8 Ср. Плотин IV, 3,26; Синесий, О снах V . 
8 9 В эпоху Макробия Либер отождествлялся с Дионисом — Вакхом — Оси

рисом (египетским богом мертвых и плодородия). Ср. Сатурналии I, 18, 15: 
«Натурфилософы называли Диониса Умом Зевса [Ао$- УООР], поскольку Солн
це — это ум Мира. А Мир называют небом, которое именуется Юпитером. По
этому и Арат, намереваясь говорить о небе, заверяет: из Зевса мы все произош
ли» (Арат, Явления I). 

9 0 Продолжается мысль, прерванная в I, 11, 12. 
9 1 Имеется в виду пневматическое тело души. 
9 2 Ср. Сервий П, 482-83; Прокл т ТШ 260аЪ, 384а; Исидор Севильский 

V , 30, 8; Беда, Эе ТетропЪиз IV (РЬ 90,281, М Ю М Б ) . 
9 3 Тот же порядок планет, что и в I, 11,8: Сатурн, Юпитер, Марс, Солнце, 

Венера, Меркурий, Луна. 
9 4 Ср. I, 11,6 — природа бренного (паГига садисогит). 
9 5 Храм (1етр1ит) — первоначально часть неба, которую авгур ограничивал 

своим посохом для наблюдения знамений; впоследствии — освященный уча
сток земли, затем — здание (храм); здесь — вселенная. Значение слова 1етр1ит 
будет объясняться Макробием ниже, в I, 14,2. 

9 6Платон и пифагорейцы не допускали самоубийства. См.: Платон, Федон 
62Ъ: «...мы люди, находимся как бы под стражей и не следует ни избавляться 
от [жизни] своими силами, ни бежать» (пер. С. П. МАРКИША ) ; Цицерон, О 
старости 73. 

9 7 См. Платон, Тимей 40Ъ; Цицерон, Тускуланские беседы 1,40,68. 
9 8 В этом пассаже прослеживается смешение двух концепций: пифагорейцев 

и Платона — о человеческом теле, как о «тюрьме» и прагматической — о долге 
человека и гражданина. Ср. Цицерон, Тускуланские беседы I, 74; О старости 
72, 77. Однако можно предложить иную трактовку, например, Сократ, пригово
ренный к смерти, в Критоне 49сё, отказывается бежать из тюрьмы, предпочитая 
умереть, чтобы не отвечать злом на зло и не «воздавать несправедливостью на 
несправедливость»; в Горгий 469с Сократ говорит: «если бы оказалось неизбеж
ным либо творить несправедливость, либо переносить ее, я предпочел бы пере
носить» (пер. С. П. МАРКИША). 
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99 Федон 62ас. 
100 Федон 64а, 674. 
1 0 1 См. выше:1,11,1. 
1 0 2 Ср. Порфирий, Сентенции IX (ЬАМВЕК2): «Ибо смерть двояка [ВптХоОя]. 

Одна, общеизвестная, относится к отделению тела от души. Другая, у фило
софов, к отделению души от тела. Не всегда одна следует за другой» (пер. 
В. В. ПЕТРОВА). 

1 0 3 См. I, 8,8. 
1 0 4 Ср. Федон 62Ъс: «Сокровенное учение гласит, что мы, люди, находимся 

как бы под стражей и не следует ни избавляться от нее своими силами, ни бе
жать... О нас пекутся и заботятся боги, и потому мы, люди, — часть божествен
ного» (пер. С. П. МАРКИША). 

1 0 5 Ср. Плотин, Эннеады I, 9: «Ну а что, если бы некто замыслил погубить 
тело? Он применил силу и отделился сам, а [тело] не отбросил; ...когда [чело
век] губит [свое тело], он не бесстрастен, но у него или отвращение, или скорбь, 
или гнев; но не должно учинять ничего такого. Ну а если бы он почувствовал 
начало помешательства? Пожалуй, это не про добродетельного; но если бы и 
сталось, то он причислил бы это к вещам неизбежным и приемлемым по обстоя
тельствам, а не просто приемлемым. Да ведь и применение зелий для исхода 
души, пожалуй, душе непригодно» (пер. М . А. ГАРНЦЕВА). 

1 0 6 Ср. Порфирий, О воздержании П, 47. 
1 0 7 Существовал обычай отрезать перед кремированием тела один из его чле

нов (оз гезесЫт\ обыкновенно палец, который хоронили после кремации. Ви
димо, это было пережитком (более древнего) обряда погребения. 

1 0 8 О благоразумии (ргиАепНа) см. I, 8,4-10. 
1 0 9 Ср. Плотин I, 9: «Ты не будешь исторгать душу, дабы она не исходила 

так... Но [душа] ждет, чтобы тело отделилось от нее... Ну а как отделяется тело? 
Когда уже нет у души ничего связанного им, поскольку тело уже неспособно 
связывать [душу], раз уже нет ее гармонии, обладая коей [тело] обладало ду
шой... И раз предустановлено время, данное каждому, то исходить прежде всего 
неблагоприятно... »(пер. М . А. ГАРНЦЕВА). 

1 1 0 Ср. Филон Александрийский, Ие зотппз I, 138. 
1 1 1 Вергилий, Энеида VI, 545. 
1 1 2 Быть может, слова аттае ге&ы являются названием утраченной ныне ра

боты Порфирия. 
1 1 3 Ср. Цицерон, Катон старший, или О старости 77: «Бессмертные боги... 

посеяли души в людские тела, чтобы было кому блюсти земли и, созерцая поря
док небесных тел, подражать ему своей жизнью и постоянством» (пер. 
М . И. Рижского); О природе богов П, 14: «Сам же человек рожден, чтобы со
зерцать мир», размышлять и действовать в соответствии с этим» (пер. М . И. 
Рижского). 

114 ТетрЫт (храм) — первоначально часть неба, которую авгур ограничивал 
своим посохом для наблюдения знамений; впоследствии — освященный учас
ток земли, затем здание (храм), в тексте Цицерона — вселенная (прим. В. О. Го-
РЕНШТЕЙНА). Ср. Варрон, Бе Ип%иа Шпа VII, 7 (Зргеп§е1), который устанавли-
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вает происхождение храма (ХетрЫт) от глагола шеог, Шеп (арх. Ыео, Тиеге), 
имеющего следующие значения: взирать, созерцать, наблюдать. 

1 1 5 См. Порфирий, КМарцелле 19. 
1 1 6 Ср. Г1шей41оМ2е. 
1 1 7 Ср. Плотин, Эннеады V, 2, 1: «Подобно первоединому и Ум, преизбыто-

чествуя силами, как бы изливает часть их и этим производит новое существо 
себе подобное; это новое существо есть образ его точно так же, как сам он есть 
образ первоединого. Эта происшедшая от субстанции и мысли Ума новая энер
гия есть душа мировая»; V, 1, 7: «Ум... — есть образ первоединого... если Ум 
родился от существа Первоединого, то имеет в себе многое из природы Отца и 
есть подобие его... Совершенный Ум не может оставаться бесплодным... и он 
рождает Душу» (пер. Г. В. МАЛЕВАНСКОГО); Порфирий Сентенции X X X , XXXI 
(ЬатЪегг). 

1 1 8 Здесь Отец — это уже Ум. 
1 1 9 Ср. Плотин V, 2, 1: «Одной своей стороною [Душа] обращена к тому на

чалу, от которого произошла и оттуда имеет всю полноту бытия, а другою она 
движется в противоположную сторону и производит некоторое подобие себя — 
природу чувствующую (животную) и растительную, но от этого она вовсе не 
отрывается и не отделяется от того высшего начала, от которого произошла» 
(пер. Г. В. МАЛЕВАНСКОГО). 

1 2 0 Ср. Платон, Тимей ЗЗЪ, 34Ь. 
1 2 1 Ср. Платон, Кратил 396Ъс, О Государстве ГХ, 586а, Тимей 90а. Аристо

тель в трактате О частях животных П, X , 656а, 7-14 говорит, что из живых 
существ только человек имеет что-то общее с божественной природой. 

1 2 2 Ср. Платон, Тимей 44ё, 73сс1, Калкидий 231. 
1 2 3 Ср. Платон, Тимей 91е. 
1 2 4 В классификации живых существ Макробий следует Аристотелю, кото

рый в трактате О душе П, 2-3 говорит, что «нечто живет тогда, когда у него 
наличествует хотя бы один из следующих признаков: ум, ощущение, движе
ние и покой в пространстве, а также движение в смысле питания, упадка и 
роста». Растениям присуща только способность роста — «они постоянно пи
таются и живут до тех пор, пока способны принимать пищу». Животные име
ют ощущение и осязание. Способностью разумения обладает только человек. 
Ср. Плотин V, 2,2: «Поэтому когда Душа (мировая) появляется в раститель
ном царстве, то это значит, что она сюда проникает некоторой частью своею, 
именно той, которая, будучи самой необузданною и бессмысленною, способна 
ниспадать так низко, между тем как в бессловесных животных входит та 
часть, которую влечет сюда преобладающая чувственность; наконец, в людей 
вселяется душа, движимая влечениями рассудка и ума, так как она обладает 
свойственным ей умом и способностью определить себя к мышлению, вообще 
к духовной деятельности» (пер. Г. В. МАЛЕВАНСКОГО). 

1 2 5 Вергилий, Энеида VI, 724-26: «Небо и Землю, водной равнины просторы, 
лунный блистающий шар и звезды Титана изнутри питает дыхание...»; ср. Сер-
вийП, 102. 
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1 2 6 Ср. Вфгалий, Энеида VI, 727-732: «...и Ум, по членам разлитый, движет 
громаду всего [мира], сочетаясь с его необъятным телом. Оттуда род и людей, и 
зверей, и пернатых, и чудищ, сокрытых под мраморной водной пучиной. На 
небесах рождены семена тех [существ], наделенных жизненной силой в той 
мере, в какой не препятствуют вредоносные тела, не мешает земная и смерто
носная плоть». 

1 2 7 См. Плотин I, 1, 8: «[Душа] присутствует в телах, освещая их и творя жи
вотное не из себя и из тела, но, оставаясь неизменной [при этом], давая [телам] 
свои образы, как лица, [видимые] во многих зеркалах» (пер. В. П. ЛЕГИ). 

1 2 8 Гомер, Илиада VIII, 19: «цепь золотую теперь же спустив от высокого не
ба» (пер. Н. И. ГНЕДИЧА). Прокл, 1п Г/т., неоднократно использует символ «це
пи» (о-еьра) в подобном контексте. См. прим. 8 к вступительной статье (с. 366 
наст, сборника). 

1 2 9 Ср. Федр 245се. Ср. Плутарх, Ве аттае ргосгеапопе т Птео Ш, 1013с, 
Аэций, ПасНа IV, 2, 5 фшь$). Подобный перечень см. Немесий Эмесский, 
О природе человека П. 

1 3 0 Цицерон, Тускуланские беседы I, 20; Плутарх, ор. сИ 1,1012о; Стобей 
I, 794, Аэций, ор. си. IV, 2,4 (Пшьз). 

1 3 1 Аристотель, О душе П, 1, 412а; Немесий Эмесский, ор. сИ. П; Цицерон, 
Тускуланские беседы 1,22; Стобей I, 796. 

1 3 2 Ср. в Комм. I, 6,43: «Кроме того, все мудрецы допускают, что душа была 
также создана из музыкальной гармонии». Ср. Аристотель, О душе I, 4, 407Ъ. 
Лукреций, О природе вещей Ш, 100-101. 

1 3 3 Ср. Плутарх, ор. сИ. ХХП, 1023в. 
1 3 4 Ср. Стобей 1,796; Аэций, ор. сИ. IV, 2,6 (Бшьз). 
1 3 5 Ср. Тертуллиан, О душе XV. 
1 3 6 Ср. Тертуллиан, ор. ей. IX; Стобей 1,796; Аэций ор. ей. IV, 2, 6 (Бшьз). 
1 3 7 Ср. Аристотель, О душе 1,2,405а; Фемистий, Ве атта I, 2; Стобей 1,282; 

Тертуллиан, ор. сИ V. 
1 3 8 Ср. Тертуллиан, ор. ей. V; Цицерон, Тускуланские беседы I, 19. 
1 3 9 Ср. Аристотель, О душе I, 2,404а; Фемистий, ор. сИ. I, 2; Цицерон, Туску

ланские беседы 1,22. 
1 4 0 Ср. Тертуллиан, ор. сИ. V. 
1 4 1 та. 
1 4 2 Ср. Фемистий, ор. сИ. 1,2; Стобей I, 796. 
1 4 3 Ср. Цицерон, Тускуланские беседы I, 19; Тертуллиан, ор. сН. V. 
1 4 4мСр. Аристотель, О душе 1,2,405Ъ; Фемистий, ор. сИ. I, 2. 
1 4 5 Ср. Стобей, I, 796; Аристотель,Метафизика I, 3,984Ъ. 
1 4 6 Ср. пс.-Плутарх, Бе уИа егроезШотеп П, 93; Стобей 1,294. 
1 4 7 Ср. Лукреций Ш, 269-81; Стобей I, 798. Р. Соигсе11е полагает, что Макро

бий мог позаимствовать этот перечень взглядов философов о душе из утерянной 
работы Порфирия Ве ге%геззи аттае. См. Ьез Ъегггез %гесаиез еп осехйегй Де 
МасгоЬе а СаззЫоге (Рапз, 1943), р. 31. 
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шЕп515 — меч (преимущественно рубящий); %1асИю — колющий и рубящий 
меч. Ср. Квинтилиан, Ызп'ХиХго огаХопае X , 1,2. 

1 4 9 Около одной десятой части из 1022 звезд каталога Птолемея остались 
«неоформленными» (арбрфаггсн) в созвездия и не вошли в число сорока восьми 
созвездий. 

1 5 0 Традиционно классические авторы отличали Солнце и Луну от остальных 
пяти планет. 

1 5 1 Хотя этимологически естественно было бы перевести сггсиз как «круг», а 
огЫз как «орбита», определения этих понятий, даваемых ниже, не позволяют 
сделать это. 

1 5 2 Луна и Солнце. 
1 5 3 См. Цицерон, О предвидении I, 17. 
1 5 4 См. I, 21, 5-6: «сколько бы ни было концентрических кругов, но как наи

большим является первый [внешний] круг, а наименьшим тот, который занима
ет последнее место, так из промежуточных, тот, что ближе к наибольшему — 
больше нижележащих, а соседний с последним — короче вышележащих. Поря
док расположения каждого [светила] среди семи сфер, определяет величину его 
скорости. Поэтому светила, которые пробегают большие расстояния, совершают 
свой путь за большее время, а бегущие по более коротким — за меньшее. Ведь 
известно, что ни одно их них не движется быстрее или медленнее остальных, 
поскольку у всех у них одна и та же мера скорости [тоёш теапсН], то лишь 
разница в расстояниях задает разницу во времени [прохождения круга]». 

1 5 5Фраза, с которой начинается предложение, АетДе а*е зерХет тесИат /еге 
ге&опет... (далее, почти среднюю область среди этих семи...) в манускриптах 
выглядит по-разному: можно прочесть как зерХет, так и зиЪхег. Но Ае зерХет 
встречается в Комм. I, 19, 14: сит Ыс зоИз зркаегат аиагХат с1е зерХет Ш езХ 
текю 1осаХит йшХ. В связи с этим, возможно построить две различные гео
центрические системы. По одной, вокруг Земли вращаются все семь планет, 
по другой— только пять планет, но Солнце имеет два спутника — Венеру и 
Меркурия. 

156Сопеха зипХ отта (все связано). Ср. Плотин. Ш, 3, 6: СТУУ^Х^ та тгал>та 
ауаХоуса — соответствие соединяет все (= Вселенную). Однако между Плоти-
ном и Макробием имеются и существенные различия. Плотин рассуждает о 
соответствии (доаЛоуса), которое является основой и связывает вселенную. Ма
кробий, перефразировав этот пассаж, говорит: «ипюегзгХаХгз согриз (тело вселен
ной) является всем— то 7га>». 

1 5 7 Вергилий, Энеида VI, 727: еХ та%по зе согроге тгзсеХ. 
1 5 8 Макробий метафорически говорит, что Цицерон рассеивает семена про

блем, из которых сам Макробий намеревается вывести основные положения 
неоплатонических учений, благодаря собственному тщательному разъяснению. 

1 5 9 См. Платон, Тимей 36е: «душа, простертая от центра до пределов неба и 
окутывающая небо по кругу извне, сама в себе вращаясь, вступила в божествен
ное начало непреходящей и разумной жизни на все времена» (пер. С. С. 
АВЕРИНЦЕВА); Федр 245с: «Всякая душа бессмертна Ведь вечнодвижущееся 
бессмертно... Только то, что движет само себя, раз оно не убывает, никогда не 
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перестает и двигаться и служить источником и началом движения для всего 
остального, что движется» (пер. А. Е. ЕГУНОВА). 

1 6 0 Разделы 8-12 являются кратким пересказом трактата П, 2, 1 Плотина (см. 
заключительную часть вступительной статьи). 

1 6 1 Ср. Калкидий 93; 105. 
1 6 2 Ср. Сатурналии I, 18,15, см. примечание 89 к главе 12. 
1 6 3 Вергилий, Буколики Ш, 60. 
1 0 4 Арат, Явления I, см. примечание 89. 
1б5Обьптлгоается созвучие аур (воздух) и "Нра (Гера). Ср. Платон, Кра

тил 404с: «...может быть, наблюдая небесные явления, законодатель [Зевс] 
тайно назвал Геру именем воздуха (<Ь)р)»; Диоген Лаэртский, О жизни, учени
ях и изречениях знаменитых философов VII, 147: «Бог... творец целокупности 
и словно бы родитель всего: как вообще, так и в той своей части, которая про
ницает все; и по многим своим силам он носит многие имена... Он зовется 
Герой, поскольку [ведущая часть его души простирается] по воздуху» (пер. 
М Л. ГАСПАРОВ А); ср. Сатурналии I, 15, 20: «Юнона — повелительница воз
духа»; 1Ыа. Ш, 4, 8: «Юпитер — это середина эфира, Юнона — нижняя часть 
воздуха и земля, Минерва — высшая часть эфира». 

1 6 ь Ср. Цицерон, Тускуланские беседы I, 52. 
1 6 7 Ср. Цицерон, Тускуланские беседы I, 65: «душа — божественна, а Еври-

пид даже решается говорить, что душа — бог» (пер. М . Л. ГАСПАРОВА). Ср. Пла
тон, 'Законы X, 899(1: благодаря некоему сродству между твоей и божественной 
природой (пер. А. Е. Егунова); О государстве X, 611е: «коль скоро [душа] срод
ни божественному, бессмертному и вечно сущему» (пер. А. Е. ЕГУНОВА); Федон 
80а: «душа схожа с божественным» (пер. С. П. МАРКИША); Плотин, Эннеады 
IV, 8, 5: «душа, будучи божественной...» (пер. М . А. Солоповой). Платон, Пло
тин утверждали лишь божественность души. Только Цицерон прямо именует 
душу богом. 

1 6 8 Плотин I, 1,1. 
1 6 9 та. I, 1,4. 
1 7 0 Платон, Филеб 29; Аристотель, Физика VIII, 2, 252Ъ 25; Прокл, т Тт. 

62с1, Калкидий 202; Григорий Нисский, Об устроении человека 16. Эта формула 
использовалась многими средневековыми авторами. 

1 7 1 Вергилий, Георгики IV, 226. 
1 7 2 Плотин П, 1, 1-3. 
1 7 3 Ср. Цицерон, Тускуланские беседы I, 53; Платон, Федр 245се. 
174 Федр, 245с-246а. Цицерон еще раз цитирует этот отрывок в Тускуланских 

беседах I, 53-54. 
1 7 5 Плотин П, 1,4. 
1 7 5 Ср. Платон, Законы X , 894Ъ. 
1 7 7 Ср. Платон, Федр 245с. 
1 7 8 /Ш. , с4 . 
1 7 9 Цицерон, Тускуланские беседы I, 75; О старости 78; Платон, Федон 61 сб.. 
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1 8 0 Ср. Платон, Федон 107е, КШе; Федр, 249а; О государстве I, 615а. 
1 8 1 См. Энний, Эпиграммы йг. 3. Ср. Цицерон, Тускуланские беседы V, 79; 

Сенека, Письма 108,34. 
1 8 2 См. I, 8; пс.-Аристотель, О добродетелях, Марин, О счастье. 
1 8 3 Старший из них, Марк Порций Катон, не был философом. 
1 8 4 Платон, О государстве X , 615аЬ. 

(Перевод и примечания М. С. Петровой) 
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В. В. ПЕТРОВ 

ТОТАЛЬНОСТЬ ПРИРОДЫ 

И МЕТОДЫ ЕЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В ПЕРИФЮСЕОН ЭРИУГЕНЫ 

В этой работе 1 рассматриваются особенности понимания Иоанном 
Скоттом** вселенской целостности, которую он именует природой, а 
также арсенал методов, которые он использует для исследования этой 
совокупной реальности. Большей частью Эриугена делает это в своем 
главном сочинении, над которым он работал в 862-866 годах и которое 
назвал на греческий лад — Перифюсеон (О природах). Быть может, ис
ходно Иоанн Скотт замышлял написать трактат на стыке жанров, от
правляясь от традиционных «естественнонаучных» сочинений «о при
роде вещей» (ср. одноименные работы Лукреция, Исидора, Беды или Ве 
паШпз Рабата Мавра), близких к ним календарно-астрономических ис-
числительных (сошригнз) трактатов, а также шестодневов в духе Васи
лия Великого, Августина и Амвросия. Однако в том виде, в каком мы 
имеем Перифюсеон теперь, это работа далеко выходит за указанные 
пределы, не имея аналогов в истории средневековой философии по ох
вату, глубине и сложности. 

Уже первые страницы трактата демонстрируют зрелость и самосто
ятельность мысли, законченный синтез источников и методов. Из не
скольких вводных абзацев становится ясно, что автор уже продумал всю 
свою систему: в свернутом виде там содержаться великие темы, кото-

1 Аббревиатуры и сокращения см. на с. 478-479. 
2 Современники именовали Иоанна «скоттом» (8со«из), что в ту эпоху означало 

«ирландец», или «Скоттигеной» (скоттом по рождению). Сам он — лишь однажды — в 
обращении к королю назвал себя «Эриугеной» (Егш§епа) — «ирландцем по рождению», 
использовав в первой части самоназвания не латинское, но ирландское слово. Таким обра
зом, традиционное полное именование философа «Иоанн Скотт Эриугена» является плео
назмом. 
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рые будут разворачиваться на сотнях страниц. В первом абзаце (441 А) 
вводится структурообразующее для всех дальнейших построений «пер
вое и важнейшее» деление тотальности на то, что есть, и то, что не есть 
(восходящее к соответствующим оппозициям Мария Викторина и 
Дионисия Ареопагита). Сразу же после (441В) в этой тотальности выде
ляются четыре аспекта, располагаемые посредством традиционного 
квадрата оппозиций, что приводит к кардинальному переосмыслению 
христианского представления об отношении творец/творение. Тут же 
разбираются пять модусов истолкования деления на сущее и не сущее 
(хотя говорится, что есть и другие). Рассуждая о первом модусе 
(443 АС), автор свободно соединяет теории Дионисия Ареопагита (сущ
ность всего тварного — божественная пресущественность), Григория 
Назианзина и Максима Исповедника (сущность тварного непознаваема), 
оговаривая невозможность для философии рассматривать не сущее как 
лишенность. При этом высшее деление, представленное в виде оппози
ции открытое/сокровенное, является эпистемологическим; но оно же, 
как оппозиция творящее/творимое, и онтологично. Более того, принци
пиально, что объектом исследования и рассечений является не природа-
вещь (ге$), но природа-тлсяошше (уосаЪи1шп), что позволяет давать 
всему изложению семиотическую интерпретацию. Во втором модусе 
деления (444АС) принципы катафатического и апофатического бого
словии применяются к рядам тварной иерархии (источники — Диони
сий и Максим), в третьем противопоставлено потенциальное и актуаль
ное, в четвертом вспоминаются античные платоники и т. д. 

Вряд ли случайно, что первая из пяти книг Перифюсеон сосредото
чена на логико-диалектическом материале: здесь и модусы деления на 
сущее и не сущее, и квадрат оппозиций, и подробнейшее исследование 
категорий Аристотеля, и их пересмотр вместе с обсуждением вопроса 
об их приложимости к Богу, и пр. 

Краткое содержание первой книги Перифюсеон, перевод отрывков 
из которой следует ниже, таково. В Прологе (441А-446А) дается опре
деление природы, вводятся ее двухчастное и четырехчастное деления: 
применительно к первому, двухчастному делению обсуждаются пять 
модусов бытия и небытия. Далее (446А-450В) следует доказательство 
того, что когда ангелы созерцают примордиальные причины (идеальные 
основания тварных существ, от века утвержденные в Слове, второй бо
жественной ипостаси), а достигшие блаженства люди зрят Бога, они 
созерцают лишь теофании, то есть проявления этих необъемлемых 
тварным умом, непостижимых сущностей. Затем (451С-462В) Эриугена 
обсуждает природу не сотворенную и творящую: отчего несотворенный 
Бог творится, когда проявляется в тварных вещах; как единый Бог мо
жет быть Троицей; как различаются апофатическое и катафатическое 
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богословия. Раздел 462ГЭ-524В посвящен исследованию десяти катего
рий Аристотеля и как таковых, и применительно к Богу: после краткого 
рассмотрения категорий (462Э-469А) они сводятся к двум, 51аШ5 (по
кой) и тоШ5 (движение), а те, в свою очередь, в один всеобщий род 
то -лау. Объясняется, почему ЪаЫпдз (состояние) и ге1а1ю (отношение) 
относятся к движению (469В-^70В), а 1оси8 (место), диапЦЩз (количест
во), 51Ш5 (положение) — к покою (470ВБ). Говорится о том, что суще
ствует два рода акциденций, ттерюхас и оор.$арл.та\ первые охватывают 
подлежащее и являются его границами, а потому находятся в покое; 
таковы 1осиз, ^иап^Ца5 и $1П15. Далее подробно разбираются свойства 
категорий (472С-504А), причем обсуждение двух последних, а§еге 
(действие) и рай (претерпевание), возвращает читателя к главной те
ме — исследованию божественной природы, что сопровождается дис
куссией о соотношении гаНо (разума, рассуждения) и аис1оп1а$ (автори
тета, догмата) (504А-524В). 

Видимо, в процессе работы над Перифюсеон Эриугена решил по
святить по книге каждому из четырех аспектов всеобщей природы (а 
потом разросшийся материал потребовал добавления и пятого тома). В 
соответствии с этой схемой получилось, что темой первой книги должен 
быть Бог. Характерно, что об этом сказано не раньше, чем в начале вто
рой: 

так как в предыдущей книге, насколько позволяли способ
ности, мы рассмотрели первую [форму природы]; в ней де
сять родов всех вещей, которые в собственном смысле не 
могут сказываться о творящей причине всего, обсуждались 
больше, чем сама причина всего . 

Но почему категориям уделено больше места, чем Богу? Потому, 
что вопрос о границах применимости категориального анализа был во
просом о действенности выбранных методов исследования. Традицион
но диалектика, то есть логика, имела прямое отношение к теологии и 
объединялась с ней, начиная, как минимум, с Боэция. Стоявший у исто
ков каролингских реформ Алкуин (735-804 гг.) был одним из первых 
ученых, активно использовавших соответствующие работы Боэция. Он 
же открыл и ввел в научный обиход Десять категорий — созданный в 
Риме в кругу Фемистия (320-390 гг.) парафраз Категорий Аристотеля, 
приписав их Августину. Это переложение получило широчайшее рас
пространение (точный перевод Категорий, выполненный Боэцием, в 
первой половине IX века практически не использовался), став у каро-

3 Р II, 528С: «Ы. циошат де рпта (Гогта паШгае] т рпоп НЬго циапШт Гаси11аз 
зирре1еЬа! соп$1(1егаУ1ти5, т цио та§1з <1е десет гегит о т т и т ^епепЬиз, яио<1 ргорпе <1е 
сгеа1псе о т ш и т саи$а аЧа поп ро5$ип1, сИ$ри1аШт е§1 циат с!е 1р$а о т т и т саи$а». 



420 В. В. Петров 

лингских ученых настольным учебником по логике. Именно авторите
том Десяти категорий Алкуин подкрепляет свою убежденность в воз
можности категориального анализа божественного: 

блаженный Августин... посчитал их совершенно необхо
димыми, когда доказал, что глубочайшие вопросы о святой 
Троице можно разрешить только тонкостью категорий 4. 

Исследовать Бога для Алкуина и его учеников — значит использо
вать понятия «сущность», «субстанция», «собственное», «отношение». 
Поэтому Воспитанник задает естественный вопрос: 

я, однако, хотел бы услышать от тебя открыто и кратко, 
все ли категории, а их числом десять, могут истинно и в 
собственном смысле сказываться о высшей единой сущно
сти божественного Блага, [пребывающей] в трех субстан
циях, и о трех субстанциях в той же единой сущности? 5 

Ответ отрицательный, но чтобы ответить, Наставнику приходится 
затратить большую часть первой книги на анализ категорий. 

Рассмотрим вводный параграф Перифюсеон. 

Часто, когда я размышляю и столь усердно, сколь достает 
сил, вникаю в первое и важнейшее деление всех вещей, ко
торые могут быть восприняты духом или недосягаемы для 
его устремлений, [в деление их] на те, что суть, и те, что не 
суть, для всего этого мне в голову приходит общее наиме
нование, которое по-гречески звучит как ФУС1С, на латыни 
же — №пяа... «Природа», стало быть, есть общее имя для 
всего, что есть и что не есть 6. 

Уже здесь содержатся два пришщпиальньгх положения Иоанна Скот
та, на которых строится здание его системы. Первое: совокупность, которая 
включает в себя и Бога и творение, все мыслимое и немыслимое, получает 
именование природа. Второе: существовать или не существовать — это 
быть или не быть данным в тварном сознании (под сознанием понимается 
разумная природа, воплощенная в видах «человек» и «ангел»). 

4 Алкуин, Оерйе (РЬ 101,12): «диаз Ъеаидз Аи§из1шиз... аррпте песеззапаз еззе ри1а\а1 
с!ит ргогипсКззнпаз 8апс1а ТпшШе циаезйопез, поп ш з 1 са1е§опагит зиЫШШе ехр1апап 
роззе ргоЪауЙ». 

5 РI, 457Г>-458А: «А. Иоззе 1атеп арег1е ас Ъгеу"1ег рег 1е уеНт и1гит отлез са!е§опае, 
сит зт1 питего десет, ёе з и т т а (1мпае ЪошЧайз ипа еззепг^а т ипЬиз зиЬзхапШз е! де гпЬиз 
зиЬз&ит&з т еаёет ипа еззепйа чеге ргорпецме роззиМ ргаесНсап». Об использовании 
курсива и малых прописных в тексте Перифюсеон см. на с. 477-478. 

б Р 1 , 4 4 1 А . 
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В упомянутом вводном абзаце и далее природа точнее не определя
ется. Дом Майоль Каппюенс даже заметил, что это столь превозносимое 
понятие совершенно забыто Иоанном Скоттом после первых строк Пе
рифюсеон1. Другой вопрос: для чего вообще Иоанн Скотт использовал 
понятие природа? Ведь он применяет и другие термины, например, 
ипп'вгзИаз. Отчего, едва введя основное двухчастное разделение приро
ды на тех, что суть, и тех, что не суть, Эриугена вводит еще одно — 
четырехчастное, а потом снова сводит его в единство? Почему одни 
положения Перифюсеон противоречат другим: что это, неспособность к 
связному логическому рассуждению или что-то иное? Попытки отве
тить на эти и неизбежно возникающие сопутствующие вопросы состав
ляют предмет этой статьи. 

Представления о природе до Эриугены 
На что мог ориентироваться Иоанн Скотт, вырабатывая свое пред

ставление о всеобщей природе! Особенностям понимания различными 
философами этого и близких ему терминов посвящена обширная лите
ратура, рассмотрение которой не входит в наши задачи. Тем не менее, 
не претендуя на полноту и глубину анализа, мы дадим в этом разделе 
обзор интуиции и попыток обозначить мировую тотальность именем, 
определением, описательно или даже в художественных образах. Как 
замечает П. Адо, философским понятием ф6<п$ стало только в конце 
пятого века до н. э . 8 Но и тогда мы сталкиваемся скорее с требующими 
нашей интерпретации интуициями, а не с философскими определения
ми. Более того, сами эти интуиции имеют конкретное наполнение: при
рода — это свойство, порождающее начало, или, самое общее, видимый 
порядок вещей. О вселенной в целом речь не идет. Так, когда Гераклит 
(ок. 540-ок. 480) замечает, что «природа любит прятаться» (йг. 123 
Э1е1$), или говорит о «делении согласно природе» [ката фххлу Ьииркм] 
(Гг. В1), то фоспд, согласно Адо, означает: либо 1) результат процесса 
появления или рождения вещи, либо 2) это именование действия, про
цесса, который производит данную вещь. У Платона (428/7-348/7) слова 
ей ф6а-€1 {Федон ЮЗЬ; Парменид 132с; Государство 596Ь-98е) значат 
«как таковое», «само по себе», и фйапд тяготеет к отождествлению с 

7 МаГеЫ Зеап $со\Ёп%ёпе: ва \пе, зоп оеюге, за репзее (Ьоичглп, Рап$. 1933. 
герг. ВгихеИез, 1965, 1969), р. 311: «се1 оиЬН ргеэдие сотр1е! с!ап$ ^ и е 1 1отЬе с!ё$ 1ез 
ргегтегеа Н§пе$ 1а сопсер1юп 1ап1 уап1ёе (1е 1а фй<п$». 8 Р1егге НМЮТ, «Кетагсрдез зиг 1е$ по1юпз <1е «рпи515» е* паШге», НегтёпеиЩие е( 
оп№1о&\е. Мё1ап%е еп Ъотта^е а Рхегге АиЬепдие. ФРОШМОС АМНР. Е<1$. К.ёгт В&АОШ 
е11еап-Рптссн$ СОШТГЫЕ (Ргеззез 11туег$11а1ге$ а*е Ргапсе, 1990), 1-15. 
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одсгса. В Законах 891с-92с фшсд означает «первоэлементы всего» или 
«рождение первоэлементов». 

Философские определения природы в узком смысле дает Аристо
тель (384-322) в Физике: природа — это «первая материя», «форма» 
[р-орфгЦ и «вид» [сие*] (П, 1, 193а29-32); это «цель» и «ради чего» (II, 2, 
194а29); это «начало движения и изменения» (Ш, 1, 200ЫЗ). Тем не 
менее определения природы как целого нет. Зато наблюдается тенден
ция к персонификации природы. Когда Аристотель говорит: «бог и при
рода ничего не делают всуе» 9, возможно, подразумевая мифическую 
фигуру Демиурга из Тимея, параллель между богом и природой сообща
ет личностный и мифический характер самой природе. Можно указать и 
на другие высказывания Аристотеля 1 0, в которых природа выступает с 
одной стороны, как упорядочивающее целое, а с другой, не лишена об
разных ассоциаций. 

Это соответствует древней традиции, отождествляющей Природу 
с Богиней Матерью. Афродита-Венера твердой рукой правит чувствен
ным миром. У греков это топос и философии 1 1 , и поэзии 1 2 . Позже, 
у римлян, Лукреций (Я. 1 в. до н. э.) персонифицирует природу, именуя 
ее гегит папдга сгеаглх (творящей природой вещей) — I, 6229; II, 1117; 
V, 1362; его Венера единолично правит природой всего — I, 21: гегит 
пашгат §о1а ^иЬегпаз. 

Образный и рациональный подходы могли сливаться воедино в фи
лософских гимнах. Яркое воплощение эта традиция находит, например, 
в орфическом гимне ЬУ — Фшесод (Природе): 

1 Ты, о Природа, богиня всемать, всеумелица-матерь! 
Ты, о небесная, старшая, ты, о владетельный демон, 
Всех укрощая, сама никому не подвластна, ты — кормчий! 

Ты — устроитель богов, всему ты конец бесконечный. 

9 Аристотель. О небе I, IV. 271а32 (пер. А. В. ЛЕБЕДЕВА). 
10 О возникновении животных 750а4: «все животные, которым природа не дала рогов, 

получили от нее какие-либо другие средства защиты...»; О частях животных 681а12: 
«природа непрерывным образом переходит от неодушевленных существ к одушевлен
ным» ('Н уар ф6т$ р.ет<фаы€1 агпгехш? ачто Тбиг афу^^ т а %ша...). 

1 1 У Парменида это «богиня, которая всем правит» (Гг. 12, 3-6 01е1$), рус. пер. в кн.: 
Фрагменты ранних греческих философов. Часть I, изд. А. В. ЛЕБЕДЕВ (М.: Наука, 1989), 
с. 293. 

1 2 Еврипид, Ипполит 447-50: «И в высоте эфирной, и в морской/ Пучине — власть 
Киприды, и повсюду/ Творения ее...»; йиё. 1272-81: «О Киприда, суровую душу людей/ И 
богов железную волю/ Ты, богиня, сгибаешь./ . . .с тобой... Эрот.. . / А чары его.. . / Зверей 
укрощают и все,/ Что дышит в сиянии солнца.../ Твоя, о Киприда,/ Весь мир наполняет 
держава» (пер. И. Ф. АННЕНСКОГО). 
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ю Общая всем, ты одна лишь из всех ни к чему не причастна, 
Самоотец, не имущий отца, ты быстра и отрадна, 
В дивном цветении все ты сплетаешь искусно, с любовью... 

15 Ты на земле, под землей, в небесах и на море владычишь. 
Горечь для всех недостойных, тебе же послушным — услада, 
О вседаритель заботливый, о всецарица, всемудрость. 
Все ты растишь, ты все утучняешь и в срок разрешаешь, 
Мать и отец ты всему, всему ты кормилица, нянька, 

20 Роды твои, о блаженная, скоры, плоды преобильны, 
Многосемянная, все ты умеешь, ваятель владычный. 
Демон державный, о скромная, все ты в движенье приводишь, 
Мудрая, с опытом многим, вращаешь ты вихрем извечным 
Быстрый поток, всетекучая, в формах чужих пребьшаешь, 

25 Благопрестольная, что суждено, завершаешь одна ты, 
О скиптродержица вышняя, тяжко гремящая громом, 
Всеукротитель, не знающий страха, судьба роковая, 
Огнедыханна, бессмертная жизнь и промысел вечный, 

29 Ты во всем, и все сотворила на свете одна ты.. . 1 3 

В этом гимне природа охватывает и смертное, и божественное, это 
тотальность всей чувственной (иной не дано) вселенной. Если в гоме
ровском гимне тленное и бессмертное равнозначны внутри общей то
тальности природы, то в картине вселенной у Синезия из Кирены 
(ок. 365/70-413/4) (которая восходит к Порфирию и Халдейским ораку
лам) чувственной природе отводится ограниченное место, хотя «приро
дой» именуется и сам чувственный мир, и его божественный исток: 

25 Ключ (пауа) один, единый корень 
Просиял тройною формой (рорфа): 
Ибо где отцова бездна. 
Там и сын его ггреславный -
Порожденье его сердца, 

30 Мирозиждущая мудрость (сгофса к о о у х о т с ^ Г т ^ ) ; 

С ними вместе свет единый 
Воссиял святого духа... 

Все в твоей державной воле (@оо\ад)\ 

1 3 Пер. О. В. СМЫКИ, см. Античные гимны (Изд-во Московского университета, 1988), 
с. 190. Греч, текст: ОгрШ путпи ес1. Ош1е1ти$ ()11АЖ)Т (ВегИп, 1955), р. 10-12. Ср. гоме
ровский гимн К Афродите (IV, 1-5), Античные гимны* с. 89. 
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60 Для всего ты в мире корень 
В настоящем и в минувшем, 
И в грядущем и в возможном! 
Ты отец, но ты и матерь, 
Ты жена и муж при этом, 

65 Ты и голос, и молчанье, 
Природа, производящая природу (фисеыд фбсгсд уоуоистсга), 
Вечность вечности (акЪуод аиЬу), владыка! 
Славься, славься, корень мира, 
Славься, средоточье сущих, 

70 Ты монада бессмертных чисел — 
властелинов, исходно лишенных сущности. 
Славься, славься, славься, славься! 
Богу — слава подобает! 1 4 

Что касается выработки философских определений природы, то на
ибольшее внимание этому уделено в стоической традиции. Разумеется, 
как и раньше, природа могла персонифицироваться. Например, Хрисипп 
(ок. 270-ок. 206) (О природе, 8УР П, 1163) пишет о прекрасном, но бес
полезном хвосте павлина: «природа произвела животных ради их красо
ты, ведь она друг прекрасного и наслаждается разнообразием». Но со 
временем все более очевидны попытки дать рациональное определение 
природы. Природа — это начало, связанное с возникновением чувст
венных вещей, с видимым космосом, его порождением и упорядочени
ем, с жизненным началом. Диоген Лаэртский (й. ок. 220) сообщает, что 
в соответствии с физикой стоиков 

VII, 156: 
природа... есть искуснотеский огонь [пор тех^б/соу], дви
жущийся по пути к порождению («V уеиссгш], то есть ды
хание, огневидное и искусническое [тгуебра трое&кд кас 
техуое&ёд]; а душа есть чувствующая [природа] [фхху^ 
а1сг9г]пкг]у *ф6<пу*\..}5. 

1 4 Пер. О. В. СМЫКИ (с некоторыми изменениями), см. Античные гимны, с. 291-292. 
Греч, текст см. Зупёзюз йе Сугёпе. Тоте I. Иутпев. Ед. Сппзйап ЬАСОМВКАБЕ (Рапз: Ьез 
ВеИез Ьепхез, 1978), р. 80-83. Строку 71 — -лроахохюкш» агактеоу — переводили: оПап^з 
1Ьа1 ех1$1ес1 по1 ЬеГоге 1Ьее (Аи§из1те Р1Т20ЕКА1ЛЭ); пиз оп§ше11етеп1 с1ё1асЬё8 с1е 1ои1 
еззепсе (ЬАСОМВКАОЕ). 

1 5 Диоген Лаэртский, О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов VII, 156 
(здесь и далее пер. М. Л. ГАСПАРОВА). 
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Он также ссылается на Посидония и Хрисиппа, которые дают определе
ния вселенной: 

VII, 137-138: 
слово «мир» [кбороу] стоики употребляют трояко. Во-
первых, это сам бог... Во-вторых, само это мироустройство 
[Всакбсгр-посу], то есть звездный мир [Т&У аатерсоу коароу]. 
В-третьих, это совокупность того и другого. Таким обра
зом, мир — это особая качественность всеобщей сущности 
[ТГ)9 ТСЬУ ОХО)У ОШ1а$]\ ИЛИ ЭТО ПОСТрОеНИе [о6<ТТГ]р.а], 
включающее небо и землю с их природами...; или это по
строение, включающее богов, людей и все возникшее для 
них. Мир устрояется умом и провидением [ката УООУ 
кал ттрбуоигу]... Ибо ум проницает все части мира, как ду
ша — все части человека. 

VII, 148-149: 
Природой они называют иногда то, чем держится мир 
[тг)у спл/€хоо<тау т о г / КОСГ/ЛОУ], иногда то, чем порождается 
все земное [тгр> фооооау та е т ™ ут}я]. Природа есть само
движущееся состояние аитуя кмоорет}], изводя
щее и поддерживающее свои порождения в назначенные 
сроки по сеятельному разуму, и от чего что взято, так то и 
творится. Стремится она и к пользе, и к наслаждению, как 
это видно из человеческого творчества 1 6. 

Итак, у стоиков в изложении Диогена идее вселенского целого, 
всеохватности отвечает скорее понятие «мир». Мир — это бог, косми
ческая упорядоченность, наконец, мир есть тотальность всего: это небо 
и земля, бог и мироустройство, все ранги существ и все, что для них. 
Соответственно, «природа» есть то, чем держится мир, это пронизыва
ющий мир зиждительный огонь, это то, чем порождается все земное, это 
самодвижущееся состояние. 

В узком смысле, когда речь идет о вселенской иерархии, природа 
(фооьд) соотносится с растительным началом (фьтькбу), выращиванием 
(фот€иа>\ растениями (фотбу) и, вообще, с уровнем растительного бы
тия. Так, у неоплатоников Природа — это квази-ипостась, следующая 
сразу за известной триадой Запредельное/Бог/Благо-Ум-Душа. Для 
Плотина (205-270) общая природа — это низшая часть мировой души: 

1 б1Ыа. 137-38 и 148-49. 
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То, что именуется «природой», — это душа, порождение 
более высокой души, живущей более мощно, имеющей в 
своем покое созерцание, [направленное] не к высшему, и 
опять же не к низшему, но пребывающей в том, что она 
есть . . . 1 7 . 

Как таковая, природа помещается между истинным бытием и подо
биями (V, 1, 7). Это низшее из творящих «созерцаний» (в том специфи
ческом смысле, какой этот термин имеет у Плотина), это «знание», но 
знание уже смутное. Это производяще-вегетативный уровень реальнос
ти, который мы встречаем в растениях 1 8. 

Плотину следует Порфирий (ок. 234-ок. 305), соотносящий эти 
уровни с иерархией живых существ : 

Одна жизнь у растения, другая у одушевленного, другая у 
разумного; одна — у Природы, другая — у Души, другая — 
у Ума, другая — у Запредельного 1 9. 

По Проклу (ок. 410-485), природа ответственна за все физические 
качества, отличающие данное тело, она имманентно присуща телу, ко
торое само по себе полностью инертно и пассивно. То, что заставляет 
физические тела взаимодействовать, иметь качества, есть их бестелес
ная природа. Природа составляет реальность физического тела. 

В понимании природы, как определенного уровня вселенской ие
рархии, Прокл близок к Плотину. Он размещает природу, как и душу, 
между умопостигаемым и телесным. Природа всего это всеобщая душа, 
что видно, если сравнить два отрывка: 

всецелая природа всего охватывает в едином логосы того, 
что в небе, и того, что под луной, и распределяет свои соб
ственные силы природам, которые обособлены от нее, 
[распределяясь] по телам 2 0 . 

всеобщая душа, имеющая ипостазирующие силы и логосы 
всего внутри-космического, неизбежно обладает не только 

1 7 Плотин, Еппеайгз (Р. НЕЫКУ, Н.К. 8СНШУ2ЕК.), III, 8, 4: 17 рки Хсуорсу-ц фбоч? 
фг>ХГ] оысга, усуитдоха фиут)* ттротера? Ътатштъроу ^шат)^, У\ахг)(г\ €У каит^ всшрсал' слоиста 

ОУ ттрод то ал>а> ОУ8' а# етч ттро? то катсо, атааа Вс СУ <Ь сапу, « V тту ал>тг\$ ота.О€1... 
1 8 Подробнее см. 1оЬл N. ЭЕСК, ЫаЫге. СопХетрЫюп ап<Л ХЬе Опе: А Зшйу т 1Ъе 

РИПозорНу орРШпиз (Шуегейу оГТогоп*о Ргезз, 1967), 64-72; 81-92. 
1 9 Порфирий, ЗеШепНае (Е. ЬАМВЕК2), 12, 5, 6-8: «аАА^ уар ^саг) фитоО, аХХг) 

срфухри, аААту УоероО, аААг/ фбаъшя, аХХг) фнут]?, аХХг) УОУ, аХХг) год ктгекеыа». 
2 0 Прокл, ТНео1о%\а РЫотса (И.О. 8АРГКЕУ, Ь . О . №Е5ТЕМКК), 3.8.15-18: «т? 0А77 фбт? 

17 7га1'та»1' €\' С1'1 ггер1ехрьаа годе Аоуоу? ТШУ ТС ег' ох>ра\'& ка\ ТШУ бито асА^г^у, катауе1рааа 
8с г а ? €аVт^|$ 8т>ар.€1$ таГ? ап адтт]? ттер1 та. оалрата / Л С / Х ^ О / А С У О Ц - ф6<Х€(л. 
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умными причинами людей, лошадей и всех прочих живых 
существ, но также всех частей мира 2 1 . 

Очевидно, что и у Прокла природа есть своего рода нижний слой 
мировой души. Как космический принцип, она завершает мировую ду
шу. Природа — последний из бестелесных, творящих уровней бьггия, 
продуцирующий область чувственного. Сущности, находящиеся ниже, 
уже обладают телами, пассивными и инертными 2 2. 

Похожая иерархия подразумевается у Секста Эмпирика (Я. нач. 
3 в.), воспроизводящего традиционные доказательства существования 
богов: 

IX, 81-86 
Мир [кбароя] есть тело объединенное [грсореиаи асора]. 
Однако поскольку из соединенных тел одни держатся про
стым состоянием [фскуя Цесоя], другие — природою 
[фьоеоуя], третьи — душою [фихця] (и состоянием — камни 
и дрова, природой — например, растения, душою — жи
вые существа), то, очевидно, и мир вообще держится од
ним из этих [факторов].... Но мир не держится простым со
стоянием. Если же не состоянием, то во всяком случае 
природою, потому что и то, что держится [Ььакратоореуа] 
душою, гораздо раньше того должно было держаться 
[<71д>а'х€то] природою. Следовательно, ему надо содержать
ся [^у^сгвас] наилучшей природою, поскольку он объем-
лет [ттерьйхросга] природы всего... Но если природа, управ
ляющая [ЬюисоОаа] миром, является наилучшей, то она 
должна быть разумной [иоера], деятельной и бессмертной. 
А будучи таковой, она есть бог. 

IX, 118-119 
природа мира есть причина устроения [Вьакостр^оесоя] це
лого мира... Она должна быть разумной [Хоуисг}] и одарен
ной умом [уоера] и притом вечной [И8юя]. Но подобная 
природа есть то же, что и бог. 

2 1 Прокл, 1п РШотз Нтаеит (Е. ОШНЬ), 2.266.1-5: «ТОУТШУ Ц проиХт^рреуыу алт 
айт&у ар^ар€У01 ТШУ фсиуореусиу Хеушреи, оп ТГ}У той тгауто? фу)(Г)У, Хбуоия С ^ О У С Ш ^ 

паутсиу ТСОУ кукоаршу кал &уары$ бтгоотапкае, ауаукг} рг) рбуоу ауВршпоь кал Х-ЛТТОУ кал 
ТШУ аХХшу апаутшу ^СОСОУ С ^ С " 7 Т < * ? УОС/ХЬ? а т а ? , аЛЛа ка1 про ТСЮТШУ ТШУ ОХШУ ГОО 
коа/хоы рер1Ь\л)У... 

2 2 См. Ьисаз 810К.УАМЕ5, РгосЫз. Ыео-РЫотс РНИозорИу апс! Заепсе (ЕдтЬиг§Ь 
11туег81"1у Рге$5, 1996), р. 136-139. 
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IX, 120 
раз и мир, будучи многочастен, управляется [ЬюькеСтаи] 
природою, то в нем есть нечто такое, что господствует и 
предначинает движения. Этим ничто не может быть, кроме 
природы сущего, которая есть бог 2 3 . 

В приводимых Секстом рассуждениях смешиваются разные значе
ния понятия «природа». В узком смысле, это растительный уровень бы
тия, но это и начало, связующее мир, упорядочивающее его, удержива
ющее от распада. Одновременно природа есть водительное начало мира 
и его причина и основа. В этом качестве она причастна более высоким 
уровням реальности, имея ощущение, логос и ум. Она бессмертна и 
вечна. 

В латинской традиции эти стоические положения почти дословно, 
и намного раньше Секста, приводит Цицерон (106-43 до н. э.), ссылаю
щийся в этой части своего трактата О природе богов на Хрисиппа, Зено-
на и Клеанфа. Природа [паШга], о которой говорит Цицерон, охватывает 
весь мир [пшдаиз]: 

II, УШ, 21 
«То, что пользуется разумом, лучше того, что разумом не 
пользуется. Нет ничего лучше мира: итак, мир пользуется 
разумом». Сходным образом можно доказать, что мир 
мудр, блажен, вечен — ведь все, в чем имеются эти каче
ства, лучше того, в чем этих качеств не хватает. А так как 
нет ничего лучше мира, то выходит, что мир есть бог. 

П, XI , 29 
Итак, есть природа [мировой огонь — В. Я ] , которая 

заключает в себе весь мир, сохраняет его, и она не лишена 
чувства и разума; ибо всякая природа, которая не обособ
лена и не проста, но сопряжена и связана с чем-то другим, 
имеет в себе нечто главенствующее... 

Но мы уже знаем, что в частях мира (ибо в мире ведь 
нет ничего, что бы не было частью единого), имеются чув
ства и разум. Следовательно, эти качества необходимо 
должны быть и в той части мира, которая составляет его 
главенствующее начало... Поэтому мир необходимо дол
жен быть мудр, и та природа, которая все охватывает и со
держит, должна превосходить все остальное совершенст-

2 3 Секст Эмпирик, Против ученых IX (пер. А. Ф. ЛОСЕВА). 
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вом разума. Стало быть, мир и есть бог, и божественная 
природа заключает в себе всю силу мира. 

Кроме того, согласно стоикам, природа обладает волящим нача
лом 2 4 . Цицерон сообщает, что, согласно Зенону (ок. 335-ок. 262), 

природа мира все свои движения совершает по своей воле, 
имеет свои влечения, стремления, которые у греков назы
ваются о/э/хг/, и согласно с ними предпринимает свои дей
ствия, также как и мы сами, движимые душами и чувства
ми 2 5 . 

Позже Эпиктет (ок. 50-ок. 130 н. э.) говорил, что похвально «по
стичь волю природы» 2 6 . Чуть ниже мы увидим, что Марий Викторин 
приписывает сентенцию «природа есть воля бога» Платону. 

В целом, латинская традиция следует греческой. В подавляющем 
числе случаев говорится о природе в узком смысле: паШга — это физи
ческие или психические свойства вещей; это сила, одушевляющая и 
организующая мир (стоическая пашга агй&х); исключительно редко это 
вся вселенная 2 7. Здесь нас интересует только третье значение. Важно, 
что практически во всех текстах, где гШига обозначает вселенную, име
ется в виду физическая вселенная. 

Однако появляются и новые моменты. В известных каролингским 
ученым — коллегам Иоанна Скотта — работах Цицерон и Марий Вик
торин писали о трудностях, которые возникают при попытках опреде
лить всеобщую природу. Фразу из популярного в средние века трактата 
Цицерона О нахождении — «саму природу определить трудно, но лег
че... перечислить ее части» 2 8 — хорошо знали и не раз комментировали. 
Не случайно первые слова Перифюсеон 8аере пиЫ совпали... — это эхо 
начальных слов О нахождении1. Именно рассуждая об этой фразе из 
О нахождении, Марий Викторин (281/91-после 363) дает любопытную 

2 4 См. Апдгё^еап УоЕЬКЕ, Ь'Шёе йе Vо1оп(ё дапз 1е зюШзте (Рапз: Ргеззез 1_1шуег-
зкан-ез де Ргапсе, 1973), 106-112. 

2 5 Цицерон, О природе богов II. XXII, 58 (пер. М.И. РИЖСКОГО). 
2 6 Эпиктет, Беседы I, 17, 14. 
2 7 СГ. А. РЕШСЕ&, ЫаЫге: Е(ис1е зётапЩие е( ЫзЮщие Аи тог 1аИп (Рапз, 1966). 
2 8 Цицерон, йе туеппопе 1,24, 34: «1рзат паШгат аепшге сЦШсПе ез1. Раг1е$ аи*ет еш$ 

епитегаге.... ГасШиз езЬ>. 
2 9 Цицерон, Ве туепИопе I: «$аере е1 т и п и т Ьос т е с и т со§паУ1, Ьошпе ап таН р1из 

айи1ел! ЬопишЬиз е1 с|У11аиЪиз сор1а сНсепси ас з и т т и т е1ояиепиае зШётт». Ср. Апулей, 
Ое типйо I: «Сопз! Детали пиЫ ез1 е* ёШ§епИиз тШетХ е1 заере аНаз, РаизИпе ЙН, уиГийз 
т<1а§а1пх ехриИпхцие уМогит, аЧушагит рагПсерз гегит рЫ1озорЫа уЫеЬапдг, е1 пипс 
тахате , сит паШгае т^егргеШюпет е! гето1агит аЬ осиИз гегит туез11§а1юпет 51Ы 
утсИсе!;». См. такж с. 517, прим. 1. 
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сводку определений универсальной природы, которая почти наверняка 
была известна Иоанну Скотту: 

Саму природу определить трудно. Есть мнение, что 
определение природы трудно, поскольку ученые не со
гласны в том, что первее — бог или природа. Если первее 
природа, тогда бог рожден, но бог не может рождаться. 
Напротив, если первее бог, то рождена природа, а если 
природа может рождаться, получается, что природа [на не
котором этапе] не существует. Следовательно, природу 
определить трудно. Цицерон сказал «трудно», но тем не 
менее показал, что определить ее возможно. 

Наконец, некоторые ученые так определяли природу: 
«природа есть искуснический огонь, неким путем устрем
ленный к порождению чувственных вещей»; ведь ясно, что 
все возникает от первоогня. 

А Платон определил так: «природа есть воля бога», и 
среди прочих определений — это наиболее достоверное. 
Ибо если бог и природа существуют так, что ни один из 
них не первее другого (ведь необходимо, чтобы второе 
рождалось из первого; отсюда, если что-то рождается, то 
это не бог и не природа), то он правильно сказал, что 
природа — это воля бога, ведь бог всегда необходимо во-
лил и волит. Поскольку, как природа не могла рождаться, 
если она воля бога, так ни бог не мог рождаться, ни при
рода. 

Нужно знать, что природа — это то же, что мир; что 
вне мира находится не природа, но бог; и что воля бога, 
насколько она мир, есть то же, что природа. 

Итак, Цицерон отказался от общего определения при
роды, сказал, что оно трудно. Однако он перечисляет ее 
части, но «только те», говорит, «которые требуются [при 
изложении риторики]» 3 0. 

3 0Марий Викторин, Ехр1апаНопе$ т СЛсеготз ЯНеЮпсат, ш: ВкеХогев ЬагШ МЫогез, ео\ 
С. НАЬМ ( Ь е 1 р 2 1 § , 1863), р. 2\5щ.: «ЫаШгат 1рзат о^ейтге <КШсНе ез!: Наес га!ю ез*, и! 
сШсШз 511 паШгае дейшЦо; е1яшт ари! зар1еп1е$ соп!еп1ю ез1, яшо! рпиз 811, аеиз ап паШга. $1 
паШга рпог ез ! ег§о с1еиз паШз е$1: аЦш аеиз па$а поп ройи! К.ип?из, 81 аеиз рпог е$1, па1а е$1 
паШга: с(иод 51 паза роШН паШга, т а р й поп еззе патига. Йацие пайдгае аЧШсШз аейпШо ез1. 
ТЗЖсШз' тций; а1ю<{и1п (впрочем) о$1епа11 роззе ё е г т т . Оешяие зар1еп*ез яшдат 31с дейшеге 
паШгат: паШга езг 1§шз агиТех яиааат \оа уа<1епз т гез $еп$1Ы1е$ ргосгеапо!аз; е1епцп 
татГезШт е$1 отгиа ргиклре 1§пе §епегап. Р1а1о аи!ет 81с аейпш!: паШга е$1 ает Уо1ип1аз. Е1 
ш1ег се*егаз Ьаес та&15 ргоЪапаа дейпкю; пат $1 (1еш> е1 паШга На зип!, и1 ех Ыз аНегит рпиз 
поп 311 (песеззе ез! аи!ет ех р п т о пазе!, циод зесипаит ез1, детйе 31 циоё пазскиг пес деиз ез1 
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Не касаясь определения природы как воли Бога (имеющего, скорее 
всего, стоическое происхождение), отметим важные для последующего 
рассмотрения представлений Иоанна Скотта положения Цицерона: ни 
бог, ни природа не предшествуют друг другу; природу трудно опреде
лить, и лучше идти снизу, от перечисления ее частей. Природа тождест
венна чувственному космосу, Бог — за пределами природы. 

Сервий (Я. ок. 400), комментатор Вергилия, считает, что совокуп
ность, охватьшающую чувственное бытие и бога, уже недостаточно на
зывать «миром» и лучше использовать греческое то 7гш>: 

То, что по-гречески называется то тгау, то есть «все, что 
есть», это четыре элемента — земля, вода, воздух, эфир — 
и бог; кроме них нет ничего. Мы не можем называть это 
«миром», ведь «мир» это не все 3 1 . 

Неявную попытку охватить всю совокупность сущего — надприрод-
ного, природного и техногенного — делает Калкидий (Я. Ув.), говоря: 

«Все, что суть, есть деяния Бога, природы или человека-
искусника, подражающего природе» 3 2. 

Калкидий не дает имени этой тройной совокупности; к тому же, он 
не говорит ни о мыслимом, ни о не сущем. 

Самый ранний из дошедших до нас текстов, в котором природа — 
это уже не только сущее, видимо, принадлежит Сенеке (ок. 4 до н. э.~ 
65 н. э.): у него пагига — это совокупность сущего и не сущего, это все 
физическое и ноэтическое. Характерно, что давая определение, Сенека 
ссылается на стоиков: 

[Стоики) говорят, что в природе вещей нечто есть, а 
нечто — не есть. Но и то, что не есть, входит в природу ве-

пес паШга), гес1е паШгат Де1 дш\ еззе Уо1ип1а1ет: Деиз ешт зетрег Уо1иеп1 е1 уеШ: песеззе ез1. 
11а циошат паза пашга поп ройи!, 81 Де1 Уо1ип1аз ез!, и* с!еи5 паза поп ройдй, пес паШга. Шиа1 

аи1ет заге Деоетиз, паШгат ШиД еззе циоД типдит, и11га типДит паШгат поп еззе, зеД Дейт: 
уо1ипШет аи1ет Де1, циа типДиз ез1, еапДет еззе паШгат. 1 ^ и е Ыс Сюего паШгае ргтс1ра1ет 
ДейпШопет Д1гтзй, сНх11; аи1ет еззе сШсПет. Ра1гез аи!ет ешз епитега!, зеД ^иагит 1 ицш* 
'тД^етиз'и. Ср. Платон, Тимей 41 аЬ: «возникшее от меня пребудет неразрушимым, ибо 
такова моя воля»; см. О.М. Де ОШАЖ>, "Ип Иеп р1из &г1: т а Уо1оп1е. Ехё^ёзе раипзйцие Де 
Типее 41аЬ", Зсгепсе еХЕхргИП (1975), р. 329-348. 

3 1 Сервий, 1п Уег%Ип АепеШов СоттеШапив VI, 724, еД. О. ТШЬО (Ье1р21& 1881): 
«циоД §гаесе то тгалг Д1с1Шг, М ез! отпе циоД ез!, циапиог зип1 е1етеп1а, 1егга адиа аёг аетег, 
е1 Деиз. ргае^ег Ьаес тЫ1 ез1 аНиД: е1 Ьос типДит поп роззитиз Дюеге, пат типДиз поп ез! 
1оШт». 

3 2 Калкидий, 1п Тшаеит 23 (ХН. ^АЗгшк), р. 73, 10-12: « О т т а е ш т циае зип! уе! Де! 
орега зип* уе! паШгае уе! паШгат ипйапйз Ьогттз агНЯш». 
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щей; таково представляющееся душе, подобно тому, как 
кентавры, гиганты и прочее, сформированное ложной мыс
лью, обретает некий образ, хотя и не имеет субстанции 3 3. 

До Эриугены это единственный пример объединения сущего и не 
сущего в одно целое 3 4 . 

Охватить тотальность бытия именем «природа» пытался и Авгус
тин (354-430)3 5. Даже у него не всегда резка грань между природным и 
сверхприродным, в сущности, для него нет ничего полностью сверх
природного. Природа включает все существующее. Поэтому Августин 
может говорить об огйо паШгатшп, проходящим аЬ ео ̂ иой зиптгпе е$1 аа 
И ^иос1 ПШШ5 ез! 3 6. Этот ряд, паШгаИиш саизатшп огао, и есть гегит 
папла. В Ве атта Августин пробует объять именем природа всю то
тальность — и Бога, и творение. То, что возникает «из Бога», либо со
творено, либо не сотворено. То, что не сотворено, либо роадено Богом 
(Сын), либо исходит из Бога (Дух Святой). Таким образом, и Троица, и 
тварь — природа: 

Ведь всякая природа есть либо Бог, для которого нет ви
новника, либо [происходит] из Бога, поскольку Он ее ви
новник. Из той природы, чей виновник — Бог (из которого 
она), одна не сотворена, другая сотворена. Далее, та, что не 
сотворена и, однако, из Него, — либо рождена Им, либо из 
Него исходит. Рожденная природа есть единственный Сын, 
а исходящая природа — Дух Святой. У этой Троицы одна 
и та же природа. Ибо эти три суть один и единственный 
Бог, и все разом есть единый Бог — неизменный, вечный, 
без какого-либо временного начала или конца. А та приро
да, что сотворена, именуется тварью; Творец же [ее] — 
Бог, то есть эта Троица. Потому говорят, что тварь так 

3 3 Сенека, Нравственные письма 58, 15: «1п гегит... паШга яиаес1ат зип!, яиаедат поп 
зип! Ет. Ьаес аи!ет, яиае поп зип!, гегит паШга сопр1ес!т1г, яиае а т т о зиссиггип!, 1атциат 
Сеп1аип, СН§ап1ез е1 цшсцша4 а1шс! Га1за со§1*а1юпе Гогтайат ЬаЬеге аНциат 1 т а § т е т 
соерк, д и а т е з поп паЬеа* зиЪз^апиат». Ср. Секст Эмпирик, Против ученых IX 49: «не все 
мыслимое [то стуообрсуоу] получает существование [{гтгар%€и}$ /хс-гаА^в/), но может 
мыслиться [еячуосйг&и] и, однако, не существовать, как, например, гиппокентавр и Скил-
ла» (пер. А. Ф. ЛОСЕВА). 

3 4 Теоретически Эриугена мог читать Сенеку, ибо манускрипты с письмами Сенеки 
могли быть в северной Франкии во времена Иоанна Скотта, см. Ь. В. КЕУИОЦОЗ, ТЬе 
МеаЧеча! ТгайШоп орЕепеса'зЬеПегв (ОхГогд, 1965), 152 гГ. 

3 3 См. Т.А. ЬАСЕУ, Иа1иге, М\гас\е апй8т: А 8ыс1у о/8(. Аи%и$Ыпе'5 СопсерИоп ор\Ъе 
ЫаШга1 ОЫег (№™ Уогк: Ьоп§тапз, Сгееп, ала" Со., 1916), р. 27-48. 

3 6 Августин, О граде Божием XII, 8. 
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[произошла] из Бога, что сотворена не из Его природы; по
этому, говорят, что тварь — из Него, что Он сам — Творец 
ее бытия; не так, что она им рождена или исходит из Него, 
но Им сотворена, создана, соделана. Частью тварь [сотво
рена] не из иной [природы], то есть — полностью из ничто, 
как небо и земля, или лучше со-сотворенная с миром все
ленская материя вселенской мировой громады; а частью — 
из иной, уже сотворенной и существующей природы, как 
муж из праха, женщина из мужа, человек от родителей. 
Впрочем, вся тварь из Бога, но так, что он творит из ничто, 
или из чего-то, а не рождает или выводит из себя 3 7 . 

Здесь важно, что хотя Августин и употребляет везде слово природа, 
каждый раз эта природа разная. Нет тождества природы Бога и природы 
твари. Нет субстанции по имени природа, частями либо видами которой 
являлись бы Бог или творение. 

В то же время перед Августином, как перед любым христианским 
философом, возникает антиномия. Если все создано Богом, то нет при
род, которые противостояли бы Ему, ведь все они сотворены им. Но они 
не соприродны ему. Значит, любая природа одновременно — и из Бога, 
и иная Ему: 

Той природе, которая имеет высочайшее бытие и которою 
создано все существующее, противна только та природа, 
которая не имеет бытия. Существующему противоположно 
несуществующее. Поэтому и Богу, то есть высочайшей 
сущности и Творцу всех и всякого рода сущностей, не про
тивна никакая сугцность 3 8. 

3 7 Августин, Ве атта II, 3: «Отшз яшрре паШга уе1 Оеиз е з ! пиИит ЬаЬе1 
аисШгет; уе1 ех Оео ез1, цша 1р8ит ЬаЬе1 аис1огет. 8ес1 циае ЬаЬе1 аис!огет Б е й т ех цио 
ез!, аИциа Гас1а поп ез!, аНдиа &с!а ез ! Рогго яиае &с!а поп е з ! е! 1атеп ех 1рзо ез!, аи1 &еппа 
ез! аЬ Шо, аи! ргосесН! ех Шо: яиае §еги1а ез!, РШиз ез! ишсиз; циае ргосеДк, 8ршШз запсШз: 
е! паес ТпшЧаз игаиз ез! е ^ Д е т д и е паШгае. Ыат Ьаес 1па ипит зип!, е! зт§и1ит циоДцие 
Оеиз, е!81ти1 о т т а ипиз Оеиз шшшЫмНз, зетрйегаиз, з т е 1етропз и11о иийо 81Уе 1егтто. 
А1 уего Ша паШга диае Гас1а ез!, сгеаШга пипсираШг: Сгеа1ог аи!ет Оеиз, Ша зсШсе! Тпш1аз. 
СгеаШга ег§о 11а еззе аЧстдг ех Оео, и! поп ех ерз паШга Гас1а 811 Ех Шо е ш т ргор!егеа 
оЧетШг, цша 1рзит аис!огет ЬаЪе! и! зк: поп 11а, и! аЬ Шо па!а $11, уе! ргосеззегй; зес! аЬ 1П0 
сгеа!а, сопсШа, Гас1а 511 рагйт ех пи11а аНа, [6 ез1, о т п т о ех тЫ1о, зюи! сое1ит е! 1егга, уе1 
ро!шз ишуегзае типс1апае тоНз итуегза с и т типДо сопсгеа!а та!епа; рагйт уего ех а1га 
] а т сгеа!а аЦие ех1з!еп1е паШга, 31си1 уи* ех Нто, тиНег ех уи"о, ех рагепйЪиз Ьото: сгеаШга 
1атеп о т т з ех Оео, зес! сгеап!е уе! ех п М о уе1 ех аНцио, поп аи!ет 81епеп1е уе1 ргос!исеп1е 
Де зе 1рзо». 

3 8 Августин, О граде Божием XII, 2. 
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В узком смысле, паШга у Августина часто тождественна «субстан
ции» 3 9 . Более того, природа конкретной вещи есть воление ее Творца: 
«уо1ип1а5 сопсШопз сопснЧае ге1 сшпвдие паплга ез!» 4 0 (последнее опреде
ление близко к таковому у Мария Викторина, только Викторин считал 
волением Бога природу всего мира, см. с. 430). Все вещи вызываются из 
небытия волей Бога. Если эта поддерживающая их бытие воля будет 
убрана, они неминуемо соскользнут в небытие. Сочинения Августина 
оказали огромное влияние на Иоанна Скотта, их идеи оказались опреде
ляющими для всей системы его взглядов. Тем не менее, для формирова
ния концепции природы, как она представлена в Перифюсеон, важен 
еще один источник — Боэций 4 1 . 

Боэций (ок. 480-525) определяет природу как все, что доступно 
мысли, в трактате Против Евтихия и Нестория (глава I). В этом сочи
нении, написанном в полемике с приверженцами Евтихия относительно 
двойной природы Христа, Боэций предлагает среди прочих определений 
природы следующее: так называются все вещи, которые тем или иным 
образом существуют (ае отгиЪиз гегит диае диосипщие т о а о еззе 
сИсипШг). Такую природу допустимо определить так: 

«Природа» — это [именование] тех вещей, которые — по
скольку они есть — могут некоторым образом быть схва
чены умом 4 2 . 

При этом «некоторым образом» добавлено к определению природы, 
чтобы включить Бога и материю, которые воспринимаются через отрица
ние всех акциденций (се(егагшп гегшп рпуайопе сарпшгиг), а «поскольку 
они есть» добавлено потому, что всякая природа есть и не включает того, 
что не есть, обозначаемого как шЫ1. Тем не менее, класс объектов, охва
тываемых определением Боэция, существенно уже такового у Сенеки и у 
Эриугены. Если паШга Боэция охватывает лишь все существующее (не 
случайно он исключает из природы ничто как не сущее), то у Эриугены 
этим термином описывается все, что есть, и все, что не есть, под кото
рыми понимаются, соответственно, объекты, доступные тварному уму, и 
объекты превосходящие возможности понимания. 

Есть и еще одно отличие. Боэций четко определяет три основных 
значения понятия природа: природа — это тела, бестелесные субстан-

3 9 Августин,Ве ИЬего агЫМо Ш, 13: «ЫаШгат УОСО циае ег. зиЪз1ап11а 6\с{ зо1е1»; Сопхга 
ЫИапит I. 8: «ЫаШга е з ! 1 р з а зиЪз&тиа е1 Ъоппайз е1 таНйае сарах». 

4 0 Августин, О граде Божием XXI, 8. 
4 1 В целом, влияние на Эриугену сочинений Боэция и сделанных им переводов логи

ческих работ Аристотеля невелико. 
4 2 Боэций, Против Евтихия I: «ЫаШга ез1 [ёеппйю] еагит гегит ^иае, с и т зт ! , 

циоциотос!о ЫеИесШ сар! роззип1». 
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ции ИЛИ тотальность вещей, являющихся объектом ума 4 3 . Все три опре
деления в тексте Боэция соположены друг с другом без взаимопересе
чения значений, логически они не пересекаются. Напротив, эриугенов-
ское понятие природы принципиально сохраняет фундаментальную 
двусмысленность. 

Понятия паШга, е$$епйа и итуег$ка$ у Эриугены 
Эриугена, представления которого о природе как всеобщей тоталь

ности сущего и не сущего являются одними из самых сложных в исто
рии философии, в той или иной степени впитал и переплавил все 
рассмотренные выше традиции и мотивы. В его поэтических и прозаи
ческих сочинениях природа может быть и мифологической шагег 
§епега11551та, и первой аристотелевской субстанцией, и погюждающим 
началом, совокупностью только тварного бытия и совокупностью твар-
ного бытия и бога, наконец, тотальностью всего мыслимого и немысли
мого, не подвластной в силу этого никаким определениям. Здесь нас 
будет интересовать лишь последнее, наиболее общее значение этого УОХ 
и методы, которыми Иоанн Скотт пытается ухватить эту тотальность, 
выразить ее рационально или метафорчески. 

Безусловно, среди источников и отправных пунктов его размыш
лений были работы Цицерона, Мария Викторина, Боэция, греков — 
Дионисия Ареопагита 4 4 и Максима Исповедника, а с большой степе
нью вероятности — Лукреция, Вергилия, Калкидия. Нет сомнений, что 
одной из настольных его книг был и трактат Десять категорий, став
ший в каролингских школах учебником по категориям Аристотеля, где 
также насточиво выражено стремление найти для реальности наиболее 
общее понятие. В Десяти категориях Эриугена мог найти следующее 
положение: 

охватывая все, что есть, неким мощным и емким до бес
предельности именем, он назвал это ОУС1А. за пределами 
каковой ни найти ничего нельзя, ни помыслить 4 5. 

4 Против Евтихия I: «ЫаШга аи! де зоИз согропЪиз сНсп ро!ез! аи! Де зоНз 5иЪз1ап1п8,1Д 
ез! согроге15 а!цие тсогроге!5, аи! Де отшЪиз геЬиз циае циосигщие тоДо еззе ДшипШг... 
К а т 31 Де оттЬиз геЬиз паШгат Дю1 р!асе!, !аНз Дейпто ДаЫШг циае гез отпез циае зип! 
роззк тсШДеге. Еп! ег§о Ьишяпоск': «паШга ез! еагит гегит яиае, с и т зиП, циояио тоДо 
1п1е11ес!ш сар1 роззип!». 

4 4 См. Оопитс }. О'МЕАЯА, «ТЬе Сопсер! оГ ЫаШга т .Ьпп 8со!Шз Епи§епа (Ое 
ДЫзюпе паШгае Воок I)», Уюапит 19,2 (1981), 128-132. 

4 5 Са(е^опае Иесет, р. 134, 17-19: «!атеп т§еп!1 яиоДат е! сарас1 аД т й т Ш т п о т т е 
отпе и̂̂ Д и̂̂ Д ез! сотргеЬепДепз а ш ! оишаи ех!га циат пес т у е т п аИцшД пес со§г1ап 
ро!езЬ>. 
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Безусловно, это определение было ему хорошо знакомо: он даже 
перефразировал рассматриваемый пассаж в своих примечаниях к Мар-
циану Капелле — АппопШопеб ш Магаапшп: 

Согласно некоторым, род определяется так: «Наверху на
ходится наиболее общий род, за пределы которого не мо
жет подняться ни один ум и который греки называют 
ОУС1А, а мы — еззепиа. Ибо есть некая охватывающая 
всякую природу сущность, в причастности к которой со
стоит все, что есть; поэтому она и называется наиболее 
общим родом» 4 6 . 

Акцент на всеобъемлющем характере термина оосьа соответствовал 
намерению Эриугены найти наиболее общее определение. В самом де
ле, уже в первых строках Перифюсеон, так же, как в рассматриваемом 
пассаже из Десяти категорий, Наставник и Воспитанник ищут общее 
понятие (уосаЫпшп, потеп) для классов вещей (см. ниже с. 480). Одна
ко одо1а не подходила Эриугене, ибо не могла обозначить то, что не 
есть41. У Боэция пагдга тоже относилась лишь к тотальности вещей так 
или иначе существующих, но именно в этом плане папгга менее связана 
семантически, чем сшш.. 

Как будет показано, то, что есть, определяется Эриугеной как то, 
что подвластно уму, поэтому непознаваемые материя и Бог, которых Боэ
ций включал в число сущего, остаются у Эриугены за пределами того, 
что есть, и однако, внутри всеобщей природы. В отличие от Боэция, Ио
анн Скотт вводит в пределы природы и доктринальное ничто, понимая 
под ним Бога в его трансцендентном аспекте. Таким образом, тоталь
ность, которую Боэций понимал как тотальность сущего, у Эриугены ста
новится тотальностью «того, что подвластно уму, и того, что превосходит 
его силы», тотальностью того, что есть, и того, что не есть. 

Что касается определения тотальности, то Иоанн Скотт мог ощущать, 
что понятие папна этимологически не слишком удачно, ибо к нерожден
ному и несотворенному Богу плохо приложимо именование Штг/фбспд, 
происходящее от глагола рождать [па-зс-ог, фбсо]. Не случайно столетия 
спустя, словно отвечая Эриугене, Григорий Панама напишет: 

4 6 АппоШюпез, р. 93, 1. 11-15: «Бесипдшп циозо^ат 31С (НШпйиг §епиз: Зигзит ез1 
^епегаНззшшт §епиз и11га циод пиИиз ЫеИесШз ро!е&1 азсепёеге, циод а Сгес1з сИсйиг 
ОУС1А, а поЫз, еззепйа. Ез1 е ш т циаеаат еззетЧа циае сотргаеЬепдк отпеп паШгат 
сишз р а П 1 С 1 р а П о п е сопз1з1к о п т е яио<1 ез(, е11с1ео сНскиг §епегаНз5шшт §епиз». 

4 7 На самом деле, Иоанн СКОТТ трансформировал и понятие ода1а, но эта проблема 
требует специального рассмотрения. Здесь достаточно упомянуть, что когда Иоанн 
Скотт говорит о непознаваемых сущностях тварных объектов (а то, что превосходит 
возможности разума, является для него не сущим), усия становится тем, что не есть. 
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Если Бог — природа, то все остальное — не природа: если 
же то, что не Бог, является природой, то Бог не природа, и 
даже Он не есть, если другие существа суть 4 8 . 

Видимо, поэтому, наряду с природой (пагпга), Иоанн Скотт исполь
зует ишуегагаз 4 9 (совокупность, вселенная, всецелостъ) ИЛИ словосоче
тание шйуегзапз пагпга50. Тем не менее, за природой как понятием стояла 
мощная, богатая традиция, которой была лишена есецелость (ишуег-
$иа$), отвергать которую только по этимологическим соображениям, 
видимо, не представлялось Эриугене целесообразным. 

Как уже говорилось, термин природа используется Иоанном Скот
том в совершенно различных значениях, от самого узкого до наиболее 
широкого. Он прилагал его к «невыразимой природе» Бога (I, 463В), к 
творящей природе (пагпга сгеаЬтх), к области бестелесного (V, 993В), к 
естественному порядку космической иерархии (III, 663Э), к индивиду
альным вещам, находящимся в пространстве и времени этого мира, 
подчиненным необходимости естественного закона (V, 867АВ). Иногда 
Иоанн Скотт обозначает так шиуега&з гегит — тотальность всех ве
щей, которые суть и которые не суть. В III, 621А он объясняет, что 
«натурой» обычно именуется не только тварная вселенная, но и то, что 
творит ее 5 1 . 

Термин шиуегагяз лишь немногим менее многозначен. Тотальность 
Бога и творения именуется Эриугеной шпуегеапз паШга (II, 529А) или 
то 7тшл Он переводит его как ишуегзиаз, прилагая это определение как 
к Богу, так и к творению (Ш, 524В). Впрочем, он не всегда последовате
лен и иногда обозначает как ишуегзпаз только тварную природу (Ш, 
621 А). Иоанн Скотт сам осознает это и пробует прояснить значение 
11ШУеШ1а5. 

Воспитанник: Я хотел бы знать, отчего ты пожелал поста
вить в качестве первой части самой всецелости ту Приро
ду, что по причине своего превосходства и бесконечности 
удалена от всецелости всех природ 5 2? 

Главы физические, богословские, этические и практические, гл. 78 (РО 150, 1176В). 
4 9 Р I, 469В: «И. 1Л «паз р1апе десет §епега ргаесНс!а аШз диоЬиз зирепопЬиз 

§епега1юпЪизяие сотргеЬепсН, т о т зсшсег. аЦие з1аШ, циае Петит ^епегаИззипо соШ§ипШг 
§епеге диод а §гаес1з ТО ПАИ, а позгпз уего итуегз&аз арреИап сопзиеук». 

5 0 Р 5 2 3 О , 525В, 528В, 529А, 545В,619АЕ>, 621А, 1018ЕМ019А, Ю20А 
5 1 Р III, 621 А: <сЫ. Ео папцие п о т т е диод ез! пагига поп зо1ит сгеа1а игиуегзйаз, уегит 

ейат 1рзшз сгеайчх зо1е* 51§шйсап. Рпта 31яшдет е1 таэата д 1 У 1 8 ю ез! ишуегзаПз паШгае т 
сгеа!псет итуегаийз сопдйае е1 сгеа1ат т 1рза сопд11а ишуегз!1а1е». Ср. 1019А. 

52 Р III, 620В: «А. поззе уе1ип яиа галопе е а т паШгат, циае аЬ о т т и т паШгагит иги-
уегзгШе рег ехеИепйат зш аЦие 1пйш1а1ет гетоуеШг, уе1и11 р п т а т раЛет 1рзшз итуегз1-
1а!13 ропеге УО1ШЗ1Ь>. 
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Наставник отвечает — и это гфишгипиально важно, — что невоз
можно определить шпуегепаз каким-либо одним способом, ибо она до
пускает множество пониманий (поп шю $еа т и Ш р п а гайотз ш й п т 
ропепаат) 5 3 . Всецелосгь (ишуега&з) постигается посредством тиШр1ех 
Шеопа (многостороннего созерцания) и включает не только тварную 
природу, но и Творца, тогда как понятия «целое» ( 1 о т т ) и «все» (отша) 
обыкновенно ОТНОСЯТСЯ ЛИШЬ к тварному бытию. 

Когда термины рассматриваются в узком смысле, автор различает 
два понятия: в то время, как еБзепИа/огяп'а определяет неизменную 
структуру бытия, пребывание тварного в своих собственных вечных 
основаниях, тШг/фъкпд отражает движение порождения, возникнове
ние в некоей материи, обусловленное местом и временем 5 4 . 

Поэтому всякая природа, насколько она пребывает в своих 
основаниях, есть ОУС1А, а насколько пророждается в не
коей материи — ФУС1С55. 

На языке Эриугены е$5епиа применяется к примордиальным при-, 
чинам — вечным идеям. Напротив, природа — это термин, отвечающий 
состоянию вещей, включенных в процесс возникновения и распада. Со
ответственно, когда речь идет о Боге, Беиз-еззепиа означает преимуще
ственно неизменность божественного бытия, расположенного за преде
лами сущего, тогда как Оеиз-пайдга выражает динамизм непрестанного 
проявления запредельной, непознаваемой божественности. 

Природа как речь и природа языка 

Путь, которым Иоанн Скотт представляет природу, особенен во 
многих отношениях. В своей Гомилии он уподобляет тварную вселен
ную речи, которая звучит только, пока ее произносят. Бог Отец произ
носит свое Слово, то есть вечно и неизменно рождает своего Сына: 

Ведь как у говорящего, когда тот перестает говорить, го
лос прерывается и умолкает, так и Отец небесный: если 
бы перестал изрекать свое Слово, то осуществление Сло
ва, то есть тварная вселенная, бытия не продлила бы. Ибо 

5 3 РIII, 621А. 
1Ы(1 867А: «М ФУСМ уего, Ьоз е$1, паШгат ёе §епега1юпе еззепйае рег 1оса е1 

1етрога т аНциа та*епа... ФУС1С аи1ет ех уегЪо ФУОМА1 14 ез! павсог уе1 р1ап1ог уе1 
§епегог». 

5 5 1Ы& 867А: «Отшз 11аяие сгеаШга циапилт т зшз гайошЬиз зиЪз^зй!, ОУС1А езг, т 
циапШт уего т аНциа. та1епа ргосгеашг, ФУС1С». 
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утверждением и обеспечением тварной вселенной являет
ся речение Бога Отца 5 6 . 

Сравнение вселенной с речью — это не просто художественный 
образ; оно далеко не случайно и отражает глубинные основания всего 
мировоззрения Эриугены. Как все его современники, Иоанн Скотт часто 
повторяет, что Бог творит вселенную в Слове, что истинные основания 
всех вещей укоренены в вечности Слова. Собственно, истинное бытие 
всего именно там и находится, а здешние пространственно-временные 
проявления и следствия этих вечных причин истинным бытием никак не 
являются. Все это так, и в этом — средневековая метафизика. Эриугена 
уникален (хотя и здесь можно найти предшественников) в своем ярко 
выраженном семантическом подходе к рассмотрению вселенной, все
общей природы. 

Природа как высшая категория объемлет у Иоанна Скотта не толь
ко область бьггия, но и всю область мысли. При этом мысль имеет тен
денцию совпадать с областью языка, того, что может быть сказано и 
поименовано: 

Н. Стало быть... природа является общим именем (потеп) 
всего, что есть и что не есть... В. Ведь мы не можем по
мыслить ничего, что могло бы избежать такого именования 
(уосаЪшо) 5 7. 

Таким образом, слово природа призвано выразить вселенную зна
чений (сигнификаций) в ее тотальности 5 8. Но природа — в сравнении с 
бездонной сущностью, усией — это очерчивание непознаваемого и 
сущности. Ухватить, зафиксировать сущность можно лишь посредством 
ее ограничения, подчинив ее законам акцидентального, конечного, что 
необходимо для когнитивного акта: 

Никто сведущий в занятиях мудростью не может сомне
ваться, что природа возникает в месте и времени, что она 

5 6 Иоанн Скотт, Гомилия XVIII, с. 210-211: «1Л е ш т ^и[ 1оцшшг, Дит 1оцш сезза!, УОХ 
ешз еззе ДезииЧ е1 еуапезск, 51с сае1ез113 ра1ег, 81 уегЪит зиит 1оцш сеззауегй. егТесШз уегЫ, 
Ьос ез*, ишуег511аз сопД11а поп зиЬз1з1е1. 11шуегз1Ш1з папцие сопДг&е зиЬз11Ш110 ез! е* 
регтапзю Де1 ра1пз 1осит.ю, Ьос ез!, ае1ета еХ тсоттиЫэШз зш уегЫ §епега1ю». 

57 РI, 441 А: «Ы. Ез1 \ф1иг паШга §епега1е потеп. . . о т т и т циае зип1 е1 циае поп зип1... 
А. ЫШИ е ш т [ т шиуегзо] со^НайотЬиз поз1пз рогез! оссштеге циоД 1аН УосаЫЛо уа1еа1 
сагеге». 

5 8 Маг1а СК13Т1АШ, <^а1иге-еззепсе е1 пашге-1ап§а§е. Ыо1ез зиг ГетрЫ Ди 1егте паЫга 
Дапз 1е Репркувеоп Де Леап Ёп§ёпе», М1зсе11апеа МеД1аеуаНа, Уегб1ГепШсЬип§еп Дез 
ТЬотаз-1пз1;1ги18 Дег УтуетаШ ги Кбит, В Д. 13/2, ЗргасИе ипй ЕгкеппХтв \т МШеШш 
(ВегИп-Ке\у Уогк, 1981), р. 711 [707-717]. 
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окружена амщденциями, что ей назначено исчезнуть через 
промежуток времени, установленный Создателем всего 5 9 . 

Процесс порождения языка тождественен процессу перехода от 
сущности к природе: 

ибо и наш ум, хотя сам по себе он невидим и непостижим, 
тем не менее выявляется и охватывается некими знаками, 
когда оплотняется в звуках и буквах и прочих указателях, 
как в своего рода телах. И когда он таким образом прояв
ляется внешне, внутренне он всегда остается невидимым; в 
то время, как он прорывается в различных доступных чув
ствам фигурам, он никогда не утрачивает непостижимого 
состояния своей природы, и прежде чем раскрыться внеш
не, он движет себя внутри себя 6 0 . 

Таково фундаментальное свойство любого дискурса, который ис
пользует правила языка и структурирован своими законами, словно ох
вачен телом. Поэтому парадокс, отмечаемый во внеязыковой реальнос
ти, — любая сущность содержит непознаваемую сердцевину, — также 
присущ и любому утвердительному высказыванию: в его сердцевине 
всегда сохраняется отрицание, небытие. 

Ведь не без оснований говорят, что наш ум не существует 
до того, как войдет в мышление и память. Ведь сам по себе 
он невидим и не известен никому, кроме Бога и нас самих; 
когда же он входит в мышление и принимает форму от не
ких фантасий, то по праву говорят, что он возникает 6 1 . 

Следовательно, различие между сущностью и природой сохраняет
ся в том числе и в поле лингвистики. Язык не принадлежит отдельному 
уму и субъекту; он строится по правилам объективной диалектики. 

5 9 Р V, 867В: «ИаШгат уего рег 1оса е* 1етрога §епега*ат, се1епзцие асс1деп1тиз 
атЫШп, т1егуа11о а сопсМоге отшит ргаейейтЧо репШгат, пето зар1еп11ае зШдпз 
Ш81гис1и$ ро1е$1 атЫ§еге». 

6 0 Р III, 633ВС: «Ы. Ыат е1 по$1ег ЫеИестз, с и т рег зе зк пмз&Шз е* 
ц1сотргепеп51ЪШ5, З1%тз 1атеп ^шЪи5аат ег татГезШиг е! сотргепепсКШг, д и т уоаЪиз уе1 
Шепз уе1 аШз пийЬиз, уе1ий цшЪиздат согропЬиз тсгаззаШг. Е1 ё и т 51с ехичпзесиз арраге1, 
зетрег т1ппзесиз шл^ЬШз регтапе*; йитдмв т уапаз Й§игаз зепз&из сотргепепз&ШЪиз 
ргозПй, зетрег з!аШт зиае паШгае тсотргеЬепз^ЪПет поп дезеп!; ег рпизциат ех!епиз 
ра1еГас1из г!а1, т1га зе 1рзит зе 1рзит тоуеЪ>. 

61 Р I, 454В: «Ы. Ыат е1 позхег т1е11есШз, ргшзциат уета! ш с о ^ Ш ю п е т аЦие 
т е т о п а т , поп итайопаЪийег аЧспиг [поп] еззе; ез! ешш рег зе ишз&Шз е1 пиШ ргае1ег дейт 
поЫзцие 1р813 со^пйиз ез1.1)ит уего ш со^иайопез уепегк е1 ех яшЪизаат рпап1а$из Гогтат 
асарп, поп 1ттеп1о осадил" Йеп». 
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Язык тесно связан с мыслью. Мысль, д а ж е если она не выражена 
вовне — вербально, на письме и т. д. — понимается по аналогии с язы
ком как «внутренний» язык, само-выражение мышления или мыслимо
го. Язык — это разворачивание мысли, — экстериоризация мышления, 
замысла, рассуждения в доступных восприятию знаках и символах. 
Язык — это «внешнее слово» (УОХ), отражающее «внутреннее слово» 
(уегЪшп, апшш5), на котором оно основано и которое оно предполага
ет 6 2 . Как мы уже видели, внутреннее и внешнее слова относятся друг к 
другу как сокрытое к явленному, невидимое к видимому. Согласно 
Эриугене, произнесенное слово — это толмач, интерпретатор и пред
ставитель ума 6 3 . Человеческая мысль или ум (ш(е11есгл15) являет себя в 
доступных ощущениям знаках, особенно знаках языка, делая себя по
стижимым. Подобное отелеснение (тсогрогап, шсгаззап согропЬиз) 
необходимо, если требуется познать мысль извне. 

Известно, что у Эриугены взаимоотношение мысль/объект пони
мается так, что мысль конституирует свой объект. Эриугена предпо
лагает очень тесную связь между понятием, словом (именем) и вещью: 
правильное именование подразумевает понятийное проникновение 
(ш(еШ§еге). И напротив, именование, выводимое из проникновения в 
объект, и понятие (пойо) идентичны. Раз подлинное место бьггия ве
щей — это мышление, то вещи — это на самом деле понятия. Знание 
субстанции или сущности (еззепйа) вещи схватывает ее существова
ние (еззе) и категориальные характеристики. 

Чего оно схватить не может, так это «чтойности» (яшй) вещей. 
Следовательно, существует ограничение на то, чего можно достичь 
мышлением, знанием и языком. Ни Бог, ни человек не могут знать 
сущность, «что» объекта. Даже Бог не знает своей сущности или 
чтойности. Познанию и определению недоступны также сущность 
или субстанция любой тварной вещи; постижимы только «обстоя
тельства» (агситзглпиае), они же — категориальные характеристики 
вещи. Поэтому понятие сущности или субстанции ограничено в своем 
содержании тем, что не может достичь «центра» или чтойности суб
станции. 

6 2 \Уетег ВЕШЯ\УАЬТЕЗ, «Ьап§иа§е ала* ОЬ)ес1 К.еЯехюпз оп Егш^епа'з Уа1иа1юп оГ 1пе 
Рипсйоп апд СарасМез оГЬап§иа§е», ЛъЁсг, 21 (Ж. 

6 3 Иоанн СКОТТ, КОММ, на Ев. от Иоанна I, 27, 72-74: «Ез1 1§киг УОХ т1егргез атпи. 
Отпе ешт, ^иоа' т!га зетейрзит рпиз а т т и з е1 со^Ш е1 огсИпа! тУ181Ы1йег, рег уосет т 
зепзиз аиаЧеп1шт зеп51ЬШ1ег ргоГег!». Ср. Исидор, Этимологии 2. 27. 2: «Отшз е ш т 
е1оси1ю сопсер1ае ге1 теп115 т1егргез ез*. Нале Апз1о1е1ез, У1Г т гегит ехргеззюпе е1 
Гааепшз зегтотЬиз реп11881тиз, РепЬегтетат потиий, яиат т1егрге1а1юпет поз 
арреИатиз; зсШсе1 циос! гез теп1е сопсер*аз рго1аиз зегтотЬиз т*егрге1аШг рег са1арЬазт е1 
арорЬаз1п, 1д ез1 ас! Ягтайопет е1 пе§а110пет». 
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Как всегда, это относится и к человеку 6 4 . Человек, как и всеобщая 
природа, не имеет определения. Эриугена строго сохраняет различие 
между чша ез! (отс &гт«/) и ̂ и^а ез! (то тч еат^), заимствованное у гре
ческих отцов 6 5 . Мы знаем, что существуем, но мы не знаем, что мы та
кое есть. Иоанн Скотт не был согласен с теми, кто давал определение 
человеческой природе, то есть с Кассиодором и Исидором 6 6 . Единст
венное определение человека, которое можно дать, это то, что человека 
определить нельзя, ведь истинное определение схватывает чтойность 
вещи — то г1 $у «уси. Говорить, что нельзя знать, что такое человек 
^ ш а 811), — это говорить, что ему невозможно дать определения. 

Таким образом, Эриугена накладывает ограничения на возможнос
ти и мысли, и речи. Это равно касается исследования предельных осно
ваний тварного, всеобщей природы и, разумеется. Бога. Впрочем, сле
дует всегда помнить о том. что у Иоанна Скотта отнюдь не человек 
является подлинным порождающим речь субъектом', в нем говорит и 
думает Бог. Бог — это разом и субъект, и объект нашего собственного 
разыскания и нахождения. 

Богословскую мысль Эриугены в целом можно рассматривать как 
попытку постичь и выразить в языке, разворачивающем себя посредст
вом имен и именований, высочайшее из возможных понятий, сверхкон
центрированное бытие и единство, которое не может быть выражено 
как таковое, превосходя все имена и именования. Бог — это абсолютное 
отрицание, бытие Бога — это полная «внебытийность». Эриугена созна
ет очевидную непригодность мысли и языка в отношении этого высше
го из объектов, недоступность божественного бытия для языка. 

Иоанн Скотт видит важные ограничения в репрезентативной силе и 
содержании мысли и языка и приходит к выводу, что в отношении пре
дельных истин нужен метафорический и символический язык, который 
уступает только всеобщему отрицанию всех возможных категориаль
ных высказываний. Другой вывод: репрезентации подобных объектов в 
языке принципиально множественны, различны, более того, они могут 
быть взаимопротиворечивы. 

Абсолютное единство божественного бытия проявляется в языке 
уже как множественность. Например, первый аспект всеобщей природы 

и четвертый аспект той же природы — это одна и та же реальность. Од
нако в нашем мышлении начало и конец различаются как последова-

6 4 Ёдоиагс! 1ЕАШЕА11, «Ье Со§ко Ёп§ешеп», ТгаЖйо 50 (1995), 105. 
6 5 Максим Исповедник, АтЫ%иа асИоИаппет 12.24-32 (СС8С 18, 123; РО 91, 1 2 2 Ш -

24А); Григорий Нисский, Ве ша&пе [Ве %отш5 орфсю] 11 (РО 44, 156АВ) (этот текст 
цитируется в РIV, 7880-89А) . 

6 6 Например, «Ьото е$1 ашта! гаиопа!е тог!а1е, зепзш е1 аЧзарНпае сарах». 
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тельные моменты или формы единства, только позднее — в ходе «ре
конструкции» — вновь постигаемые как единство. Другой пример. 
Идеи в божественном Слове сами суть ипшп 8ипр1ех атх[ие ш<Цу1ёиит, 
они лишены различий между собой, которые конституируют их бытие, 
но обладают «множественным» единством (ипшп тиШр1ех ш 5е1рзо), 
которое «первичнее» всякой подлинной двойственности. Огс1о появля
ется у идей только в человеческой мысли. 

И тем не менее для Эриугены вселенная — игцуегзкав — это, в пер
вую очередь, универсальное слово. Природа и язык равно сакрализова-
ны. Как предполагает Марта Кристиани, тождество природа — язык 
могло играть «историческую роль сохранения образа глубокой рацио
нальности природы в эпоху трагического упадка научной мысли» 6 7 . По
добное видение философа не нашло продолжателей. Даже такой верный 
последователь Эриугены, как Гонорий Августодунский, отбрасывает 
представление о природе как уосаЬи1шп (речение), обозначая тоталь
ность посредством п о т е п (имени): «Рш$юа 1§1йгг, 1(1 ез! паШга о т ш и т 
гегит, спугсйсш т еа яиае §ип1 е* ш еа ^ше поп $ши>> (С/ОУ/.? РНузгсае I). 

Определение природы 
и природа логического определения 

Итак, причины отсутствия в Перифюсеон общего определения то
тальности понятны. Но если невозможно дать определение, нужно про
бовать иные методы. Эриугена делает это совершенно особенным спо
собом, а именно посредством деления. Уже во вводных строках понятия 
«природа» и «деление» взаимоувязаны до такой степени, что становятся 
условиями друг друга 6 8 . 

Это соответствует основной идее Иоанна Скотта, согласно которой 
относительно Бога (а тотальность всего, в конечном счете, и есть Бог в 
разных своих аспектах) можно постичь лишь ^и^а е$1 (его наличие), но 
не ^и^с^ е$1 (его чтойность). Логическое определение природы раскрыло 
бы содержание этого понятия (то есть чтойность), тогда как деление 
раскрывает лишь объем понятия. Это. безусловно, учитывалось Эриуге-
ной, который не уставал подчеркивать первостепенную важность диа
лектики (то есть, преимущественно логики) для любого исследования 
природ. 

Характерно, что основанием деления природы является доступ
ность объектов для познавательных возможностей ума. Эриугена осно-

6 7 СК15ПАМ, Ор. С/Г., р. 716. 
6 8 Эти особенности диалектического метода Эриугены рассматриваются в \УШегшеп 

ОТТЕК, Тке Агйкгоро\о%у о}Зокаппе$ Зсоииз Епщепа (Ье1деп, Ые\у Уогк, апё а!.: Е. 5. ВпП, 
1991), 7-18. 
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вывает первое и высшее деление природы, через которое он одновре
менно вводит и само это всеобщее понятие, на способности суждения 
разума. Дихотомия на доступное и не доступное уму оставляет ту часть 
объема делимого понятия природа, которая обозначается частицей не, 
неопределенной, то есть открытой. При этом бытие увязывается с по
знаваемым, а небытие — с недоступным познанию 6 9 . И все же сущее и 
не сущее не представляют собой абсолютной оппозиции, поскольку не
разрывно объединены наличием общей, запредельной им обоим осно
вы — присутствием Бога как трансцендентной и одновременно дейст
вующей причины всей вселенной. Бог не подчиняется законам логики: 
он и сущее как источник и полнота бытия, и не сущее по превосходству 
своей природы. 

Чем же являются внутри общей тотальности природы сущее и не 
сущее? Если бытие, рассматриваемое в связке с рациональным пони
манием, — это познаваемая часть творения, то небытие — это непо
знаваемые Бог, материя и сущности тварных объектов. Тварные 
объекты, которые с эпистемологической точки зрения должны при
надлежать классу сущего, поскольку не превышают познавательных 
способностей человеческого разума, имеют, однако, двойственный 
статус: в них присутствует нечто от божественной трансцендентности. 
Этот непознаваемый бесконечный элемент суть сущности тварных 
вещей, их усии, благодаря ему, они в некоторой степени причастны 
творящей природе Бога. Следуя Максиму Исповеднику, Эриугена го
ворит, что субстанции или сущности тварных вещей, видимых или 
невидимых, непознаваемы. То, что доступно и известно разуму, явля
ется лишь акциденциями. Акциденции — это манифестации вещи; 
лишь в них невидимая прежде данность вещи высвечивается для твар
ного сознания; только в пространственно-временном континууме бес
конечная чтойность ^ш<1 е$1) позволяет зафиксировать свое присутст
вие (яша ез*). При этом категории лишь сообщают нам о существова
нии вещи е$1) и ее преходящих признаках, но ничего не говорят о 
ее реальной природе или сущности ^ш<1 е§1): 

6 Ср. Аристотель, О возникновении и уничтожении I, 3, 318 Ь 18-28: «Большинство 
людей... различают сущее от не сущего по тому, воспринимается ли оно чувствами или 
не воспринимается ими, подобно тому, как познаваемое считается сущим, а непознава
емое — не сущим. Ведь восприятие для них равносильно знанию. Также относительно 
самих себя они считают, что живут и существуют, поскольку обладают восприятием и 
способностью воспринимать, — так они судят и о [других] вещах, в чем-то нащупывая 
истину, хотя то, что они говорят, неправильно» (пер. Т. А. МИЛЛЕР). Как видно из при
веденной цитаты, помимо отвержения сущего как доступного восприятию, Аристотель 
не принимает и концепцию со§Но, мимоходом затрагиваемую Эриугеной в 490В (см. 
ниже с. 504). 
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Ведь как сам Бог — превыше всякой твари и не объемлет-
ся никаким умом, так и в сокровеннейшей сердцевине 
тварного, Им соделанного и в Нем существующего, рас
сматриваемая ОУС1А непостижима. А все, что в каждой 
твари либо воспринимается телесным чувством, либо рас
сматривается умом, есть не что иное как некая акдддешщя, 
непостижимой как таковой, всякой сущности, которая 
познается через качество или количество, или форму, или 
материю, или некое [видовое] различие, или место, или 
время; и [познаётся] не что она такое есть, но что она есть 
^ ш а е$1]7 0. 

Таким образом, хотя бытие, вообще говоря, познаваемо, предель
ные основания тварного бьггия остаются от человека совершенно скры
ты. При этом Эриугена намеренно отрицает любую негативную интер
претацию небытия как полной лишенности или отрицания: 

Ибо того, что неким образом кажется сущим, основанным 
на лишенности субстанций и акциденций, по-моему мне
нию, никоим образом [в рассмотрение] допускать не сле
дует. Ведь того, что совершенно не есть и быть не может, и 
не превосходит понимание вследствие возвышенности 
своего существования, того, на мой взгляд, нельзя рассма
тривать в делениях вещей (если только кто-нибудь случай
но не скажет, что отсутствие и лишенность вещей, которые 
суть, — это не полное ничто, но что они, чтобы неким 
образом быть, держатся некоей чувственной природной 
силой тех вещей, лишенностью, отсутствием или противо
положностью которых являются) 7 1. 

Рассматривая вещи, которые суть, и вещи, которые не суть, как 
подпадающие под универсальное понятие паШга, Иоанн Скотт наме
ренно не определяет границ этой всеобщей природы. Однако он рас
суждает об определении универсальной природы и конечных природ 
во время рассмотрения аристотелевых категорий. При этом акт опре
деления любой природы в системе Эриугены одновременно является 
заданием «места» этой природы. «Определение» и «место» являются 

7 0 Р 1,443ВС. 
71 Р I, 443СО: «И. дша Ше ЦШ У1аешг аиоёат т о д о еззе, цш т рпуа*юшЪиз е1 

зиЬз1ап11агит е* асс1с!еп1шт сотШиНиг* гш11о т о ё о гес1р!епс1и8, т агЬИгог. Ыат циоё 
раешЧиз поп ез! пес еззе ро1ез1 пес ргае еттепйа зиае ех1$1еп11ае т1е11ес1ит ехзирега*, 
циотодо т гегит д т з ю т Ъ и з гес!р1 уа!еа1 поп У1<1ео, тз1 Гог1е цшз сНхеп! гегит циае зип1 
аЬзепНаз е1 рпуайопез поп о т т п о шЫ1 еззе, зес! еагит ^иагит рлуаНопез зеи аЪзеп^ае зеи 
оррозтопез зип1 пигаоШ яиас!ат патгаН У1гШ1е сопйпеп, и* циоо!ат тосю зт1». 
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взаимозаменяемыми понятиями: каждое из них определяет другое 7 2 . 
Иоанн Скотт называет место естественным определением вещи (то 
есть конкретной природы), и наоборот, отождествляет логические оп
ределения с местами описываемых ими реальностей. И там и здесь он 
подчеркивает выделяющую, очерчивающую функцию категории мес
то, говоря, что «если назвать это местом, пределом или границей, ли
бо определением, описанием, — обозначается одно и то же, — охват 
определенной природы». 

Определения числятся среди невидимого как вещи, которые одно
временно и постигают и постигаются. Действие определения, то есть 
«очерчивания». — это акт рассуждающей и понимающей природы, по
скольку «чтобы определять, нужно знать о своем существовании» 7 3 . Это 
прерогатива людей и ангелов, которые только и обладают способностью 
понимания 7 4. Поскольку определяюи^ее больше определяемого, люди и 
ангелы, равно обладающие разумом, не могут определять ни себя, ни 
друг друга. Они могут определять лишь то, что ниже их, тогда как их 
может определить Бог 7 5 . Отсюда можно сделать вывод, эксплицитно 
Эриугеной не сформулированный: всю тотальность определить прин
ципиально нельзя, иначе она перестанет быть «наибольшей». 

Таким образом, то, что представлялось в построениях Иоанна 
Скотта упущением, недостатком, таковым не является. Не имея воз
можности дать определение тотальности — ибо это определение унич
тожило бы открытость, всеохватность этой тотальности и ввело бы не-

72 Р I, 470С: «К. ш1 аНий 1осиз $П пш 1епшпи$ аЦие сНЖпкю игиизсшзцие Йш1ае 
паШгае»; Р I, 478В: «М. 1осиз уего пИ аНис! ез! Ш81 гегит циае сег!о Ппе 1егттапшг атЫШз 
аЦие сопЫизю»; Р Г 483В: «Ы. ш! аНий еззе 1осит т з 1 паШга1ет аЧгТтШопет тоаЧтцие 
розйопетцие ипшзсшзцие з1Уе §епегаНз 31Уе зреааКз сгеаШгае»; Р I, 483С: «А. $1Уе 1осит 
цшз аЧхел*, 81Уе Гтет , 31Уе 1епшпит, 51Уе йШшйопет, 81Уе агсипзспрйопет, ипит 1сНр-
зипкрде 81§тг]саге, атЫШт У1ёеНсе1 Ппйае паШгае»; Р I, 485В: «Ы. иЫ дпТткюпез зип1 
е о ш т циае сИШшипШг, ил ргоГесДо е! 1ос1 еогит циае С1ГсипзспЪипШг... Ьосит аЧШпклопет 
е$зе е1 аЧШпШопет 1осит». 

73 Р I, 484Г>-485А: «К. пацие т §епеге тУ151ЬШит сНШшЧюпез, циаз 1осоз гегит 
С1гсипзспр1агит сКхипиз, сопсШй агЬпгапБ? А 11а цшс1ет агЫ1гог, е1 тЫ1 сеЛшз У1део. N. 
Кес1е аезйтаз. 8еа* цша Йегит §епиз тУ181ЬШит т тиказ зреете» 6\ч\д\ рахлШг — циаедат 
е т т тУ151ЪШит зип* циае 1п1еШ§ипШг е1т1еШ§ип1, циаедат т1еШ#ипШг е1 поп т1еШ§ип*, 
циаео'ат пецие т1еШ§ипШг пецие 1п1еШ§ип1 — т циа зресле Ьогит аЧШпШопез соппи-
тегапааз еззе сепзез? А. 1п еа рго&сЮ циае тЫК^Н е1т1еШ§пиг; ас1ю 51цша'ет аЧШшйошз 
гайостапиз т1еШ§еп113цие паШгае ас!ю ез1. N. N60 а1йег У1о!еШг еззе роззе; пи11а епип паШга 
циае зе 1рзат поп т1еШ§11 еззе аи1 &ш аециа1ет аи1 зе 1пГепогет ро1ез! сиШтге». 

1Л Р I, 485А: «А. 8оНиз ег§о тЫ1есШаиз паШгае, циае га Ь о т т е ап§е1оцие сопз1тлШг, 
аЧШшйотз регШа ез1». 

73 Р I, 485А [о людях и ангелах]: «№ УШеШг т\Ы пеаие зе \рзоз пеане Шег зе 1пу1сет 
аЧфтге роззе. Ыат з1 кото зе грзит уе/ ап%е1ит аЧ$рпН таюг зе 1рзо ез( е( аще1о. Машз 
етт ез! аиой аЧ^пИ аиат аиоа1 ШфпИиг. Еас1ет Ае аще1о ез1 гаНо. Ноз Нааие аЬ 1рзо зо1о, 
дш еоз аа1 ша%\пет зиат сопаЧаЧх, сИ{рпт роззе агЬИгог». 
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коего субъекта сознания, который, определяя тотальность, включаю
щую и Бога и творение, тем самым превышал бы их, — Эриугена скорее 
избирает разделительную линию, чем очерчивающую. Он утверждает 
природу путем деления ее на бытие и небытие, не определяя ее. 

Этот метод имеет свои особенности. Деление полностью задает 
подход к универсальной природе как в развертывании целого, так и в 
структуризации его частей. На этом дискурсивном уровне рассужде
ния Иоанн Скотт принимает так называемый критерий рациональнос
ти, от которого зависит разделение природы на то, что есть, и то, что 
не есть, ибо данное деление просто повторяет рациональное различе
ние в онтологических терминах. Иоанн Скотт сам говорит, что в осно
вании деления природы лежит познающий человеческий разум, кото
рый и вводит дистинкции в не знающую рассечений тотальность. Тем 
не менее, постижимы вещи человеческим умом или нет, все они без 
исключения попадают внутрь границ всеобщей природы. Последняя 
негативным образом охватывает даже небытие, которое нельзя ухва
тить рационально. Хотя Бог остается за пределами сущего, Иоанн 
Скотт включает Его в более широкую, хотя и неопределимую область 
природы. В книге III Эриугена говорит, что первое деление природы 
столь фундаментально, что находится во всех «совокупностях»: «ибо 
это деление природы сохраняется равным образом во всех совокупно
стях до бесконечности» 7 6 . Но подход Эриугены. осуществляемый 
скорее через разделение, чем определение, влечет и дальнейшие по
следствия. Поскольку все в природе, как и во всей «фисиологии» 7 7 Пе-
рифюсеон* зависит от действия ума, к способности человеческого ра
зума относится исследование равно и бытия и небытия, образующих 
конститутивные части природы. В противоположность действию оп
ределения, принцип рациональности остается в силе, даже когда силы 
разума должны по-видимости утрачивать действенность, например, 
при постижении божественной сущности. Это происходит так, будто 
Иоанну Скотту удается найти средство достичь того, что на деле ле
жит вне пределов досягаемости человеческого ума. Несмотря на то, 
что человеческому разуму не удается точно задать фаницы природы, 

Р III, 621 А; «Ы. паШгаНз 1з1а ШУ1ЗЮ Ш отшЬиз ишуегзпайоиз т т й т т т итТоггтЧег 
зегуеШп>. 

7 7 В начале четвертой книги Перифюсеон Иоанн Скотт дважды назвал так свое иссле
дование: Р IV, 741С: «Ы. Р л т а поз!гае рЬуз1о1о§1ае пйепйо...»; Р IV, 750: «А. рЬузю1о§1-
ае^ие зресиЫюшЪиз сопуетигй». По всей видимости, это заимствование из Григория 
Нисского, ибо название первой главы Об устроении человека в переводе Иоанна Скотта 
имеет вид «ФУСЮЛОПА тшкН». Помимо прочего, это может быть свидетельством того, 
что Эриугена приступил к переводу Григория одновременно с началом работы над чет
вертой книгой. 
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он ухитряется в превосходящем его возможности усилии' 0 преодолеть 
собственную немощность, постулируя понятие природа, которое рас
ширяется буквально в бесконечность 7 9 . 

Бог и сущее 
Прежде чем перейти к рассмотрению делений на сущее и не 

сущее, выясним, какое место по отношению к сущему и не сущему 
занимает Бог. Если говорить о не сущем, то: 1) отправной точкой Ио
анна Скотта было заимствованное у Августина представление, что 
«вещи, которые не суть», имеют лишь уничижительное значение. На
пример, в своей ранней работе Б е спЧапа ргаеёезйпаиопе (О божест
венном предопределении) Эриугена говорит, что Бог — это р п т а аЦие 
зшшпа еззепйа, а его природа зо1а уеге (ЦаШг еззе 8 0 , — и наоборот, 
шЫ1 ёео соп1гапшп зИ Ш51 поп еззе (Богу противоположно только не
бытие) и зиЬзШпиат е1из поп ш шЫ1о зе<1 аЩио еззе (Его субстанция 
находится не в ничто, но в чем-то) 8 1 . В трактате О предопределении 
Эриугена понимает небытие не как некую субстанцию, но как понятие 
ума, означающее ущербность, умаление бытия: «разве ничто значит 
что-то иное, кроме мысленного представления об умалении сущнос
ти?» 8 2 . В контексте спора о предопределении небытие представлено 
триадой рессаШт, тогз , гшзепа (грех, смерть, несчастье). Составляю
щие этой триады «совершенно не есть» (решШз поп зшЦ; о т ш п о поп 
зшп; шЫ1 зип*)83. Смерть, лишенность жизни, невзгоды и отсутствие 
счастья являются карой за грех, а этот последний, как движение отпа
дения и дезинтеграции (ёе&сиуиз тоШз), есть следствие крайней не
прочности творения, произведенного из небытия 8 4 . В отношении этих 
«не сущих» не может быть ни предзнания, ни предопределения 8 5 , ибо 
то, что не есть, не может быть знаемо; и здесь Иоанн Скотт цитирует 
Августина: «незнанием познаются те, неведение о которых является 

7 8 Вспомним, что первыми словами Перифюсеон являются: « К Заере пгиЫ со$р1ап1л 
о^Ш е̂гЛшзцие, циапШш У1гез зирреШШ, ищшгепи" гегит о т т и т , яиае уе1 а т т о р е г а р 1 

роззип! уе1 т1епиопет ехиз зирегап!, р п т а т з и т т а т ц и е а м з ю п е т еззе т еа циае зип1 е1 т 
еа с{иае поп зип1...» 

7 9 СГ. Р Ш, 620С: «А. Сгеайгх уего 1о1шз итуегз^Нз пашга, я и о т а т тЯппа ез1, пиШз 
йтЬиз зигзит уе1 йеогзит сопЫисНшг. 1рза з^цша'ет атЪй отгиа е* а пи11а атЪтдп>. 

8 0 Иоанн СКОТТ, йе ргаейе$\та1\опе 16, 179-80; 3, 84-5; 15,98 и 180; 18, 105 и 147. 
811Ы± 9, 76. 
8 1 1ЬШ. 15, 197-8: «Ыивдшй аНис! 81§пШса* тЫ1 Ш81 пойопет со^капИз деГес1ит 

еззеп^ае?» 
831Ы4. 3, 66; 10, 94; 103, 129-32,137,152-4; 15; 3-4, 9, 11, 50-51, 78, 98; 17, 47; 18, 77, 

80-81. 
841ЬШ. 7, 124-27. 
851ЪШ., Эпилог 39-42. 
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знанием о них» 8 6 . Бог, причина всего сущего/не может быть творцом 
никакого зла, поскольку зло не обладает реальностью 8 7 . 

Отчасти подобные представления сохраняются в Перифюсеон и 
других зрелых работах: Бог всегда именуется зшшпа еззепйа, аш §о1п5 
уеге ез!, а иногда, как в четвертом и пятом модусе понимания того, что 
есть, и того, что не есть, бытие рассматривается как то, что превосхо
дит небытие 8 8 . Однако эта перспектива не является ни единственной, ни 
доминирующей: отодвинутая на второй план, она подчиняется более 
тонкому представлению. 

2) Дальнейшие размышления в сочетании с чтением других авто
ров — в частности, греческих отцов, которых Иоанн Скотт переводил 
по поручению короля, — вели Эриугену к иной трактовке того, что 
не есть. С одной стороны, он все более отчетливо сознавал трудности 
понимания небытия лишь как чисто умного понятия. 8 9 С другой сто
роны, Иоанн Скотт размышлял о реалиях, ускользающих не только от 
чувственного восприятия, но и от понимания ума. Эти наиболее воз
вышенные объекты, несомненно, обладают реальностью, но являются 
небытием рег ехсеПепйаш (по превосходству). Поэтому Эриугена пе
реворачивает иерархию: небытие более не является отсутствием или 
лишенностью, но означает превосходство. Оно подразумевает не 
уменьшение или ущерб, но трансцендентность здешнему бытию. По
добные реалии следует рассматривать «не согласно лишенности... но 
согласно превосходству» 9 0: то, что не есть, — лучше того, что есть, 
оно в большей степени подобно Богу и ближе к нему 9 1 . Более того, сам 
Бог в некотором отношении является первым из того, что не есть92. 
Подобное представление противоречило и Августину, и Писанию, в 
котором Бог сам именует себя Сущим (Исх 3:14). 

3) Есть и другое, еще более радикальное представление о не су
щем. Хотя Иоанн Скотт и помещает Бога среди того, что не есть, он 
в то же время сознает, что для трансцендентной несотворенной приро
ды и этого недостаточно. Бог — это не только то, что не есть, вроде 
непостижимых и невыразимых причин и сущностей вещей; он еще и 
Ничто, шЫ1шп как пресущественная и превосходящая всякое опреде
ление реальность. Такое Ничто отрицает не только вещи, которые 

1ЪШ. 15, 191-93: «Ыезаепёо зсшпШг, циогит т з с й а еогит ез1 заепиа». 
871ЪШ. 3, 88-90: «поп е1 Йеиз еогит циае поп зип1 саиза зН е1 еогит яиае тЫ1 зип1 саиза 

811. Ез1 аи!ет деиз еогит саиза яиае зип1. 1§1Шг поп ез! саиза еогит циае поп зип1». 
8 8 РI, 445ВЭ; 454А; 457С; 483А; 518В; И, 528; 590В. 
8 9 РI, 443СЭ; III, 686А-87В. 
9 0 РIII, 667А: «А. поп зесипйит рпуаиопет... зеа* зесипёит ехсеИепиат». 
91 РIII, 628В. 
9 2 РЪ 443АВ. 
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суть* но и вещи, которые не суть: «Бог — ничто из того, что есть, и 
того, что н е есть» (шЫ1 е о г и т ^иае в и т е* ^ и а е поп $ши е и т е$$е) 9 3. 
Поэтому когда утверждают, что Бог все создал из ничто, это означает, 
что он «произвел сущности из своей пресущественности... из отрица
ния всего, что есть и что не есть — утверждения всего, что есть и что 
не есть» 9 4 . 

4) Поэтому Бог помещается зирег о т ш а ^ше з ш н е! ^иае поп зипг95 

И Л И , И Н Ы М И словами, зирег о п т е яиоа шагиг е1 ниеШ§киг е* поп 
т1еШ§1гиг е§1 (выше всего, что сказывается, постигается и не постигает
ся [умом]) 9 6. Это туда переносится человеческая природа Христа по 
Вознесении, и туда, в Гомилии (283ВС), поднимается орел-евангелист. 

5) Но поскольку ничто не может существовать вне Бога, нельзя 
представлять Творца, превышающего все прочее, к а к если б ы это про
чее находилось вовне его. Бог скорее является «охватом всего, что есть 
и что не есть» 9 7 . Он окружает и содержит все, что есть и что не есть, 
но не в пространственном смысле, а как причинный принцип (саиза 
о т ш и т диае зши е1 диае поп зши 9 8 , саиза сгеаглх ех1$1етшт е1 поп 
ех1$1еппит о т ш и т 9 9 ) . 

6) Тогда все сущие и все не сущие текут из Бога, как поток из ис
точника; все нисходит из Него, источника всякого блага, «который, 
протекая во все, что есть и не есть, возникает во всем, и без которого 
ничто не может быть» 1 0 0 . Вот почему в отношении того, что есть, и 
того, что не есть, с а м а Истина возвещает, что любое существование 
есть лишь причастность к единой причине всего (шЫ1 аПиа 8иЪз1з1:еге 
ргаеСег ишиз зоИиз о т ш и т саизае раггёарагюпет) 1 0 1 . Но если лишь Бог 
истинно есть во всем, ч т о ему причастно и что его манифестирует, то 
можно сказать, что Он одновременно является и тем, что есть, и 
тем, что не есть (хрзе ез1 з ш т 1 о т ш а ^ие зип( е* ^ и е поп 8ип1). Это не 
противоречит утверждению, что Бог есть Ничто (пункт 3), и б о Бог 
есть «все» , с точки зрения причинности, а «ничто» — если рассматри
вать Его трансцендентность. 

93 Р Ш, 687В; 683В; 6861>-87А; I, 5 ЮС; II, 574А; 599С. 
94 Р Ш, 683В: «Ы. ёе зиа У1(1еНсе1 зирегеззеп^аНШе ргоспдаЧ еззеп^аз,... де пе§а(10пе 

о т ш и т яиае зип* е* циае поп зипг. агТптпагюпез о т ш и т яиае зипг ег яиае поп $ип1». 
95 РII, 598А; Ш. 634С; 681 ВС. 
96 Р1 500В. 
97 Р I, 517В: «А. атЪйиз о т ш и т яиае зип* е( яиае поп зип*»; а также Р III, 622А и Го

милия 287Б. 
98 Р1, 442АВ. 
99 РIV, 741С. 
100 Р III, 684С: «А. цш т отша яиае зип1 е1 яиае поп зип* ргоЯиепз, т оттЪиз Я*, з т е 

Яио шЫ1 еззе ро1езЪ>. 
101 РIII, 643Э-44А 
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Итак, Бог это: 1) единственный, кто истинно есть; 2) то, что не 
есть; 3) ничто из того, что есть и что не есть; 4) то, что превышает 
все, что есть, и все, что не есть; 5) причина всего, что есть и что не 
есть; 6) одновременно все, что есть, и все, что не есть. 

Двухчастное деление природы 
Уже в начальных строках Перифюсеон говорится о «первом и выс

шем делении», которое рассекает тотальность природы на то, что есть, 
и то, что не есть. Двойное выражение ^иае зип! е! яиае поп зип*, проти
востоящие члены которого должны охватывать всю тотальность реаль
ности, часто встречается и в других работах Эриугены. В несколько 
ином значении это выражение используется в О предопределении, а 
также в ЕхрозШопез т 1егагсЫат сое1ез1ет (Разъяснениях на «Небесную 
иерархию»), Комментарии на Евангелие от Иоанна и Гомилии на Про
лог Евангелия от Иоанна. 

Во времена Эриугены формула яиае зип1 е( срлае поп зшЛ не была 
привычной, и много раз он старается разъяснить своим читателям ее 
смысл. Но что было источником самого Иоанна Скотта? За латинскими 
словами легко угадьшаются греческие та бута и та рт] оита. Это вы
ражение встречается у Дионисия Ареопагита и Максима Исповедника 
(соответствующие фрагменты мы имеем в переводе самого Эриуге
ны 1 0 2 ) . Соответственно, Доминик О'Мара полагает, что источником 
формулы то, что есть, и то, что не есть, для Иоанна Скотта были 
сочинения Дионисия Ареопагита 1 0 3. Однако возникает вопрос, не следу
ет ли Иоанн Скотт в своей адаптации греческой терминологии стопам 
некоего латинского предшественника. Г. Пьемонте 1 0 4 считает, что таким 
предшественником Эриугены был Марий Викторин, у которого Эриуге
на -заимствовал эту формулу еще до знакомства с работами Дионисия 1 0 5 . 
Часто он использовал ее в дионисиевом смысле, то есть для обозначе
ния тварного, зависящего от Бога бытия, но допускал и иное истолкова
ние этой фразы. Если Дионисий прилагал это выражение лишь к сотво
ренной реальности, то Эриугена охватывает этой формулой и Бога, и 
примордиальные причины, и материю, и ничто, включая их в тоталь
ность, именуемую паШга. 

1 0 2 РЬ 122, 1035А-36АИ 1196АВ. 
1 0 3 Ср. О божественных именах IV, 10 (РО III, 708А); IV, 19 (716Э); IV, 35 (736В); V, 

1 (816В); Мистическое богословие I (997В); V (1048А). 
т ОизШУО А РШМОЫТЕ, «Ь'ехргеззюп аиае зит ег аиае поп зип(: ^ап 8со1 е1 Мапиз 

У1с*опгш5», ЗБЕсг. 81. 
1 0 5 Ср. Аа1 СапШАит агпапит (Р. НЕЫВ.У, Р. НАООТ) 2, 19: «дейт еззе зирга о т т а е1 

циае зип1 е1 циае поп зип1»; и 9,2: «еогит циае зип! е1 еогит циае поп зип1». 
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То, что ие есть, он понимает как не существующее рег йе&сШт е1 
рпуайопет (по недостаточности и лишенности), как не существующее 
рег ехсеПепИат (по превосходству) 1 0 6, как то, что превосходит силы ра
зумения. Соответственно, то, что есть, трактуется как доступное уму, 
как проявленное, как конечное и очерченное — во всех случаях это не
что, так или иначе познаваемое. Это фундаментальное соответствие 
между бытием и его рациональным пониманием является значимой ха
рактеристикой всей исследуемой тотальности. Сущее и понятое челове
ческим умом тесно переплетены и обуславливают друг друга. Нечто 
обретает существование, только когда получает форму, когда на общем 
фоне выделяется фигура. Одним из первых в латинской традиции об 
этом размышлял хорошо известный Иоанну Скотту Марий Викторин, 
который разделял чистое, непроявленное бытие и оформленное, огра
ниченное разумными пределами сущее: 

Что же касается бытия, оно не есть необходимо ьтар&я 
[существование], и ы [сущее] оно лишь потенциально, не-
проявленно, ибо [только проявившись] оно называется б'у 
[сущим]. Ведь ои [сущее] есть некая фигура, оформленное 
бытие. Что же до бытия чистого, то чистое постигается 
тогда, когда постигается уже оформленное, ведь форма 
привносит понимание... Ибо ьтар&я [существование] есть 
бытие совместно с формой 1 0 7 . 

Иоанн Скотт полностью разделяет эту точку зрения, и для него су
щее — это тоже обязательно проявленное и очерченное: 

ведь все, что совершенно лишено формы и вида, по праву 
может называться ничто 1 0 8 . 

Эриугена перечисляет всего пять способов или модусов толкова
ния того, что есть, и того, что не есть, оговариваясь, что сущест
вуют и другие. Первый модус понимания основного деления таков: 
все, что воспринимается чувствами и доступно уму, — есть; то, что 
превышает человеческое разумение (Бог, материя, основания и сущно-

1 0 6 Уегяо йюпум, Ргае/аПо, РЬ 122, 1035А Ср. Р 4430, 500В, 502А, 628В, 634В, 
667А, 966В. 

1 0 7 Марий Викторин, А&егзиз АгЫт II, 4, 12-24: «(^иоо! аи!ет ез1 еззе, поп соп*тио 
кал Ъттаф? ез1, пецие ОУ шз1 ро1еп!1аП1ег, поп т татГезХо, и1 ОУ шсаШг. Ез1 е ш т ОУ Я§ига 
циао!ат ГогтаШт Шид циос! ез! еззе; циоё 1атеп ригит, шпс ригит т1е11е§1Шг с и т 
т1е11е§еШг 1ат ГогтаШт — Гогта е ш т т1е11есшт т§епега1... "Уттар&я е ш т с и т Гогта 
циоа1 ез1 еззе». Ср. Августин, Исповедь XII, 6, 6: «я скорее счел бы лишенное всякой фор
мы просто не существующим». 

1 0 8 Р III, 664Э: «цшафлд е ш т о т п т о саге1 Гогта е1 зрес1е, поп 1ттегг1о ро!ез1 уосап 
гиЫ1». 
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сти вещей), — не есть. Второй модус можно видеть в рядах иерархии 
тварного бытия: то, что утверждается об одних (человек, смертный), 
отрицается в отношении других (ангел, бессмертный), и наоборот. 
Третий модус касается потенциально сущего: то, что уже проявилось в 
материи, форме, времени и месте, «по человеческому обыкновению 
называется существующим», а еще остающееся в потенции, скрытое в 
недрах природы — не есть. Согласно четвертому модусу, «по мнению 
философов», истинно сущее — это умопостигаемое, остальное суще
ствует лишь некоторым образом 1 0 9 . Последний, пятый модус деления 
на то, что есть, и то, что не есть, усматривается лишь в человечес
кой природе: она есть, пока сохраняет в себе образ Божий, и не есть, 
когда утрачивает его. Небытие по лишенности Иоанн Скотт вообще не 
рекомендует рассматривать 1 1 0 (разве только, оговаривается он, кто-
нибудь посчитает лишенность не за полное ничто, но в качестве неко
торым образом сущего, поддерживаемого какой-то чудесной силой 
[улгйие] тех вещей, лишенностью которых она является) 1 1 1 . 

Перечень Эриугены продолжает давнюю традицию классификаций 
видов сущего и не сущего, начатую еще Аристотелем 1 1 2 и продолжен
ную комментаторами Платона 1 1 3 . Следует отметить, что изложение пяти 
модусов сущего и не сущего «проясняет» первое и важнейшее разделе
ние, лишь если другие способы сводятся к тому, что мы можем или не 
можем схватить умом. Деление природы на то, что есть, и то, что не 
есть, не является, однако, делением, которое мы делаем произвольно 
или конвенционально, но отражает различие между реалиями, которые 
могут быть постигнуты нами, и реалиями, чье бытие превосходит нашу 
способность постижения. 

Первый модус деления, видимо, является плодом собственных раз
мышлений Иоанна. Можно проследить источники и этапы развития 
этой теории. Иоанн Скотт знал Послание к Кандиду арианину Мария 
Викторина, где есть следующий отрывок: 

Марий Викторин говорил, что не истинно сущие 1ап1ит зип1 или $о1ит $ип1 (Аа1 

СапйШит 11, 5-6). 
1 1 0 Ср. Марий Викторин, Ас! СапсИдит 5, 4-6: «Е1 поп аезйтез циае поп зит, циаз1 рег 

рпуаНопет еогит яиае зип!. МЫ! е т т 1з1огит пецие т1е11е§киг пецие ехз1з1!1» (и не рас
сматривай тех, что не суть, как лишенность тех, что суть. Ведь не сущие по лишенности 
не могут ни постигаться, ни существовать). Ср. Платон, Софист 257Ь. 

1 1 1 См. примечание 25 к переводу Перифюсеон. Ср. Марий Викторин, Ас! СапсИдит 11, 
7-12. 

1 1 2 Аристотель, Метафизика IX 10, 1051а34 - Ь 6: «О сущем и не сущем говорится, 
во-первых, в соответствии с видами категорий; во-вторых, как о сущем и не сущем в воз
можности или действительности...; в-третьих, в самом основном смысле сущее — это 
истинное и ложное...» (пер. А. В. КУБИЦКОГО). 

1 1 3 Из латинских авторов ср. Сенека, Нравственные письма 58, 16-22; Марий Викто
рин, Ас! СапаЧс/ит 4, 1 !Г. и 11, 1-12 (см. сн. 114 и 138). 
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Следовательно, нужно определить не сущее. А оно по
нимается и именуется согласно четырем модусам: как от
рицание и во всех отношениях полное лишение сущего; 
как природа иного по отношению к другому; как еще-не-
бытие, которое предстоит и может быть; как бытие, кото
рое выше всего, что есть 1 1 4 . 

Как видно, второй и третий модусы Викторина отвечают второму и 
третьему модусам перечня Эриугены 1 1 5 . Согласно модусу, которым рим
ский ритор завершил свой список, Бог — это не сущее по превосходству. 
От этой идеи один шаг до представления о том, что любое непознаваемое 
бытие не существует. И Викторин в другом месте сам говорит, что всякое 
непознаваемое бытие, которое выше всех, что суть, — не есть116 (сущее и 
познаваемое соединяет также Дионисий Ареопагит 1 1 7 , но с его сочинени
ями Иоанн Скотт познакомился позднее). Итак, то, что по превосходству 
своей природы лежит за горизонтом событий тварных существ, что недо
ступно их уму и чувству, — не существует. 

Второй модус деления сущего и не сущего Иоанн Скотт выработал, 
познакомившись с АтЫ§па Максима Исповедника 1 1 8 . В предисловии к 
выполненному им переводу АтЫ^иа, говоря о катафатическом и апофа-
тическом богословиях, которые упорядочивают ряды небесных сущнос
тей, Эриугена пишет: 

ш Аа* СапсИсНип 4, 1-5: «Оейшепаит [&Ыг \й ^иой поп е$1. ()иос1 яшдет т1е11е§11иг е! 
уосашг яиайиог тошз: шх!а пе§а1юпет, о т п т о отттоаЧз и1 рптоНо зй ехз181епз18, шх!а 
аНепиз ад аПид пашгат, шх1а попдит еззе, яиод гиШгит ез1 е1 ро1ез! еззе, ш\1а циод зирга 
отша яиае зипг, ез1 еззе». 

1 1 5 Важно, что Иоанн Скотт использует именно слово тодиз. Это доказывает, что его 
непосредственным И С Т О Ч Н И К О М является Марий Викторин, ибо ни в одной из прочих клас
сификаций этот термин не встречается. 

116 1Ыа*. 8, 11-5: «Ег§о то рг) ОУ уеЫИ ех1еггшпа1ю той ОУТОЯ ез*. Еххегттаио аи!ет 
тй^игаШт я ^ а а т ез1, зед 1атеп ез!, поп 1атеп 51си1 ОУ ез1. Отпе е т т то ОУ е1 ш 
ехз1з1еп11а е1 т циа1ка1е й§игаШт е1 уиНиагит езг» (не сущее есть как бы выход за пределы 
сущего. А выход за пределы есть некая неочерченность. И все же [оно] есть, хотя и не так, 
как сущее. Ведь любое сущее и в существовании и в качестве очерчено и наделено обли
ком). 

117 Послание к Гаю Монаху (РО 3, 1065А): «Если кто-нибудь, увидев Бога, понял то, 
что он видел, — не Его он видел, а что-либо сущее и познаваемое; Бог же в своем сверхъ
естественном бытии превосходит ум и сущее, и потому вообще не есть ни что-либо позна
ваемое, ни что-либо существующее» (пер. о. Л. ЛУТКОВСКОГО). Ср.: О божественных 
именах IV, 18 (РО 3, 716А). Собственно, связь между сущим и познаваемым задана уже 
Платоном. Ср. Софист 248с-249Ь: «мы выставили как достаточное определение сущест
вующего то, что нечто обладает способностью страдать или действовать... Если познавать 
означает как-то действовать, то предмету познания, напротив, необходимо страдать... 
Если существующее неподвижно, то никто нигде ничего не мог бы осмыслить» (пер. С. А. 
АНАНЬИНА) . 

1 1 8 Ср. Платон, Софист 259аЬ. Аристотель считал такое, логическое, понимание суще
го и не сущего основным (Метафизика IX 10, 1051Ь2-6). 
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[Нам стало понятно] что называть катафатическим и апо-
фатическим богословиями,... которые, хотя и кажутся про
тивоположными и совершенно различными, приходят все 
же к единому согласию так, что когда одно из них отрица
ет, другое утверждает, и оба содержатся друг в друге... 
[Максим] показывает на наглядных примерах, что эти два 
больших раздела богословия относятся не только к Богу, 
но также ко всякой твари, ибо через них различаются и 
упорядочиваются ряды небесных сущностей... 1 1 9 

Третий модус деления, касающийся оппозиции сущего по
тенциально и сущего в действительности, встречается у Мария Викто
рина 1 2 0 . У него же говорится об умопостигаемом как об истинно су
щем 1 2 1 (хотя это общеизвестное представление платоников упоминает
ся, в частности, и Сенекой, и Цицероном). Пятое деление, скорее всего, 
принадлежит самому Иоанну Скотту. 

В целом, деление на то, что есть, и то, что не есть, имеет у Ио
анна Скотта два различных аспекта: с одной стороны, оно мыслится как 
приложенное к тотальности реальности (включая Бога), а с другой, при 
конкретном использовании, оно часто оказывается проведенным лишь в 
области тварного, среди вещей, что находятся ро$1 Бешл. Бог при этом 
остается выше разделения на два члена этой оппозиции. 

Четырехчастное деление природы 
и диалектический метод Эриугены 

Иоанн Скотт не ограничился введением «высшего и главного раз
деления» всего на то, что есть, и то, что не есть, но рассматривает и 
прочие, среди которых — деление на то, что творит, и то, что творится. 
До Эриугены четырехчастные схемы часто использовались в натурфи
лософии, логике, метафизике. 

1 1 9 Иоанн Скотт, АтЫ^иа, р. 4,1. 39-50: «рта 1 КАТАФАТ1КН1М е! АПОФАТ1КНЫ сисат 
06ОЛОПАМ... <Зиотос1о, с и т т*ег зе оррозг1ае иаЫецие сотгапае шдеатиг. ас1 ипит га-
т е п сопзепзит региепшп* и!, скип ипа пе§е1, аИега сопГитпе!, Шгшцие т иггацие 
соп1теаШг... Е1 поп зо1ит паз аиаз т а м т а з 1Ьео1о§1ае райез т Оео, зед е й а т т о т т еззе 
сгеаШга татТезтлззМз дес1ага1 ехетрЬз: рег еаз папцие огсНпез сае1ез1шт еззеп^агит е1 
д^зсегпипшг е1 огаЧпапШг». 

1 2 0 Марий Викторин, АЛ СапсНаит 4, 4-5. Это соответствует то 8т'а/х€1 ОУ Аристоте
ля, ср. его О возникновении и уничтожении I, 3, 317 Ь 23: «Ведь если что-то возникает, то 
ясно, что в возможности, но не в действительности, должна быть некая сущность, из кото
рой произойдет возникновение» (пер. Т. А МИЛЛЕР). 

121 Ад. СапШит 7, 13-4: «Ег§о ийеШсйЬШа еа зип( циае уеге зип1, т^еИесшаИа, яиае 
зип1 1атеп» (следовательно, умопостигаемое — это истинно сущее, а умное — просто 
сущее). Ср.: Платон, Софист 246Ь: «истинное бытие — это некие умопостигаемые и бес
телесные идеи». 
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Обычно в качестве источников четырех делений природы в Пери
фюсеон указывают О граде Божием Августина и О природе вещей Беды 
Досточтимого. Схема Августина была трехчастной: 

Поэтому причина вещей, которая производит и не произ
водится, есть Бог. А другие причины и производят и про
изводятся, каковы все тварные духи, особенно разумные. 
Телесные же причины, которые больше производятся, чем 
производят, не должны быть числимы среди воздейству
ющих причин 1 2 2 

Чтобы превратить это трехчастное деление в четырехчастное, Эри
угене понадобилось представление о Боге как о небытии, превосходя
щем и производимое и производящее. 

Идейным родством с Прологом Перифюсеон обладает и вводный 
параграф О природе вещей Беды, который Иоанн Скотт хорошо знал. 
Так, в Перифюсеон III, 640В Эриугена заявляет, что цитирует Августи
на, хотя на самом деле он дает этот вводный параграф (представляюпщй 
собой вариацию на Эе Степей аа ппегат Августина 1 2 3): 

Божественная деятельность, которая сотворила и направ
ляет сей мир, различается четверояко. Во-первых, мир в 
промысле Слова Божиего не создан, но вечен: так, нас 
Он, по свидетельству апостола, предназначил к царству 
прежде вековых времен. Во-вторых, в бесформенной ма
терии равно созданы элементы мира, в которых Тот, кто 
живет в вечности, разом сотворил все. В-третьих, та же 
материя, согласно разом сотворенным причинам, преоб
разуется в небесное и земное творение уже не разом, но в 
порядке первых шести дней. В-четвертых, от семян и 
примордиальных причин этого творения естественным 
ходом совершается время всего мира, где поныне дейст-

1 2 2 Ср. Августин, йе стгаХе Оег V, 9 (РЬ 41, 151): «Саиза пацие гегит яиае Гаек пес ЙЧ 
аеиз ез*; аИае уего саизае е11асшп1 е1 Яши, 51си1 зип1 отпез сгеа11 зртпдз тахипе га1юпа1ез; 
согрога1ез аи!ет саизае яиае та^рз Гшп1 я и а т Гаашй поп зши. т1ег саизаз егГшеп^ез 
епитегапаае». 

1 2 3 Ое Сепе51 ад. Ппегат VI, 10, 17: «Зеа* Ьаес аШег уегЬо аеЦ иЫ 15*а поп Гас1а зес! 
ае!ета зип1, аШег т е1етеп115 типаЧ, иЫ о т т а 51ти1 Гас1а гиШга зип1. аН1ег т геЬиз, яиае 
зесипаит саизаз 31ти1 сгеаихз поп 1ат 51ти1 зео1 зио я и о Ч и е *етроге сгеапШг... а1йег т 
зепитЬиз, т яшЪиз гигзиз аи 3 5 * рптопйакз саизае гереШпШг ёе геЬиз аис1ае, я и а е 

зесипаит саизаз циаз р п т и т сопаЧёк ех1кегип1, уеШй ЬегЬа ех 1егга, зетеп ех ЬегЬа...» (но 
одним образом это [находится] в слове Божием — не возникшее, но вечное; другим — в 
элементах мира, где все, разом возникшее...). 
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вуют Отец и Сын, где поныне Бог и воронов питает, и 
лилии одевает124. 

Речь идет о четырехчастном вершении Божием, которое Эриугена 
упоминает еще в трактате О предопределении125. Однако, в противопо
ложность Беде, Иоанн Скотт использует четырехчастность иначе и хо
чет видеть деление логическим, систематическим и всеохватным: 

Наставник. Мне представляется, что деление природы по
средством четырех различий принимает четыре вида. Из 
них первый состоит в том, что творит и не творится; вто
рой в том, что и творится, и творит; третий в том. что тво
рится и не творит; четвертый в том, что и не творит, и не 
творится. В этой четверке друг другу противопоставлены 
пары, ибо третий вид противостоит первому, а четвертый 
второму. Но четвертый помещается среди невозможного 
[1Гпро551ЬШа], его бытие — в невозможности быть 1 2 6 

Благодаря противопоставлению противоположных определений, 
отрицательных и положительных модусов предикации, виды природы 
выстраиваются в две пары оппозиций. Первая форма — паШга сгеапз е* 
поп сгеаШ — диаметрально противоположна третьей — паШга сгеа1а е1 
поп сгеапз. Точно так же вторая форма — паШга сгеапз е1 сгеа1а — имеет 
в качестве противопоставления четвертую форму — пашга поп сгеапз е! 
поп сгеа1а. В книге II Иоанн Скотт говорит об этих отношениях в терми
нах сходства и несходства: 

Вторая форма подобна первой в том, что творит, а отлича
ется от нее в том, что творится... Третья имеет сходство со 

1 2 4 Беда, Ое паХига гегит ПЬег I, Орега ОШазсаПса. Рагз I, СС8Ь 123А (ТигпЬоиг, 1975), 
192 (см. также РЬ 90, 187): «ВЕ д11АГЖ1РАК10 Ш1 ОРЕКЕ [ЕХ ОРи$С1ЛЛ8 АШШТШГ ЕР15СОР1]. 
Орегайо Лита, циае заеси1а сгеаий е1 §^Ьегпа1, циас!пГогаи галопе сИз1:т§шШг: Рпто , яиод 
паес т иегЫ Ое1 д1$реп$а1:юпе поп Гасйа, зес! ае1егпа зип1, яш поз, ароз!о1о 1ез1е, аше хетрога 
5аеси1апа ргаейевИпаий \п ге%пит. 8есипс1о, циод т та1епа 1пГопш рап!ег е1етеп!а типсИ 
1ас1а зт!., иЫ Ош шиИ т аеХегпит сгеаш! о т т а 51ти1. Тегйо, циос! еас!ет та!епез, 
зесипсШт саизаз 31ти1 сгеа!аз поп 1ат 31ти1, зес! сИз^тсИопе зех рптогит т е г и т т 
сае1ез1ет 1еггез1гетцие сгеаШгат, Гогтагиг. (ЗиаЛо, яиос1 е^изсЬт сгеаШгае зепитЬиз е! 
рпгоогсНаНЪиз саиз1з Шйиз заесиН гетриз паШгаН сигзи рега§1Гиг, иЫ Рагег изцие пипс 
орегаШг ег РШиз, иЫ ейат СОГУОЗ разсИ еХ ИИа иезШ Оеиз». СГ. Ьс 12:24-28: «Сопз1с1ега1е 
СОГУОЗ... Оеиз разсл! П1оз;... СопзЫегаге Уй'т... [циаз] Оеиз 81с уез1й». 

1 2 5 Иоанн СКОТТ, Ое а*Мпа ргаедезИпаИопе 3, р. 224: « с т о т а т Аи§из1тиз т оризсиИз 
зшз : Орега йтопа, тциИ, аиае заеси1а сгаиН е1 §иЪегпа1 яиаапГоггги галопе тз1т§игшг». 

126 Р 1, 441В-442А: «Ы. У^деШг ггиЫ шЧазю паШгае рег яиайиог сИгТегепйаз циайиог 
зреслез геареге, яиагит р п т а ез1 т еат аиае сгеа1 е* поп сгеаШг, зесипс!а т е а т яиае ет. 
сгеаШг е! сгеа*, 1егй'а т е а т аиае сгеаШг еХ поп сгеа!, яиагга циае пес сгеа! пес сгеаШг. Нагит 
уего циапиог Ыпае 5 1 Ы т у ю е т орропипШг. Ыат гегНа орротШг рптае , яиайа уего зесипаае; 
зеа1 яиагга ш1ег шроззШШа ротШг, сшиз еззе ез! поп роззе еззе». 
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второй в том, что творится, а отличается от нее в том, что 
ничего не творит... Третья подобна четвертой в том, что не 
творит, а не подобна в том, что творится... Также четвертая 
подобна первой, поскольку не творится, а кажется отлич
ной от нее, поскольку не творит... 1 2 7 

Противопоставляя паШга сгеапз и паШга сгеа*а, Эриугена следует 
генеральной линии христианской космологии, когда главное различе
ние, прилагаемое к тотальности вещей, покоится на библейских поня
тиях о творце и творении, полагаемых в иерархическом порядке. 
Однако Эриугена, и это весьма характерно, смягчает резкую противо
положность между Богом и творением, выдвигая промежуточные 
комбинации тварного и творящего, видоизменяя их посредством как 
утверждения, так и отрицания. В то время как традиционное проти
вопоставление Бог/творение, сводящееся в итоге к оппозиции актив
ного и восприемлющего начал, безоговорочно переместило бы центр 
тяжести на сторону Бога, в Перифюсеон используется более дина
мичная система из четырех, а не двух, как обычно, взаимодействую
щих форм. Первые три формы четырехчастного разбиения не вызы
вают удивления у Воспитанника из-за их знакомого августиновского 
происхождения. Первая форма относится им (Воспитанником) к при
чине всех, что суть, и всех, что не суть, то есть к Богу в его функции 
творца вселенной. Второй вид связывается с примордиальными при
чинами, являющимися основаниями и сущностями тварных объектов. 
Третий вид есть вещи, пришедшие в бытие через рождение во време
ни и месте 1 2 8 . Четвертый же вид помещается Наставником среди 
нпрозяЬШа 1 2 9 . 

Согласно Писанию, между Богом и творением нет никаких по
средников. Введением четырехчастного деления универсума Эриугена 
предлагает свое решение проблемы соотношения Бога и творения. 
Представленная им схема из четырех парных терминов является пла
тонической конструкцией, разработанность которой выдает ее при
надлежность к долгой традиции: согласно Ямвлиху и Проклу, в ряду 

1 2 7 РII, 525СО: «Ы. §есипаа Гоггоа рптае зппШз ез! т ео циоё сгеа*, аЬ еа уего аЧзШ ш 
ео циоа* сгеаШг... Тегйа зесипаае згтШшёшет апгапк ео циос! сгеаШг, аЬ еа игтеп аЧЯГег! ео 
циоа* ш1 сгеа1... Тегйа циаЛае зипШз ез! ш ео циоё поп сгеа!, аЧзз^Шз уего ш ео яиоа* 
сгеаШг... Нет яиайа зипШз ез1 рптае, цта поп сгеаШг, аЬ еа уего аЧз1аге ^Шетг яша поп 
сгеа1». 

1 2 8 Р I, 442АВ: <ДО. \Чаегиг пиЫ шЧазю паШгае рег яиайиог аЧЯегепйаз яиаиЧюг зреаез 
гес1реге... А. рпта, и! агЬнгог, т саиза о т т и т диае зипг... т1еШ§аШг, зесипаа уего т 
рптога'Ы&из саизаз; 1егЦа ш Ыз яиае т §епега!юпе 1етропЬизяие е11ос13 со§по5сипШг». 

1 2 9 О ровяЪШа и гтрозяЫИа см. РII, 597ВС. 
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причин и следствий не должно быть разрывов — то, что разделяет со
седние члены ряда, не должно быть больше того, что их объединяет. 
Вот как об этом пишет Прокл: 

Если [производящее и производимое] совершенно раз
дельны, то они будут непримиримы... И будучи совершен
но раздельными, они не будут причастны друг другу... 
Однако поистине необходимо, чтобы вызванное причиной 
было причастно причине, как имеющее от нее свою сущ
ность. Предположим, что ггроизводимое в каком-то отно
шении раздельно от производящего, а в каком-то отноше
нии объединено с ним. Если в равной степени они оба 
претерпевают [различие и единство], то в равной степени 
[производимое] будет и причастным производящему, и не 
причастным, так что оно и будет иметь от него свою сущ
ность, и точно так же не будет иметь е е 1 3 0 . 

Доддс 1 3 1 поясняет, что Прокл, как и Ямвлих 1 3 2 , имеет в виду закон 
средних терминов, согласно которому «два вдвойне различных термина 
АВ и не-А не-В не могут быть непрерывны, но должны быть соединены 
посредующим термином, либо А не-В. либо В не-А, который образует с 
ними триаду». 

Однако метод введения средних терминов гораздо старше и при
сутствовал уже в математике пифагорейцев. Платон применял эту 
схему при описании структуры Вселенной 1 3 3 , при этом у него речь 
идет уже не о триаде, а о четверице. В дальнейшем четверичная схема 
находит широчайшее применение. У таких греческих философов, как 

1 Прокл, Первоосновы теологии 28 (перевод — с некоторыми изменениями — 
А. Ф. ЛОСЕВА). 

131 Ргос1и$. ТЪе Е1ететз о/ТИео1о^уч 1п1гоаис1юп, 1гапз1а110п. апё по1е5 Ъу Е . К.. Г Х Ю О З 

(ОхГогй: С1агепаоп Ргезз, 1963), XXII. 
1 3 2 у Прокла в т ТШаеит II, 313, 191Т. 
133 Тимей 31Ь-32с: «Бог, приступая к составлению Вселенной, сотворил ее из огня и 

земли. Однако два члена сами по себе не могут быть хорошо сопряжены без третьего, 
ибо необходимо, чтобы между одним и другим родилась некая объединяющая их связь. 
Прекраснейшая же из связей такая, которая в наибольшей степени единит себя и связуе-
мое, и задачу эту наилучшим образом выполняет пропорция... При этом, если бы телу 
Вселенной надлежало стать простой плоскостью без глубины, было бы достаточно одного 
среднего члена для сопряжения его самого с крайними. Однако оно должно было стать 
трехмерным, а трехмерные предметы никогда не сопрягаются через один средний член, но 
всегда чере* два. Поэтому бог поместил между огнем и землей воду и воздух, после чего 
установил между ними возможно более точные соотношения, дабы воздух относился к 
воде, как огонь к воздуху, и вода относилась к земле, как воздух к воде... На таких основа
ниях и из таких составных частей числом четыре родилось тело космоса, упорядоченное 
благодаря пропорции...» (пер. С. С. АВЕРИНЦЕВА). 
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Немесий, она «натурализуется» 1 3 4 , а другие, как Прокл, рассматривают 
ее чисто логически. 

Применительно к Иоанну Скотту нас интересуют латинские авто
ры. Характерно, что у Августина встречается именно триада 1 3 5 , и каса
ется она именно производящего и производимого (яиае гаек и ^иае йЧ). 
Это указывает на заимствование (разумеется, не из первых рук) у 
Ямвлиха или у кого-то из этой традиции. Августин вырвал этот эффект
ный отрывок из его естественного контекста и приспособил для целей 
своего рассуждения. При чтении О граде Божием этот пассаж сразу 
привлекает внимание, но его происхождение и исходный смысл для 
обычного читателя, безусловно, остается скрыт. 

Гораздо распространеннее были четырехчастные схемы представ
ления реальности. Например, их рассматривали всегда, когда заходила 
речь о взаимосвязях четырех элементов. Более того, подобные схемы 
широко применялись в других областях. Как указал Брайан Сток 1 3 6 , по-

1 3 4 Немесий, О природе человека 5: «Земля — суха и холодна, вода — холодна и 
влажна, воздух — влажен и горяч по природе своей, огонь — горяч и сух... Стихии 
противоположны друг другу по двум противоположным качествам, какие имеют, имен
но: вода, будучи холодной и влажной, противоположна огню, горячему и сухому, 
земля — холодная и сухая — воздуху, горячему и влажному. А так как противополож
ности не могут сочетаться друг с другом, если не будет установлено между ними 
какого-либо посредующего звена, связывающего их, то Творец установил (в середине) 
между землей и воздухом, которые противоположны, воду, дав ей два качества: холод
ность и влажность, по которым она, соприкасаясь с (двумя) крайними (стихиями), мо
жет соединить их... Затем между водой и огнем, которые также противоположны, Тво
рец установил воздух, который влажностью своей сходствует с водой, а теплотой — с 
огнем, и таким образом приспособил противоположности друг к другу через некоторые 
посредства, связывающие и самих себя, и соединяемое ими. Такая связь есть самая 
удачная. Каждая из посредствующих стихий одним (своим) качеством соединена с тем, 
что предшествует ей, а другим — с тем, что следует за ней: так, например, вода — хо
лодна и влажна, но по холоду она соприкасается с землей, которая предшествует ей в 
восхождении, а по влажности — с воздухом, который следует за ней. Подобным обра
зом и воздух — влажностью соприкасается с водой, предшествующей ему, а тепло
той — с огнем, который следует за ним; также и огонь — теплотой соприкасается с 
воздухом, предшествующим ему, а сухостью — с землей по наклону и обращению к 
крайнему (к началу): то же самое и земля — холодностью приближается к воде, а сухо
стью — к огню по наклону. Для того, чтобы стихии имели взаимоотношение (<тхсст>) не 
только по нисхождению от высших к низшим и восхождению от низших к высшим, но 
и по кругу, творец наклонил некоторым образом и обратил крайние стихии: огонь и 
землю друг к другу» (пер. Ф. ВЛАДИМИРСКОГО). Иоанну Скотту были известны натур
философские схемы, аналогичные той, что описана Немесием, ср. Р I, 496А: «1§пет 
$1ЯШо1ет саПсКгаз гпдлЫх, аега саНаЧигз ипнсиЧай, аоиат шшсК1а$ {п&ШШи Штат 
Гп§1аЧ1а5 ап&Ш! сори1а1а сопйсшп!» (огонь соделывается от соединения жара и сухости, 
воздух — жара и влаги, вода — влаги и холода, земля — холода и сухости). д 

1 5 5 См. выше с. 456, сн. 122. 
**6 Впап 8ТОСК. «1п ЗеагсЬ оГЕгш§епа'з Аи§из1ше», Епи^епа. ЗшаЧеп ги зетеп <2ие11еп, 

еа\ \Уегпег ВЫЕКи/АЬТЕЗ (НеМеШег^, 1980), р. 96. О логических и семиотических квадра
тах оппозиций у пс.-Апулея, в Десяти категориях, у Эриугены, Аббона из Флери см. 
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добную четверную схему Иоанн Скотт мог видеть в хорошо ему извест
ных Десяти категориях131. Характерно, что латинский автор ссылается 
на греческие источники. Существовал также ювестный Эриугене текст 
платоника Мария Викторина, в котором давался пример образования 
логической четьгрехчастной схемы: 

Итак, у тебя есть четыре [модуса]: истинно сущие, сущие, 
не истинно не сущие, не сущие. А посредством обращения 
и сочетания их имен мы примысливаем еще два модуса: не 
истинно сущие и истинно не сущие. Но не истинно сущие 
обозначают [то же], что просто сущие. Ведь не истинно 
сущие только существуют. А что до истинно не сущих, то 
у них нет места, чтобы быть. Ибо поскольку все полно Бо
гом, грех и невозможно, чтобы истинно не сущие сказыва
лись и были. Они, как мы объяснили, прирастают в душе 
одним лишь мышлением и не от не сущих, а посредством 
лишенности от сущих; истинно не сущие не находятся ни в 
своей субстанции, ни в мысли 1 3 8 . 

Таким образом, Викторин получает следующую четверицу: истин
но сущее, не истинно сущее, не истинно не сущее, истинно не сущее 1 3 9 . 
Она в точности соответствует той, что применяет Иоанн Скотт. 

Весьма любопытно, как введение промежуточных терминов немед
ленно преобразует линию, вектор Священной истории в замкнутый 
цикл ргосе5$1о-те(цЧи$ языческих философов. В самом деле, каждый из 
четырех видов имеет элемент, общий как ггредыдущему элементу, так и 
последующему. Таким образом, мы получаем квадрат: 

8!ерЬеп СЕК.5Н, Сопсогд т Оисоигзе. Нагтотси апд ЗетюИсз т Ьате С1ашса1 апд ЕаНу 
МесНе»Ы РШотзт (АрргоасЬез !о Зепиоисз 125) (Вег1т-Ыеш Уогк: Мои!оп Оги^ег, 
1996), р. 69-76, 139-141, 161-172. 

137Апопуут РагарЪгаш ТпетйПапа (Рзеиёо-Аи^зйги Са!е§опае Оесет), её. Ь. МШЮ-
РАШЕЬЬО, Апз!о!е1ез Ьаипиз 1, 1-5 Са!е§опае уе1 Ргаеё1сатеп!а (Рапз: Вги§ез, 1961), сари! 
62, р. 147, 5-11: «...е! аПо т о ё о Уо1иг! е а т ёейшге 31 оз!епёеге! еа яиае песеззе ез1 т еа 
паШгаШег птуепиг. Еа е ш т циае тзип1 сшцие, аи! щ зо1о е! ш отш, аи! т зо1о е! поп т опии, 
аи! т о т ш е! поп т зо1о, аи! пес т зо1о пес ш о т ш (Ьаес Огаеа уосап! СУ рбуш кал тгаутС, 
еу роуш кал оЬ тга,УТ1, ей ттаут1 кал од роусо, т\ ооте еу роусо оите СУ ттал/тС)». 

1 3 8 Марий Викторин, Ад СапаЧагип 11, 1-12: «НаЬез 1&Ш циатдог: яиае уеге зип!, яиае 
зип!, циае поп уеге поп зип!, циае поп зип!. Рег сопуегзюпет аигет е! сопр1ехюпет Ьошт 
п о т т и т аёпис ёио тоё1 зиЪаиёшпшг: яиае поп Уеге зип! е! уеге яиае поп зип!. 8её е ш т 
циае поп уеге зип!, еа яиае !ап!ит зип!, 81§пШсап!. 8о1ит е ш т зип! яиае поп уеге зип!. А! 
уего, яиае уеге поп зип!, аё 1ё и! зт! , 1осит поп ЬаЬеп!. Бео епип р1ешз о т т Ь и з пеГаз е! 
игроззЛэПе, яиае уеге поп зип!, е! ё^а е! еззе, яиае т!е11е§еп!1а зо1а, з1си!1 ёес1агаУ1тиз, поп 
аЬ Ыз яиае поп зип!, зеё аЬ Ыз яиае зип!, зесипёит рпуа!юпет аёпазсапШг т ашта пеяие т 
т!е11е§еп!1а роз из, яиае уеге поп зип!». 

1 3 9 В другом месте, Ад. Сапд\дит 8, 20-21, этот же ряд дан по-гречески: 
олпи*$ оита, огта, \зЛ\ ОУТШЯ рг\ оута, рг) <нта. 
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I. Не т в о р и м о е I. "Творящее 
т в о р я идее т в о р и м о е 

IV. Не т в о р я щ е е 
не т в о р и м о е 

III. Н е т в о р я щ е е 
т в о р и м о е 

Немесию для связывания пары вдвойне противоположных элемен
тов, огня и земли, потребовалось ввести два посредствующих звена, и 
он же говорит о замыкании этой серии в кольцо. У Эриугены Бог и тво
рение получаются первым и третьим членами последовательности, при 
этом первый и четвертый элемент, различные логически, отождествля
ются в Богословии. 

При выработке своей схемы Иоанн мог сознательно или бессозна
тельно учитывать хорошо известные ему схемы предшественников. 
Впрочем, они достаточны, но не необходимы. Так, Эриугене, годами 
практиковавшемуся в занятиях диалектикой, было достаточно совер
шить еще одну перестановку в парных терминах Августина, чтобы умо
зрительно получить еще один, четвертый, элемент (не производящее и 
не производимое), а затем приписать его Богу как целевой причине. 

Выше уже говорилось, что одним из избираемых Иоанном Скот
том методов дискурса был лингвистический подход к рассмотрению 
вселенной. В поздней античности и раннем средневековье риторика и 
диалектика были сиамскими близнецами. Не случайно среди приво
димых в начале этой статьи рассуждений о природе — выдержки из 
риторического трактата Цицерона О нахождении и комментария на 
него, составленного Марием Викторином (см. выше с. 429). Взаимо
проникновение диалектики и риторики наблюдается и у Эриугены. 
Так, двойственность его представлений об энтимеме (см. ниже при
мечания 111-112 к переводу Перифюсеон) проистекает от того, что он 
пытается совместить ее — отличающиеся друг от друга — определе
ния, даваемые в рамках логики и риторики. Список примеров можно 
продолжить. Достаточно вспомнить авторитетное для Иоанна Скотта 
цицероново определение философии как искусства говорить прост
ранно и красноречиво (Тускуланские беседы 1,4, 7). 

В этой связи небезынтересны современные попытки рассмотреть 
построения Эриугены в терминах семиотики. Таков подход Стефена 



Тотальность 'природы'... в «Перифюсеон» 463 

Герша. Говоря о том, что у Эриугены организующим принципом при
роды является квадрат оппозиций, Герш считает, что вводный параграф 
Перифюсеон, очерчивающий эту схему, использует по существу язык 
семиотики 1 4 0 , описывая в качестве сферы возможного дискурса следу
ющее. Берется единичное уосаЬиШт [слово], то есть лексема 
рпу$15/паШга, внутри которой обнаруживаются четыре аШегепоае [раз
личия], то есть четыре семы: яиае сгеа* [творящее] ( а 1 ) . яиае поп сгеаШг 
[не творимое] ( а Д яиае сгеаШг [творимое] ( а Д ала ерше поп сгеа1 [не 
творящее] (а , ) . Их комбинация дает четыре зреаез [вида] — то есть 
семемы: яиае сгеа* е1 поп сгеаШг [творящее и не творимое] ( ^ =а, +а>), 
Яиае е( сгеаШг е1 сгеа! [и творимое и творящее] (ъ„ = а. + а, X Яиае сгеаШг 
е( поп сгеа! [творимое и не творящее] = а, + ̂ ), циае пес сгеа! пес 
сгеаШг [не творящее и не творимое] ( ь 2 = а} + а 2 ) . Семантическая струк
тура удерживается, когда Эриугена затем объясняет взаимодействие 
семем как оррозШо/е соп1гало/ сопижИсеге [оппозиция /противополож
ность/ противоречие] между ьг апй ь,, а также между ь2ап<1 ъп -

Как замечает Герщ второй параграф Перифюсеон, очерчивающий 
квадрат оппозиций, сочетает семиотический и онтологический подходы: 
после нескольких вводных замечаний, ставящих в параллель отношения 
семемы/лексема и отношения виды/род и части/целое, Эриугена интер
претирует четыре семемы либо как онтологическую схему исхождения-
возвращения, либо как эпистемологическую схему деления-собирания. 

Заслуживает внимания то, что Эриугена начинает с исследования 
термина, а не вещи. 

Деления природы как деления диалектики 

Операции с делениями относятся к искусству диалектики и, собст
венно, вводятся ею. Получается, что и четыре деления природы являют
ся логической артикуляцией отношений творить/твориться. Согласно 
Иоанну Скотту, Вселенная разворачивается посредством логического 
деления, а четыре вида природы являются ее четырехчастным различе
нием (яиаёпрегШа 1оии$ паШгае сиБсгеио) 1 4 1. Введением промежуточных 
терминов Эриугена старается проработать все логические отношения 
четырех форм, которые он рассматривает как универсальную схему, 
наложенную на реальность. Посредством этих делений субъект расчле
няет тотальность природы, рассматривая взаимодействие частей и цело-

ОЕК5Н, СопсоЫ т Пгзсоигве..., р. 71. 
РIII, 688А: «А. циотоёо циа<1прег111а 1о1ш$ паШгае Шзсгейо йео сопуета!...» 
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го 1 4 2 . Четыре вида единого рода природа являются видовыми различия
ми (I, 441В). В то же время, природа как данность существует сама по 
себе, поэтому ее деление есть одновременно и логический и онтологи
ческий процесс ибо между умопостигаемыми и онтологическими 
структурами имеется изоморфизм. 

Деление происходит от высшего к низшему, от общего к частному. 
Его обращение называется собиранием (гесоИесио), анализом, разреше
нием, или возвращением 1 4 3. Знаменательно, что пути вверх и вниз тож
дественны: 

Не существует рационального деления — либо сущности 
или рода на формы и числа, либо целого на части... либо 
совокупности на то, что усматривает внутри нее верное 
рассуждение, — которое нельзя было бы провести вспять 
по тем же ступеням, по которым ранее умножалось деле
ние, вплоть до достижения того нераздельно пребывающе
го в себе Единого, от которого это деление произошло 1 4 4 . 

Таким образом, внутри четырехчастной схемы скрывается хорошо 
известная трехчастная неоплатоническая схема исхождения порожден
ного из Единого и возвращения его к тому же Единому. В книге II Эри
угена объясняет, посредством чего четыре деления природы могут быть 
поняты как три: первая и четвертая формы природы суть один и тот же 
Бог (РII, 527В). 

Когда начинается обсуждение темы возвращения всех вещей по
средством науки, «называемой философами АМАЛ1Т1КН»145, Воспитан
ник замечает, что нет рационального разделения, которое не могло бы 
быть обращено и проведено вспять по тем же ступеням, по которым 

1 4 2 Ср. Р III, 690А, где речь вдет о диадпрегиЧа паШгае шиуегзаНз ШУ1$Ю, а также II, 
524Э н V, 1019А, где Иоанн Скотт п и ш е т об универсальном д е л е н и и природы как имею
щем четыре вида (шиуегзайз паШгае ф1адпГоггшз д1У18ю). 

1 4 3 Р П, 526АС: «Ы. ОММ5 УЕКО КЕСОЬЬЕСПО УЕШП (ЭиГОАМ КЕБГШ5 ГШШМ А 
5РЕС1АЫ551МО ШСНОАИЗ ЕТ ИЗдЦЕ АО ОЕМЕКАЫ85ГМЦМ А5СЕШЕК5 АМАЛУТ1КН УОСАПЖ. 
Е5Т 101ТШ ЕЕОПХГЗ ЕТ КЕЗОШТЮ 1Ш1УГОШШЖ Ш Р0КМА5, РОКМАК1М Ш ОЕЫЕКА, 
аЕЫЕКЦМ N ОУС1АС, ОУС1А К.1М Ш 5АРГЕШТАМ ЕТ РК.1ЮЕЖ1АМ, ЕХ ОШВШ ОММ5 Б1У15Ю 
ОМТШ, Ш ЕАЗОЕМОШ КОЛТШ». 

1 4 4 Р П, 526А: «А. ЫиИа е ш т га1юпаИз (Итого ез1 51Уе еззепйае 51Уе § е п е п з ш Гогтаз е* 
п и т егоз 51Уе 1аЕш$ ш рзд1е$... зхуе ишуегзпайз ш еа циае уега гаио т 1рза соп*етр1аШг, циае 
поп й е г и т роззй те6щ\ рег е о з д е т §гадиз рег аиоз ашзю р л и з Шега! тиШрИса1а, д о л е е 
регуешаШг ад Шид ипшп тзерагаЫШег т зе 1 р з о т а п е п з , е х а и о 1рза д г у & о р п т о г д ш т 
зитр51Г». Знаменательно, что принцип т о ж д е с т в а деления и собирания о б н а р у ж и в а е т с я у 
Прокла в Первоосновах теологии (см., например, параграф 38). 

1 4 3 Р II, 525Е)-526А « К Е1 ерпа де оррозШогаЬиз е1 31тЦпишшЬиз аеаие дгЯегепШз езг. 
д1сШт, де е а г и п д е т гедии а*цие соИесйопе еа д13С1рНпа о и а т АМААПТКгШ рЬПозорЫ 
уосап* Ьгеуйег д 1 с е п д о У1део». 
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осуществлялось. Процесс возвращения рассматривается как необходи
мое следствие любого деления, практически являясь внутренне прису
щим делению аспектом: разделение может найти свою истинную цель и 
исполнение только в акте окончательного объединения в исходной при
чине. Оно дойдет обратно до Единого, которое неделимо в себе и изна
чально является отправной точкой своего развертывания. 

То, что диалектический подход полностью определяет не только 
последовательность, но и содержание изложения, видно и из того, как 
Иоанн Скотт понимает причинно-следственные взаимоотношения. В 
причинном модусе Эриугена пробовал представить даже лица божест
венной Троицы, которые он различает в аспекте, описываемом глаголом 
§1§пеге (ранее четыре деления природы разделялись в аспекте, описыва
емом глаголом сгеаге): 

Поэтому есть субстанциальная причина, которая не рож
дена и рождает; и есть субстанциальная причина, которая 
рождена и НЕ РОЖДАЕТ; есть также исходящая субстанци
альная причина, которая и НЕ НЕРОВДЕНА, и НЕ РОЖДЕНА, И 
НЕ РОЖДАЕТ; три субстанциальные причины суть одно и 
суть одна сущностная причина 1 4 6 . 

Приведенный отрывок показывает, что Иоанн Скотт пытался 
встроить причинные отношения в более общую диалектическую сис
тему парных терминов. Подобное подчинение не могло не повлиять на 
характер причинно-следственных отношений, делая их обратимыми 1 4 7 . 
Когда Эриугена представляет четыре деления универсальной природы 
в виде нисходящего ряда причин, то традиционно движение от общего 
к частному вдоль такого ряда должно было бы сопровождаться убыва
нием творческой потенции и области охвата: в неоплатонических сис
темах причина рассматривается как более совершенная и имеющая 
больше реальности, чем ее следствие 1 4 8 . Эриугена также отдает дань 
этой традиции 1 4 9 . Но кроме того, причина понимается им как равная 
своему следствию и имеющая ту же степень реальности, исключая 
лишь то, что она предшествует следствию по определению. Поскольку 
творение для Эриугены — это манифестация, то выхождение из со-
крытости в проявленность не обязательно подразумевает ослабление 

1 Ср. Р П, 600АВ: «Ы. Ез11§1Шг зиЬзгапйаНз саиза ш&еш(а е* §1§пеп5, е! езг. зиЬзтапиаНз 
саиза §еш1а ЕТ 010ЫШ5, Йет зиЪзтлпйаНз ез1 саиза ргоседепз. ЕТ ШЫ ШОЕМГА ИБС 
ОЕМТА ЫЕС 010КЕЫ5, е11гез саизае зиЪзХапИаХез ипит зшй е1 ипа саиза еззеп^аНз». 

1 4 7 Оегто* МОКАК, Тке ркйоворку о/Зокп ЗсоПиз Епи%епа: А Втиду о/МеаШт т Хке 
МШ1еА%ез (СатЬпс1§е Шуегзйу Ргезз, 1989), 256. 

1 4 8 Ср. Прокл, Первоосновы теологии 36. 
149 Р Ш, 663С: «Ы. А1 $1 Шел! саиза, теНог еп! Ы$ циогит саиза ез1». 
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или упадок. В III, 693АВ он говорит, что нечто тварное, рассматрива
емое как пребывающее в своих вечных причинах, не отличается от 
себя, проявившегося в следствиях этих причин 1 5 0 ; хотя между ними и 
усматривается различие, причина и следствие имеют один смысл 1 5 1 , их 
нужно рассматривать не как две различные реальности, но как одно и 
то же. Они отделены, насколько причина находится во тьме божест
венной мудрости, а следствие проявлено в совершенном знании. В 
целом же: 

Не вижу, отчего то. что сказывается о причине, не может 
быть также сказано о следствиях1*2. 

Переход от причины к следствию оказывается, таким образом, не 
только нисходящим движением от более совершенного бытия к менее 
совершенному, но и как бы горизонтальным распространением, при 
котором второе и третье деление природы подразумевают одно другое. 
Следствия «пребывают» в причинах и поэтому могут рассматриваться 
как единое с ними. Иоанн Скотт показывает, что причина и следствие 
различны как в нашем созерцании, так и в реальности, но обе содержат
ся в природе вещей как в одном роде, а потому могут считаться од
ним 1 5 3 . Соответственно, становится возможным обратный процесс, и в 
книге П Эриугена производит сведение уровней природы, беря за про
тотип описанное Максимом Исповедником возвращение творения к 
Богу. Участники диалога ставят в один ряд первую и четвертую формы, 
поскольку те являются пашга поп сгеа1а, и как таковые относятся ис
ключительно к Богу: 

Первый и четвертый [виды] суть одно, поскольку пости
гаются лишь в Боге. Ведь Он есть начало всего, что им со
здано, и конец всего, что стремится к Нему, чтобы в Нем 
найти вечный и неизменный покой 1 5 4 . 

150 Р Ш, 693АВ: «К. N00 е ш т аНа сгеаШга т1еШ§йиг т саиз18 Гасга, аНа т егТес^Ьиз 
саизагит сопаЧга, $ес1 ипа еаёетяие т га110шЪиз ае*елиз... ег т ргосеззюшЪиз гагюпит т 
егГесШз т^еПесйЪиз зисситЬепз...» 

151 Р III, 693А: «Ы. Оиагтгсз е ш т т1ег оЬзсипШет саизагит е1 с1ап!а1ет айесшит 
(1тзю т!еШ§ашг ас сШегепгла, ипиз 1атеп 1<1ет<}ие... ез1... еогит тгеНесшз». 

1 5 2 Р Ш, 646С: «Ы. Оиоо* е ш т ёе саиза ргаеаЧсатг, яиа галопе поп е11ат ёе саизагмз 
ргаесисап роззшй поп туешо». 

1 3 3 Р II, 528АВ: «А. А1ЛАЕ УЫЮ 011АЕ РОКМАЕ. ЗЕС1М0АМ ШС0 ЕТ ТЕКХ1АМ, Ж)Ы ЗОШМ 
Ш Ш5ТЯА СОКГЕМРЬАТЮЫЕ ОЮЖШт ЗЕВ ЕПАМ Ш ГРЗА КЖЦМ СКЕАТАКЦМ ИАТШЛ 
ЯЕРЕИ11ЫТШ, Ш" 011А САШАЕ АВ ЕРРЕСЛВШ 5ЕРАКАШШ ЕТ ЕГГЕСШЗ САП315 АБШАМТЖ, 
дИОЬПАМ Ш ШО ОЕНЕЕЕ, 1Ы СКЕАТША ШС0, ЩЦМ 5ШТ». 

1 5 4 Р II. 526С: «>Г Рпта папф1е еГ циагга ипит зип!, яиошат ёе ёео хоЫттодо 
шгеШ^иппдг. Езх ешт р г т а р ш т о т ш и т яиае а зе сопшЧа зип! ег Йшз о т ш и т циае еит 
аррешпг иг т ео аегегпаШег 1тти1аЬ1Н1егяие яшезсап*». 
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Различие между первым и четвертым видом не является реальным 
различием, но лишь усмотрением интеллекта, основанном на точке зре
ния созерцателя: 

Ибо две вышеназванные формы различаются не в Боге, а в 
нашем созерцании, и суть формы не Бога, а нашего рас
суждения, вследствие двойного рассмотрения [Его как] на
чала и конца. И не в Боге они сводятся обратно в одну 
форму, но в нашем созерцании, которое, рассматривая на
чало и конец, творит в себе как бы две формы созерцания, 
которые, как представляется, опять сводит в одну форму 
созерцания, когда принимается рассуждать о простом 
единстве божественной природы 1 5 5 . 

Вторая и третья формы соотносятся как паШга сгеа1а1 5 6 Каждая 
причина имеет следствие, и каждое следствие — свои причины, поэто
му оба вида взаимозависимы и неразделимы. Причина и следствие со
существуют на одном онтологическом уровне, и нельзя говорить об 
убывании силы. Сведя воедино первое и четвертое разделение (Бог), а 
также второе и третье (которые подпадают под категорию «тварное»), 
Иоанн Скотт затем соединяет оба полученных вида в один — Единое. 
Это возможно, поскольку Бога и творение можно рассматривать как 
одно, ибо нет ничего вне Бога и все творение в Нем содержится: 

Итак, вселенная, которая состоит из Бога и творения, 
прежде разделенная словно на четыре формы, опять при
водится к неделимому Единому, ибо оно есть начало, при
чина и конец 1 5 7 . 

Весь процесс разворачивания творения представлен как логическая 
цепь причин и следствий. Однако, учитывая четко заявленный умопо-

135 Р II, 5270-528А' «А. ЫАМ ШАЕ РКАЕ01СТАЕ РОКМАЕ Ш ОЕО 5ЕБ Ш Ш5ТКА 
СОЫТЕМРЬАТЮМЕ В15СЕККИМТШ. ЕТ ЫОЫ Т>Е1 5ЕЕ> КАТЮМ5 ЫОЗТКАЕ РОКМАЕ ЗШТ РКОРТЕК 
ОЦР1ЛСЕМ РКШСГРП АТрЦЕ РТЫ15 СОN5ГОЕКАТIОNЕМ, КЕрШ Ш БЕО Ш ШАМ РОКМАМ 
КЕОЮШТШ ЗЕЭ 1И Ш5ТКА ТНЕОК1А, ОПАЕ РКШС1РШМ ЕТ РГДЕМ СОИЗГОЕКАТ БОАЗ 
ОД1АЗБАМ РОКМА5 СОКТЕМИАПОЛЗ Ш ЗЕ ЕРЗА СКЕАТ, ОД1А5 ГГЕК.ЦМ Ш ШАМ РОКМАМ 
ТНЕОК1АЕ УШЕТШ КГДЖхЕКЕ В1Ы ЭЕ 5МРЫСП Б1УЖАЕ ЫАТШАЕ ШГГАТЕ ШС1Р1Т 
ТКАСТАКЕ». 

1 5 6 Р II, 527ВС: « А ЫОИ ЕММ ГЛ БЕО РК1МА РОКМА А ОТ,ТАКТА Б15СШШ1ТЦК. 1Ы 1РЗО 
31дцшЕм Б Д О ПТТДРПАМ ЗЕЕ> Ш Т Ж З Ш Т , Ш Ш З Т Я А У Е К О Т Н Е О Ш А Б Ц М АНАМ 
КАТЮЫЕМ БЕ ЭЕО СОМСГР1МШ ЗЕСТЖОЦМ ССМЗГОЕКАТЮЫЕМ Р1ШСГРП. АНАМ УЕКО Ш Х Т А 
РТМЗ СОЫТЕМРЬАТЮЫЕМ. Б11АЕ УЕШП Р11АЕОАМ РОКМАЕ ЕЗЗЕ УГОШШ ЕХ ША ЕАОЕМОШ 
ЗМРЫСГГАТЕ БГУШАЕ ЫАТЦКАЕ РКОРТЕК ЭЦРИСЕМ №!)ЗТКАЕ СОКТЕМРЬАТЮМЗ ГЖЕКТЮЫЕМ 
РОКМАТАЕ... N. Зесипда иаяие е* 1егтла ипо еадетцие §епеге, сгеа!а У1<1еИсе1 пашга, 
соп1шеп1ег, а1ф1е т еа ипит §ит\ РОКМАЕ 310.ШОЕМ Ш ОЕЫЕКЕ 5ШТ...» 

137 РII, 528В: «И. 11шуег51*а5 \1щис яиае а*ео е* сгеашга сопйпегиг рлиз т яиайиог уе!иИ 
гогтаз дтза кегит ад ипит тдтдиит, рппспршт яшрре саизатцие Гтетцие геуосапл-». 
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стигаемый характер всех четырех форм природы, цепь причин и следст
вий, проясняющая Воспитаннику понимание отношений между второй 
и третьей формами, выглядит как уступка, делаемая Наставником в це
лях приноровиться к ограниченности человеческого понимания. Чтобы 
облегчить постижение умопостигаемых форм, Наставник наделяет их 
некоей формой, пытаясь визуализовать их связь. Однако их глубинное 
соотношение остается прежним: причины отделяются от следствий 
лишь с целью приготовления к будущему объединению. Наставник не 
отвечает на предположение Воспитанника о том. что вторая и третья 
формы находятся не только в нашем созерцании, но и в реальности 1 5 8 . 
Его резкий переход к объединению всех четырех форм в одной недели
мой божественной сущности — свидетельство того, что фактические, 
находящиеся в реальных вещах различия, его не интересуют. Таким 
образом, оказывается, что в Перифюсеон причинно-следственные связи 
имеют второстепенное значение. 

Как бы то ни было, причинная цепь является у Иоанна Скотта 
лишь вспомогательным средством для прояснения процесса деления и 
возвращения. Она облегчает визуализацию четырехчастной схемы 
природы, не являясь ее сущностным аспектом. В конце истории при
чинные различения будут сняты. Все изложение Иоанна Скотта под
чиняется правилам диалектического рассуждения, которое запрещает 
задерживаться на какой-то одной из четырех пояснительных ступеней 
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природы 
Диалектические рамки исследования, задаваемые правилами деле

ния и анализа, даже заставили Иоанна Скотта переоценить различие 
между Творцом и творением и представить их отношение в форме двух 
пар оппозиций. Это становится возможным, поскольку рЫ1о8орЫа и 
геп§ю у Эриугены взаимозаменяемы, ибо направлены к одной цели — 
Богу. Особая роль философии заключается в предоставлении правил, в 
соответствии с которыми ведется исследование, она разрабатывет мето
дологию для богословского исследования. Так как философию Эриуге
на понимает как диалектику, то в общефилософском рассуждении до
минируют принципы деления и анализа. В Перифюсеон они имеют ту 
же методологическую роль, что и в О предопределении, раннем труде 
Иоанна Скотта, составляя основу четырехчастного деления природы. 
Деление и анализ становятся в Перифюсеон космологическими, «при-

1 5 8 Р И, 528А (см. выше сн. 153). 
1 5 9 Р II, 529А: «К. РКОСЕЗЗЮ КАЯдШ СКЕАТШАЕ.ЦМ БАШМОЕМСЗШ КЕОГШЗ ГТА 31М1Л 

КАТЮШ СССШКДЖГ БАЗ ШдШКШП 1Л А ЗЕ ШУЮЕМ ШЗЕРАЛАЫЬЕЗ ЕЗЗЕ УГОЕАЫТШ, ЕТ 
ЫЕМО ОЕ ША АВЗОЫГГЕ ЗШЕ АЬТЕКГШ ШЗЕКТЮЫЕ, НОС ЕЗТ ИЕ РКОСЕЗЗКЖЕ ЗШЕ КЕБГШ ЕТ 
СОЬЬЕСТЮЫЕ, БЮ>ШМ дЦГО КАШМдЦЕ РОТЕ5Т ЕХРЬАКАКЕ». 
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родными» процессами 1 6 0 . Вследствие абсолютного господства диалек
тического метода над фактическим предметом в подходе Эриугены к 
природе, четъгрехчастное деление природы оказывается методологичес
ки тесно связанным с двухчастным делением на сущее и несущее. 

В перспективе финального собирания промежуточный статус твар-
ной природы неизбежно означает полное поглощение творения Богом. 
И хотя Эриугена не подразумевает актуального исполнения этого ко
нечного объединения до достижения последней диалектической стадии 
анализа, очевидно, что четъгрехчастное деление по сути указывает на 
грядущее погружение всего в Бога. Творение служит лишь необходи
мым средством подчеркнуть контраст между Богом как началом всего и 
Богом как всеобщим концом. 

Деления природы как формы созерцания 
В одном из сделанных рукою помощника Эриугены добавлений к 

первоначальному тексту Перифюсеон, актуальность четырехчастного 
деления всеобщей природы сводится к чисто методологическому зна
чению: 

Мы оттого говорим, что всеобщая природа имеет формы, 
что из нее формы неким образом принимает наше понима
ние, когда пытается рассуждать о ней, ведь сама по себе 
всеобщая природа не везде принимает формы. Поэтому не 
без основания говорим мы, что природа состоит из Бога и 
твари, а потому, насколько она является творящей, она не 
приемлет в себе никаких форм, но предоставляет многооб
разие форм [той] природе, которую формирует 1 6 1 . 

В предисловии к своему переводу АтЬщиа Максима Исповедника Эриугена 
(АтЫ%иа, р. 4, 27-37 - РЬ 122. 1195В-96А) расссуждает о роли деления и анализа, став
ших для него более понятными после чтения Максима: «яиаНз зй ргосеззю, \6 ез! 
титрНса1ю сНитае ЪотЧайз рег о т т а яиае зип!, а зитто изяие деогзит... е1 пегит, 
ешздет, дштае шде11се1 Ъош1аиз циаНз зй геиегзю, 1й езх соп§ге§апо, рег еозает §гадиз аЬ 
тйшЧа еогит циае зип1 и а т а и е тиШрисайопе изяие ад 81трИс1831тат о т т и т иш!а!ет, 
Яиае щ Бео ез! е1 Эеиз ез1,11а и1 е1 Эеиз о т т а зй е* отша Оеиз зт1. Е1 яиотодо ргаед1с1а 
Яшдет Шита ш о т т а ргосеззю АМАЛУТ1КН дЧслшг, Ьос ез1 гезоМю, геиегзю иего 
Э60Х1С, Ьос ез1 деШса1ю». Исхождение, именуемое апа1уз13, противопоставляется здесь 
теоз13, или возвращению к божеству. 

161 Р И, 525ВС: « К 11К1УЕК5А1ЛМ УЕКО ЫАТШАМ РОКМАЗ НАВЕКЕ РКОРТЕКЕА БЮГМЧЗ, 
ОШШАМ ЕХ ЕА ШЗТЯА ШТЕШ0ЕЫТ1А ОСОБАМ МОШ РОКМАТШ. БЦМ БЕ ГРЗА ТКАСТАКЕ 
ЫШТиК; ИАМ РЕК ЗЕ 1РЗАМ ЦМУЕКЗА КАТША №Ж РОКМАЗ КЕСГРГГ. ЕАМ 51дШБЕМ 
БЕС ЕТ СКЕАТЦКА СОИТШЕК! *ГОЫ ШСОШКШ Б1С1М113, АС РЕК НОС ГЯ 011АКШМ СКЕАТКГХ 
ЕЗТ *ПЛХАМ РОКМАМ АСС1Р1Т Ш ЗЕ ГРЗА, РОКМАТАЕ УЕКО А ЗЕ ЫАТШАЕ МЦЬТШОКМПАТЕМ 
РКАЕЗТАТ». 
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Из рассуждений Наставника становится понятно, что формы в при
роде следует различать лишь для ее лучшего постижения. Они несуще
ственны для самой всеобъемлющей природы (они могут в ней быть, а 
могут и не быть), но играют полезную роль при нашем созерцании ее. 
Таким образом, свойство рациональности, которая была отличительной 
чертой первого деления природы, в той же мере относится и ко второму, 
четырехчастному делению, делая процесс разворачивания природы ви
димым для человеческого ума. Хотя в четырехчастном делении прин
цип рациональности не выражен так же ярко, как при делении природы 
на сущее и не сущее, он присутствует и здесь, ибо диалектическая схема 
гЦу151о/апа1у515 выстроена с точки зрения человеческого понимания. Че
тыре деления природы становятся различными перспективами, созерца
ниями, углами зрения, а не субстанциями. Поэтому всеобщая природа 
определяется не только как ^иааг^IО^та^а и олаапрегйЩ, но именуется 
также четырехчастным соШетр1апо. Четыре деления суть четыре 
согшоегапопез (II. 527А), пиепиопез (II, 527В) и Шеопае (П, 527В). Со
ответственно, Эриугена исследует не одну монистическую универсаль
ную субстанцию природа* модификациями которой являются все вещи, 
но рассматривает универсальную природу как динамический процесс 
различных манифестаций и проявлений, зависящих от точки зрения со
зерцателя, его положения во времени, месте. Там, где обычный наблю
датель видит множество объектов, духовно просвещенный созерцатель 
не усматривает никаких разделений или границ, воспринимая тоталь
ность реальности как единое целое. Бог является всем, но Он же пре
восходит все вещи: 

Наставник. Ведь ни Бог не является родом для творения, 
ни творение видом Бога, так же как творение не есть род 
для Бога, а Бог не есть вид творения. То же самое для це
лого и частей: ни Бог не есть целое для твари, ни тварь — 
часть Бога, как и творение — это не целое Бога, а Бог — не 
часть творения, хотя... метафорически Бога именуют и ро
дом, и целым, и видом, и частью 1 6 2 . 

Эриугена говорит об отношениях между делениями, как если бы 
они были частями целого, видами рода, формами нисходящего иерархи
ческого ряда, но все это подразумевает то, что эти четыре разделения 
суть четыре способа рассмотрения божественной реальности. Все четы-

Р II, 5230-524Э: «Ы. ЕММ БЕШ ОЕЬШЗ ЕЗТ (ЖЕАТШАЕ ЕТ СКЕАТША 5РЕС1Е5 
БЕ1, 51С1ЛГ СКЕАТОКА №Ж ЕЗТ ОЕЫ113 БЕ1 ЫЕрШ БЕ1ГЗ 5РЕСШЗ СКЕАТОКАЕ. ЕАГ>ЕМ КАТЮ ЕЗТ 
Ш ТОТО ЕТ РАКТВ1Т5: ОЕ1ТЗ 51ЦЦШЕМ ЖМ ЕЗТ ТОТЦМ СКЕАТОКАЕ КЕ01ЛЕ СКЕАТША РАКЗ БЕ1, 
ОШМОЕЮ ИЕС СКЕАТША ЕЗТ ТОТ1ТМ ЭЕ1 ИЕСЯШ БЕШ РАКЗ СКЕАТОКАЕ... МЕТАРНОШСЕцие 
БЕИЗ ШСАТШ. ЕТ ОЕЖГ5 ЕТ ТОТЦМ ЕТ ЗРЕСГЕЗ ЕТ РАКЗ». 
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ре деления природы существуют только вместе с рассматривающим 
природу умом 1 6 3 . Иногда Эриугена подчеркивает, что рассматривает не 
самодостаточные внешние объекты, но бесконечное развертывание бо
жественных проявлений, или теофаний, понимая четыре деления при
роды как серию являющихся созерцателю таинств. Они являются стади
ями бесконечного диалектического процесса воссоединения ума с Бо
гом. Само творение Эриугена определяет как самоманифестацию Бога в 
ином 1 6 4 , как Его самоэкстернализацию и проявление. С другой стороны, 
нечто обретает существование для созерцателя, только когда становится 
объектом его знания: 

Все, что понимается и ощущается, есть не что иное, как 
проявление непроявляемого, откровение сокрытого, ут
верждение отрицаемого, познание непознаваемого, возве
щение неизъяснимого, подступ к неприступному, понятие 
непостижимого, тело бестелесного, сущность пресущест-
венного, форма бесформенного, мера безмерного, число 
неисчисляемого, вес лишенного веса, оплотнение духовно
го, видимость невидимого, ограничение местом места не 
имеющего, развертывание во времени безвременного, оп
ределение беспредельного, описание неописуемого и про
чее, что мыслится и воспринимается чистым умом, и что 
не может быть вмещено в недра памяти и ускользает от ос
трия ума 1 6 5 . 

Итак, имеются четыре формы (П. 524Б), вида, или различения все
общей природы. Бог есть Гоппа о т ш и т (форма всего), а значит, присут
ствует во всех формах природы 1 6 6. Четыре деления природы выступают 
как теофаний: они исходят от Бога, они находятся в нем и суть Он: в тре
тьей книге Перифюсеон Воспитанник говорит, что четъгрехчастное деле
ние нужно понимать как исходящее от Бога и в Боге пребывающее 1 6 7. 

1 6 3 Впрочем, второе и третье деления все же раздельно существуют и как таковые. 
164 РI, 455В: «Ы. сгеахю Ьос ез! т аНоио ташГезШю». 
165 р щ 533дз : Опте патцие яиоа" т1еШ§гшг е1 зепйШг тЫ1 аНиё е$1 ш$1 поп 

аррагепйз аррагйю, оссиШ тагиГезШю, пе§а!1 аШгтайо, тсотргеЬепзшШз сотргеЬепзю, 
тегТаЪШз Гашз, тассезх^ЫЬз ассеззиз. ттгеШ^ЬШз т*е11есгиз, тсогрогаПз согриз, 
зирегеззеппаНз еззеппа, 1пГопш5 Гогта, татепзигаЬШз тепзига, {ппитегаЬШз питегиз, 
сагептлз ропдеге ропдиз, зртШаЬз тсгаззайо, нмз&Шз \лзюШ1аз, ШосаНз 1осаН1аз, сагепйз 
1етроге 1етрога111аз, тЯгий дегтШо, шсц-ситзспрй С1Гситзсприо, е1 сае1ега аиае риго 
ийеНесш е1 со§д!апШг е1 р е г з р 1 с ш п т г е1 циае тешопае з1тЬиз с а р 1 пезсшп1 е! тепиз а а е т 

1 6 6 Термин «форма» у Иоанна Скотта выступает эквивалентом «вида» (хотя он и раз
личает их в комментарии на четвертую книгу йе ШрШз Марциана Капеллы). 

167 Р III, 690А: «А. (2иаапрег1пат ишуегзаЬз паШгае а'мзюпет пипс с1алзз1те У1а"ео, е1 
де бео е* т <1ео еззе таиЫ1ап1ег т1еШ§епо'ат со§позсо». 
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Подведем итог. Диалектический метод полностью определяет в 
первой книге Перифюсеон предмет и метод исследования. Философ не 
дает четкого определения природе* которая составляет предмет иссле
дования в трактате Перифюсеон* и отсутствие подобного определения 
является логическим следствием принципиальной установки Иоанна 
Скотта, в соответствии с которой наложение определения, то есть зада
ние пределов и ограничение, выводит вещь из ее непроявленного извеч
ного пребывания в Слове Божием. Логосе, в существование* делает не 
сущее сущим. Согласно Иоанну Скотту (следующему здесь за Марием 
Виктор ином), сущим становится бытие, на которое наложена форма. 
Природа* которая должна включать и сущее, и не сущее, выходит за 
рамки определения; этим Иоанн Скотт сохраняет ее бесконечность и 
открытость, а также ее наиболее общий статус (поскольку определяю
щее всегда больше определяемого, определение природы означало бы 
признание за определяющим умом более общего статуса). 

Избранный им вместо определения метод диалектического деления 
является единственно приемлемым средством исследования бесконеч
ной сущности, по сути — логическим коррелятом апофатического бого
словия. Отказываясь от определения природы, которое задало бы ее 
границы и сделало бы ее конечной, Эриугена подразумевает, что рас
сматриваемая тотальность принципиально открыта, простираясь в бес
конечность. И однако эта бесконечность не подрывает всей структуры 
вселенной, поскольку всегда ясно, что природа состоит го Бога и творе
ния. «Бесконечность», таким образом, не является здесь абсолютной. 
Даже как собственное именование божества «бесконечность» имеет 
лишь предполагаемый характер 1 6 8 . 

Еще один вывод. В первом и важнейшем делении природы на то, 
что есть, и то, что не есть, Эриугена делает человеческий ум ответст
венным за разделение на сущее и не сущее. Он постоянно полагается на 
ум в решении того, что принадлежит области сущего (когда вещи до
ступны умственным возможностям человека), а что принадлежит обла
сти не сущего (когда объекты превосходят силы ума). Природа получает 
свой организующий принцип в уме человека. Впрочем, чтобы не утра
тить правильную перспективу, следует помнить, что все эти различения 
и существуют-то только в уме человека, являясь инструментами его 
познания. Сама тотальность лишена рассечений, да и просветленный 
мудрец, поднявшийся выше уровня рассуждения (гайо, гайосшапо) на 
уровень невербального, интуитивного понимания (пиеПесШз), видит все 
целиком. 

1 6 8 Р I, 517В: «А. Ра!еШг е ш т с!еит М ш ш т еззе ршзаие смат т г т т д т — иШпйаз 
е ш т 1пг1тЧогит езЬ>. 
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Как и в случае двухчастного деления, в четырехчастном делении 
природа является универсальным понятием, но предметом рассмотре
ния становится динамика взаимодействия творящей и творимой состав
ляющей. Развитие универсальной природы совершается в процессах 
спЧтзю и апа1у$15, характеризующих разветвляющееся движение всего 
исходящего из Бога и конечное сведение универсума обратно в божест
венную простоту. Бог присутствует в начале и конце процесса творения, 
что имплицитно низводит значение тварного бытия до промежуточной 
ступени общего движения. Хотя двухчастное деление на то, что есть, и 
то, что не есть, именовалось высшим (рпгпа зшштодие), четъгрехчаст
ное деление также получает превосходньге определения, именуясь 
«универсальным делением универсальной природы» и прямо конкури
рует с первым делением, имея пшрочайшую область применения. 

Если говорить в терминах метафизики, то важно, что предметом 
рассмотрения Иоанна Скотта является не бытие или небытие, но взаи
мосвязь и взаимоперетекание элементов тотальности, большинство из 
которых предстает в разных своих аспектах то как сущее, то как не 
сущее (или по отношению к иному, или по ущербности своей приро
ды, или по ее превосходству). В этом смысле некорректно говорить об 
онтологии или меонтологии Эриугены, о субстанциальности универ
сальной природы или пантеизме философа: такая постановка вопроса 
немедленно выводит нас за рамки парадигмы, в которой мыслит Ио
анн Скотт 1 6 9 . Тотальность универсальной природы не приемлет преди
катов. Рассуждение Эриугены непрерывно меняет угол зрения так, 
чтобы охватить постоянно ускользающие от фиксирования в дискурсе 
многомерные реалии. Это вечное смещение акцентов, выделение все 
новых сторон одного и того же предмета ведет к кажущимся противо
речиям, когда представляется, что одно положение отменяет другое. 
Однако нестыковка и разрывы наблюдаются только на уровне фор
мальной логики, ведь, согласно Иоанну Скотту, после грехопадения 
рассуждение и ум в человеке разделились. На уровне 1о&1са уеШ5, то 
есть на уровне рассуждения (га1ю), доступны и видны лишь зримые. 

Так, последующая каролингская школа заимствовала у Эриугены «натуралистичес
кое» (или «пантеистическое») представление о том, что все — и Бог, и тварное — являет
ся природой. При этом ни в одном из многочисленных собраний вдохновленных чтением 
Перифюсеон глосс не упоминается вторая составляющая учения Иоанна Скотта: все. что 
явлено человеку или ангелам, есть лишь теофаний божества. Сама природа — это тоже 
теофания, и знаменитые четыре деления природы — это различные созерцания (Настав
ник оставляет без ответа вопрос о наличии у них соответствий в физическом мире). Со
временные интерпретаторы могут подводить Иоанна Скотта под разные рубрики — его 
могут считать пантеистом, схоластиком, мистиком и т. д., — но вполне добиться этого 
можно только, если акцентировать одни моменты нелинейного дискурса Эриугены и за
быть про другие. 
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плоские проекции вещей. Выше, на уровне диалектики, то есть 
ума-понимания (ш1е11есШ5). там, где созерцатель знает вещи такими, 
какие они есть, где он един с ними, открывается иное измерение в та
инственный объем и гармонию обещанного людям небесного блажен
ства 1 7 0 . То, что представлялось расколотым, воссоединяется, как толь
ко диалектический дух достигает высот интеллектуальной интуиции. 
Настойчивое стремление Иоанна Скотта все же проговорить рацио
нально то, что в безмолвии открывается уму как единство, и приводит 
к кажущимся парадоксам в Перифюсеон. 

Перифюсеон: история текста 
Текст Перифюсеон дошел до нас в различных формах, которые 

нельзя в полном смысле назвать ни вариантами, ни редакциями. Он не
однократно перерабатывался как самим Эриугеной, так и его помощни
ками. Основной текст переписывали каролингские переписчики, кото
рых невозможно идентифицировать, тогда как издательской правкой 
трактата занимались два ирландца, чьи почерки известны как I 1 и г . 
Сейчас установлено, что рука I 1 почти наверняка принадлежит самому 
Иоанну Скотту, а рука г — его постоянному помощнику 1 7 1 . 

Иоанн Скотт постоянно вносил добавления, надиктовывал поясне
ния, которые нарастали слой за слоем, так что датировать то или иное 
чтение можно лишь приблизительно. И. П. Шелдон-Уильямс, первый 
издатель критического текста Перифюсеон, выделял следующие стадии 
развития текста 1 7 2 . 1) Эссе по диалектике, возможно, оставленное неза
вершенным. Скорее всего использовались только латинские источники. 
Манускрипты этой стадии не сохранились, но следы первоначального 
замысла различимы в более поздних версиях первой книги Перифюсеон. 
2) Следующая стадия представлена самым ранним из существующих 
манускриптов, Кеппз 875 (К), текст которого является переработанным 
и расширенным вариантом некоего предшествующего, не сохранивше
гося оригинала. В основных чертах это трактат в том виде, в каком мы 
его знаем сейчас: все пять книг 1 7 3 , сильно зависящих от греческих ис-

170 Ехрозтопез 4, 9: <ап1га ос!о ап§и1о5, ш1га $оНдпа1ет У1с1е11се1 тузглсат пдглге адЬис 
поЫз... ЪеаМшШиз согаййЛаз...» 

1 7 1 Ёёоиагё ЛЕАШЕАи апё Раи1 ЕаЧуага* ОШТОК, Тке Аию%гарк о/ Епи%епа. София 
СЬпзиапогит. Аи1о§гарЬа Меди АеУ1 Ш (ТитпоШ: Вгеро1$, 1996), 224р. 

1721окапт5 5соШ Епи%епае Репркузеоп (Ое сЫяопе паШгае). ЫЬегрптш, ед. 1п§Н$ Р. 
8НЕШЛЫ-\̂ 1Ы1АМ5 ийп 1пе соИоЪопйлоп оГ Ьиа\ю§ ВТЕТ.ЕК. ЗспрЮгев Ьайш Ншегшае VII 
(ШЫш: ТЬе ГЗиЬНп 1шйпи1е Гот Асгуапсед ЗтиЛез, 1968), р. 5. 

1 7 3 Сейчас манускрипт Ке1ГП5 875 обрывается в середине книги IV, но из отсылок на 
полях и из свидетельств манускриптов-дериватов ясно, что ранее он содержал все пять 
книг. 
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точников. Рукой I1 (К, 1г) текст надписан П6Р1 ФУСбОЮ М6РЮМОУ 
(О белении природы), но заглавие относится, скорее всего, лишь к Про
логу и представляет собой попытку разделить работу на главы 
3) Добавления, находившиеся на полях К, включены в основной текст. 
Этот вариант представлен манускриптом ВатЪег^ Рп. 2/1 (В), он содер
жит книги 4) Последняя стадия. Добавления, находившиеся на 
полях В, включены в основной текст. Рукой г надписано заглавие — 
П6Р1 ФУСНОЖ, оно впервые появляется именно здесь. Так же появля
ется и латинский подзаголовок — Эе сиЧазюпе паШгае. Лучший манус
крипт этого семейства — Рапа, В1Ы. Иа1.1а1. 12964 (Р). 

Наиболее важные манускрипты Перифюсеон: 

Я Яеппз. ВМю&ёаие т и ш а р а к 875, гТ. 1Г-358У (5. I X 3 ) 1 7 4 . Содер
жит книги 1-1У (до 855Б). 

В ВашЬегё, ЗпШзЫЫюШек, РЫ1о§. 2/1, гТ. 1Г-230У ( З . IX 3 ) . Содер
жит книги 1-Ш. 

Р Рап5, ВиМюШедие паиопа1е ае Ргапсе, 1а*. 12964, рр. 1-447 
(8. IX 4 ) . Содержит книги 1-У (до 1008В). 

Р Рап§, ВйШоДёфю пайопа1е ае Ргапсе, 1а1 12965, г ! 1г-207у (§. 
IX 4 ) . Содержит книги I V - V . 

] ВатЬег§. ЗиШзЫЪпоШек. РЫ1о8. 2/2. гТ. 1г-207у (8. IX 3 ). Содер
жит книги I V - V . 

Поскольку существование отдельного эссе по диалектике невоз
можно ни опровергнуть, ни подтвердить, в настоящее время, вслед за 
Т. А М. Бишопом 1 7 5 , различают четыре стадии менявшегося текста. 

Вариант I — это первоначальный текст манускрипта Ке1тз 875 
(Р*) до того* как рукой I1, г или каролингскими переписчиками были 
внесены добавления и исправления. 

Вариант II — это текст Кетгз 875 после внесения указанных добав
лений и поправок (Р.), и первоначальный текст манускрипта ВашЪег§. 
РЫ1. 2/1 (В) до того, как рукой г были внесены новые добавления и по
правки. Этот же вариант послужил основой Гонорию Августодунскому 
для его С1ау18 Рпу81сае1 7 6. Следует отметить, что для первой книги Пе
рифюсеон подавляющее число поправок и добавлений в К сделано ру-

1 7 4 Сокращение 8. IX3 означает, что манускрипт датируется третьей четвертью IX века. 
1 7 5 Тегепсе А1ап М. В15НОР, «Репркувеоп: ТЬе ГЗезсеп! оГ ше Ипсотр1е1ед Сору», 

Э. \ У Ш Т Е Ь О С К , к. М С К П Т Е Ш С К апё О. О Ц М У Б Х Е , ес1$., 1ге\апд. т ЕаНу МеаЧае\>а1 Еигоре: 
8(иаЧев тМетогу о/КаМееп Нгфев (Сатопа^е, 1982), р. 286-289. 

1 7 6 Нопопиз Аи§из1ос1ипеп818, С1ашв Ркувюае, ес1. Рао1о Ь11СШТШ1 (Коте , 1974), 
р. хххн-хНи. 
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кой I 1 , то есть, скорее всего, самим Эриугеной ( г заменил и добавил 
лишь несколько слов). 

Вариант Ш — это текст манускрипта ВатЪег& РЫ1. 2/1 (В) после 
внесения рукой г добавлений и исправлений (большей частью это — 
поясняющие подзаголовки). 

Вариант Г / — представлен манускриптами Р, Р, .1 и рядом других. 
Он включает все изменения гтредыдущих вариантов, включая некоторые 
добавления и исправления, не всегда аутентичные. 

Истинное название сочинения — Перифюсеон (О природах). Так 
называл свою работу сам Иоанн Скотт 1 7 7 , так именовали произведение 
современники Эриугены 1 7 8 и ближайшие поколения 1^ 9. Но первый анг
лийский издатель трактата Вильгельм Малмсберийский (1080-ок.П42) 
за основное заглавие принял латинское Б е с!м$юпе паШгае (О делении 
природы)* имеющееся только в поздних манускриптах. От него оно пе
решло в первое печатное издание Томаса Гейла (1635/6-1702)1 8 0 и осно
ванное на нем издание Генриха Флосса (Не1ппсп 1о5ерп Р1о58) 1 8 1 , опуб
ликованное в томе 122 Рап*о1о§1а 1а1ша. 

В манускриптах IX века, на которых основано критическое издание 
текста, участники диалога обозначены буквами N и А, то есть №лл1ог 
(Воспитатель) и А1шппи§ (Воспитанник), что очень характерно для са
мого Иоанна Скотта и его окружения 1 8 2 . Лишь в поздних манускриптах 
появляются традшщонные М и Б . то есть Ма§1$гег (Учитель) и 
01$ари1п5 (Ученик). 

Старые издания Перифюсеон — Томаса Гейла и Генриха Йозефа 
Флосса — дают текст, в котором смешаны различные варианты текста. 
Два наиболее важных манускрипта К и В, позволяющие различить эти 

177 ЕхроШопез П, 1038; IV, 100; XI. 102: П6П ФУСбШМ (с расшифровкой на полях: 
Г3е паШпз). 

1 7 8 В каталоге личной библиотеки Вульфада (|876), друга Эриугены, записано: «1лЪп 
репГ15!оп 1.1.» (М8 Рапз, Матаппе 561, Г. 219). 

1 7 9 См. Гонорий Августодунский, Ое 1ит. Есс1 3, 12, РЬ 172, 222С: «1оаппе$ 8соШ$ ие1 
СЬп8051опю& 5спрза е1е§апи 51у1о НЬгит Репй&еоп, го! е$1 ое паШга о т ш и т гегит»; брето
нец Израиль (Грамматик) из Сен-Максимина в 01оввае т Рогрпупит 130, её. С. 
ВАЕ1ЖКЕЯ ШК! В. 3. УОП ЭДАЬТЕКЗНАШЕК. Ве1п\ гиг Оезсп. о!ег РЫюзорЫе а*ез МА, XXIV, 1 
(Мйп51ег, 1924), р. 34: «Ье§е реп рЬузеоп»; Ансельм из Лана, 8етепПе Жите ра&пе. ей. Р. 
В1ЛЕМЕТ2К1ШЕК. Вейг. шх Оезск дет РЫ1о$орЫе дез МА, ххуиц 2-3 (Мйшаег, 1919), р. 22: 
«нЬег ц т ти1и1агиг репймоп аиет СпзозЮтоз аЧсниг Геаззе». 

1 8 0 [ТЬота$ САШ] Зоаппи 8соп Ое ОЫзюпе Ыашгае ЫЬп Оигпаие От ОевШгай. 
АссеД\1 АррепаЧх ехАтЫ%и1$ & А/ает/я/ Огаесе етЬаИпе, Охопп, е ТЬеа1го ЗЬеМогпапо, аппо 
МЕЮЬХХХГ 

1 8 1 Не^ппсЬ I Р1055, Зоаптз ВсоИ Лс/х фбаешд рерюрод, Ш ез( Ое Охчтопе ЫаШгае 
ЫЬп аитцие, 1853. РЬ 122,439-1022. 

1 8 2 Для того, чтобы собеседников можно было различить по начальным буквам, 
ЫитлЮг переводится близким по значению словом «Наставник». 
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разные варианты, в то время еще не были известны. Теперь стало воз
можно представить текст трактата не только в его окончательной фор
ме, но и в развитии. Первую попытку зафиксировать четыре его основ
ные стадии сделал И. П. Шелдон-Уильямс, опубликовавший книгу I 
Перифюсеон в 1968 и книгу П в 1972 году. Он успел подготовить и кни
гу III, вышедшую после его смерти (случившейся в 1973), а потому не 
имеющую его правки. Для первой книги его издание 1 8 3 основано на тек
сте В (за исключением случаев, когда К дает явно лучшее чтение). Оно 
имеет ряд ограничений и недостатков, главный из которых состоит в 
том, что Шелдон-Уильямс часто ошибался в установлении различных 
встречающихся в манускриптах почерков. Он не делает различий между 
ирландской рукой I1 и ирландской рукой г , работавшими с К и В. Ино
гда он путал ирландский и каролингский почерки, причисляя к остров
ному несомненно континентальный 1 8 4. 

С 1996 Эдуард Жено публикует новое, «критико-генетическое» из
дание Перифюсеон* свободное от упомянутых недостатков. Следующий 
ниже перевод отрывков из Перифюсеон I выполнен по этому изданию: 

1оНапт8 8соШ зеи Епи%епае РепрНувеоп ИЪег рптиз. ЕсНИопет 
поуат а зиррозШсиз атдет аМИатепйз риг^а1ату &Шат иего 
аррепЛсе т аиа июззНийтез орепз зупорйсе ехЫЪеп1иг сигами Еаиагаиз 
1 Е А Ш Е А 1 1 , СССМ 161 (ТшппоЩ; Вгеро1§, 1996), 462 р. 

Для контроля использован английский перевод Шелдона-Уильямса, 
переработанный Джоном О'Марой: 

Епи^епа. Рег'грпузеоп (ТНе ЭЫзюп о/Ыа(иге), йап81. I. Р. 8пе1аоп-
М Ш а т з , ге\т8еа 1оЬп ]. О ' М Е А К А . Сагиеге (ГёШаез шесиёуакз. СаЫег 
$рес1а1 3 (Мопйеа1, \Уа8Ып§1оп: ВеИагтш, БитоаЛоп Оакз, 1987), 722 р. 

Основной текст русского перевода соответствует «согласительному 
тексту» (уегао V) издания Жено, однако в нем указаны изменения, вно
сившиеся ирландцами I1 и г в варианты 1-П. 

Курсивом выделены добавления и исправления, внесенные в ману
скрипт Р. (варианты 1-П) рукой I1 (то есть, очень вероятно, самим Иоан
ном Скоттом). 

1 1окапт$ 8соШ Епи%епае Репркухеоп (Ое АЫзюпе паШгае). ЫЬег рптш* е<± 1п§Н5 Р. 
ЗНЕЬООК-^ГШАМЗ \УЙЬ 1Ье со11оЬога1юп оГ ЬисЫ§ ВТЕ1.Р.К. 8спр1оге8 ЬаЬш Нюеггиае VII 
(Г)иЫт: ТЬе ЭиЫт 1п51тЛе Гог Асгуапсеё §шсНе$, 1968), 1-х. 1-269. 

1 8 4 Ёс1оиагс1.1ЕАЦМЕА11,1пгос1ис1юп 1о 1окапт$ ЗсоШ Епи%епае Репркузеоп (Ве дЫшопе 
ЫаШгае) ЫЬег ОиагШв. ЕЛ. ЁйоиагЛ А 1ЕА1Л\ПЕАИ \У1т т е а$31$1апсе оГ Магк А 
Еп§Н$Ь *гапз1а1юп Ьу ЗоЬп 5. О'МЕАКА апд | 1т*Ьз Р. 8НЕ1ХЮК-\У1ШАМ5. 8спр1оге8 Ьа1ии 
ШЬепиае XIII ДОиЫт: 8сЬоо1 сГСеМс 8Шд1е8, Ш Ы т 1п81тЛе Гог Адуапсед 81ид1е5, 1995), 
XXXV. 
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Малыми прописными выделены два добавления к К (вариант II) ру
кой г (в 48 Ю и 491 А). 

Смысловые изменения в вариантах Ш и IV, сделанные г и каро
лингскими переписчиками, указаны в примечаниях. 

Полужирным переводчик выделял в русском переводе смысловые 
ударения. 

В квадратные скобки заключены пояснения переводчика. 
Цифры на полях указывают номер столбца тома 122 издания 

Г. Й_ Флосса в латинской Патрологии, буква — положение внутри со
ответствующего столбца. 

Написание греческих слов соответствует чтению манускриптов, 
включая неправильности написания, за исключением того, что все су
ществительные даны в номинативе (в оригинале падежные окончания 
без какого-либо порядка подчиняются правилам то латинского, то гре
ческого языков). 

Публикуются фрагменты 441А-446А; 4620-463С; 474В-500С Пе
рифюсеон (они составляют 1/3 первой книги, или 1/20 всего трактата). 

§1§1а и сокращения Гомилия 

Марий Викторин 

АппоХаИопез 

Са1е%опае десет 

Ноте Не зиг 1е рго1о$ие <Ле Зеап. Её. Ёёоиагё 1ЕА1ЖЕАО. 
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ИОАНН СКОТТ 

ПЕРИФЮСЕОН 

К н и г а п е р в а я 

РЬ 122 НАСТАВНИК. Часто, когда я размышляю и столь усердно, 
441А сколь достает сил, вникаю 1 в первое и важнейшее деление всех 

вещей, которые могут быть восприняты духом или превосходят 
его устремления, в деление их на те, что суть, и те, что не суть 2, 
для всего этого мне в голову приходит общее [§епега1е] именова
ние 3, которое по-гречески звучит как ФУС1С, на латинском же — 
пагпга. Или тебе представляется иначе? 

ВОСПИТАННИК. Отнюдь, я согласен. Ведь и сам я, когда 
вступаю на путь рассуждения, нахожу, что это так. 

Н. Стало быть, как мы уже сказали, «природа» является об
щим именем всего, что есть и что не есть. 

В. Да, является. Ведь 4 нам на ум не может прийти ничего, что 
могло бы избежать такого именования. 

Н. Тогда, поскольку мы согласились, что это именование яв
ляется родовым [§епега1е], я бы хотел, чтобы ты установил прин-

441В цип [гагюпет] его деления на виды посредством [видовых] разли
чий. Или, если ты не против, сначала попробую разделить я, а твое 
дело будет правильно рассудить. 

В. Пожалуйста, начинай. Я жажду услышать от тебя истинное 
рассуждение об этом предмете. 

Н. Мне представляется, что деление природы посредством 
четырех различий принимает четыре вида 5. 

Из них первый состоит в том, что творит и не творится; вто
рой в том, что и творится, и творит; третий в том, что творится и 
не творит 6; четвертый в том, что и не творит, и не творится. В 

442А этой четверке друг другу противопоставлены пары, ибо третий 
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вид противостоит первому, а четвертью второму. Но четвертый 
помещается среди невозможного [шроззШШа]7, его бытие — в 
невозможности быть. Правильным ли тебе представляется такое 
деление или нет? 

В. Да, правильным. Но я просил бы тебя повторить, дабы 
прояснилась противопоставленность вышеназванных форм 8. 

Н. Если я не ошибаюсь, ты видишь противопоставленность 
третьего вида первому (поскольку первый творит и не творится, 
в качестве противоположного ему противостоит тот, что творит
ся и не творит), а второго четвертому (поскольку второй и тво
рится, и творит, ему во всех отношениях противостоит четвер
тый, который и не творит, и не творится) 9. 

В. Ясно вижу. Но меня весьма беспокоит добавленный тобою 
четвертый вид 1 0 . Ибо я никоим образом не позволю себе усом
ниться относительно трех других, поскольку, как полагаю, под 
первым видом понимается Причина всего, что есть 1 1 , под вторым 442В 
примордиальные причины 1 2, под третьим — те, что познаются в 
возникновении, времени и месте. А потому необходимо, как мне 
кажется, подробнее обсудить каждый вид. 

Н. Ты правильно думаешь. Но в каком порядке следовать по 
пути рассуждения, то есть какой вид природы обсуждать сначала, 
я предоставляю решать тебе. 

В. Мне кажется правильным прежде других сказать о первом 
виде то, что даровал нам выразить Свет умов 1 3 . 

Н. Да будет так. Но вначале я считаю нужным кратко сказать 
о высшем и основном (как мы его назвали) делении всего на то, 443А 
что есть, и то, что не есть. 

В. Это справедливо 1 4. Я вижу, что к рассуждению следует 
приступить именно с этого начала [рптогсИо], и не только пото
му, что это различие является первым из всех, но поскольку оно и 
есть, и представляется более темным, чем прочие. 

Н. Итак, само первейшее из всех расчленяющее различие 
требует пяти модусов своего истолкования 1 5. 

Первым из них кажется то, посредством чего рассудок убеж
дает, что все, что подпадает под восприятие телесного чувства 
или ума [шгеШ^епйае] истинно и разумно называется существу
ющим [е5$е], а то, что по превосходству своей природы ускольза
ет не только от всякого 1 6 чувства, но даже от всякого понимания и 
рассуждения [ш1е11есгшп гайопепкгие], справедливо кажется не 
существующим. Таковое правильно постигается только в одном 
Боге 1 7 , основаниях [гапошЬиз] и сущностях 1 8 всех сотворенных 443В 
Богом вещей. И по праву, ибо сущностью всего является Тот, кто 
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один истинно есть, как говорит Дионисий Ареопагит. Ведь он го
ворит, что «бытие всего есть превышающая бытие божествен
ность» 1 9 . Григорий Богослов 2 0 тоже многими доводами подтверж
дает, что невозможно ни умом, ни рассудком постичь какую-либо 
субстанцию или сущность 2 1 видимой либо невидимой твари 2 2 . Ибо 
как не постигается никаким умом Бог сам в себе, вне всякого тво
рения, точно так Он непостижим, когда рассматривается 2 3 в пота
енных недрах Им сотворенной и в Нем существующей твари. А 
все, что в любой твари либо воспринимается телесным чувством, 
либо усматривается умом — это всего лишь некая акциденция 

443С любой и, как сказано, непостижимой сущности. Ведь она познает
ся через качество, или количество, или форму, или материю, или 
некое различие, или место, или время, и [познается] не что она 
такое есть, но что она есть 2 4 . 

Это, следовательно, и есть первый и высший модус деления 
на то. о чем говорят, что оно есть и не есть. Ведь полагаю, то, что, 
как кажется, есть неким образом и состоит в лишенности суб
станций и акциденций, ни в коем случае не следует допускать 2 5 . 
Ибо то, что совершенно не есть и не может быть, и не превосхо
дит понимание вследствие возвышенности своего существования, 
то, на мой взгляд, никак не может включаться в деления вещей 
(если только кто-нибудь случайно не скажет, что отсутствие и 

443X3 лишенность вещей, которые суть, это не полное ничто, но что 
они 2 6 неким образом существуют, держась некоей чудесной при
родной силой тех вещей, лишенностью, отсутствием или противо
положностью которых являются). 

Тогда пусть вторым модусом 2 7 будет тот, что усматривается в 
444А рядах и различиях природных тварей. Начинаясь от самой возвы

шенной и поставленной прямо подле Бога умной силы, он нисхо
дит до самого конца разумной и неразумной твари, то есть, говоря 
яснее, от высочайшего ангела до самой отдаленной части разум
ной и неразумной души (я имею в виду питающую и дающую 
рост жизнь, что является последней частью общей 2 8 души, по
скольку она питает тело и дает ему рост). Посредством чудес
ного способа понимания о каждом ряде, включая тот нижний и 
самый последний, который относится к телам и в котором за
вершается всякое деление, можно сказать, что он есть и не есть. 
Ведь утверждение относительно более низкого [ряда] есть отри
цание в отношении более высокого; и также отрицание более низ
кого — это утверждение более высокого. Таким же образом, ут-

444В верждение более высокого есть отрицание более низкого, а от
рицание более высокого будет утверждением более низкого. 
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Утверждение «человек» есть отрицание «ангела», а отрицание 
«человек» — это утверждение ангела, и наоборот30. 

То же самое правило можно наблюдать во всех небесных 
сущностях, доходя до наивысшего из всех ряда. Он, однако, за
вершается высшим вверх отрицанием, ибо отрицание этого [ряда] 
не утверждает никакой более высокой твариЛ А последний вниз 444С 
[ряд] 3 2 лишь отрицает или утверждает более высокий, посколь
ку ниже себя не имеет ничего, что мог бы снять или утвердить, 
поскольку ему предшествуют все более высокие, а он не предше
ствует никакому более низкому. Вот на этом основании о всяком 
ряде рассуждающей и понимающей твари говорят, что он есть и 
не есть. Ведь он есть, насколько познается высшими или самим 
собой, а не есть, насколько не дозволяет постигать себя низшим. 

Третий модус не напрасно усматривается в ветлах, которыми 
совершается изобилие этого видимого мира, и в их причинах, 
предшествующих [им] в потаеннейших недрах природы 3 3. Ведь 444Б 
что бы из этих причин не познавалось через возникновение в ма
терии и форме 3 4 , времени и месте, оно по некоему человеческому 
обыкновению [сопшегисИпе] называется существующим. А то, что 445А 
еще содержится в тех недрах природы и не проявляется в форме 
или материи, месте или времени, и в прочих акциденциях, соглас
но тому же вышеупомянутому обыкновению, называется не су
ществующим 3 5 . Такого рода примеры широко распространены, и 
более всего — в человеческой природе. Ведь хотя Бог в том пер
вом и единственном [человеке], которого сотворил по своему об
разу, одновременно утвердил всех людей, Он не одновременно 
вывел их в сей видимый мир. Природу, созерцаемую Им целиком 
и сразу, Он неким ему известным порядком [зепе] приводит к 
видимому существованию [е5§епЦат] в отмеренных временах и 
местах. Те, кто уже видимо проявился в мире 3 6 , называются су
щими, а те что пока скрыты, однако должны быть, называются не 
сущими 3 7 . К этому модусу относится то рассуждение, что рассма- 445В 
тривает силу семян в животных, деревьях или травах 3 8 . Ведь о 
силе семени, пока она безмолвствует в тайниках природы, по
скольку еще не проявляется, говорят как о не существующей. Но 
когда она уже проявилась в рождении и росте животных, либо в 
цветах и плодах древес и трав, говорят, что она есть. 

Четвертый модус тот, который, согласно философам 3 9 , впол
не обоснованно утверждает, что истинно есть лишь познаваемое 
одним умом. А то, что посредством возникновения изменяется в 
растяжениях и сжатиях материи, в протяжении мест и движении 
времен, что составляется и разлагается, истинно именуется 445С 
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не существующим; таковы все тела, что могут рождаться и разру
шаться. 

Пятый модус разум усматривает только в человеческой при
роде. Когда, согрешив, она отступила от достоинства божествен
ного образа, в катером была надлежащим образом укреплена, она 
заслуженно утратила свое бытие и потому называется не сущест
вующей. А когда, восстановленная благодатью единородного Сы
на Божия. она опять приводится к былому состоянию своей суб
станции, в которой была создана по образу Божиему, она начинает 
быть, начинает жить в том, кто был создан по образу Божию. Ви
димо, к этому модусу относятся слова апостола «и называет не 
сущее словно оно сущее» (Рим 4:17), то есть тех, кто пропал в 

445Б первом человеке и впал в какое-то несуществование. Бог Отец 
зовет через веру в Своего Сына* чтобы они были как те, кто уже 
возрожден во Христе. Хотя это можно понять и применительно к 
тем, кого Бог ежедневно призывает из потаенных недр природы, 
где, как думают, они не существуют, чтобы они видимо про-

446А явились в форме, материи и прочем, в чем может проявиться 
сокрытое. 

И хотя более пытливый ум может обнаружить нечто и поми
мо названных модусов, в настоящий момент (если тебе не кажется 
иначе) о них, как полагаю, сказано достаточно. 

462Б В. Полагаю, не следует долее задерживаться на этом вопро
се. Теперь, если ты не против, нужно рассмотреть природу кате
горий. 

Н. Аристотель, как говорят, самый проницательньш у греков 
463А открыватель способа различать природные вещи, заключил бес

численное разнообразие всех вещей, что суть после Бога и созда
ны Им, в десять всеобщих родов, которые назвал десятью катего
риями, то есть оказываниями [ргаеШсашеШа]. Ведь 4 0 во множестве 
тварных вещей и различных движениях духов невозможно найти 
ничего, что нельзя было бы включить в какой-либо из упомянутых 
родов. Греки называют их ОУС1А, ПОСОТНТА, ПОЮТНТА, 
ПРОС Т1, КеЮВА!, 62ГС, ТОПОС, ХР01ЮС, ПРАТТбМ, 
ПА06Ш, а по-латыни они именуются еззепиа, ^^1апШа5, диаШаз, 
аа ан^ша, знш, ЬаЫШз, 1оси5, *етри$, а^еге, рай 4 1 . Существуют 
бесчисленные подразделения этих десяти родов, о которых наше 
теперешнее дело не позволяет рассуждать, иначе мы слишком 
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далеко отклонились бы от темы; тем более, что делением этих 463В 
родов от самых общих до самых специальных и собиранием их 
опять от самых специальных до самых общих занимается та часть 
философии, что называется диалектикой. Однако, как говорит 
святой отец Августин в книгах «О Троице» 4 2, когда доходит до 
богословия (то есть до исследования божественной сущности), 
сила категорий совершенно иссякает. Ибо хотя сила [рогепгёа] 
любой из категорий действенна в самих созданных Богом приро
дах и их движениях, в той Природе, что не может быть ни выска
зана, ни постигнута умом, сила эта совершенно и во всех отноше
ниях угасает. И однако, как мы уже говорили, точно так же, как 
почти все, что сказывается о природе тварных вещей в собствен
ном смысле, может быть сказано посредством метафоры об их 
создателе, дабы обозначить [Его], так и обозначаемые категория- 463С 
ми [свойства], которые надлежащим образом распознаются [толь
ко] в тварных вещах, вполне резонно можно отнести к Причине 
всего; не так, чтобы в собственном смысле обозначить, что она 
такое есть, но чтобы они внушили в переносном смысле, что 
[именно] с достоверностью можем мы мыслить о ней, когда тем 
или иным способом ее исследуем. 

В. Я вижу ясно, что категории никоим образом не могут в 
собственном смысле сказываться о невыразимой природе. Ведь 
если бы какая-либо из категорий в собственном смысле сказыва
лась о Боге, необходимо следовало бы, что Бог есть род. Бог же — 
это не род и не вид 4 3 , поэтому ни одна из категорий в собствен
ном смысле не может обозначать Бога. 

Н. Далее следует «место», которое, как мы сказали чуть ра- 474В 
нее. состоит в определениях вещей, которые могут быть опреде
лены. Ведь «место» есть не что иное, как охват, посредством ко
торого все заключается в точные границы. Существует много 
видов мест. Мест столько, сколько вещей, которые могут быть 
очерчены, будь они телесные или бестелесные. Например, «тело 
есть некое сочетание четырех элементов, собранное 4 4 в некий 
единый вид». Этим определением все состоящие из материи и 474С 
формы тела заключаются в некоторое общее описание. Далее: 
«дух есть бестелесная природа, лишенная 4 5 формы и материи». 
Ибо всякий рассуждающий либо понимающий дух сам по себе 
бесформен, если же он обратится к своей причине, то есть к Сло
ву, через которое все возникло, тогда получает форму 4 6 . Значит, 
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единой формой всех рассуждающих и понимающих духов являет
ся Слово Божие. Если же дух неразумен, он также сам по себе 
бесформен, а форму получает от фантасий чувственных вещей. 
Значит, формой всех неразумных духов является фантасия чувст
венных вещей, запечатленная в их памяти посредством телесных 
чувств. 

Многие «места» обнаруживаются также в свободных науках. 
474Э Ведь нет искусства, которое не имело бы «мест», таковы места 

47 48 49 
диалектики — «от рода» , «от вида» , «от имени» , «от ггредше-

50 

ствующего», «от последующего» , «от противоположного» и 
прочие того же рода, о которых теперь было бы слишком долго 
рассуждать. Места диалектики распространены столь широко, что 
где бы в природе вещей не отыскал диалектический ум довод (что 
сообщает достоверность сомнительному 5 1), он опишет, что есть 

475А место довода* или позицию довода*2. То же самое ты найдешь в 
других искусствах, которые охватываются своими «местами», 
то есть надлежащими определениями. Примеры их таковы. 

Грамматика — это наука [сИзарНпа]53, надзирающая за раз
деленной на члены речью и регулирующая ее*4. 

Риторика — это наука, пространно и красно обсуждающая 
определенное дело применительно к лицу, предмету событию, 
качеству, месту, времени, поводу55. Кратко ее можно определить 
так: «Риторика — это наука проницательного и пространного 
[обсуждения] определенного дела в семи [его] периохах56. 

Диалектика — это наука, которая отбирает и исследует 
общие разумные понятия духа. 

Арифметика — это точная и безукоризненная наука о чис
лах, подвластных созерцаниям духа51. 

Геометрия — это наука, рассматривающая проницатель-
475В ньш взором ума протяжения и плоскости объемных и плоских 

фигур5*. 
Музыка — это наука, при свете разума распознающая в ес

тественных пропорциях гармонию всего, что пребывает в дви
жении или покое59. 

Астрология — это дисциплина, исследующая протяжен
ность небесных тел, их движения и возвращения в установленные 

60 

сроки . 
Таковы общие «места» свободных искусств, в этих границах 

они содержатся; а внутри них есть бесчисленное множество 
иных [определений-«мест»]. 

В. После этих рассуждений я вынужден признать, что нет 
«места» нигде кроме как в духе. Ведь если любое определение 
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находится в науке, а всякая наука в духе, то всякое место, по
скольку оно является определением, необходимо будет не где-
нибудь, а в духе. 

Н. Ты правильно понимаешь. 
В. Но тогда что следует сказать о тех. кто говорит, будто 

«места» — это обиталища людей и прочих животных; кто сход
ным образом полагает, что сей общий воздух, а также земля яв- 475С 
ляются местами всего их населяющего; кто говорит, что вода — 
это место рыб; кто считает эфир местом планет, а небесную сфе
ру — местом звезд? 

Н. Ничего, кроме того, что следует или убеждать их, если 
они поддаются обучению и хотят* чтобы их обучичи* или совсем 
оставить их, если они упорствуют. Ведь над теми, кто говорит 
подобное.*воистину насмехается разум. Ибо если тело — это од
но, а место — это другое, то место не является телом. Но воздух 
есть четвертая часть этого телесного и видимого мира, следова
тельно, он — не место. Ведь известно, что этот видимый мир со
стоит из четырех элементов, словно из неких четырех общих час
тей; он является как бы неким, сложенным из своих частей телом. 475Б 
Из них, то есть из вселенских [саиюИав] частей, посредством со
единения в чудесное и невыразимое сочетание складываются соб
ственные отдельные тела всех животных, деревьев, трав, и в них 476А 
же, когда [приходит] время разложения, они возвращаются. Ибо 
как весь этот явленный чувствам мир постоянным движением 
вращается вокруг своей оси — я имею в виду землю, вокруг кото
рой, словно вокруг некоего центра, в непрестанном кружении вра
щаются три остальных элемента: вода, воздух, огонь — так все
общие тела, я разумею четыре элемента, соединяясь друг с другом 
в невидимом непрекращающемся движении соделывают собст
венные тела единичных вещей, после разложения которых возвра
щаются обратно от особенного к общему 6 1, в то время как собст
венная и природная сущность единичных вещей всегда пребывает 
неизменной, словно некий [их] центр, и не может ни двигаться, ни 
возрастать, ни уменьшаться. Ведь движутся акциденции, а не 
сущности; и даже не сами акциденции находятся в движении. 476В 
прирастая либо убывая* но подобные изменения претерпевает их 
причастность к сущности. Ведь истинное рассуждение не дозво
ляет, чтобы было иначе, так как всякая природа сущностей или 
их акциденций неизменяема. А причастность сущностей к акци
денциям или акциденций к сущностям всегда, как мы говорили, 
находится в движении. Причастность может иметь начало, возра
стать и уменьшаться, до тех пор пока сей мир не придет к концу 
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[и] своей устойчивости во всем, после чего ни сущность, ни акци
денция, ни их причастность друг к другу не будут испытывать 
никакого движения. Ибо все будет неизменным и самотождест
венным Единым, когда все вернется в свои неизменные основа
ния. Но полагаю, что об этом возвращении следует рассуждать 
в другом месте62. 

476С Однако требует основательного рассмотрения то, почему 
только центр мира, то есть земля, всегда находится в покое, про
чие же элементы вращаются вокруг нее в вечном движении. Ведь 
по этому вопросу нам известны высказывания и мирских филосо
фов, и католических отцов. Так, Платон, величайший из философ
ствовавших о мире, многими доводами обосновывает в своем 
«Тимее», что этот видимый мир составляется, словно некое вели
кое живое существо, из тела и души 6 3 . Тело этого живого сущест
ва сложено из четырех говестнейших и всеобщих элементов, а 
также из различных составленных из них тел, а душа его — это 
общая жизнь, которая одушевляет и движет все. что движется и 
покоится. Оттого и Поэт говорит: 

Небо и землю сперва, и водной равнины просторы, 
Блещущий глобус Луны, и светлые звезды Титана 
Дух изнутри напитал... 6 4 

411А Но поскольку, по его словам 6 5 , сама душа и вечно движет
ся — чтобы оживлять свое тело, то есть целый мир, дабы управ
лять им, двигать его посредством разного рода соединений и раз
ложений различных отдельных тел — и наряду с этим пребывает в 
своем естественном неизменном состоянии, то она всегда и дви
жется, и покоится. Значит, и тело ее, то есть вселенная видимых 
вещей, частью покоится в вечной устойчивости, как земля; частью 
движется с вечной скоростью, как протяженность эфира; частью и 
не покоится, и не движется скоро, как вода; а частью [движется] 
скоро, но не с наибольшей скоростью, как воздух. 

Этим рассуждением величайшего философа нельзя, как пола
гаю, пренебречь совсем, ибо оно представляется проницательным 
и естественным. Но поскольку о том же предмете в проповеди «Об 
образе»66 чрезвычайно тонко рассуждает великий Григорий 

477В ЫУС6УС67, я думаю, нам нужно следовать скорее его мнению. А 
он говорит, что создатель вселенной утвердил этот видимый мир 
между двумя противоположными друг другу крайностями, я имею 
в виду тяжесть и легкость, которые во всем противостоят друг 
другу. А поэтому, поскольку земля утверждена в тяжести. 
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она пребывает всегда недвижимой (ведь тяжесть не может дви
гаться) и поставлена в середине мира, занимая последний и сре
динный предел [мира]. Напротив, пространства эфира, вследствие 
[своей] невыразимой скорости, всегда вращаются вокруг [упомя
нутого] средоточия, ибо утверждены в легкой природе, которая 
не может покоиться, и занимают самый дальний предел видимо
го мира. А два элемента, что утверждены посреди [них] (то есть 
вода и воздух), соразмерно распределенные между тяжестью и 
легкостью, постоянно движутся так. что каждый более следует за 
ближайшим к себе крайним пределом, чем за удаленным от себя. 477С 
Ведь вода движется медленнее воздуха, поскольку примыкает к 
тяжести земли, а воздух колеблется быстрее воды, поскольку со
четается с легкостью эфира. Но хотя кажется, что крайние части 
мира разняться по причине своих различных качеств, они все же 
не во всем противоречат друг другу. Ведь хотя пространства эфи
ра всегда вращаются с наивысшей скоростью, хор звезд 6 8 сохра
няет свое неизменное местопребывание, так что он и с эфиром 
вращается, и не покидает [своего] природного места, уподобляясь 
устойчивости земли. Напротив, хотя земля и пребывает вечно в 
покое, все, что из нее происходит, всегда находится в движении, 
подобном легкости эфира, рождаясь посредством возникновения, 
возрастая по числу мест и времен, и опять убывая, доходя до 477Б 
разъединения формы и материи. 

В. Мне кажется, ты слишком далеко уклонился от главной 
темы в случайную. Ведь, хотя нашим намерением было исследо
вать «место», ты оставил «место» и перешел к рассуждению о 
мире, и куда это ведет, я пока не имею понятия. 

Н. Не куда иначе, как к тому, чтобы посредством тщатель- 478А 
ного рассуждения мы отделили природу тел от природы мест. 
Ведь путаница между ними является главной, если не основной, 
причиной ошибки многих, да почти всех, кто полагает, что этот 
видимый мир с его всеобщими и отдельными частями представ
ляет собой «места». Ведь если бы в правильном рассуждении 
они тонко и безошибочно различали роды всех вещей, они ни
когда не заключили бы «тело» и «место» в один и тот же род. 
Ведь никто из тех, кто правильно рассматривает и различает 
природы вещей, не смешивает «места» и «тела» в одном роде, 
но отделяет их в рациональном различении. Ибо тела содержат
ся в категории «количество», а категория «количество» по при
роде далеко отстоит от категории «место». Следовательно, «те
ло» не является «местом» [1осп$], поскольку «локальность» не 
есть «количество». 
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478В «Количество», как мы сказали выше, это не что иное, как 
точное измерение [(Итепзю] частей, разделяющихся либо только 
рассудком, либо естественным различием, и [это еще и] рацио
нальное продвижение вещей, которые распространяются до точ
ных границ по природным протяжениям (я разумею длину, шири
ну и высоту); а «место» есть не что иное, как охват и заключение 
вещей, которые ограничены точным пределом 6 9. 

Тогда, если этот видимый мир является телом, необходимо 
следует, что и части его также являются телами. А если они тела, 
они подчиняются роду «количества», а не «места». Они — тела, 
следовательно, они — не «места». 

Итак, понятно тебе, каким образом из приведенных рассуж
дений получилось, что этот мир вместе со своими частями не есть 
«место», но содержится в месте, то есть в точном охвате своего 
определения? Ведь то, что содержит, — это одно, а то, что содер-

478С жится. — другое. Тела содержатся в своих местах, следовательно, 
тело — одно, а место — другое; как одно — количество вещей, а 
другое — их определение. Поэтому и те четыре известнейших 
элемента не являются местами, но заключены в местах, ибо они 
суть главные части, из которых составляется всеобщность чувст
венного мира. 

В. Сказанное тобой о различии мест и тел кажется весьма 
правдоподобным, но я бы хотел, чтобы ты повторил это более по
дробно, поскольку мне не ясно* отчего не является местом этот 
мир, хотя многое помещается в нем. 

Н. От тебя, полагаю, не укрылось, что ни одна из упомянутых 
категорий, которых Аристотель определил числом десять, рассма
триваемая в разумном исследовании, сама по себе (то есть в своей 
природе), не поддается телесным чувствам. Ибо ОУС1А бестелес-

4780 на и не доступна никакому чувству, тогда как вокруг нее обраща
ются прочие девять категорий. А если сама она бестелесна, не ка
жется ли тебе очевидным, что все к ней примыкающее или в ней 
пребывающее, и не могущее быть без нее, [тоже] бестелесно? 
Следовательно, все категории, рассматриваемые как таковые, бес-

479А телесны. Впрочем, некоторые из них в каком-то чудесном между 
собой соитии соделывают, как говорит Григорий, видимую 
материю 7 0; некоторые же ни в чем не проявляются и всегда суще
ствуют бестелесными. Ведь ОУС1А, отношение, место, время, 
действие и претерпевание недостижимы никаким чувством, но 
количество, качество, положение и состояние, соединяясь друг с 
другом, составляют, как мы сказали выше, материю и, обыкно-
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венно, воспринимаются телесным чувством. Тогда, если место 
числится среди того, что никоим образом не доступно телесным 
чувствам, а тела, если не воспринимаются чувствами, не явля
ются телами, разве не выходит, что место не есть тело? Под 
телами я разумею здесь те, что соделываются от соития четырех 
элементов мира, ибо четыре элемента мира, хотя и являются 
сами по себе раздельными телами, вследствие своей невырази- 479В 
мой природной малости и чистоты превосходят всякое смертное 
чувство. Поэтому место — это одно, а тело — это другое. Или 
тебе представляется иначе? 

В. Никоим образом. Последний вывод нашего рассуждения 
исключает всякую возможность допустить, что место и тело на
ходятся в одном роде. Но я вижу, ты упомянул, что видимая ма
терия, соединенная с формой (ведь все проявляющееся проявля
ется через форму), есть не что иное, как схождение неких акци
денций. Это меня весьма беспокоит. 

Н. Пусть не беспокоит. Ведь как я сказал, великий Григорий 
МУС6УС в проповеди «Об образе» неоспоримыми доводами убеж
дает, что это так и есть, говоря, что материя — это не что иное, как 
некое соединение акциденций, переходящее из невидимых причин 
в видимую материю 7 1. И резонно, ведь если бы у этой телесной и 
подвластной разложению материи имелась некая простая 7 2 и неиз- 479С 
менная сущность, совершенно разложению не подверженная, то 
[телесная материя] не могла бы разлагаться никаким рассуждением 
и никаким действием. Но ведь она разлагается, значит, в ней не 
содержится ничего неразложимого. Ведь роды, виды и АТОМА 
оттого всегда существуют и сохраняются, что им подлежит нечто 
единое и неделимое, не могущее ни разложиться, ни разрушиться. 
// сами акциденции оттого в своей природе сохраняются без изме
нений, что всем им подлежит нечто единое и неделимое, в кото
ром они все естественно пребывают, как единое. 

В. Полагаю, нет ничего более истинного. А поэтому я жду, 
что ты завершишь сие исследование. 

# Н. Что нам остается, как не сказать, что когда, например, мы 
видим наши тела, утвержденные на этой земле или окруженные 479Э 
этим воздухом, они представляют собой не что иное, как тела в 
телах? По той же причине рыбы в потоках, планеты в эфире, звез
ды на тверди являются телами в телах, меньшими в больших, бо
лее плотными в менее плотных, легкими в более легких, чистыми 
в более чистых. Ибо истинный разум учит, что все это, как чувст
венное, так и умопостигаемое, содержится в своих собственных 480А 
местах, то есть в природных определениях. 
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В. Я не пгхэтивлюсь этому заключению, ибо вижу, что оно ис
тинно. Но я весьма удивлен, отчего случилось так, что в повсед
невной практике человеческой жизни обыкновенно говорят, что 
все эти тела — небесные, воздушные, водные или земные — яв
ляются местами находящихся внутри них меньших тел, а также 
полагают, что ОУС1А есть не что иное, как это видимое и осязае
мое тело. Поэтому я настоятельно прошу тебя не посчитать в тя
гость продолжить обсуждение данной проблемы. 

Н. Ну что ж Разве не признали мы уже давно, что все позна
ваемое телесным чувством, рассудком или умом, с полным осно
ванием может сказываться о Боге, творце всего, хотя чистое со-

480В зерцание истины доказывает, что Он не является ни чем из того, 
что о Нем сказывается? 

В. Разум учит, что это яснее ясного и неоспоримо. 
Н. Тогда, если мы вправе сказывать о Боге все сущее (не в 

собственном, однако, смысле, но в некоем переносном, ибо оно от 
Него происходит), то что удивительного, если все пребывающее в 
«месте» {хотя оно кажется окруженным со всех сторон боль
шим, чем оно само) может именоваться «местами»? Хотя ни одно 
[такое сущее] не является собственно «местом», но содержится в 
«месте» своей собственной природы, мы понимаем, что посредст
вом М6Т01ЮМ1А {то есть переименования) содержащееся берет 
имя от того, что его содержит 7 3. 

Впрочем, оно содержится в [большем] не так, что не мо
жет существовать без него внутри своих природных границ; ведь 
в обыкновении смертных людей есть привычка именовать жену 

480С или семью «домом», хотя от природы это не одно и то же, ибо 
не «дом» предоставляет жене или семье субстанциальное бытие, 
но «место» природы; а поскольку в нем, [в доме], они обладают 
[бытием], от него обыкновенно получают имя. 

Сходным образом, то, что содержит, [берет имя] от того, что 
содержится. Например, воздух содержит свет, а потому просве
ченный светом воздух именуется «светом»; глаз называют «зре
нием» или «видением», хотя по свойству своей [природы] он не 
есть ни «зрение», ни «видение». Ведь кому не известно, что глаз 
является некоей телесной и влажной частью головы, через кото
рую зрение изливается наружу в виде лучей из мениска (то есть из 
мембраны мозга) 7 4? А мениск получает природу света из сердца, 
то есть вместилища огня15. Ведь зрение — это испускание есте
ственного света в чувство видения того, кто этим [чувством] об
ладает, прорывающееся наружу в виде лучей. Когда [испуска-
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ние] окутывается цветами и формами внешних чувственных тел, 48(Ю 
оно с удивительной скоростью принимает форму самих этих 
цветовых видимых форм. Ибо видение есть некий сформирован
ный в глазных лучах образ форм и телесных цветов, который без 
малейшей задержки воспринимается чувством и запечатлевается 
в памяти ощущающего 7 6. То же самое относительно чувства слу- 481А 
ха, ибо та часть головы, что собственно называется слухом, полу
чила имя от слышания, поскольку является орудием слышания 7 7; 
и еще тысяча [примеров] того же рода. 

В. Это я тоже ясно представляю. 
Н. Тогда ты понимаешь, что это в силу обычая, из необходи

мости обозначить предметы, человеческая природа, бессильная 
различить истинные вещи, приняла неподобающие этим вещам 
обозначения, именуя самую низкую, срединную часть видимого 
мира, я разумею землю, «местом» умеющих ходить животных? 
Сходным образом она называет примыкающую к земле и неотде
лимую от нее часть, ближайшую к ней по качеству «холодности», 
то есть воду, местом водоплавающих; далее, третью по естест
венному порядку часть мира она считает местом рода пернатых; и 
таким же образом обыкновенно именует неохватные пространст- 481В 
ва эфира местами небесных тел, кругообразно в нем обращаю
щихся. Впрочем, после истинного рассмотрения природных раз
личий становится понятно, что все это не «места», но очерченные 
своими местами части мира. А чтобы ты отчетливо уяснил, что 
упомянутые общие части мира и части их частей вплоть до мель
чайших частиц «местами» не являются, но «местами» очерчены, 
следует, если не возражаешь, рассмотреть природу места не
сколько подробнее 7 8. 

В. Отнюдь не возражаю и сгораю от нетерпения услышать об 
этом. 

Н. Тогда внемли, для начала, следующего рода рассуждению, 
взятому нами у святых отцов, то есть у Григория Богослова и у 
выдающегося толкователя его проповедей Максима: «все, что 
только есть, кроме Бога, который один в собственном смысле 481С 
пребывает над своим бытием, постигается в «месте», с которым, 
то есть с местом, всегда и во всем сопостигается время. Ведь 
невозможно постичь место, если отнять время» 7 9 , как невозмож
но определить время без сопостижения места. Ибо они находятся 
среди того, что полагается раз и навсегда нераздельным, и без них 
никакая сущность, что посредством возникновения принимает 
бытие, никоим образом не может состоять или познаваться. По
этому сущность всего существующего ограничена местом и вре-
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менем [1осаЦ$ аКиге 1ешрогац$]*0, а значит, может познаваться 
только в месте и времени, или как подлежащая месту и времени. 

«Ведь вселенная всех вещей не подлежит себе самой и не на
ходится внутри себя самой. Утверждать подобное неразумно и 
невозможно (то есть, что сама вселенная есть вселенная над самой 

48 Ш собой), поскольку она очерчена запредельной всему первопри
чинной Силой, очерчивающей все, что под НЕЙ И В НЕЙ. Поэтому 
«место» вселенной есть сам [ее] внешний предел, и такое опреде
ление дают некоторые 8 1, говоря: Место есть сам охват вселенной 
извне, или само положение вне вселенной, или охватывающий 
предел, в котором охватывается охватываемое. 
Также будет доказано, что все вещи [щцуегеа] подчинены време-

482А ни, поскольку они (и то, что имеет бытие после Бога) обладают 
бытием не просто, но некоторым образом [ан^ио гаоёо еззе], а 
вследствие этого не могут не иметь начала. Ведь все, что получает 
основание некоторого рода сущности [аНсши$ шосИ е$5епйае], 
хотя и есть, но [прежде] не было» 8 2 . Итак, быть некоторым обра
зом [ а ^ и о т о а о е$$е] — это быть по месту, и начинать быть не
которым образом — это быть во времени. Поэтому все, что есть, 
кроме Бога, поскольку пребывает [лишь] некоторым образом и 
начинает пребывать посредством возникновения, необходимо за
ключается в месте и времени. «Следовательно, когда мы говорим, 
что Бог есть, мы не говорим, что Он есть некоторым образом, а 
значит, ставим Его «есть» и «был» просто, беспредельно и абсо
лютно. Ибо божественное не охватывается никаким рассудком и 
умом, а потому когда мы приписьгоаем Ему бытие, мы не гово-

482В рим, что Он «есть». Ведь бытие — из Него, но сам Он не есть бы
тие. Ибо сам Он выше бытия, выше «некоторого рода бытия», и 
вообще выше того, что сказывается и постигается умом. Если же 
те, что суть, имеют бытие некоторым образом, а не всеобщим, то 
разве не станет очевидной их подчиненность месту через то, что 
[они имеют конкретное] положение и определенность [своих] ос
нований, в которых они установлены от природы, а полная их 
подчиненность времени — через то, что [они имеют] начало?» 8 3 

Разве ты не видишь, что место и время постигаются прежде всего, 
что есть? Ведь, как говорит святой Августин в шестом разделе 
«О музыке», число мест и времен предшествует всему, что в них 
« л ь 8 4 , ибо модус, то есть мера, всего сотворенного, от природы 
логически [гапопе] предшествует их творению; этот модус и мера 
и называется, и есть место всего. Сходным образом понятно, что 

482С происхождение и начало рождения логически предшествует все
му, что рождается и начинается, а поэтому все, что не было и 
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есть, принялось быть от начала времени. Поэтому только Бог бес
пределен, прочее ограничено посредством «где» и «когда», то 
есть местом и временем; не оттого, что место и время не входят 
в число того, что сотворено Богом, но оттого, что они предшест
вуют всему, что суть во вселенной, не протяжением времени, но 
только логикой [гааопе] творения. Ведь то, что содержит, необхо
димо понимается как первое по отношению к тому, что содержит
ся: как причина предшествует осуществлению, пламя возгоранию, 
голос слову и прочее в том же роде. А потому мы считаем, что 
тем, кто достоин, обещано не иное блаженство, конец этого мира 
будет [для них] не чем иным, как восхождением всех имеющих 
принять славу теосиса (то есть обожения) за пределы места и 482Б 
времени. Ибо те, кто зажат местом и временем — конечны, но 
вечное блаженство беспредельно. Следовательно, причастники 
вечного и беспредельного блаженства не будут очерчены ни мес
том, ни временем. То, что написано об одном только Мельхиседе
ке, который не имел ни отца, ни матери, и никакого начала дней 
(посредством возникновения в сущности), ни конца времени (Евр 
7:3), следует, я полагаю, понимать вообще применительно ко 
всем, кто будет причастен будущему блаженству. Поэтому все, 483А 
кому назначено вернуться к своим вечным основаниям (никогда 
не имеющим ни начала времени посредством возникновения в 
месте и времени, ни конца посредством разложения, и не очер
ченным никаким положением по месту), чтобы полностью быть 
в них и ничем иным, те совершенно будут лишены всякого преде
ла по месту и времени. Ведь будучи бесконечными, они до беско
нечности будут льнуть к причине всех вещей, которая лишена 
всякой очерченности, поскольку бесконечна; ибо только Бог 
будет проявляться в них, когда они выйдут за пределы своей при
роды; не так, чтобы в них угасла их природа, но так, что в них 
проявляется только тот, кто лишь один истинно есть; и выхо-
ждение за пределы природы — это когда природа не проявляется, 
как неоднократно упоминавшийся нами полный света воздух не 483В 
проявляется, поскольку безраздельно господствует свет*5. Следо
вательно то, что понимается о вообще месте и о вообще времени 
всецелого творения, необходимо будет пониматься и о частных и 
собственных местах его частей от высшего до низшего. Ведь во
обще место и вообще время предшествуют, согласно пониманию, 
всему, что в них пребывает. Следовательно, познание частных и 
собственных мест и времен предшествует тому, что постигается в 
них как частное и особенное. Из этого следует, что «место» есть 
не что иное, как естественное определение, модус и положение 
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всякого общего или частного творения, так же как «время» есть не 
что иное, как начало движения вещей посредством возникновения 

483 С из небытия в бытие и точные измерения [снгпепБЮпез] самого 
движения изменчивых вещей до тех пор, пока не наступит устой
чивый предел, в котором все будет пребывать неизменно. 

В. Думаю, цель нашего исследования понемногу проясняет
ся. Насколько мне дано понять, оно стремится не к чему иному, 
как убедить, что место — это именно естественное определение 
всякого творения, которое все содержится внутри места, и нико
им образом не выходит наружу. А из этого понятно, что если 
кто-нибудь заговорит о месте, пределе, границе, определении 
или очерченности. это означает одно и то же, а именно охват 
конечной природы. И хотя некоторым кажется, что есть много 
видов определений, единственным и истинным определением 
следует называть то, что греками обыкновенно именуется 

4830 ОУС1АА6С, а нашими еззепйаНз [сущностным] 8 6 . Ведь прочие 
являются либо перечислением умопостигаемых частей ОУС1А, 
либо некими внешними доказательствами посредством акциден
ций, или разного вида суждениями, но только ОУС1АЛ6С 
принимает для определения единственно то, что составляет и 
выражает совершенство природы, которую определяет. «Ведь 

484А определение», — по словам Августина, — «содержит не больше 
и не меньше, чем то, что взято для объяснения, иначе оно совсем 
не годится» 8 7. 

Н. Ты понимаешь правильно, ибо указанное рассуждение 
стремится доказать именно то, что ты сказал. 

В. Но меня удивляет и мне не совсем понятно, отчего гово
рится, что определение любой сущности пребывает не внутри нее, 
но снаружи, то есть почему можно говорить, что оно и не целое 
ее, и не часть. 

Н. Тогда будь внимательнее, чтобы узнать также и это. 
В. Стараюсь, насколько позволяет внутренний свет. 
Н. Скажи, пожалуйста: раз существует два рода всех ве

щей — ведь все, о чем говорят, что оно существует, это либо то, 
что видимо и воспринимается (или может восприниматься) теле
сными чувствами, либо то, что невидимо и рассматривается взо
ром ума (или может рассматриваться либо само по себе, либо 
через посредство чего-либо с ним связанного) — то в каком из 

484В упомянутых родов, по-твоему мнению, находятся определения? 
В. Смешной вопрос. Ибо кто го подлинно мудрых поставил 

бы место, или предел, или любой вид очертания, которым охва-



Перифюсеон 497 

тывается всякая субстанция, среди вещей, доступных телесным 
чувствам, когда он видит, что границы линии или треугольника, 
или некоей плоской либо объемной фигуры являются бестелес
ными? Ведь [бестелесная] точка, из которой линия берет начало 
и в которой она кончается, это и не линия, и не часть ее, но пре
дел [1егттиз] линии, а поэтому ее место не воспринимается чув
ством, но постигается только разумом; а чувственная точка — 
это часть линии, а не ее начало или конец**. 

Сходным образом сама линия является, при здравом рассмо
трении, бестелесной и представляет собой начало плоскости. 
Плоскость тоже бестелесна; это конец линии, но начало объема. И 484С 
объем бестелесен; это предел совершенства целого 8 9. Ибо все, что 
доступно в них телесному чувству, то есть видимые точка, или 
линия, или плоскость, или объем, конечно, являются фигурами 
бестелесных вещей, а не самой их истинной субстанцией, которая 
бестелесна 9 0. 

И сходным образом это у природных тел (которые либо яв
ляются чувственными вследствие смешения элементов, посредст
вом которых пребывают, либо ускользают от взгляда смертных 
из-за своей утонченности) — пределы [йпез] их природы воспри
нимаются только умом. Ибо форма, которая содержит всю ма
терию тел, бестелесна. И сама материя также, при вниматель
ном рассмотрении, составляется из бестелесных качеств. 

Н. Итак, ты считаешь, что определения, которые мы назвали 
местами очерченных вещей, заключены в роде невидимых? 484Б 

В. Да, я так считаю и отчетливо это сознаю. 
Н. Ты думаешь правильно. Но поскольку род невидимых в 

свою очередь испытывает деление на многие виды — ведь что-то 
из невидимого понимается и понимает, что-то понимается и не 
понимает, что-то и не понимается, и не понимает — к какому из 485А 
видов, по твоему мнению, следует приписать определения? 

В. Конечно к тому, что понимает и понимается, ибо действие 
определения — это действие рассуждающей и понимающей при
роды. 

Н. Как видно, иначе и быть не может; ведь никакая природа, 
которая не понимает, что сама она существует, не может опреде
лить ни равной себе [природы], ни более низкой. А как она мо
жет познать то, что выше ее, когда она не в силах подняться 
выше знания о себе? 

В. Следовательно, умение определять принадлежит только 
умной природе, которая утверждена в человеке и ангеле. Но мо
гут ли ангел и человек определить самих себя — либо человек он-
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гела, либо ангел человека — это не легкий вопрос; я хочу знать об 
этом твое мнение. 

Н. Мне кажется, что они не могут определить ни самих се-
485В бя, ни друг друга Ибо если человек определяет самого себя или 

ангела, он становится больше самого себя или ангела Ибо то, 
что определяет, больше того, что определяется. То же рассуж
дение приложимо и к ангелу. Поэтому я полагаю, что их может 
определить только тот, кто сам создал их по своему образу. 

В. Мне кажется, из этого рассуждения следует, что разум
ный дух определяет лишь более низкие, чем он сам, природы, будь 
они видимые или не видимые. 

Н. Всякий, кто скажет так, не отклоняется от истины. По
этому, где есть определения того, что определяется, там, конечно, 
есть и «места» того, что очерчивается. Ведь ггредьщущими рас
суждениями доказано, что «место» — это определение, а опреде
ление — это «место». 

В. Конечно, доказано. 
Н. Но определения тел и вещей, лишенных разума, находятся 

не где-нибудь, а в разумной душе. В ней, следовательно, и места 
всего, что местом объемлется [сотргепепйипгдгг]. А если разумная 

485С душа бестелесна (в чем не сомневается никто здравомыслящий), 
понятно, что все постигаемое в ней необходимо бестелесно. «Ме
сто», как показано раньше, постигается в душе, следовательно оно 
бестелесно. 

В. Я вижу, что этот вывод тоже справедлив. Содержит ли ан
гельская природа определения вещей, которые ниже ее (как, по
хоже, считал Августин, ибо верят, что ангелы помогают тем, 
кто ниже их), или всегда обраи^ена к тому, что выше ее, то есть 
к вечным причинам вещей, этот вывод остается в силе. Ведь, 
представляется мне, не далек от истины тот, кто полагает, 
что человеческий дух, хотя он еще и обременен земными фанта-
сиями, может познавать тварные причины более низких по от
ношению к себе природ, если живет чистой жизнью, а ангельский 

485Б [ум] взыскует вечных оснований всех вещей, и, движимый любо
вью, вечно привлекает к этому же человеческую природу. 

Н. Ты правильно видишь. А видишь ли ты, что место есть не 
что иное, как действие того, кто силой понимания понимает и ох
ватывает 9 1 то. что может охватить, будь оно чувственным или же 

486А доступным [только] охвату умом? Но если это так, то определяе
мое — это одно, а определение — это другое. 

В. Я вижу, что они различны, но ум, который постигает себя, 
поскольку самого себя определяет, кажется «местом» самого себя. 
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Н. Сказать это было бы не совсем нелепо, если бы какой-
нибудь ум после Бога (которого называют Умом всего 9 2) был спо
собен постичь самого себя. Если же всякий ум, кроме Бога, опи
сывается не самим собой, но теми, что выше его, никакой ум не 
будет местом для себя, но разместится в том, что выше его. Л раз
ве мы не согласились чуть раньше, что это так и есть? 

В. Полагаю, в другое время нам следует обсудить это по
дробнее. А теперь я бы хотел знать, отличается ли природа духа, 
который определяет (то есть объемлет в «месте» [своего] позна
ния, все, что им постигается), от самого «места» или определения 
того, что размещено либо определено. 

Н. Я думаю, что это исследование небесполезно, ведь многие 486В 
сомневаются относительно этого. Но поскольку мы видим, что 
утвержденные в душе свободные искусства отличаются от самой 
души, которая есть нечто вроде подлежащего искусств, тогда как 
искусства кажутся словно бы неотделимыми и естественными 
акциденциями души, что мешает нам поместить науку определе
ния среди искусств, отнеся ее к диалектике, чье свойство — де
лить, соединять, различать природы всех вещей, что могут быть 
познаны, и предоставлять каждой ее собственные «места» (и по
тому мудрецами она обыкновенно называется истинным созерца
нием вещей)? Ибо раз во всякой рассуждающей и понимающей 
природе усматриваются три неразделимые и всегда нерушимо 
пребьшаюпще вещи — я разумею ОУС1А, АУМАМ1С и 
еМ6РГ61А, то есть «сущность», «силу» и «действие» 9 3 (ведь со- 486С 
гласно святому Дионисию, они неразрывно соединены друг с дру
гом и, так сказать, едины, они не могут ни возрастать, ни 
уменьшаться, поскольку бессмертны и неизменны 9 4) — разве не 
кажется тебе правдоподобным и согласным со строгим рассужде
нием, что все свободные дисциплины следует усматривать в той 
части души, что называется еИ6РГе1А, то есть «действие»? Сле
довательно, правильно было разыскано и открыто философами, 
что искусства вечны и всегда неизменно соединены с душой так, 
что кажутся не какими-то ее акциденциями, но естественными 
силами и действиями, которые никоим образом от нее не отделя
ются и не могут отделиться, которые не откуда-нибудь приходят, 
но врождены ей от природы таким образом, что не ясно: то ли 
сами они сообщают ей вечность (поскольку они вечны и всегда 
соединены с ней), чтобы и ей быть вечной, либо логикой [гаНопе] 486Б 
подлежащего, то есть души, вечность приготовляется искусствам 
(поскольку ОУС1А, сила и действие души вечны), либо они так 
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соединены друг с другом, будучи все вечны, что не могут быть 
отделены друг от друга. 

В. Поскольку это рассуждение истинно, я не знаю, кто бы с 
ним не согласился. Ведь хотя каждое из сделанных утверждений 

487А не противоречит здравому смыслу, ясно, что последнее из выдви
нутых тобой правдоподобнее прочих. Однако, возвращаясь к на
шей теме, мне не вполне открылось, как в родах, в видах или в 
«атомах» 9 5 может быть определена ОУС1А, когда в предьщущих 
рассуждениях этой книжицы было доказано, что она не постижи
ма никаким телесным чувством и никаким умом. 

Н. Никто не может определить ОУС1А как таковую и сказать, 
что она такое есть, хотя из того, что нераздельно с ней связано и 
без чего она не может существовать (то есть из «места» и «време
ни») — ведь всякая, сотворенная из ничто ОУС1А, ограничена ме
стом и временем (местом, поскольку она существует [лишь] неко
торым образом и не беспредельна, а временем, поскольку начина
ет быть то, чего не было) — можно определить только, что она 
[ОУС1А] есть. Итак, никаким способом не определить, что такое 

487В ОУС1А, но определяется лишь, что она есть 9 6 . Ведь, как мы сказа
ли, из места, времени и прочих акциденций, которые постигаются 
существующими либо в ней самой, либо вне ее, дается только, что 
она есть, а не что она такое есть 9 7 . И это с полным основанием 
можно сказать вообще о всякой ОУС1А — самой общей, самой 
частной или промежуточной. Ибо и то, что существует Причина 
всего, то есть Бог, познается только из сотворенного ей, но ника
ким доводом от тварного мы не можем постичь того, что она та
кое есть. Поэтому лишь такое определение приложимо к Богу, что 
существует Тот, кто больше, чем бытие. 

В. Мне кажется, с этим рассуждением также никто здраво
мыслящий спорить не станет. 

Н. Тогда, теперь ты яснее ясного видишь, что тех, кто мнит, 
будто части этого видимого мира — это природные «места» про
чих тел, в них утвержденных, следует высмеивать, а скорее жа-

487С леть, дабы вернуть их к истинному различению вещей, если они 
того хотят, или совсем от них отступиться, если они предпочита
ют следовать своему, враждебному истине, обыкновению. Ведь 
если я, например, скажу о своем теле (ибо непристойно думать, 
что в телесных протяжениях этого мира заключена душа), что его 
местом является этот воздух, то, следовательно, четвертая часть 
[тела] является его же местом. Ибо, как всем известно, всякое ви
димое тело состоит из четырех частей, то есть из огня, воздуха, 
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земли, воды. Нет ничего неразумнее, чем считать, что целое 
тело размещается в своей части: правильно полагать, что целое 
объемлет все свои части, а не часть охватывает целое. Опять же, 
если я скажу, что мое тело как в своем месте находится в этом 487Б 
воздухе, то получится, что оно не может иметь там никакого 
точного места. Ведь этот воздух всегда вращается вокруг земли, а 
поэтому помещенное в него тело в одно и то же протяжение вре
мени необходимо занимает бесчисленные места, что противоре
чит здравому смыслу, ибо предшествующими рассуждениями 
было доказано, что «место» находится в покое и не видоизменя
ется никаким движением. Поэтому, как тот, кто стоит, сидит или 
плывет в реке, не может удержаться в той части реки, относи
тельно которой он мог бы сказать, что он обладает точным мес- 488А 
том в реке (ибо известно, что она беспрерывно течет), так никому 
не следует называть «местом» своего тела этот беспрерывно по
движный воздух, не останавливающийся ни на мгновенье. 

А если на это рассуждение кто-нибудь возразит, что «мес
том» тел по праву называется земля, поскольку она всегда в по
кое, пусть сходным образом узнает, что земля — это материя тел, 
но не «место». Ведь кто, рассуждая разумно, осмелиться сказать, 
что материя тел — это «место» тех же тел? Тем более что мате
рия, если рассудить, сама по себе не находится ни в движении, ни 
в покое. Она не в движении, поскольку еще не начала быть за
ключенной в четкую форму. Ведь материя движется посредст
вом формы, а без формы, как полагают греки, недвижна. Ведь 
куда будет движимо то, что еще не вложено ни в какое место, 488В 
ни в какое точное время? А не покоится материя, поскольку еще 
не имеет предела своей завершенности, ведь покой есть предел 
движения. Да и как может успокоиться то, что еще не начало 
двигаться? Как поэтому может материя тела быть местом 
соделанного из нее тела, когда и сама по себе она не очерчена 
никаким четким местом, модусом или формой, и не определяется 
никаким четким способом [гаНопе], исключая отрицание? Ведь 
отрицается, что она есть нечто из тех, что суть, поскольку 
полагают, что все сотворенное создано из нее. 

Кроме того, если части этого видимого мира суть «места» 
наших или иных тел, то наши «места» не могут пребывать всегда. 
Ведь когда тело какого-либо живого существа разложится, а его 
части порознь возвратятся к своим природным седалищам [зеёез], 488С 
из которых были взяты, то его «место», например, воздух или 
вода, или земля, или огонь, исчезнет, а отдельные части единого 
тела так перемешаются с отдельными соприродными себе эле-
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ментами, что станут едины с ними, хотя в них они будут не так, 
как что-то в чем-то. Ибо то, что возвращается в воздух, будет 
воздухом, а не установится, так сказать, в некоем «месте» воздуха. 
При этом не происходит какого-то слияния тел, но чудесным 
устроением [тоёо] природы каждый будет иметь свою собст
венную часть в данном элементе, как целое в целом, а не как 
часть в части, так чтобы во время воскресения каждый получил 
только свое, как свет от многих светильников сочетается вмес
те таким образом, что нет в нем никакого смешения, никакого 
разделения. Ведь хотя кажется, что это — один и тот же свет, 

4880 всякий светильник обладает своим собственным светом, не сме
шанным со светом другого; чудесным образом все совершаются 
во всех и соделывают единый свет9*. Поэтому*9 воздух — это 
одно, а его «место» — это другое. 

Точно так же, полагаю, следует понимать и возвращение к 
себе прочих элементов и частей разлагающихся тел. А если все 
это так, то необходимо следует, что или эти общие части мира 1 0 0 

не есть «места» тел, которые они наполняют и составляют, или 
сами тела не имеют определенного «места», и вообще совершенно 

489А обходятся без «места», чего природа вещей и ее истинное созер
цание допусгить не позволяют. Ведь никакое творение, телесное 
или бестелесное, не может обойтись без своего точного и неиз
менного места, а также без точных протяжений и пределов вре
мен. Поэтому, как мы неоднократно говорили, эти двое, то есть 
«место» и «время», называются философами (1М АЫВУ (то есть, 
«без которых»), ибо без них не может пребывать никакое творе
ние, начинающееся посредством возникновения и существующее 
некоторым образом. 

Воспользуемся первым попавшимся примером: если «место» 
тела — это все, что его окружает, то цвет будет местом тела, ибо 
не существует видимого тела, которое не облекалось бы светом 
цвета. Но если «место» цветного тела — это цвет, то необходимо 
следует, что местом тела является «качество»; а кто придавлен 

489В столь непробиваемой глупостью, чтобы заявлять, что «качество» 
тела является «местом» тела? А поскольку цвет тела — это бесте
лесное «качество», находящееся вне тела и облекающее тело со 
всех сторон, то всякому разумному человеку очевидно, что цвет 
не является «местом» тела. И как не признать, что этот воздух или 
некий другой элемент мира, хотя они и облекают помещенные в 
них тела, никоим образом не могут быть местами тел? 

В. Об это мы рассуждали достаточно. Теперь, я полагаю, сле
дует кратко сказать нечто против тех, кто не делает различия 
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между телом и сущностью тела; они заблуждаются настолько, что 
не сомневаются в том, что сама субстанция является телесной, 
видимой и осязаемой. Ведь многим, если не почти всем, эта 
ошибка ставит преграды, и они ведают естественных различий 
вещей. 

Н. Нет ничего утомительнее борьбы с глупостью, ведь она не 489С 
признаёт себя побежденной ни перед каким авторитетом и ника
кими доводами ее не убедишь 1 0 1 . Впрочем, поскольку глупость 
людей не одинакова и их души омрачены мглой заблуждения в 
разной степени, то, полагаю, небольшое рассуждение обратить 
против них нужно. 

В. Конечно, нужно. Ведь если это поможет им, то выйдет 
польза, если же нет, то стараясь обсудить это, мы сами более точ
но начнем проводить подобные различения природ. 

Н. Тогда внимательно рассмотри следующие немногие из 
множества диалектических силлогизмов [спа1есИса5 соНесИо-
пез] 1 0 2 : Всякое тело, состоящее из материи и формы, поскольку 
может разлагаться, разрушимо. Но смертное тело состоит из ма
терии и формы. Следовательно, оно разрушимо. 

Опять же, всякая ОУС1А проста и не принимает никакой со-
ставленности из материи и формы, поскольку является недели- 489Б 
мым единым, следовательно, разум не допускает, чтобы какая-
либо ОУС1А была телом. Это сказано потому, что хотя и по
нятно, что всякая ОУС1Л состоит из сущности и сущностного 
различия (ведь никакая бестелесная сущность не может обой
тись без этой составленноспш, ибо сама божественная ОУС1А, 
относительно которой полагают, что она не только проста, но 
более-чем-проста, принимает сущностное различие, ведь в ней 490А 
есть нерожденная, рожденная и исходящая субстанции), однако 
саму составленность, которая познается только разумом и не 
подтверждается [сотргоЬаШг] никаким актом или действием, 
разумно считают простотой. 

Для более четкого понимания того, что ОУС1А (то есть сущ
ность) является неразрушимой, читай книгу святого Дионисия 
Ареопагита «О божественных именах» в тех местах, где он рас
суждает о природе демонов и их порочности, [говоря], что ника
кую сущность — ни демонов, ни прочих [существ] — невозможно 
разрушить. Ты обнаружишь, что он чрезвычайно тонко доказы
вает, что ничто из того, что есть, насколько это является сущнос
тью и природой, никоим образом не может разрушиться. Ведь в 
каждой телесной или бестелесной твари есть, как он сам силь-
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490В нейшими доводами поучает, три неразрушимых и неразделимых, а 
именно, как мы не раз говорили. ОУС1А, АУЫАМЮ и б М е Р Ш А , 
то есть сущность, сила и естественное действие 1 0 3 . 

В. Я прошу привести пример для этих трех. 
Н. Нет такой рассуждающей или понимающей природы, что 

не знала бы о своем существовании, хотя она не знает, что она 
такое есть. 

В. В этом я не сомневаюсь. 
Н. Следовательно, когда я говорю: «я понимаю, что я суще

ствую», разве я не обозначаю одним этим словом «понимаю» три 
неразделимые друг от друга вещи?104 Ведь я показываю, что я 
есть, и в силах понимать, что я есть, и понимаю, что я есть. 
Разве ты не замечаешь, что одним словом обозначается и моя 
ОУС1Л, и моя сила, и действие? Ведь я не понимал бы, если бы не 
существовал, и не понимал бы, если бы был лишен силы понимать, 
и сила эта во мне не бездействует, но прорывается в действии 
понимания. 

490С В. Истинно и правдоподобно. 
Н. Тогда разве не должны те, кто, говорит, что материальное 

тело есть ОУС1А, либо признать, что их тело не состоит из формы 
и материи, но является нетленной ОУС1А, либо, под давлением 
истины, согласиться, что их тело является тленным и материаль
ным, а потому не есть ОУС1А? 

В. Разумеется, должны. Но мне кажется, ты отрицаешь не то, 
что всякое тело вообще, но что только всякое тело, состоящее из 
материи и формы, это ОУС1А. 

Н. Тогда слушай внимательно, дабы убедиться, что я говорил 
не [только] о некоем виде тел, а вообще о всяком теле (хотя я от
дельно сказал о состоящем из формы и материи теле для целей 
данного исследования, которое направлено против утверждаю-

4901) пгих, что их смертные и преходящие тела — это и есть их ОУС1А, 
а их ОУС1А — это их материальное тело, составленное из разно
родных [частей], то есть из формы, материи, и разнообразных ак
циденций). И дабы ты ясно понял, что никакое тело вообще не яв
ляется ОУС1А, прими следующего рода доказательство. 

В. Хорошо, но, полагаю, прежде необходимо представить это 
491А доказательство в виде некоей формулы 1 0 5 . Ведь предыдущее рас

суждение кажется скорее доказательством от противного, чем ти
пом диалектического силлогизма 1 0 6. 

Н. Тогда пусть основной темой будет: «является ли ОУС1А 
тленным телом». Всякая ОУС1А нетленна; все нетленное не есть 
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материальное тело; следовательно, всякая ОУС1А не есть матери
альное тело. И переставив [гейеххт]: следовательно, всякое мате
риальное тело не есть ОУС1А. 

А также: всякое составленное из формы и материи тело не 
является простым; но всякая ОУС1А проста; следовательно, ника
кое составленное из формы и материи тело не является ОУС1А. 

А также: у всех людей ОУС1А1 0 7 одна и та же (ибо все прича-
стны одной сущности, и через это, поскольку она для всех общая, 
она не является чьей-либо собственностью); но тело не является у ^91В 
всех людей общим (ибо каждый обладает своим собственным 
телом). Значит, неверно, что ОУС1А является общей и является 
телом; но она общая; следовательно, она — не тело. То же самое 
доказательство блестяще проявляется применительно к прочим 
одушевленным и неодушевленным [существам]. 

В. Эта формула подходит. Вернись, пожалуйста, к обещан
ному доказательству общего вида 1 0 8 , из которого следует, что 
никакое тело не есть ОУС/А. 

Н. Все, что объемлется длиной, шириной и высотой, по
скольку оно заключено в различных протяжениях, есть тело; а то, 
что не принимает ни одного из названных протяжений, поскольку 
является единым, простым и его природа не может принимать 
никакого движения вдоль протяжений, необходимо бестелесно. 
Но ОУС1А не простирается по длине, ширине и высоте, и по- 491С 
скольку в простоте своей природы она пребывает неделимой, она 
бестелесна. Значит, ни одна ОУС1А, поскольку лишена протяже
ния, не является телесной, так же как ни одно тело, поскольку 
простирается по протяжениям, не есть ОУС1А. 

В. Я хочу, чтобы это также было представлено в виде четкой 
диалектической формулы. 

Н. Тогда пусть это будет такой формой условного силлогиз
ма 1 0 9 . Основная тема: «является ли ОУС1А телом». 

Если ОУС1А есть тело, она принимает протяжения длины, 
ширины и высоты; но ОУС1А не принимает длину, ширину и вы
соту; следовательно, она — не тело 1 1 0 

А если ты хочешь услышать силлогизм бЫТУМвМА (то есть, 
«общее понятие в уме») 1 1 1 , который занимает первое место среди 
всех заключений, поскольку выводится из того, что не может су
ществовать одновременно 1 1 2, прими формулу такого рода: 

Неверно, [что нечто] одновременно и есть ОУС1А, и не есть 49 Ш 
бестелесное; но оно есть ОУС1А; следовательно, оно бестелес-
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н о 1 1 3 . Ведь невозможно, [когда нечто] сразу и есть ОУС1А. и не 
есть бестелесное. 

А также: Неверно, [что нечто] и есть ОУС1А, и есть тело; но 
оно есть ОУС1А; следовательно, оно не тело 1 1 4 . 

А также: Неверно, что неверно: [нечто] есть ОУС1А и есть 
бестелесное; но оно есть ОУС1А; следовательно, оно бесте
лесно 1 1 5 . 

Итак, имеется сильное [тахипшп] доказательство, из которо
го известно, что тело и ОУС1А — это не одно и то же. Ведь 

492А ОУС1А делится на роды и виды, тело же разделяется, как некое 
целое, на части 1 1 6 . 

А также: тело не существует в своих частях целиком. Ведь в 
голове, руках или ногах не постигается целое тело. Оно больше 
сразу во всех своих частях, но меньше в каждой порознь. Напро
тив, ОУС1А целиком существует в своих отдельных формах и 
видах, она не больше, когда все они собраны вместе, не меньше в 
каждом, когда они отделены друг от друга. Она не более велика в 
самом общем роде, чем в самом частном виде, и не меньше в са
мом частном виде, чем в самом общем роде. И, если воспользо
ваться примером, ОУС1А не больше во всех людях, чем в одном 
человеке, и не меньше в одном человеке, чем во всех людях; не 

492В больше в роде, в котором едины все виды живого, чем только в 
человеке, быке или лошади; не меньше в любом этом отдельном 
виде, чем разом во всех. 

А также: тело можно рассечь на части так, что оно утратит 
свою целостность; например, когда оно разлагается в те самые 
элементы, го сочетания которых оно получается после добавле
ния формы, целое исчезает. Ведь если части не находятся все сра
зу и не охватываются собственной формой, то в акте и действии в 
некоей вещи одновременно не может быть целого, хотя в мышле
нии того, кто созерцает природы вещей, они могут казаться име
ющимися сразу. Но одно — быть разом [зШиЦ в созерцании ра
зумной природы, которая всегда разом собирает все в уме и по
стигает совокупность [ипыегзгШет] как нераздельную, и другое 
— видимо совершаться (в действии действующего или претер
певании претерпевающего) в разделении либо собирании чувст-

492С венных частей. Ибо основание [гапо] всех чисел лежит в незыб
лемом единстве и не может ни возрастать, ни умаляться, а те
лесные или фантасийные числа111 могут и возрастать до беско
нечности и умаляться до полного небытия11*. Напротив, ОУС1А, 
хотя и делится (только разумом) на свои роды, виды и числа, пре-
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бывает, однако, неделимой в своей природной силе и не разделя
ется никаким видимым актом или действием. Ведь в своих под
разделениях она вечно и неизменно пребывает раз и навсегда це
ликом, и все ее подразделения раз и навсегда находятся в ней са
мой как неразделимое единство. А поэтому, хотя тело, являющее
ся не чем иным, как количеством ОУС1А, а вернее сказать, не ко
личеством, а «сколько», делится на различные части актом, дей
ствием или, по крайней мере, претерпеванием от собственной 4920 
хрупкости, сама ОУС1А. как таковая, чьим «сколько» является 
тело, остается бессмертной и неразделимой в своей собственной 
природной силе. 

А что тело правильнее именовать «сколько», а не «количест
вом», я добавил оттого, что называемые «природными» акциден
ции (когда они естественно рассматриваются в себе самих), явля
ются бестелесными, невидимыми, и созерцаются только взором 
разума либо вокруг ОУС1А, либо в ней самой, и являются как бы 493А 
некими причинами своих осуществлений. Так же и «количество», 
и «качество» суть причины для «сколько» и «каково», и прочие 
роды акциденций, о которых, как полагаю, сказано достаточно: 
будучи невидимыми, они производят видимые осуществления. 
Следовательно, тело — это не «количество», но «сколько» для 
ОУС1А, как видимый цвет, воспринимаемый вокруг тела, есть для 
ОУС1А не качество, а «каково», которое утверждено в «сколько», 
и прочее в том же роде. 

Уместно включить в наше рассужденьице мнение святого 
отца Августина из книги «О категориях Аристотеля» 1 1 9 , которую 
он написал. Он говорит: «После того, как ОУС1А описана, ведь по 
указанным выше причинам она не может быть определена, необ
ходимый порядок требует дать определение акциденций. Первая 
из них — «сколько». И не без оснований. Ведь когда мы увидим 
нечто, то необходимо оценить, «сколько его». Но «сколько его» 493В 
можно найти, лишь если оно будет исчислено приложением меры. 
Тогда, если кто-нибудь захочет, опустив ширину, измерить толь
ко длину, то подлежащая мере длина без ширины называется 
ГРАММН [линия] — не оттого, что существует некая лишенная 
ширины длина, но поскольку о том, кто измеряет только длину, 
говорят, что он измеряет ГРАММН. Измеренная вместе с длиной 
ширина называется 6П1ФАМе1А [плоскость], а если к мере будет 
приобщена и высота, все это вместе образует тело. Однако его мы 
воспринимаем не так, как обыкновенно воспринимаем природное 
[тело], иначе покажется, что мы вернулись к ОУС1А 1 2 0». Это ска-



508 ИОАНН Скотт 

зано для того, чтобы мы знали, что в геометрических телах име
ются эти отдельные элементы [ге§и1ае] и в них эти три могут быть 

493С различены порознь. А в природных телах они связаны нераздель
но, и количество в них отделяется от ОУС1А единственно умом. 
Ведь когда видят, что некто рассуждает о количестве, думают, что 
он смешивает, и как бы говорит нечто об ОУС1А. 

Понимаешь, о чем говорит этот высочайшего авторитета 
учитель? «Когда видят, — говорит он, — что некто рассужда
ет о количестве» (то есть о протяжениях, которыми соделы-
вается тело), то те, кто считают, будто ОУС/А есть не что 
иное, как видимое ими тело, «думают, что он говорит о самой 
ОУС1А». Следовательно, если геометрические тела, которые мы 

493Э рассматриваем только духовным взором, и которые мы заботим
ся вылепить единственно представлениями памяти [ т е т о п а е 
шш^шаиошЬиз], пребывают в некоей ОУС1А, то они, конечно, 
природны, и между геометрическими и природными телами нет 
никакой разницы. Теперь же, поскольку геометрические тела мы 
рассматриваем только духом, они не пребывают ни в какой 
ОУС1А, и поэтому справедливо зовутся вымьшшенными 
[рпатДазиса]. Природные же тела природны оттого, что пребы
вают в своих природных ОУС1А1 (то есть сущностях) и не могут 
быть без них, а следовательно, являются истинными [телами]; 
иначе они мыслились бы не среди природных вещей, но одним 
рассудком. 

Итак, нам прямо дается понять, что тело — это одно, а 
ОУС1А — другое, поскольку тело иногда лишено ОУС1А, иногда 

494А соединено с ОУС1А. чтобы быть истинным [телом]. Без нее оно не 
может стать истинным, но есть лишь воображаемая фигура 
[1ша§шапопе й^шапнп]. ОУС1А же совершенно не нуждается в 
теле, чтобы существовать, поскольку пребывает как таковая. Я 
полагаю, что об этом сказано уже достаточно. 

В. Явно достаточно. Но остается, на мой взгляд, тебе кратко 
наставить меня о самой материи и форме, которыми, по твоему 
утверждению, составляются материальные тела. Мне кажется, 
этого не следует обходить молчанием, поскольку не только мне не 
вполне ясно: одна ли и та же форма кладется в основание рода и 
соединяется с материей, чтобы возникло тело. 

Н. Одни из форм псклтиаются в ОУС1А, другие в качестве; но 
те, что находятся в ОУС1А, являются субстанциальньгми видами 
рода. Ибо о них сказывается род, поскольку в них пребывает. 
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Ведь род, как мы часто говорили, целиком находится в своих от- 494В 
дельных формах, так же, как отдельные формы едины в своем 
роде; и все они (то есть роды и формы) изливаются из одного ис
точника ОУС1А и в нее естественным круговоротом возвращают
ся. А формы, относимые к «качеству», называются в собственном 
смысле формами [только] в природных телах, в геометрических 
же — фигурами. Ведь всякое геометрическое тело содержится 
только в протяжениях и фигуре, но не в какой-либо субстанции. 
Всякое воображаемое тело [Гаптазйсшп согри$] совершается тремя 
всеобщими протяжениями, то есть длиной, шириной и высотой, 
но не всеобщим образом все геометрические тела очерчиваются 
одной фигурой. Ведь одни из них возникают из треугольной фи
гуры, другие из четырехугольной, пятиугольной и из прочих бес
численных многоугольников, другие вырастают из круглой по- 494С 
верхности. А потому, сколь многого числа линий, начиная с трех, 
будет достигнуто, столь многообразен будет порядок фигур и по
верхностей 1 2 1 . 

Итак, число протяжений и линий в геометрических телах 
относится к «количеству», но порядок [огс!о] и расположение 
сторон и углов, а также внешний вид [паЫакНпез] поверхностей 
являются свойством «качества», называясь геометрической 
формой или, собственно, фигурой. Когда в природных телах 
рассматривается число и различие частей, отделены ли они при
родным различением, либо соединены от природы друг с дру
гом, никто не отрицает, что это собственный признак «количе
ства», но порядок и расположение природных частей или членов 
относится к «качеству» и зовется, собственно, формой. Ведь мы 494Б 
говорим, что форма человека выпрямлена вверх, а форма прочих 
животных наклонена книзу 1 2 2 . Отсюда, деформированными на
зываются те, что лишены слаженной гармонии членов, или у 
кого отнята красота цвета, что рождается в телах из огнен
ного качества, каковым является жар. Ибо со1ог [цвет] произ
носится как са\ог [жар], если изменить всего одну букву, а 
/огта [форма] получила свое именование от /огтит, то есть 495А 
«горячее», путем преобразования слога -тит на -та. Ведь древ
ние называли «горячее» /огтит123, отсюда/огсерз [клещи] — от 
/огтит саргет [то, что берет горячее]. Обыкновенно мы так
же называем тпогтез [огромными] тех, чьи члены превосходят 
природную меру, как бы нарушают погта, то есть правило^2*. 
Разве ты не видишь, что это 1 2 5 заключается не в числе и не в ве
личине членов, но в расположении частей тела и яркости цве
та! Или тебе кажется иначе? 
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В. Совсем нет. как полагаю. Но хочу узнать, как такое разли
чие относится к поставленному вопросу? 

Н. Разве в ходе предшествующих рассуждений мы не согла
сились, что тело — это одно, а ОУС1А — это другое? 

В. Согласились, и вполне. 
Н. Тогда, если природным различением «количество» тела 

495В отделяется от понятия ОУС1А (хотя они связаны между собой так 
что ОУС1А является подлежащим «количества» и «сколько», а 
само «количество» или «сколько» — это акциденции для ОУС1А), 
разве не яснее ясного, что форма, которая воспринимается в са
мой ОУС1А не как [ее] акциденция, но сама по себе — это одно, а 
.другое — то, что из «качества», соединенного с «количеством», 
осуществляет завершенное тело? 

В. Теперь я вижу, куда ты клонишь. 
Н. Ты думаешь, я хочу сказать, что природное тело осуще

ствляется сущностной формой, соединенной с материей? 
В. Да нет же, как раз наоборот, я вижу, что этого ты не хо

чешь. 
Н. Тогда скажи, пожалуйста, что? 
В. Вышеназванным различением форм на из'юйит [сущност

ные] и качественные ты. на мой взгляд, доказываешь, что ничто, 
кроме той, добавленной к материи формы, что является видом 
качества, не соделывает тело, в основании которого лежит 

495С ОУС1А. Ведь эти три — ОУС/А, количество и качество —усма
триваются во всех природных телах, но О УС/А вычленяется все
гда только умом, ведь она не проявляется ни в чем видимо126. А 
количество и качество невидимо [пребывают] в ОУС/А127 таким 
образом, что прорываются видимо в «сколько» и «какое», когда, 
соединившись друг с другом, составляют чувственное тело. 
И б о 1 2 8 если на разумных основаниях доказано, что геометричес
кое тело, в основании которого не лежит никакая ОУС1А, состоит 
только из «количества» протяжений, а также линий и качества 
формы, называемой «фигурой», то что мешает говорить, что тело 
природное, чье постоянство (насколько у него вообще имеется 
постоянство) основано на силе ОУС1А, соделывается формой из 
качества, соединенной с выводимым из материи «количест
вом» 1 2 9 ? Ведь я полагаю, что ты доказываешь не что иное, как 

495Э необходимость для нас постичь, что от схождения и смешения 
друг с другом четырех элементов этого мира возникает материя 
тел, а из нее, при добавлении любой формы от «качества», обра
зуется завершенное тело. Ведь мне не мешает то, что мешает 
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многим. Ибо им кажется, что мы действуем против самих себя 
и утверждаем противоположное и обратное нашим мнениям, 496А 
когда мы то говорим, что материя рождается от соития че
тырех элементов, то утверждаем, что причиной материи яв
ляется присоединение «количества» и «качества» к ОУС1Л. 
Это не удивительно, поскольку от них скрыто, что элементы 
этого мира составляются не из чего-либо другого, как из схож
дения вышеназванных акциденций, принадлежащих ОУС1Л. Ибо 
огонь соделывается от соединения жара и сухости, воздух — 
жара и влаги, вода — влаги и холода, земля — холода и сухо
сти130. И поскольку вышеназванные качества, сойдясь друг с 
другом, сами по себе проявиться не могут, «количество» предо
ставляет им «сколько», в котором они могут явиться чувст
венно. Ведь «количество» — это, так сказать, второе подле
жащее после ОУС1А, и поэтому в ряду категорий ставится 
после нее первым, ибо без «количества» не может проявиться 
«качество». Если, поэтому, элементы возникают из «количест
ва» и «качества», а тела из элементов, значит, тела составле- 496В 
ны из «количества» и «качества». 

Н. Тогда, поскольку, как я вижу, ты зорко усмотрел цель, ко
торую я преследую, будь любезен, ответь, кажется ли тебе твердо 
установленным такое деление форм на два принадлежащих раз
ным родам вида, то есть на форму ОУС1А и форму качества? 

В. Твердо установленным и весьма правдоподобным, хотя я 
признаю это разумным не без некоторого сопротивления в душе. 
Ведь тебе легче убедить меня в том, что природное тело образу
ется субстанциальной формой, присоединенной к материи, чем 
качественной формой. Я поверил бы, как в более вероятное, что 
причиной образования тела является ОУС1А, а не «качество». 
Ибо предшествующими рассуждениями, я полагаю, установле
но, что «качество» является причиной не только материи, но 
также формы (исключая то, что материю оно создает в со
единении с количеством, а форму налагает на материю само по 496С 
себе). Не то, чтобы я не знал, что одна причина производит из 
себя множество осуществлений, поскольку я вижу, как из одно
го огня разом вырываются и жар, и свет, да и сам свет являет
ся причиной и блеска, и теней. Опять же, сколько различных 
тел возникает из одной и той же материи! в сколько чисел ум
ножается одна форма! и прочее в том же роде. А потому я 
посчитал бы, что сама ОУС1А, а не ее акциденции, становится 
формой материи. 
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Н. Я весьма удивлен, что из твоей памяти так быстро усколь
зает то, что мы совсем недавно твердо установили. Поэтому, вни
май усерднее, а мы кратко повторим то же самое. 

В. Я готов, повторяй. 
Н. Разве не пришли мы к твердому выводу, что ОУС1А бесте

лесна? 
В. Пришли. 

496В Н. В таком случае, я бы предположил, что ты еще не предал 
забвению того, что качества и количества, насколько они мыслят
ся в самих себе, бестелесны, существуя и нераздельно пребывая, 
как в подлежащем, именно в ОУС1А, акциденциями которой они 
являются. 

В. Это я тоже твердо усвоил. 
Н. Тогда, разве не следует признать достоверным, что все, со-

497А делываемое «качеством» и «количеством», то есть «сколько» и 
«какое», берет причину своей утвержденности не откуда-нибудь, 
но от самой ОУС1А, к которой, как показано, и «количество» и 
«качество» естественным образом принадлежат, как первые и 
главные акциденции, и без которой они не могут существовать? 
Ведь я не вижу, отчего все происходящее из того, что находится в 
источнике, не может быть отнесено к самому источнику, особен
но, поскольку сама ОУС1А, насколько она ОУС1А, никоим образом 
не способна проявляться видимо, ощутимо и протяженно, но это 
схождение акциденций, присущих ей или постигаемых вокруг нее, 
может творить посредством возникновения нечто чувственное и 
протяженное 1 3 1. Ведь «количество» и «качество» соединяются 
друг с другом в «сколько» и «какое», а два последних, соединив
шись, и получая некотором способом или в некотором времени 

497В возникновение, являют [озгепёшн] цельное тело; а остальные ак
циденции, как видно, добавляются уже к этим. Ведь в отношении 
нашего тела и тел прочих живых и неживых мы исследуем сле
дующие четыре основные [вопроса]: «Сколько» его (из каких час
тей оно состоит, простирается ли по длине, ширине и высоте)? 
«Каково» оно (выпрямленной и человеческой формы или скло
ненной и звериной)? «Когда» оно возникло? «Каким образом оно 
определяется» и размещается в себе (дабы оно было не неопреде
ленным [шйшплп], но чем-то единым, ограниченным своим ро
дом)? Все это, как сказано, мы первично усматриваем в наших 
телах; а помимо этого, при более глубоком рассмотрении, мы со
зерцаем ОУС1А, которая порождает субстанциальные формы. 
Ведь мы говорим: какой ОУС1ААЮ (то есть, субстанциальной) 
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форме принадлежит то или иное тело; в этой ОУС1А заключена 497С 
форма человека или лошади, или другого неразумного животно
го! Ведь этими именами называются не тела животных, но их 
субстанциальные формы. 

А тогда, мыслим ли мы о самих себе или о прочих живых 
существах, мы должны четко знать три вещи: что мы такое, что 
является нашим, что находится вокруг нас. Мы — это наша суб
станция, живая и умопостигаемая, она пребывает выше тела, 
всех его чувств и видимой формы. Наше, но не мы, — это связан
ное с нами тело, составленное из «сколько», «какое» и прочих 
акциденций; тело чувственное, изменчивое, разложимое, разру
шимое. Вернее всего будет сказать, что оно является не чем 
иным, как орудиями либо вместилищами чувств, которые назы
ваются у греков ЛЮЭНТНР1А, то есть АЮЭНС6ШЫ ТИР1А, 497Б 
«стражи чувств». Ведь поскольку душа бестелесна и не может 
обнаружить свои помышления сама по себе, без чувств, и сами 
чувства действенны лишь если содержатся в неких вместили
щах, то Создатель природы создал тело, чтобы им пользовалась 
душа, дабы она держала в нем свои132 повозки [уеЫси1а], то есть 
чувства133. 

Вокруг нас — все чувственное, которое мы используем, то 498А 
есть четыре элемента этого мира и составленные из них тела. 
Ведь наши смертные тела не могут существовать без них. Они 
питаются на земле, пьют влагу, дышат воздухом и согреваются 
огнем. Двумя они возрастают и питаются — землей и водой; дву
мя пользуются, чтобы жить, — воздухом и огнем 1 3 4 . Два [элемен
та] пассивны, переходя в тело — земля и вода; два [элемента] ак
тивны, воспламеняя горнило 1 3 5 тела — воздух и огонь 1 3 6 . Ибо ог
ненная сила, чьим вместилищем является сердце, распределяет по 
скрытым порам тонкое испарение пищи и питья в различные час
ти тела, и отделяет нечистоты в укромное место. Но сам огонь, 
если не раздувается дуновением воздуха и не питается пищей и 
питьем, словно неким горючим, быстро угасает и без промедле
ния вся телесная постройка разлагается и рушится, деревенеет, по 498В 
мере того как холод одолевает силу тепла. Однако для обсужде
ния этого имеется другое место 1 3 7 . 

В. Я принимаю это как достоверное, но про себя не прекра
щаю размышлять, каким образом они могут сходиться друг с дру
гом, то есть, каким образом вещи, сами по себе бестелесные и 
невидимые, образуют, сойдясь друг с другом, видимые тела, так 
что материя является не чем иным, и причиной своего устроения 



514 ИОАНН Скотт 

имеет не что иное, как согласованное соитие между собой, в себе 
и не в ином тех, что рассматриваются единственно взором мудро
сти. Тем более, что великолепный Боэций, величайший из фило
софов обоих языков, в своих книгах «Об арифметике» заявляет 
следующее: «Мудрость есть постижение истины вещей, которые 
[истинно! существуют и принимают неизменную субстанцию. Но 

498С [истинно] существуют, говорим мы, те, что не возрастают, растя
гиваясь, не уменьшаются, сокращаясь, не изменяются в разные 
виды, но всегда сохраняются в собственной силе, опираясь на ус
тои [5иЬ51сШз] своей природы. А это суть качества, количества, 
формы, величины, малости, равенства, состояния, действия, рас
положения, места, времена и все, что обнаруживается присоеди
ненным неким образом к телам; что само, хотя по природе и бес
телесно, утверждено основанием [своей] неизменной субстанции, 
изменяется, однако, от причастности к телу, переходит от сопри
косновения с изменяющимися вещами в изменчивое непостоянст
во. Следовательно, поскольку, все это, как сказано, от природы 
приняло неизменную субстанцию и силу, оно истинно и в собст
венном смысле называется существующим» 1 3 8 . 

Разве это суждение не дает нам ясно понять, что материя и 
498Б созданное из нее тело — это одно, а другое — количество, качест

во и прочее, что созерцается единственно мудростью и всегда со
храняет неизменной силу своей природы? Напротив, материя и 
тело, акциденциями которых они являются, разнородны и непо
стоянны. 

И что же? Разве не представляется вероятным, что если ма
терия состоит из количества, качества и прочих соединившихся 
друг с другом природных акциденций, то она и сама по необхо-

499А димости неизменна? Ибо отчего то, что понимается о причинах, 
не понимать также об их осуществлениях, чтобы так же, как ко
личества, качества и прочее подобное, воспринимаемое единст
венно душевным взором, материя и тело были бы подвластны не 
телесным чувствам, но уму? Но теперь мы воспринимаем 
оформленную материю, из которой образуется тело, телесным 
чувством (ведь бесформенная [материя] умопостигаема), а «ко
личество» и «качество» видим одним только умом. Тогда каким 
образом «количество» и «качество» могут соделывать материю, 
сильно от нее отличаясь? 

Н. Ты почти незаметно сбился на ложный довод или дру
гих хочешь сбить 1 3 9 . Я впрочем, пока не знаю, сам ли ты сомне
ваешься в отношении этого или одеваешь личину тех, кто со
мневается. 
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В. Я усматриваю в себе и то, и другое. Ведь я озаботился вы
двинуть этот вопрос и от лица тех, кто по этому поводу обосно- 499В 
ванно испытывает сомнения либо находится в совершенном неве
дении, и вижу, что сам я еще не достиг той ясности, чтобы не тре
бовалось более глубокого рассмотрения. 

Н. Тогда, чтобы ты вполне смог уяснить себе это, следует, 
как полагаю, воспользоваться рассуждением и авторитетом, ибо 
этими двумя утверждается вся способность обнаружения истины 
вещей 

В. Разумеется, следует, ведь многие задавали подобные во
просы, но мало кто нашел ответ. 

Н. Тогда скажи: что ты думаешь о самой материи, из кото
рой, когда она оформлена, возникают тела? Когда она бесфор
менна, то созерцается, как таковая, чувством или разумом? 

В. Конечно, разумом. Я не осмелюсь говорить, что чувством, 
поскольку материю, лишенную формы, невозможно ухватить ни
каким телесным чувством. 

Н. Правильный ответ. Но смотри, не спрашивай нас о том, 
что ты сейчас принял, во второй раз. ибо мы уже слишком долго 499С 
задерживаемся на этих вопросах, тогда как более глубокие при
зывают нас к своему рассмотрению. 

В. Полагаю, относительно того, что посредством ясного ус
мотрения ума мы теперь установили, я тебя больше не буду бес
покоить. Но я не перестаю удивляться тому, что по твоим словам 
«нас призывают к рассмотрению более глубокие вопросы». Ведь я 
не знаю, что после Бога требует еще более глубокого рассмотре
ния разумом, чем бесформенная материя, когда спрашивают: что 
такое материя? что такое форма? что образуется из материи и 
формы? откуда [берется] материя? Следует ли ее числить среди 
примордиальных причин, которые были созданы Богом изначаль
но [ргпшШз], или среди последующих причин, которые рождают
ся из примордиальных? Следует ли числить ее среди того, что 
доступно чувствам, или среди того, что доступно уму? Можно ли 499Б 
определить ее, когда она еще беспредельна, и можно ли опреде
лить ее, когда она ограничена? Это, как представляется, противо
речит рассуждению, поскольку святыми отцами было ясно изло
жено, что суть только две вещи, которые нельзя определить нико
им образом, а именно, Бог и материя. Ведь Бог беспределен и 
бесформен, поскольку ничто не сообщает ему форму, ибо Он сам 
есть форма всего. 

Сходным образом, беспредельна не имеющая формы мате- 500А 
рия, ибо ей требуется получить форму и определение откуда-либо 
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еще, а сама по себе она не форма, но то, что способно оформиться. 
И это сходство между Причиной всего, из которой, в которой, по
средством которой (Рим 11:36) и для которой существует все, и 
самой бесформенной причиной (я имею в виду материю), создан
ной, чтобы все, что, как таковое, не может быть схвачено чувст
вом, неким образом чувственно в ней проявлялось, понимается 
«от противоположного». Ибо высшая Причина всего — бесфор
менна и беспредельна, поскольку превосходит все формы и пре
делы. Ведь она является не только первоначальной формой все
го 1 4 1 , но — болыле-чем-формой, превосходящей всякую форму и 
дающей форму всему, что способно и не способно оформиться. 
Она является и Формой тех, что могут быть оформлены (посколь-

500В ку они либо взыскуют ее, либо обращаются к ней), и Бесформен
ностью тех, что не могут быть оформлены, по превосходству сво
ей природы и близкого к ней (то есть к Причине) сходства. Ведь 
сама бесформенность тех, что не способны оформиться, именует
ся бесформенностью не потому, что она лишена формы, но пото
му, что она превосходит любую чувственную и умопостигаемую 
форму. Вот почему саму Причину всего обыкновенно [сразу] и 
утверждают, и отрицают, говоря таким образом: это Форма; это не 
Форма; это Бесформенность; это не Бесформенность. Ведь все, 
что о ней сказывается, может и утверждаться, и отрицаться, по
скольку она выше всего, что сказывается, понимается и не пони
мается. А материя именуется бесформенной по причине лишенно
сти всех форм. Ибо ею ничто не оформляется, но она принимает 
различные и неисчислимые формы. 

Н. Ты не далек от истины. Тогда разве не следует, что бес-
500С форменная материя, поскольку она воспринимается только ду

шевным взором [шеппз], то есть разумом [гаиопе], необходимо 
является бестелесной? 

В. Я не осмелюсь отрицать и этого. 
Н. Значит, она бестелесна? 
В. Выходит так. Как вижу, меня привели к этому мои же суж

дения. 
Н. Желаешь ли, чтоб это было подкреплено авторитетом? 
В. Весьма, и прошу, чтобы было так. 
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П Р И М Е Ч А Н И Я 

При составлении примечаний использовались комментарии к Перифюсеон I 
изданий И. И Шелдона-Уильямса и Э. Жено. 

1 Ср. Цицерон, Об ораторе I, 1; Апулей, Ве типАо I; Минуций Феликс, Ок
тавий I. См. Р . и' Н Е К О Ц У Г Ь Ь Е , «Ше Гогпш1е скёгошеппе 4 ш а Гак Гоггипе», Кеуие 
Ае рЫЫо&е 3 (1927), 81-83; Р . Э Е В О Ц Х Н Т А У , «Со§1*апй* гшЫ...», Мшёе Ъе1%е 24 
(1930-2), 325. 

2 С. Р Ш М О Ы Т Е , «Ь'ехргеззюп диае вип1 ег циае поп зипт. теап 8со! ет. Мапиз 
УюЮгшиз», Шсг 81-113. 

3 Оепега1е потеп является термином грамматики. Ср. Смарагд, ЫЪег т 
рагИЪиз ВогшИ. Бе циаиШе потшз, ТехШз (2Т): «АгЪог зпийПег зреаак потеп 
ез1 согролз. 8ес1 т §епеге зио Петит §епега1е езо>; Августин, Ве ЫтШе 7, 4: 
«§епега1е потеп рго зреааН»; Исидор, ЕгутоЬрае 5, 3, 1: «1из §епега1е потеп 
ез1, 1ех аигет 1ипз ез! зреаез»; Иероним, 1п ШегесЫект 14, 45; Кассиодор, 
ЕхрозШо р$а1тогит 4. 

4 В этом месте в Р (вариант IV) добавлено: «во вселенной». 
5 Ср. Августин, О граде Божием V, 9, 4; Филон Александрийский, Ве 

орфсютипйх 99 (е<± С О Ш - У У Е Ю Ь А М Э , ВегИп 1886, р. 27,28-31). 
0 Ср. Макробий, Комментарий на 'Сон Сципиона' I, 5, 16, где говорится, что 

восьмерка составляется либо из монады и семерки, которые печше §епетапшг 
пеяие §епегап1, либо из удвоения четверки, которая е! §епегаглдг ее §епегаг. Через 
Макробия четьгрехчастная схема восходит к теории, известной в неоплатониче
ских кругах. Так, Филон Александрийский (Ве орфею типсИ 100-101) сообща
ет, что пифагорейцы уподобляли семерку владыке вселенной, ибо, поскольку та 
не рождает и не рождается, она неподвижна, как и старейший правитель и вла
дыка вселенной. В общем, Монада рождает и не рождается (все числа выводятся 
из нее, сама же она не выводится ни из чего); Тетрада рождает и рождается (об
разуется удвоением 2, и производит 8); Огдоада рождается (из удвоения 4), но (в 
пределах Декады) не рождает ничего; Гебдомада не рождается и не рождает, см. 
Марциан Капелла, Ве пирШз VII, 738 (е<1. Бгск, р. 372-73). 

7 О возможном и невозможном см. 598В. 
8 Эриугена, АппоШпопез 93, 23-25: «РОКМАЗ. 8есшсшт Аи§из1тшп зреаез 

(Ипегг а Гогта, пат Гогта рогез! йеп §епиз, зреаез аигет ргорпе ик!шс1ш 
1п1еШ§1й1г. Атта1 ез* тиНашт Гогтагит зиЪзгапглаЬз иттаз; Гогта ез! рагиио 
зиЪзгапиаНз. Ното ез! тиИогит попилит зиЪзтапиаНз итЧаз». Ср. Са1е%опае 
десет р. 143, 10-11, где зреаез и Гогта являются синонимами: «8рес1ез аихет 
ез! (яиат цшект ег. Топлат' уосап*)...». 

9 Ср. Исидор Севильский, Е*уто1о&ае 2, 31, 1: «БЕ ОРРОЗГП8. Соптгап-
ошт §епега яиаггиог зипт, яиае Апз1о1е1ез аупкеь^уси, и! ез! оррозка уоса! ргоргег 
Яиоё аЫ уе1и! ех ас1уегзо уИепгнг оЬз1з1ега, и* сопггапа; пес гатеп о т т а яиае 
орротшг зхЫ сопхгапа зипг, зеё о т т а а соп1гапо оррозПа зип1». 

1 0 Первые три деления соответствуют таковым у Августина (Ве сЫЮИе Вех 
V, 9, РЬ 41, 151) и поэтому не вызывают удивления у Воспитанника. Возможно, 
идею четвертого деления Эриугена заимствовал из О началах Ш, 6, 3 Оригена, 
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которого он знал в переводе Руфина. Ответ на свой вопрос Воспитанник полу
чит позже, в 526Б, где четвертое деление отождествляется с целевой причиной. 

1 1 В варианте Ш ( В ) добавлено: «и что не есть». 
1 2 Формула ргшюпиакз саизае, ВИДИМО, заимствована у Августина (Бе 

Сепезг ад Нйегат VI , 10 и 11), быть может, через посредство Беды (Бе паТит 
гегит I, 12-13). 

1 3 Ср. Августин, Ве сЫШе Бе\ УШ, 7, 18-20: «Ьшпеп а и 1 е т т е п и и т 
сИхепш! [Р1а1ошс1] аё сНзсепс-а о т ш а еипёет 1рзит с-еит, а чио Гас1а зипг. отша». 
С Г. Эриугена, Бе ргаедезПпаНопе. Ерйо%из, 1. 29; Августин, Соп/еззюпез XI , 11; 
ЗоШоаига I, 13 (РЬ 32, 881); 1п 1ок ЕУОП%. ТгасГаШз 3,4 и 5. 

1 4 В варианте Ш ( В ) добавлено: «и предусмотрительно». 
1 5 ргшюгсНаНз о т ш и т сЦзсгеиуа сйнегепиа. Редкое прилагательное сНзсгейуа 

однажды встречается у Алкуина, и становится частым у Эриугены. О модусах 
не сущего см. Марий Викторин, Ад Сапдгдит 4,1-5. 

1 0 добавлено в варианте IV (Р). 
1 7 В варианте IV (Р) добавлено: «и материи». 
1 8 В противоположность Шелдону-Уильямсу, я не считаю, что «основания» 

и «сущности» здесь являются синонимами. «Основания» — это примордиаль-
ные причины или гаиопез аейгпше Августина, а «сущности» — это непознавае
мые сердцевины тварных вещей. 

19 О небесной иерархии 4, 1 (РО 3, 1770): «то уар еЬаь тталпап* с е т у 
г} ьпткр то е!уси (копр». Ср. Максим Исповедник, I АтЫ%иа 13 (РО 91, 1225Б); 
Эриугена, РI, 516С; Гомилия X (289В). 

2 0 Григорий Назианзин, Огайо 28 (РО 36, 32ВС = ЗС 250, р. 108-110). Это 
место из Назианзина цитирует Максим Исповедник в I АтЫ^иа ХШ, 80-148 
(ССЗО 18, р. 126-128 = РО 91, 1228А-29С). Иоанн Скотт иногда путает Григо
рия Нисского и Григория Назианзина (Богослова). Ср. Р Ш, 735Э: «Оге^опиз 
1*ет Ыузеиз яш е и а т Кагапгепиз иосагиг... ВазПи §егтапиз гха(еп>. Ответствен
ность за это отождествление ложится на небрежность Епифания, переводчика, 
которого использовал Кассиодор при составлении Шз1опа есскзгазпса ЫрагШа. 
Фразу Сократа Схоластика (ЕсЫезгазп'са ЫзЮпа, её. Р . Н Ш З Е У ) 4, 27, 7-8: 
«о Т€ архриод о^то? ко! р.а0т^гт}5 '^/хус^ои? кои 6 Nа^^аV^^^Vод ка! о аЗбЛ^о^ 
БаочЛсюи», Епифаний перевел как «гш1 ег§о Сге§опиз апйяииз 1зт,е сизс1ри1из 
О п § е т з е* а11ег Ыатапгепиз гга&гсше Вазии». Сохранился манускрипт, в котором 
эта строка скопирована рукой помощника Иоанна Скотта г . Экземпляр 
ШзЮпа трагШа Кассиодора был в библиотеке друга Эриугены Вульфада. 
См. Е. 1ЕАЦКЕАУ , «Ьа ё ш з ю п ёез зехез спег Стенопе ёе Ыуззе е! спе2 1еап 5 с о ! 
Ёпоёпе», ЕНи%епа. 5Ш1еп ги зетеп Оиейеп. Ес1. Шегаег В Е Г Е К ^ А Ь Т Е З (Не1с1е1-
Ьег§, 1980X33-34. 

2 1 Эриугена различает термины зиЬз1ап11а и еззепиа только применительно к 
Троице, и в этом случае он, следуя за греками и Боэцием, понимает зиЪз&пйа 
как «ипостась», а еззепиа как «сущность». В остальных случаях они им не раз
личаются. Ср. Августин, Бе ТптШе 5, 8, 9, РЬ 42, 917: «ЕззепИат Лео яиае 
оиоча §гаесе (Иагиг, я и а т изйайиз зиЬз1апИат уосатиз». 

В варианте IV (Р) добавлено: «[постигнув] что она такое есть». 
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2 3 В варианте IV (Р) вместо «согшскгаШз шсотргеЬепаЬШз» (= «Он непо
стижим, когда рассматривается») значится «сопзИегага ОУС1А тсотргепепа-
ЪШз» (=«рассматриваемая ОУС1А непостижима>>). 

2 4 В тексте: «поп яшд ей зес! цша езт». Различие между со§позсеге цшё и 
со§позсеге ч ша прикладывается к Богу (771В, 788А), человеческим уму (585В, 
767Б, 771В) и душе (788А). 

2 5 Полное отсутствие бытия философия не рассматривает, поскольку ничего 
не может с ним сделать. Для Платона, не сущее — это не противоположное бы
тию, но лишь иное (Софист 257Ъ). У Аристотеля и лишенность (отсртрл?) не 
есть полное ничто; это один из трех принципов возникновения, остальные 
два — «подлежащее» (материя) и форма {Физика 190Ъ20—191Ь22). Более ради
кальным для него является «отрицание»: «отрицание того, что отрицается, есть 
его отсутствие; а при лишенности имеется и нечто, лежащее в основе» (1ЫА. 
1004а14—16). «Лишенность» есть в некотором смысле «свойство» [Цх] (1Ый. 
1019а7). Сущим является и лишенность сущности и само не сущее (Метафизи
ка IV, 1003Ь8—12). Аристотель критикует Платона за отождествление материи и 
лишенности, то есть сведение ее к полному небытию (1ЬШ. 192аЗ—12). Прокл 
считал, что и лишенность — от блага, то есть не рассматривал ее как полное 
ничто (Первоосновы теологии 57). Дионисий Ареопагит указывает, что частич
ная лишенность имеет силу не оттого, что она — лишенность, а оттого, что 
она — не полная лишенность; полная же лишенность (ттаугеХ^ атерупе) со
вершенно бессильна, природа (ф6<п$) в ней погибает (О божественных именах 
4, 29, РС 3, 729С). Схолии Иоанна Скифопольского и Максима Исповедника к 
этому месту поясняют, что лишенность не является каким-либо бытием 
(снж с о п у У7гоата<74$- Т1$) и появляется при утрачивании чем-либо его вида 
(еВюуд). Полная лишенность разлагает и само подлежащее тело, частичная же 
сохраняет силу (Дионисий Ареопагит. О божественных именах. О мистическом 
богословии. Общ. ред. Г. М. П Р О Х О Р О В (Спб: Глаголь, 1994), с. 177, сн. 170). 
Эриугена, который не считает не сущее полным отсутствием всякого бытия, тем 
не менее исключает из разряда не сущих лишенность, рпуайопез, и делает это 
вслед за Марием Викторином. Ср. Марий Викторин, М Сап&йшп 5, 4-6: 
«Е1 поп аезИтез яиае поп зип*, яиазх рег рпуагюпет еогит яиае зипг. Ы М егшп 
1з1огшп пеяие тге11е§гшг пеяие ехз1зйЧ» (и не рассматривай не сущих как 
лишенность с>тдих. Ведь ничего подобного не может ни постигаться, ни суще
ствовать). 

2 0 То есть отсутствие и лишенность. 
2 7 В варианте IV (Р) добавлено: «бытия и небьгтия». 
2 8 «§епегаИз» добавлено в варианте IV (Р). 
2 9 В варианте IV (Р) добавлено: «я разумею его нынешнее смертное со

стояние». В варианте III (В) рукой \ 2 сделана глосса: «О1озза. Иохапсшт яиос! 
поп с!е п о т т е апге рессашт Ьос сКсШт зИ. Ехетр1а зип* паес. АШгтайо 
Ьотииз: атта1 гагюпа1е тогЫе Ьото езг. Ыеоагт ап§еН: атта1 гаИопа1е 
гпоггак ап§е1из поп ез!. Ые^аИо Ьотииз: атта1 гаИопа1е ишпогЫе поп езг 
Ьото. АШгтайо ап^еН: Атта1 гайопа1е шипогЫе ап§е1из ез1. Наес яиагглюг 
гейеххт аНа яиаШюг еШсшпг.». 
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3 0 В варианте IV (Р) добавлено: «ведь если человек — это разумное, смерт
ное, способное смеяться животное, то ангел, конечно, не разумное животное, не 
смертное, не способное смеяться. Равно, если ангел есть сущностное умное 
движение вокруг Бога и причин вещей, то человек, конечно, не является сущно
стным умным движением вокруг Бога и причин вещей». Определение ангела 
здесь не вполне вразумительно. Что касается определения «человека», то Боэ
ций более сорока раз определяет его как животное, способное смеяться, в пер
вом комментарии на Эйсагог Порфирия, например: 1п Ьа^о^еп I, книга 1, 8: «зк 
§епиз апшта1, зк зреаез Ьото, зй оИгТегеп11а гапопа1е уе1 тогЫе, зк ргорпшп 
пз1Ы1е». Ср. Исидор, Е(уто1о&ае 2, 25, 8: «Ьото ез! шшпа1 гаиопа1е, топя1е, 
п з М е » ; Седулий С К О Т Т , 1п Рпзсгапит, СССМ 40С, р. 79: «Ьото. . . а1ита1, 
гаиопа1е, тогЫе, пяЪПе». 

3 1 В варианте IV (Р) добавлено: «есть, однако, три ряда, которых называют 
*томотагес^: первый из них Херувимы, Серафимы, Троны; второй — Силы, 
Господства, Власти; третий — Начальства, Архангелы, Ангелы». Иоанн Скотт 
объясняет слово буютауы?, «равночинные», в ЕхрозШопез VI, 130: «Е1 погяпёшп 
циоё, иЫ ес-ие огёгпа&т розиипиз, 1Ы т §гесо зспршт езг. ОМОТАГН, яиоё 
роззшпиз ш1егрге1ап ечие ркЛетет, ие1 зцтйЬЧег огс!та1ат; ез! е ш т потеп 
сотрозШип аЪ аёиегЫо ОМОЮЮ, чиоё ез! зитШег, е* а попипе ТАГНС, Ьос ез! 
ро1епз зеи огётапз, а иегЪо ТА20) ёепшгшп; ТАЮ) агйет огёию ие1 ро1етог 
т1егрге1ап ро1езЬ>. 

3 2 В варианте IV (Р) добавлено: «состоящий из тел». 
3 3 О «зесгейз паШгае зивЬиз» см. Августин, ЕргзЫае 190, V, 16 (РЬ 33, 862); 

1п 1окапп1з ечащеИит ЪгасгаХиз ГХ, 5 (РЬ 35, 1460); Еппагайопез т рзаЬпоз 78, 5 
(РЬ 36, 1013). Ср. Эриугена, 551В, 603С, 632С, 658В, 661В, 700АС, 710АВ, 
711С, 714В, 731А 822С. 

3 4 В варианте IV (Р) значится «в оформленной материи». 
3 5 Ср. Марий Викторин, Ад СапсНдит IV, 1-5: «Веглиепёшп [д. у&ой поп 

ез!.. 1их1а попёшп еззе, яиоё гЪШгшп ез! е{ ротез! еззе». Шелдон-Уильямс указы
вает параллельное место в Согриз НегтеИсит V, 9 (её. Ыоск): «2<ГПУ 
абтод кой та оута ка! та оута, та уар оута ьфаУйрсоа*, та Ък /хт) оута 
€Х€1 €̂  ссштф». Скотт (Негтейса И, ОхГогё 1925, 165) переводит та ру бута 
как « т е тш§з т а ! аге 1о Ъе пегеайег». 

3 6 В варианте Ш (В) добавлено «и проявляется». 
3 7 В варианте IV (Р) добавлено «разница между первым и третьим модусами 

такова: первый находится как роды [§епегалЧег] во всем, что сразу и навсегда 
сотворено в причинах и следствиях; третий — как виды [зреааШег] в том, что 
частью еще скрыто в своих причинах, а частью открывается в следствиях, из 
чего, собственно, и соткан этот мир». 

3 8 Августин, Ве оиапПиие аттае XVII, 29 (РЬ 32, 1052А); Ве 0епез1 ад 
Ипегат Ш, 12, 20 (РЬ 34, 287); Ер1з1и1ае 137, Ш (РЬ 33, 519). Ср. Эриугена, Го
милия X, 21-25; Р Ш, 704С. 

3 9 Ср. Тимей 27ё-28а в переводе Кшжидия (её. Ь Н. УУАЗ21КК, р. 20, 15-20). 
4 0 В варианте IV (Р) добавлено: «как ему представляется». 
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4 1 Первоначально указанный в К. порядок следования категорий был позднее 
изменен, чтобы согласовать его с начинающимся ниже порядком обсуждения 
этих категорий. Эта последовательность дана самим Аристотелем {Категории 
IV, 1Ъ25-2а4; Топика I, 9,103Ъ20-23), ее сохранил в своем переводе Боэций, она 
вгоггооизводится Кассиодором (1пзпШопез и, 10) и в СаЩопае йесет 50-54, 
р. 144, 17-19. Согласно ей, «количество» идет сразу за «сущностью» и, таким 
образом, является «первой акциденцией» (ср. 496А). Но Эриугена знал и другую 
традицию, представленную у Марциана Капеллы (Бе пиртз IV, е& Бюк, 
р. 168-170); у Боэция (Комментарий на 'Эйсагог* Порфирия I), у Калкидия (т 
Тгт. 305, 307, 3-6, её. ШАЗ21Ж). В соответствии с ней, первым после «сущнос
ти» называлось «качество». Этот порядок предпочитали в кругу Алкуина: он 
таков в написанном около 817 г. манускрипте Коте ВМ Раа*п Мапзй А. П. 1, 
который принадлежал коллеге Алкуина Лейдраду; ученик Алкуина Фридугис 
прямо говорит: «для тел количество является второй акциденцией)) (О ничто и о 
тьме). Ср. Эриугена, АппоШпопез 86,17: «А яшЪизёат роз* зиЪзтапиат яиапигаз 
рошшг, а яшЬизаат яиаИгаз». Иоанн СКОТТ колеблется относительно порядка 
категорий не только здесь. В АппоШпопез 84, 6 он помещает вперед «количест
во», а чуть ниже — в 89,16 — «качество». Объясняется это расхождением двух 
авторитетных для него источников (Са1е%опае десет и Е)е пирШз Марциана 
Капеллы). 

42 Ве гптШе V, 1,2 и V, 8, 9 (РЬ 42, 912 и 916-17). 
4 3 В варианте IV (Р) добавлено: «и не акциденция)). 
4 4 В варианте Ш (В) г2 добавил: «качествами». 
4 5 В варианте Ш (В) г2 добавил: «как таковая». 
4 6 Августин, Ве Оепезг аа1 Метат I, V, 10 (РЬ 34,249-250). 
4 7 Относительно разного рода «мест» см. Марциан Капелла, Ве пиртз V, 

474. Ср. АппоШпопез 129, 6-7: «А ОЕЫЕКЕ: '51 ашта1 сцагаг согриз ашта 
рагИшраго, потеп агшпа11§1шг ез* Ьото яша ро*ез* йШшп: Ното ез* атта] , е* 
сехега1». 

4 8 Ср. Аппоюйопез 129, 8-9: «А ЗРЕТГЕ: г31 Ьото ёю1*иг атта1, согриз а т т а 
раг*1С1рапз потеп зтиШег апипаЬз, отпез зреаез 1*а сЦШтипгиг'». 

4 9 Ср. АппоГапопез 129,15-16: «А ЫОМГЫЕ и* ?31 сопзи1 ез* 4 ш сопзиИ*1». 
5 0 Ср. АппоШюпез 103, 9-10: «Ша*ю... яиае ех зиЫесйуа рпопз зитр*1 е* 

с1ес1ага*1Уа зеяиепйз еШсхгиг». 
5 1 Это определение ввел Цицерон (см. примечание 52), затем его повторили 

Марциан Капелла (Ве пирШз 236, 23-4), Боэций (1п Торгса Осегопгз VI, РЬ 64, 
1156В), Кассиодор (Ве агпЪиз ас ШзарНтз ИЪегаИит Ипегагит, РЬ 70, 1176), 
Алкуин (Ве МаХесИса, РЬ 101, 964); оно используется в Гомилии самого Иоанна 
Скотта (РЬ 122,295В). 

5 2 «ипдесшкше сиакстдсиз апипиз... агдитепшт яиоё га сшЫае гасх* Йёет 
геррегеп* 1осит аг%итепй еззе ёезспЬа* зеи аг^итепп' зедет». Ашлийский 
перевод <а* ёезспЪез *Ье еззе оГ *Ье аг§шпеп* ог т е зеа* оГ *Ье аг§итеп*» суб
стантивирует еззе, являющееся просто глаголом-связкой. Эриугена здесь лишь 
процитировал Цицерона. Ср. Цицерон, Торгса II, 7: «1осшп еззе агдшпеп*! 
зеёет, аг§итеп*ит аи*ет гагюпет яиае ге1 стЫае Гааа* Поет» (место есть 
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позиция довода, а довод — основание, которое делает достоверным сомни
тельный предмет). 

5 3 Примечательно, что Иоанн Скотт именует искусства <<дисциплинами>>. 
Ссылаясь на Кассиодора, Седулий Скотт пишет в 1п ПопаИ аПет ттогет 
(СССМ 40С, 5): «агз ез* шмизсшзсше Ьопае га заепйа, сИзс1р1ша уего ез* 
шшштаЪшшп гегит 1тти1аЫИз заегша... Оиапёо уепз сИзригяНотЪиз аНяшё 
ё155егешт д1зс1р1та еп*, яиапёо уего аНяшё уепзиш1е агхше оршаЬПе тгасгатг 
потеп агйз гшЬеЫг». 

5 4 Это определение дал Августин, БаШоаига П, 11, 19 (РЬ 32, 894); 
ср. Эриугена, 1п РИзаапит, её. Р. Отток в: Ргот Агкепз го Скапгез..., её. 
Н . Ш Е З Т К А (Ье1ёеп, 1992), р. 31, 5-6. 

5 5 Ср. Р. Отток, «ЕуШепсе та* БиЫасЬ'з Рпзаап Соёех Опсе Ве1оп§её *о 
Епи§епа», Шо*., р. 30 и 35. 

5 6 То есть «обстоятельствах». В варианте Ш ( В ) I2 добавил: «8ер*ет 
П6РЮХА1 (1(1 ез* спхитзгапиае) зип*: яшз, яшё, сиг, сгиотоёо, яиапёо, иЫ, яшЪиз 
Гаси1*айЪиз». Ср. Эриугена, Аппогагшхез 128, 29-129, 2: «АКТЕ КЕМ яша тшо 
шиизсшизяие Гас*1 зер*ет репоспае, 16. ез* зер*ет с1гситз*апйае, ап*е ^\шп Шиё 
Гасгит 51* оЖтгит. 8ер*ет аи*ет сисшпзгапиае зит: яи1з яшё яиаге яиапёо иЫ 
Яиотоёо яио зесигиз ез*»; Седулий Скотт, 1п ВопаИ аггет ттогет, СССМ 
40С, 3: «зер*ет зш* зреаез репзхазеоз 1ё ез* С1гситз*апйае зте яшЪиз пи11ае 
Яиаезйопез ргоропипгиг пи11а аг§итеп*а *гас*ап*иг пиНаеяие аг*ез сопзгаге роззип* 
1ё ез* регзопа (кто) гез уе1 Гасгит (что ИЛИ содеянное) саиза (для чего) 1осиз (где) 
*етриз (когда) тоёиз (как) та*епа уе1 тагепез (из чего) 51Уе Гаси1*аз (с помощью 
чего)»; Исидор, Егуто1о%гае 18, 15, 2: «Ез* е т т та*епа е* оп&о пе§о*п, песёшп 
ё1зсизз1отз ехагтпе рахеГасга; яиае ешт ргаеротгиг саиза ез*, ёит ё1зсии*иг 
т ё к ш т ез*, ёит Йттг, 1изийа». Ср. Эриугена, 1п Рпзсшпит, Ассеззиз 3-11, её. 
Р. ЕХлгоы, МеаЧеуа! 8гисИез 56 (1994), р. 161; Ремигий из Осерра, СоттеШит т 
Магаапит СареИат. ЫЬп 1-П, её. С. Ьцтг, р. 65. 

5 Ср. Исидор, Егуто1о$г'ае 2, 24, 15: «Апттеиса ез* ё18С1ршга яиап*1*айз 
питегаЪшз зесипёит зе»; Р Ш, 651 АО. 

5 8 Ср. Исидор, Егуто1о%ше 2, 24,15: «Оеотетлса ез* ё1зс1р1та та^тгисИтз 
штоЬШз е* Гогтагит». 

5 9 В варианте Ш ( В ) 12 изменил это место так, что получилось «всего, что 
пребывает в доступном познанию движении». Ср. Исидор, ЕгутоЬрае 2, 24,15: 
«Миз1са ез* ё1зс1р1ша яиае ёе питепз 1ояш*иг, яш туетиишг ш зошз». 

^Эриугена говорит об астрологии, а не об астрономии. Ср.: Исидор в 
Егуто1о&ае 2, 24,15 определяет астрономию, цитируя Кассиодора (ЕхрозШо 
рзаЪпогит. Рз 148,258): «аз*гопогта ез* ёгзсхрЦпа яиае сигзиз сае1ез*шт 51ёегит 
е* йоигаз соп*етр1а*иг отлез е* ЬаЫгиётез з*е11агит сига зе е* еггеа *еггит 
тёа^аЬШ гаиопе регеит*». Определение астрологии он дает в другом месте {Где 
Ш/ГегепШз гегит 152, 94, РЬ 83, 69-98): «Аз*го1о§1а ез* га*ю яиае сопуегзюпет 
соеИ е* зг^погит ёеГии*, ро*ез*а*езяие е* оггиз згёегит, е* оссазиз», а в Егуто1о%1ае 
3,27,1 он замечает: «Аз*го1о§1а уего рагит патгаИз, рагит зирегзШюза ез*». Оп
ределение Эриугены процитирует Гюго из Сен-Виктора в ВгаазсаИоп П (её. Сп. 
Н . В Ц Т П М Е К , р. 34). 
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°1 ех ргорпе&цЪш т шиуегзаНийез. 
0 2 В Репркузеоп V. 
6 3 Ср. Тгтаеиз ЗОЪ и 37с! 1шйа уегзюпет Са1с1сШ, её. Ш А 5 2 1 Ж , р. 23 и 29. 
6 4 Вергилий, Энеида VI, 724-26. 
0 5 Подразумевается Платон. Ср. Тгтаеиз 37сё 1их1а уегзюпет Са1аёц, её. 

\ У А 5 2 Ш К , р. 29; Калкидий, СоттепХапиз 21-22, её. Ш А $ 2 1 Ж , р. 71-72. 
0 6 Под этим названием Иоанн С К О Т Т знал трактат Об устроении человека 

Григория Нисского. Цитируется гл. I (РО 44, 128С-132А); соответствующий 
перевод Эриугены (её. М. САРРцтаз) см. в Кескегскез де ТкёоЬре апсгеппе еХ 
тёдгШе 32 (1965), р. 210, 35-211,36. 

0 7 Нисский (то есть епископ Ниссы). 
6 8 «Хором» в Древней Греции именовали, в частности, группу танцовщиков. 

Они двигались по кругу, но их положение относительно друг друга оставалось 
неизменным. 

6 9 Максим Исповедник, I АтЫ%иа VI, 1436-1438 (СС80 18, р. 94 = РО 91, 
1180С). 

7 0 Григорий Нисский, Ве гта%те 24 (РО 44, 212Б-213В); в переводе Эриу
гены гл. 23 (её. С А Р П Г У К З , р. 245-46). Ср. РI, 502В-503А. 

71 Ве гтарпе 24 (РО 44,213В); в переводе Эриугены гл. 23 (её. САРПГУЫЗ, р. 
245-46). 

7 2 То есть «несоставная». 
7 3 Донат, Агз тагог Ш, 6 (её. К Е Ш , ОгаттаХгсг ЬПт IV, р. 400, 7-14). Ь. Ноьтг, 

ВопаХ еХ 1а ХгадШоп де I 'епзег%петеггХ %гаттаХ1са1 (Рапз, 1981), р. 668-69. 
7 4 В тексте стоит тешса, латинизированная форма от у^ьу^. Ср. Гален, 

Перс хреш* /юршл/ 8, 9. В АппоХапопез 3, 29-32 Эриугена описывает три 
тетЬгапи1ае человека: тешса, ггеп (фрцу) и Ьутеп. «Метиса» определяется им 
как «тетЬгапи1а сегеЬп ех ^иа ё1иегзе пзШ1ае дшкшерегйи зепзиз ргопиип!» (3, 
29-30) и «тетЪгапи1а с1гса сегеЬгит ех чио сегеЬго отпез ио1ир*а1ез ег з е т т а рег 
рогоз, 1ё ез1 иепаз, ёезсепёшй рег { о т т софиз» (105, 24-26). Обычной латинской 
формой является тепш^а. . 

7 5 Григорий Нисский, Ве гта&пе 12 (РО 44, 157АС); в переводе Эриугены 
(её. С А Р Р П У Ы З , р. 222, 15-38) аё зепзшп; ср. АппоХаПопез, р. 3, 29-32; Р Ш , 

730СБ. 
76 Тшаеиз 45Ъё 1их1а уегзюпет Са1с1ёл (её. № А З 2 1 Ж , р. 41-^2); Калкидий, 

СоттепХапиз 244-48 (её. Шлзгшк, р. 255-259). Ср. Гомилия V (285Б), Р ГЦ 
730СБ. 

7 7 С р . Р Ш , 730ГЗ-731А. 
7 8 Теория места Эриугены противоположна таковой у Аристотеля, который 

полагал, что место может иметь только тело, находящееся в другом теле. Небо, 
то есть вселенная, не имеет места, поскольку его уже не объемлет никакое тело; 
место вселенной — это внешняя телесная кромка Неба. Соответственно, «земля 
помещается в воде, вода в воздухе, воздух в эфире, эфир в Небе, а Небо уже ни в 
чем другом» (Физика IV, 212аЗ 1—212Ъ22). 
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^Максим Исповедник, I ЛтЫ&ш VI, 1425-28 (ССЗО 18, р. 93; РО 91, 
1180В). 

8 0 ТЫЛ. 1428-31. 
8 1 «Некоторые» — это Аристотель, Физика IV, 212Ы7-20: «ёо-п 8' 6 тбтго? 

ойх о оираубд, аЛЛа той одрауод п то ео^атоу ка1 атторлуоу той кппугоО 
а<щшто$ [ттера$ трерюОу]», «место же [вселенной] не небесный свод, а его 
крайняя, касающаяся подвижного тела покоящаяся граница» (пер. В. П. 
КАРПОВА). Цитата из Аристотеля попала к Иоанну Скотту от Максима Испо
ведника, который процитировал Аристотеля, не назвав, однако, его имени. Ср. 
сделанный Иоанном Скоттом перевод АтЫ%иа (VI, 1436-39): «зкиг яшёат 
сиШшшп 1осит сисеЩез: Ьосиз ез! 1рзе ехгга шцуегз11а1ет атЫШз, ие11рза ехгга 
шиуегзка^ет розШо, ие1 йшз сотргепепёеппз ш дио сотргепепёНш сот-
ргеЬепяит». 

8 2 Максим Исповедник, \АтЫ&ш VI, 1431-43 (ССЗО 18, р. 93-94 = РО 91, 
1180СБ). 

831Ыа. 1443-52 (ССЗО 18, р. 94 = РО 91, 1180ГЗ-81А). 
8 4 Августин, Ве тюка VI, 17, 58 (РЬ 32, 1192-93); Ве ПЪего агЫЫо П, 16, 

42, 166-167 (ССЗЬ 29, р. 266 = РЬ 32, 1264). 
8 5 Ас! зепзшп: Максим Исповедник, I АтЫ%иа VI, 655-713 (ССЗО 18, р. 65-

67 = РС91,1140ВС). 
8 6 Марий Викторин, ЫЬег Ае ЛерпШопгЪиз (её. Тп. УОЫ ЗТАЫСЬ, р. 7, 10-21; 

перепечатал Р. НАГЮТ в Ыапиз У1с1оппиз. КескегсНез зиг за у/в е1 зез оеи\гез, 
Рапз 1971, р. 337, 10-21 = РЬ 64, 895СБ); Кассиодор, ЫзЫиПопез П, 3, 14 (её. 
Мупогз, р. 120,15-19 = РЬ 70, 1173Б); Исидор, ЕтутоЬрае П, 29,2. Ср. Эриуге
на, 1п Рпзсхапит [шзИШаопез 1,1], Егот Агпепз № СкаПгез, р. 32, 22-30; 
Р Г ^ 7 6 8 С . 

8 7 Августин, Ве аиапиШе аттае 25, 47; ср. Эриугена, Ве ргаедезппайопе 
ХЬ 188-90 (СССМ 50, р. 73). 

8 8 Ср. Макробий, 1п зоттит Зарютз I, 5,5-13 (её. ^ ш л з , р. 15-17). 
8 9 Аристотель, МетааЪизика ХШ, 1077а27: «Сначала возникает нечто в дли

ну, затем в ширину, наконец, в глубину, и так достигается законченность 
[тсЛоф (пер. А. В. КУБИНКОГО). 

9 0 «Видимые», то есть телесные точка, линия, плоскость и объем являются 
только фигурами, отображением бестелесных точки, линии, плоскости и объ
ема, а не самими этими истинно бестелесными по своей субстанции вещами. 

9 1 Сотргепепёепз это и шсклт1гающий>> и «объемлющий». 
9 2 Августин, Ве опИпе П, 9, 26; Эриугена, Ве ргаеАезппайопе П, 49-50 (РЬ 

122, 361В); СоттеШаИиз т еуап%еИит 1опаптз I, 27, 75-77 (ЗС 180, р. 138 = РЬ 
122, 304ВС); Р П, 545А, 559АВ; Ш, 632Б, 659А; IV, 770С. 

9 3 Ямвлих, О египетских таинствах I, 4 и П, 1; Прокл, Первоосновы теоло
гии 169; Согриз Негтепсит XIV, 4 (и, 223, 11-12, её. Иоск): «веоу рЛу Ъ\а 
ТТ\У Ъиуарху, ттопр-ург 8* 5са тгр> €У€ру€1ау, патера с* Вса то ауа96у»\ ДИОНИ-
сий, О небесной иерархии XI, 2 (РО 3,284И); Максим Исповедник, I АтЫ&ш VI, 
1539-40 (ССЗО 18, р. 97 = РО 91, 1184Э). 
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9 4 Дионисий, О божественных именах IV, 10 (705С) и 23 (724С> Иоанн 
Скифопольский (VI в.) в схолиях к 724С (РО 4, 93А) говорит, что «сила» 
(&л/а/д$) относится к «энергии» как «свойство» (!&§•) к «энергии», приводя в 
пример огонь: тот имеет силу греть, а нагревание какого-либо тела — это про
явление энергии огня (Дионисий Ареопагит. О божественных именах. О мис
тическом богословии. Общ. ред. Г. М. ПРОХОРОВ, С. 161, сн. 138). Шелдон-
Уильямс замечает, что хотя кодекс, с которым работал Иоанн Скотт, не содер
жал схолий к Дионисию, Эриугена, видимо, знал и х Ср. Р П, 567А, 570АС 
V, 942АВ. 

Аристотелевская пара «возможность-дейсггаительнсклъ» в этой триаде пе
реосмыслена. А6уа[±19 не уступает актуальности, как у Аристотеля, но равна или 
даже превосходит ее. Не случайно на латинский она переводится как ро*епйа 
(«сила», «мощь»), а не как роззюшЧаз («возможность»). Преемственность оста
ется лишь в сохранении свойств еще-не-проявленности, неоформленности, по-
таенности. Также актуальность, е^еруеьа, стала просто проявлением и выведени
ем наружу того, что во всей полноте неизменно пребывает в недрах своих веч
ных оснований. 

9 5 На языке Эриугены «атомы» (а иногда, «числа») — это индивидуумы. 
9 6 «Чтойность» усии не поддается определению, и можно определить лишь 

ее наличие, присутствие, которое манифестируется локально и темпорально 
через посредство ак^овденций усии; божественная трансцендентность проявля
ется, когда облекается в тварную оболочку. 

9 7 Ыоп яшё зй зес! яша ез1 
9 8 Дионисий, О божественных именах П, 4 (РО 3, 641АВ). 
9 9 «Поэтому» продолжает рассуждение, прерванное вставкой. 
1 0 0 То есть элементы. 
1 0 1 Традиционная пара аис1оп1аз-гайо. 
1 0 2 Ср. Максим Исповедник, 1АтЫ&шМаг&паПа дк/ХХЕ, 32,1-3 (СС8С 18, 

р. 276): <<Э1а1есисагшп сопсшзюпигп ёиае зреаез зипх, яиагшп ипа зуис^лзтиз, 1ё 
езХ соПесио... а сиа1есис15 уосагиг», а также Мартин Ирландский, Огаеса соИесХа 
(её. М П Х Е Я , Мохлсез е* ехггаИз..., 29,2, р. 163). 

1 0 3 Дионисий Ареопагит, О божественных именах IV, 23 (РО 3, 724С-725А; 
РЬ 122,1142АВ). Ср. Р V, 931В-932А. Ср. Гейрик из Осерра, УНа запей Оегтат 
(МОН, РоеХае Ьхгт 3,501, её. Ь. ТКАШЕ): «Ои<т1ау, Вбуа^ &сш1 Ыруюм аЦие/ 
С>Ш5 зше пи11а ф6<п?/ Езх еЙат хгииЧаз агитае соп1егтша позггае/ Оиа пЧ ипа§о 
ёеЬ>. Издатель Л. Траубе приводит и глоссу к этому месту из утраченного ныне 
манускрипта: «Е88ЕОТ1АМ, т Т Ш Е М аЦие ОРЕКАТКЖЕМ; зше яшЪиз 
пи11а ез! фбепд, зеи пашга. 1п о т ш е т т пахита гайопаЪШ тхеИесшаИяие хла Ьаес 
тзерагаЬшЧег зетрегяие шсогшрйЪшЧег тапепйа сопз1ёегапгаг. Ногит ехетр1ит. 
Ыи11а патга, з1ие гайопаНз з1ие ЫеПестаНз, езх яиае 1§поге1 зе еззе яиатшз 
пезаа! я^ё 51Х, ЕХип ег§о ё1со, 1п1ейщо т е еззе, поппе Ьос ипо иегЬо ч иоё езХ 
т1еШ§о хпа 31ётпсо а зе тзерагаЪШа? Ыат еХ т е еззе ех роззе е1 ш1еШ§еге т е 
еззе ёетопзгго. г>к>п е т т т1еШ§егет 31 поп еззет пеяие ш1еШ§егет 31 шгшХе 
1шеШ§епйае сагегет, пес Ша шггиз ш т е зИеХ зеё т орегаиопет 1пХеШ§епё1 
ргогитр1о>. 
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т Августин, О граде Божием ХЬ 26 (РЬ 41, 339-40); Ве ХптХахе X, 10, 14 
(РЬ 42, 981); Эриугена, Р IV, 776ВС. Анализ этого отрывка см. в Впап Зтоск, 
«1пХеШ%о те еззе: Епи§епа"з СорХож деап ЗсоХ Еп%ёпе еХ ТНгзХогге де 1а 
рНПозорЫе, её. Кепё Р о о ш з (Рапз: СЫР5, 1977), р. 327-336. 

1 0 5 Когда заходила речь о силлогизмах, часто употреблялось слово «форму
ла», которое, кажется, образует устойчивое словосочетание «вид силлогизма». 
Ср. Седулий Скотт, СоИесХапеит т АрозХоЫт. 1п ергзх. аа1 Котапоз 38, 19: 
«пуро&епа зу11о§13пй Гогаш1а». 

1 0 6 Рассмотрение с помощью диалектических силлогизмов было обещано 
Воспитаннику в 489С. Ср.: Кассиодор, ЕхрозгИорза\тогит. Рз 118, 2039: «ш Ьос 
уетзи аг§итепшт Шш1 еззе, ерю ёктлг ш 1ор1С13 ех соттапо, ^иапёо зеп1епиат 
позггат ех геЬиз ёхуегаз ипа ргорозШопе сопсШёппиз»; Марий Викторин, 
Ехритайопез т Осегопгз гпеХопсат (её. С. Н А Ь М ) I, 38: «Зесипёа аи!ет 
сопешзю 1аИз езг, и! аг§шпеп1айо ех соппапо сопс1иаашг, е* ёа1 ехетпр1шп: 
"зшшпа 1§1шг атепиа ез* т еогит Йёе зрет ЬаЬеге, яиогшп регйсИа 1оиепз 
ёесерШз ез1». О диалектических силлогизмах см. Исидор, ЕХуто1о&ае П, 28, 1; о 
силлогизме от противного Марциан Капелла, Ве пирХггз V, 465; Эриугена, Эе 
ргаеЛезипаПопе Ш, 81-82; ГХ, 61-64; XV, 139-41. 

1 0 7 Слово вписано рукою I 2 

1 0 8 Это было обещано тремя абзацами выше, в 490СИ. 
1 0 9 Об условном силлогизме ср. Марциан Капелла, Ве пирХиз IV, 414-422; 

Гкоций, Ве аЧ$егепй13 Хортз П (РЬ 64, 1183С), Ве НуроХпепаз зуИо&зтиз (её. 
О ВЕЯТЕЬЬО (Вгезша, 1969) = РЬ 64, 831-76); Кассиодор, ЕхрозШо рза\тогит. Рз. 
7, 113: «Нурошепсиз аи1ет, 1ё ез* сопёШопаНз зуИо^зтиз ез!, ^ш ех сопёкюпаН 
аи1 сопёШопаЦЪиз ргорозШошЪиз асс1р1епз аззшприопет, соШ§11 сопс1изюпет»; 
Исидор, Е1уто1о§1ае П, 28, 23-4. Ср. Р. Н А Т Ю Т , Ыапиз УШоппиз..., р. 323-27. 
См. также Кассиодор, ЪгзИХийопез П, 3, 13 (РЬ 70, 1173АВ); Секст Эмпирик, 
Аа\егзиз таХНетаИсоз VIII, 224-233; Диоген Лаэртский, УгХа рИйозорНошт 
VII, 76-80. 

1 1 0 Моёизюиепз. 
1 1 1 Энтимема — сокращенный силлогизм, в котором опущена одна из посы

лок, она содержится в уме (*у Вирсо)\ латинские авторы переводили слово «эн
тимема» как «сопсерпо теппз», см. Кассиодор, Ехрозгпо рза1тотт 20, 122-36: 
«Епшутета, яиоё 1аипе иНегргетаШг тепИз сопсерпо, зуЦо^зтиз ез1 сопз!а1 ех 
ипа ргорозШопе е1 сопс1изюпе, ^иет ё1а1есйС1 сИсип! гпе1опсат зу11о§1зтит, и̂̂ а 
ео йгео̂ епЪет ишпшг ога&гез рто сотрепёю зио». Ср. Фортунатиан, Агз гкеХопса 
П, 28 (её. Н А Ь М , р. 188, 8-28); Кассиодор, 1пзЬЫПопез П, 2, 12-14 (РЬ 70, 
1165В), Исидор, Ехуто1о&ае П, 9, 8-15; Мартин Ирландский, Огаеса соИесХа 
(её. М Ш Ь Е К , Мопсез еХ ех1гаНз..., 29,2, р. 190); Эриугена, АппоШопез 203, 9. 

1 1 2 Эриугена всегда связывает энтимему еще и с выводом из альтернатив и в 
этом, скорее всего, следует Боэцию: 1п Хоргса Сгсеготз соттепХапа 5 (РЬ 64, 
1142Е)-43А): «Ех шз паза ёкй епшутета!а ех соп1гап13 сопс1иза... поп яиоё 
еоёет потше отшз т(епйо пипсирап поп роза! (епшутета папщие ез! теппз 
сопсерио, яиоё ро1ез1 отшЪиз туеппотЪиз сопуетге), зеё ̂ ша паес туеп1а, ^иае 
Ъгеуйег ех сопйапхз соШдипшг, тахипе аси!а зип1, ргор*ег ехсе11епйат 
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зреаетсше шуепиошз соттипе епшутетаНз потеп ргорпит Гасгит езХ, иг. Ьаес 
а гЬеХопЪиз яиаз1 ргорпо попипе епХЬутетаХа уосепгиг». Ср. Ве ртеДезппайопе 
9,55: «КезХалХ еа яиае сопХгапеиз 1осо зитипгиг. ОшЪиз галХа У1З тез! 31§пШсапё1, 
их яиоёат ргт1е§ю ехсе11епйае зиае тепХо а §гаес1з епХппетаха ёхсапХиг, Ьос ез* 
сопсерХюпез тепиз. Оиаптз е т т отпе яиоё уосе ргоГегХиг рпиз тепге 
сопс1р1агиг, поп Хатеп отпе циоё тепХе сошпр1гиг еапёет уцп 51§пШсайо1Ц5, ёит 
зепз&из Гегуоге тгипшгиг, ЬаЬеге У1ёеХиг. 8киХ ег§о аг§шпеп1огит огшиит 
ГогИззипит езх Шиё яиоё ёиаХиг а сопХгапо...»; а также ТЫй. 3, 81: «Оиае гаио 
епитетапз аг$итепТо сопс1исигаг, чиоё зетрег езХ а сопХгапо»; и АппоТайопез 
103, 31: «ывьцигцш, Ьос езХ тепХ15 сопсерХю, а сопХгапо аззигтгдг, Ьос езХ рег 
пе§аХюпет пе§аХюгш». 

1 1 3 Это разделтельньш, дизъюнктивньгй силлогизм, тоёиз ропепёо Хо11епз, 
который Марциан классифицирует как третий модус условного силлогизма. См. 
Марциан, Ве пирШз IV, § 416. В § 420 этот модус записан так: поп еХ р п т и т еХ 
поп зесипёит: р п т и т аиХет, 1§Ииг еХ зесипёит. 

1 1 4 Э Т О Т С И Л Л О Г И З М соответствует шестому модусу условного силлогизма по 
классификации Марциана: поп еХ р п т и т еХ весила1 ит: р п т и т аихет, поп 1§1гиг 
зесипёит (Ве пиртз, р. 205, 18-19). 

1 1 5 «>1оп поп еХ ОУС1А езХ еХ тсогрогаИз езХ»; такое чтение дают варианты I-
П-Ш; в варианте IV одно «поп» опущено, что делает посылку бессмысленной в 
общем философском плане. В своем издении Э. Жено внес корректуру: «поп еХ 
ОУС1А поп езХ еХ гпсогрогаЬз езХ». На наш взгляд, это решение неудовлетвори
тельно, так как, например, акциденция и бестелесна, и не есть оита, поэтому в 
русском переводе мы следуем исходному тексту К.. Посылка подобного вида, 
как кажется, является изобретением Эриугены. В терминах Марциана ее можно 
записать как «поп поп еХ р п т и т еХ зесипёит: р п т и т аиХет, еХ зесипёит». 
По сути, двойное отрицание означает отсутствие отрицания, и мы получаем 
первый модус условного силлогизма, тоёиз ропепз. Предлагаемый перевод 
представляется единственно приемлемым. Перевод Шелдона-Уильямса: «(IX 15) 
поХ (Хше ХЬаХ а гЬт§) 15 поХ ЪоХЬ одта апё тсогрогеаЬ> делает первую посылку 
ложной (ибо тело это одновременно и не усия, и не бестелесное). 

1 1 6 Ср. Марциан Капелла, 1)е пирШз §§ 350-354. 
1 1 7 Одно из значений термина «число» у Иоанна Скотта — это «индивиду

ум» (то есть отдельное тело). Это вызвано крайне отвлеченным характером 
мысли Эриугены, для которого индивиды суть лишь аХота (Аппошпопез 84, 10-
17; 93, 10-17; Р I, 472С). Поскольку все делится на роды, виды и числа, то для 
Иоанна Скотта, отождествлявшего логику и онтологию, нижний, телесный ряд 
сущих есть лишь совокупность «чисел». Числа фантасийные, то есть вообража-

> емые, это отдельные геометрические тела. 
1 1 8 Ср. Августин, Ве ПЬего агЫШо П, 8,20-24 (РЬ 32, 1251-53). 
1 1 9 Речь идет о Са1е%опае йесет — анонимном пересказе Категорий Арис

тотеля, сделанном в Риме в кругу Фемистия (320-390 гг.). Фемистий переложил 
и откомментировал Первую Аналитику, и этот материал был переведен Веттием 
Агорием Претекстатом фоэций, Сотт. ш НЬк Апз1оХ. Ве т1егрге1апопе и, 3, 
7-4, 3 М Е 1 5 Е К ) , который был префектом Рима в 367 г. В качестве одного из 
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главных действующих лиц Претекстат изображен Макробием в Сатурналиях, 
упоминается он и автором Са$е$рпае десет'. «А§опиз ^иет е§о ш1ег оосиззшюз 
ЬаЬео» (125, р. 162,21-22). Алкуин (735-804 гг.) ввел ЭТОТ трактат в обращение, 
приписав Августину. Эта работа получила широчайшее распространение у ка
ролингских ученых. В Перифюсеон I — это один из основных логических ис
точников Иоанна Скотта. Контекст рассматриваемой нами фразы предполагает, 
что Иоанн Скотт знал, что Саге^опае десет — это всего лишь переложение, а 
не перевод. Ученик Иоанна Скотта Гейрик пишет: «ТгапзпшЧ 1рзе ЪеаШз 
Аи^изтшиз паз Са1е§олаз, поп цшёетп иегЬшп е иегЪо, зеё зепзшп е зепзи. Упёе еа 
^иае 1рзе Апз1о1е1ез оЪзсиге сИхега! 1з1е ех зло тапнез1аге зйкЬпЧ, еа иего диае 
пшиз сШаШиега! аёЬгешаге сигаик, 1ёео Каге^опашт роииз Ехроз1йопез ^иаш 
Ка1е§опае роззип! сИа» (ЦИТ. по изд, Репркузеоп I, ес1 Знкт.ТХЖ-\У1ЬЫАМЗ , ОиЫт, 
1968, с. 239, сн. 153). Шелдон-Уильямс замечает, что, как правило, Гейрик лишь 
повторяет те или иные суждения Иоанна Скотта, поэтому приведенная цитата, 
скорее всего, восходит к самому Эриугене. То, что оригинальный текст Катего
рий отличается от текста, представленного в Сахе%опае десет, могло быть изве
стно, поскольку в распоряжении каролингских ученых был точный перевод 
Категорий, сделанный Боэцием, хотя он имел малое распространение. 

120 Са1е%опае десет 71-72, р. 149, 3-17. На полях кодекса К следующие за 
этой цитатой слова вплоть до выделенной курсивом вставки также отмечены 
как цитата из Бесет са*е§опае, хотя они не принадлежат аутентичному тексту. 
То, что Эриугена и его помощники-переписчики считали их словами из 
Са1е§опае ёесет, подтверждает первое предложение вставки, где они еще раз 
атрибутируются Августину. 

1 2 1 Ср. Марциан Капелла, Ве пирШз VI, 711. 
1 2 2 Овидий, Метаморфозы I, 84-86; Макробий, 1п зоттит Зсгргопгз П, 14, 

11; Григорий Нисский, Ье гта&пе 8 (РО 44, ЖАВ); Августин, Ве Сепезг сопгга 
Матспаеоз I 17,28 (РЬ 34, 187Х Ве Сепезг ад. Ийегат VI, 12,22 (РЬ 34, 348). 

1 2 3 Павел Фест, Ве уегЬотт зг&гг/гсаХи (еа. Р Ж Ш - Ь Ш Б З А У , С1оззапа 1айпа IV, 
Рапз, 1930, р. 200); Исидор, Егуто!о^гае X , 99 и X X , 13,4; Марий Викторин, Агз 
%гаттайса I, 4; Кассиодор, Ве оНко^гаркга 4, Алкуин, ОпподгарЫа 
(Огаттапсг Ыт, её. Н. К Е Ш , VI, р. 26; УП, р. 161 и 302) 

1 2 4 Исидор, Е{уто1о%1ае X , 14. 
1 2 5 «Это» относится к рассуждению, прерванному вставкой. 
126 СаЩопае десет 52, р. 144,21-23. 
127ТЫд:. «ОиаИ&з ^иаппЧаз е* 1асеге т 1рза из1а зшп». Пс.-Эриугена, 1п Воет. 

ОризсиЬ засга 41, 19-21( её. РАМ)): «Ье§шшз ш Са1е§ошз (=Са1е%оп'ае десет) 
^ша. диаеёат аапёепйа ш 1рза ияа, ала ех!га е1 пита зип1. Зеё яиаН^аз е1 ^иап^̂ 1аз 
зетрег шиа из1ат зип! е! пшщиат ехиа». 

1 2 8 О Т Н О С И Т С Я К предложению перед вставкой. 
1 2 9 Таким образом, тела двух видов образованы следующим образом: геоме

трическое тело есть сумма формы (п&ига) и количества (измерений линий и 
поверхностей), а природное тело слагается из сшстш,, формы (качественной) и 
количества (материального). 
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1 3 0 Аристотель, О возникновении и уничтожении П, 4, 331а 22-36; Василий 
Великий, Гомилии на Шестоднев IV, 5 (РО 29, 89С-92В); Амвросий, Ехатегоп 
Ш, 4, 18; Беда Досточтимый, Ве паШга гегит IV, 9-14 (РЬ90, 196А); Калкидий, 
СоттепХапиз 317-18 (её. \УА$2ГЖ, р. 313-14); Эриугена, Р Ш, 712ВС. Ср. при
писываемый Эриугене Сотт. /я ВоеХк. Сою. РНИоз. 3, тегг. 9 (М8 ВгиззеЬ, ЫЫ 
гоу 10066-77, /. 158го, аа1 /и/7.): <^ег ешт саИёит е1 Ьшшёит з1си1 аег, езХаз 
саНс!а е1 зюса зюиг щгиз, аиштпиз 51ссиз ег ц-фёиз яси1 гегга, Ыетрз ггфёа е* 
пшгиёа 51сш ациа». 

1 3 1 Григорий Нисский, Ве гтарпе 24 (РО 44,212ГЗ-213В), перевод Эриугены 
(её. САРРПУШ) — р. 245^6. 

1 3 2 В варианте Ш (В) добавлено: «так сказать». 
1 3 3 Василий Великий, НотШа т ИЫ: АПепйе ИЫ грзг 3 (РО 31, 204А; 

1736ВС); Амвросий, Ехатегоп VI, 7,42. 
1 3 4 Первая пара обеспечивает вегетативную часть души, вторая — чувствен

ную. Разумная часть души, не зависящая от материи, не нуждается в элементах. 
1 3 5 «ОШсша», то есть кузнечный горн, в котором огонь плавит, а воздух раз

дувает пламя. В 530В 10 и Б 5 Иоанн Скотт переводит этим словом ергуаатурюу 
(мастерская), прилагаемое ко всей человеческой природе. 

1 3 6 Августин, Ве Сепезг ой ИПегат Ш, 10, 14 (РЬ 34,284-85); Эриугена, Р Ш, 
712ГЗ-713А. Разделение элементов на активные и пассивные было распростра
нено у перипатетиков и стоиков. Ср. Аристотель, О возникновении и уничтоже
нии П, 2, 329Ъ 23-27; стоическое учение цитируется Немесием, Об устроении 
человека V, 126 (РО 40, 625В): «Стоики говорят, что из стихий одни деятельны 
(Ьраапка), другие страдательны (ттавтрчка): к первым они относят воздух и 
огонь, ко вторым— землю и воду» (пер. Ф . ВЛАДИМИРСКОГО) . 

1 3 7 Р V, 947А-948А. 
1 3 8 Боэций, Ве гпзИШпопе апттеИса 1,1 (её. РКШБЬЕГК , р. 7-8). 
1 3 9 Августин, Ве та&зХго V, 14 (РЬ 32,1202). 
1 4 0 Августин, СопХга асайетгсоз Ш, 20, 43; Ве оЫте П, 5, 16 и 9,26 (РЬ 957; 

1002; 1007); Ве топЬиз 1,2,3 (РЬ 32,1311). 
1 4 1 Августин, Ве уега геИ&опе 55,113 (РЬ 34, 172); Зегтопез 118,2, 3 (РЬ 38, 

662-63); Эриугена, Ве ргаеАезйпапопе П, 93. 

(Перевод и примечания В. В. Петрова) 



В. В. ПЕТРОВ 

КАРОЛИНГСКИЕ ШКОЛЬНЫЕ ТЕКСТЫ: 
ГЛОССЫ ИЗ КРУГА ИОАННА СКОТТА 

И РЕМИГИЯ ИЗ ОСЕРРА 

В общем, изучение глоссариев раннего 
средневековья, которое, как кажется, сошло 
на нет со времени Гётца, Линдсея, Штайн-
майера, Сиверса и других, по своей природе 
малозаметно и до сих пор не разрешило 
проблем датировки, происхождения и влия
ния. 

Д ж о н Контрени. 5реси\ит 51,3 (1976), 412 

Что такое средневековые глоссарии1 

Прежде чем приступить к рассмотрению интересующих нас здесь 
латинских средневековых глосс 2, скажем несколько слов об истории 
их изучения и публикации. Систематические исследования в этой об
ласти начались в последней четверти девятнадцатого столетия, когда 
началась публикация их многотомных собраний. Первой научной по
пыткой наметить очертания огромного корпуса средневековых латин
ских и латинско-греческих глоссариев явилось издание Густава Лоеве 
(1852-1883)3. Оно по сей день используется специалистами. Работа 

1 При написании этого вводного раздела использованы работы: №. М. ЬЮТЗАУ, 
ЗтсИез т ЕаНу МеЖаеуЫ ЬаИп Оозхапез, её. МкЬае1 ЬАРГООЕ (АхЬ§а1е: Уап отит, 1996), 
(разделы I, П, X I , и предисловие Майкла Лэпиджа, с. 1Х-ХУШ); ,1ОЬП СОКТЯЕМ1, 
«1п1гоА1с110п», т : Оохзае Отпае НШопае. ТЬе ЫЬИса1 С1оззе5 о/ЗоЬп ВсоНив Епщепа, 
еа\ ГоЬп 3. ОЖПШП апё Радли§ Р. 6 ЫЁПХ (Рхгепге, 1997), р. 58. 

2 Глоссы — пословные комментарии, разъясняющие данную лемму, трудное слово. 
Лемма — слово, которое поясняет данная глосса. 

3 Ои§1ау ЬОЕ\МЕ, РгЫготиз Согрогй ОЬззагюгит (1876). 
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Лоеве была продолжена его другом, йенским профессором латыни 
Георгом Гетцем, который взялся за издание основных глоссариев, 
идентифицированных Лоеве. Многолетний труд Гетца и его учеников 
завершился публикацией Согриз 01о$$апогшп ЬаИпогит в семи томах 4. 
В первом томе этого издания содержится чрезвычайно полезное вве
дение Гетца в изучение средневековых глоссариев (написано на ла
тинском языке, что обусловило его малую известность), а сам Согриз 
служит отправной точкой любого исследования средневековых латин
ских глос. В этот же период издаются собрания ;гревневерхненемецкях 
глосс (Штайнмайер-Сиверс) 5, англосаксонских и древнеанглийских 
глосс (Райт-Вюлкер) 5, древнеирландских глосс (Стокс-Стракан) 7. Были 
изданы также собрания глосс из отдельных манускриптов, например. 
Лейденский глоссарий*. И наконец, выдаюгдийся британский латинист 
и палеограф Уоллас Мартин Линдсей (1858-1937)9 издал 01о5$апа 
Ьайпа в пяти томах 1 0 . 

Представления о природе и генезисе глоссариев у Линдсея принци-
пально отличались от таковых у Гетца и Лоеве. Те, следуя своему учи
телю — немецкому филологу-классику Фридриху Ритшлю (Рпеёпсп 
Ш1$сЫ, 1806-1876), полагали, что внутри средневековых латинских 
глоссариев содержится подлежащее извлечению ядро античных слова
рей и словников, к которым обращались средневековые составители 
глоссариев. Линдсей, который в начале своей работы признавал, что 
некоторые средневековые глоссарии могут восходить к античным про
тотипам, позднее решительно отверг такую возможность. Он предложил 
иное объяснение способу, которым возникали глоссарии, обратившись к 
уже существовавшему понятию &1о$8ае соНесгае («собранные глоссы») и 
так описывая процесс возникновения глоссариев: 

Когда средневековому монастырю требовался словарь, ма
териал для него находили в пояснениях, сделанных на по-

4 Сеог§ СОЕтг, Согриз ОЬззапогит Ьайпогит (Ь^'рг^-ВеНт, 1888-1923). 
5 ЕНаз 8ТЕГММЕУЕ&, Еёиагс! $ШУЕК8, Эге аШюсЫеиисЪеп С1омепч 5 УО1З. (Вет1ш, 1879-

1922; герг. ОиЫш-ХипсЬ, 1968-69). 
6 Т. ДММОНТ, Я. Р. ^ОЪКЕК, Ап%1о-$ахоп апдОШ-Еп^ШИ УосаЪиХапев, 2 УО1$. (ЬопсЬп, 

1884; герг. ПагпийаА, 1968). 
7 \У. 8ТОКЕЗ, I. 8ТКАСНАК, ТИехаигиз Ра1аеоЫЪегп\сиз. А соИесИоп о/01а1 1шН ОЬззез, 

ЗспоИа, Ргозе апд. Уегзе, 2 УО\В. (СатЬпс^е, 1901-03). 
8 Л Н. НЕ55Е1Д А ЬаХг Е^Ы-СепЫгу Ьайп-Ап&о-Захоп ОЬззагу Ргезегуед т (ИеНЬгагу 

о/ЬеШеп ЦппепНу (М8 Уоз$ Ьа*. N0. 69) (СатЪп<1§е, 1906). 
9 На русский язык переведена одна из его работ: В. М ЛИНДСЕЙ, Краткая историчес

кая грамматика латинского языка, пер. Ф. А. ПЕТРОВСКОГО ( М , 1948). 
1 0 №. М. 1ЛЖ>5АУ, 01о$запа ЬаПпа, 5 УО!Б. (Рапз, 1926-31; герг. НПёезЬеип, 1965). 
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лях различных текстов языческих и христианских авторов. 
Иногда такие маргиналии собирались прямо го манускрип
тов монастырской библиотеки, но чаще они уже были по
добраны из манускриптов, будучи тем, что на специальном 
языке именуют §1о§$ае со!1ес(ае. То есть монастырский 
библиотекарь, в руки которого попал из другого монасты
ря некий манускрипт, содержащий маргинальные глоссы, 
копировал их для нужд своей обители в собрание, занима
ющее пол-дюжины, дюжину или два десятка страниц. По
сле того, как §1о85ае со11ес1ае из Вергилия, Библии, (Эрозия 
е1с. были последовательно переписаны в один том, логич
ным шагом было расположить всю их массу в алфавитном 
порядке, в результате чего появлялся глоссарий. Эти мар
гиналии, как правило, были попытками (часто курьезны
ми) прежних могастырских наставников объяснить своим 
ученикам сложные слова при чтении подобных авторов 1 1 . 

Во многих случаях гипотеза Линдсея хорошо объясняет тепереш
нюю форму глоссариев. 

Различались также издательские принципы Гетца и Линдсея. Гетц 
пытался установить наиболее ранние (до IX в.) манускрипты данного 
глоссария и аккуратно воспроизвести один из них, приводя разночтения 
из остальных манускриптов и избегая всяческих попыток реконструк
ции испорченных лемм и глосс. Такой подход оправдан, поскольку 
именно глоссарии представляют собой род текстов особенно подвер
женных правке и сокращениям. Единственный способ проследить взаи
мосвязи между разными глоссариями — это изучать их именно в том 
виде, в котором они сохранились. Линдсей, однако, полагал, что метод 
Гетца был скорее результатом спешки, чем принципа: «У Гетца не было 
времени издавать глоссарии, он просто публиковал точную копию ста
рейшего из данных манускриптов». Поэтому издание Линдсея большей 
частью сознательно дублировало глоссарии, изданные Гетцем, и было 
предназначено заменить его. 

Тем не менее, одним из наиболее значительных вкладов Линдсея 
было именно выяснение взаимосвязей между латинско-древнеанглий-
скими глоссариями (в частности, оказалось, что некоторые из них зави
сят от групп §1о«$ае со!1ес1ае из знаменитого Лейденского глоссария12). 

1 1 «РгеГасе 1о Апаеп* Ьоге ш Ме<йеуа1 Ьа1ше 01о5$апе§» (1921), герпп1. т : 
№. М. ШБ5АУ, $ЫсИез... I, р. VII. 

12 Лейденский глоссарий является продуктом научной деятельности кентерберийской 
школы архиепископа Феодора (602-90) и аббата Адриана (|710). 
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Оправданность стремления Линдсея добраться до источника той или 
иной глоссы иллюстрируют приводимые им примеры. Например, на 
полях некоего кодекса Вергилия против Георгик Ш, 405 — «выкармли
вай разом / Резвых спартанских щенят и молоссов» (пер. 
С . ШЕРВИНСКОГО ) — имелось пояснение «Мо1оз5из: сашз» (молосс: со
бака). Некий монастырский библиотекарь переписывает эту глоссу в 
свое собрание §1о55а со11ес1а, где она отныне существует автономно, вне 
привязки к конкретной строке из Вергилия. Отныне неважно, что при
лагательное пкЯоззиз (молосский) описывает гораздо болеее широкий 
круг объектов, а именно все, что относится к племени молоссов. Теперь 
«молосс» — это просто «собака». Только зная эту историю, можно по
нять фразу знаменитого англо-саксонского эрудита Алдхельма (ок. 640-
709 гг.), когда тот пишет загадочное «уе1и1 Мо1озз1 ас! уогшгит» (словно 
молоссы на блевотину): он подразумевает простое библейское «пес воз
вращается на блевотину свою» (Притч 26:11). Другой приводимый 
Линдсеем пример. В своей Космографии (65) Этик Истер пишет о неко
ем свирепом народе, творящем «пеггп^гие е! о т п е т ^ о г г ш и а т » (и 
'гермы' и всякое нечестие). Что такое «гермы»? В классическом латин
ском языке это слово означало бы «бюсты Гермеса», что здесь не под
ходит. Ответ находится в известном глоссарии, называемом АЬзтгиза13 

(поскольку первой строкой стоит глосса «аЪзхгиза: аЪзсопсШа» — сокро
венный: тайный). Этот популярный в свое время мошстьгрский словарь 
в процессе копирования претерпел сокращение длиных лемм, и исход
ная глосса «НегтарЪгосигдз: сазхгаШз уе1 зехит иггишяие ЬаЬепз» (Гер
мафродит: кастрат или тот, кто имеет оба пола) превратилась в одном 
манускрипте в «Неппа : сазггагпз» (Герма: кастрат), а в другом — в 
«Негта: сазггайо» (Герма: кастрация). Таким образом, Этик имеет в ви
ду «кастратов» или «кастрацию». 

Авторов, пишущих так называемой «герменевтической» латынью, 
когда обыденные слова заменяются на редкие синонимы, почерпнутые 
из словников и глоссариев, можно понять, только зная глоссарий, кото
рым они пользовались, а поскольку это большей частью невозможно, — 
реконструировав этапы трансформации данного слова. Мо1оззиз как 
синоним «собаки» не встречается в современной Алдхельму литературе, 
это его собственный «выверт», свидетельствующий не только о склон
ности к экстравагантной лексике, но и о том, что слово пришло к нему 
не из чтения обязательного для раннего средневековья Вергилия. Здесь 
мы являемся свидетелями того, как средневековый автор использует 
словарь. 

1 3 Напечатан в IV томе издания Гетца и III томе издания Линдсея. 
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Забегая вперед, заметим, что только обнаружение источника 
первой из публикуемых ниже глосс к Б е пагига гегит Беды Д О С Т О 

Ч Т И М О Г О (ПРИЛОЖЕНИЕ II, с. 566), а именно работы Мария Викторина 
Об определениях, позволило установить значение слова асгуегЫшп. 
Это совсем не «наречие», как можно было бы подумать, но искажен
ное аё уегЬигл — калька с греческого к а т ' аутСке^ы (пословное [оп
ределение]). 

Попытка Линдсея «издать», а не просто «опубликовать», была пло
дотворна и высветила степень испорченности изданных им текстов. Од
нако его издание не вытеснило издание Гетца. ибо последнее лучше 
отвечает повседневным практическим нуждам специалистов, работаю
щих со средневековыми глоссариями. К тому же, в издании Линдсея 
отсутствуют столь необходимые для подобных собраний индексы (VI и 
VII тома у Гетца целиком отведены индексам к томам П-У). Таким об
разом, основой для работы современных исследователей по-прежнему 
остается издание Гетца, а к изданию Линдсея обращаются, чтобы про
яснить испорченные леммы и глоссы. 

Хотя со времени Линдсея не появилось новых полномасштабных 
изданий глосс, работа по их изучению продолжается. В частности, ис
следуется происхождение и трансляция латинско-греческих глоссариев, 
их место в изучении греческого языка на Западе в раннее средневеко
вье 1 4 . Изданный Линдсеем (т. 1) ЫЬег С1о$5ашт (или С1о5$апшп 
АпзИеиЫ) теперь рассматривается как один из главных памятников ка
ролингской науки 1 5 . Изучение глосс и глоссариев, без сомнения, прояс
няет, говоря словами Линдсея, «историю культуры» и «связь глоссариев 
со средневековыми учеными трудами». 

Этапы эволюции средневековых глосс 
Выше речь шла о глоссариях, которые представляют собой фи

нальный продукт процесса постепенного отделения пояснений от 
комментируемого текста, когда ^озза со11ес1а уже преобразованы в 
толковые словари — организованные в алфавитном порядке и сущест-

1 4 А. С. 01Ш150ТП, «Ргот 81ерЬаш51о ШСап^е: 01о8&агу $1опез», Кеуие д'ЫвХо\ге дез 
1ех1е$ 14-15 (1984-85), 303-6; различные статьи в Тке ЗасгедЫесХаг орХке Огеек т Хке 1УезХ 
т Хке ЕаНу ШддХе А%ез, её. М. \У. НЕККЕИ (Ьопёоп, 1988); В. М. КАС2УИ5К1, Огеек т Хке 
СагоЬп&ап А%е: (Не Вх СаИМатзспрХз (СатЪпё§е, МА, 1988). 

1 5 ЭауМ САК2. « Н е т с сГАихегге §1о$$а1еиг ёи ЫЬег %1оззагит>к ш: Ь'ЕсоХе 
сагоИп&еппе д'Аихегге де МигеМаск а Яетг, 830-908. еёз. Оотннцие 100ЫА-РК.АТ, Со1ейе 
.1Е1ГОУ, Сиу ЬСВШСНОИ (Рал$, 1991). 297-312; и его же «ТЬе ЫЬег ОЬззатт: а Саго1т§1ап 
Епсус1ореё1а», т : Заепсе т Уезтегп апд ЕахХегп СтШаИоп т СагоИп%шп Тгтез, 
еа*. Р. Ь. ВШТ2ЕК апё ЬОНКМАМЫ (Вазе!, 1993), 127-135. 
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вующие автономно. Хотя в приведенной выше цитате Линдсей не го
ворит об этапах эволюции глосс, они им ясно подразумеваются. 

Первый этап — глоссы на полях конкретных кодексов. Читате
лю-исследователю, неважно — средневековому или современному, 
доступны соответствующие манускрипты. Он имеет возможность не
посредственно изучить «тело» глоссы, что дает ему массу дополни
тельных возможностей, реализуемых палеографами. Важно располо
жение глоссы (на полях или между строк); место текста, к которому 
она относится; время ее внесения в манускрипт — предшествует ли 
она другим глоссам или вписана после них. Важен почерк того, кто 
вписал эту глоссу: например, автор пишет торопливо, размашисто, 
исправляя, перескакивая мыслью с предмета на предмет, понимая то, 
что поясняет; а привлеченный переписчик может быть более аккурат
ным, если механически списывает с некоего оригинала, а потому за
ранее оценил размер букв, потребный для того, чтобы вставка данной 
длины уместилась на такой-то свободной площади листа. Переписчик 
может допускать ошибки, характерные для того, кто копирует букву 
за буквой, не задумываясь о смысле (и тогда аё уегЪшп превратится в 
аЙуегЫшп); он может просто не понимать текст и дать неверное тол
кование; он может писать под диктовку (тогда возникает «авторская» 
спонтанность, но меняется, например, орфография). Мы видим, обу
чался он на континенте или на британских островах (инсулярный и 
континентальный почерки); многое скажут используемые аббревиа
туры, знаки пунктуации, синтаксические пометки. Установить, в ка
ком скриптории шла работа, помогает исследование самого кодекса: 
важны размер листа, фактура пергамента, способ сшивки, переплет, 
иллюстрации, пометки средневековых библиотекарей и еще многое и 
многое другое. 

Вторым этапом являются §1о85а со11ес1а — глоссы, которые уже 
отделились от физического носителя (манускрипта), но еще сохраня
ются как отдельный корпус, их порядок еще отражает последователь
ность изложения комментируемого текста. Именно эта разновидность 
глосс является предметом настоящего исследования. Подобные набо
ры глосс с большими или меньшими изменениями воспроизводятся на 
полях различных манускриптов, содержащих данное сочинение, на
пример, О природе вещей Беды Досточтимого. Устойчивость такой 
группы, воспроизводящейся от манускрипта к манускрипту, можно 
объяснить следующим образом. Некая монастырская или кафедраль
ная школа заимствует кодекс с работами Беды, чтобы скопировать 
либо сами сочинения (в этом случае разъясняющими текст глоссами 
тоже не пренебрегают), либо только глоссы. При копировании отдель
ные пояснения могут искажаться, сокращаться, удлиняться, что-то 
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может опускаться или, наоборот, вставляться, но в целом структура 
данного корпуса глосс не претерпевает кардинальных изменений. 

Наконец, третий этап развития глосс — это глоссарии, о которых 
шла речь во введении. 

Помимо принципиальной изменчивости и текучести, наборы глосс 
раннего средневековья в большинстве случаев также принципиально 
анонимны. Впрочем, установление авторства глосс, а точнее — их ядра, 
является не совсем безнадежным делом, когда подобные комментарии 
восходят к выдающимся наставникам. Хотя они, как и другие учителя, 
не подписывали свои, сделанные в стенах классной комнаты, глоссы, их 
последователи могли пометить, что так-то учил Иоанн (Скотт), а так-
то — Ремигий (из Осерра). Кроме того, когда случается встретить глос
сы, которым присущ определенный набор идей или источников, специ
фическая лексика и т. д., возможно найти для них соответствия в уже 
атрибутированных сочинениях. 

Столкнувшись с группой манускриптов, содержащих схожие глос
сы на один и тот же текст (тем более, что во многих имеются идентич
ные пассажи), не следует рассматривать этот материал как осколки, 
отражающие некий гипотетический цельный оригинал-источник, текст-
прародитель, и, соответственно, реконструировать этот оригинал. В 
погоне за химерой будет, как минимум, утрачено информативное раз
нообразие различных наборов глосс, несущих отпечаток времени и мес
та создания, целей, методов и интеллектуальной атмосферы того или 
иного научного сообщества. Сказанное, однако, не отменяет попыток 
проследить взаимовлияния разных наборов глосс друг на друга, и попы
ток определить источники той или иной глоссы (пусть и в отвлечении 
от конкретных манускриптов). 

Каролингские глоссы и структура данной работы 
Современные исследования глосс выходят за границы обычной 

лексикографии и сосредотачиваются на том, как глоссы использовались 
в преподавании и что они могут сказать об интеллектуальной жизни. 
Многочисленные глоссарии являются прекрасным источником для уяс
нения особенностей западноевропейской науки 1 6 и школы раннего 
средневековья, поскольку учебный и исследовательский процессы отра
зились в них не в виде уже завершенных произведений, но запечатлены 
ш йеп, в становлении: такими, какими они были в тот или иной момент 
внутри стен школьного класса. Каждый манускрипт, содержащий глос-

1 6 Под «наукой» я понимаю здесь интеллектуальную деятельность в рамках опреде
ленной школы. 
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сы на школьный текст, фиксирует деятельность отдельного центра в 
определенное время. Исследуя глоссы, можно понять, что и как препо
давали и изучали. Однако это не простая задача. Средневековые глоссы 
изучены значительно меньше, чем документы, имеющие более четкую 
структуру — комментарии, трактаты, письма е1с. Интеллектуальное и 
культурное содержание последних легче ухватить, благодаря наличию 
внутренней логики, более или менее развернутого рассуждения, да и 
просто благодаря большей длине связного текста. Напротив, для глосс 
типичны содержательная бедность, лапидарность, фрагментарность, 
эклектичность и анонимность. Они в гораздо большей степени закрыты 
для стороннего читателя, поскольку предназначались для внутреннего 
использования, будучи пометками на полях кодекса, которые делались 
для себя или для ближайшего окружения. 

Обратимся к каролингским глоссам, то есть, глоссам, произведен
ным к северу от Альп в 1Х-Х веках. Тематика каролингских глоссари
ев разнообразна: имелись пояснения ко всем значимым для того 
времени текстам — к Библии, к работам отцов церкви, к учебникам 
грамматики (от Доната до Присциана) и логики (на Десять категорий, 
пс.-Апулею), собрания глосс к греческим словам (5споИса Сгаесагшп 
01о$$агшп, словник Мартина Ирландского в М8 Ьаоп 444), к сочине
ниям Вергилия, Марциана Капеллы, Боэция, к естественнонаучным 
трактатам Беды Досточтимого. Последние составляют предмет насто
ящего исследования. 

Исчислительные 1 7 работы Беды Досточтимого (ок. 673-735 гг.) — 
Б е паШга гегит (О природе вещей), Бе (етропЬиз (О временах), 1>е 
1етрогит гайопе (Об исчислении времен) — были его первыми сочине
ниями, востребованными на континенте. Он попадали туда через по
средство миссионеров с Британских островов. Так, англо-сакс Уинф-
рид-Бонифаций (680-754), которому в 719 году папа Григорий II вверил 
крещение Германии, позже просил своих соотечественников в Англии 
прислать ему труды Беды, его современника. Среди этих сочинений 
вполне могли быть и исчислительные работы, важные для литургичес
кой практики. 

Характерно, что уже начало образовательных реформ Карла Вели
кого ознаменовалось изданным в 789 году капитулярии Аётошпо 
§епегаЦ$ (Общее наставление), которым предписывалось в каждом мо
настыре изучать чтение, письмо, церковное пение, исчисление, грамма
тику . . . 1 8 На епархиальных синодах предписывалось, чтобы клирики 

1 7 Здесь и далее «исчислительный», «исчисление» соответствует латинскому сотриШв 
и его дериватам. 

18 АйтопШо ОепегаИв, ео1. А. ВОКЕТШЗ, Сар\Ы1апа ге%ит /гапсогит, МСН Ье§ез 
((^иайо), 2 (1883): 1.59-60: «рзаЬпоз, по1аз, сапШз, сотроШт, ёгаттайсат» . 
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были сведущи в церковном песнопении и исчислении 1 9, а королевским 
П11551 (посланцам) следовало докладывать об уровне владения исчисле
нием в инспектируемых ими религиозных учреждениях 2 0. Введение ис
числения в школьную программу сделало знание его основ обязатель
ным для всех образованных людей. В меморандуме Опае а ргезЪухепз 
(Ц$сеш1а 5Ш1 (Что следует изучать священникам) специально говорит
ся, что священики обязаны знать исчисление 2 1. Изучение исчисления 
значится в повестке дня Ахенского собора в 789 г . 2 2 Побуждение со сто
роны государства было одной из главных причин усердного копирова
ния исчислительных работ Беды в VIII и К вв. в каролингских скрипто-
риях. Многочисленные манускрипты с работами Беды связаны с дея
тельностью ученых ирландцев. Один из лучших таких манускриптов — 
Каг15гпЬе Аи&. 167 (5. ЕХ шей.), содержащий О природе вещей, О време
нах. Об исчислении времен Беды вместе с латинскими и древне-
ирландскими глоссами на них. Эти сочинения активно использовались в 
преподавании, став одним из краеугольных камней образовательной 
программы. 

Одновременно наблюдается заметное смещение акцентов в воспри
ятии исчисления. Это было время открытия и введения в школьный 
оборот Б е пирШз Марциана Капеллы, откуда в каролингской образова
тельной программе утвердился идеализированный <<аг1тичньгй>> канон 
семи свободных иекуств. Школьные наставники — Мартин Ирландский 
(Т875) и Маннон (род. 843) из Лана, Гейрик (|ок. 877) и Ремигий (?908) 
из Осерра — стали рассматривать исчисление как элемент этого канона. 
Они уже не были специалистами в исчислении и видели его частью ас
трономии. Если Беда ни разу на упоминает о свободных искусствах, 
которые чужды его монашескому представлению о йосгтша сппзтоапа, и 
привлекает науки лишь насколько они полезны для сугубо служебных и 
ггракгических задач, то в каролингскую эпоху астрономия и естество
знание начинают изучаться как таковые, сами по себе. Соответственно, 
отрывки из исчислительных работ Беды включаются в хрестоматии на
ряду с астрономическими и космологическими отрывками из Плиния, 
Калкидия, Марциана, Макробия, Исидора Севильского, рассматриваясь 
теперь в гораздо более широком контексте. 

Небольшой трактат Б е пагига гегит получил наибольшее распро
странение (от К века до нас дошло 39 манускриптов 2 3) и был обяза-

19 СарШйапа ге%ит/гапсогит, 2. 237. 
2 0 / Ш . 2. 121. 
2 1 Регинон из Прюма,^е зупоа'аНЪиз сайт 92 (РЬ 132. 191С). 
2 2 МСНЬе§ез 2.1. 
2 3 М. ЬА15ТМЫЫ Напд-Шо/Веа'еМагтзспр(з(Ы^ Уогк, 1943), 139-144. 
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тельным учебником в каролингских школах. Первая глава этого сочи
нения Беды, скорее всего, явилась отправной точкой для Перифюсеон 
(О природах) Иоанна Скотта (Эриугены) 2 4 ; работа со схожим назва
нием — Б е паШпз (О природах) — была у Рабана Мавра. И конечно, 
поля манускриптов с работами Беды содержали поясняющие текст 
глоссы. 

Среди различных семейств глосс, комментирующих Б е паШга гегит 
Беды, одна группа, составленная в начале X века, интересна тем, что 
происходит из круга Иоанна Скотта и (как будет показано ниже) Реми-
гия из Осерра. ЭТИ ГЛОССЫ опубликованы в томе 90 РаптЛо^а Ьаипа 
(со11. 187А-276Б). Нами было установлено 2 5, что начало этих, в общем, 
часто упоминаемых в специальной литературе глосс содержит цитаты 
из Перифюсеон Иоанна Скотта. 

Наличие подобных заимствований не удивительно. Теперь ясно, 
что Иоанн Скотт отнюдь не пребывал в интеллектуальном вакууме, как 
это традиционно представлялось. Его работы были известны его совре
менникам: Пруденцию, епископу Труа; Гинкмару, архиепископу 
Реймсскому; Вульфаду, архиепископу Буржа; Пардулу, епископу Лана; 
Мартину Ирландскому, главе кафедральной школы Лана; ученому и 
поэту Годшалку из Орбэ; Гейрику и Ремигию, наставникам школы 
Осерра; безымянным каролингским интеллектуалам. Созданию велико
го трактата Перифюсеон предшествовали десятилетия чтения, занятий, 
переводов, сочинительства в одном или нескольких научных центрах 
севера теперешней Франции. Естественно, влияние идей Эриугены 
ощущается в работах его современников и следующего поколения уче
ных 2 6 . Помимо прочих письменных документов, это подтверждают и 
многочисленные, составленные в каролингских школах, комментарии и 
выдержки. 

* * * 

В настоящем исследовании рассматриваются школьные тексты, 
демонстрирующие влияние идей Эриугены. Преимущественно, это 
группы глосс, которые содержат заимствования у Иоанна Скотта. По-

2 4 См. выше: В. В. ПЕТРОВ, «Тотальность природы и методы ее исследования в Пери
фюсеон Эриугены», с. 456; и ниже, с. 562. 

2 5 В. В. ПЕТРОВ, Иоанн Скотт Эриугена. Гомилия на Пролог Евангелия от Иоанна 
(М.: Греко-латинский кабинет Ю. А. Шичалина, 1995). с. 20-24; 280-284. 

2 6 Влияние Эриугены было особенно сильным в школе Лана, главой которой был 
Мартин Ирландский, близко знавший Иоанна Скотта. В школе Осерра идеи Эриугены 
распространялись через ее наставников — Гейрика, а потом Ремигия. В Льеж, где главой 
общины ученых ирландцев был Седулий Скотт, идеи Иоанна Скотта проникали через 
ирландцев, например, Фергуса. В Суассоне аббатом был Вульфад, друг Иоанна Скотта. 
Это ему Эриугена посвятил Перифюсеон. 
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следовательностъ нашего дальнейшего изложения такова. Сначала 
обсуждаются манускриггты, содержащие каролингские глоссы к Б е 
пагпга гегшп Беды Досточтимого. Затем кратко описываются несколько 
текстов, о которых можно сказать, что они восходят к общему кругу 
источников: для них характерны зависимость от идей и лексики Иоан
на Скотта и его ближайших последователей, они имеют черты сходст
ва между собой. Главный интерес представляет не каждая такая работа 
в отдельности — чаще всего это рудиментарный школьный материал, 
принципиально вторичный, быть может, переработанный несколькими 
сменявшими друг друга авторами, но совокупность перекликающихся 
отрывков, образующих некий гипертекст. Обзор подобной совокупно
сти текстов дает увидеть присущие им типологические черты; отвле
чение от индивидуального набора признаков позволяет различить ин
варианты. Наконец, рассматривается содержание анонимных глосс к 
Б е пагпга гегшп Беды. Делается вывод, что ядро глосс восходит к Ре-
мигию из Осерра. 

Поскольку большая часть разбираемых текстов в отечественной 
литературе прежде не изучалась, более того — они труднодоступны, в 
ПРИЛОЖЕНИЯХ 1-1У перепечатаны некоторые из них: главы 1-ГУ и УШ 
из Ое пагпга гегшп Беды, а также глоссы к этим главам; стихотворение 
Алкуина к Б е с е т саге^опае и глоссы к этому стихотворению; текст 
Б е пагпга ^ш(1 511 из Санкт-Галлена, содержащий определения «приро
ды», согласно Эриугене и Боэцию; дается русский перевод этих работ. 
Анонимные глоссы к 1>е пагша гегшп Беды впервые сопровождены 
развернутыми примечаниями, указывающими на источники тех или 
иных глосс, а также на параллельные места у других авторов. В 
ПРИЛОЖЕНИИ V описаны два манускрипта: важное собрание текстов по 
логике Рапе ВИ 12949 и Вги$$е15 10. 661-10.665. В таблице ПРИ
ЛОЖЕНИЯ VI сведены «эриугеновские» определения «природы» из об
суждаемых текстов. 

Глоссы к Ве паШга гегит Беды: манускрипты 

Итак, напечатанные в латинской Патрологии анонимные глоссы к 
Б е пагпга гегшп Беды (они озаглавлены там — 1псегтд аисгош §1о5зае) 
обнаруживают зависимость от идей Эриугены. Например, дается оп
ределение природы, заимствованное из Перифюсеон Иоанна Скотта. 
Говоря о природе, глоссатор упоминает традиционную оппозицию 
творящее/тварное, которая здесь вдобавок может иметь и «эриугенов
ские» коннотации. Тут же он обсуждает известное эриугеновское де
ление всего на «то, что есть, и то, что не есть», поясняя, отчего Бога 
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можно именовать природой, хотя текст Беды этого не требует. Для 
этого глоссатор обращается к стандартной энциклопедии раннего 
средневековья — Этимологиям Исидора Севильского (см. с. 568, с н 12): 
«природа именуется так оттого, что заставляет нечто рождаться... Не
которые говорили, что она есть Бог, которым все сотворено и сущест
вует»). Единственная причина тому, чтобы цитировать Исидора в этом 
конкретном месте, — важность подобного разъяснения для читателя 
Перифюсеон Эриугены, где можно найти близкие параллели 2 7. Мы 
находимся во вселенной Иоанна Скотта, которая совсем не похожа на 
таковую у Беды. Глоссатор объясняет божественное домостроительст
во, различимое в своих четырех аспектах ^1ш1пГопщ гаНопе), как че-
тырехчастное усмотрение (яиаалрагпио ЫеИесШ), то есть переводит 
обсуждение на субъективный уровень. Быть может, в этом он опять 
следует Иоанну Скотту 2 8 . Все эти разъяснения не нужны для уяснения 
аутентичной мысли Беды, но пригодны только для объяснения идей 
Перифюсеон Иоанна Скотта и, скорее всего, написаны кем-то, знако
мым с его учением. 

Какой из многочисленных манускриптов с глоссами на Б е паШга 
гегит содержит рассматриваемые глоссы? Сохранились ли эти манус
крипты вообще? Этот вопрос неоднократно обсуждался в работах 
Чарльза Джонса 2 9 , одного из самых авторитетных специалистов по Беде. 
Согласно ему, опубликованный в Патрологии текст Б е папдга гегшп ба
зируется не на манускриптах, но на на издании X I X века Джайлса 
(1843)30, которое зависит от первого издания т &1ю, сделанного Эрва-
геном (1563),31 а Т О Т , в свою очередь, воспроизвел почти весь печатный 
материал издания 1537 г., выполненного в Кёльне Новиомагом — Ио
ганном Бронхорстом из Неймагена. Издание Эрвагена включало все три 
исчислительные трактата Беды, зспоНа Новиомага, глоссы шсегп 
аисЮпз и УеШз соттеШапиз, представлявпшй собой преимущественно 
исчислительные работы Аббона из Флери (ок. 940-1004)32. Похоже, что 

2 7 Репркузеоп (далее Р) III, 621 А: «Ео папайе потше, ауюй ез! пашга, поп 5о1ит сгеа!а 
ишуегзиаз. уегит еи"ат 1рзш$ сгеаи4х $о1е181§пШсап». 

2 8 СГ. Р V, 1019А: «яиаЛгГогтет шиуегзаНз паШгае, аиае ш Эео е1 сгеаШга ш1еШ§йиг, 
Гестшз с!м8юпет... поп паШга Дшйиа $п, §ес1... 1Ьеопае пкхшт геарН». 

2 9 СЬагЬз №. ДОМЕЗ, «ТЬе ВугЬЛГегШ §1оз5е8» (1938) и «Ведае Рзеиёер^рЬа» (1939) 
перепечатаны с сохранением пагинации в: С Ь Ж .10КЕ5, Веде, хИе ЗсИооХз апд хИе СотриЫз 
(КогГоИс, УА: Уапогит, 1994); «Веа'е'а Р1асе т Ме$еуа1 8сЬоо1$», РатиХиз СМпзИ. Еззауе 
т СоттетогаИоп о/Хке ТЫгХеепХН СепХепагу орХИе ВхгХЪ о/ хИе УепегаЫе ВесХе. Еа. ОегаЫ 
В<ЖЫЕК (Ьоп<1оп: 8РСК, 1976). 

3 0 «ТЬе ВугитГеПЬ §1о85е5», р. 82. 
3 1 ВесХае Орега Отша, Т о т I (Вазе1, 1563), её. 1оаппе8 НЕК^АОШЗ. 
3 2 РайЬ \УА11Л5, «1п1го<1исй'оп», т : Веде: ТИе Кескопт% о/ Пте. Тгап$1а1еа' Тех1з Гог 

Н18*опап8 29 (1луегроо1 Ушуете^у Рге88, 1999), р. хс!У, п. 268. 
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все глоссы, за исключением тех, что Эрваген приписал Бирхтферту, бы
ли напечатаны уже Новиомагом 3 3. В том, что касается происхождения 
интересующих нас глосс шсеги аисЮпз, Джонс не был последователен в 
разных своих публикациях. 

Из его ранней работы (1938) можно понять, что все три группы глосс — 
анонимного автора, пс.-Бирхтферга, и Уегиз Сопипепгапиз — были напечатаны 
уже Новиомагом 3 4 (годом позже, в 1939, Джонс пишет, что шсегтл аисхопз 
§1о5$ае были впервые опубликованы Эрвагием в 156335). Что касается манус
криптов, «источник глосс шсегй аис1опз неизвестен, хотя они, вероятно, содер
жались в манускрипте из Кёльна, поскольку там жил издатель [Новиомаг] и там 
он добыл тексты работ Беды» 3 6. 

В 1976 году Джонс повторил, что «происхождение ВгЫеГегтл О1оззае и 
Гпсегтл Аисюпз 01оззае неизвестно; но третий — УеШз Согшпептапш — скопи
рован Иоанном Новиомагом (Бронхорстом), кёльнским профессором филосо
фии... из Со1о§пе В15сЬоГзЫЫюгг1ек М8. 102, созданного в Кельне ок. 1000»37. 

В критическом издании Ве гетрогшп гайопе Беды (1977) Джонс 3 8 опреде
ленно заявил, что «глоссы тсегИ аис1опз Новиомага были скопированы из МЗ 
Со1о§пе 102, с добавлениями из 83». Быть может, это описка: имелся в виду 
Уегпз Соттеп1апиз. 

В критическом издании Бе патга гегшп 3 9, которое осуществлялось 
под общей редакцией Джонса, издатель 4 0 сопроводила текст другими 

3 3 Пикета 
3 4 «ТЬе ВуЛЬГегтЬ §1оззез», р. 82: «[В издании Эрвагена работы Беды] аге ассотрашеа 1 

Ьу 1Ье ЗсИоИа оГ ЫоУ1ота§и5, Ше §1оззез оГ ЧпсегШз Аисйог/ апд а УеШз СоттепГапиз. 
ТЬезе \уеге сор1ед &от МоУ1ата§из' едйюп оГВеде'з сотри11з11С \УОГКЯ». 

3 5 «Ве<1ае Рзеи(1ер1§гарЬа», р. 20: «1псегИ аисюпз %1оззае* г̂ гзт риЬНзЬес! Ьу Негуа§Ш5». 
На с. 26 он добавил, что глоссы неизвестного автора «являются такими же поверхностны
ми глоссами, как в кёльнских манускриптах, и несомненно восходят к одному источнику». 

3 6 «ТЬе ВугЬгГегтЬ ^оззез», р. 82. Здесь же (п. 10) Джонс замечает, что Новиомаг ис
пользовал сохраняющиеся доныне манускрипты Со1о§пе, Е)отЫЬио1Ьек 102 и 103, однако 
некоторые доступные ему и использованные им манускрипты теперь утрачены. На с. 87 
дается датировка: «Манускрипты Со1о§пе, ОотЫЬИсЛЬек 102 — з. ХЯХ; а 103 — ок. 800 г. 
В Вео!ае Рзеио!ер1§гарЬа (р. 25) сказано, что М8 103 принадлежит семейству, прочие члены 
которого были написаны в Осерре, Флёри и окрестностях. 

3 7 «Веск'з Р1асе ш МеяЕелга! 8сЬоо1з», р. 284, п. 77. 
38 Вейае УепегаЫНз Орега, Рагз VI. Орега йШазсаИса 2, СС 123В (ТигпЬои!: Вгеро1з, 

1977), р. 257: «Моуютадиз* §юззе$ тсеги аис1опз \уеге сор1ео! пч>т Со1о§пе М8 102, \УП.Ь 
асШюпз &от 83». Здесь же (с. 257) Джонс опять заметил, что большинство документов, к 
которым восходят скопированные в Патрологии комментарии, теперь утрачены. 

59 Ведае УепегаЫНз Орега. Рагз I. Орега В1с1азсаИсащ СС 123А (Титлой!: Вгеро1з, 
1975). 

4 0 См. ее диссертацию Ргапсез НапскП ЬЕРР, ТИе СагоИп&ап СоттепШпез оп Веде'з 
«йе паЫга гегит» (РЬ-Э. аЧзз., Уа1е 11гиуегзпу, 1961). 
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глоссами 4 1 , которые свободны от влияния Эриугены, хотя и были со
ставлены в его близком окружении — в Лане до 878 г. Этот манускрипт 
исследовал Дж. Контрени. 

Согласно Контрени, скрипторий Лана был в 870-х годах одним из основ
ных центров по распространению глосс к работам Беды. Изданный Липп манус
крипт работ Беды4 2 содержит глоссы, составленные в Лане Мартином Ирланд
ским (819-875 гг.) и его коллегами43. Контрени считает, что кто бы ни являлся 
составителем известных глосс «пс.-Бирхтферта» к работам Беды, он использо
вал глоссы из РЫШррз 1832 (это самый подробно отко\шентированный манус
крипт в собрании Мартина Ирландского). Глоссы на Бе паШга гегит в РЫШррз 
1832, й*. 1г-9г написаны той же рукой, что скопировала текст, и не рукой, встре
чаемой в прочих ланских манускриптах. На полях Г)е 1етропЬиз — работы, что 
следует сразу за Эе паплга гегит (1Т. 9У-14У) — в гл. 14 (Г. 12г) — еще одним 
ланским (третьим) почерком отмечен текущий год — 878 г. Именно эта рука 
отметила смерть Мартина в Анналах Лана44. О «глоссах неизвестного автора» 
Контрени совсем не упоминает. 

Ясно одно: необходимо заново исследовать манускрипты, содер
жащие Б е паШга гегит и глоссы, отправляясь от списка манускриптов, 
приводимого Джонсом в критическом издании. Ему манускрипты с ин
тересующими нас глоссами были неизвестны и, возможно, они совсем 
утрачены. Глоссы из Лана, к которым, возможно, имел отношение кол
лега Иоанна Скотта — Мартин Ирландский, являются независимой 
группой, а потому не помогут в поисках манускриптов. 

Глоссы к Т>есет са1е$опае 
Если происхождение анонимных глосс к Б е папяа гегит невозмож

но установить через анализ их манускриптов, следует обратиться к са
мому их тексту. Но прежде рассмотрим другие группы глосс, другие 
школьные тексты, которые обнаруживают родство с нашим материалом, 
а именно, имеют идентичные пассажи, темы, идеи и т . д. Это поможет 
очертить больший круг текстов, а значит, расширит возможности их 
идентификации. 

4 1 Из М8 Вег1ш 130 (РЫШррз 1832. с. 873, Мей, гТ. 1г-9г). 
4 2 Теперь это ВегНп М$ 130 (РЫШррз 1832) и ВегИп М8 129 (РЫШррз 1830). Когда-то 

они составляли один кодекс, находившийся в XI в. в аббатстве Санкт-Винсент в Метце. 
4 3 .1оЬп СОЫТЯЕМ, ТЬе СаХЬедга! 5споо1 о/ Ьаоп /гот 850 Ю 930: Ш Мапизспрк апй 

Шз1еп (МйпсЬеп, 1978), р. 124 (Джонс считал, что к глоссам могли быть причастны учителя 
школы Лана — Мартин, Маннон, и Бернард, см. «Веёе'з Пасе т Ме&еуа! 8сЬоо1з», р. 275). 

4 4 С0КГЯЕЫ1, р. 125. 
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Существует целая группа манускриптов с глоссами, которые со
держат определения «природы» из Перифюсеон и обнаруживают текс
туальное тождество с глоссами к 1>е паШга гегшп. Речь идет о хорошо 
известном семействе глосс к анонимному логическому трактату Оесет 
са1е§опае — столь же обязательному в каролингской школе учебнику, 
как Е)е паШга гегшп Беды. Эти глоссы, имеющиеся в различных манус
криптах (см. ПРИЛОЖЕНИЕ ЕП. с. 579), были изданы Джоном Маренбо-
ном 4 5 . Глоссы, тождественные глоссам к Б е папиа гегшп, объясняют 
слово ЫАТ1ЖА из сочиненного Алкуином стихотворного введения к 
Десяти категориям. Следующая часть глосс относится уже к парагра
фу 19 Десяти категорий (ей. Мшю-Ра1ие11о 137, 17-18). 

Происхождение и характер глосс к Десяти категориям и их манус
крипты неоднократно обсуждались (см. ПРИЛОЖЕНИЕ V) . Шелдон-
Уильямс и Маренбон приписывали их Гейрику из Осерра, Жено и 
д'Онофрио сомневались в такой атрибуции. Курсе ль и Контрени пола
гали, что их автором (среди прочих) мог быть Ремигий из Осерра. 

Наиболее часто упоминаемый манускрипт этого семейства — изве
стное собрание логических работ — Рап5 ВЫ 12949 (далее — Р). Он 
содержит разнообразный, имеюпгий отношение к Эриугене, материал — 
большей частью по логике. В одной из глосс к Эйсагогу Порфирия упо
минается Перифюсеон. Как отметил Ван де Вивер, только великие на
ставники той эпохи — Алкуин и Иоанн Скотт — широко использовали 
Эйсагог и РегШегтепе1а$ Аристотеля. Гейрик и Ремигий держались 
Е)есет са!е§опае, Б е пирСпз Марциана Капеллы, Ие сошо1аиопе 
рпйо^орЫае и 0рп5сп1а засга Боэция 4 6 . 

Характерно, что разделы по исчислению в Р скопированы из М8 
Уа1епаегше5 174 ($.1Х) (V), который содержит три главные вычисли
тельные работы Беды и глоссы к ним 4 7 . В свою очередь, глоссы к Ве 
паШга гегшп в V связаны с глоссами из МЗ МеПе, 8.1Х2 и его дериватов 4 8 . 

Здесь я хочу указать на одну примечательную деталь, связываю
щую этот кодекс с кругом Эриугены и до сих пор никем не отмеченную. 
Список греческих слов из Г. 81г, опубликованный Э. Жено 4 9 , дает свиде
тельство знакомства глоссатора с трактатом К Кандиду Арианину (Аа 

45 5оЬп МАКЕЫВОЫ, Ргот (Не С\гс1е о/А1сит ю (Не 8сИоо1 о/Аихегге (СатЬпд§е, 1981), 
185-186. 

4 6 АпД-ё УАЫ ОЕ УУ/УЕК, «НисЬаШ де Затг-Атапо 1, ёсо1а1ге, е1 Ртуеп1юп с!и ИотЬге 
(ГОг,» Мё1ап%еа Аи%их1е Рекег (Ьоиуахп, 1947), р. 65. 

4 7 УАИ БЕ УУУЕК, ор. си., р. 66-67. 
4 8 СЬ. \У. ЛОЫЕЗ, Ведае орега де {етропЬиз (СатЬп(1§е, МА, 1943), р. 157, п. 87 апё 

143 ПК 
4 9 «Роиг 1е дошег сГ1$гаё1 $соЪ», АгсЫуез д'ЫзШге ДосМпейе е( Ииёгагге йи Моуеп А%е 

52 (1985), р. 14, п. 29. 
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Сапсиашп) Мария Викторина. Эти слова — &>, то ру т>, ру о*та, &/та, 
год ютод, УХТ], Хбуод (за исключением ьсцрююр? огктш. и ффасгии)— взяты 
из десяти начальных глав трактата Викторина 5 0. И если можно спорить 
относительно отнесения этих расхожих слов философского вокабуляра 
именно к Ас1 СапсНаит, то редкое словосочетание УО€Я ттатрскод («отчий 
ум») 5 1 из того же списка встречается только в первой главе А<1 
СапсИаит 5 2 и ясно указывает на этот источник. Из каролингских авторов 
лишь Алкуин и Иоанн Скотт использовали работы Мария Викторина 
(Гинкмар Реймсский их только упоминает). 

Как бы то ни было, вместе с глоссами на Десять категорий в поле 
зрения исследователей, ищущих «эриугеновские» глоссы и их манус
крипты-прототипы, появляется еще одно семейство манускриптов. 

Ье паШга диШ 

Определения природы из рассматриваемых анонимных глосс к Б е 
паШга гегит Беды составляют часть небольшой подборки определений 
«природы», которая называется Б е паШга ^и^а §к (О том, что такое 
природа) (ПРИЛОЖЕНИЕ IV). Этот короткий текст находится среди дру
гих отрывков по логике в М8 Вш55е1$ 10.661-10.665, !*. 62 у Ь 1.31-50 
(ПРИЛОЖЕНИЕ V). Он издан Де Рийком 5 3 , который полагает, что эти ло
гические работы использовались в девятом веке в школах Санкт-
Галлена. Работы, которые непосредственно окружают Б е паШга ^и а̂* 511, 
как кажется, восходят к кругу Иоанна Скотта. 

Так, несколько листов кодекса подряд содержат отрывок по риторике, 
нагшашный, согласно Де Рийку, Ноткером Заикой (Шисег Ва1Ьи1и5, ок. 840-
912 гг.); трактат (Зиотоёо VII сиситзшпиае (Каким образом [должно распола
гать в речи] семь обстоятельств); отрывок Ое пагига цшс! зп; философское 
письмо, возможно, от ученика Иоанна Скотта, Лиутберта, архиепископа Майнца 

• Ад Сапдгдит Агпапшп (е<1. Р. НЕЖУ е1 Р. НАБОТ), Зоигсез СЬгеиеппез 68 (Рапз, 
1960): Хбуоя (2, 12), ОУ (2, 25), тоО ОУТОЯ (2, 25). то рг) ог» (4, 6), рт) огпа (6, 5). о^та (7, 11), 
Щ (10, 13). 

51 Ад Сапдхдит Агпапит 1, 6: УО0$ 7тат/хко?. Марий Викторин заимствовал эту фор
мулу из Халдейских оракулов, он единственный из латинских авторов приводит ее в грече
ском написании. «Отчий ум» — это божество, занимающее вершину халдейского пантео
на (среди современных ученых нет согласия относительно того, тождественен «отчий ум» 
самому «Отцу» или подчинен ему). См. Огас\е$ скаШа^аиез. её. Еёоиагё БЕЗ РЬАСЕЗ (Рапз: 
Ьез ВеИез ЬеИгез, 1971), &. 39. 49, 108, 109 (р. 77, 79, 93). Ср. Прокл, 1п Тип. Ш, 14, 3-10, 
её. Е. ЭВЕНЬ (1я\ртл& 1906) 

52 Ад Сапд1дит 1,6. 
5 3 Ь. М. ОЕ КДК, «ОП 1Ье Сигпси1ит оПЬе АПз о!ЧЬе Т г т и т а1 81. Оа11 &от с. 850 — 

с. 1000», Упапит 1 (1963), р. 73-74. 
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(863-889 гг.) к Изону (Т871), учителю в Санкт-Галлене54 (некоторые выражения 
письма заставили Де Ринка считать, что оно также происходит из круга Иоанна 
Скотта55). 

Б е паШга ^и^(I $н [Г. 6 2 л 131-50] состоит из двух частей: первая ин
спирирована чтением Перифюсеон, во второй цитируются определения 
из Против Евтихия (Соппа ЕиГусЬеп) Боэция. Эриугеновская часть тек
ста соотносится с элементами 1Ъ и 11с изданных Маренбоном глосс к 
Б е с е т саге^опае (см. ПРИЛОЖЕНИЯ Ш И VI). Как и в глоссах на Песет 
са!е§опае. излагаются и другие теории Иоанна Скотта. Говорится, что 
зло не есть у сия, но представляет собой не имеющее субстанции «ни
что»; что Бога называют «ничто», поскольку Он не существует ргоргег 
ехсеИепйат — по превосходству своей природы. Характерно, что поря
док акциденций изменен в сравнении с таковым в глоссах на Б е с е т 
са!е&опае. «Количество» следует сразу после «усии». являясь первой 
акциденцией, как в Перифюсеон (РI, 463А). 

Такой порядок категорий дают Кассиодор (ЫзШиИопез П, 10) и Десять 
категорий (144, 17-19). Как ни странно, глоссы на Бесет са1е§опае принадле
жат другой традиции и следуют скорее Марциану Капелле (Бе пирШз IV, е<± 
А. Бюк, р. 168-170), первому комментарию Боэция на Эйсагог и Халкидию 
(ш Ит., ©1 Ш А З 2 Ш К , §305, 307, 3-6). Сам Иоанн Скотт колебался относительно 
того, какая из акциденций — качество или количество — должна идти первой, 
что было вызвано расхождением авторитетных для него источников (ср. его 
Аппотапопез 84, 6 апс! 89, 16). 

За «эриугеновской» частью текста следуют три определения 
природы из трактата Боэция Против Евтихия (глава 1). Это не бук
вальные цитаты, но близкий к оригиналу парафраз. Характерно, что 
именно эта первая глава трактата Боэция явилась одной из отправ
ных точек для Эриугены в его попытках выработать определение 
«природы» 5 6 . Б е паппа ^ш<^ 811 уникальна, поскольку только здесь, в 
одном коротком тексте, младший современник Эриугены открыто 

5 4 Изон комментировал Психомахию Пруденция (348 — после 405 гг.) в форме глосс 
(е<1]. М. В1ЛШАМ, Рапз, 1910). М. МАЖГШ5 и Сога ШТ2 приписывали эту работу Реми-
гию [Е>Е К1Ж, Ор. с/Г., р. 37, п. 5]. Об этом письме см. X МАКЕЫВОН, «СагоНп^ап ТЬои§Ы», 
в СагоНп&ап СиШге: ЕтиЬпоп апд. Ыпоуайоп, еЫ Козатопс! МсКпТЕКЛСК (СатЬпй§е 
11шуепл1у Рге&8. 1994), р. 176-177. 

5 5 Например, «песеззе е$1 е т т а<1 о п § т е т ргорпат гесИге о т п е циоё е$1» (Ц, 4); «ас! 
шШепсЬ тузйее соп1етр1а1юп!$ агсЬапе» (I, 1); «цш<1ат сНс1а5са1оп1т» (II, 3). 

5 6 См. выше В. В. ПЕТРОВ, «Тотальность природы и методы ее исследования в Пери
фюсеон» Эриугены, с. 434. 
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соположил варианты Боэция и Иоанна Скотта: интеллектуальное 
родство определений, которое видят ученые X X века, было явно и в 
I X столетии. 

Манускрипт Вгиззе1з 10.661-10.665 был переписан в Льеже в ХП 
веке 5 7 , но содержащиеся в нем логические работы восходят к IX веку, 
являясь фрагментами распространенных каролингских учебников и 
глоссариев. Де Рийк полагал, что этот факт позволяет говорить о том, 
что они имели хождение в круге Седулия Скотта в Льеже 5 8 . Примеча
тельно, что в своем комментарии на грамматика Евтихия сам Седулий 5 9 

дает определения «природы» в схожей манере — смешивая Боэция и 
Исидора. Его подход напоминает таковой у автора Б е папда ^шс^ зк: 
«паШгат Воеиииз 11а йейпк аюепз: пашга ез! сшизИЪе! зиЪз1апиае 
5ресШса1а ргорпе1аз кет: пашга ез! шз §1§пеп<ц сис1а циоё аНогш! паза 
Гааа!» 6 0 

Таким образом, определения «природы» из Перифюсеон Иоанна 
Скопа, наряду с другими его теориями, были известны в Льеже и 
Санкт-Галлене уже в конце IX века. 

ЗскоНса Сгаесагит О1о$$агит 
Еще одним текстом, близким к анонимным глоссам на Б е пашга 

гегшп, являются 8с1юИса §гаесагшп ^оззагшп (Объяснения греческих 
глосс)61, составленные в 860-876/7 гг. На один случай текстуального 

• Согласно Людвигу Траубе (1861-1907) (ТЯАЦВЕ, МОН, Роете Шт аеуп 
СагоХШ III, 750): «сосНсез Шоз Сизапоз, циогит ех §епеге пипс е й а т р!игез поуи 
ЬеошЧ зслргоз гшззе аНЫ ёетопз1гаЬо». ЭТОТ манускрипт — М8 Вгиззе18 10. 661-
10. 665, Г. 62уЬ 1. 31-50 — рассматривается Де Рийком (п. 45; р. 73-74). Хотя на с. 48 и 
82 номер манускрипта указан как 10.661-10.665, в другом месте (с. 50 и 64) Де Рийк 
именует его «Вшззе1з, Котпк1уке ВйэНоШеек (ВнЯю&еяие Коуа1е) М З 10.615-
10.729». 

5 8 ОЕ К1Ж, Ор. сИ., р. 82. Доводов в пользу этого предположения Де Рийк не при
водит. 

5 9 Согриз Сппзтлапогит Соп1тиа*ю МесНеуаНз (далее СССМ) 40С, р. 100. 
6 0 БОЭЦИЙ, СоШга ЕиХусИеп I: «51§пШса1ю пашгае, рег циат.. . ргорпе1а*ет гегит 

топзтгаге сир1еп1ез... ЫаШга ез1 ипатяиатяие гет тГогтапз зрес1Йса сНЯегеп^а»; 
Исидор, ЕХуто1о%\ае X I , сар. 1: Ве ЪотШз ех рагИЪих е ш 5 , раг. 1 (РЬ 82, 397В): 
«Ка1ига <&с*а аЬ ео яиоо* пазЫ а1цшо! Газда! 01§пепсП е ш т е( ГааепсП ро*епз е$Ъ>. 

6 1 М . Ь. \У. Ьа1$1пег напечатал ЗсЬоНса в «N0^3 оп Огеек & о т 1пе Ьесшгез оГ а ИтгЬ 
Септгу Мопаз1егу ТеасЬег», ВиИеПп о/~ХпеЗоЪп ЯуХапсХз ПЬгагу 7 (1922-1923), р. 421-456. 
Это издание основывалось на двух манускриптах (один из них — Уайсап, Яе§. 1а1. 215). 
Наставником, ответственным за составление ЗсЬоПса, называли Мартина Ирландского, но 
Джон Контрени сомневается в этой атрибуции, см. его статью в МапизспрШ 19 (1975), 70; 
а также в Зеап ЗсоХ Еп%ёпе еХ 1ЪиХо\ге де 1а рННоюрЫе (Рапз, 1977), р. 63, п. 3 и в 
МАКЕЫВОЫ, ТИе 8сИоо1 о/Ьаопрот 850 Хо 930..., р. 298-306. 
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тождества между нашими глоссами и ЗсЬоНса уже указывал Лейстнер 6 2 , 
но существует еще одно совпадение — глосса, в которой поясняется 
этимология слова Ипииз 6 3. 

ЗсЬоПса присутствуют, как минимум, в пяти манускриптах, самый ран
ний из которых — Уаисап, Ке§. 1а1. 215 (876/877 гг.). Помимо ЗсЬоНса 
(ГГ. 1 12Г-121У), манускрипт содержит библейские глоссы Гаймона из Осерра 
и Эриугены (1Г. 88г-106г), а также отрывок из грамматической работы Гот-
шалка из Орбэ (Г. 59т). 

Одна из схолий, глосса на строку из стихотворения Иоанна Скотта, дает 
!епгшш5 розт. цпетп для всего текста — конец 850-х или начало 860-х годов64. 
Присутствие схолий в ватиканском манускрипте тоже дает дату до 877 г. 6 5 

Контрени сомневается, что источник глосс когда-либо будет установлен66, 
хотя и замечает, что Гейрик делал подобные компиляции педагогических текс
тов (ср. его Со11ес1апеа и ЗсЬоНса яиаезцопит). 

Согласно Контрени, школа Осерра была одним из основных 
центров распространения ЗсЪоиса. Мартин-Дункахт и Эриугена ни 
разу не использовали их (хотя неизвестный переписчик добавил к 
сделанной Эриугеной глоссе на слово га^ойаогиз 6 7 пояснение, заим
ствованное из этих схолий). Напротив, Ремигий из Осерра (но не 
Гейрик) не раз цитировал их в своем комментарии на Марциана Ка-

68 
пеллу . 

6 2 М. Ь. XV. ЬА15ТЫЕД, «МагИашз СареИа апё №5 Ыш1Ь СепШгу Соттеп1а1ог5», ВиИеИп 
о?1кеКуХапдз ЫЬгагу9 (1925), р. 136. 

6 3 5сИоИса Е 45 (ЬаьзШег, р. 428): «... а Й1апе ЙШШз. 81си1 е ш т 5о1 Шигшпа! зио шЪаге 
т и п ё и т 11а сарМа уе1ЙШН Ши51гап15ециеп11а ИЪгогит»; ср. анонимные глоссы к Эе паШга 
гегит: «ТГШ1Л8: Т М и з аи!еш ёюйиг а и!апе, {& ез! зо1е. цша 51си1 зо! зиа ргаезепйа 
т и п ё и т Шшшпа!, 11а е1111и1из зециеп1ет ра§шат Шиз1га1». 

6 4 ТоЬп 8со1Ш8, Ьитте зиЗегео, МОН, Роете Хаит 3, 548, 21 (это стихотворение к 
сделанному Эриугеной переводу корпуса Ареопагитик [закончен в 860-62 гг. согласно 
Каппюенсу {^еап 8со( Ег1%ёпе, р. 158) или ранее — МЕУУАЕКТ, «Егш^епа'з Тгап$1а1юп оГ 
1Ье Ад ТпаХаззтт оГ Махтшз». Тпе Шпд о/ Епи%епа, её. I. О'МЕАЯА апё Ь. ВШЬЕК. 
( Ш Ы т , 1973), р. 83]). 

6 5 На основании замечания на Г. 142У: «8ип1 ф ш г аЬ тШо типё1 изцие ш аппит 
ргезеп!ет... ^и^ ез! ашшз аЬ тсагпа1юпе Оогтш осИ^еЫезХтиз зерШа%езшиз зерХШиз, 
тёюиопе х. К.е§пап1е §1опоз18$шю ге§е Каго1о аппо XXXVII. 1трегп уего II» (ЛоЬп СОЫТЯЕМ, 
«ТЬе В1Ы1са1 СИоззез оГНа1пю оГ Аихегге апё ЛоЬп 8соИиз Епи§епа», ЕресиЫт 51,3 (1976), 
р. 413-414). 

6 6 топп СОШБЕМ, «ТЬгее СагоНп^ап Тех15 А11пЪи1её 1о Ьаоп», ЗхисН МесНеуаИ 17 
(1976), р. 805. 

6 7 Иоанн Скотт, ОХоззае дЫпае Ызюпае 346 (её. Л. СОИТИЕМ), р. 154. 
6 8 СОМТЯЕШ, Ор. ск., р. 806-807. 
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Замечательно, что одна из схолий (в Уайсап, Яе§. 1а*. 215) поясняет, 
что такое «репосЬа» (одно из семи риторических «обстоятельств») 6 9. 
Это пояснение не близко к таковому у Иоанна Скотта, его помощни
ка г , Ремигия, или Седулия Скотта 7 0. Кроме того, в ЗсЬоНса имеется 
транскрибированная латиницей строка из греческого стихотворения 
Эриугены Ьипнпе ыаегео. 

Таким образом, рассматриваемые анонимные глоссы к Б е папна 
гегит Беды имеют текстуальные соответствия в ЗспоНса Огаесагшп 
01о$$агит, которые составлены в третьей четверти девятого века. 
ЗспоНса содержат «эриугеновский» материал, они соседствуют с биб
лейскими глоссами Иоанна Скотта в ватиканском манускрипте и были 
использованы Ремигием из Осерра. 

Глоссы пс.-Бирхтферта к Ве паШга гегит 
и /)е 1етропЪи$ Беды 

Глоссы пс.-Бирхтферта 7 1, опубликованные в т. 90 Ра1го1о&1а Ьаипа 
вместе с рассматриваемыми глоссами йгсегп аисЮпз, практически ли-

6 М. ЬА15ТЫЕК (её.), Ор. с'й., р. 450, 8: «РелосЬа ез! С1гситз1апИа циае здойсаг 
регзопат, 1осит, *етриз. гет, циаПШет. еаизат е1 Гаси1Шет». 

7 0 Седулий СКОТТ, 1п ОопаИ Апет ттогет, СС 40С, 3: «зер!ет зип* зреаез реп$1а$ео$ 
1ё ез* С1гсит51ап11ае... \а ез* регзопа гез уе! ГасШт саиза 1осиз 1етриз тоёиз та1епа уе1 
та1епез 81Уе ГасиИаз»; Иоанн СКОТТ. Аппошюпез 128,29-129.2: «8ер1ет репосЬае, \6 ез1 
зер1ет сц-ситзгапйае зит... цшз цшё циаге циапёо иЫ циотоёо цио...»: помощник Эриуге
ны Г на Г 26г манускрипта ВатЬег§ РЬ. 2/1: «8ер*ет П6РЮХА1 (\а езх агсшпз&пйае) зит 
цшз яшё сиг циотоёо циапёо иЫ цшЬиз ГасиШилЬиз» (Репркузеоп I, её. ]ЕАШЕА1.т), р. 252, 
2477-79). СГ Упае Уег&Шапае, её. ЛасоЬ ВйЦММЕК (Ь^ТЛ^ 1933), р. 62, 11. 64-73: «зе1 
1оЬаппез 8соШдя Ьаз Ъгеукег зспрзк репосЬаз ёкепз: цшз, цшё, сиг, циотоёо. циапёо. иЫ, 
цшЬиз ГасипаНЬиз...»: 1п Рпзсюпит Ассеззиз (ОЦТСОЫ-ЬШТАЬА) 3-9: «8ер1ет П6РЮХА1, 
1ё ез* С1гситз1ап11ае, зит: Т1С. Т1. А1А Т1, ПОХ. ПОУ, ПОТ6. П01АС ГАНС. Т!С цшз, 
Т1 цшё, А1А Т1 сиг, ПШС циотоёо, ПОУ иЬи ПОТ6 циапёо. П01АС УАНС циаЬ* та1епа. 
Нет 31С ёкипШг П6РЮХА1- ПРОСШПОМ, ПРАГМА, А1Т1А. ПОЮТНТА, ТОПОС, 
КА1РОС, У АН — регзопа, гез, саиза, циаЫаз, 1осиз, 1етриз, та1епа»; Ремигий, СоттеМит 
тМаШапит СареИат (С. Е. Ь1ГГ2) (Ье1ёеп, 1962), р. 65: « Р п т о ез! 1гапзеипёит рег зер1ет 
репосЬаз, 1ё е$1 С1гситз1ап11аз, циае сопз!ап1 т Лппло сишзцие НЬп аи!Ьеп11С1, циае и1 Сгаесо 
т а т и г е1оцшо зип1: Т1С Т1 А1А ПОЮ ПОУ ПОП6 {зге) ПАТ6Ы (з1с)\ и! Ьаес 1рза оге 
Ьаипо аЬзо1иатиз: цшз цшё сиг циотоёо иЫ циапёо ипёе»; Алкуин, йе гкеюпеа 105-110 
(её. \У. 8. Но\МЕЬЬ): «Р1епапа саиза зертет ЬаЬе1 агеитзгап^аз, регзопат, 1асШт, 1етриз. 
1осит, т о ё и т , оссазюпет, ГасиШиет:... цшз... цшё... циапёо... иЫ... циотоёо... сиг... 
ро1е§1аз Гааепёк..». 

7 1 Согласно Джонсу, ЭТИ ГЛОССЫ не принадлежат англо-саксонскому монаху 
Бирхтферту из Рамси, см. «ТЬе ВугЫЬГегш ^оззез» (1938), т : СЬ. V/. .10ЫЕ5. Веде, 1ке 
8скоо1з апд (Ие СотриШз (МогтЫк, УА: Уапогит, 1994). См. также М. МАЫ1ТШЗ, 
«ВугЬ1Гег1Ь». ОезсЫсЫе дег ЬагеШзскеп ШегаЫг дез МШе1Ы(егз 2/2 (МйпсЬеп, 1923), 
699-706. 
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шены «эриугеновского» влияния. Однако у них есть ряд любопьггных 
особенностей. Во-первых они зависят от рассматриваемых нами ано
нимных глосс к Е)е папяа гегшп, дословно заимствуя целые пассажи. Во-
вторых, в этих глоссах усиливается влияние Ремигия: например, появ
ляются рассуждения о сизигиях (сощ'шюйопез) (195ВС), греческие эти
мологии (250В). Глоссы пс.-Бирхтферта (равно как и глоссы тсегй 
аисЮпз) не прекращаются и в следующем за Б е папла гегшп трактате 
Беды — Г)е 1етропЬи5 (277В ^ . ) . Там называется имя Ремигия и цити
руются его высказывания (со1. 309С; 310С; 478Б) 7 2 . Характерно, что 
цитаты из Ремигия имеют богословский или философский характер, 
поскольку он не занимался исчислением. Глоссы составлены в Осерре 
около 900 г., и то, что они публикуются вместе с глоссами на 1>е папла 
гегит. начиная с первых печатных изданий, скорее всего, является след
ствием их изначального соседства в манускриптах. 

Глоссы Бирхтферта представляют собой ирландскую ветвь исчис
лите льных комментариев к Беде, связанных с кафедральным и школами 
севера Франкии, а потому имеют ярко выраженную общегуманитарную 
окраску, характерную для сочинений каролингской эпохи 7 3 . В целом, 
соседство и взаимосвязь с глоссами пс.-Бирхтферта усиливает привязку 
глосс шсегй аис1опз к кругу Ремигия из Осерра. 

Ядро глосс к Ое паШга гегит: 

Гейрик или Ремигий? 
Возможно ли установить автора первичного ядра глосс к Б е пашга 

гегшп? Текущее знание манускриптов применительно к глоссам на Бе 
пашга гегшп оставляет желать лучшего. Все они известны, но сравни
тельного анализа содержащихся в них глосс до сих пор не появилось. 
Такие близкие к рассматриваемым глоссам тексты, как Б е с е т са1е§опае 
и Бспопса ^гаесагпт §1о$$агит, указывают на Осерр и Лан. Эриугенов-
ское влияние, различимое в самих глоссах, также заставляет вспомнить 

7 2 Например, такое (РЬ 90, 310С): «РЕМИГИЙ: Платон говорил, что есть три начала, а 
именно, Бог, образец и материя. Бог-де не как творец создал все из ничего, но у него, как у 
мастерового, находилась под рукой материя как вспоможение для творения вещей. Арис
тотель же говорил, что есть два начала, а именно, материя и вид; а третье [начало] некто, 
который не знаю что хотел сказать, назвал действующим [орега1огшт]. Преодолевая их 
заблуждения, Моисей, поскольку его избрал Бог, явил истину вещей, указав, что Бог все 
образовал из ничто, и не во времени, но в начале времени. Он говорит "В начале...". Ког
да он говорит "В начале...", и подразумевается "...времени", то вне всякого сомнения 
понятно, что тогда началось время, которого раньше совсем не было». Здесь Ремигий 
вольно перелагает начальные главы Гексамерона Амвросия (РЬ 14, 123 А гГ.). 

7 3 У У А Ш 5 , «1п1гос1ис1юп», р. ХСУ. 
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об Осерре, где все наставники второй половины девятого века делали 
заимствования из работ Иоанна Скотта и Мартина Ирландского из Ла-
на 7 4 . Ведущими авторитетами осеррской школы являлись Гейрик и Ре
мигий. Чарльз Джонс 7 5 полагал, что автором глосс мог быть Гейрик. 

Гейрик провел некоторое время между 863 и 865 гт. в монастыре св. Меда-
ра в Суассоне с Вульфадом, близким другом Эриугены70. Там он получил до
ступ к библиотеке Вульфада, содержавшей книги Иоанна Скотта, а возможно, 
мог встречать и самого философа. Когда Гейрик вернулся в 865 г. в Осерр, он 
принес учение Эриугены в школу Осерра. Быть может, как предполагал Рикардо 
Квадри77, в конце своей жизни (ок. 877 г.) Гейрик возвратился в Суассон. 

Больше половины Гомилии Г 11 Гейрика основано на Гомилии Эри
угены, кроме того, пара мест из нее зависят от Перифюсеон IV и V 7 8 . 

В наиболее раннем манускрипте гейриковой Упа 5. Оеппаш (Жи
тие св. Германа), посвященной императору Карлу Лысому в 876 или 
877 г . 7 9 — М8 Рапз ВИ 13757, IX 8. — имеются пространные примеча
ния, написанные рукой сотрудника Гейрика; в некоторых из них цити
руется Перифюсеон20. Контрени считает, что этот манускрипт мог нахо
диться в Лане с последней четверти девятого века и позднее 8 1. В самом 
деле, на Г 182г манускрипта Ьаоп 469 (содержащем Саптшш ИЪп 
ипёеаш Фортуната и Уйа запей Магйш) имеется запись (рукой, которая 
ответственна за все греческие слова этого листа): 

№Ы1шп уоса1иг (1еи§ поп рег рпуаиопет еззепиае и! аНяшо! 
поп $И 5еа рег ехсеНепйат ^и^а р1и5^иат аНдш<1 е$1. Б и т 
е ш т §ирег о п и т ^иепшг ш пи11а еазеппа шуешшг. Б и т 
ег&о тсотргепепзюШз пиеШ^Шг рег ехсе11епйат шЪИит 

7 4 Соборный капитул Лана и монастырь св. Германа в Осерре были связаны молит
венным союзом (СОЫТ1ШК1, ТИе Са1Иес1га18сИоо1..., р. 142, п. 23). 

7 3 Спаг1ез №. Я Ж Е З , её. Вес1ае Пе ТетропЬиз (СатЬпа^е, МА, 1943), 365. 
7 6 См. Р. Шссагдо <311АГЖ1, / СоПесШпеа сН Етсо сИ Аихегге, со11ес1юп «8ресПе§}ит 

РлЪиг§епзе», УО1. 11 (РпЪоиг§, 1966), 18-24. 
7 7 В предисловии к изданию СоИесюпеа Гейрика (см. предыдущую сноску), р. 27. 
7 8 .юЬп МАКШВОЫ, Ргот те С\гс1е о[ А1сит го (Не ЗсИоо1 о/ Аихегге (СатЬпё^е 

1ЫуешГу Ргезз. 1981), р. 113-115. 
7 9 СОМТКЕМ, ТИе СаХИеДгаХ 5сИоо1..., р. 148. Возможно, именно этот манускрипт был 

подарен Карлу. 
8 0 Людвиг Траубе полагал, что эти глоссы были составлены каким-либо учеником, но 

были добавлены к У11а по желанию самого Гейрика: «ЗсЬоНа циатциат 1\то ехагаик ш 
Рапзто (сойсе)... поп о!иЫ1о циш Уйае 1р$е Неичсиз уо1иеп1 ааЧсеге» (МОН, РоеХае 1айт 
III, р. 425, п. 3). Глоссы изданы Траубе на с. 428-517. 

8 1 СОИТИЕМ, ор. си., р. 149. 
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уосаГиг. А1 уего ш 8Ш8 шеорпаппз шслрйепз аррагеге уе1ий ех 
шЫ1о ш ап^шс! сйаМг ргосеёеге. 

Примечательно, что эта запись тождественна одной из схолий к 
гейриковой Ука 8. Оегтпаги82. и это означает, что влияние Гейрика ощу
щалось в Лане. Кроме того, эта запись идентична соответствуйщим 
местам в глоссах на Б е с е т са!е§опае (элемент II) и в Эе пашга ^шё 811 
(см. ПРИЛОЖЕНИЯ III, 1У и VI). 

Более того, у Гейрика была копия вычислительных работ Беды (М8 
Ме1к. 8йй$ЫЪИо(Ьек 412 [оНт 370. С 32])8 3. Он оставил на его полях 
глоссы, которые послужили источником для пс.-Бирхтферта. 

Манускрипты работ Беды, принадлежавшие наставникам Лана Мартину 
(РЫШррз 1832), Маннону (НогЫй СоЛесйоп [зше пшпего]), и гейриков кодекс из 
Мелка относятся к тому же раннему семейству манускриптов Беды84. Каждый 
мастер оставил на их полях свои глоссы. Глоссы Гейрика и Мартина не зависят 
друг от друга, хотя и те, и другие послужили источником для компилятора так 
называемых «глосс Бирхтферта». 

Что можно сказать о Гейрике как авторе анонимных глосс? Мои 
доводы против этого допущения таковы. Во-первых, характерное выра
жение «еа ^иае зип! е1 ^иае поп зиги», присутствующее во всех обсуж
давшихся выше текстах — анонимных глоссах к Эе па1ига гегит, глос
сах к Б е с е т са!е§опае. в Ве пашга ^и^(I 811 — как кажется, отсутствует в 
работах Гейрика. В его Гомилии I. 11 — где используются такие базо
вые термины из работ Иоанна Скотта, как рптогсИа1е8 саи$ае. теорпа-
шае и топаёез, и в которую Гейрик включил около половины Гомилии 
Иоанна Скотта — даже не упоминается основное деление всех вещей на 
«те. что суть, и те, что не суть». Наиболее характерное выражение Ио
анна Скотта, с которого начинается его собственная Гомилия, игнориру
ется. И оно также игнорируется в УНа 8. Оегтпаги Гейрика, некоторые 
пассажи которой тоже демонстрируют влияние Эриугены. 

Напротив, термин «примордиальные причины», который Гейрик 
заимствовал для своей гомилии у Иоанна Скотта, не используется неиз
вестным глоссатором. А ведь он комментирует начальный абзац Бе 

8 2 Схолию напечатал Л. Траубе в примечаниях к У11а 8. Оеппаш: МОН. РоеШе Хаит 
3. 434. 

8 3 Обстоятельную библиографию относительно этого манускрипта см. у Квадри в его 
издании СоИесгапеа Гейрика, р. 5-7. Также см. ЛОКЕЗ, «Веёе'з Р1асе ш Месиеуа1 8споо1$», 
р. 275. 

8 4 СОЫТЯЕМ, Ор. аи р. 150. 
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пагаха гегит Беды, содержащий это редкое словосочетание, упуская 
возможность объяснить эту необычную формулу Эриугены и Беды. В 
противоположность Гейрику, глоссатор ею не интересуется. 

Анонимные глоссы к Беде не похожи на другие работы Гейрика: 
Уйа §апси* Сеппаги, Со11ес1апеа85, гомилии. Се$1а ер15сорогит Аипзздо-
аогеп51ШП Выдержки из Перифюсеон на полях Жития св. Германа бы
ли сделаны сотрудником Гейрика, а не им самим. К сожалению, я не 
видел глосс Гейрика к Эе пашга гегшп Беды в МЗ Ме1к, ЗийзЫЪпоШек 
412 [370. С 32], что могло бы существенно прояснить некоторые момен
ты настоящего обсуждения. 

Напротив, ремигиево происхождение анонимных глосс весьма ве
роятно. Они действительно похожи на многочисленные комментарии 
Ремигия (1*908), который сменил Гейрика в должности главы школы 
Осерра 8 6 . 

Ремигий был выдающимся учителем свободных искусств и автором разно
образных комментариев на классические работы87. В классе он разбирал Верги
лия, Персия, ГЛзиспа СаЮшз, Пасхальную песнь Седулия, Аратора, Пруденция, 
Утелиение философией Боэция, ГЗе гшрЩз Марциана Капеллы. Кроме того, он 
написал много экзегетических и грамматических работ. Ремигий составил ком
ментарии по крайней мере на шесть античных учебников грамматики, написан
ных Донатом, Евтихием, Фокой, Присцианом, а также на два учебника Беды — 
Бе аЛе те!пса и Бе зсЬегааиЬиз е* !гор15. В подходе Ремигия преобладала педа
гогическая сторона88. Ремигий прекрасно знал поэтические и прозаические со
чинения Эриугены, даже в элементарных учебниках он ссылается на Иоанна 
Скотта. 

Максимилиан Манипиус (1858-1933)89 предположил, что «неизве
стного автора» можно отождествить с Ремигием. В самом деле, между 
рассматриваемыми анонимными глоссами к Б е папяа гегшп и работами 

8 5 К. (31ТАГЖ1, её., 1п / СоИесюпеа д\ Етсо д[ Аихегге, со11ес1юп «$респе§шт 
РпЬиг§еп$е», УО1. 11 (РпЬоиг§, 1966). 

8 6 Ремигия считают учеником Гейрика на основании свидетельства Гаутберта 
(| 970/75): «ТЪеоёогаз топасиз е1 аЪЬаз Аёпапиз А1ёе1то тзйШегшП §гаттаисат аПет... 
Неипсиз Н и с Ы ё и т е1 Р.егш§шт»; опубликовано в Ь. Э Е Ы З Ь Е , №псез е! ехггаНз дез тзз. де 
1а ВШ. па1юпа1е. 1. 35, р. 1 (Рапз, 1896), 311-12. Ср. также запись в М8 Рапе 12949, Г 25У: 
«Неипсиз та§15*ег К е т 1 § у Геск Ьаз §1о5заз». 

8 7 О Ремигий см. Ь'ЕсоХе сагоНп&еппе д'Аихегге де МигеХЬаск а Кети 830-908, еёз. 
Эопишчие ЮОИА-РКАТ, Со1е«е .ТЕШУ, Сиу Ь:>ВК1С№Ж (Рапз, 1991). 

8 8 АппеН ЬЦНТАЬА, «Огаттаг апё 01а1ес(1с: А Тор1са1 1з5ие "п *Ье Ы т Л СепШгу. 
1окаппез Зсопиз Егш%епа: ТЬе В\Ые апд НегтепегШсз, её. Оегё У А И КШЦ СаНоз 8ТЕЕЦ апё 
•1атез МсЕУОУ (Ьеиуеп Итуегзпу Ргезз, 1996), р. 289. 

8 9 Мах М А Ы Г Г Ш З , ОезсЫсЬХе дег ХаШтзспеп ЫХегаШг дез ЫхПеЫгегз, V. 2 (Мишсп, 
1911-31), 700-705. 



554 В. В. Петров 

Ремигия можно найти ряд текстуальных соответствий. Например, в 
комментарии на Агз т а ю г Доната Ремигий пишет: «МаШга §епега1е 
потеп ей о т ш и т гегшп яиае уМептг е* яиае тойаИЪиз 1а1еп1. Беиз е й а т 
Шашг папда ео яиой о т ш а паза Гаааг» 9 0. Это дословное воспроизведе
ние известного определения универсальной «природы» из трактата Пе
рифюсеон (это определение находится и в глоссах к Б е с е т са1е&опае и 
в Ое пашга ^ш<^ $ц)- Второй обнаруженный мною идентичный отрывок 
находится в комментарии Ремигия на Агз пйпог Доната и касается эти
мологии слова йглйиз91 (см. также сн. 93-94 и с. 569, сн. 15). Другие со
ответствия работам и теориям Ремигия обсуждаются нами в следующем 
разделе; кроме того, они указаны в примечаниях к латинскому тексту 
глосс (ПРИЛОЖЕНИЕ II). 

Следовательно, хотя известно, что Гейрик составлял глоссы на вы-
числительные работы Беды, ядро этих глосс восходит не к Гейрику, но, 
скорее, к Ремигию. 

Содержание глосс к Ве паШга гегит 
К рассматриваемым глоссам хорошо приложимы слова Ч. Джонса: 

«У каролингских наставников были наши человеческие слабости. Если 
их учение было оригинально — они писали книгу; если не оригиналь
но — делали глоссы. И в ту эпоху, и в нашу — правило одно: первая 
глава текста перегружена комментарием, который сходит на нет, не до
стигнув и половины трактата, как если бы наставник наскучил себе да
же больше, чем своим ученикам». В самом деле, хотя глоссы шсегИ 
аисЮпз все же достигают конца Б е патга гегит, распределены они 
крайне неравномерно. В заглавии и вступительном стихотворении ком
ментируется каждое слово (всего — 22 глоссы), главам I и Ш отведено 
по 8 глосс, главе IV — 5, главе VIII — 1 и т. д. 

В целом, это элементарный материал из классной комнаты. Осо
бенно в начале глоссатор не всегда старается понять или разъяснить 
текст Беды. Кажется, что глоссы составлены ради самих себя; они вы
глядят как образец составления глосс, данный учителем ученику, или 

9 0 Её. т. Р. ЕИЭЕК, «ТЬе М1551п§ Рогйопз оГ 1пе СопипепШт ЕишсИепзе оп ГЗопаШз' Агз 
Огаттайса», Нагъагд. ЗШсПез т С1аззюа1 РЫ1о1о%у 56-57 (1947), р. 135, 5-6. ЭТОТ матери
ал является дополнением к «СоттепШт Е т з ^ е п з е т ГЗопай Аг1ет Маюгет», ей. 
Н. НАОЕК В Апесйот НеЬеИса (КЕГЦ ОгаттаИст 1а11га 8ирр1етепШт), Ь е 1 р 2 1 § 1870. Сле
дует отметить, что цитируемая фраза явно выпадает из контекста — чисто грамматическо
го рассуждения — и. быть может, является просто глоссой, включенной в основной текст 
по небрежности переписчика. 

9 1 Ремигий, Ы Агз ттог ВопаИ, еа*. №. РОХ (Ье1р21§: ТеиЬпег, 1902), р. 1-2: «Тпи1из 
сНсЙиг а ТИапе л. а $о1е, цша, $1си1 зо1 Шипипа! типдит, 11а е1 1йи1и5 Шиит... Ез1 аШет 
11ГЛ1Й5 с1аУ18 зециеп^з о р е т . 16*601 е$1 е1 е1епспиз, а §гаесо чиос! ез! еНоз». 
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(что более вероятно) как упражнение в составлении глосс. Доводом в 
пользу последнего предположения служит то, что прежде всего объяс
няются такие слова, как О Ш 8 3 А и УЕКЗШ. Глоссатор не раз цитирует 
Исидора; даже там, где он ссылается на Амвросия, он дает слова по
следнего в изложении Исидора (см. с. 576, сн. 30). Пример синонимии, с 
которого начинаются анонимные глоссы, встречается у Ремигия 9 2 . 

Глоссы К ВСТУПИТЕЛЬНОМУ СТИХОТВОРЕНИЮ 

Комментатор дает пословные глоссы почти на каждое слово чет
веростишия. Именно эти пояснения к девятнадцати лексическим еди
ницам стихотворения содержат почти весь материал, зависящий от 
Эриугены. Лемма КАТЦКА получает определение из пролога Пери
фюсеон. Глоссатор безо всякой видимой причины наделяет текст ме
тафизическим смыслом, интерпретируя РЕ8 из словосочетания «паШга 
гегшп» как «причины тварного». Это значит, что он либо держал в уме 
некий другой текст, либо просто скопировал эту глоссу из какого-то 
другого манускрипта, где она имела конкретное значение. 

АЕУЦМ соотнесено с латинским 8 А Е С Щ Л Ж — здесь глоссатор 
следует Беде (перевод 'век 5 встречается реже, чем 'вечность'). Допус
тимость такого словоупотребления подтверждает Исидор (см. с. 568, 
сн. 14). 

Затем объясняется этимология слова Т1Т11Ш8. Подобное разъяс
нение содержится у авторов, соприкасавшихся с Эриугеной и Ремиги-
е м 9 3 (ср. также сн. 91 и с. 569, сн. 15). Ремигий — единственный из 
всех, цитирующих Севера Сульпиция (см. сн. 93 и с. 569, сн. 16), ука-

Соттепшт т МаШапит СареПат, УО1. 2, 283.13, её. С Е . 1МТ1 ( Ь е 1 ё е п : ЕЛ. ВгШ, 
1965), р. 114, 23-24: «8о1и1юпет ез! с и т аё уегЪит Ш т1егрге1аио, иг "Ошё ез! 
соп^сезсеге?" "Тасеге"». 

9 3 Эта ЭТИМОЛОГИЯ встречается во МНОГИХ работах Ремигия, например, в 1п Апет 
ВопаИ Мтогет СоттеШт, её. \У. РОХ ( Ь е 1 р г 1 § : ТеиЬпег, 1902), 1,10-2,2: «Шёе 
1е§птшз т ука Ьеа11 Маггтк 'ТГШШМ Ггоп*13 егаёе, и! ти1а 511 ра§ша\ Ез1 аи!ет 11иЛиз 
с1аУ18 зеяиеп11$ о р е т . 1ёет езг е1 4е1епсЬиз\ а дгаесо циоё ез* 'еНоз'»; а также в т аг1ет 
РИосае, её. М. МАМТШ5, Иеиез АГСЫУ 36 (1910), 48; т йгзИсНа Саютз (введение), её. 
А. МАЖЖ1, ЯепсНсопй М1а ЯеЫе Ассайетт йе\ Шеей зег. Уа, 11 (1902), 180-181: 
«йШЫз ёишпийушп а ТНапе е* ёепуайушп аЬ еоёет п о т т е . . . пат зюШ Ткап а и ш т Уе1 
аг§епШт 51Уе аНаз гез регри1спгаз ри1сЬпогез зио зр1епёоге егПси\ 81с 1йи1из.. ориз 
зиЬзеяиепз §гагшз еШсИ» и пр.; это определение находится в восходящих к Ремигию и 
Иоанну Скотту ассеззиз аё аисЮгез (её. к. НЦУОЕЫ5, Ьаготиз 12, 1953) — Ассеззиз 
РгидепШ РзхсНотасЫе (I) 15-17, р. 303: «ТКи1и$ уего а п о т т е 1Иап ёюпиг, цша 81си1 Ыпс 
итуегза ШипипапШг, 31с рег йпЛит зиЬзециепз ориз татГезгатг»; и Ассеззиз ВейиШ 1-
11: «Т1пд1из аи1ет З е т о а&ез1ап*е а Т11апо, 1 ё ез* зо1е. рег йипшийопет уе1 рег 
з и п Ш т ё т е т ё1С1Шг. рег ё т т и й о п е т ёккиг, яша рагуа 1их ез11з1шз орепз гезрест 1о1шз 
зоНз, рег з^тШШётет аи*ет ^фна> 51си1 зо1 опепз Шшшшй !оШт огЬет, 81с йтЫз 
зециепз ориз». 
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зывает источник этой этимологии. Таким образом, только примени
тельно к нему можно безусловно говорить о знании источника из пер
вых рук. а не через посредников, что косвенно подтверждает его при
оритет во введении ее в оборот. Сравнительный анализ текстов, 
содержащих эту этимологию — а они близки по духу, лексике и тема
тике — обнаруживает наличие между ними перекличек и дальнейших 
параллелей, которые, однако, не выводят за очерченный круг авторов. 
Так, Т1Т1ХШ5 и Т1ТЮ, объединенные в Глоссах к Присциану (см. 
с. 569, сн. 15), связаны у анонимного ирландского комментатора 9 4 . 
Возможно, это свидетельствует об использовании этого определения в 
ирландских ученых кругах на континенте и указывает на Лан, где: 
1) работали ирландцы; 2) хранилось сочинение Латхена; и 3) составля
лись глоссы к Б е паШга гегит Беды. Заслуживает внимания то, что 
вводный абзац Глосс к Присциану содержит определение семи 
ПеРЮХА! (обстоятельств), о которых говорится в работах Эриугены 9 5 , 
в так называемой первой Упа Уег^Шапа Гудиана 9 6 , неоднократно у 
Ремигия 9 7 (но не у Гейрика). 

Имеется еще одна параллель между анонимными глоссами и Реми-
гием — редкое выражение «рег арозггорпеп аЦскшЦиг» («обращается 
посредством апострофы») в глоссе <31Л УЕ018 (с. 570)95*. Раио1о§1а 
Ьайпа ЭаШЬазе — электронная текстовая база данных — дает только 
три случая его использования (включая рассматриваемые глоссы и ком
ментарий Ремигия) 9 9. 

9 4 ЗсоШз апопутиз, Соттетагша т ергзпйаз са1поИсаз, 1п ер151. 1ис1ае 66-67, т 
Вспрюгез ШЬегтае ттогез I. её. К.. Е. МсЫАЛХУ, СС 108В, р. 49: «Тп.и1из ги§Н, 
Ьайт сЬеп>, ц т а Ги й1и1о; ие1 11ги1из. 16 ез! 51§пит; ие1 1йи1из пЧ11110 аейппе ('головня')». 
Латхеном (1"661) (Ьа1псЬеп или Ьа1с1сеп т а о Ва11п) звали ученого ирландца, автора сокра
щенного пересказаЫоралий Григория Великого. Дж. Контрени упоминает {3&ЕНР, р. 64), 
что в Лане находилась копия принадлежавших Латхену Ыоралий на Иова (М8 Ьаоп В1Ы. 
тип. 50), «переписанная с ирландского оригинала», которую читал коллега Иоанна Скот
та — Мартин Ирландский. 

95 Р1 471СИ475А. 
9 6 Манускрипт \Уо1ГепЬйпе1, Нег20§-Аи§и51-В1ЬИо1Ьек 70 Ои± 1а1 2°, Го1. 1г., е<1 ЛасоЬ 

ВКЦММЕК, УИае Уег%Шапае (1я\рп& 1933), р. 62, 11. 64-73: «зе* 1оЬаппез Зсойиз Ьаз 
Ьгеукег зспрзй репосЬаз сЬсепз: ^Ш8, цшс!, сиг, циотоёо, циапскэ, иЫ, цшЬиз ГасиКа1тиз...». 

9 7 Ремигий, СоттепШт т ЫаШапит СареПат I, р. 65: «Рпто езг 1гапзеипёит рег 
з е р ! е т репосЬаз, 16 ез* С1гситз1ап{1аз, аиае сопз!ап1т иаХю сишэдие НЬп аи1Ьеп1гс1, ^иае и% 
Огаесо и1атиг еЬцшо зип1: ПС Т1 Д1А ПОЮ ПОУ ПОП6 (зю) ПАТ6Ы (31с); и1 Ьаес 1рза 
оге Ьа1ию аозоЫатиз: цшз цшё* сиг циотосю иЫ циапёо ипс!е». 

9 8 Мет., Соттетагшз т Оепезгт. ТехШз ВгезИИ. Сари! 49 (РЬ 131, 126С): «Уегз. 9 \А.д 
ргаесЬт, ПН пи, азсепсЬзгГ. циет рег ароз1горЬеп раипагсЬа аНоцшШг». 

9 9 Третий случай приходится на анонимную УИа Саззгоёогк Рагз р п т а (РЬ 69, 464А), 
и м о ж н о предположить, что это произведение если не составили, то переписывали в кругу 
Ремигия. 
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В глоссе МЕЫТЕ глоссатор понимает чисто религиозное Шеге 
т е ш е , «пекись душой», как «созерцай умом», усиливая, таким образом, 
интеллектуальную составляющую. Такой подход соответствует тради
ции, идущей от Иоанна Скотта и через Ремигия (см. с. 570, сн. 20). 

ГЛОССЫ К ГЛАВЕ I 

Различение четырех модусов божественного вершения, которое Бе
да заимствует у Августина, было хорошо известно каролингским уче
ным. Так, Иоанн Скотт однажды просто цитирует эту главу Ие паШга 
гегшп Беды в Перифюсеон. Кроме того, Иоанн Скотт различает 1егарога 
ае1егпа (вечные времена) 1 0 0 и 1етрога §аеси1апа (вековые времена) 1 0 1. 
«Вечные времена» соответствуют первому модусу божественного вер
шения в тексте Беды. Это вечность, в которой неизменным содержится 
все, что было, есть и будет: причины-образцы и их предузнанные Богом 
следствия. «Вековые времена» соответствуют П-1У модусам у Беды: 
собственно, время мира ($аеси1а) начинается, когда Бог в единственном 
и вневременном акте творит в бесформенной материи первоэлементы и 
активизирует в последних разом сотворенные причины вещей. Этим 
действующим причинам назначено в установленной последовательнос
ти проявляться и разворачиваться в череде пространственно-временных 
осуществлений. 

На тему «ап(е тилсп сопзйШиопет» неоднократно высказывается 
и Ремигий, комментируя такие языческие работы, как Утешение фи
лософией Боэция и Б е пирШз Марциана Капеллы. Он утверждает, что 
«до устроения мира» времени не было, а была только вечность или 
нескончаемость 1 0 2 (см. с. 572, сн. 24). У Ремигия также встречается 

1 0 0 Ср. Августин, Ое (Пчегт оиае$ИотЪи$ 72, 8: «81 е ш т 1етрога циотоёо аеСета?... 
Ае1ета 1етрога аеуит 51§тГ1сауп, т1ег циод е1 гетриз Ьос шз!а1, циос1 Шиё з1аЫ1е е з ! 
1етриз аи1ет ти!аЫ1е». 

1 0 1 СГ. Р II, 558С, р. 74, 30-76, 6: «[УегЪит Е>е1] по& аро&оЬ 1ез1е (ЕрЬез 1:5) а т е 
1етрога заеси!апа ргаеёезипауа т ге§пит. Ыоп сИхк ап(е сетрога аеСегпа — 1етрога е ш т 
ае1егпа зип1 ра1пз е* Шп е* зршШз запей соеззеп^аНз ае1епи1аз т циа зиЬз1ап11а1ез зр1епёогез 
запсЮгит отпштцие гегит рптогсИа1ез саизае ае^егпаШег сопёкае з и т {рзагитцие 
саизагит егТесшз е1 ргаезспЧ е! ргаеёезНпай шегип! — зеё ап1е (етрога заеси1апа т цшЪиз 
саизае зете1 ас з1ти1 е* ае1егпаШег т рппарю &с!ае огёте ф ю ё а т заеаПогит... ш егТесЮз 
зиоз... ргосеёип1»; ср. Иоанн Скотт, Гомилия VII, 287С: «$иЬз1ап11а еогит циае рег 1р$ит 
[йНит ёе1] 1ас1а зип! тсЬоауй ш хрзо еззе ал*е {етрога заеси1апа> поп т «етроге, зей 
с и т {етропЬиз». 

1 0 2 Как правило, Ремигий не различает ае1етпаз и регре1ш1аз. Лишь однажды он про
водит это различие, чтобы позже, в другом месте, запутаться в употреблении. Ср. 
СоттепЫт тМаШапит СареПат II, р. 77, 8-10: «1п1ег 'регреШшп' е14ае1егпипГ Ьос сНзШ: 
регрешит цшрре езх циоё саге! гте е( шШо з т е тоШ 1етроп$; ае1етит ез1 циоё саге* гте е1 
т к ю , зиЫасе* 1атеп тоип 1етропз»; но: р. 173, 19: «(Ш ае1епи зип!, типдиз уего 
регрейшз». 
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определение времени как «хода и чередования вещей», дня и ночи (см. 
там же), которое подразумевается в глоссе ЗЕЕ> АЕТЕКИА 81ЖТ. 
Анонимный глоссатор Ие паШга гегшп тоже считает, что «$аеси1а» (ве
ка) уже были «ш ргаезепйа 1>е1» (в присутствии Божием), прежде чем 
были сотворены во времени: они вечно пребывают в божественном 
провидении до всякого времени и до творения мира. Однако он расхо
дится с Ремигием, утверждая, что до «вековых времен» все же было 
время, хотя и не обычное, проявляющееся в чередовании дня и ночи. 
Быть может, здесь глоссатор ближе к Иоанну Скотту, который фигу
рально употребляет словосочетание «вечные времена» применительно 
к вечности (см. выше). 

Глоссы К ГЛАВЕ Ш 

В главе Ошй 5 к тшкш$ Беда перефразирует Б е пирШа VIII, 814 
Марциана Капеллы. Это один из самых ранних случаев использования 
(но не упоминания) работы Марциана. Похоже, и анонимный глосса
тор использует этот отрывок из Марциана при комментировании Беды 
(глоссы М Ш Ю Ш Е5Т и П е т С Ш В А Т А ) . Характерно, что Ремигий, 
комментируя это место Б е пирШз, говорит, что здесь, «согласно фило
софам и физикам», описывается тшкпдз и̂̂ <1 зй (что такое мир), воз
можно, подразумевая название как раз этой главы Б е паШга гегит 
Беды 1 0 3 . 

Здесь лексика анонимных глосс близка к лексике Ремигия, когда 
Т О Т комментирует «натурфилософские» строки у Вергилия (ЭНЕИДА 
VI, 724-26), Боэция (Утешение философией III, стих 9) и Марциана 
Капеллы (Ое пирШз VIII, 814). Однако изложение теории четырех 
элементов у анонимного глоссатора отличается от характерного для 
Ремигия. Тот не раз пишет об элементах, но при этом, как правило, 
обращает внимание на их соотнесенность друг с другом, говоря о 
шести «сизигиях» (конъюнкциях, связях), о том, какие элементы соче
таются друг с другом непосредственно (ш1шесИа1ае), а какие опосредо
ванно (тесИа1ае) 1 0 4 ; иногда описывает эти связи в сексуальных терми-

1 0 3 1ЫА (430.12-15), р. 250: «Мигошз 1§киг 16. е51 сае1шп е11егга е1 о т ш з ип1Уег511а$, уе1 
зрпега сае1е5из, ех диапиог е1ететшз 1зёетяие 10*1$ зсшсе! е1етеп115, ш зрЬегае \(Х е$1 
гоШпспЧайз, МСЮ11М к! ез1 зтмЬтаЧпет, §1оЬашз. Шз зесипёит рЬПозорЬоз е1 зесипёит 
рП151Соз тши!ш цтЛ як ёезспЫШГ. С1оЬаШз %й ез* гоШпоа Гогта соп1ехШз, е1 си*ситзспрШз 
ех гпЬиз е1етеп!13. Ыат 1егга поп соп§1оЬашг цш& поп тоуеШг». 

1 0 4 Ср. 1п СопзоШопет ркИохорЫае, её. Н. Р. $ТЕ^АКТ, ТИе 3отпей о / ТкеоХо&саХ 
ЗшсПех 17 (1915), р. 31-32: «пат циайиог зип! е1етеп!а циогит зех зип! соппес^опез циаз 
(Сгаеа) зугку^аз Уосап!, скатит сшатюг зип11ттесЦа1ае е* ёиае тееЦа&е. 1ттеё1а1ае зип! 
Ьз1ае: Аег саНсшз е1 Ьшшёиз ез1; Ьишз саЦаЧгаз сошип§1П1г саИсШай 1§шз, фи ез! саИсшз е! 
$1ссиз. ез! саНдиз е1 з^ссиз; Ьишз саЬсШаз аепз са11с!11а11 сопшп§1Шг. 81ссш13 аи!ет (еггае 
сори!ашг, яиае ез* *п§1аа е* 51сса. Тегга Гп§1ёа ез* е* 81сса; Ьишз з1сс1*аз 1§шз 51сспаи" 
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нах, говоря, что есть мужские и женские элементы — активные инку
бы и пассивные суккубы 1 0 5 . В глоссах отсутствуют и дериваты от 
глагола сопга§о, непременные у Ремигия. 

Характерно, что при описании формы мира глоссатор не использу
ет слова зрЬаега, «сфера», частого у Ремигия (см. сн. 103 и 107), заменяя 
ее на огЫ$, «круг», «окружность». Скорее всего, здесь он следует лекси
ке комментируемого им Беды. Последний, говоря о форме вселенной, 
которая у него безусловно шарообразна (§1оЬа*а)106, заменил недву
смысленное ш §рЬаегае т о ё ш п (в виде сферы) Марциана Капеллы на 
нейтральное ш з р е а е т огЫ$ (в виде окружности). Это ведет к нечеткос
ти у анонимного глоссатора, хотя, как показывают глоссы к главам III и 
VIII, вселенная и для него шарообразна. Как бы то ни было, подобная 
расплывчатость терминологии говорит сама за себя и для Ремигия она 
невозможна 1 0 7 . Соответственно, у Беды и в глоссах мы переводим огЫ§ 
«сферой». 

Заключение 
Итак, можно заключить, что рассмотренные анонимные глоссы 

на Ое паШга гегшп Беды представляют собой школьный материал, 
составленный, скорее всего, в Осерре уже после отъезда Ремигия в 
Реймс (в 883/93). Ядро этих глосс (во всяком случае, ядро их началь
ной части, демонстрирующей зависимость от учения Эриугены) 
восходит к Ремигию. В самом деле, распространенное мнение о при
частности к этим глоссам Гейрика не находит текстуальных и иных 
подтверждений. Напротив, в ходе нашего анализа так или иначе воз-

сопшп^шг. Рп§1сн4а$ уего ациае 1п§1о!1Ш1 песйшг. Ациа 1п§1аа ез! е! Ьипиаа; е1из Ш р̂сНгаз 
геггае 6п§1сШа11 (сори1аШг). НштпаЧгаз аигет аепз пипиаЧ1аи' зоаагиг. МааЧагае зупгу^ае пае 
$ип1 циае сотгапае зип пес роззипг сошип§1 з т е аНаиа теаЧегаге. 1§шз е! ациа сопггапа зипг, 
аша 1§П18 саНаиз езг ег зксиз, ациа 1п§1аа ег Ьипиаа. К а т и! гл^а'йаз ациае 1§тз сопуегиаг 
саЬшгагг, геггае Гп^дйаз ез! теоЧа; иг аигет ааиае ЬипиёЛаз 81СС11а11 1§тз аргегиг, аепз 
пипиаЧгаз т е т з тгегует!». Поясняющая диаграмма приводится в Патрологии, в примеча
ниях к Бе патга гегит Беды (РЬ 90,195-96). 

1 0 5 Ремигий, СоттепШт тЫагйапит СареПат, р. 173, 9-11: «циатюг е1етеп!огит 
аио циоаат т о ё о зип! тагез, 1§тз е! аег, диае Геттае, ациа е! гегга. Ша е ш т тситЬип!, 1зга 
зиЫепасеп!; Ша а§ипг зетрег ег поп райипшг, 1з1а ра11ипШг ег поп а§ип1». 

1 0 6 Ср. Беда, 1п рппартт Оепезк 1,1: «ациаз зирег гогипаат саеН зрЬегат пе итциат 
ае1аЬапгип>. 

1 0 7 Ремигий, СоттепШт т МаШапит II (361.7), р. 171, 10-12: «1п1ег зрЬегат е( 
С1гси1ит Ьос сНзгаг: сггсиШз езг р!апа й§ипц зрЬега аигет езг гогипоа. е! зоНа'а. Иео (Ней ^ша 
т огсиЬз гезо1упиг цш гогипси* е* р1ат зипг»; 1с1ет. 30, 19, р. 30, 14-15: « О Ю В 0 8 0 8 1<1 ез! 
т т о ё и т зрЬаегае, гогипаоз»; И е т . р. 177, 16-17: «ОШВОЗАМ 1 ё езг зрЬего1ает ег 
гогипаат»; Н е т . 290. 3, р. 131, 9: «СШВДО 1с1 езг зрЬега сае1е$118»; Ыет., р. 126, 10: 
«зрЬега сотрасга 1 ё езг сотипсга ег сотрозпа ах оттЬиз е1етепг!3». 
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никало имя Ремигия. С другой стороны, глоссы демонстрируют более 
низкий научный уровень, чем ремигиев; есть расхождения с теориями 
и методами Ремигия, нехарактерная для него лексика и т. д. Таким 
образом, скорее всего, глоссы к Б е паШга гегшп произведены в школе, 
где влияние Ремигия было ощутимым (то есть в Осерре), но без его 
участия. 

Хотя мы никогда не узнаем имен составителей подобных черно
вых, рабочих текстов, не подлежит сомнению, что они демонстрируют 
популярность в конце IX — начале X века эриугеновских идей и опре
делений, особенно — определения «природы» из Перифюсеон. Оче
видно, что выдержки из Перифюсеон вместе с прочими теориями Эри
угены были известны в Лане, Осерре, Суассоне, а может быть — в 
Льеже и Сен-Галле уже в конце IX века. В то же время видно, что час
то эти определения и идеи становились клише, вырванными из своего 
исходного контекста, и уже не были понятны рядовому школяру. Ясно 
также, что трактат Эриугены оказал мощное влияние на современную 
ему каролингскую науку. Именно в свете Перифюсеон воспринима
лись в поздней каролингской школе такие традиционные учебники, 
как Бе паШга гегшп Беды и Б е с е т са1е§опае. 

Следует подчеркнуть, что рассмотренные выше тексты — группы 
глосс тсегй аисюпз к Б е пашга гегит, группы глосс к Б е с е т 
са1е^опае; тексты из М8 Рапз 12949, ЗспоНса Огаесагшп ОЛоззагщп, Б е 
па1ша ^ш<I зИ и окружающие его в Вшз$е1з 10. 661-10.665 тексты, 
глоссы пс.-Бирхтферта — не произвольно сгруппированы нами на 
основе лишь текстуального тождества или параллелей между отдель
ными пассажами. Это не тот случай, когда авторам, в остальном не 
имеющим никакого отношения друг к другу, просто случилось поль
зоваться неким распространенным справочником-глоссарием, содер
жащим расхожие определения ключевых для средневековья понятий 
«природа», «вечность», «зло» и т. д., в результате чего в их совершен
но независимых произведениях появились тождественные фразы. 
Группа очерченных текстов принадлежит одной интеллектуальной 
традиции: они созданы в поздней каролингской школе — в центрах, 
которые имели друг с другом четко прослеживаемые институциональ
ные и личные связи; у этих сочинений общий круг источников, схожая 
лексика, в большинстве из них прослеживается влияние идей (пусть 
формальное) Иоанна Скотта и, в меньшей степени, — деятельного 
комментатора, педагога и эрудита Ремигия из Осерра, последователь
но возглавлявшего школы Осерра. Реймса, а затем Парижа. Изучение 
этих текстов, в совокупности и по отдельности, дело будущего. 

А пока слова открывающего эту работу эпиграфа остаются в силе: 
проблемы датировки, происхождения и влияния обсуждавшегося здесь 
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материала не разрешены в той степени, в какой это возможно при пла
номерных, комплексных исследованиях. Нужно дальнейшее собира
ние и анализ просопографического материала для конца 1Х-Х веков, 
требуется целенаправленная длительная работа палеографов, издате
лей и специалистов прежде, чем картина интеллектуальной деятельно
сти поздней каролингской школы станет отчетливой. 
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П Р И Л О Ж Е Н И Я 

Приложение I 

УЕКЗИЗ ВЕБАЕ РРЕЗВУТЕК1 

ИаШгаз гегшп уапаз 1аЬепаз ег ае\1 
Регзггиш 1ииНз1етрога 1а1а сшз 
Веёа Ве\ Гати! 115 ш йха оЪзесго регеппет, 
Ош 1е§15 азйа зирег теп!е Шеге сйет. 

Б Е Ы А Т 1 Л 1 А К Е К У М Ы В Е К 

I. ВЕ 0\]АВШАШО ВЕ1 ОРЕКЕ 
[ех оризсиНз Аи^изггш ер15Сор1] 

Орегайо гЦуиш, ^иае $еси1а сгеауИ: е! §иЬегпа1 диаёпГопш гайопе 
гИзйподиШг. Р п т о , яиоё паес ш уегЫ Бе1 сИзрепзаИопе поп 1ас1а. зеё 
ае1егпа зип1, ^и^ поз, ароз*о1о 1ез1е, аШе Гетрога $еси1апа (П Т1т 1:9; ТЙ 
1:2) ргаеёезйпауй ш ге^пит 1 . Зесипёо, фдоё ш та(епа ийопш рагйег 
е1етеп!а типсИ гас!а зш1ч иЫ <3ш \ 1 У Й т ае!етшп сгеауй о т т а зшш1. 
Тегйо, ^иоё еаёет та!епез, зесипёит саизаз зипи1 сгеа!аз поп ] а т зипи1, 
зес1 Шзипсйопе зех ршпогит сИегит т сое1ез!ет ^еггезиепщие сгеагигат 
гогтагш. Оиайо, ^иоё ех е]и$ёет сгеагшае зетииЬиз е! рптогФаШшз 
саиз15 1о1шз зесиП 1етриз па1игаН сигзи регалии", иЫ Ра1ег изф!е пипс 
орегагиг е! РШиз, иЫ е й а т соп?о8 равсИ (Ьис 12:24) е! ИНа уезШ (Ьис 12: 
27-28) Оеиз. 

П. ВЕ МЦМЭ1 РОКМАТЮЫЕ 

1п 1рзо ^и^ёет рппарю сопёйюгиз Гас1а зши сое1ит, 1егга, ап^еЦ, аег, 
е! аяиа ёе гиЪйо. Б1е уего р п т а 1их Гасга е з ! е! 1рза ёе пШПо. Зесипёо, 
йгтатепйип ш т е ё ю адиагит. Тегйо, зреаез т а п з е! 1еггае, с и т е1з диае 
1епае гасИс11и5 йЛаегеШ ОиаЛо, 1шшпапа соеИ <1е 1шпше р п т о сие ГасЮ. 
0шп1о, паШШа е! уо1а!Ша ёе аслиз. $ех№, геи^иа аштаНа ёе (егга, е! 
п о т о (сагпе я ш ё е т ёе {егга, а т т а уего ёе шЫ1о, сгеагиз); ^ш ш рагаё1зо, 
^иет Б о т ш и з а рппарю р1ап!ауега1, сопзйгийиг. Зерйто Эопйпиз 
^е^шеV^1, поп а сгеаШгае ^иЬегпайопе, с и т т 1рзо уыатиз, е{ тоуеатиг, 
е181ти$ (Ас117:28), зеё а поуае зиЬз1апиае сгеайопе. 

1 Еф 1:4-10: «51си1 е1е§И поз т 1 р з о ап1е типсЦ сопзХкийопет... ЦШ ргаеаезИпауй поз ш 
аёорЬопет ЯПогит рег 1езит СЬпз1ит т 1 р з и т . . . т ^зрепзайопет р1ешШёт181етроп1т». 
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СТИХИ ПРЕСВИТЕРА БЕДЫ 

Я, раб Божий Беда, охватил в кратких титулах 
природу разных вещей и долгие сроки 
скоротечного века. Тебя же, читатель, молю: усердной 
душою пекись о нескончаемом дне выше звезд. 

КНИГА О ПРИРОДЕ ВЕЩЕЙ 

I. О ЧЕТЫРЕХЧАСТНОМ ВЕРШЕНИИ БОЖИЕМ 
[из малых сочинений епископа Августина] 

Божественная деятельность, которая сотворила и направляет эти 
века, различается четверояко. Во-первых, века в промысле Слова Божия 
не созданы, но вечны: так, нас Он, по свидетельству апостола, предназ
начил к царству прежде вековых времен. Во-вторых, в бесформенной 
материи равным образом созданы элементы мира, в которых Тот, кто 
живет в вечности, разом сотворил все. В-третьих, та же материя, со
гласно разом сотворенным причинам преобразуется в небесное и земное 
творение уже не разом, но в порядке первых шести дней. В-четвертых, 
от семян и примордиальных причин этого творения естественным хо
дом совершается время целого века, где поныне действуют Отец и Сын, 
где поныне Бог и воронов питает, и лилии одевает. 

И. ОБ ОБРАЗОВАНИИ МИРА 

Ведь в самом начале создания возникли из ничто небо, земля, анге
лы, воздух и вода. И в первый день, тоже из ничто, возник свет. Во вто
рой, твердь посреди воды. В третий, виды моря и земли, а с ними то, что 
держится в земле корнями. В четвертый, светила неба от света, возник
шего в первый день. В пятый, водоплавающие и летающие — от вод. В 
шестой, остальные животные — от земли, и человек (сотворенный пло
тью от земли, душой из ничто), который помещен в раю, насажденном 
Господом от начала. В седьмой [день] Господь почил, не от управления 
творением, ибо в Нем мы живем и движемся, и существуем, но от но
вого творения. 
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III. (2ЦГО 3 1 Т М Ц Ш Ш 

Мипаиз ей шиуега&з отшз, яиае сопзт ех сое1о е* Гегга. яиаГиог 
е1етепи5 т зреает огЫз аЬ$о1иП &1оЬа1а~: 1§пе, я и о зИега 1исет; аеге, 
Яио сипсга у1уепиа 5р1гап1; аяш$, яиае 1егтат си1§епао е1 репеиапао 
С01шпиш1шс аЦие 1рза 1епи яиае шипев тепла аЦие 1111а, ИЬга1а Уо1иЪШ 
слгса е а т ишуегаШе репае! иптоЪШз. Уегит типа! полипе еиат сое1ит 
а реггес1а аЪзо1и1аяие ек^апиа уосапдг, пат е! ариа Огаесоз аЬ отапа 
кбароя арре1аШг. 

IV. ОЕ ЕЬЕМЕЫТТЗ 

Е1етеша зШипе* 51СШ паШга, $ю [ейат] е1 сШГегипг. Тегга ешт, 
и!: ^гаулззнпа, е! яиае аЬ ада папяа зигТегп поп роззп, ппит ш сгеайшз 
оЪйпе* 1осит. Аяиа уего яиапю 1еуюг 1егга, 1апю ез1 аеге §гауюг. Ош 51 
ГоПе аяшз т уа$е аияио зиЬаа1иг, $*аит а<1 зирепога, и*1еуюг, еуасШ. 1&т$ 
Яиояие та1епаНЧег ассепзш, соШишо па1ига1ет зш зеает зирег аега 
Яиаеп!; зеа пе Шис ргоуета!, т то11ет аегет, е^$ агситгизюпе 
аерппиЧиг, еуапезси. Оиае *атеп яиа<3ат паШгае ргортяш1а1е 51Ьипе1 На 
сотлпЕсепШг. и! 1егга яша*ет апаа е! Гп^раа Гп§к1ае аяиае. аяиа уего 
гл§1аа е! пипиаа пшшао аеп, рогго аег пипиаиз е1 саНаиз саШо 1§ш, 1 § т 8 
Яиояие саПаиз е1 апаиз 1еггае зоаетг апаае. Шае е11§пет т 1егпз, е! т 
аеге пиЫ1а *еггепаяие согрога У1аетиз. 

VIII. БЕ АС^ШЗ СОЕЬЕЗТГОиЗ 

Аяиаз, йгтатеШо ипрозиаз, соеНз яшает зртплаПЬиз ЪитШогез, 
$еа* 1атеп опии сгеаплга согрогаН зирепогез, я^аат ас! типааиопет 
сШиуп зегуа1аз, аШ уего гесйиз ас! 1§пет зШегит (етрегапаит зизрепзаз 
аШгтат 

* * * 

" Здесь Беда близко следует тексту Марциана Капеллы (йе пирШз, ед А. Б1СК, 430.12-
15): «гаипаиз 1§11иг ех циайиог е1етепиз 1зёет 1о<15 т зрЬаегае т о а и т §1оЬаШг, 1еггат т 
тесНо 1тоцие аейхат ае1егтз саеЬ' гарПЬиз агситсиггепз агаЛап циааат галопе 
сНзспгшпа!. циагит сггса тео |1ит, циод сНхеге сетгоп, ациае р п т и т , аепзцие зециепз, 
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III. ЧТО ТАКОЕ МИР 

Мир — это вся вселенная, округлая, в виде абсолютной сферы, со
стоящая из неба, земли и четырех элементов: огня, которым светят звез
ды; воздуха, которым дышит все живое; вод, которые держат землю, 
охватывая ее и проникая внутрь; и самой земли, которая неподвижно 
висит в средней и низшей части мира, уравновешенная вращающейся 
вкруг нее вселенной. Впрочем, именем мира также называется небо, по 
причине его совершенной и абсолютной стройности; ведь и греки име
нуют его «космосом» по причине упорядоченности. 

IV. ОБ ЭЛЕМЕНТАХ 

Элементы различаются друг от друга как природой, так и положе
нием. Ибо земля, которая является наиболее тяжелой и не может под
держиваться другой природой, занимает среди природ низшее место. А 
вода, насколько легче земли, настолько тяжелее воздуха. Тот, если 
только погружен в некоем сосуде в воду, тотчас же всплывает вверх, как 
более легкий. Также огонь, материально воспламененный, тотчас требу
ет себе природное положение выше воздуха, а если не проникнет туда, 
иссякает в разреженный воздух, подавляясь в его окружении. Наконец, 
элементы смешиваются друг с другом посредством некоей близости 
природы так, что сухая и холодная земля сочетается с холодной водой; а 
холодная и мокрая вода — с мокрым воздухом; затем мокрый и горячий 
воздух с горячим огнем; а горячий и сухой огонь с сухой землей. По
этому мы видим и огонь в земле, и в воздухе облака, и земные тела. 

VIII. О НЕБЕСНЫХ ВОДАХ 

Одни утверждают, что воды, поставленные на тверди — хотя и ни
же духовных небес, но выше всякого телесного творения — сберегают
ся для прихода потопа, а другие более правильно говорят, что воды 
подвешены там, чтобы умерить огонь звезд. 

* * * 

1ег1шт 1§Д13 сута соттетогап!. . .». Ср. также Диоген Лаэртский VII, 155; Цицерон, О 
природе богов II, XVIII, 47: «В сущности только две формы являются превосходнейшими: 
из объемных — шар [§1оЬи5], ибо так следует переводить афахра; из плоских — круг, 
или окружность (по-гречески — КУКЛО?)». 
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Приложение II 
А исток ШСЕКН/Х 

СШ55АЕ АВ ВЕБАЕ ПЕШТШИ НЕКИМ 
(РЬ 9 0 , 1 8 7 А - 2 0 Ш ) 

РЬ90 
187А-188А 
О Ш 8 8 А , Огаеса ийегргеШюпе, Ип^иае зогййгг погаеп3. Напс рЪПозорЫ 

«аёуегЫшп» спеши, яиае уосет Шат, йе сщиз ргорпешге гэдишГиг, 
ипо е*51П^и1ап уегЪо с1ез12па1. Ошс! е т т Шш1 зи, т ипо уегЬо роз11шп 
г!ес1агаС Ш: «Сописезсеге» ез1 «Хасеге»: к е т : «ЬаШз Ьаип1 арегйгт» 4 . 
«НаипЬ>, «регсийЧ»; Нет с и т <<1егттит>> спснпиз «йпет» , аи! 
«рори1а*аз» пНефгеШтиг еззе «уазшшз»; е* огшйпо с и т и т и з уегЫ 
г е т уегЬо ипо т а т & й а т и з 5 . 

УЕКЗИЗ ВЕЭАЕ РКЕ8ВУТЕИ. — КопипаШз уегзиз аЬ ео яиоё Яиа1, 
зезесдое 1рзе спситеа*. Уегзиз ргорпе сиаШг а уейеш1об, яи1а сопуегй 
ро*ез1,1й ез*, и* гй циой ЬзЬех т йпе, ЬаЪеа! т т е ё ю , еХ е сотга, и1 ей: 
Сотиа уе1а1агит — уегйтиз аШетпагит — согпиа уе1а!агит 7. Уе1 
Ыео сИаГиг уегзиз, уиш а йпе тапиз зспЬепйз, ас! иийит сопуегйЧиг: 
Агта ухгитфю сапо, Тпуае яш р п т и з аЬ опз 8 . 

3 Исидор Севильский, ЕХуто1о%1ае I, 30. 1: «ОЬ088А Огаеса тгегргеШюпе 1т§иае 50г1гШг 
п о т е п . Напс рпйозорЫ аск*егЫит сНсипи циае и о с е т Шат, де с и ш з гецишШг, ипо е1 
5ш§и1ап иегЬо ёез1§па1. Ошё е ш т Шиё зй т ипо иегЬо р о з н и т ёес1ага1, и1: « с о п ^ с е з с е г е езх 
1асеге». Нет: Ьатз Ьаип* ареггит. «Ьаип!, регси111». Нет с и т «1ептпит» ё1С1тиз «Йпет», 
аШ «рори1а1аз» тгегрге1атиг еззе «иазШаз», ех о т т п о сит и т и з иегЫ гет ипо уегЬо 
татГезгатиз». Исидор здесь опирается на Мария Викторина: Ое АерпШотЬиз, её. ТЬ. 
ЗТАШЬ, 20, 21-21, 6: «Ошпха зреаез ёейпШошз езг яиат кат аггСХе^ Шитиз, Ьаппе ад 
уегЪит роззитиз Асеге. Наес у о с е т Шат ёе с и ш з ге яиаепШг аНо зегтопе ёез1§па1, ипо ас 
зш§и1ап, е1 циоёаттоёо, цшё Шиё зи. ипо уегЪит роз11ит, ипо УегЪо аио ёес1ага1, их 
«сопйсезсеге» езг «хасеге», к е т 1ашз арегшт «Ьаипх» «регсихк», Нет с и т 1егт1пит ё ю т и з 
«Йпет» аиХ «рори1ахаз» тхегргехатиг еззе «уазхахаз»; ех о т п т о с и т и т и з уегЫ г е т уегЪо 
татГезйоге аНо ёес1агатиз, Каес епх цитха ёе циа 1с<штшг ёейгихю». СГ. Ремигий, 
СоттепШт т МагНапит Саре11ат II (283.13), р. 114, 23-24: «8о1ихюпет ез! с и т аё 
уегЬит Й1 т1егрге1аио, и1 "0и1ё ез! соп11сезсеге?" "Тасеге"»; БОЭЦИЙ, 1п Тороса асеготз 
(РЬ 64, 1098АгГ.): «Шашт ци1ёет ёейпШопит циае 1ап1ит попипе ёез1§паШг, аНае зип1 
циае кат* алгтьХфу \6. езг аё уегЬит Йип1, с и т рго п о т т е геёётдг потеп, уеМ 31 ё1са! 
аЬ^и1з: ци1ё ез! «соп115сеге»? е! гезропёеаШг: «1асеге», цшё ез1 «Ьаип1»? «Регси11Ъ>. См. 
также: Кассиодор, Ызйыйопез II, 14 (Ве ё1а1ес11са). 

4 Вергилий, Энеида X, 314: «рег Штсат зциа!еп1ет аиго 1аШз Ьаип! арегШт». 
" Алкуин, ОгаттаИса (1. 31): <Ю1озза ез1 и т и з уегЫ уе! попптз 1п1егрге1а110, и1 саШз, 1 ё 

ез! ёос^из»; Гуго из Сен-Виктора, ВгАазсаНсоп 14: «С1озза Огесит ез1 е11п1егрге1аШг 1т§иа, 
Яи1ациоёаттоёо 1оци1Шг 512П1Йса110пет зиЫеае ё!с1ютз»; 1ёет. Ое %гатаИса 8: «01озза 
ех §геса т1егрге1а11опе 1а1те 1т§ие зопа! я и 1 а зепзит уегЬогит ^ ш Ш г 51с арре11а1а»; Агз 
ЬаигезИатеппзч Ехрозйю т Е)опаШт тагогет, Рго1о§из (1. 73): «О1оза ез! и п 1 и з уегЫ 
т1егрге1а110, и1 саШз 1 ё ез! ёосшз». Я не могу согласиться с тем, как понимает смысл этой 
фразы Рита Коупленд: «'СЛозз' §е*з кз пате 1п Огеек &от 1т§и1з11С ехр1апа11оп» ( с м . ЯНа 
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НЕИЗВЕСТНЫЙ АВТОР 

ГЛОССЫ К О ПРИРОДЕ ВЕЩЕЙ БЕДЫ 
(ГЛАВЫ I- VIII) 

Глоссы печатаются по тексту латинской Патрологии. Исходный принцип 
организации глосс неизвестен, поскольку в настоящее время неизвестны содер
жащие их манускрипты. В Патрологии они напечатаны сплошным текстом, 
когда леммы вплетены в комментарий. В настоящем издании каждой глоссе 
соответствует отдельный абзац; в псютраничных сносках указаны вероятные 
источники глоссатора. 

Р Ь 9 0 
187А-188А 
ГЛОССА — в греческой передаче, [у латинян] принимает имя 1т§иа. 

Философы называют аа* уегЪшт то, что обозначает одним-
единственным словом тот термин, об особенности которого спра
шивают. Ведь что это такое, поясняется одним словом, например: 
«умолкать» — это «молчать». И еще, «впивается в открытый бок»: 
«впивается» — «пронзает»; а также когда «предел» именуем «гра
ницей» или «опустошенные» истолковываем как «разоренные»; и 
вообще, когда поясняем суть [гет] одного слова посредством дру
гого слова. 

[К ВВОДНОМУ СТИХОТВОРЕНИЮ] 

СТИХИ ПРЕСВИТЕРА БЕДЫ. Стих именуется так оттого, что он течет 
и замыкается сам на себя. Собственно, уегзиз [стих] получает имя 
от уегтепао [вертеть], поскольку может обращаться, то есть, имею
щееся в конце помешать в середину, и наоборот, например, концы 
парусных — поворачиваем рей — концы парусных. Либо стих назы
вается так оттого, что обращает руку пишущего от конца [строки] к 
началу: «Битвы и мужа пою, кто первым от берега Трои...». 

СОРЕЬАМ), ЕИеХопс, НегтепеиИсз, апд. ТгапзШоп \п гИе МШд1е А%ез (СатЬпс1§е 11шуег5Йу 
Ргезз, 1991), р. 89). 

6 Бенедикт Нурсийский (ок.480-543), Сотт. т Не$и1а ВепедюИ (РЬ 66, 427ЕМ28А): 
«Уегзиз а уеЛепсю сПспш, уе1 сриа аЬ оШсю рзаЬпогит ас! 1ес1юпез уегЧипиз, Уе1 цша циапдо 
уегзит аисНтиз, Гаслет ПНсо уегйтиз аа* акаге...»; Неизвестный автор (Алкуин?), Ве дМтз 
оЛрсиз ИЬег (РЬ 101, 125Ш): «ЗеяиипШг уегзиз, а уеПепсю оЧси, циос! т огТегешк 
геуег1апШг, ё и т гере^Шг оЙегапск»; Гюго из Сен Виктора, Ве ОгаттаИса XIII: «уегзиз а 
уег1епс1о потеп зоЛШ зипЬ>; Гонорий Августодунский, Оетта аттае зые Ве дттз офст 
П, 5 (РЬ 172, 618А): «уегзиз зеяш1иг а уейепс1о сЦсйШг...». 

7 Вергилий, Энеида III, 549: «согпиа уе1а1ашт оЬуег1ипиз ап1етпагит, Огаш§епитцие 
сютоз зизресЛацие Ипциипиз аша». 

8 Вергилий, Энеида I, 1: «Агта уггитцие сапо, Тпмае рптиз аЬ опз...». 
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ЫАТ1ЖАЗ КЕМЛМ УАМА5 Ь А В Е Ж 1 3 ЕТ АЕУ1. — О ш ^ ш ё езт 51Уе 

уазШИе. 51Уе шушЬЫе, зепзШИе зеи т1еШ§1Ы1е, сгеапз 51\'е сгеаЛип9, 

паШга гИс1Шг. Ег§о §епега1е потеп е5* паШга о т т и т гегит, е1 еагит 

Яиае зипЬ е! еагит яиае поп зип! 1 0. Ша аи!ет поп еззе сИсипШг, яиае 

пес зепйп пес ш1еШ§1 роззит\ зей яиоё 11а зип*. и1 о т п е т со§пШопет 

согропз е! тепПз 1гап$сеп<1ап111. 

ЭиоЬиз патяие тосУз патга (ИйШг. Беиз 11аяие паШга (ИсКиг, яиоё 

сипела паза Гааа! 1 2 О т ш з еПат сгеатга паПгга уосайгг. ео яиоё 

пазсаШг13 

ЯЕКИМ 1(1 езг\ саизагит сгеаШгит, лязйэШит зсШсе* е1 тУ1з1ЪШит. 

УАМА8, \й е з ! Шуегзаз е* тиШрИсез, ас (ИззхтПез, уе1и!1 т типйо 

ЬаЬепПгг. 

ЬАВЕЫПЗ, к! езг, ёесиггепйз е1 йейаепйз. 

АЕУ1, аит> Огаесе. Ьайпе заеси1ит; Ыпс «аеуит» сИаШг «заеси1ит» 1 4 . 

РЕКЗТРЖХ1, \й ез1, Ьгеуйег зспрзь Регзххищеге ргорпе ез1\ з*псйт 
паггапс1о аЬЬгеухаге. 

ТШЛЛ8. Ткикхз аи1ет гНайп а ТИапе, М езг, зо1е, я ^ а зюи1 зо1 зиа 
ргаезепйа тшккип Шшшпа1,Па е11Ни1из зеяиепгет р а ^ т а т ШизПа*15; 
п а т 51 й1и1ит Ггопйз егазепз, ти*а ра§та гетапеЪк, Ш ад! яш<1ат: 
«Т1Ш1шп йопйз егас!е, и! гаи1а зк ра§та» 1 6 . 

9 Августин, Ве Хптхахе 15. сар. 1 (СС 50А): «зирга Ьапс ег§о паШгат 81 циаептиз 
аПцшё е! иегит ^иаепти5. ёеиз езг, пагига зсШсег поп сгеага, зеё сгеагпх». 

1 0 Иоанн СКОТТ, Р I, 441 А: «Ез1 1§таг пашга §епега1е потеп, иг сИхгтиз, о т ш и т циае 
зипг ег циае поп зип!...». 

1 1 1 ё е т . , 443А: «еа иего, яиае... поп зошт... о т п е т зепзит, зеё ег1ат о т п е т тгеИесгит 
гайопетцие 1и§шпг 1иге У1ёеп поп еззе»; а также РIII, 685С: «ёе1 иегЬит ег паШгат о т т и т 
еззе е1 сопзиЬзгапИак ра!п апге о т т а ег т оттЬиз циае т ео Гасга зипг сгеаШт». 

1 2 Исидор Севильский, Ехуто\о&\ае X I , сар. 1: Ве Иотшз ехраШЬиз етз, раг. 1 (РЬ 82, 
397В): «ЫаШга шсга аЬ ео циоё паза аПцшё Гаааг. 01§пепш" е ш т ег Гааепш* рогепз езг. Напс 
фиёат Э е и т еззе ё 1 х е г и п г . а цио о т т а сгеага зипг ег ех^згипг». Ср. Сервий, т Уег%Ии 
Оеогфса СоттепХагп II, 49, аё уегЪа: Ошрре зо1о пашга зиЬезх, её. О. ТШЬи, г. 3/1 (НПёе-
зЬе1т, 1961), 222: «пат паШга ё1с1а езг аЬ ео, циос! п а з с 1 а11ци!ё Гас1аг» . Слова Исидора 
повторил Алкуин (или анонимный автор) в Э^зрихахю риегогит рег тхегго%ахюпез ех 
гезропз\опез, сар II : РЬ 101, 1103; и Рабан Мавр в Ве Цтчегзо V I , сар. 1: Ве ИотШз ех 
раШЬиз етз: РЬ 111, 137ЕМ380В. СТ. пс.-Бирхтферт к Беде: шВе Хетрогит гайопе, сар. 
II (РЬ 90, 301А): «... ГЗео уего сгеага езг. Кагига <Нсга езг аЬ ео циоё п а з с 1 а11яи1ё Гаааг, циат 
ё 1 с и п г еШта [\й езг §епШез — V. Р.] сгеагпсет еззе о т т и т гегит, с и т 1 р з а поп зй сгеаггхх, 
зеё рог^из сгеага». 

1 3 Иоанн СКОТТ, Р III, 621 А: «Ео папцие потопе яиоё езг паШга поп зо1ит сгеага 
итуегз1газ и е ш т ег^ат 1рз1из сгеагпх зо!ег 31§тйсап». 

1 4 Исидор, ЕХуто1о%\ае 5, 38. 4: «Аеуит езг аегаз регрегиа, с и 1 и з пецие т Ш и т пецие 
ехггетит позсйиг, циоё Огаеа уосапг ахмаъ [ т аеуит? — В. П.], циоё а^^^иапёо арид еоз 
рго заеси!о, а]^^иапёо рег аегегпо р о п 1 Ш г » ; ЗсИоИса Огаесагит С1оззагитч А 45 (её. М. Ь. 
ДУ. ЬА13ТЫЕЯ, р. 428): «'Аеопаз' Огаеа уосапг си!из пецие т п ш т пе^ие ехггетит п о з с 1 Ш г 

циоё поз рег ёепуагюпет аеуит уосатиз. *Аеопоп' (симоу, ш ш м о г ? ) Ь а г 1 п е 51§п111саг 
з е т р й е т и т уе1 заеси!ит»; Ремигий. СоттепХапиз \п 8ес1и1и Сагтеп Разска1е, т : ЗедиШ 
Орега Отта, её. ЬЬаппез НЦЕМЕК. СЗЕЬ 10 (У^еппе, 1885), р. 336: «АЕУЫМ рго 
рефеШ1гаге ротШг. ег уеп1г а Огаесо циоё езг *еоп'»; 1ёет., т СопзоХаХюпет ркИозорЫае, 
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ПРИРОДУ РАЗНЫХ ВЕЩЕЙ И СКОРОТЕЧНОГО ВЕКА. Все, что есть 
видимого или невидимого, чуственного или \ъюпостигаемопх тво
рящего или тварного, называется «природой». Поэтому «природа» 
есть общее имя всех вещей: и тех, что суть, и тех. что не суть. Несу
ществующими именуются те, которых нельзя ни ощутить чувством, 
ни постичь умом. Они таковы, что выходят за пределы всякого по
стижения телом и умом. 

Ведь «природой» называют в двух случаях. Бог именуется «при
родой», поскольку все заставляет рождаться. Все тварное также 
именуется «при/?осЧ)й», поскольку рождъется. 

ВЕЩЕЙ, то есть причин тварного, то есть видимого и невидимого. 
РАЗНЫХ, то есть многих, различных и непохожих, каковые имеются в 

сем мире. 
СКОРОТЕЧНОГО, то есть «преходящего» и «кончающегося». 
ВЕКА. [Век] по-гречески сио>у, по-латыни заеайит ; отсюда [вместо] 

§аеси!ит говорят аеушп. 
ОХВАТИЛ, то есть «кратко описал». «Охватывать» — это, собственно, 

«сокращать в сжатое повествование». 
В ТИТУЛАХ. А «титул» называется так от «Титана», то есть «Солнца», 

ибо как солнце освещает [Шшшпа1] своим присутствием мир, так ти
тул проясняет [Ши$1га*] последующую страницу; ведь если соскоб
лить спереди титул, страница останется немой; как сказал некто. 
«Соскобли спереди титул, чтоб была страница немой». 

е<1 Н. Р. 8ТЕМАКТ, Тке Зоигш1 о/Ткео1о&са1 МшНез 17 (1915), р. 30: «АВ АЕУО... N3111 

ап1еа поп ега1 *етриз зес! аеуит .1. регре1ш1аз циаеёат. Аеоп е ш т §гаес1 ё!сип1 регреШит». 
1? Яскокса Огаесапш САоззапти Е 45 (ее!. М. Ь. \У. ЬАДЗТМЕК-, р. 435): «Е1епсЬоз $1\ге 

е1етспиз сКсйиг 11ш1из ПЬгогит а зо1е (.{ш Огаесе п еНоз арреНагиг. зюий а Ткапе 11ги1из. 
$1си1 епип зо1 Шшшпаг зио шЪаге т и п ё и т 11а сарйи1а уе1 ШиН Шиз1гап1 зециепйа НЬгогит»; 
01оззае т Рпзаапит: «'ТтЛиз' аи!ет ёгскиг уе! аЬ ео яиоё ез! ЧН о̂' уе1 аЬ ео циоё ез1 
'Ткап\ 1(1 ез1 зо1. 81011 зо1 Ы и т т а ! согрога, 81С ШиШз зециепз ориз ёетопз1га1» (ео*. Р.Е. 
О И Т Т О И апс! А Ш Н Т А Ь А , ШсНаеча! 8тсНез 56 (1994), р. 162, 34-36); ОЬзае т ЗгскотасЫ-
ат РтАепШ 28-31, ее!. Н. 8Я.УЕ5ТЯЕ. 5асп$ егис(т 9 (1957), р. 67-68: «Эгсйиг уего иЧЫиз а 
Т11апе, 1ё ез* зо1е цио типёиз 1з1е Шитташг, цша У1ёеНсе1 ргезспр*юпе циат Ши1игп 
ё к т ш з , циаз1 ргеппззо 1итше ЬЬп зециеп^з 1п1го1Шз арелШг»; Гонорий Августодунский, 
ЕхрозШо т рза1тоз, Эе 1пи1о, ш1еп1юпе. тагепа, е1 аисЮге (РЬ 172, 271 А): «Тйи1из аи1ет 
сНс1Гиг а Т11апе, 1ё езг зо1е: яша з1си1 зо1 опепз т и п ё и т Шитиии. 11а 1йи1из зециепз ю ш т 
ориз Шиз1гаЪ>; Руперт ТиШепз18 (с. 1070-1129/30), Ве запега тппаге ег орепЬиз ешз 1.1п 
ОепезШ I, её. Н. НААСКЕ, СССМ 21, р. 130, 41: «Э^аШг е ш т 11Ги1из а 1Напе 16! ез! зо1е цио 
типёиз 1з1е Шитташг цша шёеПсе* ргаезспр1юпе циат 1йи1ит ёкппиз циаз1 ргаегтззо 
1 и т т е НЬп зециеп^з т1го11из арепшг»; ср. анонимное примечание, составленное в X веке 
(её. Н. НАОЕЫ, В. КЕГЦ ОгаттаНа 1айт 8: х1й п.): «ТйЫиз а Т11апе, Ы ез! зо1е, цша 81си1 зо1 
опепз зиа ргезеп^а т и п ё и т 1п1ипипа1, Па е1 пш1из зеяиепйа НЬгошт ташГезШ; пат 81 
1та1ит аЬзш1епз, циоёат т о ё о тиШз езХ НЪег». 

1 6 Сульпиций Север (|с.420), УИа запсИ Маплт Тигопепзгз, Ер151. ёеё^с. 6 ( 8 С 133, .̂ 
РОКГАПОЕ. 1967, р. 250): «(^иоё и! глет! Уа1еа1.11ш1ит Ггоп115 егаёе, и! ти!а зй ра^та е1, яиоё 
зиШс!1,1оциа1иг та1ег1ат. поп 1оциа1иг аис!огет». 
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ТЕМРОКА ЬАТА, гй ез1, атр1а. 
СГП8, И езг\ ЬгеуЛиз. 
Т1ТЦЫ5, И е$1, ргаеГайипсиИз На тсЬоапйЪиз: Ве яиас!пГапо Ве\ 

ореге г , ею. 
ВЕ1)А. ЗиЬаиШШгЕёо. 
ВЕ1РАМЦШ8, й ез1, зегуиз. 
<31Л ЬЕ018, §сШсе( т е и т ИЬгит, рег ароз*горЬеп аНояшГиг 1есЮгет 1 8. 
ОВ8ЕСЖХ зсШсе!1е, о 1ес1ог. 
Т1ЯЖЕ, 16. ез*, сотетр1аге. 
РЕКЕЫЫЕМ БШМ, 16 ез*, регреШат 1исет, Б е й т у^еНсег, ^т ез* Шез 

аегетиз 1 9 ап!е о т п е т (Нет. е! опии зо1е 1ис1сИог. 
МЕКТЕ, 1(1 езг\ цпе11ес№з гайопе е1 (Пзсгеиопе20. 
Р К А , зсШсе! Ша теШе. 
ЗЦРЕК А8ТКА, 1(1 ез1, зирег сое1оз, иЫ а51та зип!, йе яшЬиз т Ьос 

оризси1о Оео аихШап*е (ИзрШаЪшшз. 

188Б-189В 
ОРЕЯАТЮ Б1У1КА, С ^ А Е 8АЕС1Я.А СКЕАУ1Т ЕТ СЦВЕКИАТ. 

БиоЬиз пкхНз ШсИш Беиз ^иЬегпаге заеси1а, уе1 сопзегуапйо Гас1а, уе1 
рег зиссеззюпез герагапёо. 

0ИАОК1РОгШ1 КАТЮЫЕ 1(1 ез! яиасМраЛНо т1е11есШ21. 
М У Е т (М ей РИп) БЕ1 Б18РЕК8АТЮМЕ к! ез! ЛзрозШопе ег 

ргоуШепйа2 2 

Ы(Ж РАСТА 1(1 ез! поп гетрогаИа зип*. Риегип* я ш ё е т т ргаезепёа Ве[ 
ап1еяиат йиззеШ сгеат 2 3 

1 7 Иоанн СКОТТ, Р V, 1020А: «Е1 роз! ц и а ё п Г а л а т итуегзаНз паШгае ш е о п а т т 
ргаеЛс115 циапдог зреаеЪиз. . .» 

1 8 Ремигий, СоттепХапиз т Оепевпп. Техшз ВгезкЬ. Сари1 49, уегз. 9 (РЬ 131, 126С): 
«АсХ ргаесХат, $И т\, а$сепсИ$й. Наес йэдШа зип11ат ё е Э а У 1 ё а ё Н и е г а т , ц и а т е! ё е СЬпзго 
зртгаШег регипеп!, ц и е т рег арозхгорЬеп раипагсЬа аНоцшшг: к Аё р г а е ё а т , ЙН пи , 
азсехнЙзи'». 

1 9 Фульгенций из Руспе, 1п паХаХе Вопит. Зегто II, 4: «Э1ез е ш т аегегпиз, рагег е1 
Шшз... СЬпзШз ё1ез ае1егпиз...»; 4 Езг 2:35: «Рага11 ез1о1е а ё ргаепиа ге§п1, цша 1их регреша 
1исеЫ1 УОЫЗ рег а е г е п и Ш е т 1етропз. Ри§йе и т Ь г а т заесиН Ьишз...». 

2 0 Мепз понимался как высшая, разумная часть д у ш и . Ср. Р е м и г и й , СоттепХит т 
МагХюпипи р . 185, 12: «Мепз е1 а т т а и п и т 1 ё е т ц и е ез!, з е ё т е п з ё^скиг зиргепог рагз 
а т т а е т циа \'15 п и л о т е сопз15111»; 1ёет., р. 169. 27-29: «1ЮУС Огесе е ш т ёюиЧи- з и т т а 
рагз а т т а е ц и а т у о с а т и з теп1ет». Словосочетание «гайопе е1 ё1зсге1юпе» б ы л о ш и р о к о 
распространено . Ср. выполненный Э р и у г е н о й п е р е в о д «О н е б е с н о й и е р а р х и и » Д и о н и с и я 
(Вюпуиаса II, её . РЬ. СНЕУАПЕЯ е! а1., 1951,992): «1псЬоапёит а и ! е т галопе е* я и а е г е п ё и т 
т р п т а г о г т а ш т ё15Сгеиопе оЬ ц и а т с а и з а т тео1о§1а Гете икга о т п е з гпиешШг Ьопогапз 
1§ш1ат з а с г а т ёезспр!1опет». 
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ДОЛГИЕ СРОКИ, то есть «протяженные». 
КРАТКИХ, то есть «сжатых». 
В ТИТУЛАХ, то есть в заголовках, начинающихся так: «О четырехча-

стном вершении Божием...» и т. д. 
БЕДА. Подразумевается «Я». 
РАБ БОЖИЙ, ТО есть «слуга». 
ЧИТАТЕЛЬ. Подразумевается: «моей книги». Он обращается к читате

лю посредством апострофы. 
МОЛЮ. Подразумевается: «тебя, о читатель». 
ПЕКИСЬ, то есть «созерцай». 
О НЕСКОНЧАЕМОМ ДНЕ, то есть «о вечном свете», то есть о Боге, 

который есть день вечный прежде всякого дня, и ярче всякого 
солнца. 

ДУШОЙ, то есть посредством умного рассуждения и рассмотрения. 
УСЕРДНОЙ, имеется в виду: «той душой». 
ВЫШЕ ЗВЕЗД, то есть выше небес, где находятся звезды, о которых мы 

будем с Боясией помощью рассуждать в этом сочиненьице. 

[К ГЛАВЕ I] 
1880-189В 
БОЖЕСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, КОТОРАЯ СОТВОРИЛА И НА

ПРАВЛЯЕТ ЭТИ ВЕКА. Говорят, что Бог правит веками двумя спо
собами: либо сохраняя возникшее, либо восстанавливая его через 
[смену] поколений. 

ЧЕТВЕРОЯКО, то есть «в четырех усмотрениях». 
В ПРОМЫСЛЕ СЛОВА (то есть Сына) БОГА, то есть в Его распределе

нии и провидении. 
НЕ СОЗДАНЫ, то есть они вне времени. Ибо они были в присутствии 

Божием прежде, чем быть созданными [во времени]. 

2 1 Иоанн Скотт, Р V. 1019А: «циаёпГогтет шпуегзаНз паШгае, циае т Оео е! сгеашга 
т1еШ§1Шг, геатиз сНушопет... поп пашга ё!У1ёиа зк, зеё... 1Ьеопае т о ё и т гес1р11». 

2 2 пс.-Иоанн СКОТТ, 1п Оризайа засга III, её. Капе, р. 52, 9-11: «Огппез е ш т гез 
циаеситцие зип!, ап!е еззепйат, 1ё ез1 ап1ециат т Гогтат еззепё1 уетап!, ёеиз зип1 е1 
зар!еп11а зип1 т рптёепйа е* ё^зрозтопе ешз...» 

2 3 Не следует ли вместо 'ргаезепПа' читать 'рпшёепи'а'? Ср. Иоанн скотт, ЕхрозШопез 
(её. .1. ВАЯВЕТ) IV, 98-9: «егап! У1ёеНсе1 ш ё1Ута рптёепйа, ргшзциат Йегп! т сгеайотз 
аснопе»; пс.-Иоанн Скотт, р. 51, 27-52, 4: «Е)ит уего 1а1е1 ешз [Ъогсигиз — У.Р.] еззе. циоё 
ез! т ргоУ1ёеп(1а ёеи циоёат т о ё о зесипёит зе попёит ез1, зеё зесипёит Шат ргоу1ёеп1лат 
ё!У1пат, т циа отша циае ШШга зип1 еззе соерегиШ е1 циоёат т о ё о зип! циапмз аёЬис поп 
аррагеапг.. Ш ё е зспрШт (Есс1 18:1): цш VIVII т ае!егпит стеауй отша зитш!. Нос ез1: ёеиз 
аттестат йегеп! з^ти! ргозрею*, ргозр1С1епёо ргаеёез1таУ11, и1 31си1 зип1, 11а йегеп! Рег 
сгеайопет 1атеп е! орегайопет ё1з1тс1е Геск еа циае рпппёепёо зити1 орегаШз ез! аШе. 
Ш ё е е! аПЫ зспршт ез! (Оеп 1:1): т рппЫрю сгеауЦ ёеиз сае1ит е! 1еггат... 41п рппарю' 
аи*ет Ьос езг. шУ?Но, уе/ аШе тип<1\ сопзШШюпет». 



572 В. В. Петров 

8ЕБ АЕТЕ1ША 81ЮТ ап!е отпе уЫеИсе! !етриз ег ап!е аИяиат 
сгеайопет. Ап!е тшкИ сгеайопет !етриз яиМет гш! зей поп !а!е 
Яиа1е пипс е$1: яша пи11а укиззИшк) <Ие1 е! посйз 2 4 . 

АИТЕ 8АЕСЦЬАК1А ТЕМРОКА \& ей ап!е сопзйгийопет типгЛ. 
ГМРОРМ1 МАТЕША 1с1 ез! сопгиза иЫ сое1шп е! !епа песс!шп ЬаЪеЪап! 

Гогтаз е! зреаез зиаз. 
ЕЬЕМЕОТА МЦ№)11(1 ез! гегга е1 аяиа 1^Ш5 е! аег. 

193ВБ 
М Ш Ш 8 Е8Т ЦМУЕК81ТА8 ОММ8, (^НАЕ СОИ8ТАТ ЕХ С О Е Ш 

ЕТ ТЕРЛА, д и А Т Ш К ЕЬЕМЕЫТ18, 1И 8РЕС1ЕМ ОРВ18 
А В 8 0 Ш Т 1 СЬОВАТА 2 5 . ОиаШог зип! рппараЬа е1етеп!а: 1§гиз, аег, 
аяиа. !егга. ех яшЪиз поУ1551Гпит теШитяие е1етепШт !епа ей. 1п 
сигсшШ !еггае аяиа. яиае ей Осеапиз 2 6; т агсшш аяиае, аег, ипёе сое1ит 
уосашг аегеит; т агсшги аеп$ ае!Ьег. яиоё ей 1§гиз, ипгДе сое1ит 
уоса!иг ае!Ьегеит. Оиае зсШсе! итуеш^аз &1оЬа!а гй ей го1шк1а, 
соаёипаш. Сое1шп ! ат рго 1рзо я и а т рго отгиЬиз яиае т ео зип!, з1тШ-
!ег !еггат рго 1рзо е1етеп!о, е! рго Ыз яиае т еа сопипепгиг, розш!. 

ДО 8РЕС1ЕМ, 1(1 ей, Гогтат огЫз, 1с1 езг, готпсНтИз аИоуиз 2 7 . Ша 
го!ипсв!а5 реггесгл ей, сш !ап!ит ез! т 1оп§1Гп(1те, е! я иап!ит *п 
1айглк1те, е! яиае а зио сетго ип<Ияие аеяиаИ зрайо сЬзШ. 

АВ80ЫГП зсШсе! ОРВ18, 1(1 ез! (Ьзипсй е! регГесП, ргорпат ЬаЪе! 
Гогтат. АЪзо1и!а гез (Иа!иг, яиае пи11а ге репёе! уе1 Ш1с1!иг. Ш ё е е! 
поз поп зитиз аЬзо1иИ, яша {егга Ги1сшшг. 

П е т СЬОВАТА, 1(1 ей соаёипа!а 1рза шиуег51!аз, 1§пе зсШсе! е! аеге уе1 
зо1е. яша зо1е о т ш а Шшшпаптг. (Зиаепгиг яиото<1о \ й яио<1 ез! 
тесИит ро!ей еззе 1тшгь аи! ^ и о д ез! и п и т ро!ез! еззе тесИит, п а т 
Ьос У1<1е!иг гп Ыз уегЫз. 11а ег^о ш1еШ§йиг: МесИит ез!, я*иа !о!из 
тип(1из зю уо1укиг, е! 31с ез! сиса !еггат, и! аеяиа1е зра!шт за зетрег 
а !егга аё сое1ит, з^уе зиЬ !егга, 51Уе зирга !еггат; е! зетрег песеззе ей 
и! тесЬа рагз !оИиз типсК з к т й а , е! тесЬа зирга; 

2 4 Кетфиз , т СопзоШюпет рИИозорЫае, « 1 Н. Р. ЗТЕ^АКТ, ш: ТИе Зоигпа1 о/ 
ТИео\о%\са\ ЗшсИез 17 (1915Х р. 30: «Иат ап1еа поп ега1 1етри$ зед аеуит л. регреШИаз 
циаесЬт»; Ыет., Сотт. т Вое1Ии Оршсгйа засга. ес1. Е. К. КАШ), 0ие11еп ипс! ШХегзисИип^еп 
~иг кхштзсИеп РЫЫо&е с1ез МШе1а1(егз. Ьгз§. ЬиоЧУ1§ ТКАШЕ 1/2 (МйпсЬеп 1906), р. 99, 5-6: 
«АКТЕ МЦЫП1 СОЫ8ТПТГПОЫЕМ. Шс кап1е' поп 81§пШса11етриз. цша ап1е т и п е ! сопьИ-
Шйопет пи11ит Ш11 гетриз»; Иет. , Сотт. т 5ес1иШ Саппеп РазсИЫе, р. 336: «ТЕМР118 тЫ1 
а1ш<1 езХ т з 1 сигзиз е1 У1С1831й1б!о г е г и т .ь а1т ё1е1 е1 пос11 зисседит ^ 1 е з » ; И е т , Августин. Ое 
стшге Ое\ X X I I , 24: «Оиат §га1а У1С1ззкис1о Ше! аНетапиз е1 пос11з?»; Неизвестный автор 
(Беда?),^е зех Шегит сгеаНопе. Ое сНе циаПа (РЬ 93, 212Э): «ГасШт ез1 агситеип1е зо1е Й1е1 
посПзцие У1С13з1шо!о ргор1ег У1С1881гишпет ёоптепш' уе1 У1§11апд1». СГ. Амвросий 
Медиоланский, И ехатегоп 1, 6,20: «Тетриз е т т аЬ Ьос типёо, поп ап1ет т и п д и т » . 

2 3 Ср. ПЛИНИЙ, МаШгаНз Иизюпа II , 2: « Р о г т а т ешз 1п з р е с 1 е т огЬ18 аЬ$о1и(1 
§1оЬа1ат еззе». 
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НО ВЕЧНЫ, имеется в виду, прежде всякого времени и прежде какого-
либо творения. Ведь до творения мира было время, но не такое, как 
теперь: поскольку [не было] никакого чередования дня и ночи. 

ПРЕЖДЕ ВЕКОВЫХ ВРЕМЕН, то есть прежде устроения мира. 
В БЕСФОРМЕННОЙ МАТЕРИИ, то есть «в неупорядоченной», когда 

небо и земля еще не имели своих форм и видов. 
ЭЛЕМЕНТЫ МИРА, то есть земля, вода, огонь и воздух. 

[К ГЛАВЕ III] 
193ВБ 
МИР — ЭТО ВСЯ ВСЕЛЕННАЯ. ОКРУГЛАЯ, В ВИДЕ АБСОЛЮТ

НОЙ СФЕРЫ, СОСТОЯЩАЯ ИЗ НЕБА, ЗЕМЛИ И ЧЕТЫРЕХ 
ЭЛЕМЕНТОВ. Суть четыре основных элемента: огонь, воздух, вода, 
земля, из коих самым последним и средним элементом является зем
ля. Вокруг земли — вода, то есть Океан; вокруг воды — воздух, от
чего небо называют воздухом; вокруг воздуха — эфир, то есть огонь, 
отчего небо называют эфиром. Поэтому эта вселенная округлая, то 
есть шаровидная, соединенная. «Небом» [Беда] называет и само не
бо, и все, что в нем есть, так же и «землей» — и сам этот элемент, и 
все, что в ней содержится. 

В ВИДЕ, то есть в форме окружности, то есть некоей шаровидности. 
Эта шаровидность безупречна: столько же в длину, сколько в шири
ну, и повсюду отстоит от своего центра на равное расстояние. 

АБСОЛЮТНОЙ (имеется в виду) СФЕРЫ, то есть правильной и безу
пречной. [Такая] форма свойственна [вселенной]. Вещь называется 
абсолютной, когда ни на чем не подвешена, и ни на что не опирает
ся. Поэтому мы не являемся «абсолютными», ибо нас подпирает 
земля. 

И снова: ОКРУГЛАЯ, то есть сама соединенная вселенная: имеется в 
виду, огнем и воздухом либо солнцем, поскольку все освещено 
солнцем. Спрашивают каким образом то, что находится в середине, 
может быть нижним, а то, что внизу, может быть средним, ибо это 
усматривается в словах Беды. Понимают это так: [земля] — в сере
дине, поскольку весь мир так вращается, и так [устроен] вокруг зем
ли, что от земли до неба всегда равное расстояние, как под землей, 
так и над землей; а всегда необходимо, чтобы средняя часть всего 
мира была ниже [верха] и выше [низа]. 

2 6 Иоанн Скотт, Р III, 711В: «1еггат... т т е т о типе! розкат. осеат НтЬо 
С1гситс1пс1ат, 1еггае ациагитцие УосаЬШз 81§шГ1са*ат». 

2 7 Марий Викторин, ЕхрШпаМопез т Слсеготз гИеЮпсат I, 6, р. 176, 17: «'(^иае зк 
типё1 Гааез 4: тиШ е ш т сНсип1 т и п ё и т ш т о ё и т зрЬаегае еззе соПесшт, тиШ оЫоп§а 
го1ипё11а1е еззе Гогташт, тиШ р!апа Гасйе, тиШ циаёга1а, тик! т сатегае тоёит. . .» . 



574 В. В. Петров 

1МА аи1ет , яша ш огаше диапюг е1етеп*огит ашЪиз сопз*а{ типёиз, 
и1итшп оЬиле* 1осит. Е1 яиоа ехсеиепйиз ев!, т е и и з ез*. МеИог ез* 
1§Ш5 д и а т аег, аег ц и а т ааиа, е1 ааиа д и а т 1егга яи1а согри1епйога 
зип* диае зип* ]их!а 1еггат. 1Гпёе е* *егга 1ттоЪШз тапепз, ипа веде 
зетрег Ьаеге* сотр1еха т е ё ш т типси* 1осит. 

ЫВРАТА зсШсе* 1рза *егга, 1ё ез*. зизрепза, уе1 аедиа*а, яша аедиаНз рагз 
е$* зетрег рег о т ш а а геглз аа сое1ит. 

ЦМУЕКаГГАЗ зсШсе* е1етеп*огит. \е1 гТггпатепи. З и р г е т и т е* р п т и т 
1осит ш е1етепИз 1§шз *епе*, зесипёит аег, 1 е Ш и т адиа, циаяит е* 
и Ш т и т *егга. 

Р Е Ш Е Т 1ММОВ11Л8, зсШсе* дша а пиПа сгеаШга зизипешг. 

196ВС 
ЕЬЕМЕЫТА 8ГОГМЕТ 51СЦТ МАТЦБА 31С ЕТ1АМ ЗГГО Б1РРЕЯЦКТ. 

Ыа*ига е1етеп*огит ез* 1рза яиан*аз, и*1§шз саиёиз е* зюсиз, *егга зюса 
е* гп^ёа . *Е1етеп*а\ е* ь ецтеп*а\ е* "пу!етеп1а' ё г а т и з . 

ЕЬЕМЕЫТА. диаз1 ке1еуатеп*а\ ео диоё ех ектепИз о т ш а сопз*еп*. 
^Е1^теп*а, аЬ еНто, И ез*, 'ГогаюЧ яша т ё е сипс*а зип* гоггшиа. 
кНу1етеп*а' аЪ 1гу1е, 1ё ей, ЧпГогаи та*епа \ ае 1ас*а зип* отгиа т 
зреаез. 

ЗГГО, 1Й ез*,1осо, уе! розШопе е* огёиге 1осогит. 
ЭЕРРЕЯТ, 1а ез* ё1з*а*. 
ЕЬЕМЕКШМ, зесипёит Ыёогит , Сгаесит ез*. е* зопа* Ьаипе 

'та^епез' ; кНу1е' е ш т Сгаесе, Ьаипе '1пйгтшз та*епез \ Зесипёит 
АтЬгоз1ит уего Ь а * т и т потеп ез*, е* ёепуа*иг аЬ ео яиоё ез* 6 е Н т о \ 
1ё ез*. к Гогто\ е* диоё поз е1етеп1шп ёюшшз, Огаеа ^с^то^xеьоV, 2 8 . 

2 8 Амвросий, Нехатегоп 3, 4, 18 (С8ЕЦ р. 72. 12): «1Лпёе еХ Сгаесе атых&а сИсипШг 
циае Ьа1те е1етеп!а ё1атиз»; Исидор. Е1уто1о%\ае 13, 3. 1: «"УАтр Огаес1 гегит циапёат 
р п т а т т а ! е п а т ё^сшй... ех циа У131ЫНа Ьаес е!етеп1а тогта1а зип!»; Мет. 13, 3, 2: «Огаес1 
аи1ет е1етета стт<их«а пипсирап*»; 5сИоИса Огаесагит 01оз$агит* Е 25 (её. М. Ь. ̂ У. 
ЬАЛЗТЫЕК, р. 436): «ЕНтепШт рег I зспЫтг и1 ци^Ьизёат У1ёе1иг уетепз а уегЬо циоё ез! 
е1ипо 1ё ез! Гогто «рзитцие а п о т т е и-аЫшг, циоё ез! Нта т з и п т е п Ш т ГаЬп; зеё теНиз аЬ 
<Ь у1е уеп!1 циоё ез! Сгаес<ит> е1 1п1егрге1аШг та1епез, е1 ти1а!15 П11ег1з зспЫшг 
е1етепшт, циоё Огаесе ё1С11иг зЮсЫит»; а также У 5. р. 446: «<Ну1е>[п] ёютдг сопшза 
та1епез ипёе сип*-с-1а ргосеёип*, 1пёе ё!С1Шг у1етепШт (е!-)». 
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НИЗШЕЙ же, поскольку в порядке четырех элементов, из которых со
стоит мир, [земля] занимает последнее место. А то, что более воз
вышенно, является лучшим. Огонь лучше воздуха, воздух — воды, 
вода — земли, поскольку то, что близко к с земле, более телесно. 
Поэтому и земля пребывает неподвижной, всегда занимая одно по
ложение, и остается в срединном месте мира. 

УРАВНОВЕШЕННАЯ. Имеется в виду сама земля, то есть, подвешен
ная либо равноотстоящая, поскольку от земли до неба повсюду рав
ная часть. 

ВСЕЛЕННАЯ. Имеется в виду: элементов или тверди. Высшее и первое 
место среди элементов занимает огонь, второе — воздух, третье — 
вода, четвертое и последнее — земля. 

НЕПОДВИЖНО ВИСИТ. Имеется в виду: поскольку не поддерживает
ся ничем тварным. 

[К ГЛАВЕ IV] 

196ВС 
ЭЛЕМЕНТЫ РАЗЛИЧАЮТСЯ ДРУГ ОТ ДРУГА КАК ПРИРОДОЙ, 

ТАК И ПОЛОЖЕНИЕМ. Природой элементов является само качест
во, например, огонь горяч и сух, земля суха и холодна. Элементы мы 
называем и е И т е т а и пу1етеп(а. 

ЭЛЕМЕНТЫ. Словно от е1еуатеп*а [поднимающие], поскольку из эле
ментов все состоит. ЕптепШ — от еНто [обрабатываю], то есть «об
разую», поскольку из них все образуется. Ну1етеп1а — от Ьу1е, то 
есть «бесформенной материи», из которой все все создано в видах. 

ПОЛОЖЕНИЕМ, то есть местом, либо позицией и порядком мест. 
РАЗЛИЧАЮТСЯ, то есть разнятся, 
ЭЛЕМЕНТ. Согласно Исидору, это слово — греческое и на латинском 

означает «материя». Ведь по-гречески Ьу1е, а по-латински — «бес
форменная материя». Но согласно Амвросию, это латинское имя и 
происходит от еШтю, то есть «образую», а то, что мы называем 
е1етеп1шн, греки именуют ато^оу. 
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201СЭ 
А(?иА5 8ЫРЕК РПШАМЕКТЦМ Ю8ГГАЗ, С О Е Ы 8 ОЦГОЕМ 

8Р1КГГОАЫВиЗ Н Ц М П Л О К Е З . Б е аяшз яиае зирег сое1оз зиШ, Ьаес 
ей ЪеаН АгпЪгози зеп&пйа: Аяиаз зирег сое1оз зар1еп{ез т и п е ! а1ип1 
еззе поп роззе. ШсеШез 1§пеит еззе сое1шп. пес роззе сопсогёап с и т 
ео паШгат аяиагит; аёёип!: яиск}ие ёюеШез гоШпёит ас УоГиЪПет 
а^ие агёеп!ет еззе огЬет соеН, е1 гп Шо У О Ш Ъ Ш сксшги аяиаз йаге 
пеяиатяиат роззе. Ыат песеззе ей ш ёеЯиап* ег 1аЪепгиг, с и т с!е 
зирепопЬиз аё тГепога огЫз Ше ёеШгяиегпг. ас рег Ьос пеяиатяиат 
еаз з1аге роззе а1ипС с и т ах1з соеИ, сопско зе тоШ {огяиепз2 9, еаз 
уокепёо ейипёеге!:. Зеё Ы Шпёет тзагиге ёезгпат, аЦие сопгиз1 
со&позсат, яша сипс1а рогик сгеаге ех гиЬИо, роШк е1 Шат 
аяиагит паШгат §1ас1а11 зоНёкаГе зШЪШге гп сое1о. И а т с и т е! 1рз1 
Шсап* УО1У1 соеН огЬет, йеШз агёеппЬиз геги^еШет, поппе ё1ута 
Ргоу1ёепйа ргозрехк и( т й а огЬет соеН е1 зирга огЬет геёипёаге! 
аяиа, яиае Ша ГегуепИз ах1з тсепё1а 1етрегаге1?3 0 

2 9 Ремигий, Соттепшт тМаШапит II (76.14), р. 203, 27: «Ах1.ч ез! т1еШ§1ЪШз Ьпеа а 
ро1о изцие ас! рошт, АТС^ЫЕ АВ 1РЗО зиЪаиаЧз АХЕ, ТОадИЕК.11ё ез! У О Ы . . . » ; (432.4) р. 
254: «сит аисЦз ахет, Ьпеат гесЛат а ро1о ас! ро1ит т1еШ§е»; (432.18), р. 255: «Ро1из ез1 
рагз 1 т т ш а Ы Н з агса (шат го1а зрЬега уоМшг... ЬШЕА011СТА \& ез! ахе». 

3 0 Исидор, йе паЫга гегшп. сар. XIV: «Ое адгиз аиае зирег сое\оз шп1. Наес ез1 
АтЬгози 5еп1епПа: «Ациаз зирег сое1оз зар^ешез типа! куиз ашп! еззе поп роззе, с11сеп1ез: 
1§пеит еззе сое1ит, поп роззе сопсогс1ап с и т ео паШгат ациагит. Ас№ип1 циоцие, сИсеп1ез 
готпсшт, ас Уо1иЫ1ет, аЦие агс1еп1ет еззе огЬет соеН, е1 т Шо Уо1иЪШ с и х и и Ч 1 ациаз з1аге 
пециациат роззе. Ыат песеззе ез1, и! с!еЯиап1, е1 1аЬап1иг, с и т 6!е зирепопЬиз ас! тгепога 
огЫз Ше ал^огциешг, ас рег Ьос пециациат еаз з1аге роззе ашп(, оиой1 ах13 соеН сопело зе 
т о т 1огциепз еаз (Со1. 0987В] Уо1уепдо еггипёеге!.» Зеё Ы 1апс1ет шзапйге 6!езтап1, аЦие 
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[К ГЛАВЕ УШ] 

201СБ 
ВОДЫ, ПОСТАВЛЕННЫЕ НА ТВЕРДИ, ХОТЯ И НИЖЕ ДУХОВ

НЫХ НЕБЕС. О водах, что находятся над твердью, имеется такое 
суждение блаженного Амвросия: «Мирские мудрецы считают, что 
не может быть вод над небесами. Они говорят, что небо является 
огненным, и с этим нельзя согласовать природу вод. Добавляют 
также, что небесная сфера является круглой, вращающейся и рас
каленной; и на этом вращающемся круге никак не могут стоять во
ды. Ибо они необходимо стекут и схлынут вниз, когда та сфера по
ворачивается сверху вниз. И потому, говорят они, воды никак не 
могут [там] стоять, ибо сфера неба, поворачиваясь в стремительном 
движении, сбросит их вращением. Но пусть они, однако, переста
нут сходить с ума и, сбитые с толку, узнают, что Тот, кто мог со
творить все из ничто, мог и ту водную природу закрепить на небе 
ледяной толщей. Ибо, раз они и сами говорят, что круг неба враща
ется, сверкая пылающими звездами, разве божественное провиде
ние не позаботилось бы, чтобы внутри небесного круга и выше не
го была в изобилии вода, которая умерила бы сей жар пылающей 
сферы?». 

Глоссы продолжаются на столбцах: 216АС; 242АВ; 245Б-246В; 250ВС; 
251С-252Б; 253Б-254В; 263С-264С; 275Б-2760. 

сопШ81 а§позсап1, цша ц т роШН сипс1а сгеаге ех пшПо, рошй е1 Шат ациагит паШгат 
§1ас1аЬ зоНсиЧа1е з1аЫНге т сое1о. К а т сит е! 1р81 (Нсап1 УО1У1 огЬет з1еШз агдепиоиз 
геги1§еп1ет, поппе аЧута Ргсмдепйа песеззапо ргозрехй, и* т1ег огЬет соеЬ геаЧтс1агеп1 
ациае, циае Ша Гегуепиз ах15 тсепаЧа 1етрегагеп1?» СГ. Амвросий, Нехатегоп, 2, 3, 9: 
«ациае зирег сае1оз еззе поп роззип!, шсеп^ез гошпо'ит еззе огЬет Шит саеЬ... е1 т Шо 
а г с ш т ациат з!аге поп роззе, циос1 песеззе ез1 деЯиаг е1 1аЬаШг, с и т <1е зирепопЬиз аё 
тГепога ёесигзиз езЪ>; Мет. 2, 3, 12: «Оетс1е с и т 1р51 шсап! УО!У1 огЬет саеН 51е1Нз 
агйепйЬиз ге&1§еп1ет, поппе ш'ута ргоу&епйа песеззапо ргозрех!*, и! т1га огЬет саеН е1 
зирга огЬет гес!ип(1аге1 ациа, циае Ша Гегуепйз амз тсепша 1етрегагеГ?» 
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Приложение III 

УЕК5115 АЬСНШМ Б1АСОМ АХ) К А К О Ш М КЕОЕМ 
РКАЫСОКЦМ 3 1 

Сотню*1Ле ё есет ЫАТ1ЖАЕ уегЪа НЪеНиз, 
Оиае 1ат уегЬа 1епеп1 гегат гайопе зтрепс1а 
О т п е яиоё ш по51гит ро1еп1 ёесштеге зепзит. 
Ош 1е§аС т^ешшп уе^егит пигаЪПе 1аис1е1 
А^ие зиит зйк1еа1 1аН ехегсеге 1аЬоге, 
Е х о т а ш ИйШз ла1ае даХа гетрога ЪопезИз. 
Нипс Аи^изйпо р1асик йапзГегге т а ^ з Н о 
Б е уе1егат §а.л5 Сгаесошт с!ауе ЬаНпо; 
Оиет ЙЫ, гех, та^пиз зорЫае зес1а1ог атаЮг 
Мипеге яш 1аИ ^аиёез, т о ё о пийо 1е§епс1ит. 

I . 
(а) М Г. 36г 
Каина ^епега1е потеп ез1 о т т и т гегит е! еагит яиае зип! е! еагит 

Яиае поп зипС В1сиптг аи1ет еа еззе яиае зип*. а<1 яиае поз*п зепзиз 
репе1гаге роззши. БгсипШг аи*ет еа поп еззе яиае тсараЪШа зипг 1ат 
йиеНесШаП я и а т гайопаН сгеаШгае. 

(Ь) Элемент I. Манускрипты: Р, С, Ы, К. 5, V , \У ЙГ. 24Г/25Г/1У/93Г/1Г 
0шсфш1 ез* з т е шзШПе зше шшзНэПе, зешяЪПе зеи иЯеШ^шПе, 

сгеапз зеи сгеашли патга сИскиг. Ег§о &епега1е потеп ез1 паШга о т т и т 
гегит е* еагит яиае зип! е! еагит яиае поп зип*. Ша аи!ет поп зип! яиае 
пес зеппп пес т1еШ§1 роззип! — поп яиоё поп зип(, зеё яиоё 11а зип! и1 
о т п е т с о ^ т й о п е т согропз е! тепйз й"апзсепс1ат\ Оеиз каяие пагага 
сшлшг яиоё сипс1а паза гас1а1 

3 1 Стихотворение опубликовано в АтШе1е$ Ьаппив I, 1-5. СаХе^опае уе/ РгаесНса-
теп(а. Еа\ ЬаигепПиз МШЮ-РАШЕНО (Вги§ез. Рапз: Оезс1ёе с!е Вгои\уег, 1961), РгаеГа1ю, 
ЬХХХУП; глоссы издал .ЬЬп МАКЕЫВОК В К Н . Ргот (Не ОгсХе орАХсит (о (Не 8сИоо1 о/ 
Аихегге (СатЪпс1§е Ишуегзйу Ргезз 1981), р. 185-186. 
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С Т И Х О Т В О Р Е Н И Е А Л К У И Н А К ДЕСЯТИ КАТЕГОРИЯМ 
И А Н О Н И М Н Ы Е Г Л О С С Ы Н А Л Е М М У К А Т Ш А 

Алкуин ввел трактат ГЗесеш са1е§опае в оборот каролингских ученых, при
писав это сочинение Августину. Свое издание Алкуин сопроводил стихотворе
нием, которое в манускриптах предваряет трактат. Поэтому различные глоссы 
на Десять категорий начинаются с комментариев на стихотворение. 

СТИХИ ДИАКОНА АЛКУИНА К КАРЛУ, КОРОЛЮ ФРАНКОВ 

Эта книжица содержит десять глаголов ПРИРОДЫ. 
Так вот, эти глаголы связывают в поразительной теории вещей 
все, что может стать доступным нашему чувству. 
Тот, кто читает ее, пусть славит удивительный гений древних 
и свой старается упражнять с немалым усердием, 
отмечая отведенное время жизни достойными свершениями. 
Переложить эту книгу из сокровищниц древних греков 
в латинском ключе пожелал учитель Августин; 
тебе, царь, великий приверженец и любитель мудрости, 
кто рад такому подарку, не медля преподношу ее для чтения. 

[Начало глосс к «Десяти категориям» (на лемму ИАТЦИА) 
I. 
(а) «Природа» есть общее имя всех вещей: и тех, что суть, и тех, 

что не суть. Говорят, что существуют (суть) те, что могут достичь наше
го чувства. И говорят, что не существуют те, что недоступны ни для 
умной, ни для рассуждающей твари. 

(Ь) Элемент I. 
Все, что есть видимого и невидимого, чувственного или умопости

гаемого, творящего или сотворенного, называется «природой». Поэтому 
«природа» есть общее имя всех вещей: и тех, что суть, и тех, что не 
суть. Не существуют те, которых нельзя ни ощутить чувством, ни по
стичь умом — не то, чтобы их не было, но они есть таким образом, что 
превосходят всякое постижение телом и умом. Следовательно, Бог на
зывается «природой», поскольку все заставляет рождаться. 

Обозначения манускриптов, имеющих глоссы: 

М МНапо АтЬгоз1апа В 71 зир. з. IX2 

Р Рапз ВЫ 12949 (опт & Оегт. 1108) з. X 
С Согриз СЬпз11 Со11е§е СатЬпё§е 206 з. X 
К. Уагдсапиз Р . е § т е п 8 1 5 1а1. 233 з. XI 
V Уайсапиз 1а1. 567 з. XII 

С 8апк1 Оа11 274 з. IX2 

А АУгапсЬез 229 з. X 
N МйпсЬеп с1т 6373 з. X 
8 МйпсЬеп 6367 з. XI 
\У М е п 843 з. X 
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Элемент П. Те же манускрипты, кроме V. 
О т ш 8 стеатита паШга иосаШг ео яиоё пазсаШг. 

(с) Элемент П 3 2 Манускрипты Р, А, С I 23Ыз/194г/24г 
ЫаШта §епега1е потеп ез! о т ш и т гегит е1 еагит яиае шёепШг е1 

Яиае тоЛаНЬиз 1а1еШ КаШгат ёиоЪиз ёюшиз пкхиз, ие1 Вех еззепйат 
рег днат сипс1а ргосгеаШиг, ие1 ргосгеайопет п о т т и т се1егогитяие 
аштаиит яиае §1§пип1 е* яиае ^^пшииг, 1ё ез* из1а е* ехиз асаёеппа 
поиет 3 3 , яиае зши яиа1паз, аё аИяшё, яиапШаз, зииз, Гасеге, рай, иЫ, 
Яиапёо, ЬаЬеге, т опий ге яиае шёеплг е! 1ап§1 зше зепил ро*е$1:, е1 т 
отгйЬиз сгеаШпз ез! 1п та1о поп ез1, сапа та1ит пйШ ез!, поп е ш т паЬе! 
зиЪзйапйат. Беиз Ищие папгга ёгапл* ео яиоё паза ЯшаИ Сгеапяа опггиз, 
паШга ёгапи* <ео яиоё па!а езг>. Беиз шпиит <ё1аШг>, поп яиаз1 поп зн 
аНдтё, зеё ргор*ег ехсеНепйат и1йа яиат пий! езг 

3 2 Пунктуация Маренбона для этого элемента неправильна. Я восстанавливаю текст по 
идентичному фрагменту из Е)е паШга яшё §Ё1 (см. ПРИЛОЖЕНИЕ IV). 

3 3 Адкуин, Ве <Иа\есйсау сар. III (РЬ 101, 9560): «Е)еЬети5 1атеп 1рза асс1(1еп11а уе1 т 
1рза и$1а, уе! ех1га из1ат аЧсеге еззе?» 
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Элемент II. 
Всякое творение называется «природой», поскольку рождается. 

(с) Элемент П. 
«Природа» есть общее имя всех вещей: и тех, что видимы, и тех, 

что скрыты от смертных. О «природе» мы говорим в двух случаях: это 
либо сущность Бога, через которую все порождается; либо порождение 
людей и прочих животных, которые производят на свет и производятся. 
То есть усия и ее девять акциденций (каковы качество, отношение, ко
личество, положение, действие, претерпевание, где, когда, обладание) 
есть во всякой вещи, которая видима и может осязаться либо ощущать
ся, и во всяком творении. Во зле [сущности] нет, поскольку зло есть 
ничто, ведь оно не имеет субстанции. Следовательно, Бог именуется 
«природой», поскольку заставляет рождаться. Всякое творение имену
ется «природой» <поскольку рождено>. Бог есть ничто не так, как если 
бы Он не был чем-то, но по превосходству, выше Него нет ничего. 
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Приложение IV 

ВЕ КАТ11КА СДОГО 8ГГ 3 4 

«Кагига» §епега1е потеп ез! о т т и т гегит, е1 еагит яиае уШепгиг е! 
Яиае тойаДЬиз 1а1еп1. ТЧашгат' сшоЪиз т о ш з шсипиз: уе! Эе1 еззепйат 
рег циат сипс!а ргосгеапшг, уе1 ргосгеайопет Ь о т т и т е1 се1егогит 
а ш т а И и т яие §1&пиш е1 ^агипшг, 1(1е§1 1151а е1 е1из асаёепйа яие зип* 
поует: яиапШаз, ас! аИяш4 яиаИ1аз, е1 се1ега т о т ш ге яие уШешг е11ашр 
ро1е$1; е1 т отшЪиз сгеаГипз ез ! 1п та1о поп ез1 из1а, яша т а 1 и т поп ез1 
шиа, яша тЫ1 ез1: поп е т т ЬаЪе! зиЪзгапйат. 

Беиз Наяие патга ш а ш г еояиоё паза Гааа! о т т а . СгеаШга отгиз 
пашга шашг еояиоё пага езг. Оеиз т Ы1ит шашг, поп яиоё аНяшё поп 811, 
зеё ргор1ег ехсеПепйат и11га я и а т пйй1 ез1. 

<3шсяшс1 ез1 — 81уе У15шПе 51Уе тхазюПе, зепзшПе 51Уе игГеШ^ЬИе, 
сгеапз 81Уе сгеашт — пашга шашг. Ег^о §епега1е потеп ез! пашга, е* 
о т т и т яие зип1 гегит е1 яие поп зип*. П1а аи*ет поп еззе шсипшг яие пес 
зепшл пес т!е11е§1 роззиШ, поп яиоё <поп> зиН, зеё яиоё На зип* Ш 
о т п е т со§шсюпет согропз зеи тепйз йапзсепёап*. 

Оеиз Наяие пашга сИашг яиоё сипс1а паза гаааи сгеашга яиояие 
отгиз пашга уосашг еояиоё пазскиг. 

Ь. М. К1Ж, «Оп 1Ье С и т с Ы и т оГте Аг15 оГше Т г т и т а1 81 Оа11 Ггот с. 850 — 
с. 1000», УШпит 1 (1963), р. 73-74 (также её. Раи1 Р1РЕК, т : Вге ЗсИлреп ИоНсегз ипй 
зетегЗсШе I ( Р г е 1 Ь и г § , 1882), р. ХЫХ, 2 - Ц 9). Хотя на с. 48 апё 82 номер манускрипта 
указан как 10.661-10.665, в другом месте (с. 50 и 64) Е)е Кук называет его «Вги$8е1$, 
КотпЫуке ВШогкеек (ВШШкёдце Яоуа1е) МЗ 10.615-10.729». 
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Собрание определений «природы», взятое из Перифюсеон Иоанна Скотта и 
Против Евтихия Боэция. Находилось в Санкт-Галлене (М8 ВгиззеЬз 10. 661-
10.665, Г. 62^ 1.31-50 з. ХП). 

ЧТО ТАКОЕ ПРИРОДА 
«Природа» есть общее имя всех вещей: и тех, что видимы, и тех, что 

скрыты от смертных. О «природе» говорят двояко: это — либо сущ
ность Бога, через которую все порождается; либо порождение людей и 
прочих животных, которые производят на свет и производятся. То есть 
усия и ее акциденции (каковых девять: количество, отношение, качество 
и прочие) есть во всякой вещи, которая видима и может осязаться, и во 
всяком творении. Во зле усии нет, поскольку зло не есть усия, ведь 
оно — ничто, так как не имеет субстанции. 

Следовательно, Бог именуется «природой», поскольку все заставляет 
рождаться. Всякое творение именуется «природой», поскольку рожде
но. Бога называют «ничто» не так, как если бы Он не был чем-то, но по 
превосходству, выше которого нет ничего. 

Все, что есть — видимое либо невидимое, чувственное либо умопо
стигаемое, творящее либо сотворенное — называется «природой». По
этому «природа» есть общее имя: и всех вещей, что суть, и тех, что не 
суть. Несуществующими именуются те, которых нельзя ни ощутить 
чувством, ни постичь умом: не оттого, что их нет, но поскольку они 
есть так, что превосходят всякое постижение телом или умом. 

Следовательно, Бог называется «природой», поскольку все заставля
ет рождаться. Всякое творение также называется природой, поскольку 
рождается. 
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Иашга §1сш птЪш пкхиз ёшгиг, 11а гпЪиз тоёиз аШшшг. 31 паШгат 
шгеШ§15 опте яиоё езг, Ьес езг сиШшпо: пашга езг еагит гегит 
Яиеситяие зипг35 ег я и е яиоИЪег т о ё о иИеИесш сар1 роззилг 81 уего 
патгат согрогеаз ег тсогрогеаз ииеПе^з зиЪзгагШаз, Ьес езг ёитгтйо: 
пашга езг еагит гегит яие Гасеге ег рагл роззши. 1п яиа е й а т Беиз 
ёергепешигиг. Сит егит ё1С0 Тасеге', тсогрогеаз тгеШ§о зиЬзгаппаз яие 
зипг т Бео ег т Ап§еЦз; сит ё1со 'раг1\ согрогеаз. 81 аигет пагигат 
гапгит ёе согроге1з уеИз шсеге геЬиз, На ёиггтгиг: пагига езг тогиз 
ргшаршт зесипёит зе, поп рег асаёепз. Оиоё 'тоШз' ё ш , Ьос езг: отпе 
согриз ргорпит ЬаЬег тогит, иг 1&шз зигзшп, гегга ёеогзит; яиоё аигет 
'зесипёит зе, поп рег ассгёепз' ё ш , га1е езг яиоё 1ес1ит яиояие И^пеит 
Гегл песеззе езг: поп ешт яша <1ес1из езг — V. Р> ёеогзит тоуеагиг, зеё 
Яша гегга езг. 

"Ср. БОЭЦИЙ, СопГга ЕгОусИеп I: <МаШга ех! еагит гегит яиае, с и т вин, яиояиотоск) 
ЫеИесШ сар! ро$$ип1». 
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О «природе» и говорят трояко, и трояко ее определяют. Если ты по
нимаешь под «природой» все, что есть, то определение таково: «приро
да» — это [именование] тех вещей, какие только есть и могут каким-
либо образом быть схвачены умом. Если же под «природой» ты пони
маешь телесные и бестелесные субстанции, определение будет таким: 
«природа» — это [именование] тех вещей, что могут действовать и пре
терпевать. Оно охватывает даже Бога. Ведь когда я говорю «действо
вать», я подразумеваю бестелесные субстанции, которые суть в Боге и в 
ангелах, а когда говорю «претерпевать» — телесные. Если же ты хо
чешь называть «природой» только тела, то определение таково: «приро
да» есть начало движения согласно себе, а не через акциденции. Что до 
«движения», я говорю вот о чем: всякое тело имеет собственное движе
ние, например, огонь — вверх, земля — вниз; а «согласно себе, а не че
рез акциденции>> я сказал потому, что деревянное ложе необходимо 
стремится вниз: ведь оно движется вниз не потому, <что оно — ложе>, а 
потому, что оно является землей. 
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Приложение V 

ОПИСАНИЕ МАНУСКРИПТОВ РАШЗ ВN12949 
И В К Г О 5 Е Ь 8 10. 661-10. 665 

М А Н У С К Р И П Т Р А Я 1 8 ВЫ 12949 

Описание манускрипта Рапз 12949 (далее — Р) дает Э. Жено 
(1985) *\ Он полагает, что, в целом, почерк в Р можно датировать кон
цом X — началом X I века. Из всех представленных в Р дисциплин 
львиная доля отведена диалектике: 

Г. 1 Г - П У : Репегтешаз Аристотеля, 
I 12Г-21У: Бе ша1ес!1са Августина, 
Г. 45У-52У: 15а^о§е Порфирия, 
С 24У-38Г: С а ^ о п а е йесет, 
!*.53Г-70У: Оризсша засга Боэция, 
Г. 71г-80г: Репегтешаз Апулея, 
Г. 80У-81Г: фрагмент первого комментария Боэция к Репегтешаз 

Порфирия (Аристотеля?). 

Часто тексты сопровождаются глоссами, маргиналиями и интерли-
неариями. Кроме того, Р содержит исчислительные отрывки, стихи, об
рывки греческих работ, записанные латиницей, примечания и пометки 
на самые разные темы. 

Относительно авторства глосс к Б е с е т са1е§опае мнения ученых 
расходятся. Э. Жено еще в 1972 отмечал 3 7 , что хотя в работах Виктора 
Кузэна (У1с1ог Соизш, 1836) и Бартелеми Орео (Вагшё1ету Наигёаи, 
1872) полагалось, будто в Р глоссы принадлежат Гейрику, этому не су
ществует неопровержимых доказательств. Сомневается в атрибуции 
глосс к Б е с е т са!е§опае Гейрику и Дж. д'Онофрио (1986)38. 

3 6 Ёаоиагс1 ЛЕАЦЫЕЛТЛ, «Роиг 1е ёозз1ег сГ1згаё1 8соЪ>, АГОЬМА 52 (1985), р. 13-15. 
3 7 Ёдоиагс! .ШАШБАи, «Ьез ёсо1е$ ёе Ьаоп е1 сРАихегге аи 1Хе згёск», Ьа всио1а 

пеИ'Осыйеме 1аппо АеИ'аЫо тесНо&ю (8ро1е1о, 1972), р. 513, п. 64. 
3 8 Сш1ю. Б'ШОРКЛО, «В1зри1апсН с113С1р1та», Уеал 8со1 ЁсгЫат. Ас1ез ди IVе СоИояие 

иПегпайопа! (Моп1гёа1, Рапз: ВеИагтш, Упп, 1986), р. 243, п. 49. 
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Напротив, в пользу авторства Гейрика высказывались И. П. Шел
дон-Уильямс (1968)39 и Дж. Маренбон (1981)40 (хотя последний и отме
тил, что по мнению Курселя 4 1 , эти глоссы сделаны кем-то из круга Ре
мигия). В той же работе Маренбон 4 2 ссылается на соседствующие глос
сы к Б е сИа1есйса Августина, демонстрирующие влияние Иоанна Скот-
та43. Д ж Контрени (1977)44 считает, что Р происходит из круга Гейрика 
и Ремигия. Пример использования исчислительной таблицы (Г. 42г) дан 
для 896 года. Возможно, этот манускрипт связывает упоминаемого в 
нем Алдхельма с Хукбалдом из Сен-Амана 4 5. 

В уже упомянутой здесь работе (1985) Жено пишет, что хотя 
обычно считается, что М8 Рапз 12949 отражает учение Гейрика 0!*877 
или 883) (поскольку на верхнем поле Г. 25V написано: Нетсиз та%'Шег 
Кетщп /есИ Иаз %1о$за$), это совсем не означает, что сами глоссы 
на Б е с е т са1е§опае были написаны им самим 4 6 . Слово йсеге не под
разумевает работу переписчика, иначе придется считать Г. 41г авто
графом Досточтимого Беды, поскольку там написано: Вес1а /есН Шат 
ра&пат. 

Отмечены следующие «эриугеновские» черты манускрипта. На 
Г. 42г исчислительная таблица вводится словами: РгаХег 1опапт$ ЗсоШ 
АШеЫиз/есИ Шат ра&пат41. На Г. 12г можно прочесть: Зесипаит уего 
1оИаппет ЗсоПит е$1 йусйеспса диаеа^ат /и%а еГ тзесиИо... На 1*. 23Ыз 

Репркузеоп фе дтзюпе пахшаё). Уо\. 1, еа*. 1п§Н$ Р. З Н Е Т Х Ю М - Л У Т Т Т . Г А М З ( Ш О Н П , 
1968), р. 222, п. 5: «...Гейрик в комментарии на вводные стихи Алкуина к пс.-
августиновым Са1е§опае оесет» (М8 Рапз В1Ы. !Ма1 1а1. 12944, оИт. З.Оегт. 1108, Г 24г): 
«(^шс^ша1 езг, згуе У1з1ЬПе...». 

40.1опп МАКЕМВОЫ, Егот 1ке С\гс1е о/А1сшп хо 1ке 8сИоо1 о/Аихегге (СатЬпё§е, 1981), 
р. 121-23. 

4 1 Р1егге СОШСШ.Н, Ьа Сопзо1ах\оп де РкНозорЫае дат 1а ХгадШоп Иххёгахге (Рапз, 
1967), р. 251-9. 

4 2 1Ыа\ р. 176-77. Лучшее описание см. С. Н. ВЕЕ50]чГ, «ТЬе аиШогзЫр оГ 'ОиИ $к 
сегота'», Зшдхез т Нопоиг о/Е. К. Яапд, еа\ Ь. №. .ЮИЕЗ (Ые\у Уогк, 1938), р. 1-7. Сам 
Маренбон пишет, что транскрибировал и изучил большую часть материала из этого ману
скрипта, и надеется посвятить этому статью. 

4 3 V. С0173Ш, Оиуга^ез тёд\Хз д АЪеХагд (Рапз, 1836), р. 619; В. НАШЁАТЛ Н1зХо\ге де 1а 
РпИозорЫе 8со1азИаие I (2 еДШоп, Рапз 1872), р. 186-7. 

^ о Ь п Со>ГПШК1, «ТЬе 1л зЬ 'Со1опу' а! Ьаоп аипп§ Ше Т 1 т е о Г ЛоЬп ЗсоПш», деап 5сох 
Еп^ёпе е( ГЫзШге де 1а ркйозорЫе (Рапз, 1977), р. 61. 

4 5 Апагё УАЫ Ш У У У Е К , «НисЪаМ ёе 8ат1-Атапа\ ёсо1а1ге, еТ. Гшуеп1юп аи ЫотЬге 
<ГОг», Мё\ап%ез Аи%из1е Рекег (Ьоиуа1п, 1947), р. 64-70; С. МАТНОК, « Ш Йоп1ё§е ёп§ё-
шеп а ГаЬЬауе де З а т ! Атапо! аи 1етрз д'НисЬаМ», Яескегскез де хкёо\о%\е апаеппе еХ 
тёд\ёуа1е 20 (1953), р. 302-11. 

4 6 Эта надпись, возможно, составлена в кругу Ремигия, см Р. СОШСЕЬЬЕ, Ьа 
СопзоШоп, р. 251-9. 

4 7 N0. II (или 11?) р1. VIII, 1. 1 и 3 в издании Ь. ТКАШЕ (МОН, Рое!. 1а1. III, р. 537) на 
Г. 23Ыз г. 
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(гес1о) находятся две строки из поэмы Иоанна Скотта, а на уегзо — 
глосса из Перифюсеон: 1]папеи [а>у ауео), Ш е& аи&из зте, р1из еззе 
аиат саХке%опау 1е$1е 1окаптз. Эриугеновские глоссы находятся также 
на 12У, 40Г И пр. На I. 49г одна из глосс на Эйсагог Порфирия рекомен
дует: 1е%е репркузеоп®. 

В четверостишии, заключающем глоссы на Эйсагог, поверх подчи
стки стоит ЮРА<НЛ> [Израиль]. Это чтение предложил один из издате
лей этих глосс — К. Баеумкер (1924)49. 

4 8 СНоззае ш РогрЬугн 1за%о%е, ш: «РгйЬгшИекиегНсЬе СНоззеп ёез Ап§еЪНспеп 1ера 
гиг 1за§о§е дез РогрЬупиз», еск. С1етепз ВАЕЦМКЕК. ипё Водо 8. РКЕШЕККИ УОК >УАЬ-
ТЕЯЗНАиЗЕК, Ве\1гй%е гиг ОезсЫсЫе ёег РпНозорЫе 4ез МШе1аИегз 24, 1 (Мйпз1ег, 1924), 
р. 43, 27. 

4 9 См. также Со1е«е .1ЕШУ, 8(исНМеШеуаИ 18, 2 (1977), р. 185-205. 
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С О Д Е Р Ж А Н И Е листов 58-65 М А Н У С К Р И П Т А В К Ш З Е Ь З 10. 661-10.665 
из С А Н К Т - Г А Л Л Е Н А 

Тексты, окружающие Ве ЫаШга ОиШ 8НУ демонстрируют близость 
к кругу Эриугены. 

Г. 58 г а, Нпез 1-33: письмо Ноткера 
К 58 г а, 1ше 34-60*: Бе АПе КеШопса [Ноткер Заика] 
й*. 60* 1.47-62^ 1.30: Ькарк Оиотойо VI I си-ситзгапйае гегат ш 

1е§епс1о огшпапйе зип! [р. 84: IX з.] 
Г. 62^ 1.31-50: Бе Иашга Ошс! ЗИ 
Г. 62 у Ь 11.50-57: Отпе диоё 81тр1ех ез*... [р. 83: IX 2 5.] 
I 62^ 11.58-63: Оиотоёо яшй зк 
Г. 62^ 11. 63-66: Отпез гез 81{тШсащ зиЪзгапшип аи! ассшепз 
1Т. 62^ 1.67 - 63* 1.18: Бопшю 1(зош) ЦшЙэегСиз; [Изон — уче

ник Иоанна Скотта] 
К 63* 1.18 - 64 у а 1.50: ЫарШ (зю) (Ца1есИса 
Г. 64 у а 11.51-68: Оиотошз зер1ет С1гсит51апйае [скопировано из 

другого манускрипта] 
{. 64™ 1.69-65га 1.14: Бе раШЬиз 1о§юае [с.83: 875/900] 
гГ. 65 г а 1.14-65уЬ 1.70: БгзтЪиНо о т т и т зреаегит попилит ийег 

сате^опаз Апз1о1еНз [р. 83: IX з.] 
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В. П. ГАЙДЕНКО 

О ТРАКТАТЕ ФОМЫ АКВИНСКОГО 
ИЕ М1ХТЮЫЕ ЕЬЕМЕШОтМ* 

В схоластической литературе во второй половине ХШ в. и еще бо
лее активно в X I V в. обсуждалась проблема смешения (соединения) 
элементов. Что представляют собой смеси или смешанные тела, присут
ствуют ли элементы в смесях и каким образом, сохраняются ли формы 
элементов в смешанных телах и т. д. — такого рода вопросы восходят к 
натурфилософским сочинениям Аристотеля: Физике, О небе, О возник
новении и уничтожении. Они и ставятся в схоластике в связи с разбо
ром этих аристотелевских сочинений, и при их рассмотрении средневе
ковые авторы опираются на высказанные в них суждения. Интерес к 
этой проблеме не был случайным: проблема смешения или соединения 
элементов была одним из критических пунктов аристотелианской на
турфилософии. Рассмотрение этой частной проблемы — а именно так 
она и формулируется Аристотелем — требует не только анализа самых 
фундаментальных понятий аристотелевской философии, таких, как 
форма и материя, способность (потенция), действительность и действие 
(актуальность, акт), но и, в известном смысле, их переосмысления, так 
как в аристотелевском объяснении того, как возможно смешение, оста
ется некая неопределенность. 

Прямо этот вопрос ставится в работе О возникновении и уничтоже
нии (книга I, глава 10): «Нужно рассмотреть, что такое смешение, что 
такое смешанное, каким вещам [смешение] присуще и как, а также и то, 
действительно ли бывает смешение, или это заблуждение» (327аЗ 1-35)1. 
Возникающее здесь затруднение состоит в том, что если исходные эле-

" Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда (про
ект № 99-03-19708). 

1 Аристотель, Сочинения в четырех томах, т. 3 (М., 1981), с. 413. 
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менты не присутствуют в смеси, то имеет место вовсе не смешение, а 
уничтожение и возникновение, а значит смешения никакого не проис
ходит. Если же смешиваемые компоненты присутствуют в смешанном 
веществе как таковые, то есть сохраняют свою форму, то опять-таки 
будет не подлинное смешение, когда окончательная смесь — это новое 
вещество, со своей формой, а лишь кажущееся, когда на самом деле 
смесь состоит из частиц, представляющих собой исходные элементы, 
которые просто неразличимы ввиду своей малости. Поэтому, с одной 
стороны, следует допустить, что исходные компоненты некоторым об
разом присутствуют в смеси, но с другой стороны, что элементы в сме
си не сохраняют свою форму. Ясного объяснения того, как это возмож
но, Аристотель не дал. 

Утверждая, что даже если «смешиваемые [тела] разделены на такие 
мелкие [частицы] и расположены рядом друг с другом таким образом, 
что каждая из них недоступна чувственному восприятию», но «пока 
смешиваемые [части] сохраняются как малые [частицы]» (327Ь34-
328а1; 7) 2, нельзя говорить о смешении, Аристотель ввел различение 
между тем, что схоласты впоследствии стали называть тШю ад. зеп-
зит, — это соответствует физической смеси в теперешнем смысле этого 
термина, — и ппхИо зесипдит \егНа1еть что в большей мере соответ
ствует нашему понятию химического соединения. Заметим, что латин
ский эквивалент аристотелевского понятия «смешение» — т1хпо, то 
есть смесь или смешение, можно перевести и как соединение, когда это 
истинная смесь, равно как производное от него понятие «смешанное» — 
тгх1ит может быть переведено и как смешанное тело или вещество, и 
как смесь, и как соединение. Понятие смеси {т\хйо) Аристотель опреде
лил следующим образом: «Смесь — это объединение способных к сме
шению [веществ], когда они уже изменились в качестве» (328Ь23-24) 3 

(«тгхпо е$1 т\хИЫ1\ит а\1ега1огит ито»). На вопрос, как элементы со
держатся в соединении, Аристотель ответил только очень кратко, не 
давая подробного разъяснения. «Так как одни вещи существуют в воз
можности, другие — в действительности, то допустимо, что смешанные 
вещи некоторым образом существуют и не существуют, когда в дейст
вительности из них возникло нечто, отличное от них, а в возможности 
еще существуют обе вещи, какие они были до смешивания, и они не 
погибли... Смешиваемые [веши] — это, очевидно, [вещи], которые, бу
дучи вначале разъединившимися, соединились, но могут вновь разъеди
ниться. Они не остаются в действительности так, как тело и белый цвет, 
но и не уничтожаются ни одна из них, ни обе, потому что сохраняется 

2 Там же, с. 414, 415. 
3 Там же, с. 416. 
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их сила [действовать]» (327524-31)4. Механизм, посредством которого 
элементы могли бы, как было сказано, сохранять свои способности в 
соединении, не существуя актуально, становится впоследствии предме
том натурфилософских дискуссий. 

Можно поставить и такой вопрос: присутствует ли в смеси, помимо 
форм элементов, еще какая-то иная форма смешанного тела (/огта 
т1хп)? Возможна точка зрения, когда наличествующее у смешанного 
вещества качество, новое по сравнению с качествами смешиваемых 
элементов, объясняется соединением смешиваемых качеств в материи, 
без того, чтобы привходила также форма смешанного тела. Аристотель, 
например, объясняет происхождение элемента земли тем, что качества 
сухого и холодного присоединяются к первоматерии, не оговаривая 
привхождения особой субстанциальной формы элемента. Для схоласти
ческой мысли такая недосказанность недопустима. Схоласты различают 
субстанциальную форму от акцидентальных форм, наделяющих вещь, 
уже имеющую субстанциальную форму, соответствующими акциден
циями (свойствами). Возникновение элемента земли как материальной 
вещи невозможно, если материя не получает субстанциальной формы 
элемента. Точно так же невозможно существование смеси без наличия 
субстанциальной формы смешанного тела. 

Именно такое утверждение высказывает преподававший в X I V в. в 
Париже Альберт Саксонский, возражая на мнение, близкое к только что 
представленному. В своих Вопросах к двум книгам *0 возникновении и 
уничтожении' (0ие$1юпе$ ш скю5 Шэго$ Эе ^епегайопе е1 согшрйопе) 5, в 
вопросе 19: Сохраняются ли элементы формально в смешанном теле (т 
т!хго), Альберт, как это и принято в схоластических сочинениях, снача
ла излагает мнения, против которых будет аргументировать, и среди 
них первое таково: «Одни говорили, что при возникновении смешанно
го тела формы элементов сохраняются, и при этом не возникает вдоба
вок к ним новая смешанная форма. Значит, они представляли себе дело 
так, что в смешанном теле [в соединении] нет никаких форм, помимо 
субстанциальных форм элементов, каждая из которых взаимосвязана с 
другими» 6. Этому-то мнению он и противопоставляет свое суждение, 
«что в смешанном теле необходимо допустить форму, отличную от 
форм всего того, что смешивается». Среди его аргументов в пользу это-

4 Там же, с. 414. 
5 Опубликованы в издании: Оцезйопез е( ёеазюпез рЬуз\са\ез тз1%птт шогит: 

А1ЬеШ де Захота т ос1о ИЬгоз РИуз! еогит; (гез ИЬгоз Ве се\о е( типа1 о; Виоз ИЬгоз Ве 
%епегаИопе е( соггирИопе; ТШтотз т аиатог ИЬгоз Ме(еогогит... Виггёат т ИЬгит Ве 
зепзо е1 зепзаю... АпзШеИз гесо%пИае гигзиз ег етепа*а1ае зитта ассигаИопе... Ма&зХп 
(Зеог%и Ьокег... (Рапз, 1518). 

6 Цит. по: А ЗоигсеВоок м МеаЧеуЫ Заепсе. ес1. Ьу Е. ОКАЖ (СатЬпй§е, 1974), р. 607. 
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го утверждения имеется и следующий, довольно забавный: «Если не 
предположить, — пишет он, — что в смешанном теле наличествует не
кая форма, иная, чем формы элементов, которая производит его, управ
ляет им и определяет его вид, то все тяжелые части в смешанном теле 
будут опускаться вниз, а легкие — подниматься вверх. Это неверно. 
Ибо если бы дело обстояло так, то в таком смешанном теле, как человек 
или лошадь, кости помещались бы внизу, а вверху [то есть в верхней 
части тела] находилось бы относящееся к дыханию и теплое, а в проме
жутке было бы мясо. Но очевидно, что это ложно» 7. 

Интересно привести и другие мнения, опровергаемые затем Аль
бертом Саксонским. «Иные же считали, — пишет он, — что субстанци
альные формы элементов сохраняются в смешанном теле, но что при 
возникновении соединения добавляется новая форма, форма смешанно
го тела. Но [сторонники этого взгляда] делились на две группы. Первые 
допускали, что субстанциальные формы элементов сохраняются в сме
шанном теле неослабленными (поп геггасш), хотя это не распространя
ется на их качества. К этой группе принадлежал Авиценна. Другие счи
тали, что элементы сохраняются формально в смешанном теле, но они 
ослаблены и в отношении субстанциальной формы, и в отношении ак-
цидентальной. Представителем этой группы был Комментатор [Аверро-
эс], изложивший это мнение в третьей [книге] Эе сае1о, где он, споря с 
Авиценной, утверждает, что субстанциальные формы элементов спо
собны к усилению (интенсификации) и ослаблению» 8. 

Трактат Фомы Аквинского О смешении элементов, написанный 
предположительно между 1270 — 1273 годами, посвящен обсуждению 
всех этих вопросов. Фома, несомненно, знаком с предшествующими 
концепциями, в чем-то примыкая к ним, в чем-то расходясь. Так, на
пример, хотя мнение Авиценны о наличии в соединении одновременно 
и субсташщальных форм элементов, и формы смешанного тела для Фо
мы неприемлемо, он тем не менее близок к предложенной Авиценной 
схеме формирования промежуточного характеристического качества 
смеси и к его утверждению, что функция этого качества — предраспо
ложить материю к восприятию новой формы. Стремление сохранить 
фундаментальное аристотелевское положение о единственности и неиз
менности формы всякой материальной вещи делает для него неприем
лемой также и позицию Аверроэса, предложившего концепцию формы, 
способной к усилению и ослаблению. 

Фома Аквинский утверждает наличие в соединении только одной 
субстанциальной формы, формы смешанного тела, причем и акциден-

7 Ор. с/Л, р. 608. 
8 Ор. сИ, р. 607. 
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ция — характеристическое качество — одно для каждого соединения. 
Тем не менее это не означает, что формы элементов не присутствуют в 
смеси, то есть что элементы уничтожаются при образовании соедине
ния. Элементы не уничтожаются, и формы их присутствуют в смешан
ном теле, но не актуально, а виртуально, то есть сохраняется присущая 
им способность определенным образом действовать. 

Может показаться, что здесь Фома воспроизводит мнение Аристо
теля: он и заканчивает именно этой цитатой из Аристотеля, и суждение, 
на которое он опирается в обосновании виртуального присутствия форм 
элементов, страдает как будто бы той же неопределенностью, как и у 
Аристотеля. «Когда совершенства элементарных качеств ослабевают, — 
пишет Фома, — из них образуется некоторого рода промежуточное ка
чество, характеристическое качество смешанного тела, которое различ
но в разных соединениях согласно различным пропорциям составляю
щих; это-то качество и есть особое предрасположение к форме смешан
ного тела, тогда как элементарное качество — это предрасположение к 
форме простого тела. Поэтому, подобно тому как крайности находятся в 
промежуточном, которое участвует в природе обеих, так и качества 
элементов находятся в качестве, характеристическом для соединения». 
Каким образом «крайности (то есть элементарные качества) находятся в 
промежуточном (то есть в характеристическом качестве соединения)», 
как определяются характеристические качества смешанных тел «со
гласно различным пропорциям составляющих» — эти вопросы станут 
предметом дискуссий в X I V веке. 

Решение, предложенное Фомой, интересно своей попыткой дать 
обоснование для сохранения качеств и действий тела, обладающего оп
ределенной субстанциальной формой, в отсутствие самой формы. Эта 
проблема в средние века занимала умы в связи с задачей рационального 
объяснения Евхаристии. 

Обратим внимание на сходство его решения с решением Авицен
ны: оба мыслителя полагают, что качества определяют предрасположе
ние материи к той или иной субстанциальной форме, что именно каче
ства простых тел вступают в соединение, и делают это благодаря при
сущей их субстанциальной форме способности определенным образом 
действовать: смешиваются они, как говорит Авиценна, «в результате 
взаимодействия и взаимопретерпевания»; «качество простого тела... 
действует благодаря способности субстанциальной формы», утверждает 
Фома. Отличие состоит, в сущности, только в одном. Согласно Авицен
не, субстанциальные формы элементов должны сохраняться в соедине
нии, чтобы сохранялись их качества и специфические действия, Фома 
же утверждает, что субстанциальные формы элементов актуально не 
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присутствуют в соединении, благодаря чему обеспечивается единствен
ность субстанциальной формы. 

Таким образом, характеристическое качество каждого элемента в 
смеси, выражающееся в его способности к определенному действию, не 
привязано жестко к его субстанциальной форме. Субстанциальной фор
мы элемента может уже не быть, но действие соответствующего ей ка
чества все еще сохраняется. Актуализация субстанциальной формы 
смешанного тела как раз и проявляется во взаимодействии наличных 
способностей исходных элементов и формировании новой (новизна ее 
состоит в перегруппировке, ином расположении исходных способнос
тей) способности к действию, специфической уже для смешанного тела. 
При этом известная «автономия» качества простого тела от его субстан
циальной формы распространяется и на действие, хотя действие осуще
ствляется «благодаря способности (силой — т У1гШе) субстанциальной 
формы». Проявляющиеся в соединении действия первоначальных ка
честв позволяют говорить о «виртуальном» присутствии в нем субстан
циальных форм элементов. Но это действие не влечет непременно акту
ального присутствия в смешанном теле этих субстанциальных форм, так 
как, согласно Фоме, «субстанциальная форма своим действием не пере
водится в актуальное состояние: ведь ничто не действует так, чтобы его 
действие выходило за пределы определенного его видом». 

* * * 

Перевод выполнен по изданию: Запей ТНотае Ааитапз Орега 
Отта {сит НуреНехПЪиз т СО-КОМ) ш зшП ш ЬкИсе Тпопизисо; аагЛиз 
61 $спрЙ8 ех аШ§ т е а и аисишЬиз; сигаше КоЬеЛо Виз А 8 Л . 7 V . 1980. 

Учтен английский перевод трактата: Оп 1пе СотЫтп% о/ ХИе 
Е1етеЫз, ип$1. Ьу V . К. Ь А К Х Г Ы , А зоигсе Ьоок \п те&еуа! заепсеь её. Ьу 
Е . О К А К Г (СатЬпа^е, 1974), р. 6 0 3 - 6 0 5 . Разбиение на параграфы произ
ведено в соответствии в английским переводом. 



ФОМА АКВИНСКИЙ 

О СМЕШЕНИИ ЭЛЕМЕНТОВ 

1. Многие сомневаются относительно способа существования эле
ментов в смешанном теле (соединении). 

2. Некоторые полагают, что субстанциальные формы элементов со
храняются, тогда как активные и пассивные качества элементов, изме
няясь, некоторым образом переходят в промежуточное состояние 1; ибо 
если бы формы не продолжали существовать, то, по-видимому, имело 
бы место уничтожение элементов, а не их смешение (соединение). 

3. Напротив, если бы субстанциальная форма смешанного тела бы
ла по отношению к материи актом, которому не предпосланы формы 
простых тел, тогда простые тела утратили бы природу элементов; ибо 
элемент есть то, из чего нечто составлено прежде всего, что присутству
ет в нем и является по своему виду неделимым 2; ведь если удалить суб
станциальные формы [элементов], смешанное тело не будет образовано 
из простых тел таким образом, чтобы они сохранялись в нем. 

Но невозможно, [чтобы формы элементов сохранялись при нали
чии субстанциальной формы смешанного тела]. Ведь одна и та же мате
рия не может усвоить формы различных элементов, и если субстанци
альные формы элементов сохраняются в смешанном теле, то они долж
ны быть в разных частях материи. Но материя не может иметь разные 
части, если в материи не примысливается количество; ведь если устра
нить количество, субстанция остается неделимой, как это ясно показано 
в первой книге Физики3. 

Физическое тело составлено из материи, которая является носите
лем количества, и субстанциальной формы, присоединяющейся к ней. 
Поэтому различные части материи, которые являются носителями форм 
[различных] элементов, по существу представляют собой несколько тел. 
Однако невозможно, чтобы [в смешанном теле] одновременно присут
ствовали многие тела. Тогда в каждой части смеси не будут находиться 
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все четыре элемента, и следовательно, будет не истинная смесь, а толь
ко кажущаяся, как в случае, когда тела, не воспринимаемые ввиду своей 
малости, собраны вместе 4. 

4. Далее, всякая субстанциальная форма предполагает особое пред
расположение («ИзровШо) в материи, без которого она не может сущест
вовать; поэтому изменение предшествует возникновению и уничтоже
нию. Но предрасположение, требуемое формой огня, и то, которое тре
буется формой воды, не могут находиться в одной и той же материи, 
поскольку именно в отношении таких предрасположений огонь и вода 
противоположны. Действительно, противоположности не могут присут
ствовать в одном и том же. Поэтому невозможно, чтобы в одной и той 
же части смешанного тела были субстанциальные формы огня и воды. 
Если же возникло смешанное тело, а субстанциальные формы элемен
тов при этом сохраняются, то значит, это не истинная смесь (уега 
пйхИо — соединение), а только кажущаяся, как если бы части, неразли
чимые вследствие своей малости, были помещены вблизи друг друга. 

5. Некоторые люди, желая избежать обоих аргументов, впадают в 
большие затруднения. 

6. Ведь чтобы отличить смешение элементов от их уничтожения, 
они говорят, что субстанциальные формы элементов действительно как-
то сохраняются в смеси (соединении). Но чтобы не быть вынужденны
ми допустить, что это — кажущаяся смесь (гшхйо ас! 5еп$шп), а не ис
тинная (пшйю §есипс1шп уепШет) , они утверждают, что формы элемен
тов не сохраняются в соединении в своей целости, но переходят в неко
торое промежуточное [состояние]; ведь они говорят, что формы элемен
тов допускают большую и меньшую степень и относятся одна к другой 
как противоположности. А так как это явно противоречит общеприня
тому мнению и словам Философа, который говорит в Категориях5, что 
субстанция не имеет противоположного и что она не допускает большей 
и меньшей степени, то эти люди заходят еще дальше и говорят, что 
формы элементов наименее совершенны изо всего, как ближайшие к 
первоматерии; следовательно, формы элементов находятся посередине 
между субстанциальной и акцидентальной формами. Таким образом, 
коль скоро они близки к природе акцидентальных форм, они могут до
пускать большую и меньшую степень 6. 

7. Однако это положение невероятно по многим причинам. 
8. Во-первых, поскольку это вообще невозможно — быть чем-то 

средним между субстанцией и акциденцией, ибо тогда было бы среднее 
между утверждением и отрицанием. Ведь природа акциденции в том, 
что она находится в субъекте, а природа субстанции в том, что она не 
находится в субъекте. Субстанциальные же формы суть в материи, а не 
в субъекте: ведь субъект есть нечто индивидуальное (Ьос аИдиМ). Суб-
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станциальная форма есть то, что создает нечто индивидуальное, а не 
предполагает его. 

9. Подобным образом, нелепо говорить, что существует нечто про
межуточное между вещами, не принадлежащими к одному и тому же 
роду; ведь промежуточное и противолежащие края, [для которых оно 
является промежуточным], должны принадлежать к одному и тому же 
роду, как доказывается в десятой книге Метафизики7. Поэтому не мо
жет быть среднего между субстанцией и акциденцией. 

10. Далее, для субстанциальных форм элементов невозможно допу
скать большую и меньшую степень. Ведь всякая форма, которая допус
кает большую и меньшую степень, акцидентально делима, поскольку 
субъект может участвовать в ней в большей или меньшей степени. В 
отношении того, что делимо существенно (рег зе) или акцидентально, 
бывает непрерывное движение, как это явствует из шестой книги Физи
ки. Например, в отношении количества и места, которые существенным 
образом (рег зе) делимы, бывает перемещение, а также рост и убыль; а в 
отношении качеств, наподобие теплого или белого, допускающих 
большую и меньшую степень, — [качественное] изменение. Таким об
разом, если формы элементов допускают большую и меньшую степень, 
возникновение и уничтожение элементов будет непрерывным движени
ем. Но это невозможно. Ведь непрерывное движение существует только 
для трех родов, а именно количества, качества и места, как доказано в 
пятой книге Физики9. 

11. Далее, всякое различие в субстанциальной форме приводит к 
изменению вида. Однако в том, что допускает большую и меньшую 
степень, то, что больше, отличается от того, что меньше, и в известном 
смысле противоположно ему, как в случае более и менее белого. Тогда, 
если бы форма огня допускала большую и меньшую степень, созданное 
в случае большей степени и созданное в случае меньшей степени отли
чалось бы по виду, и это была бы не одна и та же форма, но разные. Об 
этом и Философ говорит в восьмой книге Метафизики, а именно, что 
как в числах вид изменяется благодаря прибавлению или вычитанию 9, 
так же обстоит дело и с субстанциями. 

12. Надлежит, следовательно, найти другое объяснение, посредст
вом которого может быть удостоверено, что смесь является истинной и 
что при этом элементы не разрушаются полностью, но некоторым обра
зом сохраняются в смешанном теле. 

13. Будем считать, что активные и пассивные качества элементов 
противоположны друг другу и допускают большую и меньшую степень. 
Из этих противоположных качеств, допускающих большую и меньшую 
степень, может быть образовано промежуточное качество, которое при
частно природе каждого из крайних; таковы, например, серое, лежащее 
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между белым и черным, и теплое, лежащее между горячим и холодным. 
Таким образом, когда совершенства элементарных качеств ослабевают, 
из них образуется некоторого рода промежуточное качество, характери
стическое качество смешанного тела, которое различно в разных соеди
нениях согласно различным пропорциям составляющих; это-то качество 
и есть особое предрасположение к форме смешанного тела (соедине
ния), тогда как элементарное качество — это предрасположение к фор
ме простого тела (элемента). Поэтому, подобно тому как крайности на
ходятся в промежуточном, которое участвует в природе обеих, так и 
качества элементов находятся в качестве, характеристическом для сме
си. Качество простого тела отлично от самой субстанциальной формы, 
но действует благодаря способности (гп \пгШ1е) субстанциальной фор
мы, — иначе только тепло нагревало бы. Однако субстанциальная фор
ма своим действием не переводится в актуальное состояние: ведь ничто 
не действует так, чтобы его действие выходило за пределы определен
ного его видом. 

14. Вот таким образом способности (уМигез) субстанциальных 
форм простых тел сохраняются в телах смешанных. Поэтому формы 
элементов присутствуют в соединениях не актуально, но виртуально; 
именно это и говорит Философ в первой книге О возникновении и унич
тожении: «Элементы не сохраняются актуально в смеси (соединении), 
как тело или белый цвет, но и не уничтожаются ни один из них, ни они 
оба; ибо сохраняется их способность (уггЫз)»10. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 
1 Подобного рода концепции придерживался Авиценна, который в своем 

комментарии на Физику (глава 10 книги 1) Аристотеля (лат. пер. под названи
ем ЗиДгсгепйа), а также в комментарии на его трактат О возникновении и 
уничтожении (кн. 1) доказывал, что субстанциальные или сущностные формы 
соединяющихся элементов сохраняются в смеси неизменными, и только каче
ства элементов изменяются и ослабляются. Противоположные качества соче
таются в сотр1ехго, или промежуточном качестве. [«Сотр1ехю — это качест
во, которое получается в результате взаимодействия и взаимного претерпева
ния четырех противоположных первичных качеств, присущих элементам. 
Перемешаны мельчайшие частицы этих элементов, так что каждый находится 
в наитеснейшей связи с другими. Их противоположные способности либо 
подавляют [противника], либо подавляются, пока не будет достигнуто качест
во, однородное для всего целого; это и есть суммарное качество (сотр1ехю)» 
(Сапоп I, 1, 3, 1; цит по: А Зоигсе Воок т МесНе\>а1 Заепсе, е<1 Ьу Е . О Я А Ы Т 

(СатЬпс1§е, 1974), р. 717). Приведем для сравнения русский перевод этого 
отрывка: «Натура есть качество, возникающее от взаимодействия противопо-
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ложных качеств, когда они останавливаются у некоего предела. Эти качества 
существуют в малых частицах элементов для того, чтобы наибольшее количе
ство каждого элемента вошло в соприкосновение с наибольшим количеством 
другого. Когда они воздействуют своими силами друг на друга, из совокупно
сти их возникает качество, сходное с ними всеми, то есть натура» (Абу Али 
Ибн Сина (Авиценна). Канон врачебной науки. Книга I (Ташкент, 1954), 
с. 11)]. Но новые суммарные или промежуточные качества не производят но
вой субстанциальной формы в новообразованном соединении. Они подготав
ливают материю смешанного тела к получению новой субстанциальной фор
мы, которая сообщается непосредственно «подателем форм» (даюг /огта-
гит) — Деятельным Умом (Интеллектом). Эта новая субстанциальная форма 
просто добавляется к четырем субстанциальным формам элементов, которые 
уже имеются в смеси. Свойства или акциденции смешанного тела в конце 
концов определяются этой новой субстанциальной формой. 

2 Ср. Аристотель, Метафизика V, 3, 1014а26-27: «Элементом называется 
первооснова вещи, из которой она слагается и которая по виду неделима на дру
гие виды» (Аристотель, Сочинения в четырех томах, I (М., 1975), с. 148). 

3 Аристотель, Физика I, 2, 1&5Ы-4: «Если сущее будет и сущностью [суб
станцией], и количеством, сущих будет два, а не одно; если же оно будет только 
сущностью [субстанцией], то оно не может быть бесконечным и вообще не бу
дет иметь величины, иначе оно окажется каким-то количеством» (Аристотель, 
тамже,ч. 3 (М., 1981), с. 63). 

4 В данном случае каждый элемент — а смесь составляют четыре элемен
та— будет полностью сохранять свою самотождественность и представлять 
собой совершенно обособленную от других трех элементов часть смеси. Таким 
образом, смесь будет состоять то четырех элементов, никоим образом не соеди
нившихся друг с другом. Значит, это не есть истинная смесь или соединение. 

5 Аристотель, Категории 5, ЗЪ24: «Сущностям свойственно и то, что им ни
чего не противоположно» (Аристотель, там же, т. 2 (М, 1978), с. 59); ЗЪ34: 
«Сущность... не допускает большей и меньшей степени» (там же. с. 60). 

0 Аргумент, кратко изложенный в данном параграфе, был выдвинут Авер-
роэсом (Г)е сае1о III, сотш. 67). По его мнению, интенсивность и качеств 
(акциденций), и субстанциальных форм составных элементов снижается в 
соединении. А ослабленные формы смешиваются и составляют новую «форму 
смешанного тела» {/огта тгхй). Чтобы это не входило в противоречие с арис
тотелевской концепцией неизменности субстанциальных или сущностных 
форм, Аверроэс утверждал, что формы элементов не являются в действитель
ности субстанциальными формами, а занимают среднее положение между 
субстанцией и акциденцией и потому могут испытывать усиление (интенси
фикацию) и ослабление. 

Аристотель, Метафизика X , 7, 1057а20: «Все промежуточное принадлежит 
к тому же самому роду, что и то, промежуточное чего оно есть» (Аристотель, 
там же, т. 1 (М., 1975), с. 266). 

8 Аристотель, Физика V, 1, 225Ь9: «Необходимо должны существовать три 
[типа] движения: [движение] качества, количества и в отношении места» (Арис
тотель, там же, т. 3 (М., 1981), с. 163). 
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9 Обосновывая, почему «определение есть некоторого рода число», Аристо
тель, в частности, говорит: «И так же, как если от числа отнять или к нему при
бавить что-то из того, из чего оно состоит, оно уже не будет тем же числом, 
хотя бы была отнята или прибавлена даже самая малая величина, точно так же 
определение и суть бытия вещи не будут теми же самыми, если что-нибудь бу
дет отнято или прибавлено» (Аристотель, Метафизика УШ, 3, 1043Ъ35-1044а2, 
там же, т. 1 (№, 1975), с. 228). 

1 0 Аристотель, О возникновении и уничтожении I, 10, 327Ъ24-31: «Смешива
емые вещи не остаются в действительности так, как тело и белый цвет, но и не 
уничтожаются ни одна из них, ни обе, потому что сохраняется их сила [действо
вать]» (Аристотель, там же, т. 3 (М, 1981), с. 414). 

(Перевод и примечания В. П. Гайденко) 
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