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 (Векторы развития толерантности)

РОССИЯ КАК МНОГОНАЦИОНАЛЬНАЯ ИМПЕРИЯ

Тезис о том, что Советский Союз, как наследник царской России, тоже являлся колониальной империей, отнюдь не нов. Я в этом вопросе примыкаю к точке зрения Валерия Тишкова
, согласно которой колониальной версии серьёзно противоречит отсутствие в СССР за пределами России преимуществ для русских в сфере доступа к политической власти. Кроме того, их социально-экономическое положение было таким же, как и у других этнических групп, в самой России и заметно ниже положения титульных групп в большинстве бывших союзных республик. 

Если же критерием классификации государства в качестве многонациональной империи становится толерантность по отношению к культурно отличительным группам (Майкл Уолцер), то посткоммунистическая Россия до конца XX века в гораздо большей степени может считаться империей, чем её предшественник – Советский Союз, в котором государственные усилия по формированию общегражданской идентичности «советского человека» имели сильный ассимиляционный эффект, а оригинальная культура национальных автономий могла развиваться лишь в жёстких рамках, определённых партией и правительством.

Основной причиной терпимости в многонациональных империях является глубочайшее безразличие метрополии к чужеродному образу жизни. В демократических государствах никогда не удаётся добиться такой же степени толерантности, поскольку введение всеобщего избирательного права и другие демократические институты неизбежно влекут за собой достаточно сильный ассимиляционный эффект.

Демократическая Россия ельцинского периода по терпимости к иному образу жизни вполне может быть сравнима с древней Александрией или Османской империей с её системой миллетов. Всё, что требовалось от руководства субъектов федерации – это формальное признание протектората Москвы. И можно было жить по своим законам. Федеральные власти закрывали глаза на то, что принимаемые после провозглашения суверенитетов региональные правовые акты вступали в очевидное противоречие с российским законодательством. Эйфория поспешного изобретения культурных отличий даже довела парламент Калмыкии до обсуждения законодательного разрешения многожёнства. Доминирующим направлением в развитии культуры стал своеобразный фундаментализм (как обращение к истокам) и меры по закреплению статуса «коренных» языков.

Парад суверенитетов породил проблемы для той части населения республик, которая не имела «коренного» статуса, поскольку по отношению к ним республиканские власти терпимости не проявляли. Особенно жестко диктат доминирующего большинства в субъектах Российской Федерации проявился в вопросе о языках, имеющих статус государственных. После провозглашения народного суверенитета в псевдогосударственных образованиях начался процесс этнического нациестроительства, а единая негибкая система школьного образования привела к тому, что право обучаться и говорить на родном языке для титульного этноса было подменено на всеобщую обязанность его изучения. Очевидным нарушением пассивного и активного избирательного права граждан стала инкорпорация в текст региональных законов о выборах языковых цензов. Несмотря на имеющуюся в каждой республике конституционную норму, по которой государство гарантирует всем гражданам равенство прав и свобод независимо от национальности и языка, в большинстве республик (Саха (Якутия), Татарстан, Башкортостан, Удмуртия, Бурятия и Тува) право, например, быть избранным главою республики (президентом) стало обусловлено владением гражданином двумя языками (титульной нации и русским).

Данные таблицы 1 наглядно демонстрируют, что языковой барьер в этнотерриториальных образованиях выступил как средство ограничения реализации пассивного избирательного права, прежде всего, для русского населения.

Большая степень толерантности к «инаковости» со стороны государства неминуемо приводит к её жёсткому институциональному закреплению и, как следствие, диктату группы. По мнению К. Цюрхера, постмодернистский упор на различия и аутентичность расширяет границы между группами, приводит к всплескам чувства исключительности и повышает значимость коллективных прав за счёт прав индивидуальных.

Таблица 1

Владение государственными языками в субъектах Федерации (в % от общего числа каждой категории опрашиваемых)
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К обострению этнических проблем в современной России (правда, на уровне пассивного недовольства и отъезда русских из республик) неминуемо привело то, что, начиная с 1994 года (подписание договора с Татарстаном), волевым решением центральной исполнительной власти часть конституционных федеральных полномочий перераспределялась в пользу национальных республик с помощью договорного права. Уступки Бориса Ельцина региональным административным элитам привели к увеличению асимметричности Российской Федерации, но позволили её сохранить. С приходом нового президента Владимира Путина руководителей этнотерриториальных образований обязали привести республиканские конституции в соответствие с федеральной, что должно остановить развитие России по направлению к многонациональной империи.

РОССИЯ КАК СО-ОБЩЕСТВЕННАЯ ДЕМОКРАТИЯ

Тезис о традициях со-общественного правления в России вовсе не так абсурден, как может показаться на первый взгляд. 

Я полагаю, что само присутствие в СССР неинституциализированных элементов псевдосо-общественного участия в форме паритетного и пропорционального представительства различных этнических групп в органах власти имело огромное влияние для гашения культурно-политических конфликтов. При изменении формы правления на демократическую в ходе конкурентной борьбы по принципу «победитель получает всё» властные посты разного уровня, как правило, оказывались захвачены представителями «победившего большинства», т.е. той культурной группы, из которой было избрано верховное лицо. Таким образом, элиты в этнофедерации очень скоро превратились в этноэлиты.

Неадекватное участие во власти стало серьёзно разграничивать людей контактирующих общин. По данным переписи 1989 года в республиках не наблюдалось существенных различий в образовательном уровне и индексе участия в руководящих органах между русскими и представителями титульной нации.

Диаграмма 1

Представление о конкуренции во власти по национальному признаку

Ответы горожан на вопрос: «Влияет ли национальность человека на его возможность занять высокий пост в органах власти Вашей республики (области)?»

(в % от числа ответивших)
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Однако в последнее десятилетие и в исполнительной, и в представительной власти республик титульные национальности стали составлять большинство. Подтвердить этот факт конкретными цифрами станет возможно после грядущей переписи населения. Однако данные опросов общественного мнения не оставляют сомнений в том, что русские респонденты остро почувствовали негативные стороны республиканского суверенитета. И, прежде всего – проблемы их неучастия во власти, потери престижа положения в республике. Судя по ответам, «при устройстве на лучшую работу», и тем более «в возможностях занять высокий пост», у русских шансов меньше, чем у людей титульных национальностей республик.

Мультикультурна не только Россия в целом, но и входящие в её состав субъекты. Одним из ярких доказательств этого факта для меня являются первые президентские выборы в Калмыкии, которые в 1991 году не состоялись как раз по причине принадлежности трёх кандидатов на пост главы республики к трём различным калмыцким субэтносам (бузавам, тургутам и дербетам). Все три кандидата получили примерно равное количество голосов, а процент проголосовавших «против всех» был настолько высоким, что позволяет выдвинуть гипотезу о негативном голосовании русского населения, которое при победе любого из кандидатов оказывалось никак не представленным во власти.

Для поддержания устойчивого равновесия во многих регионах, я полагаю достаточно было бы неформальных соглашений о разделе власти, которые способны сбалансировать соперничество различных культурных групп в вопросе о доступе к власти и ресурсам.

Свидетельством о том, что вектор развития России по направлению к со-общественной демократии – не миф, что он всё-таки существует, является пример такого правления в Дагестане, где межэтническое согласие достигается путём пропорционального представительства групп в парламенте.

РОССИЯ КАК ИММИГРАНТСКОЕ СООБЩЕСТВО

Во многих полиэтничных государствах, в том числе и в России, в настоящее время одновременно проявляются две противоположные тенденции. С одной стороны происходит постепенная гомогенизация населения, нивелирование его этнического разнообразия вследствие диффузной трудовой миграции граждан и увеличения числа смешанных браков. С другой стороны, на воспроизводство культурного многообразия оказывает влияние иммиграция граждан других государств. Для России иммиграция – это новая проблема, появившаяся после ликвидации «железного занавеса», а затем и Советского Союза. За 90-е годы по данным официальной статистики в Российскую Федерацию въехало около 8 млн. человек (4 миллиона выехало). Это беженцы из зон военных конфликтов, вынужденные переселенцы и трудовые мигранты из бывших союзных республик. Массовый въезд русских пришёлся на начало и середину девяностых, в этот же период значительно расширились диаспоры кавказских народов в южных российских городах (армянские – в Краснодарском крае, азербайджанские – в Ставропольском). В средствах массовой информации всё чаще поднимается вопрос о китайской экспансии на Дальнем Востоке.

Официальные данные о доле иммигрантов в населении России за последнее десятилетие XX века пока не позволяют говорить о Российской Федерации как об иммигрантском сообществе (таблица 2). Количество въезжающих не превышает одного процента в год, кроме того, в Российскую Федерацию въезжают в основном из стран СНГ и Балтии бывшие сограждане по Советскому Союзу, русскоговорящие, не имеющие существенных культурных отличий.

 И, тем не менее, поскольку эта тенденция остаётся неизменной в течение большого временного отрезка, она оказывает существенное влияние на внутриполитическую обстановку.

Таблица 2

Население России и количество ежегодно прибывающих в страну в 1990-1999 годах (в тыс. человек)
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Остро встаёт не только проблема социально-экономической адаптации иммигрантов, которая в отсутствии своевременного решения нередко приводит к маргинализации въезжающих, выталкивании их в криминальную сферу. Между аборигенами и иммигрантами в России простирается административная пропасть.

Россия оказалась не готова к наплыву иммигрантов с законодательной точки зрения. Даже трудовые мигранты – граждане РФ в крупных городах подвергаются дискриминации со стороны правоохранительных органов из-за антиконституционной системы прописки и регистрации. Не создавая мигрантам условий для легального пребывания, власти тем самым теснят их в криминальную нишу, поощряют коррупцию среди чиновников.

Тексты официальных документов и заключения экспертов, как правило, крайне благожелательны по отношению к иммигрантам, чего не скажешь об общественном мнении. Можно сказать, что иммиграция является благоприятным фактором для развития этнических проблем.

Согласно ответам на анкеты, разработанные группой под руководством Л.М. Дробижевой, молодые москвичи считают, что в Москве «стало слишком много нерусских людей», что «кавказцы», «заполонившие Москву» «ведут себя нагло» и т.д.
 Это связано, в основном, с этническим разделением труда: азербайджанцы, среди которых много беженцев из Армении, в прошлом сельских жителей, заняты неквалифицированным трудом на рынках России. Они выделяются своей характерной внешностью, и в сознании обывателя, в котором не умер ещё застарелый стереотип «спекулянта», при общем падении уровня жизни формируется мнение о том, что «кавказцы» «оккупировали рынки» и «наживаются на нас». Коренное население опасается за свою культурную целостность, склонно считать иммигрантов потенциальными преступниками, видеть в них причину роста безработицы и падения уровня жизни. Сами иммигранты, переживая трудности культурной и социально-экономической адаптации, острее чувствуют свою этническую идентичность и противопоставляют себя новой среде.

Региональные власти по-прежнему пытаются сдержать иммиграцию самым простым и неэффективным способом, т.е. создавая формальные препятствия. Всё больше российских регионов вводят закрытую прописку, после чего на их территорию можно переселиться только к прямым родственникам. Однако чтобы сделать иммиграцию в России контролируемой (а, значит, менее преступной), напротив, необходимо устранять административные барьеры. Именно репрессивные мероприятия властей способствуют самоизоляции мигрантов, их консолидации по принципу происхождения. 

О том, что вектор развития России в направлении сообщества иммигрантов существует, говорят и тексты официальных документов. Министерство труда собирается сделать привлечение иммигрантов «одним из приоритетных направлений» своей деятельности, а официальная российская демографическая политика до 2015 года ориентирована на приглашение в Россию иностранцев. В её рамках предполагается ежегодная легализация более миллиона иммигрантов из-за нехватки трудовых ресурсов, обусловленной старением нации, снижением рождаемости и преждевременной смертностью, то есть постоянным сокращением численности населения.

РОССИЯ КАК НАЦИОНАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО

Российская государственная политика терпимости по отношению к входящим в состав государства регионам, по сути превратившаяся в попустительство, была изменена в сторону политической централизации власти, прежде всего, в связи с угрозой целостности государства, когда за формальное удержание в границах многонациональной империи самопровозглашенной независимой Ичкерии пришлось вести кровопролитную войну, а степень культурной самобытности этой республики стала так велика, что жизнедеятельность граждан стала регулироваться такими институтами, как кровная месть и суд шариата.

Поворот вектора развития межэтнической толерантности в Российской Федерации от многонациональной империи к национальному государству был крайне болезненным и в ряде республик (Татарстан, Башкортостан) встретил ожесточённое сопротивление. Нельзя не признать, что политика укрепления «вертикали власти» таит в себе противоречивые моменты. С одной стороны, она явно покушается на республиканские административные полномочия и, по сути, является антидемократической и антифедеративной. С другой стороны, этот процесс способствует равной реализации всеми российскими гражданами либеральных прав и свобод.

Однако межэтническая напряжённость в последнее десятилетие противодействует укреплению единой российской гражданской лояльности. Осознавая то, что этнополитическое устройство Российской Федерации представляет серьёзную проблему, мы должны, тем не менее, понимать, что спешное перекраивание административных границ по губернскому принципу, предлагаемое ЛДПР, не только не снимет эту напряжённость, но и, скорее всего, обострит существующие противоречия.

В то же время культурные различия между этническими группами в России не столь существенны, а сами они расселены достаточно дисперсно, что позволяет с успехом применять концепцию экстерриториальной культурной автономии, предполагающей разгосударствление и разинституциализацию этнической идентичности.

Такая политика, одновременно с постепенным «размыванием» республиканских суверенитетов, оставляя культурную самоидентификацию в приватной сфере и лишая данную тему эмоционального накала, будет способствовать меньшей политизации этнической принадлежности. Гибкая природа этничности в сочетании со свободным выбором индивида приведёт к изменению стереотипов, сложившихся в отношении культурных групп. Это одновременно может повлечь за собой как умиротворение в обществе, так и обострение социальной напряжённости в связи с реакцией фундаменталистски настроенных индивидов и групп, опасающихся утраты своей культурной самобытности.

Я бы классифицировала данный вектор развития как мягкую политику государственного нациестроительства в России с такими элементами культурного плюрализма, которые не допускают культивирования «инакости» вплоть до самоизоляции групп.
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				русские Магаданской области		11		10		5

				русские Саха (Якутия)		64		25		5

				якуты Саха (Якутия)		55		39		1

				татары Оренбургской области		19		11		3

				русские Оренбургской области		10		12		2

				русские Татарстана		64		22		7

				татары Татарстана		31		60		7
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		Год		Население России		Число прибывших в Россию		в т.ч. из стран СНГ и Балтии		Доля прибывших в численности населения, %

		1990		147900		913.2		913.0		0.62

		1991				692.2		692.1

		1992		148300		926.0		925.7		0.62

		1993		148100		923.3		922.9		0.62

		1994		148000		1146.7		1146.3		0.77

		1995		147800		842.1		841.5		0.57

		1996		147400		631.6		631.2		0.43

		1997		146900		583.3		582.8		0.40

		1998		146500		495.3		494.8		0.34

		1999				367.2		366.7

		Итого:				7520.9		7517.0
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				Этническая самоидентификация респондентов		Свободное владение языком		Татарстан		Саха (Якутия)		Тыва

		Город		Татары, якуты, тувинцы		"титульным"		29.8		23.5		51.9

						русским		24.1		24.4		6.7

						обоими в равной степени		46.1		51.8		41.4

						другими		0.0		0.3		0.0

				Русские		"титульным"		0.3		0.0		0.0

						русским		98.3		92.5		98.6

						обоими в равной степени		1.1		7.2		1.4

						другими		0.3		0.3		0.0

		Село		Татары, якуты, тувинцы		"титульным"		85.6		49.9		46.5

						русским		1.9		5.2		0.9

						обоими в равной степени		12.5		44.9		52.1

						другими		0.0		0.0		0.5

				Русские		"титульным"		1.5		5.5		0.0

						русским		95.4		85.2		94.8

						обоими в равной степени		3.1		9.3		5.2

						другими		0.0		0.0		0.0






