PAGE  
2

Ильинская Светлана Геннадьевна
кандидат политических наук,

научный сотрудник сектора истории политической философии
Института философии РАН
Проблемы формирования российского национального самосознания
Появление феномена нации неразрывно связано с эпохой буржуазных революций. Режимы народного суверенитета передавали власть монарха новому виду коллективного взаимодействия, общности индивидов, которой приписывалась способность мыслить и действовать сообща. Во многих, самых разных социальных кругах стали считать, что для выполнения коллективных действий суверенный народ должен представлять собой единство в историческом и языковом отношении, за политической нацией должна стоять предшествующая ей культурная нация.
 Для получения вожделённого единства членов политического сообщества нередко «переплавляли» жёсткими и бескомпромиссными мерами. Так была изобретена политика ассимиляции как продукт Нового времени, закономерный результат демократии западного образца и идеологии национализма.

В истории царской России русификация была, скорее, редкостью, нежели систематической практикой, имела отношение к культурно близким Украине и Польше. Единство империи обеспечивалось лояльностью подданных короне, а не нации. За последние сто лет так часто воспроизводился образ «тюрьмы народов», что мы вынуждены акцентировать внимание на том, что Россия была одной из самых терпимых империй, предоставлявшей меньшинствам вертикальные каналы мобильности. Быть русским согласно имперской идее XIX века, не означало быть великороссом, малороссом или белорусом по факту этнического происхождения или православным по вероисповеданию, быть русским – означало быть верноподданным Императора Всероссийского.

Российская элита имперского периода формировалась из деятелей самого различного этнического происхождения (несмотря на то, что в «племенном составе» населения Европейской России к 70-м годам XIX столетия этнические русские составляли абсолютное большинство - 72,5%),
 а то, что подданные с фамилиями Бенкендорф, Багратион, Лорис-Меликов или Гильфердинг именовались русскими, никому не резало слух.
 Этнический образ жизни в то время (например, калмыка) был, скорее, способом хозяйственной деятельности. Если родитель хотел включения своего ребёнка в интеллектуальную элиту империи, он посылал его учиться, например, в Ставропольскую гимназию, Санкт-Петербургский университет.
 Это был сознательный выбор, оставляющий этничность в приватной сфере, порождающий русскую интеллигенцию с различными этническими корнями.

На то, чтобы называться либерально-демократической страной, Россия может претендовать лишь в отдельные эпизоды своей истории (в промежуток с февраля по октябрь 1917 года, а также с 1991 года по 2000 год), поэтому первой гражданской нацией, которая появилась на её территории, стал «советский народ». Однако государственные усилия по укреплению общегражданской идентичности «советский человек» сопровождались спонсированием этнической самобытности: меры по формированию культурной гомогенности, необходимой для современного индустриального государства, дополнялись развитием оригинальных культур национальных автономий.

В результате осуществления большевиками государственного переворота Россия приобрела федеративное административно-территориальное устройство. С его помощью была получена лояльность революционно настроенной этнической интеллигенции с самыми разными политическими убеждениями (от марксистских до националистических). Ситуативный союз позволил этническим националистам добиться «самоопределения», а большевики с их помощью осуществляли политику расказачивания и т.п..

Во внутрипартийных дискуссиях послеоктябрьского периода по «национальной политике» возобладала точка зрения Иосифа Сталина, приведшая в итоге к институциализации этничности. Определив понятие «нация» (фактически  имея ввиду этническую группу) как исторически сложившуюся устойчивую общность людей, возникшую на базе общности четырёх основных признаков: языка, территории, экономического уклада и психического склада, проявляющегося в специфических особенностях национальной культуры, Сталин произвёл размежевание с западной традицией толкования этой категории и заложил мину замедленного действия в государственное устройство Советского Союза. Пятый признак - «наличие своего собственного обособленного государства», был для него неприемлем политически, поскольку исключал из списка наций «угнетённые нации», изымал из понятия «национально-освободительное движение» «борьбу колониальных народов против империализма».

В ходе воплощения в жизнь генеральной линии КПСС по национальному вопросу было решено помочь возрождённым нациям страны «встать на ноги во весь рост, оживить и развить свою национальную культуру, развернуть школы, театры и другие культурные учреждения на родном языке», «национализировать, т.е. сделать национальными по составу (курсив автора статьи), все аппараты управления, от партийных и профсоюзных до государственных и хозяйственных».
 Так родился советский этнофедерализм, получивший впоследствии теоретическое обоснование благодаря трудам поколений советских этнологов и этнографов.
Национальная идентичность советского человека носила противоречивый характер, поскольку базировалась на двух взаимоисключающих принципах: крови и почвы. «Национальность», указанная в советском паспорте, была отсылкой к происхождению советского гражданина. Нация из культурного и политического феномена превращалась в кровно-родственный. Для представителей «титульных наций» советских республик этничность становилась социальным статусом. В 80-е годы, когда «железный занавес» становился всё более проницаемым, на фоне разочарования в «советском образе жизни» и преклонения перед «заграничным», проявлявшемся в фетишистской погоне за западными товарами народного потребления и элементами массовой культуры, советская общегосударственная идентичность всё более размывалась, а этническая закреплялась. Этнонационализмом были пропитаны извращённые институты псевдогражданского общества, существующие в СССР. Население страны, не применяя протестных форм борьбы, тем не менее, вносило свои коррективы в структуру государственного распределения. Вместо «всеобщего равенства» процветали кумовство, клановость, улусизм, особенно характерные для тех регионов, которые минули «буржуазную» стадию развития, чьё общество во многом оставалось традиционным. Неудивительно, что при ослаблении режима этнические националисты перетолковали нацию из демократической «формальной инстанции суверенитета и легитимности» в «конкретное сообщество», в «наполненное содержательными определениями «национальное тело»,
 и стали говорить от его имени.
Россия - единственная из бывших республик СССР, которая не стала этнонациональным государством, а её государственная политика по формированию единой гражданской нации полна глубоких противоречий. Всё это вкупе с матрёшечным федерализмом (сторонник укрупнения регионов и укрепления вертикали власти Леонид Поляков охарактеризовал его как «СССР внутри России»
) при малейшем ослаблении федеральной власти чревато дальнейшими самоопределениями.

Сегодня дискуссии о территориальном устройстве России разгораются с новой силой. Серьёзную проблему представляет тот факт, что среди ученых и политиков отсутствует единство восприятия понятий «российская нация» и «российский народ», термина «национальное государство» и видения путей его построения.
Сергей Маркедонов полагает, что «российского народа» как гражданской общности просто не существует. По мнению заведующего отделом проблем межнациональных отношений Института политического и военного анализа, пока власть не поймет первостепенную необходимость формирования такой общности, погромы, подобные погромам 31 августа 2006 г. в Кондопоге (Карелия), будут продолжаться.

Вячеслав Никонов считает, что сегодня Россия впервые в истории имеет шанс стать национальным государством (очевидно, этническим, имеющим в своём составе культурные меньшинства). Сам по себе тот факт, что этнические русские составили после распада СССР подавляющее большинство населения (82%) России, с точки зрения президента фонда «Политика» создаёт основу для формирования «качественно нового национального сознания».
 Однако политика укрупнения регионов, которая пока затронула лишь отдельные, наименее политически агрессивные автономии, с нашей точки зрения, имеет слабые перспективы в отношении большей части «национальных республик».
Благодаря стимуляции советской национальной политики в республиках и автономиях СССР (часть из которых стала сегодня субъектами РФ) сформировалась и достигла критической массы собственная этническая интеллигенция – слой, способный воспринять идеологию национализма и «понести её в народ». Спонсировалась этническая «высокая культура» - у каждой республики был свой «великий» писатель, поэт, композитор и т.д. Хотя большинство её представителей (например, Чингиз Айтматов, Юрий Рытхэу или Расул Гамзатов), очевидно, принадлежат к российской культуре советского периода. В результате долговременной советской пропаганды многие представители этнической интеллигенции к концу 1980-х гг. были убеждены, что в Российской империи меньшинства жестоко угнетались. А во время перестройки, когда стало возможным говорить о депортациях народов, представители ряда этнических групп приобрели общее трагическое прошлое, у них появился как «имидж жертвы», так и «образ врага», являющиеся непременными составляющими этнических конфликтов. Значительное число таких конфликтов в постсоветский период лишь подкрепило тенденцию. Вследствие вышеперечисленных факторов, а также долговременной практики узкоэтнического употребления понятия «русские», наивно было бы предполагать, что этот термин приживётся в качестве общего названия новорожденной российской гражданской нации. Пожалуй, прав Владимир Малахов, считая, что, придавая стране русское или православное лицо, руководство страны столкнётся с отсутствием политической лояльности части населения.
 А Валерий Тишков настаивает на важности употребления термина «российский народ» вместо «народы России», поскольку множественное число ослабляет легитимность государства, образованного российским демосом. Он предлагает ввести новое понятие и в международный язык: «Rossia» и «Rossians» вместо узкоэтнического «Russians».

Итак, современные проблемы национального само-осознания россиян во многом кроются в этническом понимании термина «нация», впитанном старшими поколениями со страниц советских учебников. Это понимание постоянно воспроизводится, впитывается новыми поколениями уже несоветских людей. «Народ», «нация» населением России воспринимается не как демос, сообщество граждан, а как этнос, сообщество соплеменников. А власти предержащие  (или те, кто пишет им речи) с непонятным упорством продолжают дополнительно искусственно укреплять этничность, подрывая основы российской государственности. Например, Президент РФ, выступая по федеральному каналу после захвата заложников 1-4 сентября 2004 года в Беслане (Северная Осетия), сказал: «Осетинский народ пережил страшную трагедию». Неясно, почему речь идёт о таком субъекте страдания как «осетинский народ», если среди жертв были учителя и школьники с иной этнической самоидентификацией, так что горе постигло российских граждан, живущих в Осетии, а, по сути, – весь российский народ.
Нам представляется, что России нет никакой необходимости идти по пути западного мультикультурализма, повторяя ошибки недавнего советского прошлого. Основная масса российских граждан принадлежит к одной культуре, не похожей как на Запад, так и на Восток, совместно взращенной в течение нескольких последних столетий, в том числе и в советский период российской истории.  Задача государственных органов управления состоит, скорее, в том, чтобы не потворствовать этническим предпринимателям, спекулирующим категориями толерантности и прав человека, и пресекать искусственное культивирование традиционных этнических сообществ из тех граждан России, которые уже прошли фазу вхождения в российскую культуру, сами стали ее носителями. Если и стоит России в чём-то перенимать опыт либеральных стран, так это в равенстве к своим гражданам как субъектам права безотносительно их этнической принадлежности, равенстве, уже канувшем в лету в самих западных демократиях.
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