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В советский период роль русского языка как ключевого средст-
ва коммуникации на территории СССР не подвергалась сомнению: с 
1938 г. русский был обязательным для изучения в школах всей страны; 
он широко использовался в делопроизводстве, армии и силовых струк-
турах; на русском выходили газеты и книги, распространявшиеся по 
всему Советскому Союзу; знание русского было важным ресурсом, обе-
спечивающим продвижение по социальной лестнице. Неудивительно, 
что согласно двум последним переписям населения — 1979 и 1989 гг. — 
более 80% советских граждан свободно владели русским языком1. 
В столицах и крупных городах национальных республик среди титуль-
ного населения, как правило, наблюдалось устойчивое двуязычие.

Однако Советского Союза нет уже почти четверть века. За это вре-
мя в независимых государствах, образовавшихся на его обломках, вы-
росли новые поколения граждан, а сами эти государства прошли через 
серьезные трансформации, в том числе в сфере национального и язы-
кового строительства, которые не могли не отразиться и на положении 
русского языка. Цель настоящей статьи — проанализировать совре-
менную роль русского языка в таком регионе бывшего СССР, как Цен-
тральная Азия. 

Выбор Центральной Азии в качестве объекта исследования обу-
словлен несколькими соображениями. Во-первых, именно в данном 
направлении происходит наиболее активное развитие интеграционных 
проектов с участием России. Прежде всего речь идет о Евразийском 
экономическом союзе (ЕАЭС). Два государства Центральной Азии, 
Казахстан и Киргизия, уже стали членами ЕАЭС, не исключено всту-
пление в него Таджикистана. Во-вторых, регион чрезвычайно важен 
с точки зрения миграционных потоков в РФ: на Узбекистан, Киргизию 
и Таджикистан сегодня приходится около половины всех трудовых ми-
грантов, прибывающих в нашу страну2. В ситуации, с одной стороны, 
достаточно тесного и многогранного взаимодействия между Россией 
и большинством центральноазиатских государств, а с другой — все воз-
растающего влияния в регионе других игроков (Китая, США, Ирана, 
Турции и т.д.) было бы полезно понять реальную роль русского языка 
и культуры в Центральной Азии — хотя бы потому, что в XXI в. возмож-
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ности культурного и информационного влияния («мягкая сила»), нахо-
дящиеся в распоряжении той или иной страны, — не менее действен-
ный инструмент обеспечения ее национальных интересов, чем эконо-
мические, политические и военные ресурсы.

С точки зрения формального статуса русского языка центральноа-
зиатские государства отчетливо распадаются на две группы. К первой 
относятся Узбекистан и Туркмения, где еще с середины 1990-х годов 
из действующих редакций Конституции убрано какое-либо упоминание 
о русском языке, а делопроизводство полностью переведено на узбек-
ский и туркменский соответственно3. Более того, Узбекистан и Турк-
мения стали пионерами (в регионе) в деле перехода на латинскую гра-
фику, в чем также можно усмотреть желание как можно дальше дистан-
цироваться от русской языковой и культурной среды. 

В трех других государствах региона ситуация принципиально 
иная. В Таджикистане русский имеет статус «языка межнационального 
общения»4. Сама по себе эта формулировка довольно расплывчата и, 
бесспорно, является рудиментом советской языковой политики (пред-
ставление о русском как о языке межнационального общения было ча-
стью позднесоветской официальной риторики). Тем не менее даже та-
кой не вполне конкретный статус важен не только в символическом (как 
демонстрация особой роли русского языка в таджикском обществе), но 
и в чисто практическом плане, ведь упоминание русского языка в Кон-
ституции легитимирует довольно широкое его применение в официаль-
ной сфере — он используется в делопроизводстве и в органах власти на-
ряду с таджикским. Однако специфика ситуации в стране состоит в том, 
что там периодически проводятся кампании, явно недружественные 
по отношению к русскому языку и культуре, — как правило, это про-
исходит на фоне похолодания российско-таджикских отношений. Так, 
в 2007 г. были упразднены русифицированные фамилии с окончанием 
на «ов» (именно тогда действующий президент Таджикистана из Рах-
монова превратился в Рахмона) и произошла «национализация» боль-
шинства топонимов в стране с заменой русских названий таджикски-
ми. Более того, в 2009 г. был принят новый закон о языке, лишивший 
русский статуса «языка межнационального общения» и запретивший 
его использование в официальной сфере. Через два года статус русского 
языка был восстановлен и запрет на его использование в органах власти 
снят, но при этом претендентов на государственные должности обязали 
сдавать экзамен на знание таджикского языка.

В Казахстане и Киргизии русский обладает статусом официаль-
ного языка. Объявляя казахский язык единственным государственным, 
казахстанская Конституция в то же время провозглашает, что «в госу-
дарственных организациях и органах местного самоуправления нарав-
не с казахским официально употребляется русский язык»5. Вместе с тем 
политика казахстанских властей в отношении использования русского 
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языка в публичной сфере выглядит довольно противоречивой — с од-
ной стороны, все годы независимости президент Н.Назарбаев успешно 
противостоял давлению националистических кругов, требовавших бо-
лее активной «казахизации» общества, с другой стороны, он сам про-
водил курс на вытеснение русского языка и замещение его казахским, 
только делал это предельно осторожно, избегая резких движений. Так, 
согласно принятому в 1999 г. закону о СМИ, не менее половины радио- 
и телепередач в стране должны идти на казахском языке6; существует 
программа по постепенному переводу на казахский всего документо-
оборота (в южных и западных областях Казахстана, где преобладает ка-
захоязычное население, она уже реализована7); введен тест на владение 
казахским для всех чиновников8. Выступая на Ассамблее народов Ка-
захстана в 2006 г., Назарбаев открыто заявил, что билингвизм в офици-
альной сфере — временное явление и в перспективе там будет домини-
ровать именно казахский язык: «Молодежь в Казахстане должна знать: 
без знания государственного языка работать в государственных органах, 
сфере услуг, правоохранительных органах или судебной сфере будет 
невозможно»9.

В Киргизии русский язык получил статус официального в 2000 г., 
после внесения соответствующих поправок в Конституцию (хотя и до 
этого он de facto был основным языком делопроизводства). Сегодня 
русский активно присутствует в публичном пространстве страны — на 
нем ведется значительная часть официальной документации, пишут-
ся официальные объявления и политические лозунги, не говоря уже 
о рекламе и вывесках в магазинах. При этом местные власти, как и в 
Казахстане, регулярно поднимают вопрос о переводе всего делопроиз-
водства на национальный язык, однако сроки реализации данной зада-
чи постоянно сдвигаются — сначала это был 1997 г., затем 2000-й, потом 
2005-й и т.д.10 Вообще, статус русского языка в Киргизии неоднократно 
становился предметом острой политической борьбы, а иногда и откро-
венных спекуляций. Например, после второй киргизской революции 
2010 г. тогдашний президент «переходного периода» Р.Отунбаева, стре-
мясь заручиться поддержкой националистически настроенных регио-
нальных элит из южных областей, недовольных смещением «южани-
на» К.Бакиева, предложила отказаться от обучения на русском в шко-
лах страны. 

Таким образом, приходится констатировать, что, несмотря на от-
меченные выше различия в формальном статусе русского языка, одним 
из важнейших факторов, определяющих языковую политику в регионе, 
является лингвистический национализм, в рамках которого язык мыс-
лится ключевым элементом построения нации. Доминирование этниче-
ского понимания последней приводит к убеждению, что «правильные» 
казахстанцы должны говорить только на казахском языке, «правиль-
ные» узбекистанцы — на узбекском и т.д., а любые отклонения от этой 
нормы (в том числе билингвизм) воспринимаются скорее как следствие 
незавершенности процесса нациестроительства, чем как естественное 

6 Ларюэль 2007: 
122.
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8 Peyrouse 2007: 
486.

9 Салимов 2006.

10 Космарская 
2006: 167.
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проявление поликультурности общества. Поэтому те или иные рестрик-
тивные меры в отношении русского языка, а также политика «национа-
лизации» языкового пространства по большому счету оказываются об-
щими для всех государств Центральной Азии. С тем лишь отличием, что 
где-то подобный курс проводится жестче и последовательнее, а где-то — 
осторожнее, с оглядкой на возможные риски. Так, казахстанская элита 
осознанно пошла на закрепление за русским языком статуса офици-
ального в ситуации, когда титульное население республики составляло 
(по переписи 1989 г.) лишь около 40%, а русскоязычное — не менее 45% 
(на севере страны — вообще 70—80%). Однако общая идеологическая 
установка элит в отношении языковой политики во всех пяти государ-
ствах в принципе едина. 

Теперь перейдем к менее формальным аспектам функционирова-
ния русского языка в Центральной Азии.

По прошествии 25 лет с момента распада СССР русский в Цен-
тральной Азии все еще остается распространенным языком общения — 
правда, преимущественно в городской среде. В данном отношении осо-
бенно выделяются Казахстан и Киргизия, для которых характерна не 
только бóльшая доля русских в составе населения, но и высокая степень 
русификации титульной этнической группы. Двуязычие или даже ис-
пользование исключительно русского языка — норма для многих кир-
гизов и казахов, живущих в городах; по своему культурному бэкграун-
ду эти люди зачастую находятся намного ближе к этническим русским, 
нежели к сельским киргизам и казахам. Как отмечает французский ис-
следователь С.Пейруз, «казахский средний класс, урбанизированный 
и культурный, иногда имеет весьма слабое представление о том, какой 
именно язык считать своим родным»11. Истоки данного феномена — 
в значительной концентрации русского населения в городах Киргизской 
и Казахской ССР в советский период, а также в преобладании там рус-
скоязычных школ, куда стремились отдать своих детей и представители 
титульных этнических групп. Описанная ситуация нередко встречается 
и в других государствах региона. Весьма показательны в этом смысле 
слова одной из жительниц Таджикистана, этнической таджички, социа-
лизированной в русскоязычной среде: «Моим детям-таджикам трудно 
ужиться с теми, кто приезжает из сельских районов и заселяется в горо-
дах. Такое впечатление, что мы с разных планет»12. 

Неудивительно, что, согласно исследованию, проведенному агент-
ством «Евразийский монитор», в 2007 г., то есть спустя более чем 15 лет 
после обретения независимости, исключительно по-казахски говорили 
дома лишь 35% жителей Казахстана, на работе/учебе — 16%, с друзья-
ми/знакомыми — 23%, тогда как остальные общались либо только на 
русском, либо на обоих языках13. И это при том, что по последней пе-
реписи населения этнические казахи составляют 63% населения стра-
ны. Характерно, что при обсуждении поправок к закону «О культуре», 

Ðóññêèé êàê ÿçûê 
ïîâñåäíåâíîãî 

îáùåíèÿ 
è lingua franca

11 Peyrouse 2007: 
486.

12 Саркорова 2007.

13 Русский язык 
2007: 2—3.



104 “ПОЛИТИЯ”    № 4 (79)   2015

обязывающих с 2012 г. дублировать на казахский язык все ввозимые 
в страну иностранные фильмы, эксперты в один голос говорили, 
что казахоязычные фильмы провалятся в прокате из-за отсутствия 
аудитории14. 

В Киргизии сфера распространения русского языка заметно уже, 
но тем не менее весьма существенна и тоже выходит далеко за пределы 
собственно русских. Доля последних в населении страны составляет 7%, 
однако почти треть жителей республики общаются дома или только на 
русском, или на русском и киргизском языках. Еще шире используется 
русский на работе или при получении образования — здесь исключи-
тельно по-русски или на обоих языках говорят 56%15. 

Аналогичным образом в Таджикистане при доле этнических рус-
ских чуть больше 1% общаются дома только на русском либо на русском 
и таджикском языках 16% жителей, с друзьями и знакомыми — 33%, на 
работе/учебе — 44%16. Велика роль русского языка и в качестве lingua 
franca, то есть средства общения между представителями различных эт-
нических групп, что связано с довольно слабым знанием таджикского 
языка среди проживающих в стране узбеков, киргизов, русских, татар, 
украинцев и т.д.: по переписи 2000 г. свободно владели им лишь 30,3% 
нетитульного населения17.

В двух оставшихся государствах Центральной Азии исследование 
«Евразийского монитора» не проводилось, но известно, что в Узбеки-
стане по интенсивности использования русский является вторым язы-
ком после государственного — так или иначе им владеет 41% населе-
ния18. В больших городах русский остается популярным языком повсед-
невного общения, на котором говорят не только этнические русские, но 
и корейцы, казахи, татары, таджики и др. Поэтому вполне справедли-
вым представляется мнение российского исследователя Т.Атнашева, ко-
торый относит Узбекистан, вслед за Таджикистаном, к странам «с огра-
ниченным двуязычием»19. Показательно, что хотя все вывески и объяв-
ления на официальных учреждениях Узбекистана обязательно пишутся 
по-узбекски, в рекламе магазинов, кафе и вообще в сфере коммерции 
активно присутствует русский. Считается, что реклама на русском язы-
ке заведомо будет иметь бóльшую аудиторию. 

В настоящее время самое непростое положение с образованием на 
русском языке сложилось в Туркмении. Судя по тем отрывочным сведе-
ниям, которые приходят из этой закрытой страны, еще с начала 2000-х 
годов почти все русские, а также совместные русско-туркменские шко-
лы преобразованы там в чисто туркменские, количество русскоязычных 
классов сокращено до минимума, в вузах ликвидированы кафедры рус-
ского языка и литературы и обучение в высшей школе полностью пере-
ведено на туркменский20.

Более благоприятная для русского языка ситуация наблюдается 
в Узбекистане, где он остается обязательным для изучения во всех шко-
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лах в качестве второго иностранного, хотя количество часов, отводимых 
на него, регулярно сокращается (в последние годы это не больше двух 
часов в неделю)21. Имеются и школы с преподаванием исключительно 
на русском языке — правда, периодически их тоже подвергают сокра-
щениям. В значительной степени переведено на узбекский высшее об-
разование. Полностью русскоязычные факультеты сохранились только 
в Ферганском университете; в других вузах есть лишь русскоязычные 
группы и отделения, которых заметно меньше, чем узбекских (в 2000 г. 
в Бухарском университете из 27 специальностей только семь читались 
на русском, в Ургенчском университете — две из 2622).

Обязательным изучение русского языка остается и в школах Ка-
захстана, Таджикистана и Киргизии. Здесь тоже существует проблема 
уменьшения учебных часов, отводимых на русский язык23; все 1990-е го-
ды, вслед за массовым отъездом русскоязычного населения, шло ак-
тивное сокращение числа русских школ и классов. Тем не менее обра-
зование на русском языке сегодня получает примерно половина всех 
школьников Казахстана (в русских или смешанных казахско-русских 
школах), около 20% школьников Киргизии и 2,5% — Таджикистана24. 
Кроме того, в отличие от Узбекистана и Туркмении, русскоязычное 
образование в этих трех государствах сохранило позиции и в вузах. 
В Киргизии русскоязычной остается значительная часть вузовского 
обучения, в большинстве вузов Казахстана существуют два языковых 
потока, русскоязычный и казахоязычный, причем количество студен-
тов русскоязычных отделений превышает количество казахоязычных в 
1,25 раза25. На русских отделениях таджикских вузов обучаются (по раз-
ным оценкам) от 20 до 25% всех студентов, а по медицинским, техниче-
ским и военным специальностям на русском проводится большинство 
занятий26. Примечательно, что все защищенные в Таджикистане дис-
сертации утверждаются в российском ВАКе — а значит, написаны они 
должны быть по-русски.

Вне зависимости от государственной политики в образователь-
ной сфере среди самого населения Центральной Азии образование на 
русском языке считается престижным. Так, в пяти сохранившихся в Ду-
шанбе русских школах количество учеников в первых классах достигает 
50 человек27, и родителям, по некоторым данным, приходится платить 
огромные взятки за зачисление туда своих детей28. Важно подчеркнуть, 
что спрос на русскоязычное образование предъявляет именно титуль-
ное население — во многих русскоязычных классах Таджикистана во-
обще нет детей, для которых русский был бы родным29. Аналогичная 
ситуация складывается в Туркмении, где значительная часть учеников 
единственной в Ашхабаде школы, дающей полноценное 11-летнее об-
разование по российской программе, — этнические туркмены30. 

Востребованность образования на русском языке объясняется 
двумя главными причинами. Во-первых, знание русского расширя-
ет возможности для трудовой миграции, с которой немалая часть жи-
телей региона связывает свои жизненные перспективы. Причем это 

21 Узбекистан 
2009.

22 Зинин 2003.

23 Шамбезода 2007: 
84.

24 Боздрикова 2007: 
8.

25 Алтынбекова 
2007: 72.

26 Шамбезода 2007. 

27 Дубовицкая 2009: 
95.

28 Паршин 2014.

29 Кудоярова 2010а: 
38.

30 Туркменистан 
2009.
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не обязательно миграция в Россию — многие киргизы и узбеки, выучив 
русский, планируют потом работать в Казахстане31 (в данном случае 
русский язык подтверждает свою функцию регионального lingua franca). 
Во-вторых, качество образования на титульном языке, как правило, 
оставляет желать лучшего: до конца не проработана научная и техниче-
ская терминология («„озеро“, „море“ и „океан“ на некоторые тюркские 
языки традиционно переводятся одним и тем же словом — как на таком 
языке прикажете преподавать гидрологию?»32), налицо дефицит доброт-
ных учебников и методических материалов. Не случайно в Казахстане 
выпускники школ из сельских районов юга и запада страны, плохо зна-
ющие русский, при поступлении в вузы на технические специальности 
все же чаще выбирают обучение на русском языке. 

Другими словами, позиции русскоязычного образования в странах 
Центральной Азии (за исключением Туркмении) остаются достаточно 
прочными. Однако такое положение вещей — во многом наследие со-
ветской эпохи, и по мере удаления от нее русскоязычное образование 
в регионе начинает испытывать все возрастающую конкуренцию. Она 
еще не очень заметна на уровне школы, где перед учениками и их ро-
дителями, как правило, стоит одна альтернатива — выбрать обучение 
на русском или на государственном языке. Но в вузах ситуация уже со-
вершенно иная. С начала 1990-х годов заметную роль в данной сфере 
играет Турция, которая выделяет значительные квоты на обучение вы-
пускников местных школ в своих вузах и открывает филиалы таковых 
непосредственно в Центральной Азии33. Серьезную активность развил 
в последнее время Китай, стремящийся к укреплению своих позиций 
в регионе. О высокой заинтересованности китайцев говорит уже тот 
факт, что в Министерстве образования КНР создано особое направле-
ние, которое занимается образовательными проектами в Центральной 
Азии34. Знание китайского становится все более престижным. В Казах-
стане его изучают почти во всех крупных вузах; считается, что «знание 
китайского языка способствует деловой и научной карьере не меньше, 
чем европейские языки»35. В Таджикистане китайский — уже третий по 
популярности иностранный язык после русского и английского36. Рас-
тет предложение и англоязычных образовательных проектов. Главную 
роль в их продвижении играют Соединенные Штаты, представленные 
в регионе сетью НКО и несколькими университетами. Реализуют свои 
гуманитарные проекты в Центральной Азии и менее крупные (но тоже 
значимые) акторы, такие как Великобритания, Иран, Германия, Япо-
ния, Венгрия и т.д.

Русскоязычное образование пока выдерживает эту острую конку-
ренцию. Филиалы российских вузов есть во всех центральноазиатских 
странах, за исключением Туркмении, и они занимают заметную нишу 
на рынке образовательных услуг. Кроме того, в Киргизии и Таджики-
стане есть вузы совместного подчинения — Киргизско-Российский и 
Российско-Таджикский Славянский университеты, которые относят-
ся к числу наиболее престижных университетов своих стран. Однако 

31 Абдуллаев 2007: 
27.

32 Жуков 2000.

33 Фоминых 2014.

34 Медушевский 
2014.

35 Хафизова 2009.

36 Негматов 2012: 
108. 
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большинство филиалов российских вузов страдают от недостатка фи-
нансирования, и в них практически отсутствуют специалисты, пригла-
шенные из России, что во многом обесценивает возможность обучения 
там. Падает и престижность получения образования в самой России — 
отечественные вузы в последние годы все с бóльшим трудом попадают 
в «топы» международных рейтингов, при этом обучение в них отнюдь 
не является дешевым, во всяком случае по сравнению с турецкими и 
китайскими университетами. Поэтому тенденции на образовательном 
рынке постепенно меняются не в пользу России. Характерно, что за го-
ды действия в Казахстане правительственной программы «Болашак», 
позволяющей казахстанским студентам учиться за рубежом за счет го-
сударства, в российские университеты отправился лишь 741 человек, 
тогда как в британские — 3031, а в американские — 2287. Не менее пока-
зательно, что, согласно опросам, перспектива получения образования 
на постсоветском пространстве, включая Россию, привлекает всего 41% 
молодых граждан Киргизии37. 

В систему обучения как в средней, так и в высшей школе все ак-
тивнее внедряется английский язык (соответствующие программы на 
официальном уровне приняты в Казахстане и Таджикистане). Важно 
также, что в 2025 г. Казахстан может стать третьей страной Центральной 
Азии, перешедшей на латиницу (по крайней мере, такую цель поставил 
президент Назарбаев). Превращение английского в главный иностран-
ный язык в ситуации, когда казахский язык будет функционировать на 
основе латинской графики, неизбежно приведет к дистанцированию 
страны от русскоязычного культурного, информационного и образо-
вательного пространства. В Киргизии и Таджикистане в пользу отказа 
от кириллического алфавита пока раздаются лишь отдельные голоса, и 
едва ли в обозримом будущем эти страны, обладающие весьма скром-
ными финансовыми ресурсами, смогут позволить себе такие дорого-
стоящие лингвистические эксперименты. Тем не менее, если Россия 
не пересмотрит свою стратегию гуманитарного сотрудничества со стра-
нами региона, русскоязычное образование там, скорее всего, будет все 
больше сдавать позиции.

Можно с уверенностью утверждать, что страны Центральной Азии 
еще в значительной мере включены в российское и русскоязычное куль-
турное и медийное пространство. Упоминавшееся выше исследование 
агентства «Евразийский монитор» показало, что половина населения 
Таджикистана и Киргизии и 66% жителей Казахстана хотя бы иногда 
читают прессу на русском языке, которая, как правило, широко до-
ступна (об отсутствии в их населенном пункте русскоязычной прессы 
сообщили 5% таджикистанских, 18% киргизских и 1% казахстанских 
респондентов)38. Печатные СМИ на русском языке занимают в Цен-
тральной Азии существенную часть медиа-рынка. В Киргизии совокуп-
ный тираж русскоязычных СМИ превосходит тираж газет и журналов, 

37 Власов 2013.
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издаваемых на киргизском39. На русском языке выходят как киргизские 
газеты («Вечерний Бишкек», «Слово Кыргызстана» и др.), так и рос-
сийские с киргизскими вкладками («Российская газета», «Аргументы и 
факты», «Комсомольская правда», «Московский комсомолец»). Похо-
жим образом обстоит дело в Таджикистане, где общий тираж русскоя-
зычных газет (включая государственные) составляет 65 тыс. экземпля-
ров против 40 тыс. у таджикоязычных40. В Казахстане русскоязычная 
пресса тоже численно доминирует41, причем русскоязычные и казахоя-
зычные газеты и журналы различаются не только языком, но и точкой 
зрения на многие политические вопросы (интеграция с Россией, собы-
тия на Украине и т.д.), а также тематикой материалов (казахоязычные 
СМИ уделяют куда меньше внимания экономике и так называемой «со-
циалке», концентрируясь на обсуждении исторических и националь-
ных проблем42). 

В Узбекистане русскоязычная пресса менее доступна, однако и там 
имеются отдельные издания с большими тиражами вроде «Аргументов 
и фактов». Единственной страной Центральной Азии, где русскоязыч-
ные СМИ практически отсутствуют, является Туркмения. Вся печатная 
продукция из стран СНГ запрещена здесь к розничной продаже, а из 
местных изданий, выходящих на русском языке, можно назвать лишь 
официальную газету «Нейтральный Туркменистан». В стране прекра-
щено издание и продажа литературы на русском языке, а также вещание 
российских радиостанций и телеканалов.

Большой популярностью в Центральной Азии пользуются рос-
сийские ТВ-каналы, поскольку качество передач на государственных 
языках (в частности, развлекательных программ), по общему мнению, 
остается низким. Согласно опросу агентства «Евразийский монитор, 
хотя бы иногда русскоязычное телевидение в Таджикистане смотрит 
91% жителей, в Казахстане — 90%, в Киргизии — 78%43. Российские ка-
налы доступны в основном по кабельным сетям или через спутниковые 
тарелки, но вместе с тем распространена практика показа новостных 
выпусков или каких-то отдельных программ российского телевидения 
по местным телеканалам. Нередко местные радиостанции и телекана-
лы ведут вещание на русском языке какую-то часть эфирного времени. 
Так, на государственном телеканале Таджикистана «Голос Душанбе» 
предусмотрено два часа русскоязычного вещания ежедневно. При этом, 
как правило, законом установлен определенный минимум вещания на 
государственном языке (например, на узбекском телевидении это не 
менее 70% эфира). 

Все возрастающую роль в получении информации сегодня, как 
известно, играет интернет, и наиболее популярным среди местных 
пользователей является русскоязычный сегмент всемирной Сети. 
В Таджикистане, скажем, сайты на русском языке посещают до 80% 
пользователей интернета44, что не в последнюю очередь связано с дефи-
цитом веб-контента на национальном языке. 

39 Кученко 2012.

40 Самсонов 2006: 
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Нельзя не отметить, что русский остается в регионе языком куль-
туры и науки. Сохранению за ним этой функции, унаследованной от 
предшествующей эпохи, когда на протяжении ряда десятилетий он 
выступал в роли своеобразной «советской латыни» — языка интел-
лигенции, образования и высокой культуры, способствует целый ряд 
обстоятельств. Прежде всего речь идет о неразвитости специальной 
терминологии на национальных языках, нехватке средств на издание 
собственной книжной продукции и осуществление качественных пере-
водов, хроническом недофинансировании государствами региона нау-
ки и культуры. Между тем доля тех, кто в достаточной степени владеет 
английским, китайским или каким-то другим иностранным языком, 
в Центральной Азии пока еще слишком мала, чтобы эти языки могли 
полноценно заменить русский в качестве проводника в мир высокой 
(равно как и массовой) культуры и научно-технических достижений. 
Все вышеперечисленное не оставляет серьезной альтернативы русскому 
языку: на нем до сих пор издается подавляющее большинство научной и 
иной специализированной литературы45, и именно на нем продолжает 
работать немалая часть местных интеллектуалов. Например, в Киргизии 
существует объединение русскоязычных писателей «ЛитКом», многие 
из которых — этнические киргизы.

На первый взгляд нарисованная выше картина выглядит вполне 
благополучной. Конечно, сфера распространения русского языка по 
сравнению с советским периодом заметно сузилась, жители Централь-
ной Азии в массе своей хуже знают русский и реже говорят на нем, но 
он по-прежнему играет в регионе важную роль, оставаясь языком по-
вседневного общения и lingua franca (особенно в городах), языком вы-
сокой культуры, науки и престижного образования, интернета и сферы 
развлечений; число людей, интенсивно использующих русский язык, 
намного превышает число проживающих в Центральной Азии этниче-
ских русских; и даже порой недружественная государственная полити-
ка в отношении русского языка не всегда способна вытеснить его из той 
ниши, которую он занимает.

Проблема, однако, заключается в том, что, как уже говорилось, 
нынешнее положение русского языка и культуры в регионе — это 
во многом инерция советского времени, эффект которой будет по-
степенно ослабевать. Со временем наверняка перестанут быть акту-
альными такие факторы, обеспечивающие сегодняшнюю роль русско-
го языка, как недостаточный уровень развития национальных языков, 
опыт социализации в русскоязычной среде (школа, армия), типичный 
для старшего поколения, привычка ориентироваться на Россию как 
бывшую «метрополию» при продумывании стратегии трудовой ми-
грации и т.д. Люди, родившиеся после 1991 г., никогда не жили в еди-
ном с Россией государстве, для них Москва — такой же иностран-
ный город, как Стамбул или Пекин. Для молодежи главным стимулом 

45 Кобил 2007.
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к изучению русского языка может быть только практическая потреб-
ность в нем, которая сохранится лишь в случае привлекательности Рос-
сии как страны, успеха наших совместных интеграционных проектов 
в Евразии и т.д. 

Как верно заметил известный американский специалист по меж-
дународным отношениям Р.Менон, «время безраздельного доминиро-
вания России [в Центральной Азии] ушло навсегда»46. В дальнейшем 
нашей стране придется действовать там в условиях все возрастающе-
го соперничества, в том числе в культурной и гуманитарной сфере. 
У каждого из наших конкурентов есть свои преимущества: у Турции это 
культурная, языковая и/или религиозная близость со странами региона, 
у США и Китая — мощные экономические и политические ресурсы47. 
Важно и то, что динамично развивающийся Китай, равно как и стра-
ны Запада, в отличие от России, демонстрируют достаточно привлека-
тельные модели общественного развития, что позволяет им гораздо эф-
фективнее использовать инструменты «мягкой силы»48. Однако и Рос-
сия способна предъявить свои козыри. Наверное, главные из них — это 
опыт ее присутствия в Центральной Азии на протяжении десятилетий, 
давняя традиция российского экономического и культурного влияния 
на этот регион, позитивное отношение значительной части местного 
населения к нашей общей истории и к России вообще, активные ми-
грационные потоки в РФ, которые сложились в последние годы. Но при 
отсутствии внятной стратегии все эти преимущества можно очень бы-
стро растерять, и тогда Центральная Азия действительно окажется для 
нас потерянной.
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