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«Россия, которую создал Петр Великий,
не умеет ни жить, ни учиться, полагаясь на самое

себя»: А. де Кюстин как критик
петровской европеизации

Д. Э. ЛЕТНЯКОВ

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

В статье анализируется известная книга А. де Кюстина «Россия в 1839 году». Показано,
что, помимо устоявшихся интерпретаций этой работы (как примера ориенталистской ли3
тературы; как текста, содержащего жесткую критику России и русских политических по3
рядков, и т. д.), возможно и совсем другое ее прочтение. 
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Автор демонстрирует, что Кюстин оказался конгениален многим российским интеллекту3
алам того времени, в том числе мыслителям славянофильской ориентации, в оценке де3
ятельности Петра I и постпетровской России. Наиболее острая критика Кюстина направ3
лена прежде всего не на Россию как таковую, но на формальную, «фасадную» европеиза3
цию, за которой скрываются совсем незападные взаимоотношения власти и общества, 
а также внутренние основания жизни людей. 
Будучи консерватором, Кюстин убежден, что только опора на «национальный дух во всей
его самобытности» поможет русскому народу продвинуться в направлении не верхушеч3
ной, а подлинной цивилизованности; ему был весьма близок самобытнический дискурс
«возврата к корням». Кроме того, французский писатель точно схватил многие аспекты
амбивалентного отношения России к Западу, актуального до сих пор: соединение ком3
плекса неполноценности с чувством собственного превосходства, желание противосто3
ять Европе и полная зависимость от нее в нормативном смысле (Запад как «ключевой
Другой» для России, как референтная точка большинства отечественных интеллектуаль3
ных дискуссий) и т. д. 
Таким образом, новое прочтение книги Кюстина позволяет в очередной раз обратиться 
к ключевым проблемам российской идентичности и исторического развития. 
Ключевые слова: А. де Кюстин; Россия; Европа; славянофилы; западники; вестернизация;
российская идентичность; империя3субалтерн

ВВЕДЕНИЕ

Книга маркиза Астольфа де Кюстина «Россия в 1839 году» хорошо известна и в на%
шей стране, и на Западе. Ее иногда сравнивают с работой другого французского

аристократа — Алексиса де Токвиля «Демократия в Америке», написанной на не%
сколько лет раньше. Токвиль отправляется в США вскоре после революции 1830 г.,
которая вместо консервативных Бурбонов посадила на французский трон Орлеан%
скую династию. Уверенный, что мир живет «в эпоху великой демократической рево%
люции», что «та самая демократия, которая господствовала в американском общест%
ве, стремительно идет к власти в Европе» (Токвиль, 1992: 27), Токвиль пересекает Ат%
лантику для того, чтобы воочию увидеть, как работает демократия. Сам он при этом
остается убежденным в превосходстве конституционной монархии, основанной на
власти закона и опирающейся на сильный аристократический элемент, перед демо%
кратическим устройством с его «равенством условий» и «господством посредствен%
ностей». Кюстин же, снискав к моменту своего российского вояжа определенную ли%
тературную славу публикацией путевых заметок об Англии, Швейцарии, Италии 
и Испании (последнюю книгу высоко оценил Бальзак), едет в николаевскую Россию,
будучи сторонником неограниченной монархии. Как пишет американский исследова%
тель М. Малиа, Кюстин захотел увидеть общество, «не зараженное революционным
вирусом, который подтачивал Европу» (Malia, 1999: 98). Таким образом, Токвиль 
и Кюстин отправляются из старой Европы в молодые, как тогда считалось, страны;
первый — чтобы понять, какое будущее ожидает Запад, второй — чтобы найти допол%
нительные аргументы в пользу того прошлого, с которым Европа стремительно рас%
ставалась. 

Последующая судьба этих двух книг сложилась, конечно, по%разному. «Демокра%
тия в Америке» стала одной из самых известных политико%философских работ и, по%
жалуй, самым известным исследованием американской политики. Сегодня она по%
прежнему в списке must�read («обязательного к прочтению») для всех, кто занима%
ется политической теорией. Несмотря на всю популярность, место книги Кюстина 
в истории гораздо скромнее. Тем не менее для отечественного читателя, а также для
всех, кто изучает Россию, этот текст сохраняет свою непреходящую ценность. При
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этом «Россия в 1839 году» достаточно многослойна — она имеет внутри себя множе%
ство сюжетов и допускает разные прочтения. Давайте кратко обозначим основные
интерпретации книги, чтобы было понятно, чем будет отличаться от них прочтение
Кюстина, предлагаемое в данной статье.

Самая очевидная (если не сказать — поверхностная) интерпретация представляет
книгу как пасквиль на Россию и русских. Именно так заметки Кюстина были встрече%
ны русским официозом — не случайно книга была запрещена к публикации в России
сразу после ее выхода1 (хотя еще А. Герцен писал: «Я не знаю ни одного приличного
дома, где бы не нашлось сочинения Кюстина» (Герцен, 1986a: 122)); так они до сих пор
воспринимаются многими читателями, разделяющими консервативно%патриотиче%
ские взгляды. Например, К. Мяло в своей обстоятельной статье, посвященной Кюсти%
ну, указывает на «роль маркиза в идеологическом — уместнее будет сказать мифоло%
гическом — обеспечении холодной войны против России» (Мяло, 1994). В этой свя%
зи она обращает внимание на «поспешное» переиздание книги во Франции в 1946 г.,
как и на выход американского издания в разгар маккартизма (1951 г.). 

Другое популярное толкование сочинения А. де Кюстина видит в нем в первую оче%
редь жесткую критику российской автократии. Как уже отмечалось, маркиз отправ%
ляется в Россию врагом конституционного строя, однако николаевский политический
порядок его страшно разочаровывает. «Я ехал в Россию, — пишет он, — дабы отыс%
кать там доводы против представительного правления, я возвращаюсь сторонником
конституций» (Кюстин, 2008: 17). Исходя их этого, авторы предисловия к советской
публикации Кюстина 1930 г. отмечают, что «книга явилась жесточайшим и безапелля%
ционным приговором русскому самодержавию» (Гессен, Предтеченский, 1990: 20).
Аналогичным образом С. Мироненко в перестроечном издании 1990 г., оговариваясь,
что в книге французского маркиза много преувеличений и «несправедливых обвинений
России и русского народа», полагает, что тот верно изобразил «язвы николаевской
России», продемонстрировал, как «рабская система сковывала и уродовала великую
страну» (Мироненко, 1990: 4–5). Похожую интерпретацию находим и у Н. Таньшиной
(Таньшина, 2017). В свою очередь, для американского советолога Дж. Кеннана цен%
ность книги — не столько в обличении николаевского правления как такового, сколь%
ко в том, что ее автор «прозрел» фундаментальные «качества власти и общества» 
в России. В книге, «словно бы написанной лишь вчера», видны «все столь знакомые
черты сталинизма», а именно — неограниченная власть, закрепощение масс, «шпио%
номания» и пр. (Кеннан, 2006).

Есть исследования, которые выдвигают на первый план «нравственно%религиоз%
ный» аспект «кюстиновской концепции России» (Ощепков, 2011: 19), имея в виду кри%
тичный взгляд маркиза на Россию сквозь призму его религиозной доктрины — убеж%
денности в том, что культурный прогресс общества невозможен вне католической
церкви. В этом контексте сразу напрашиваются параллели между идеями Кюстина, 
с одной стороны, и взглядами французских католических философов (Ж. де Местра,
Л. де Бональда) а также П. Чаадаева — с другой. Кстати говоря, не исключено, что 
с последним маркиз мог лично встречаться в Москве. По крайней мере, уезжая в пу%
тешествие, Кюстин получает от жившего в Париже А. Тургенева рекомендательные
письма. В них Тургенев, среди прочего, просит своего друга П. Вяземского «пере%
дать… [Кюстина] Булгакову и Чаадаеву» (Кеннан, 2006).

Наконец, «Россию в 1839 году» можно рассматривать как пример ориенталистско%
го текста, формирующего экзотический образ Другого. Академическую традицию ис%
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следования такого рода текстов обычно возводят к работам Э. Саида, занимавшегося
деконструкцией европейского дискурса о Востоке (Саид, 2006). Однако ориентализа%
ции подвергались не только общества за пределами Европейского континента. Ска%
жем, Л. Вульф анализировал, каким образом в эпоху Просвещения происходило
«изобретение» концепта Восточной Европы, призванной служить «фоном, оттеняв%
шим… [западноевропейскую] “цивилизованность”» (Вульф, 2003: 14). Нельзя не
вспомнить и о работах И. Ноймана, показывавшего, что Россия в последние несколь%
ко столетий выступала для Европы преимущественно в двух ипостасях — как «варвар
у ворот» и одновременно как вечный ученик, все время пытающийся стать частью ци%
вилизованного мира. Иначе говоря, Россия (наряду с Турцией) была тем самым «зна%
чимым Другим», через противопоставление с которым Запад конституировал свою
идентичность (Нойманн, 2004: 99–156). Элементы подобного ориенталистского под%
хода в книге Кюстина, конечно же, присутствуют — не зря французский славист 
Ж. Нива даже предлагает называть «кюстиновским» такой экзотизирующий, высо%
комерный взгляд на Россию как на «анти%Европу» — страну, чуждую европейским
традициям, привычкам, культуре (этот же взгляд, по мнению Нивы, также характе%
рен, например, для Вольтера или Ж. Мишле) (Нива, 1999: 61); имя маркиза упоминает
и И. Нойманн (Нойманн, 2004: 132).

Итак, ненавистник России, критик деспотизма, ультрамонтан, высокомерный ев%
ропеец с ориентализирующим взглядом… Все эти характеристики Кюстина, наверное,
имеют право на существование, тем более что в пользу каждой из них можно при же%
лании привести достаточно цитат из его книги. Он действительно писал, что русские
«упиваются своим рабством», что Россия — это «империя страха», что католицизм —
«единственная свободная религия», а «русские — это переряженные китайцы». «Рос%
сия в 1839 году» — текст весьма многоаспектный, поэтому цель предлагаемой статьи
заключается не в опровержении каких%то устоявшихся толкований Кюстина, а в том,
чтобы увидеть в книге еще один сюжет, обычно остающийся сугубо периферийным
для читателя. Насколько можно судить, о нем вскользь упоминает лишь А. Герцен.
Высоко оценив «Россию в 1839 году», Герцен записал в своем дневнике, что ее автор
«на Петра Великого… смотрел с точки зрения славянофилов» (Герцен, 1905: 88). За%
мечание Герцена кажется парадоксальным (такой жесткий критик России, как Кюс%
тин, в чем%то сходится с главными защитниками русской старины и самобытности!),
но он его далее никак не развивает. Между тем внимательное прочтение книги Кюс%
тина действительно позволяет сделать вывод о том, что многие его мысли относитель%
но Петра и послепетровской России были созвучны размышлениям русских интеллек%
туалов того времени, в том числе людей славянофильской ориентации. Эта тема и ста%
нет предметом нашего дальнейшего рассмотрения.

КЮСТИН ПРОТИВ ПЕТРОВСКОЙ ПСЕВДОЦИВИЛИЗАЦИИ
Первым городом, который А. де Кюстин посетил во время своего российского пу%

тешествия, стал Санкт%Петербург. Отдельные места в столице Кюстину определен%
но понравились (например, он нашел красивыми гранитные набережные), но в це%
лом город не произвел на него никакого впечатления. Главная претензия нашего авто%
ра к Петербургу заключалась в том, что в российской столице не чувствуется ничего
национального — это город, «лишенный собственного лица», «выстроенный для не%
существующего народа»; славянский характер жителей «не согласуется ни со стилем
зданий, ни с расположением петербургских улиц», русский человек здесь смотрится
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неорганично (Кюстин, 2008: 208–209). Для Кюстина петербургская архитектура явля%
ется плодом поверхностного подражания, «пародией» на Грецию и Италию в стране,
лишенной средиземноморского солнца: «римские колонны, карнизы, фронтоны и пе%
ристили из белого гипса разбросаны под полярным небом», а античные статуи в «ла%
пландских болотах» похожи на «пленных героев в стане врага» (там же: 108, 313).

Нас интересуют, конечно, не эстетические вкусы маркиза. Гораздо важнее, что по%
добной характеристикой Петербурга задается одна из генеральных линий всей книги:
Кюстин опытным взглядом путешественника ищет то, что сможет заинтересовать его
будущего читателя; это должно быть что%то оригинальное, аутентичное, специфиче%
ски русское, но в ходе таких поисков француз регулярно натыкается не на мест%
ный колорит, а на очередную реплику европейской культуры. И Петербург, о чуждо%
сти которого для «национальной» России любили рассуждать многие консерваторы
от славянофилов до К. Леонтьева, является для Кюстина главным символом такого
псевдоевропейского копирования, русского «европейничанья», как сказал бы Н. Да%
нилевский. Кстати, прямо по%кюстиновски напишет о Петербурге уже в начале XX в.
Д. Мережковский: «…все еще не европейский город, а какая%то огромная каменная
чухонская деревня... Ежели он и похож на город иностранный, то разве в том смыс%
ле, как лакей Смердяков “похож на самого благородного иностранца”» (Мережков%
ский, 2017: 6).

Показательно, что в Москве Кюстин испытывает уже другие эмоции: он отмечает
«трепет», охвативший его при виде «колыбели современной Российской империи»;
Москва кажется ему «самым живописным из всех городов» страны; местом, в кото%
ром «дремлют семена русской самобытности и независимости» (Кюстин, 2008: 395,
399, 451). Правда, все это не мешает Кюстину параллельно иронизировать по поводу
долгожданной экзотики à la russe — вот, например, его высказывание о соборе Васи%
лия Блаженного: «…люди, которые приходят поклониться Богу в эту конфетную ко%
робку, — не христиане!» (там же: 396).

Последний пункт короткого летнего путешествия француза — это Нижний Новго%
род (в планах еще была Казань, но от поездки пришлось отказаться из%за болезни).
По пути Кюстин останавливается в Ярославле, где также надеется «отыскать наконец
в России настоящих русских», но его снова ждет разочарование. Его приглашают на
обед к губернатору, где он встречает все то же полуевропейское высшее общество.
Досада Кюстина (смягченная отчасти довольно приятным обедом) сродни той, что ис%
пытал по возвращению из%за границы Чадский: «Такой же толк у дам, такие же наря%
ды…» — ярославские светские дамы обсуждают с маркизом последние парижские
сплетни, французские книги, стараются продемонстрировать свою европейскую
утонченность. «Я понял, — записывает Кюстин, — что с мечтою о боярах на сей раз
придется расстаться» (там же: 521–522).

В итоге в описании Кюстина Россия предстает эдакой «империей%субалтерном»2,
если воспользоваться термином современного исследователя В. Морозова (Morozov,
2015). Это страна, которая чувствует себя великой державой, противостоит Европе,
пытается утвердиться на Европейском континенте, но при этом полностью зависима
от Запада в нормативном смысле — она постоянно соотносит себя с ним, пытается
ему подражать, испытывает по отношению к нему комплекс неполноценности и, как
настоящий субалтерн, не имеет собственного языка в прямом и переносном смысле
слова (российское образованное общество говорит по%французски и имеет европо%
центричное видение мира). Сам Кюстин так пишет об этом амбивалентном отношении
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России к Западу: Россия соединяет в себе «беспомощную привычку подражать своим
[европейским] соседям» и «тщеславное намерение их покорить» (Кюстин, 2008: 303).
Поэтому%то русские, отмечает Кюстин, имеют какую%то гипертрофированную оза%
боченность тем, что о них подумают за границей (можно сказать, что крайне болез%
ненная реакция в России на книгу Кюстина в известной мере подтверждает правоту
этих слов).

Будучи не только субалтерном, но и империей, Россия имеет свои колонии и зави%
симые территории, в отношении которых она ощущает свою цивилизаторскую мис%
сию, претендует на, чтобы «переводить европейскую цивилизацию для азиатов» (там
же: 626). Проблема только в том, считает Кюстин, что сама Россия до сих пор не впол%
не усвоила эту самую цивилизацию. Мысль о тонком слое европейской культуры 
в России, сквозь который постоянно проступает азиатчина, является одним из реф%
ренов книги. И тут важно подчеркнуть, что главным объектом критики Кюстина 
выступает все%таки не Россия как таковая, но российская претензия на европей%
скость, европейский «фасад», за которым скрываются совсем незападные взаимоот%
ношения власти и общества, а также внутренние основания жизни людей. Вернемся
еще раз к впечатлениям Кюстина о Петербурге и приведем одну знаковую цитату:
«Петр I выстроил для своих бояр ложу с видом на Европу; заперев в бальной зале сво%
их скованных по рукам и ногам вельмож, он позволил им издали и с завистью взирать
в лорнет на цивилизацию, усвоить которую им было запрещено» (там же: 311; курсив
мой. — Д. Л.).

Как можно видеть, Кюстин, будучи слабо погруженным в российский культурный
контекст, оказывается тем не менее конгениальным множеству отечественных интел%
лектуалов той эпохи в их констатации «верхушечности» петровской вестернизации,
которая породила какую%то искаженную форму псевдоцивилизации3. Сравним рас%
суждения Кюстина с герценовской характеристикой представителей образованного
класса в России как «амфибий», «которые, не умея ни сохранить свое варварское со�
стояние, ни усвоить цивилизацию, только одни и удерживаются на официальной по%
верхности русского общества» (Герцен, 2012: 129; курсив мой. — Д. Л.), или с горьким
эпитетом А. Грибоедова в адрес людей его круга: «поврежденный класс полу%евро%
пейцев» (Грибоедов, 1959: 388).

Главный вред произведенного Петром I переворота, полагает Кюстин, заключался
в том, что русские оказались лишены своего национального характера. Царь попытал%
ся построить европейскую Россию с чистого листа, забыв, что «для воспитания циви%
лизованного народа нужна многовековая память». Петр, которого Кюстин из «Вели%
кого» предлагает переименовать в «Нетерпеливого», «вознамерился разом похитить
у Европы готовые плоды цивилизации, вместо того чтобы смиренно высевать ее зерна
в свою собственную землю» (Кюстин, 2008: 311, 629–630). Удивительная схожесть 
с рассуждениями славянофила И. Аксакова: «Устремившись из своей тесной нацио%
нальной ограды в пролом, сделанный мощною рукою Петра, русское общество, сби%
тое с толку, с отшибленной исторической памятью… заторопилось жить чужим умом,
даже не будучи в состоянии себе его усвоить… Чужой критериум, чужое мерило, чу%
жие формы, чужое миросозерцание. Жизнь наводнилась ложью, призраками, абст%
рактами, подобиями, фасадами» (Аксаков, 1981: 266) («царство фасадов» — один из
самых известных кюстиновских эпитетов для России).

Вполне в духе славянофилов Кюстин критикует многие реформы Петра. Напри%
мер, он замечает, что «две палаты — единственные учреждения, которые могли дать
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жизнь русской свободе, — были уничтожены именно этим государем» (Кюстин, 2008:
496). По всей видимости, здесь Кюстин, знакомый с русской историей по переводам на
французский Н. Карамзина, имеет в виду Боярскую думу и Земский собор, рассмат%
ривая их как органы представительства аристократии и более демократических эле%
ментов соответственно. Ликвидация «двух палат» является для Кюстина примером
элиминации аутентичных ростков цивилизации в России ради кратковременного во%
енного успеха и усиления внешнеполитического влияния страны. Такая односторон%
няя и к тому же принудительная европеизация4 без «той внутренней работы, которая
образует великие нации», не могла по%настоящему сблизить Россию с Европой, при
этом она лишила Россию и импульсов для саморазвития. Поэтому%то, замечает Кюс%
тин, в Петре надо видеть «скорее заклятого врага шведов, нежели преобразователя
России» (там же: 628, 496).

Довольно сложно понять, какую культурную идентичность Кюстин предполагает
для России. Она предстает в его описаниях то симбиозом Востока и Запада, своеоб%
разным фронтиром Европы, похожим на Испанию с ее сильным арабским влиянием
(«буржуазная Германия и поныне более чужда России, нежели Испания с ее народа%
ми, в чьих жилах течет арабская кровь» (там же: 211)); то просто Востоком; еще одна
используемая Кюстином формулировка — «христианский Восток» (там же: 393). Но,
во всяком случае, для него очевидно, что Россия — это страна, чье историческое раз%
витие шло иначе, нежели в Западной Европе, и потому развиваться она должна на сво%
их самобытных началах.

«ВОССТАНОВИТЬ СВЯЗЬ СТРАНЫ С ЕЕ ДРЕВНЕЮ
ИСТОРИЕЙ…»

Как было отмечено, диагноз, который ставит Кюстин постпетровской России
(«фасадная», неподлинная европеизация), во многом сближал западников и славяно%
филов. Однако рецепт выхода из этой псевдоцивилизации французский писатель
предлагает скорее в духе зарождающегося в тот момент лагеря отечественных само%
бытников (напомню, что классический период полемики этих двух направлений — это
1840%е гг.). 

России «следовало бы остановиться, — пишет Кюстин, — и начать все сызнова, но
возможно ли такое усилие?» И сам отвечает, что нет: «Как бы искусственно оно ни
было, недавнее приобщение к цивилизации уже принесло Российской империи реаль%
ные плоды, которых не отменить никакой земной власти». И тем не менее француз пи%
шет о необходимости совершить новую революцию сверху, вернув Россию на ее само%
бытный путь: «…восстановить связь страны с ее древнею историей, обусловленною ее
исконным характером» (там же: 630).

Как настоящий консерватор (а на Кюстина большое влияние оказали, в частности,
де Местр и Шатобриан), он убежден, что с прошлым нужно считаться. Только опора
на «национальный дух во всей его самобытности» поможет развить истинный потен%
циал народа, развить таланты и продвинуть русских в направлении не верхушечной, 
а подлинной цивилизованности. В противном случае русские будут обречены на роль
простых ремесленников, вечно копирующих чужую культуру (там же: 630, 261). Все
эти рассуждения соответствовали популярным в то время идеям о «духе народа», ко%
торый определяет его самобытность в разных сферах жизни, от искусства и наук до
политического строя, и в опоре на который только и возможно органичное нацио%
нальное развитие.
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Задача возвращения «к себе», говорит Кюстин, даже более сложная и масштабная,
чем петровские реформы, но нынешний царь (маркиз имел с ним ряд личных бесед во
время пребывания в Петербурге) все же пытается двигаться в этом направлении: «Им%
ператор Николай первым начинает идти против течения, возвращая русских к самим
себе... Воссоздавать из той России, какой оставил ее император Александр, после та%
ких царствований, каковы были царствования Екатерины и Павла, — русскую импе%
рию, говорить и думать по%русски, признаться, что ты русский душою, оставаясь при%
том во главе двора, где вельможи наследуют фаворитам Северной Семирамиды, — это
ли не доблесть!» (там же: 312; курсив источника. — Д. Л.).

По всей видимости, на Кюстина произвели такое впечатление процессы «национа%
лизации» Российской империи, которые как раз начинаются в николаевское царство%
вание: попытка самодержавия (особенно после Польского восстания 1830–1831 гг.) 
в какой%то мере усвоить язык национализма, подчеркнуть свою связь с «народно%
стью» (слово, изобретенное П. Вяземским как раз в то время (Миллер, 2012)), посту%
лирование знаменитой уваровской триады, желание царя заставить двор говорить по%
русски (Кюстин язвительно описывает, с каким трудом переход на русский дается
светским дамам) и т. д. Автор «России в 1839 году» придал всем этим процессам из%
лишне большое значение, объявив даже, что Николай — это «первый истинно русский
государь, правящий Россией начиная с Ивана IV» (Кюстин, 2008: 303).

Во вполне славянофильском духе Кюстин высказывает мысль о желательности об%
ратного переноса столицы в Москву как символа возвращения страны к своим корням —
доказательства того, что «наконец%то русский народ сможет зажить собственной
жизнью» (там же: 311, 451). Все это, безусловно, перекликается с призывами И. Акса%
кова к «возвращению домой» («Да, в Москву, в Москву призывает теперь своего Ца%
ря вся Россия!.. Пора домой!» (Аксаков, 2009: 113)), как и в целом с попытками славя%
нофилов найти внутри русского общества какие%то основания для аутентичного раз%
вития (община, православная вера, особые отношения между «Землей» и «Властью»
и пр.), лишний раз иллюстрируя духовное родство между славянофильством и евро%
пейским консерватизмом в целом ряде аспектов (Межуев, 2011). Хотя, с другой сто%
роны, было бы неправильно полагать, что проблематика национального поворота
волновала исключительно русских самобытников, — скажем, для западника А. Герце%
на (вернее будет, конечно, назвать его человеком, попытавшимся синтезировать идеи
славянофилов и западников) тезис о разрыве между «официальной» европеизирован%
ной Россией и Россией народной был одним из ключевых в его идейных исканиях 5.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В статье была предпринята попытка проанализировать книгу Астольфа де Кюсти%

на «Россия в 1839 году» с непривычного ракурса, продемонстрировав схожесть мно%
гих его наблюдений и выводов относительно послепетровской России с размышлени%
ями отечественных интеллектуалов того времени, в том числе представлявших славя%
нофильский лагерь. 

Устоявшийся взгляд на Кюстина как на русофоба кажется автору односторон%
ним. Спору нет, француз — наблюдатель, склонный к резкому, часто эпатажному 
тону, порой он действительно высокомерен и категоричен по отношению ко всему
русскому (например, он, особенно не разобравшись, отказывает во всякой оригиналь%
ности поэтическому дару Пушкина (Кюстин, 2008: 266–267)). Но наиболее едкой кри%
тике в его книге подвергается все же не Россия как таковая, а тот «фасадный», во
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многом формальный европеизм, зачинателем которого выступил Петр I. Для Кюсти%
на главная проблема русских заключается не в том, что они недостаточно похожи на
европейцев, а в том, что они «гораздо более озабочены тем, чтобы заставить нас по%
верить в свою цивилизованность, нежели тем, чтобы стать цивилизованными на самом
деле» (там же: 260). Получается, что, перестав быть варварами, русские в массе своей
не смогли и приобщиться к настоящей цивилизации, внутренне усвоить ее, интериори%
зировать. Вот это межеумочное состояние, которое стало предметом горькой рефлек%
сии для целого ряда российских мыслителей, начиная еще с Н. Карамзина и П. Чаа%
даева, Кюстину удалось точно «схватить» во время его недолгого путешествия. В ин%
теллектуальных дискуссиях того времени обсуждались две главные альтернативы
«полуцивилизованному» состоянию страны — движение к русской Европе (т. е. под%
линный синтез европейского и национального) или же к национальной России («воз%
врат к корням»). И Кюстину, который был консерватором по убеждениям, сторонни%
ком Старого порядка и ревностным католиком, конечно же, больше импонировал са%
мобытнический вектор обращения к собственной истории и традициям.

Наконец, стоит сказать, что, скептически оценивая настоящее России, Кюстин не
ставил крест на ее перспективах. Более того, он повторял весьма распространенную 
в то время идею о великой будущности двух «молодых» народов, русского и амери%
канского: «Этой стране [России], которую наши нынешние мыслители долгое время
не принимали в расчет из%за ее чрезвычайной отсталости, суждено такое же — если
не более — великое будущее, как пересаженному в американскую почву английскому
обществу» (там же: 77). Так что отношение Кюстина к России было довольно слож%
ным и неоднозначным, не случайно московский почт%директор А. Булгаков написал
после знакомства с его книгой: «И черт его знает, какое его истинное заключение, то
мы первый народ в мире, то мы самый гнуснейший!» (Мильчина, 2008: 725).

Завершая статью, хочется отметить, что взвешенное и непредвзятое прочтение
«России в 1839 году» позволяет нам еще раз обратиться к ключевым вопросам рос%
сийской истории и идентичности, которые не теряют своей актуальности и сегодня —
это ощущение своей «субалтерности», периферийности в отношении Запада, пара%
доксальное соединение чувства превосходства и комплекса неполноценности перед
лицом Европы, проблема частичной модернизации и поверхностной европеизации,
традиции которой были заложены Петром6. Таким образом, книга Кюстина — это как
раз тот случай, когда взгляд со стороны помогает лучше понять самих себя.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Отдельные части книги впервые появились на русском языке только в 1891 г.
2 Понятие “subaltern” (дословно — «подчиненный») заимствовано из постколониальной те%

ории, где оно относится к обездоленным, маргинализированным индивидам и группам, чья
субъектность ограничена и кто находится в подчиненном положении во властной иерархии.

3 А. А. Кара%Мурза убедительно показал, что при всей разности позиций западников и сла%
вянофилов их объединяло неприятие этой псевдоцивилизации, которая была для них примером
непродуктивного синтеза Азии и Европы (для обозначения этого «дурного» синтеза россий%
ский философ использует термин «Азиопа», принадлежащий П. Милюкову). Разница была 
в том, что западники противопоставляли «Азиопе» идеал настоящей русской Европы, а славя%
нофилы — самобытной России. См.: Кара%Мурза, 1995.

4 Ее суть точно передал М. Волошин в своем стихотворении «Китеж»: «Антихрист%Петр
распаренную глыбу / Собрал, стянул и раскачал, / Остриг, обрил и, вздернувши на дыбу, / На%
укам книжным обучал».
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5 См. такие его работы, как «С того берега», «О развитии революционных идей в России»,
«Русский народ и социализм» и т. д. В частности, обращает на себя внимание следующая харак%
теристика Герцена в отношении николаевского правительства: «тупой и мертвящий деспо%
тизм», который не догадывается «о своем национальном призвании» (Герцен, 1986b: 162).

6 Как тут не вспомнить хрестоматийную формулировку В. Ключевского о том, что Петр «хо%
тел, чтобы раб, оставаясь рабом, действовал сознательно и свободно» (Ключевский, 1989: 203).
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“RUSSIA CREATED BY PETER THE GREAT CAN NEITHER LIVE NOR LEARN, RELYING ON ITSELF”:
A. DE CUSTINE AS A CRITIC OF PETRINE EUROPEANIZATION

D. E. LETNYAKOV
RAS INSTITUTE OF PHILOSOPHY

The paper analyzes A. de Custine’s famous book “Russia in 1839”. It is shown that, apart from some
mainstream interpretations of this work (as an example of orientalist literature, as a lampoon criti%
cizing Russia and Russian political orders, etc.), a completely different interpretation is also possible. 

The author demonstrates that Custine was congenial to many Russian intellectuals of his time,
including the Slavophiles in their characterization of Peter the Great and the post%Petrine Russia.
Custine’s strongest criticism is directed, first of all, not to Russia as such, but to the “façade”
Europeanization, which hides completely non%Western relations between the government and the
people, as well as the internal foundations of people’s lives.

As a conservative, Custine is convinced that the only way to overcome this pseudo%civilization is
the reliance on the “national spirit in all its originality”, and this was the Slavophiles’ “return to the
roots” discourse. In addition, the French writer accurately grasped many aspects of Russia’s ambiva%
lent attitude towards the West, still of relevance today: the combination of an inferiority complex
with a sense of superiority, a desire to confront Europe and complete dependence on it in a normative
sense (West as a ‘significant Other’ for Russia and a key reference point of most Russian intellectual
discussions), etc.

Therefore, a new reading of Custine’s book allows us to address once again the key issues of
Russian identity and historical development.

Keywords: A. de Custine; Russia; Europe; Slavophiles; Westerners; westernization; Russian identi%
ty; subaltern empire
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Самотворчество как восхождение в «горний мир»:
духовная практика Плотина

А. А. ГОРЕЛОВ
ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН,

Т. А. ГОРЕЛОВА
МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

Данная статья продолжает серию работ о значении самотворчества (СТ) в культуре. В ней
рассматривается становление системной духовной практики СТ в учении неоплатоника
Плотина. Если античное «поле» самоизменения имело две «координаты» регуляции — те3
ло и душу (разумность как высшее ее свойство относилась к душе), то Плотин первым 
в истории начал строить СТ как систему духовной практики в трехмерной системе ко3
ординат — тело, душа, дух. Доктринальная цель Плотина — перешагнуть за рамки ра3
ционального поиска истины в широкую область Единого как Блага в мистическом акте
беспредельного самоуглубления, а практическое движение «по оси» духа опиралось у не3
го на аскезу, доходящую до «отказа» от тела. Античная «забота о себе» проявляется у Пло3
тина как бегство от зла и поиск своей подлинной родины, которая находится в глуби3
нах души. 
Плотиновская идея борьбы телесности против возвышения души отвечает на вопрос, ко3
торому более 2000 лет: если высший мир так прекрасен и пребывать в нем — счастье, по3
чему же только единицы имеют силы шагнуть в него? В материальном мире движение
«творчество — поиск истины — поиск смысла (идеала)» не является системным и целост3
ным: можно хотеть одного, а результат получить совсем другой. Плотин убедительно по3
казывает, что духовное творчество, и в большей степени СТ, целесообразно по своей
природе, потому что приводит человека к его глубинному «Я». Неизреченность духовной
тайны рано или поздно разрывает привычную оболочку повседневности и заставляет
шагнуть в неизведанный мир духа. 
Ключевые слова: самотворчество; творчество; душа, благо; Античность; неоплатонизм;
Плотин; духовная практика; духовное восхождение
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