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ПАНОРАМА МИРОВОЙ
ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ

КАНТ. ТРЕТЬЯ «КРИТИКА»

Т.Б. ДЛУГАЧ

Три знаменитые кантовские «Критики» – это три знаO
чительные вехи на пути развития мировой философии. Кант
охватил в них важные онтологические, гносеологические и
антропологические проблемы, имеющие значение не тольO
ко для его времени, но для философии вообще. Каждое фиO
лософское поколение находит и будет находить в них соO
звучные своей эпохе задачи.

Но если первые две «Критики» разобраны многократO
но, всесторонне и скрупулезно, то с третьей «Критикой»
дело обстоит не так благополучно. Все исследователи, коO
нечно, знают, что она написана для соединения первых двух,
но не совсем понятным остается то, в чем состоит такое
объединение и как оно осуществляется.

У некоторых исследователей возникает впечатление, что
в эстетике скрыта тайна антропологии, а значит и исток возO
никновения теоретического и практического разумов. Так,
И. Швартлендер в своей книге «Человек – это личность. КанO
товское учение о человеке» пишет: «Кантовский интерес к
эстетике, бесспорно, был определен основным вопросом его
философствования: что такое человек?»1  Размышления КанO
та над эстетикой шли параллельно с его размышлениями об
антропологии и впитывали в себя итоги работ таких теореO
тиков искусства, как И.Г. Зульцер, И.Н. Тетенс, А. БаумгарO
тен, Г. Лессинг, Г.В. Лейбниц и даже Э. Бёрк. Именно мысли
Бёрка о том, что в искусстве надо «содействовать»
(mitzuhandeln) и «сочувствовать» (mitzufuhlen) имели для
Канта большое значение.
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что и позволяет оценить вызвавшие это состояние предO
меты и их ощущения как прекрасные»4. Очень важно, что
Тетенс разводит эстетическое удовольствие и выгоду, криO
тикуя при этом Гельвеция, одного из основателей утилиO
таризма. В этом Кант будет солидарен с Тетенсом; он, как
и Тетенс, уделяет внимание связи прекрасного с моральO
ным, но совсем не принимает его понимания прекрасного
как совершенного.

Трактовку «эстетического» в связи с деятельностью осоO
бой способности души Кант также, поOвидимому, во мноO
гом заимствует у Тетенса, конечно, радикально преобразуя
его. Для Тетенса чувство приятного неразрывно связано с
осознанием человеком своих способностей и своих сил, их
готовности к действию (что производно от исходной праO
силы). Согласно Тетенсу, удовольствие, или приятные ощуO
щения, человек получает тогда, когда понимает, что облаO
дает возможностью к совершению какихOлибо действий и
что у него есть для этого силы. Комплекс (Assoziation) идей
связывает наше внимание только с этим чувством силы. В
той мере, в какой мы знакомимся с упомянутым чувством,
и оно становится для нас все более тонким и сильным, оно
непосредственно гарантирует радостные ощущения, согреO
вающие сердце, часто воспламеняющие, а иногда и зажигаO
ющие его. Прекрасное, по Тетенсу, обусловлено не ощущеO
ниями, а «чувствительностью», и «есть общий принцип или
высшая форма для обозначения и выражения того чувства
удовольствия, которое связано с деятельностью чувственO
ной способности и возникает в случае ее соответствия с
“чувствительностью”, с испытываемым ею состоянием приO
ятного, что и позволяет оценить вызвавшие это состояние
предметы и ощущения от них как прекрасные»5.

Радость, или приятные чувства, таким образом, вызыO
вает у человека понимание готовности к действию. И у жиO
вотного можно найти приятные и радостные чувства, но у
человека, как полагает Тетенс, они всегда определены поняO
тием целенаправленной деятельности и совершенства. ЧувO
ство приятного, или удовольствие (Lust), определено пониO
манием целого, в том числе и себя как целого, а также своего
совершенства, заданного возможностью «иметь» и «действоO
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У Лейбница Кант заимствует, хотя и совершенно преO
образуя его, выражение «рефлексия»: для Лейбница оно озO
начало своеобразное отражение каждой монадой всего УниO
версума; для Канта «рефлектирующее суждение», одно из
главных понятий «Критики способности суждения», ознаO
чает эстетическое «отражение», или восприятие мира кажO
дым субъектом. А. Модель указывает в этой связи на то, что
понятие рефлектирующего суждения было совершенно неоO
бычным во времена Канта и даже в течение столетия после
него оставалось таким2.

Введя в отличие от познавательного особое рефлектиO
рующее суждение, Кант хотел этим показать, что человек
(каждый отдельный человек), воспринимая прекрасное в
природе и в искусстве, ничего не познает, а судит своеобO
разно, эстетически. Собственно, выражения «рефлектируO
ющее суждение», «эстетическое суждение» и «суждение вкуO
са» – синонимы.

Для нас целью будет: показать, что суждение вкуса таит
в себе начало, или исток, как практического, так и теоретиO
ческого разума, что их действия становятся опосредованO
ными и совершаются по принципу «als ob» и что эстетика в
свою очередь раскрывает сущностные характеристики чеO
ловеческой личности, о которой только и можно сказать,
что она познает мир и совершает нравственные поступки.

Но в 80Oе годы Кант только шел к этим выводам; он,
как уже было сказано, изучал труды своих современников и
предшественников. В письме к М. Герцу от 5 апреля 1778 г.
он сообщал, что книга Тетенса «Философские опыты о чеO
ловеческой природе и ее развитии»3 всегда лежит у него на
столе. Почему его привлекал именно Тетенс?

В эстетике Тетенса термины «прекрасное», или «краO
сота», связаны с понятиями «удовольствие» и «приятное».
Тетенс уже отличает «чувствование» или «чувствительO
ность» от ощущения и связывает первые с «удовольствиO
ем» (Lust): «Прекрасное есть общий принцип или высшая
форма для обозначения выражения того чувства удовольO
ствия, которое связано с деятельностью чувственной споO
собности и возникает в случае ее соответствия с “чувствиO
тельностью”, с испытываемым ею состоянием приятного,
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касается только единичного опытного восприятия, но вовO
се не доопытного (априорного) всеобщего знания. Все же к
середине 80Oх годов Кант приходит к выводу, что и в сфере
эстетики есть априорное, что различие вкусов не препятO
ствует наличию всеобщего принципа.

Постепенно Кант убеждается в том, что эстетическая
способность суждения подчинена тем же трансцендентальO
ным законам, что и теоретическая и практическая способO
ности. Более того, он начинает склоняться к мысли, что
именно она является посредником между первыми двумя и
даже что ее можно считать тем единым корнем, из которого
они обе вырастают.

Именно это предположение заставляет думать о том,
что для Канта тайны эстетики скрыты в антропологии. То
обстоятельство, что способность человека судить о прекрасO
ном в «Критике способности суждения» объединяется с теO
леологическим суждением, не меняет сути дела: смысл того
и другого составляет понятие цели.

Дело в том, что в рефлектирующем суждении Кант наO
шел не только суждение вкуса, но и тот немеханистический
принцип, который он отыскивал много лет, пытаясь объясO
нить живую природу. Ведь рассматривая живые организмы,
мы не можем истолковать их механистически. Вместе с тем,
как бы ни хотелось применить здесь понятие цели, мы не
можем включить ее в бессознательную природу, как не моO
жем доказательно приписать Богу. Мы можем лишь подхоO
дить к живым существам так, как если бы они были продукO
тами чьейOто сознательной воли, т.е. рассматривать их по
аналогии с искусством. Это и есть принцип целесообразO
ности.

У Канта, наконец, складываются достаточно четкие
представления о единой системе трансцендентального идеO
ализма, включая критику вкуса. В письме к Х.Г. Шютцу от
25 июня 1787 г. и в письме к Рейнгольду от 28 декабря 1787 г.
Кант сообщает, что он приступил к работе над «Основами
критики вкуса» (Grundlegung zur Kritik des Geschmacks),
которые он предполагает тесно связать с двумя предыдущиO
ми «Критиками». В письме к М. Герцу от 26 мая 1789 г. Кант
уже сообщает о «Критике способности суждения». В 1790 г.

вать». Трактовка прекрасного как совершенного является
общей для Зульцера, Тетенса и Мейера, но не для Канта.

Критически переработав взгляды своих предшественO
ников, Кант создает собственную эстетическую концепцию,
укладывающуюся в русло целостной системы трансценденO
тального идеализма. К середине 80Oх годов Кант, вероятно,
уже выделяет несколько принципиально важных именно
для его эстетической теории понятий, характеризующих
эстетическое восприятие действительности, – понятия эсO
тетического благорасположения (Lust, Wohlgefallen), связанO
ного с восприятием прекрасного (Schoene) и выраженного
рефлектирующим суждением (reflektierendes Urteil). Эти поO
нятия настолько тесно связаны друг с другом, что, отправляO
ясь от любого из них, мы неизбежно придем к двум другим.

Понятие рефлектирующей способности составляет
стержень «Критики способности суждения». Это такая споO
собность, посредством которой мы хотя и судим, но совсем
не в познавательном плане. При теоретическом познании
особенное подводится под всеобщее, утрачивая свою спеO
цифику; эстетическое рефлектирующее суждение, напроO
тив, сохраняет особенное и из него исходит, отыскивая всеO
общее. Так бывает при восприятии произведений искусстO
ва, элиминировать особенность любого из которых невозO
можно. Скорее, особенное существует здесь как всеобщее,
а всеобщее – как особенное. Один из известных современO
ных исследователей X. Фегер пишет в этой связи о том, что
Кант сравнивал свою третью критику с дворцовым судом
(Gerichtshof), который стремится установить законность
притязаний разума и обсудить правила для суждения не в
качестве прочно установленного кодекса, но так, чтобы зреO
лое суждение само становилось законом.

Трудность логической ситуации при создании третьей
«Критики» состояла в том, что суждение о прекрасном долO
гое время казалось Канту выпадающим из системы трансO
цендентального идеализма, главным образом потому, что
оно было как будто неподвластно принципу априоризма –
ведь суждения о прекрасном у разных людей и, тем более, в
разные эпохи столь различны, что, кажется, нельзя отысO
кать никакого всеобщего принципа. Дело как будто всегда
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различным»7, «...благосклонность – единственно свободное
благорасположение»8. Итак, «вкус есть способность судить
о предмете или о способе представления на основании блаO
горасположения или неблагорасположения, свободных от
всякого интереса. Предмет такого благорасположения назыO
вается прекрасным»9.

Термином «благорасположение» Кант подчеркивает
также непознавательный характер эстетического суждения.
Когда мы говорим: «роза прекрасна», мы не высказываем и
не получаем знания о том, сколько у розы лепестков, когда
она расцветает и когда отцветает, мы не говорим о стеблях
разных видов или о шипах. Данное выражение приобретает
содержание только в плане отношения субъекта к данному
объекту, т.е. в смысле выражения чувства человека к розе.
Иными словами, «прекрасное» – это не свойство объекта, а
свойство (чувство) субъекта, хотя и связанное с объектом.
Здесь Кант дает несколько пояснений по поводу того, что
суждение о прекрасном не характеризует знание. «Прекрас�
ное есть то, что без понятий представляется как объект все&
общего благорасположения»10. Если об объектах судят только
по понятиям, продолжает Кант, теряется всякое представO
ление о красоте. Не может быть такого правила, по котороO
му каждого можно было бы заставить признавать чтоOто
прекрасным. Прекрасны ли платье, дом, цветы и т.п. – свое
суждение об этом нельзя навязать никому. «Не может быть
никакого объективного правила вкуса, которое посредством
понятий определяло бы, что именно прекрасно»11. ЭстетиO
ческое суждение не подчиняется понятию, потому что поO
нятие содержит в себе некоторое общее правило, которому
следуют все предметы данного класса. Например, говоря о
воде, мы приписываем всякой воде – в озере, в стакане –
одни и те же свойства. Совсем не то в эстетике: здесь всегда
говорится о чемOто уникальном, о разных характеристиках,
о разных предметах – о поведении Одиссея, о событиях из
жизни Онегина, об улыбке Джоконды, о сомнениях ГамлеO
та и т.д. Может быть, здесь дело касается не готового поняO
тия, а только формирующегося (неопределенного?) и форO
мирующегося как раз в тот самый момент, когда «о вкусах
спорят»? Может быть, именно поэтому Кант и вводит осоO

она появляется на свет. Проследим связь ее основных поO
нятий, попытавшись, прежде всего, выяснить, что Кант
имеет в виду, говоря об эстетике как об опосредствующем
звене между теоретическим и практическим разумом6.

Рефлектирующее суждение, как считает Кант, выражаO
ет чувство восхищения, или удовольствия, испытываемое
нами, когда мы воспринимаем предмет, который считаем
прекрасным. Перевод терминов Lust, Wohlgefallen связан с
большими трудностями – они обозначают не простое удоO
вольствие от того, что нравится нам, приятно или даже нравO
ственно. Это – совершенно не зависящее от всего приятного
или нравственного и в этом смысле абсолютно незаинтереO
сованное удовольствие, которое вследствие этого правильO
нее было бы назвать «благорасположением». Так понятие
Wohlgefallen и переведено после долгих дискуссий и обсужO
дений с немецкими и русскими коллегами в IV томе немецO
коOрусского издания «Критики способности суждения» (М.,
2001). Этот термин подчеркивает также абсолютную неутиO
литарность эстетического суждения. Для доказательства
последнего Кант приводит множество примеров.

Если еще можно предположить, что удовольствие от
восприятия прекрасных березы, женщины и др. связано с
определенной выгодой (из красивой березы можно сделать
красивую мебель, а у красивой женщины родятся красивые
дети, как думали представители утилитаризма в эстетике),
то удовольствие от заката солнца, цветка или орнамента
свидетельствует о бесполезности этого чувства. На самом
деле и первые удовольствия носят такой же характер, ибо
мы испытываем их и в том случае, когда ни от березы, ни от
женщины ничего получить не хотим. «Нетрудно видеть: для
того, чтобы сказать, что предмет прекрасен, и доказать, что
у меня есть вкус, важно не то, в чем я завишу от существоO
вания предмета, а то, что я делаю из этого представления в
себе самом. Каждый должен согласиться, что то суждение о
красоте, к которому примешивается малейший интерес,
очень пристрастно и не есть чистое суждение вкуса. ПоэтоO
му для того, чтобы быть судьей в вопросах вкуса, нельзя ни
в малейшей степени быть заинтересованным в существоваO
нии вещи, а надо быть в этом отношении совершенно безO
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на другой и через конгруэнтность многих образов одного и
того же рода получать нечто среднее, служащее общей для
всех мерой»13. Воображение и рассудок здесь действуют, но
такая деятельность не имеет целью создание определенного
образа или определенного понятия – определенности нет,
поэтому рассудок в данном случае – как бы рассудок, а воO
ображение – как бы воображение. Их целью является проO
сто деятельность без цели или, говоря языком Канта, «цеO
лесообразность без цели», вследствие чего можно говорить
о своеобразной «игре» этих способностей. При этом они
опосредуют друг друга, т.е. взаимно обогащаются и развиO
ваются. Так, длительным (но не строгим, не научным) разO
мышлениям при восприятии произведений искусства сопутO
ствует рождение множества образов, и наоборот – появлеO
ние разных образов в процессе игры воображения заставляO
ет человека много думать. Опосредованность деятельности
является важным признаком суждения вкуса. Способность
воображения, пишет Кант, побуждает «ко многим раздумьO
ям, причем, однако, никакая определенная мысль, т.е. никаO
кое понятие, не может быть адекватной ему» (раздумью. –
Т.Д.)14. Тем самым каждая способность становится более боO
гатой, более емкой. В данном случае отношение к объекту
(прекрасному предмету) осознается единственным спосоO
бом – «посредством ощущения того воздействия, которое
состоит в облегченной игре обеих оживляемых взаимным
согласием душевных сил (воображения и рассудка)»15.
«Оживление обеих способностей (воображения и рассудка)
для неопределенной, но все же согласованной деятельности,
побуждаемой данным представлением, а именно такой, каO
кая требуется познанию вообще, – и есть ощущение, всеобO
щую сообщаемость которого постулирует суждение вкуса»16.

Оставим в стороне еще раз упомянутую, но пока непоO
нятную «всеобщую сообщаемость» и вновь обратим внимаO
ние на взаимную игру обеих способностей: воображение
подталкивает рассудок к размышлениям, которые хотя и не
приводят к необходимому для собственно рассудка резульO
тату – к строгому понятию, – тем не менее, стимулируя его
деятельность, порождая новые понятия, способствуют акO
тивности сил познания.

бое, рефлектирующее суждение, принципиально отличное
от теоретического, познавательного?

Но что же есть такого в субъекте, что вызывает у него
чувство особого удовольствия, не связанного ни с каким
интересом? В ходе длинного и сложного анализа выясняетO
ся, что такое удовольствие приносит с собой игра (Spiel) чеO
ловеческих способностей – Кант говорит об игре рассудка
и воображения. «Силы познания, которые вводятся в игру
этим представлением, пребывают при этом в состоянии своO
бодной игры, так как никакое определенное понятие не огO
раничивает их какимOлибо особым правилом познания.
Следовательно, душевное состояние при этом представлеO
нии должно быть состоянием чувства свободной игры споO
собностей представления... Это состояние свободной игры
способностей познания при представлении, посредством
которого дается предмет, должно обладать всеобщей сообO
щаемостью»12. На этой загадочной «всеобщей сообщаемосO
ти» мы остановимся немного позже, и она станет другим
ключом (кроме игры), которым можно попытаться открыть
дверцу ларца с эстетическим удовольствием, но прежде нужO
но выяснить, что же Кант понимает под «свободной игрой»
рассудка и воображения (хотя на самом деле «играют» не
только они, но и другие способности человека).

Понятие игры имеет у Канта точное значение; это выO
ражение – вовсе не метафора, но заключает в себе строгий
смысл. Когда Кант говорит об игре, например, рассудка, то
имеется в виду, что человек должен много размышлять (viel
zu denken), когда, следовательно, возникает множество разO
личных понятий. Он как бы играет ими, не останавливаясь
ни на одном, перебирая различные, и свободная игра ознаO
чает в данном случае нескованность какимOто определенным
понятием.

То же относится и к воображению: при восприятии преO
красного (будь то в природе или в искусстве) воображение
создает множество различных сопоставимых (конгруэнтO
ных) образов, не ограничиваясь какимOлибо одним. «В тех
случаях, когда душа рассчитывает на сравнения, воображеO
ние умеет, по всей вероятности, действительно, хотя и неO
достаточно для осознания, как бы накладывать один образ
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природы человеком всегда осуществляется через культуру;
иными словами, прекрасный ландшафт мы воспринимаем
через произведения живописи, а «бледный лик луны» каO
жется нам иллюстрацией романтических поэм. «При виде
произведения изящного искусства надо сознавать, что это
искусство, а не природа; но, тем не менее, целесообразность
в форме этого произведения должна казаться столь свободO
ной от всякой принуды (проистекающей от) произвольных
правил, как если бы оно было продуктом одной только приO
роды»17. Отношение к природе так, как если бы она была
искусством, а к искусству – как если бы (als ob) оно было
природой, вновь заставляет наши способности развиватьO
ся, поскольку при таком «переносном» значении субъект
оказывается не стесненным ничем и потому совершенно
свободным в своем развитии. В собственно теории, как мы
знаем, нет речи о свободе, так как познаваемый объект суO
ществует независимо от познающего субъекта, и хотя предO
мет в известной мере созидается для познания («я не могу
мыслить линию, не проводя ее мысленно»), все же рассуO
док создает его при познании не свободно, а как бы свободO
но. При совершении нравственного поступка налицо своO
бода, так как субъект не зависит в данном случае от приO
родного причинного ряда, а сам начинает его; но такая своO
бода оборачивается некоторым самоограничением и самоO
принуждением: «Действуй так, чтобы максима твоей воли
могла во всякое время стать принципом всеобщего законоO
дательства». И лишь в эстетике нет никаких жестких ограO
ничений, поскольку здесь нет ни определенного понятия,
ни категорического императива. Свобода «от» оборачиваO
ется свободным порождением понятий, образов, нравственO
ных импульсов.

Благодаря тому, что в эстетике человек «свободен» от
познания (понятия) и от желания (категорического импеO
ратива), он находится как бы между ними18, и именно это
состояние «междумирия» заставляет его судить обо всем
самостоятельно, а значит, обладать всей полнотой свободы.
«Способность суждения – своеобразный Харон в мышлеO
нии Нового времени. Этот перевозчик постоянно движется
между берегами познания и желания, рассудка и воображеO

Следует упомянуть и о том, что в эстетическом суждеO
нии (восприятии) «играет» также практическая, т.е. нравO
ственная, способность (хотя сам Кант об этом не говорит).
Так как по поводу произведений искусства (и вообще преO
красного) нельзя морализировать (вернее, можно, но тогда
речь будет идти не об эстетике, а об идеологии), моральные
нормы утрачивают здесь свой категорический характер, стаO
новятся неопределенными мотивами, расплываются, наO
полняясь новым нравственным содержанием. Когда мы хоO
тим, например, оценить поступок леди Макбет, наше катеO
горическое моральное осуждение «дает сбой»: оно как бы
растворяется в различных мыслях и представлениях, с поO
мощью которых раскрывается ее внутренний мир, куда мы
углубляемся. Мы начинаем если не сочувствовать ей, то в
какойOто мере понимать и сопереживать, проникаясь ее
настроениями и чувствами. Нравственность наполняется
новыми импульсами, новым смыслом. В эстетике имеется
уже не нравственный закон, но нравственное чувство, здесь
это не в собственном смысле нравственность, а как бы (als
ob) нравственность.

Во всех трех случаях такая деятельность – игра. Она как
бы подготавливает собственные действия рассудка, вообраO
жения и нравственности, создает для них возможность, но
не является такими действиями. Пользы от такого примеO
нения способностей вроде бы нет никакой. И в то же время
она есть, только это «польза» особого рода – она заключаO
ется в развитии свойств личности. Ведь если рассудок обO
разует не одно понятие, а много, то это означает, что поO
нятия рождаются; точно также рождаются образы и нравO
ственные заповеди. Иначе: идет процесс формирования
личности и всех ее способностей, включая теоретическую
и практическую. Это касается и опосредования природы
искусством или искусства природой.

Когда мы сталкиваемся с подлинным произведением
искусства, то, согласно Канту, оно выглядит таким «естеO
ственным», как будто создано самой природой; так обстоит
дело, например, с творениями великих Мастеров: кажется,
что Моцарт творит музыку так, как если бы в ней звучала
сама природа. С другой стороны, восприятие прекрасной
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к этому – их «игра», в процессе которой, следовательно, мы
очень близко подходим к основанию (основе) свободы. СвоO
бода зарождается гдеOто у истоков личностного бытия. А каO
ковы же упомянутые в этой связи притязания вкуса?

Они, как мы помним, заключались в претензии на всеO
общую значимость прекрасного, хотя судит о нем каждый
раз как будто только отдельный индивид, а раз так, то «о
вкусах не спорят», и ни о какой общезначимости речь идти
не может. Но иногда в этой связи Кант затрагивает проO
блему социальной ценности эстетического. По убеждению
Канта, красота существует для человека только в обществе.
Люди, например, украшают свое жилище «с оглядкой» на
других, и если бы они жили одиноко, то думали бы не о
красоте, а только об удобстве. «Я легко могу убедиться в
том, – пишет Кант, – что если бы я находился на необитаO
емом острове без надежды когдаOлибо вернуться к людям
и мог бы одним своим желанием, как бы по мановению
волшебной палочки, возвести, создать такое великолепное
здание, то я вовсе не стал бы прилагать для этого стараO
ние, если бы, положим, я имел хижину, которая была бы
для меня достаточно удобна»22. В более широком смысле
не только эстетическое, но все чувства и мысли человека
социальны, так как сам он – существо общественное. По
этому поводу Кант употребляет не марксистское, но точO
ное понятие «необщительной общительности» (ungesellige
Geselligkeit). Но почему человек общителен, хотя необщиO
тельность, стремление уединяться, казалось бы, его
неотъемлемое свойство?

Возможно, что «изначальное зло», коренящееся в чеO
ловеческой природе (которое обусловлено телесностью, сеO
бялюбием и эгоизмом человека), заставляет его настолько
же отстраняться от людей, насколько и стремиться к ним.
Кант полагает, что тяга к обществу обусловлена тем, что в
одиночку никто не может не только добыть себе средства к
жизни и защититься от врагов, но и развить задатки
(Anlagen), вложенные в него природой. Речь идет не о «раO
зумном эгоизме», характеризующем взгляды сторонников
общественного договора как в XVII, так и в XVIII в., речь
идет о развитии природных задатков личности, и в этом

ния, теоретического разума и разума практического, связыO
вая их воедино... Если все другие персонажи кантовского
мира быстро превращаются в деперсонифицированные «арO
гументы» и «функции» (в сфере рассудка) или «нормы» и
«санкции» (в сфере нравственности), то наш Харон – единO
ственный! – должен быть живым индивидуальным воплоO
щением личного начала»19. Разъясняя этот момент, Кант пиO
шет: «В этой способности способность суждения видит себя
(в отличие от эмпирического суждения) неподчиненной геO
терономии законов опыта: в отношении предметов такого
чистого благорасположения она сама устанавливает закон,
так же, как это делает разум в отношении способности жеO
лания; и в силу этой внутренней возможности в субъекте и
внешней возможности соответствующей этому природы она
видит себя относящейся к чемуOто в самом субъекте и вне
его, что не есть ни природа, ни свобода, но тем не менее
связано с основой свободы, а именно со сверхчувственным,
в котором теоретическая способность общим и неизвестным
(для нас) способом сплавляется в единство с практической
способностью» (выделено мной. – Т.Д.)20. Речь идет не о чем
ином, как об уникальной личности, которая только формиO
руется. Именно потому, что ее появление обусловливают
вовсе не (жесткие) обстоятельства (законы, нормы), не неO
обходимость природы и даже не заданная ничем свободная
определенность нравственности, – только потому, что имеO
ется в виду до конца самостоятельное формирование индиO
вида, Кант говорит о сверхчувственном, или умопостигаеO
мом, т.е. о такой ситуации, когда человек выступает в качеO
стве не феномена, а ноумена.

«Это то умопостигаемое, на которое взирает вкус...
именно с этим умопостигаемым и согласуются даже наши
высшие способности познания, и без него между их прироO
дой и теми притязаниями, которые имеет вкус, возникали
бы сплошные противоречия»21. Необходимость включения
в суждение вкуса чегоOто умопостигаемого диктуется, поO
видимому, тем обстоятельством, что самостоятельный своO
бодный субъект еще только рождается, и неизвестно, каким
он будет. Появится свободная личность – откроются ее теO
оретическая, практическая и все другие способности, и путь
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ческая выгода здесь есть, но все же она – не единственный
мотив научного общения; гораздо более сильным является
мотив развития научной мысли. По аналогии можно предO
положить, что передавать другим людям можно не только
знание, но и душевное состояние; в «Критике способности
суждения» под этим имеется в виду именно эстетическое
чувство благорасположения: «Но если познания должны
быть сообщаемы, то и душевное состояние... также должно
обладать всеобщей сообщаемостью»25.

Хотя и в этом случае можно было бы говорить об извеO
стном практическом применении, все же вспомним о том,
что по своей сути эстетическое суждение совершенно неO
утилитарно. Кроме того, и это, пожалуй, самое важное, обO
щение происходит не в узком кругу специалистовOэстетов,
и более того – даже если признать, что эстетическое чувO
ство благорасположения присуще всем людям, – их общеO
ние осуществляется не только для развития художественO
ного вкуса. Эстетическое суждение (восприятие) затрагиO
вает такие глубинные основания человеческого рода, что
касается его личностных начал. В эстетике общаются не
только специалисты и не только люди, наделенные художеO
ственным чутьем, эстетика – это сфера общения личностей
как таковых, рождающихся благодаря развитию самостояO
тельного суждения вкуса.

Эти глубинные основания связаны как со свободой – о
чем уже говорилось выше – так и с уникальностью, что, собO
ственно, оказывается одним и тем же: ведь индивид в полO
ном смысле слова свободен только тогда, когда он сам форO
мирует свою неповторимую индивидуальность. Но чтобы
стать особенным, неповторимым рядом с другими, такими же
особенными и неповторимыми личностями, чтобы стать отO
личным от всех, каждый должен вступить с ними в контакт
и отличиться от них. Речь идет о формировании в общении
не специалистовOученых и даже не профессионаловOхудожO
ников, речь идет о рождении особенных субъектов со всеO
ми присущими им свойствами, в первую очередь, с собO
ственным эстетическим суждением, которое настолько саO
моценно, что нельзя подвергать его сомнению, т.е. спорить
о нем. Однако о вкусах не спорят только тогда, когда о них

смысле кантовская концепция гражданского целого предO
ставляет собой шаг вперед в понимании социальности чеO
ловека, не говоря уже о том, что Кант имеет в виду ее всеO
мирноOгражданский план. Поэтому хотя войны среди чеO
ловеческого рода еще не прекратились, Кант убежден: у всех
членов общества «начинает пробуждаться чувство, что кажO
дому удобно сохранение целого; и это вселяет надежды на
то, что после нескольких преобразовательных революций
наступит когдаOнибудь, наконец, такое состояние, которое
природа наметила в качестве своего высшего замысла, а
именно – всеобщее всемирно;гражданское состояние как
лоно, в котором разовьются все первоначальные задатки чеO
ловеческого рода»23.

Вступать в общественное состояние, которое в известO
ном смысле есть состояние принуждения, по Канту, челоO
века, вообщеOто очень склонного к неограниченной свобоO
де, заставляет беда, а именно величайшая из всех бед, котоO
рые причиняют друг другу люди, – стремление жертвовать
другими ради собственных интересов. И «лишь внутри таO
кой “ограды”, как гражданский союз, те же самые склонO
ности производят впоследствии наилучшее воздействие,
подобно деревьям в лесу, каждое из которых именно потоO
му, что оно, стремясь отнять у другого солнце и воздух, приO
нуждает его искать обоих этих благ, устремляясь все выше,
вследствие чего они вырастают красивыми и прямыми, тогO
да как деревья, растущие свободно и изолированно, выпусO
кают свои ветви, как им вздумается, и это делает их уродлиO
выми, корявыми и кривыми»24. Вот в этоOто русло социальO
ного развития всех задатков индивида вливается и эстетиO
ческое чувство (восприятие, суждение), и его объяснение
может быть дано также только на основе единого процесса
человеческого общения. Но эстетическое общение обладаO
ет и собственной спецификой.

Если ученый, например, преуспел в научной деятельO
ности, то его желание сообщить специалистам о своих усO
пехах обусловлено не только необходимостью совместного
практического их применения. Ученому просто необходиO
мо поделиться с другими своими открытиями, приобщить к
ним других (и самому приобщиться к их идеям). ПрактиO
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Почему же я жду, что со мной согласятся другие? Как

раз потому, что я этого ожидаю. Я не уверен, что со мной
согласятся, но я надеюсь на такое согласие, я, можно скаO
зать, его жажду. А вот ответ на вопрос, почему это необхоO
димо человеку, вновь отводит нас к теме «необщительного
общения». Люди общаются друг с другом – без этого они не
могли бы ни существовать, ни быть людьми. Общение же
предполагает понимание – согласие или несогласие, «на хуO
дой конец», ожидание согласия, и касается это ожидание
именно эстетического суждения. Кант доверительно сообO
щает нам: «Само суждение вкуса не постулирует согласие
каждого (ведь это может сделать только логически всеобO
щее суждение, так как оно может привести доводы); оно
только ожидает от каждого этого согласия как такого (часO
тного) случая правила, в отношении которого оно ждет подO
тверждения не от понятий, а от согласия других»26. В более
точном смысле – лишь ожидание согласия всех относительO
но того, что считать прекрасным, придает игре всех душевO
ных способностей чувство благорасположения: «Это состоO
яние свободной игры познавательных представлений, посредO
ством которого дается предмет, должно обладать всеобщей
сообщаемостью»27.

Итак, всеобщее в эстетике – особое, это не налично
всеобщее, а как бы условно всеобщее, рождающееся на свет,
поскольку суждение вкуса зависит от возможности сообO
щить его другим. Именно «способность душевного состояO
ния к всеобщему сообщению при данном представлении
должна в качестве субъективного условия суждения вкуса
лежать в его основе и иметь своим следствием удовольствие
от предмета»28. Поясним сказанное здесь Кантом. Человек,
по Канту, оказывается таким загадочным существом, котоO
рое, будучи по своей природе глубоко социальным, проноO
сит эту социальность через все чувства, мысли и желания.
Истинная всеобщность эстетического чувства гарантируется
ожиданием всеобщего согласия по поводу суждения о преO
красном. То, что роза прекрасна вообще, обеспечивается не
только наличием общего чувства (Gemeinsinn, sensus
communis) – его наличие только предпосылка для возникO
новения всеобщего в эстетике. Но подлинность его зависит

спорят, когда о них можно спорить, когда, иными словами,
происходит общение.

Глубоко скрытым фундаментом социума, таким обраO
зом, является потребность в уникальности; глубоко скрыO
тым базисом неповторимой личности является необходиO
мость общения. Причем уникальность характеризует не каO
киеOто отдельные свойства этой личности, ее теоретичесO
кую, нравственную или еще какуюOто характеристику –
она определяет личность в целом, включая все способносO
ти, в том числе теоретическую, практическую и другие. ЭсO
тетическое суждение обнаруживает себя как свободное
личностное начало благодаря игре всех способностей инO
дивида. Свобода от всякой заданности – ибо суждение вкуO
са не определено ни познавательным понятием, ни нравO
ственной оценкой, ни образным представлением и ничем
другим – оказывается последней, «исконной» свободой
человека, свободой, лежащей «на донышке» его сущносO
ти. Именно в этом смысле Кант говорит о том, что суждеO
ние вкуса относится не к природе и не к свободе, а к основе
свободы.

Осмысление последней связано у Канта еще с одной
важной чертой эстетического общения. Как уже упоминаO
лось, долгое время Кант не мог включить эстетическое сужO
дение в систему трансцендентального идеализма по той приO
чине, что здесь как будто невозможно отыскать всеобщее,
априорное. Ведь если каждая личность обладает собственO
ным суждением вкуса (с которым не поспоришь), то где же
найти всеобщее? И Кант предлагает оригинальный выход
из этого, казалось бы, совершенно безвыходного положеO
ния. Когда я утверждаю, что «роза прекрасна», я претендую
на всеобщую значимость этого высказывания, а не думаю,
что роза прекрасна только для меня, как, например, имеет
место в случае с приятным. Здесь каждый охотно мирится с
тем, что для одного фиолетовый цвет нежен и мил, а для
другого – мертв и безжизнен; один любит звучание духоO
вых инструментов, другой – струнных. Совсем иначе обстоO
ит дело с прекрасным. Здесь, наоборот, было бы смешно,
если бы ктоOнибудь, кто настаивает на своем вкусе, стал бы
говорить, что роза прекрасна только для него.
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боды»29. Иными словами, свобода, согласно которой индиO
вид действует в нравственной сфере, и созидание предмеO
тов как бы по принципу свободы, в соответствии с которым
человек познает природу, имеют свое праOбытие в эстетиO
ке, где и рождается свободная уникальная индивидуальO
ность, содержа в себе возможность развития всех природO
ных задатков (Anlagen). Вследствие этого именно эстетичесO
кое суждение становится опосредствующим звеном между
теоретической и практической способностями, а «Критика
способности суждения» может связать две первые «КритиO
ки». Здесь тот корень, из которого вырастают обе названO
ные (и, поOвидимому, не только они) человеческие способO
ности, о чем в гипотетическом плане Кант высказался еще
в «Критике чистого разума».

Итак, мы можем предположить, что исток всех теореO
тических рефлексий и теоретических конструкций – эстеO
тика. Именно при восприятии эстетического рождаются
свободные суждения, в которых выражено становление кажO
дой уникальной личности, иначе говоря, основание свобоO
ды лежит гдеOто у истоков личностного бытия. Родится своO
бодная личность – сформируются все ее способности, вклюO
чая и теоретическую и практическую.

Нам необходимо было заострить внимание на этом обO
стоятельстве, чтобы понять, почему Кант считал эстетичесO
кую способность связующим звеном между двумя «КритиO
ками». Оказалось, далее, что она еще и исток их обеих, так
как именно здесь рождается личность вместе со всеми своO
ими особенностями.
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ет, в частности, на то, что принципы «о вкусах не спорят» и «о

от общения и сообщения: не сообщив другому (другим) своO
его особого душевного состояния и чувства благорасполоO
жения, я не могу ожидать согласия и, следовательно, убежO
дения в правильности моего частного мнения, которое пеO
рестает быть частным. Но верно и обратное: лишь предпоO
ложение о склонности у всех других согласиться со мной по
поводу прекрасного рождает во мне эстетическое суждение.
Казалось бы, наличие общего чувства автоматически преO
допределяет согласие относительно того, прекрасен предO
мет или нет, но Кант совсем не случайно делает акцент именO
но на всеобщей сообщаемости и ожидании согласия. ТольO
ко включив индивидов в культурное сообщество и обеспеO
чив тем самым диалог между ними, философ получает возO
можность понять, что о вкусах не спорят. Но тогда и только
тогда, когда о них спорят. Эстетическое суждение немысO
лимо вне этого противоречия, которое указывает на одну
из тайн человеческой природы – находить себя в общении.
Лишь в обществе человек может обособляться, лишь в обO
ществе могут появиться разные индивидуальности, и конO
кретной моделью собственно человеческого общения, по
Канту, является эстетика. Можно сказать, что разгадку эсO
тетического суждения следует искать в антропологии, но
верно и другое: эстетика являет собой сокровенную истину
антропологии. По этой причине Кант и находит основание
свободы в эстетическом суждении. Действие по понятиям
свободы является, согласно Канту, конечной целью прироO
ды; условие ее осуществления – человек. «Рассудок – через
возможность своих априорных законов для природы – дает
доказательство того, что природа познается нами только как
явление, стало быть, указывает в то же время на сверхчувO
ственный субстрат ее, но оставляет этот субстрат совершенO
но неопределенным. Способность суждения своим априорO
ным принципом рассмотрения природы по возможным чаO
стным законам ее дает ее сверхчувственному субстрату (в
нас так же, как и вне нас) определимость через интеллекту�
альную способность. А разум через свой априорный практиO
ческий закон дает этому же субстрату определение; и, таO
ким образом, способность суждения делает возможным пеO
реход от области понятия природы к области понятия своO
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ОСОБЕННОСТИ ПОСТКАНТОВСКОЙ

ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ

А.В. УСАЧЕВ

Философия после Гегеля на первый взгляд представляет
собой науку, потерявшую ориентиры развития. Гегель в своO
ей философии охватил почти все принципиально важные
предметные регионы европейского мышления. Среди них
сознание, мышление, история, право, религия, наука, приO
рода, эстетика и др. Такой охват породил волну критики, сущO
ность которой состояла в том, что такой масштаб обобщения
опыта наличного бытия блокирует восприимчивость к пульO
сирующей реальности, к живому знанию. Но анализ покаO
зывает, что и критика Гегеля и его панлогизм были обусловO
лены не гегелевской философией, а критикой чистого разуO
ма. Ее ввел в дискурсивную основу европейского мышления
И. Кант в качестве новой науки, заменяющей метафизику,
которая не оправдала надежд и упований эпохи.

И. Кант, разрабатывая основы научной метафизики, дал
развернутую теорию трансцендентального, сосредоточив
свое внимание на априорных синтетических суждениях.
Они являются предпосылкой и возможностью существоваO
ния любого опыта в целом и науки в частности. Еще одним
аспектом чистого разума является его отношение к трансO
цендентному, которое по определению недостижимо для чиO
стого разума. Он его не может мыслить, так как трансценO
дентное располагает область своих значений за ноуменальO
ной границей. Трансцендентное может стать апостериорO
ным достоянием разума, но в мистическом или другом ирO
рациональном модусе, который выходит за рамки компеO
тенции философии и рациональной теории познания.

Исторический опыт такой теории уже имел место в евO
ропейской традиции, но только в догматическом виде, в
суждениях, которые Кант осмысляет в учении об антиноO
миях чистого разума. Немецкий философ обозначает этот
опыт догматизации трансцендентных сущностей как явно
неудачный и не соответствующий природе научного познаO
ния. Поэтому он должен быть отброшен. Из трансцендентO
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