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Ю.С. Моркина 
 

Возможность: 
эпистемологический анализ поэтического творчества 

 
В статье рассматривается поэтическое творчество как частный пример творчества. Акт 

поэтического творчества представлен как акт со-творения смыслов автором эмпирическим и читателем. 
Этот акт со-творчества обеспечивает как основу для интерсубъективности, так и разрыв между 
смыслами, вкладываемыми в произведение автором эмпирическим, и смыслами, которые может извлечь из 
произведения читатель. Показывается, что при всей бесконечности числа смыслов, которые может 
извлечь читатель из произведения в акте со-творчества, этим смыслам присущи признаки знания. 

 
1. Понятие автора премудрого, общие положения . 
 
Слова – преодоление молчания, нарушение тишины первоначального синтеза, где 

ничто не явлено и все явлено в неразличимости. Язык делит мир на предметы, их 
действия, действия с ними. В употреблении словесного высказывания каждый раз 
сказывается логика, соответствующая этому делению. Таким образом, любое словесное 
высказывание представляет собой анализ – в этом его философская нагруженность.  

Мир сам по себе неразличим, сознание неразличимо, мир и сознание неразличимы, 
все сливается, все теряется в слитном молчании. И все же дело языка, науки, философии – 
различать и говорить. Наука и философия творят тексты. Если рассматривать структуру 
философского высказывания (а таким высказыванием может быть труд жизни философа), 
то можно обнаружить взаимосвязанную систему концептов. В философском 
произведении важны не только сами по себе концепты, но и их связи, отношение друг к 
другу, взаимная иерархия. Но отдельный концепт также имеет свою структуру, в которую 
входят неявные предпосылки, «фоновое знание», исторически предшествующие концепты 
других философов, делающие появление данного концепта возможным. «У каждого 
концепта есть история, но она извилиста: в концепте присутствуют кусочки или 
составляющие из других концептов, отвечавших на другие проблемы» 1. 

Поэзия также творит сложные высказывания, могущие быть разложенными на 
концепты, находящиеся в определенном отношении друг к другу. В результате 
поэтического творчества создаются поэтические тексты. Поэтический текст – 
стихотворение – также можно разложить на концепты, его составляющие, и проследить 
взаимосвязи между ними. В этом смысле поэтическое творчество во многом родственно 
творчеству философскому и научному. Но если при введении в философский дискурс 
понятия, безразлична настроенность по отношению к нему его автора, то поэтический 
концепт (вместе с его философским смыслом) станет другим концептом, если, например, 
романтическая окрашенность его сменится иронической. Это происходит потому, что 
такие концепты создаются и воспринимаются не «чистым разумом» но «всем существом», 
их эмоциональная окрашенность входит в модус осмысления и имеет прямое отношение к 
их рациональному восприятию. Мысль и чувство едины, как едины рисунок и цвет в 
живописи, так что если рисунок в картине отделить от цветового решения, это будет уже 
не данная картина, но ее черно-белая транскрипция. «Черно-белая транскрипция» 
концепта называется в традиционной эпистемологии понятием. 

Для нашего анализа поэтического творчества мы ввели понятие автора премудрого. 
Он присутствует в стихотворении наряду с концептами, из которых оно состоит, а также 
лирическим героем, который является одним из концептов. Автор премудрый – 
абстрактный конструкт, над-концепт, представляющий собой синтез всех возможных 
проекций автора и высказываемых им смыслов при прочтении данного произведения 
                                                
1 Маркова Л.А. Философия из хаоса. Ж. Делёз и постмодернизм в философии, науке, религии. М., 2004. С. 
21. А, кроме того «каждый концепт связан с другими концептами, каждая из его составляющих может быть 
взята в качестве нового концепта. Концепты бесконечно множатся…» (там же. С. 22.) 
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всеми возможными (а не только актуальными) читателями при всех возможных (а не 
только актуальных) прочтениях, если принять как данность, что и одному читателю 
логически потенциально доступно бесконечное количество прочтений. Автор премудрый 
как абстрактный конструкт (а не субъект) не может обладать знанием и способностями в 
прямом смысле, и все же мы будем применять к нему эти слова, говоря о знаниях и 
способностях, делегированных автору премудрому автором эмпирическим и 
актуализирующихся при прочтении читателем. К знанию автора премудрого, таким 
образом, будут относится все возможные толкования данного стихотворения, каждого его 
слова. Автор премудрый знает все неявные культурные предпосылки своих концептов, то, 
что по определению не может знать эмпирический автор, а также не может знать в полном 
объеме никакой читатель. Автор премудрый знает все возможные коннотации каждого 
употребленного в произведении слова, все их возможные применения и их этимологию.  

Творческая личность – личность, привыкшая делегировать свои когнитивные и 
творческие способности, свою телесность и свою душевность АП (который всегда 
присутствует и является результатом любого творческого акта, не только в поэзии, но и в 
любом искусстве, а также в философии, но об этом необходим отдельный разговор). 
Читатель, слушатель, зритель – не просто тот, кто творчество читает, слушает, смотрит. 
Это человек, способный актуализировать делегированное автору премудрому в своем 
восприятии и мышлении. Без со-творчества автора эмпирического и читателя, 
осуществляемого иногда через века и расстояния, невозможна актуализация способностей 
(потенциала) и знаний АП. Отдельный читатель в реальности актуализирует только малую 
часть потенциала АП. 

Знания в случае поэтического творчества имеют иную природу, чем в науке или 
философии, оставаясь при этом знаниями. Если в науке единицей знания является 
понятие, то в случае поэтического творчества это концепт. Он включает ореол коннотаций 
и ассоциаций общекультурного и индивидуального личного происхождения, последние 
связаны с «биографической» ситуацией автора эмпирического и читателя. В результате 
делегирования смысла от автора эмпирического к АП множество ассоциаций рвется, 
остается за скобками. С другой стороны в результате прочтения и осмысления читателем 
множество новых ассоциаций образуется. Так что можно сказать, что поэтический 
концепт новый при каждом новом прочтении – отсюда бесконечность знаний АП. При 
этом поэтический концепт остается единицей именно знания, о чем речь пойдет далее.  

Когнитивные и творческие способности АП безграничны. Способности же автора 
эмпирического ограничены, но именно эти ограниченные способности за счет 
делегирования их АП становятся безграничными способностями последнего. 
Когнитивные и творческие способности АП безграничны потенциально. Актуально же их 
объем определяется прочтением – интерсубъективность в коммуникации автор-читатель 
опосредуется АП, так что взаимодействие автора эмпирического и читателя не 
представляет непосредственного диалога двух личностей, обладающих когнитивными 
способностями (способность познания мира и себя), но способности автора 
эмпирического делегированы АП, в образе которого они не существуют без прочтения, 
без читателя. Способности АП включают все, что из произведения может извлечь любой 
читатель. В этом смысле они безграничны, поскольку необозримо велико количество 
потенциальных читателей (в том числе гипотетических), а также количество толкований 
произведения каждым отдельным читателем потенциально бесконечно. Все знание о 
концептах, из которых состоит произведение, и способах их связей доступно АП, а значит, 
любому толкователю, в том числе автору эмпирическому как читателю собственного 
произведения. Способности автора эмпирического при этом как автора, т.е. человека, 
делегирующего их АП, определенным образом ограничены. Они делегируются в акте 
творчества. Но первичны ли они? Они первичны исторически, поскольку написание 
произведения исторически предшествует его прочтению, но не логически, ибо логически 
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применение способностей автора эмпирического и читателя должно быть 
одновременным, чтобы состоялся опосредованный АП акт передачи смыслов.  

То, что этот акт опосредован абстрактным над-концептом АП, не являющимся живой 
личностью, становится причиной непереходимого смыслового разрыва между 
концептами, творимыми автором эмпирическим и концептами, смысл которых постигает 
читатель через опосредование АП. Но при этом делегирование когнитивных и творческих 
способностей от автора эмпирического к АП, это не умертвщление их в надконцепте, 
каким является АП, но, напротив, разрешение им жить своей, отдельной от жизни автора 
эмпирического, жизнью и вступать в альянс с творческими и когнитивными 
способностями читателя. 

Привычна ситуация, когда автор эмпирический в каждом своем произведении 
делегирует не все свои возможности познания. Нечто всегда остается неделегируемо 
(отсюда в том числе разрыв), не опосредовано АП и, следовательно, не интерсубъективно 
в смысле взаимодействия автора эмпирического и читателя. Итак, не все знания и 
способности автора эмпирического делегированы АП, в этом потеря творческого 
процесса. С другой стороны, АП за счет бесконечного числа возможных толкований, т.е. 
за счет тех смыслов, которые может привнести читатель, приобретает знания, 
когнитивные и творческие способности, которых нет у автора эмпирического. Но их нет и 
у читателей (актуальных), т.к. АП знает все, что знают все возможные читатели – это 
абстрактный «концепт концептов». 

Телесность и «биографическая ситуация» автора эмпирического определяют, что 
именно он может делегировать АП. Несколько слов о термине «биографическая 
ситуация». Термин «биографическая ситуация», или «биографически определенная 
ситуация» введен А. Шюцем. По Шюцу, каждая индивидуальная позиция определяется 
тем, что он именует биографической ситуацией индивида. Биографическая ситуация 
определяется обстоятельствами рождения, взросления, воспитания, разнообразными 
религиозными и идеологическими воздействиями и т.д. Для каждого индивида она 
уникальна, и именно она превращает «мир вообще», как общую для всех живущих 
реальность, в «мой собственный мир» каждого конкретного человека. Кроме того, 
биографическая ситуация создает для каждого особенную перспективу видения, где 
индивид оказывается как бы центром мира, «отсчитывающим» и организующим каждую 
интерпретацию, каждый акт понимания, исходя из и относительно этого центра. Вместе с 
тем все биографические ситуации имеют между собой нечто общее: ведь они 
представляют собой продукт истории не только индивидуального ознакомления с миром, 
но и усвоенной в ходе образования и воспитания «всеобщей истории» предметно-
смыслового освоения мира. Таким образом, индивид видит мир частью обобщенно (по 
терминологии Шюца, в типических его характеристиках), частью — в его 
индивидуальных свойствах: «… Можно показать, что свойства и качества данного 
объекта или явления - будь то индивидуально-уникальное или типичное явление - зависят 
от моего актуального интереса и системы сложно переплетенных уместностей, от моей 
практической или теоретической «насущной проблемы». Эта «насущная проблема» в 
свою очередь возникает из обстоятельств, с которыми я сталкиваюсь ежеминутно, в 
каждый момент моей повседневной жизни и которые я решил назвать моей 
биографически определенной ситуацией. Таким образом, типизация зависит от моей 
«насущной проблемы», для определения и решения которой этот тип был образован. 
Далее можно показать, что по крайней мере один аспект биографически и ситуационно 
определенных систем интересов и уместностей субъективно переживается в обыденном 
сознании повседневной жизни как система мотивов действия, выбора, который надо 
сделать, намерений, которые надо осуществить, целей, которые должны быть достигнуты. 
Именно это понимание действующим лицом зависимости мотивов и целей его действий 
от его биографически определенной ситуации имеет в виду обществовед, когда говорит о 
субъективном значении, которое действующее лицо приписывает своему действию или с 
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которым оно его связывает. Это означает, что, строго говоря, действующий человек, и 
только он один, знает, что он делает, почему он это делает, а также где и когда его 
действие начинается и заканчивается»2. 

«Любое действие во внешнем мире осуществляется в биографически 
детерминированной ситуации. Это означает, что человек воспринимает любую 
жизненную ситуацию с позиций своего личного опыта, и никакие два человека не 
воспринимают одну и ту же ситуацию одинаково. Сказать, что ситуация биографически 
детерминирована, утверждает А. Шюц, значит подчеркнуть, что она имеет свою историю. 
Это кристаллизация предшествующего опыта человека , организованного в запас его 
наличного или “подручного знания” (knowledge at hand). Структура такого знания 
определена тотальной конфигурацией его жизненного опыта, «осаждением», отложением 
«про запас» всего лично значимого в закрома памяти. Э.Гуссерль называл «отложение» 
значимых характеристик опыта в схемы интерпретации «процессом кристаллизации 
значения»».3 

Итак, «биографическая ситуация» автора эмпирического является одним из 
факторов, определяющих акт делегирования творческого потенциала АП. Как пример 
такого делегирования можно взять стихотворение современного поэта Инны Бройд: 

 
* * * 

Эмпирический нос, я играю щелчок, 
завиток посторонний так потусторонен, 
Я ловлю своепальцами эхо Эстоний, 
и Аляску, и Ницше, и пьяный висок... 
Мы над чем-то смеемся , и каждый поет 
о своем своемыслии... в этом – гвоздика, 
или спичка... а может быть, только улика, 
Просто я не живу... лишь коверкаю счет.4 
 

Само это стихотворение имеет некое эпистемологическое истолкование. «Я ловлю 
своепальцами эхо Эстоний…». Можно понять это так, что здесь описывается некий 
способ познания, схватывание смутных предчувствий и идей, представление о котором 
делегируются автором эмпирическим АП как описание «шестого чувства» (Н. Гумилев5) 
или интуиции, являющейся одновременно и творческой и когнитивной способностью 
личности. Такой интуитивный способ познания мира и себя вообще характерен для 
творчества, когда реальность одновременно воспринимается и творится (реальность как 
внешнего, так и внутреннего мира). Но та реальность, которую сотворил автор 
эмпирический «в себе» недоступна читателю. Читателю доступны делегированные 
признаки данной реальности, которая при этом с одной стороны упрощается (поскольку 
не все ее признаки делегированы), но, с другой стороны, поступив в ведение АП и 
получив возможность бесконечного количества интерпретаций, снова оживает и играет 
новыми красками, возможно, недоступными автору эмпирическому. В этой игре новыми 
красками задействованы когнитивные и творческие способности читателя. И как автор 
эмпирический одновременно воспринимает и творит реальность мира (внешнего и 
внутреннего, данных ему в нераздельности), так читатель одновременно воспринимает и 
                                                
2 Шюц А. Избранное: мир, светящийся смыслом / Составление, филос. перевод, общее и научное 
редактирование, послесловие Н.М. Смирновой. М.: Росспэн, 2004. С. 62. 
3 Смирнова Н. М. От социальной метафизики к феноменологии «естественной установки» 
(феноменологические мотивы в современном социальном познании) См.: 
http://philosophy1.narod.ru/www/html/iphras/library/phenom.html 
 
4 Инна Бройд // Странствия: сборник. М., 2007. С. 43. 
5 Гумилев Н.С. «Я конквистадор в панцире железном…»: стихотворения, статьи о поэзии. М., 2008. С.204-
205. 
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творит реальность произведения. Так сказывается «своемыслие» автора эмпирического и 
читателя как творческих личностей. Но и АП обладает своим «своемыслием» по 
сравнению с автором эмпирическим, поскольку знает о реальности, отраженной и 
сотворенной в произведении, больше автора эмпирического, а также больше любого 
единичного читателя. Он знает все, что потенциально могут извлечь из произведения все 
возможные читатели.  

В приведенном нами стихотворении много образов, связанных с телесностью. Надо 
заметить, что телесность автора эмпирического также делегируется АП, претворяясь при 
этом в определенный концепт человеческой телесности. Нос эмпирический, по нему 
можно «сыграть щелчок», а вот пальцы уже нет. Это своепальцы, орган «шестого 
чувства» 6, которыми можно ловить «эхо Эстоний». Итак, телесность автора 
эмпирического так же, как его способности, знания, «биографическая ситуация» также 
делегируется АП. Таким образом, за счет делегирования телесности автора 
эмпирического, ею обладает и АП. Читатель произведения достраивает образ целостного 
человеческого тела, обладающего сознанием и «своемыслием», соотнося его со своим 
телом. АП как над-концепт таким образом обладает когнитивными и творческими 
способностями (потенциалом), а также некоей телесностью, зависящей от телесности всех 
возможных читателей текста, включая самого автора эмпирического. АП знает о 
телесности, так же, как о смыслах произведения (а телесность – один из возможных 
смыслов произведения) бесконечно больше, чем автор эмпирический. 

«Просто я не живу, лишь коверкаю счет…» 
В данных строчках находить выражение отголосок «биографической ситуации» 

автора эмпирического, какой именно, читатель не знает, поскольку она делегирована АП 
не полностью, делегировано только настроение, в которое она повергает. Читатель может, 
включаясь в стихотворение повторить эти строки о себе, своей «биографической 
ситуации» или отнести их к неизвестной ему «биографической ситуации» автора 
эмпирического, например, посочувствовав ему, может пофилософствовать о жизни 
вообще всех людей, может и истолковать это как-либо иначе. Он использует 
посредничество АП, что придает прочтению определенную вольность толкования, 
которой нет в личной беседе лицом к лицу. Автор эмпирический за счет посредничества 
АП от читателя бесконечно отдален. 

Автор эмпирический может проявлять себя как читатель и толкователь собственного 
произведения, вступая в интерсубъективную коммуникацию с самим собой через 
посредничество АП. При этом он на себе испытывает разрыв, о котором мы говорили, и 
может извлечь из своего произведения те смыслы, которые он туда не вкладывал. Как 
такое возможно? Ответ в том, что вместе с конкретной системой знаний о себе и мире 
делегируются также творческие и когнитивные способности, потенциал. Это происходит 
за счет того, что поэтическое произведение – система не понятий, но концептов, каждое 
слово в нем включено в культурный и личностный контекст пишущего и читающего а, 
кроме того, потенциально эмоционально окрашено (потенциально, пока никто не 
прочитал, и актуально, когда текст читается читателем). 

Имея когнитивные и творческие способности, делегированные автором 
эмпирическим, АП творит сам, не являясь при этом творческой личностью и вообще 
личностью, творит потенциально, образуя новые связи концептов (за счет того, что слова 
случайно для автора эмпирического оказались рядом, могут образоваться новые связи 
концептов при прочтении произведения читателем и сами концепты могут за счет этого 
трансформироваться). Вот почему и сам автор эмпирический как читатель собственного 
произведения может извлечь из него смыслы, которые не подразумевал при написании 
этого произведения. При этом он теряет себя, находя, что в его произведении отсутствуют 
те смыслы, которые он пытался делегировать. 
                                                
6 Гумилев Н.С. «Я конквистадор в панцире железном…»: стихотворения, статьи о поэзии. М., 2008. С.204-
205. 
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Учитывая то, что сам автор эмпирический может быть читателем и толкователем 
своих произведений, можно сказать, что сам он, делегировавший свои способности и 
знания АП – знает только малую толику того, чем владеет АП, т.е. того, что потенциально 
заложено в произведении. Но без акта делегирования не было бы самого произведения с 
его АП и, следовательно, не было бы заложено ничего.  

 
2. Знание в поэтическом произведении . 
 
Так ограниченные когнитивные возможности автора эмпирического за счет акта их 

делегирования АП в творчестве и в конечном итоге за счет возможности их актуализации 
неограниченно большим количеством читателей, каждый из которых может со-
делегировать АП свои когнитивные творческие способности, свою телесность и свою 
душевность становятся безграничными, при этом не включая всего, что старался 
делегировать автор эмпирический.  

Но если бы в результате актуализации знаний АП получалось бы что угодно, то они 
не были бы знаниями, ведь знание – это некое ограничение параметров мира. Но 
потенциально бесконечное богатство того, что может со-общать АП в акте со-творчества 
читателя и автора эмпирического, при этом ограничено, выражено в концептах, 
отличающихся чертами определенности, и поэтому может являться знанием. 

Итак, знания АП являются ограничениями, разрешающими извлечение из них 
читателем бесконечного числа смыслов, но не любых смыслов. При этом, создавая 
сравнительно небольшое стихотворение, автор эмпирический делегирует только малую 
толику себя, своей личности (когнитивных и творческих способностей, телесности и 
душевности). Если взять все произведения, сотворенные одним автором на протяжении 
всей его жизни, то тогда их АП не будет делегирована вся личность автора 
эмпирического. Нечто всегда останется за скобками, особенно если учесть, что на 
протяжении жизни автор эмпирический меняется, он не тот же в старости, что в юности. 
Необозримость оставленного за скобками вне делегирования отражает безбрежность 
личности автора эмпирического. Бесконечность возможных актуализаций 
делегированного (знаний и способностей (потенциала) АП) отражает безбрежность 
личностей потенциальных читателей. Таким образом, АП – мост, но одновременно и 
зияющий разрыв, между безбрежностями творческих личностей: автора эмпирического и 
читателя.  

Интерсубъективность в случае литературного творчества (и вообще любого 
творчества) опосредованна абстрактным над-концептом АП, образованным в результате 
делегирования способностей автора эмпирического и читателя (всех возможных 
читателей). Знания АП безграничны, но это именно знания, то есть они являются 
ограничениями параметров мира в поэтических концептах. Чтобы не быть голословными, 
приведем еще одно поэтическое произведение совсем другого автора – Елены 
Полюшкиной: 

 
       *** 
 
Март – избранник 
                            судьбы языческой, 
Разгадай мою тишину. 
Где-то призраки 
                          царственной спячки 
Бродят, 
           бредят, 
                      бросаются в омут 
Чьих-то созвучий. 
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                          Или тихо 
Взлетают с крыш, 
                             проклиная весну. 
 
Март – фонтанчик 
                             восторженных строчек.           
Душа ускользает 
                          в улиц веер. 
Значит не о каждом из нас 
Вьюга пела. 
Карнизы закашлялись снова 
Капелью. 
 
Простуды, прогулки 
Вразбивку и хором. 
Суматошные танцы ручьев 
Куролесят. 
Разгадай мою тишину 
Или спрячься 
От ее укоров  
В трамвайной спеси.7  
  
При прочтении этих строк в сознании возникает картина именно телесности (при 

этом не обязательно своей), помещенной в определенные условия и пронизанной 
ассоциациями сознания. Все, что мы знаем о марте и своем психофизическом состоянии в 
это время, все сообщает нам АП этого стихотворения и все входит в концепт марта, 
вычитанный нами из этого текста, но это произведение со-общает в тоже время больше, 
чем мы сами знаем про март до прочтения. Так до прочтения мы не знаем, что это 
«избранник судьбы языческой», который может «разгадать тишину» творческого 
сознания. До прочтения мы не знаем, что именно в марте пробуждаются «призраки 
царственной спячки», хотя, когда мы читаем об этом, это нам кажется уже нашим 
собственным знанием, а не пришедшем извне, от АП данного стихотворения. Знания АП и 
наши собственные знания как бы сплавляются, начинают представлять единое целое.  

Автор эмпирический путем делегирования концептов им построенных в своем 
сознании творит возможные концепты, актуализирующиеся по-своему в сознании 
читателя. Целостное стихотворение со-общает читателю целостную систему концептов, 
питающих и поддерживающих друг друга. При этом  каждый из соотносиься с любым 
другим.  Это система концептов, построенных читателем в со-творчестве с автором 
эмпирическим при посредничестве АП. Эта система концептов как система знаний может 
быть системой знаний о внешнем мире или чаще всего системой знаний о состояниях 
сознания. Здесь возникает вопрос: чьих? Не автора эмпирического, поскольку он только 
делегирует частично, но не передает полностью свои концепты. Не АП, поскольку он 
является не личностью, а над-концептом и собственным сознанием может обладать только 
в переносном смысле. Но в то же время и не читателя, поскольку без подсказки АП 
данного произведения, он не догадался бы о возможности подобных состояний сознания. 
Тем не менее, это знания о возможных состояниях сознания и даже психофизических 
состояниях  человека. Некоего человека. Возможного человека. АП произведения вообще 
сообщает знания о возможностях человека, его тела и сознания, его мышления, а так же 
знания о внешнем мире, инкорпорированные в это знание о человеке. 

                                                
7 Елена Полюшкина. Возможность: стихотворения. М., 1995. С. 62-63. 
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Вообще, творчество автора эмпирического и (со)-творчество читателя – это не 
теория, а практика.  Но она допускает, как всякая практика, построение теории о себе, 
хотя редко сама руководствуется такими теориями. 

Мы взяли «со» в скобки, поскольку и автор эмпирический и читатель творят в 
одиночестве. Их коммуникация может быть названа таковой скорее в переносном смысле, 
поскольку осуществляется через посредство АП – абстрактного над-концепта. Это 
коммуникация двух полноценных одиночеств, каждое из которых вполне в себе замкнуто. 
Делегирование части своей личности, части своих знаний АП в творчестве не нарушает 
одиночества, ибо АП, с которым автор эмпирический делится мыслями – не личность, не 
Другой. То же с читателем. Он в одиночестве творит смыслы, возможные при 
взаимодействии его знаний о своем сознании и АП. Он не общается при этом с автором 
эмпирическим, но с АП и самим собой. Творчество обеспечивает читателю доступ к 
самому себе и знание о возможностях человека вообще, а значит и своих возможностях. 
«Познай самого себя» (др.-греч. γνῶθι σεαυτόν) — надпись на храме Аполлона в Дельфах 
как призыв бога Аполлона к каждому входящему. По преданию, эта идея была принесена 
в дар Аполлону «семью мудрецами». Автором ее в античных источниках чаще называется 
мудрец Хилон, реже — Фалес или другие мудрецы. Иногда эта рекомендация 
представляется как ответ Аполлона, изреченный пифией, на вопрос Хилона: «Что самое 
лучшее для людей?» Как сообщает философ Платон в своем диалоге «Протагор», это плод 
совместных раздумий «семи великих мудрецов» Древней Греции. Он пишет, что однажды 
Фалес, Питтак, Биант, Солон, Клеобул, Мисоне и Хилон (VI в. до н. э. ) собрались в храме 
Аполлона в Дельфах и в результате долгого диспута пришли к абсолютной, по их мнению, 
истине. Найденную истину — «познай самого себя» — они и написали на стене храма в 
Дельфах8. Отсюда традиционное название этого тезиса — «заповедь Дельфийского 
оракула». Посетив в молодости храм Аполлона в Дельфах, Сократ проникся глубоким 
смыслом надписи «Познай самого себя», начертанной мудрецом Хилоном над входом, и 
она стала девизом его философии.  

Возможности человека в познании самого себя, к которым обеспечивает доступ 
поэтический текст, порой неожиданны:  

 
«Меня преследует голос 
Вчерашний. 
Я просыпалась 
Во всех судьбах мира. 
А память о памяти  
Стоит за дверью. 
Ее быть не может  
Но я слышу ответы…»9 
 
В этих строках – знание о природе интуиции, его вычитывает читатель, соотнося с 

собственным интроспективным знанием о когнитивной способности, называемой 
интуицией. Но если бы АП дарил читателю только его же собственное знание (или только 
знание автора эмпирического) все было бы слишком просто. В этих строках автор 
эмпирический делегировал свое знание, касающееся «памяти о памяти», стоящей так 
близко и дающей ответы, АП. Он делегировал не все, что знал и чувствовал, но в 
результате акта его творчества образовался некий мгновенный снимок, концепт, 
заживший собственной жизнью в распоряжении АП. Теперь читатель вычитывает, но 
нельзя сказать просто «вычитывает это знание». Он вычитывает собственное знание 
слитное с тем знанием, которое сообщает ему АП. Например, читатель может чувствовать, 
что интуиция всегда находится в его распоряжении, она близка сознанию, но при этом не 
                                                
8 Платон. Собр. соч. в 4-х томах. Том 1.  М., 1990.  С. 418-476. 
9 Елена Полюшкина. Возможность: стихотворения. М., 1995. С. 23. 
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осознавать ее как «память о памяти», стоящую за дверью. Здесь можно вспомнить учение 
Платона о припоминании (теория припоминания) — его учение в области теории 
познания. Платоновское учение о припоминании (др.-греч. ἀνάμνησις) указывает в 
качестве основной цели познания припоминание того, что созерцала душа в мире идей, 
прежде чем спустилась на землю и воплотилась в человеческое тело. Предметы 
чувственного мира служат для возбуждения воспоминаний души. В диалоге «Менон» 
Платон доказывает верность учения о припоминании на примере разговора Сократа с 
неким юношей. Мальчик никогда до этого не изучал математику и не имел никакого 
образования. Сократ же настолько хорошо поставил вопросы, что юноша самостоятельно 
сформулировал теорему Пифагора. Из чего Платон делает вывод, что его душа раньше, в 
царстве идей, встретилась с идеальным отношением сторон треугольника, которое и 
выражено теоремой Пифагора. Научить в этом случае — это не более чем принудить 
душу к припоминанию10. «Память о памяти», возможность творческого припоминания 
(одновременно и познания и созидания реальностей) в стихотворении «стоит за дверью». 
«За дверью» - это и близко, и в то же время отделено. Стоит открыть дверь… Но дверь 
надо еще открыть. Все это дается читателю во взаимодействии концептов данного 
произведения (со)-творенных автором эмпирическим и читателем через посредничество 
АП. 

«Ответы», которые слышит Елена Полюшкина сродни «эху Эстоний» Инны Бройд, 
хотя эти два автора пишут в совершенно разном стиле. Это отражение поэтических 
концептов когнитивного аспекта интуитивной способности. (Кроме когнитивного аспекта, 
интуиция как способность имеет еще творческий, креативный аспект. Это способность 
одновременно познавать и создавать реальности). Познание в интуиции смутно и 
неотделимо от своей эмоциональной окрашенности. Это не рационализированное, но 
познание. Таким оно часто предстает в художественном творчестве, когда познание мира 
и «познание самого себя» еще неразделенно, но АП делегировано только знание о таком 
познании. Читателю достается только некое представление о возможности, каково именно 
оно будет, во многом зависит и от возможностей читателя. 

Является ли знанием это смутное ощущение творческих возможностей человека? 
Мы считаем, что является, ибо при всей своей смутности, оно выражено во вполне 
определенных концептах («память о памяти», «эхо Эстоний») и, очерчивая определенные 
параметры человеческого бытия (интуитивная открытость миру,  определенные 
когнитивные способности его образного схватывания, познания в поэтических 
концептах), исключает другие (например нетворческую сущность человека, его 
невозможность получить ответ на мучающий вопрос, отсутствие у него интуитивной 
способности, бестелесность и т. д.). Данные поэтические концепты, актуализируясь, 
исключают другие концепты, например концепт тупика, замкнутости. 

Елена Полюшкина пишет о тишине, которую нужно разгадать. Тишине творческого 
сознания. Здесь сознание творческого человека предстает как некая тишина, 
невысказанность, в то же время многое могущая сказать, если ее «разгадать». Тишина 
творческого сознания, его молчания сродни состоянию хаоса – неразличимости, где еще 
ничего не сказано, но может быть сказано все. Это - чистая возможность. Возможность 
творчества – еще одно состояние человека, знание о котором дает читателю АП ее 
стихотворения. 

При этом с философской точки зрения, тишина (чистая возможность осмысленного 
слова) и хаос (когда элементы не упорядочены, но существует возможность любого их 
упорядочения) – понятия близкие по смыслу, хотя и кажутся противоположными. 
Интуитивно кажется, что хаос – это шум, а не тишина, но с философской точки зрения 
Возможность – это то, что объединяет тишину и хаос и позволяет понять, что это одно и 
то же. Здесь можно вспомнить, что хаос (др.-греч.  χάος – зияние, бездна; родственно χαίνω 

                                                
10 Платон. Собр. соч. в 4-х томах. Том 1. М., 1990. С. 575-612. 
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«разверзаться; зиять» ) означает пустоту, «зияние». Это термин, заимствованный из 
греческой литературы и философии и означающий первичное недифференцированное 
состояние Вселенной, из которого возникло все.  А что еще может так зиять, как тишина, 
особенно тишина творческого сознания, чистая возможность звука? И быть настолько 
первичным для творчества? 
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