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Ю.С. Моркина 

Частные системы рациональности и философская коммуникация 

 

 

1. Введение 

В.Н. Порус определяет рациональность как одну из фундаментальных философских 

проблем. Он же показывает, что существует много определений рациональности1. 

Чаще всего рациональность определяется как разумность. Но тогда встает вопрос об 

определении разумности. 

Вопрос о рациональности науки является частью более общего вопроса – о 

рациональности культуры. В. С. Степин отмечает, что образ познавательной 

деятельности, представление об обязательных процедурах, которые обеспечивают 

постижение истины, всегда имеет социокультурную размерность, испытывает влияние 

мировоззренческих структур, лежащих в фундаменте культуры каждой конкретной эпохи. 

Идеалы и нормы науки зависят от культуры эпохи, от доминирующих в ней 

мировоззренческих установок и ценностей2.  

Абсолютизм стремится определить научную рациональность как таковую, как некое 

универсальное свойство научной деятельности и ее результатов, используя для этого 

методы нормативной эпистемологии3.  

Релятивизм отбрасывает требование универсальности и абсолютности, обращается к 

реалиям науки и ее истории, отказывается от априорных определений рациональности. 

Его методологическая концепция ориентируется на дескрипции успешных и 

целесообразных действий4.  

Думаю, не будет нарушением философской традиции, если мы дадим определение 

рациональности, может быть, и несовершенное, но релевантное для нашего дальнейшего 

исследования. Итак, рациональность мы будем определять как способность разумно 

упорядочивать факты мира. Разумность при этом будет означать рефлексируемость 

критериев и явность посылок, на основе которых факты упорядочиваются. Всмотревшись 

в это определение, можно понять, что «чистой рациональности» не наблюдается в 

эмпирическом мире людей и их рассуждений, поскольку любое человеческое рассуждение 

содержит кроме всего основания «taken for granted», нерефлексируемые, определяемые 

                                                
1 Порус В.Н. Рациональность // Новая философская энциклопедия: в 4 т., т. III. М., 2001. С. 425-427. 
2 Порус В. Н. Рациональность. Наука. Культура. М., 2002. С. 66. 
3 Порус В. Н. Рациональность. Наука. Культура. М., 2002. С. 77. 
4 Порус В. Н. Рациональность. Наука. Культура. М., 2002. С. 77. 
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общей культурой, к которой принадлежит рассуждающий, жизненным миром (миром 

дорефлексивных очевидностей сознания5), заданным этой культурой.  

В нашей статье речь пойдет о нескольких частных системах рациональности, 

принадлежащих конкретным философам, а также об их взаимодействии в процессе 

философской коммуникации.  

Систему рациональности мы определим как систему представлений, включающую в себя 

сеть, образованную основными рефлексируемыми посылками, понятиями и их и 

взаимоотношениями, накладываемую философом на реальность и обеспечивающую ее 

упорядочивание в ходе философского исследования.  

Иррациональное с этой точки зрения представляет собой то, что остается 

неупорядоченным при применении частной системы рациональности, неохваченным ею. 

С этой точки зрения «абсолютного иррационального» также эмпирически не существует, 

поскольку разум может браться за упорядочивание на основании рефлексируемых 

посылок самых разных фактов. «Ошибочность» такого упорядочивания не делает его не 

рациональным. С этой точки зрения мы не отождествляем рациональность с истиной. 

Мы также беремся утверждать (и продемонстрируем это на наших примерах), что в 

основе любой системы рациональности лежит определенное ценностное предпочтение – 

не ир-рациональный, но вне-рациональный фактор. Ценности Н.М. Смирнова определяет 

как социальные значения, осознанные и субъективно переживаемые. 

«Феноменологически ценность выступает как осознание и  эмоционально-чувственное 

переживание  объективных социальных значений»6. 

Философскую коммуникацию мы будем рассматривать как взаимодействие систем 

рациональности, формируемых и защищаемых участниками философской коммуникации. 

Философская коммуникация также отличается одним важным свойством – участники этой 

коммуникации не обязательно знакомы друг с другом лично, не обязательно даже живут в 

одном времени, но они знакомы с трудами друг друга и соглашаются или полемизируют с 

их положениями. Философская коммуникация в этом смысле может быть и 

односторонней. 

 

Мы рассмотрим философскую коммуникацию, в которой принимают участие четыре  

системы рациональности, при этом первые две, имеющие место в философии науки 

(Т.Куна и К. Поппера) рассматриваются нами в качестве прояснения предпосылок третьей 

                                                
5 См.: Смирнова Н.М. Социальная феноменология в изучении современного общества (в печати). 
 
6 Смирнова Н.М. Социальная феноменология в изучении современного общества (в печати). 
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системы рациональности, построенной Д. Блуром и соперничающей в рамках социальной 

эпистемологии с системой, автором которой является  Э. Голдман. 

 

2. Первое столкновение систем рациональности: Кун против Поппера. 

Автор, о котором речь пойдет немного дальше, Дэвид Блур, наряду с Б. Барнсом - 

представитель Эдинбургской школы, в своей первой книге выдвигает натуралистическую 

программу социологии познания, которую называет «сильной программой». Как социолог 

Блур проводит расширение понятия знания по сравнению с принятым в традиционной 

эпистемологии, которая ограничивалась рассмотрением последних по времени 

достижений научного знания, оцененных как истинные. 

Блур спорит с мыслителями, представляющими «просвещенческую», как он ее называет, 

точку зрения (прежде всего, поддерживает Т. Куна против К. Поппера). 

Первым примером столкновения различных систем рациональности в философской 

коммуникации может послужить спор К. Поппера и Т. Куна, сильно повлиявший на 

позднейший философский дискурс, в том числе на систему рациональности, 

сконструированную Д. Блуром. 

 Противостояние позиций, которым Блур дает имена «Просвещенческой» и 

«Романтической» идеологий описано им в книге «Знание и социальная образность»7. И 

хотя противостоящие идеологии во многом являются идеальными моделями, 

сконструированными им самим, Блур придает им статус общих схем, нашедших 

отражение во взглядах многих реальных мыслителей и деятелей. 

Так, Д. Блур подчеркивает совпадение философских представлений о научном познании 

К. Поппера с Просвещенческим идеалом и Т. Куна - с Романтическим. 

Стиль и тон философии Поппера, считает Блур, обусловлен его ключевой метафорой – 

картиной дарвиновской борьбы. Чтобы ускорить борьбу за выживание и элиминацию 

слабых теорий, Поппер предписывает ученым идти на интеллектуальный риск. Различные 

источники авторитета критикуются им, идеальная наука, по Попперу, не подчинена ни 

авторитету разума, ни авторитету опыта, поскольку ни тот, ни другой недостаточно 

надежны, чтобы служить отправной точкой для продвижения к истине8. Ничье знание не 

имеет в данном мировоззрении привилегии перед проверкой. Концепция Поппера 

подразумевает, что прогресс науки необходимо обеспечить, и для этого нужно приложить 

соответствующие усилия, критикуя существующие научные теории.  

                                                
7 См.: Bloor D. Knowledge and Social Imagery. L., 1976. 156 P. 
8 См.: Bloor D. Knowledge and Social Imagery. L., 1976. Р. 49. 
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Концепция Куна не насаждает отрицания научных авторитетов и, напротив, 

выделяет полезную функцию догмы в науке. Процесс научного образования, по Куну, 

характеризуется авторитарностью. Студенты и ученые работают (в периоды «нормальной 

науки») с уже существующей парадигмой и подчинены ее авторитету. Подход Куна не 

подразумевает, что все знание о науке может быть эксплицитным и ясным. Наука – набор 

социальных практик, а вовсе не деятельность с эксплицитной методологией. Наука – 

образец поведения, и ее обоснование не покоится ни на каких вербальных заявлениях или 

универсальных стандартах. Парадигма функционирует как метафизическая система, 

детерминирующая основоположения научных теорий, их онтологию, экспериментальные 

факты9. Смена парадигмы сопровождается сменой языка и значений. Отсюда куновская 

несоизмеримость парадигм.  

 

Индивидуализм и атомизм Поппера, согласно Блуру, проявляется в рассмотрении науки 

как набора изолированных теорий, индивидуальных догадок. Логическая и 

методологическая характеристика этих единиц (теорий, догадок) остается той же во всех 

случаях и на всех стадиях научного исследования. Статичность подхода Поппера, 

«абстрактный дедуктивизм», проявляется в утверждении вневременных и универсальных 

принципов правильного научного мышления, в оценке индивидуальных случаев путем их 

отнесения к абстрактным канонам рациональности и вневременному критерию 

демаркации. 

Романтизм Куна находит свое выражение в том, что частная научная идея всегда 

мыслится как укорененная в целостной исследовательской традиции. В развитии теорий 

Кун не ищет абстрактных принципов или процедур. Исследовательские традиции для него 

изменяются исторически. 

Мы не будем подробно пересказывать здесь концепции К. Поппера и Т. Куна, поскольку 

их труды переведены на русский язык и знакомы многим. Отметим только, что, по 

мнению отечественного исследователя В.Н. Поруса, с которым мы не можем не 

согласиться, идеальный образ науки К. Поппера тесно связан с представлениями 

философа об общественном идеале. Рациональность, как ее представлял себе Поппер, – 

необходимое условие не только научного познания, она положена в основание «открытого 

общества», для которого Большая Наука выступает как идеальный образец. Образ науки, 

вытекающий из концепции Куна, основывается на иной мировоззренческой позиции, 

состоящей в том, что «абсолюты», идеалы, превышающие любые человеческие мнения, не 

только ложны или бессмысленны в глазах реалистически и исторически мыслящих 
                                                
9 См.: Никифоров А. Л. Философия науки: История и теория. М: Идея-Пресс, 2006. С. 83. 
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исследователей, не только антинаучны по своей сути, поскольку выводят за рамки 

эмпиризма, но и представляют собой опасность для гуманистической культуры. Кун 

связывал свои представления о науке и ее истории с социокультурным идеалом, в основу 

которого положена свобода индивидуума, «распространенная на все мыслимые сферы 

духовной и практической деятельности»10. Т. Кун был творцом радикально отличной от 

попперовской системы рациональности, с позиций которой исследователь науки должен 

был смотреть на ее историю. И если наука по Куну носит черты иррациональности, то 

именно учитывание этих черт создает образ рационального исследователя науки по Куну. 

 

Как пишет В.Н. Порус, «ценность идеала науки, за который стоял Поппер, главным 

образом определялась не логико-методологическими преимуществами 

«фальсификационизма», а культурной значимостью этого идеала, в котором отражался 

идеал устройства человеческого общежития – «открытое общество». В основу такого 

общества положена универсальная Рациональность, освобождающая людей от власти 

догм и предрассудков» 11.  

 

К. Поппер придал идейному наследию эпохи Просвещения современное звучание, 

подчеркивая гипотетичность любого знания и роль рациональной критики. Человеческая 

разумность, по Попперу, - это только отображение «истинной рациональности», 

обладающей самоценным бытием12.  

По Куну, главное отличие науки от прочих сфер умственной деятельности в том, что 

только в науке существуют рациональные процедуры проверки опытных суждений, 

причем рациональность этих процедур принимается догматически, в рамках принятой 

парадигмы. Критика, обращенная на саму парадигму, порывает с принятыми критериями 

рациональности. Рационально в науке, по Куну, то, что принято в качестве такового 

научным сообществом, то есть является продуктом конвенции. Вопрос о рациональности 

деятельности ученого решается в зависимости от двух факторов: практического успеха и 

оценки этого успеха в кругу единомышленников13.  

При этом отметим, что, описывая позиции Поппера и Куна, можно говорить о 

рациональности на двух уровнях: 

1) рациональность, которой обладают ученые (деятели науки) с позиции каждого 

философа; 

                                                
10 См.: Порус В. Н. Рациональность. Наука. Культура. М., 2002. С. 188. 
11 Порус В. Н. Рациональность. Наука. Культура. М., 2002. С. 285. 
12 См.: Порус В. Н. Рациональность. Наука. Культура. М., 2002. С. 285. 
13 См.: Порус В. Н. Рациональность. Наука. Культура. М., 2002. С. 287. 
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2) рациональность, которой должен обладать исследователь деятельности ученых, 

сам философ. 

Системы рациональности этих двух уровней различаются, хотя каждый уровень 

конституируется самим философом. Система рациональности, предполагаемая 

философом у ученых, должна рационально учитываться им как исследователем науки. 

При этом, и это тоже следует отметить, эти два уровня рациональности более четко 

разграничиваются при анализе взглядов Т. Куна с его историцистской дескриптивистской 

установкой, в то время как во взглядах нормативиста Поппера как бы сливаются, 

поскольку Поппер предписывает людям науки собственную систему рациональности. 

 Итак, Поппер и Кун защищали каждый свою систему рациональности, в основе которой 

находились определенные ценностные предпочтения. Д. Блуру был ближе идеал науки, 

описанный Т. Куном. Сами взгляды Блура невозможно понять, не вписывая их в контекст 

данной философской коммуникации. Далее мы осветим систему рациональности, 

построенную Д. Блуром, выделив основные понятия и ценности, лежащие в ее основе. 

Оговоримся, что далее, освещая взгляды таких философов как Д. Блур и Э. Голдман, мы 

будем анализировать их системы рациональности второго порядка, то есть, применяемые 

ими самими при изучении науки и построении эпистемологических проектов. 

 

 

3. Система рациональности Д.Блура 

Во взаимодействии ценностно нагруженных понятий часто можно обнаружить 

закономерность, в силу которой широко распространена атрибуция (приписывание) 

объекту или концепту, наделенному высокой ценностью, качеств, также наделяемых 

высокой ценностью (данное явление мы называем «присвоением»).  

Мы рассмотрим взаимодействие в системе рациональности Д. Блура таких базовых для 

него ценностей как понятия «социального» и «знания». 

 «Сильную программу в социологии научного знания» характеризуют как ветвь 

современного направления исследований, называемого социологией научного знания 

(Sociology of scientific knowledge, SSK). Ее ввели в середине 1970-ых философ Д. Блур, 

социолог Б. Барнс, и историк С. Шейпин в Эдинбургском Университете.  

 В контексте философской коммуникации программу Блура иногда определяют как 

реакцию на классическую социологию знания (М. Шелер, К. Мангейм), в которой 

социологическое объяснение считалось применимым только к научным теориям, 

обнаружившим свою ложность. Исходя из нее, все человеческое знание должно содержать 

некоторый социальный компонент, связанный с культурным контекстом его 
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формирования и распространения.  «Сильная программа социологии знания» Д. Блура 

представлена в его книге «Знание и социальная образность» 14 , а также в совместной 

статье Б. Барнса и Д. Блура «Релятивизм, рационализм и социология знания»15 и ряде 

других работ. 

 «Сильная программа», как она излагается в книге «Знание и социальная 

образность», содержит четыре главных тезиса: 

1) социология знания должна заниматься причинным объяснением знания, хотя 

такое объяснение не исчерпывается социальными причинами (принцип каузальности); 

2) она должна объяснять все виды знания, оставаясь безразличной к его истинности 

или ложности, рациональности или иррациональности (принцип эквивалентности); 

3) социологическое объяснение должно сводить истинное и ложное, рациональное или 

иррациональное знание к одному и тому же типу причин (принцип симметрии); 

4) социология знания должна применяться к себе самой так же, как и к другим 

системам знания (принцип рефлексивности)16. 

 

Рассмотрим взгляды Блура подробнее. Описывая Романтическую идеологию в книге 

«Знание и социальная образность», он не скрывает своей приверженности ей. Общий 

пафос его рассуждений об «альтернативных математиках» и «социальных переговорах»  – 

в необходимости, определяя понятие знания,  отвлечься от узкокультурных рамок,  

признать право на знание за представителями иных культур, увидеть субъектов знания в 

древнегреческих математиках, в аборигенах племени азанде.  

 

В соответствии с Романтическим идеалом, описанным Блуром, общество наделено 

приоритетом перед индивидуальным субъектом. Приоритет общественного и 

коллективного перед индивидуальным еще более выражен в поздней книге Блура 

«Витгенштейн: правила и институты».  

Одной из основных культурных ценностей (не только для Блура) является понятие знания. 

Как социолог Блур мог бы сказать: следует изучать не знание, а убеждения (beliefs). Но он 

говорит: следует определять знание как убеждения (beliefs) и в таком качестве изучать 

                                                
14См.:  Bloor D. Knowledge and Social Imagery. L., 1976.  
15 См.: Barnes B., Bloor D. Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge // Hollis M. & Lukes S. (eds) 
Rationality and relativism. Cambridge, 1982. P. 21-47. 
 
16См.:  Bloor D. Knowledge and Social Imagery. L., 1976. P. 4-5. 
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его. Конкретные убеждения, которых придерживаются в действительной жизни реальные 

люди (как наделенные для Блура ценностью), получают у него статус знания. Данный 

статус выступает здесь как качество, традиционно наделяемое ценностью в европейской 

культуре. Понятие знания, в свою очередь, переопределяется Блуром так, чтобы включить 

в себя любые убеждения. Дуализм Блура, как это видно из книги «Знание и социальная 

образность», заключается в том, что каузальное объяснение знания он стремится 

утвердить на двух основаниях – материальном мире, независимо от нас «устроенном так 

или иначе», и «социальном факторе». Само понимание «социального фактора» не имеет в 

данной книге единого содержания – Блур предоставляет ряд моделей, объединенных 

только именем «социальные», так: 

1) модель «общества как архетипа» связана с утверждением, что человеческие 

представления об устройстве общества имеют «естественное сродство» с идеями 

философов о происхождении и развитии знания и потому неизбежно проявляются в 

философских концепциях; 

2) в конвенциональной модели математического знания конвенция обеспечивает 

социально поддерживаемый выбор из возможных математических операций; 

3) третья модель, близкая конвенциональной, фиксирует присутствие в основании знания 

институционализированных посылок, принимаемых без доказательства членами общества 

и не изменяющихся при столкновении с логическими противоречиями17.  

Для Блура все эти построения, во-первых, показывают наличие «социального 

компонента» в знании. Во-вторых, они объясняют принудительность знания 

«общественным» и «надличностным» его характером. В них социальный характер знания 

трактуется как залог его объективности. Объективность состоит именно в коллективности 

и, следовательно, независимости от сознания и воли отдельного индивида. Модели, 

объединяемые Д. Блуром под именем «социальные», качественно разнородны. В то же 

время, их общей чертой является взаимодействие таких ценностей, как «объективное» 

(базовая ценность всей науки) и «социальное» как «надличностное» («романтическая» 

ценность Блура, противопоставленная ценности индивидуального в мысли Просвещения).  

 

Рассмотрим теперь роль положения об объективности социального. Признавая 

социальный компонент знания объективным фактором, Блур принимает определение 

объективности, данное Г. Фреге, как «независимого от наших ощущений и ментальных 
                                                
17 См.: Ibid. Р. 123-130. 
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образов, построенных из них, но не независимого от нашего разума» 18 . Для Блура 

объективность заключается также в независимости от индивидуального сознания, но не от 

коллективного. Блур делает вид, что он исходит из данного определения объективности, 

когда доказывает, что только социальное ему удовлетворяет. Он представляет дело так, 

как будто ищет объективное по Фреге и находит «социальное»19. Но на самом деле для 

Блура понятие социального (как имеющее ценность) с самого начала уже «присвоило» 

себе такое качество как объективность. Социальное не может не быть объективным. 

Мысль философа начинает искать такое определение объективного, чтобы иметь 

возможность легализовать результат этого «присвоения». И находит определение у Фреге. 

Мысль об объективности институционального получила далее развитие в книге 

«Витгенштейн: правила и институты».  

Итак, феномен социального конструирования знания рассматривается Блуром в терминах 

объективности. 

Социологическая трактовка знания «сталкивается» у Блура с его «материалистической 

установкой». Блур не встает целиком на позицию социального конструктивизма: для него 

«социология знания предполагает материализм и надежность чувственного опыта, и 

отступление от этого предположения недопустимо»20. Блур утверждает, что, учитывая 

поведение материального мира, исследователь не вступает в противоречие (interfere with) 

с принципами социологического объяснения21.  

Так, в главе «Чувственный опыт, материализм и истина»22  рассмотрено значение для 

социологии науки «инсайта эмпиризма» о происхождении познания из чувственных 

данных. 

Именно в силу этой своей материалистической тенденции Блур рассматривает 

чувственные восприятия как исключительно надежные, культурные изменения он видит 

как надстроенные над прочным фундаментом биологически стабильных сенсорных 

возможностей.  

 

Спор между индивидуалистами и коллективистами, разбираемый Блуром в книге 

«Витгенштейн: правила и институты» 23 , также является примером философской 

коммуникации. Его также можно проанализировать с точки зрения ценностей, лежащих в 

                                                
18 Ibid. P. 85. 
19 «Мы имеем определение, но какова природа вещей, соответствующих ему?», Ibid. P. 85. 
20 Ibid. P. 29. 
21 См.: Ibid. P. 30-31. 
22 См.: Ibid. P. 20. 
23 См.: Bloor D. Wittgenstein, rules and institutions. L., 1997.  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 10

основе рациональностей участников. В данном случае на весах находятся «факты 

индивидуального сознания», с одной стороны, и коллективная институциональная 

практика, с другой, как ценности. Мы рассмотрим только коллективистское решение 

Блуром проблемы инновации, отвлекаясь от рассмотрения проблемы значения (meaning), 

которую также можно увидеть с точки зрения ценностных предпосылок. 

Блур формулирует «сильный тезис», выражающий для него сущность следования 

правилу: Кто-либо может действительно считаться следующим правилу R, только если 

он перед этим реально принадлежал к обществу, каждый член которого следовал 

правилу R24. Блур собирается защищать данный тезис, но проблема заключается в том, что 

при такой формулировке становится невозможным допустить возможность инновации, 

поскольку последняя предполагает наличие единичного инноватора, впервые вводящего 

правило. Если инновация возможна, сильный тезис неверен. Этот «аргумент от 

инновации» выдвигал К. Макгинн25, представитель индивидуалистического направления. 

Блур обращается к широко обсуждаемому примеру – положению Робинзона Крузо на 

необитаемом острове – и дискутирует с точкой зрения индивидуалистов, в соответствии с 

которой Робинзон мог самостоятельно, без обращения к человеческому обществу, 

изобретать для себя правила и следовать им. Спорит Блур и с тем, что такое изобретение и 

следование были бы истинными изобретением и следованием и могли так называться. 

Например, Робинзон давал имена объектам на своем острове. Являлось ли это истинным 

именованием? 

Для коллективистов, к которым Блур причисляет себя, именование есть социальный 

институт: иметь имя для вещи означает иметь свой социальный статус.  

Вот как, согласно Блуру, должны рассуждать коллективисты: именование есть процесс. 

Как процесс, оно имеет структуру, и эта структура исторична и социальна. Процесс 

именования (и любой инновации) имеет две фазы: инициацию и кульминацию. 

Индивидуалисты обращают внимание на начало именования, его инициацию – первую 

стадию процесса, которая может обеспечиваться и единичным индивидом. Но они 

упускают из вида целостный процесс. Кульминацией данного процесса является принятие 

и поддержание идеи обществом. Робинзон, как любой инициатор, делал то, что могло в 

принципе положить начало именованию, но он не мог в одиночку основать социальный 

институт – дать предмету или растению имя. На это же, по Блуру, указывал и 

Витгенштейн, когда утверждал, что человек не может в одиночку следовать правилу. 

                                                
24 См.: Bloor D. Wittgenstein, rules and institutions. L., 1997.  Р. 95. 
25 См.: McGinn C. Wittgenstein on Meaning: An Interpretation and Evaluation. Oxford, 1984 
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Начавшийся процесс основания института, не получивший надлежащего продолжения, не 

может иметь статус законченного процесса.  

Витгенштейн писал: «Я могу, конечно, дать себе правило и затем следовать ему. Но оно 

не будет только поэтому правилом, это только аналогия тому, что называют «правилом» в 

человеческой деятельности» 26.  

 

Но все сказанное до сих пор описывает систему рациональности Д. Блура второго 

уровня – принимаемую им самим при изучении знания как феномена. Что же 

относительно системы рациональности первого уровня – подозреваемой им у изучаемых 

носителей этого знания. Блур позиционирует себя как социолога, в соответствие с этим, 

социологически представляет себе носителей знания. Знание многих мыслителей и 

деятелей Блур представляет как отражение их идеологий. Идеология, согласно Блуру, 

представляет собой упрощенную картину общества. Кроме того, он определяет идеологии 

как «типичные группировки идей»27, устойчиво коннотирующих друг с другом при их 

циркуляции в человеческом обществе. Как мы уже писали, по Блуру, идеологии  

послужили «архетипами» или «моделями» для философских систем, описывающих 

природу научного познания. Д. Блур подчеркивает совпадение философских 

представлений о научном познании К. Поппера с Просвещенческим идеалом и Т. Куна – с 

Романтическим. Кроме того, говоря о древнегреческой математике, Блур представляет ее 

как «символизирующую общество, жизнь и природу» 28 . По его представлению, 

древнегреческая математика отображает единство космоса и роль человека в нем. Виды 

чисел соответствуют в ней Правосудию, Гармонии, Богу. Это – попытка 

интеллектуального осмысления сущностей, лежащих в основе повседневного порядка 

вещей.  

Таким образом, для Блура очевиден параллелизм между устройством общества и 

представлениями членов этого общества об устройстве мира. Общество служит 

«архетипом» знания. Анализируя эту модель трудно даже говорить о «рациональности 

первого уровня», точнее было бы сказать, что Блур представляет собой носителей знания, 

как руководящихся иррациональными, во многом подсознательными импульсами. 

Однако, он недвусмысленно говорит о том, что собирается открыть законы возникновения 

и распространения такого знания. Как пишет Л. А. Маркова, «Блур подчеркивает 

эмпирический характер исследований в рамках сильной программы и случайность как 

лежащую в основании этих исследований, но в то же время он называет в качестве одной 
                                                
26 Bloor D. Wittgenstein, rules and institutions. L., 1997. P. 100. 
27 Bloor D. Knowledge and Social Imagery. L., 1976. P. 64. 
28 См.: Bloor D. Knowledge and Social Imagery. L., 1976. P. 107. 
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из задач социологии знания поиск законов и построение теорий»29. Все это говорит о том, 

что от рациональности собственного исследования – рациональности второго уровня по 

нашей терминологии – он отказываться не собирается. Мы описали ее. 

 

Итак, система рациональности, построенная Д. Блуром, возникает в результате 

ценностного осмысления понятий «знание» и «социальное», когда, по общей 

закономерности, знанию как ценностно нагруженному понятию приписывается ценное 

качество – социальность, а любое социально разделяемое убеждение (belief) получает 

статус знания. Тенденции наделять ценностно нагруженные концепты ценными для 

мыслителя качествами мы дали название «присвоения». У Блура присвоение 

сопровождается соответствующим переопределением понятий. Так, знание он понимает 

как социально разделяемое убеждение. «Приватное» убеждение, присущее единичному 

индивиду, он однозначно лишает статуса знания.  

Кроме основанности на таких понятиях как «знание» и «социальное», системе 

рациональности Д Блура присуща материалистичность, эмпиричность и коллективизм 

(который также можно рассматривать как одну из основных ценностей этой системы). 

 

 

4. Второе столкновение систем рациональности: Элвин Голдман как оппонент 

Дэвида Блура. 

 

Книга Элвина Голдмана, представителя нормативистского направления в социальной 

эпистемологии, «Знание в социальном мире» 30  вызвала оживленный отклик 

современников. Многие эпистемологии берут этот подход на вооружение как основанный 

на истине в качестве главной эпистемологической ценности и этим противостоящий 

неклассическим подходам к проблеме знания, в т. ч. постмодернистскому31 . В числе 

направлений, которым противопоставляет свою программу Э. Голдман, представлена и 

«сильная программа» представителей Эдинбургской школы социологии знания Б. Барнса 

и Д. Блура. Мы рассмотрим программу социальной эпистемологии Э. Голдмана, учитывая 

данное противостояние и пытаясь обнаружить его истоки. Как и во многих других 

теоретических противостояниях, они кроются, скорее всего, в ценностном осмыслении 

разбираемых понятий. Если для Блура основной ценностью является «социальное», то 

проект Голдмана целиком построен на понятии истины, которое  является для него 
                                                
29 Там же. 
30 См.: Goldman A. I. Knowledge in a Social World. Oxford, N. Y. 2003.  407 P. 
31 См.: Social epistemology, 2000, vol. 14, no 4. 
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основной ценностью. Именно это понятие он защищает против нападок постмодернистов, 

не всегда при этом оставаясь последовательным. Абсолютизм и реализм в большой мере 

присущи этому автору. Мы приведем вкратце аргументы Голдмана и возможные 

возражения против них. 

Голдман принадлежит традиции в эпистемологии, дающей эпистемологическую оценку 

социальным институтам, которую Ф.Ф. Шмитт выводит от Ф. Бэкона и Дж. Локка32. По 

собственной классификации Голдман принадлежит к классическому подходу в 

социальной эпистемологии, а именно тому, в котором ставится акцент на традиционной 

эпистемической цели получения истинных убеждений. Задачу своей книги «Знание в 

социальном мире» Голдман видит в разработке фундамента для оценки социальных 

практик с точки зрения их влияния на истинностные характеристики убеждений. Он 

противопоставляет свой подход неклассическим течениям  в социальной эпистемологии: 

постмодернистскому (Р. Рорти, Ж. Деррида, М. Фуко, А. Хюссен, Н. Гудман и др.) и 

социально-конструктивистскому (Б. Латур, С. Вулгар) а также «сильной программе» (Б. 

Барнс, Д. Блур),. 

 «Веритистская» (от лат. veritas – истина, термин Голдмана) оценка Голдманом 

социальных практик основана на том, что убеждению приписывается определенная 

ценность (V-ценность) в зависимости от того, насколько данное убеждение приближается 

к реальному положению дел. В связи с этим становится возможна «веритистская» оценка 

(V-оценка) социальной практики на основании того, в какой степени использование 

данной практики приводит к формированию у субъектов, включенных в практику, V-

ценных убеждений (знаний). 

Подход Голдмана к понятию социальных практик позволяет причислять его к 

индивидуалистическому направлению33, поскольку социальные практики оцениваются им 

в терминах их влияния на суммарное знание участвующих в них отдельных индивидов.  

Следует отметить, что в своих работах Голдман очень полемичен, его взгляды 

оттачиваются в споре с множеством противников, именами которых пестрят страницы его 

книг. Его работы – истинный пример философской коммуникации.  Поэтому, освещая его 

систему рациональности, мы иногда будем упоминать также и имена тех, с кем он 

полемизирует. 

 

                                                
32 См.: Schmitt F. F. Veritistic value.// Social epistemology, 2000, vol. 14, no 4. 259. 
 
33 См.: Pelletier F. J. A problem for Goldman on rationality.// Social epistemology, 2000, vol. 14, no 4. P. 239. 
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Многие когнитивные и социальные науки имеют дело с вопросом о том, как человеческие 

убеждения продуцируются и передаются другим людям. 

Голдман называет любую теорию о формировании и распространении убеждений 

(Д.Блура в том числе) – доксологией34.  

Как доксология связана с эпистемологией? – задает он вопрос. 

Доксология по Голдману не может отождествляться с эпистемологией. Отсюда проект 

социальной теории познания Д. Блура – не эпистемология вообще. Эпистемология – 

теория о знании в традиционном понимании этого слова, о знании как обоснованном 

истинном убеждении. Но Голдман также переопределяет понятия знания, приводя его в 

соответствие с построенной им системой рациональности: а именно, Голдман изымает 

компонент обоснованности из понятия знания35.  

Убеждение (belief) само по себе не ценно и не должно быть спутано со знанием (knowing), 

подчеркивает философ.  Доксология должна интенсивно изучать социальные пути. 

Эпистемология тоже должна интересоваться этими социальными корнями убеждений: она 

должна определять, какие из них ведут к истинному знанию, какие к ошибочным 

убеждениям, то есть устанавливать их надежность. Именно с этой точки зрения Голдман 

рассматривает основные практики социального производства и распространения 

убеждений.  

 

Что такое вообще социальная эпистемология по Голдману? Эпистемологию Голдман 

определяет как науку, изучающую знание 36 . А социальную эпистемологию, 

соответственно, как изучение социального аспекта знания. Он отмечает, что определения 

как того, что следует называть знанием, так и того, что представляет собой «социальный 

аспект», сильно расходятся у разных исследователей. По Голдману социальная 

эпистемология должна ограничиться изучением отношений между субъектами, чьи 

состояния сознания являются единицами знания. То есть, такие понятия как «социальное» 

и «знание» переопределяются им также и приводятся в соответствие с его системой 

рациональности, которую он строит на основе главного для него ценностно нагруженного 

понятия – истины. Единицей знания для Голдмана является внутреннее состояние 

индивида, означающее его уверенность в утверждении, являющемся истинным (то есть, 

имеющим «соответствия» в реальности). Понятие знания у Голдмана является 

менталистским понятием в противоположность понятию знания у Блура как 

институционализированного убеждения. Социальность сводится к отношениям между 
                                                
34 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 164. 
35 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 164. 
36 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 182. 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 15

носителями знания. Голдман противопоставляет свой «веритистский» проект социальной 

эпистемологии целому ряду современных подходов к проблемам истины и знания, в числе 

которых постмодернизм и «сильная программа» Б. Барнса и Д. Блура (представителей 

Эдинбургской школы теории познания). Само противостояние этих позиций отражает 

базовое противостояние «классического» и «неклассических» подходов в современной 

эпистемологии и является глубоко симптоматичным для нашего времени. 

 

По Голдману, эпистемология не является полностью априорным предприятием, а  

нуждается в дополнении данными эмпирических наук, в том числе, психологии, и это 

роднит его проект с проектом Д. Блура, также считающего социальную теорию познания 

эмпирической наукой. Ряд исследователей  утверждают наличие и значимость для 

эпистемологии априорных оснований знания, познаваемых разумом. Их успехи 

сопровождались атакой на натуралистическую эпистемологию. Но это неудивительно, 

пишет он, поскольку натуралистическая эпистемология обычно ассоциируется с чистым 

эмпирицизмом и отрицанием значимости понятия априори. Голдман, однако, предлагает 

свою натуралистическую эпистемологию, совместимую с априорным обоснованием 

знания. Он замечает, что априори традиционно рассматривается как тип знания и иногда 

как тип истины37.  

Но что такое натуралистическая эпистемология по Голдману? 

Он отмечает, что придерживается специфической формы эпистемического натурализма.  

А именно, того, что он называет умеренным натурализмом. Он разъясняет, что умеренный 

натурализм включает два тезиса:  

А) все эпистемические основания (warrant) или обоснования (justification) являются 

функцией психологических процессов продуцирования и сохранения убеждений – этот 

тезис касается источника эпистемических оснований; 

Б) эпистемологическое предприятие нуждается в соответственной помощи науки, 

особенно наук о сознании38.  

Тезис А подразумевает минимальное метафизическое требование, гласящее,  что 

эпистемические субъекты являются природными феноменами, а именно, физическими 

организмами39 . Этот тезис соответствует тому, что Ф. Китчер (Kitcher (1992)) назвал 

психологической концепцией эпистемологического натурализма. Голдман не 

отождествляет эпистемологию с разделом или подразделом науки и не ограничивает ее 

«узконаучными» вопросами.  
                                                
37 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 24. 
38 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 26. 
39 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 26. 
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Концепция Голдмана также не изымает «рациональный инсайт» из легитимных 

эпистемических оснований (warrant), поскольку таковой также может, по Голдману быть 

«генерирующим убеждения каузальным (естественным) процессом» (belief-generating 

causal process) 40 . При этом Голдман упоминает, что Китчер, изымает априори из 

эпистемологических принципов.  

Чем же являются, по Голдману, априорные основания убеждений? Он анализирует 

историческое понятие априори. Существует ряд особенностей, отмечает он, исторически 

ассоциирующихся с понятием априори, но не все из них существенны для априорных 

оснований (warrant).  Так, шесть особенностей традиционно приписывается  априорному 

знанию:  

1) неэмпирический, т. е. неперцептивный источник или базис; 

2) необходимость; 

3) отнесенность к абстрактному, вечному объекту; 

4) безошибочность; 

5) определенность; 

6) рациональная неизменяемость (inrevisability, incorrigibility) 41. 

Первый признак (неэмпирический, т. е. неперцептивный источник или базис) Голдман 

признает несомненно сущностным для априори. Но остальные признаки, по Голдману 

не обязательно присущи априори.  

Голдман утверждает: возможна модель «рационального инсайта», когда объект такого 

инсайта познается способом, аналогичным перцепции физических объектов, и объяснение 

его познания является полностью натуралистическим42. Перцепцию Голдман определяет 

как каузальный процесс, связывающий объект перцепции с внутренним состоянием 

воспринимающего 43 . Если «рациональный инсайт» понимать сходным образом, он 

предстает как каузальный процесс, связывающий рационально познаваемые объекты и 

понимание познающего субъекта (cognitive awareness). Решение Голдман видит в 

различении двух типов каузальных процессов: интра-ментальных и транс-ментальных. 

(Основная его задача здесь, как мы ее понимаем, – примирить натуралистическую 

позицию с концепцией априори).  Интра-ментальные процессы проходят полностью в 

сознании, транс-ментальные включают связь с внешним миром. Процессы, 

обеспечивающие легитимность априорного знания, Голдман рассматривает как интра-

ментальные, т. о. они оказываются каузальными, но не аналогичными перцепции.  

                                                
40 Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 27. 
41 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 28. 
42 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 31. 
43 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 31. 
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Согласно тезису А умеренного натурализма Голдмана («все эпистемические основания  

или обоснования являются функцией психологических процессов продуцирования и 

сохранения убеждений») психологические процессы определяются как источник всех 

эпистемических оснований (warrant) 44.  

Голдман строит двухстадийную модель истории эпистемологии: 

1) на первой стадии («стадия отбора стандартов») общество выбирает эпистемические 

стандарты, процессы формирования убеждений или методы, доставляющие 

эпистемический варрант; 

2) на второй стадии («стадия развертывания стандартов») – члены общества применяют 

выбранные стандарты путем вынесения суждения о том, является ли каждое конкретное 

индивидуальное убеждение «гарантированным», то есть произведено ли оно при участии 

соответствующих процессов или методов45.  

Следующие процессы формирования убеждений были, по Голдману, одобрены научным 

сообществом: перцепция, память, интроспекция, а также рассуждение и счет.  

Но по Голдману: убеждение действительно обосновано, только если сформировалось 

путем действительно надежных процессов, а не только считаемых таковыми тем или 

иным обществом. Отметим, что понятия истины и знания связываются у Голдмана при 

помощи принятой им доктрины «релайабилизма» (теории надежности). Эта доктрина 

заключается в следующем: убеждение может быть образовано в результате надежных 

(truth-conducive) или ненадежных (non-truth-conducive) процессов. Истинность первых 

более вероятна, чем вторых46 . Так, убеждение имеет начало в таких внеязыковых и 

неконвенциональных факторах, как перцепция и память. Обычное представление 

релайабилизма формулируется так: наше отношение к истине должно быть рассмотрено в 

терминах того, как наши когнитивные процессы приближают нас к цели максимизации 

истинных убеждений. Рассуждение и счет становятся кандидатами в априорные варранты, 

и своей задачей Голдман считает демонстрацию их надежности. 

Голдман начинает с того, что различает формирующие убеждения процессы и методы47.  

Процессы, по Голдману,– часть фундаментальной когнитивной архитектуры человека.  

Методы – то, чему человек научается, обычно путем культурной трансмиссии.  

Только процессы при этом могут лежать в основе априорных оснований знания.  «В 

любом случае источник всех априорных варрантов должен находиться в 

                                                
44 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 34. 
45 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 35. 
46 См.: Goldman A.I. Knowledge in a Social World. Oxford, N.Y., 2003. P. 29. 
47 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 38. 
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соответствующих  процессах, являющихся особенностями нашей фундаментальной 

когнитивной архитектуры» 48 . Существуют ли такие процессы, спрашивает Голдман, 

каковы они? Напомним, что форма эпистемологического натурализма, которой 

придерживается Голдман, умеренный натурализм, подразумевающий, что эпистемология 

нуждается в помощи со стороны науки, особенно наук о сознании (science of the mind).  

Говоря, что «…в любом случае источник всех априорных варрантов должен находиться в 

соответствующих  процессах, являющихся особенностями нашей фундаментальной 

когнитивной архитектуры», Голдман добавляет, что  «эта архитектура должна 

изучаться психологией» 49. Так, способность к счету есть предмет психологии. Голдман 

ссылается на опыты 50 , поставленные на человеческих младенцах и животных, 

оказавшихся способными выполнять простые счетные и арифметические операции. 

Голдман также рассматривает теории, объясняющие механизм такого счета, которые мы 

не будем здесь приводить, чтобы не отклоняться от темы51. Голдман отмечает, что если 

одна из этих теорий верна, то она объясняет на основе эмпирических исследований 

врожденный механизм априорного математического восприятия, механизм наличие 

которого является посылкой в рассуждениях некоторых философов-рационалистов.  

Подобный механизм при этом не подразумевает транс-когнитивной природы чисел как 

особых сущностей платоновского мира идей. 

Голдман отмечает необходимость преодоления традиционной дихотомии априорного и 

апостериорного знания52 . Он поясняет: имеется в виду традиционное убеждение, что 

знание либо априорно, либо апостериорно и не может быть одновременно тем и другим. 

Но большое количество человеческих убеждений имеет историю доказательства, 

включающую как перцептивные так и рациональные процессы. Т. о. эпистемическое 

доказательство - комплексный и многоаспектный процесс.  

 Система рациональности, построенная Голдманом, имеет в своей основе еще один 

фундаментальный защищаемый им тезис, а именно -  единство эпистемических ценностей 

(virtues). Хотя Голдман и провозглашает себя нейтральным по отношению к 

метафизическим вопросам, трудно отделаться от впечатления, что данный тезис относится 

к метафизическим положениям. Но рассмотрим подробнее рассуждения Голдмана. 

Свою точку зрения на эпистемические ценности Голдман называет «унитаризмом». Он 

поясняет: унитарианизм (эпистемологический) – это философское направление, в рамках 

                                                
48 Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 39. 
49 Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 39. 
50 См.: Wynn K. Evidence Against Empiricist Accounts of the Origins of Numerical Knowledge. Mind and 
Language 7, 1992a, 32-315.  
51 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 40-41. 
52 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 48. 
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которого утверждается, что разнообразные эпистемические ценности «есть вариации 

одной темы или мотива» (имеют одно общее начало) 53.  Голдман спрашивает: какой тип 

единства эпистемических ценностей можно обнаружить?  Ценность, достоинство (virtues) 

- это превосходство. По Аристотелю, превосходство это некий вид способности, 

диспозиции, силы или свойства.  Некоторые эпистемологи54 принимают аристотелевскую 

концепцию превосходства, адаптируя ее к теории эпистемологических ценностей.  

Они характеризуют интеллектуальные достоинства как ментальную способность 

продуцировать истинные убеждения. В то же время Дж. Локк рассматривал достоинства и 

недостатки как приложение действий. Голдман стремится рассмотреть типы действий 

(action), которые должны быть включены в категорию оснований эпистемических 

ценностей. Голдман описывает две сильные версии эпистемического унитарианизма, а 

также умеренную и слабую его формы. Сильные версии это: 

1) теория идентичности; 

2) теория неразделимости55.  

В соответствии с теорией идентичности, все эпистемические ценности идентичны и 

составляют одну ценность. Согласно теории неразделимости,  нельзя обладать одним 

эпистемическим достоинством и не обладать остальными. Но Голдман предлагает более 

скромную версию унитарианизма – теорию тематического единства. Она заключается в 

утверждении, что различные эпистемические ценности все производны от некоей общей 

темы (или тем, оговаривается он) 56.  Описываемая им умеренная форма унитарианизма 

заключается в утверждении, что все эпистемические ценности состоят в единых 

отношениях (например, каузальных) с общей целью, такой как истинное убеждение. Эту 

теорию разделяет и сам Голдман в более ранних работах. Сторонники слабой формы 

унитарианизма должны  утверждать наличие множественности отношений 

эпистемических ценностей к единой цели или даже нескольким целям. Версия Голдмана, 

как отмечает он сам, находится между умеренной и слабой: принципиальные отношения 

эпистемических ценностей к основной эпистемической цели должны быть 

телеологическими или консеквенталистскими. Процессы или действия являются 

эпистемически ценными в той степени, в которой они продуцируют истинные 

убеждения (знания) или приближают к ним57.  

                                                
53 Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 51. 
54 См.: Sosa E. Knowledge in Context, Scepticism  //  Doubt: the Virtue of Our Faculties. In J. Tomberlin ed., 
Philosophical Perspectives, vol. 2. 1988; Greco J. Virtue Epistemology //  Dancy J. and Sosa E., eds., A Companion 
to Epistemology. Oxford, 1992. 
55 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 52. 
56 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 52. 
57 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 52. 
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Свой подход к понятию эпистемических ценностей Голдман называет «веритистским».  

При этом истину он определяет в терминах теории корреспонденции, а знание понимает в 

слабом смысле как истинное убеждение, то есть как убеждение, соответствующее 

реальности. 

Мы уже отмечали, что именно понятие истины является для Голдмана основной 

эпистемической ценностью (и основной личной ценностью) и ложится в основу его 

системы рациональности. При этом Голдман тщательно и последовательно, стараясь 

ничего не упустить, доказывает приоритет Истины перед остальными эпистемическими 

ценностями, такими как, например, обоснованность.  Ценность обоснованности, если она 

сочетается с ценностью истинности, порождает плюрализм, пишет Голдман58. Одна из 

стратегий унитаризма Голдмана – «защищать релайабилистскую или иную истино-

связанную форму теории обоснования» 59 . Но «Веритистскому» подходу Голдмана на 

самом деле соответствует наличие не одной, а двух эпистемических ценностей: истинное 

убеждение и избежание ошибок. Но, по Голдману, есть способ свести эти две 

традиционные эпистемические ценности к одной количественной величине «веритистской 

ценности», избежав дуализма, что Голдман сделал в книге «Знание в социальном мире»60.  

Для этого он ввел понятие степени уверенности (degree of belief) субъекта познания в 

истинности конкретного утверждения, которой можно приписать определенное числовое 

значение от 0 до 1. Концепция «веритистской ценности» как высшей степени уверенности  

в истинном убеждении применима, по Голдману, к «более традиционным но более 

грубым категориям убежденности, неуверенности и отсутствия убежденности, взятым как 

ее частные случаи» 61.  

Некоторые философы, пишет Голдман, сомневаются в том, что истина как ценность 

играет значительную роль в человеческой системе эпистемических ценностей. Так, 

некоторые исследователи62 придают большое значение  таким эпистемическим ценностям 

как консерватизм, всеобщность и простота. Другие философы выделяют другие ценности. 

Так, благосостояние как ценность представляет собой также альтернативу «веритистскому 

унитарианизму» Голдмана. Идея о том, что ценность благосостояния стоит не только за 

моральными, но и за эпистемическими достоинствами была выражена под названием 

«прагматистского подхода к когнитивной оценке» 63 .  Другой  пример «унитаризма 

благосостояния» представлен в работах Ф. Китчера (1997). Ни один из этих подходов не 

                                                
58 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 53. 
59 Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 53. 
60 См.: Goldman A. I. Knowledge in a Social World. Oxford, N. Y. 2003.  407 P. 
61 Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 58. 
62 См.: Quine W.V. and Ullian J. The Web of Belief. N.Y., 1970. 
63 См.: Stich S. The Fragmentation of Reason. Cambridge, 1990. 
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кажется Голдману адекватным подходом к эпистемическим ценностям или 

достоинствам64. Со всеми перечисленными выше философами Голдман вступает в спор, 

утверждая, что только истина является основной эпистемической ценностью.  В системе 

рациональности Голдмана интерес играет роль в оценке когнитивных практик и 

установлении когнитивной ценности. Т. о. Голдман определяет основную 

эпистемическую цель как «высокую степень владения истиной, относящейся к 

интересующей теме» 65.  

Большое значение Голдман придает своим аргументам в защиту приоритета истины перед 

обоснованием. Защита унитарианизма зависит от положения о производности ценности 

обоснования от ценности истины, пишет он66.  Он отмечает, что существует множество 

концепций эпистемического обоснования. Только некоторые из них могут быть 

совместимы с «веритистским унитарианизмом», другие же -  могут быть несовместимы с 

ним вовсе. Само существование множественности этих концепций представляет вызов 

унитарианизму. Может ли быть прослежена связь всех таких концепций с веритистским 

аспектом ценности? – ставит вопрос Голдман. Он обращает внимание на дистинкцию 

объективного / субъективного. Убеждение, по Голдману, имеет объективную 

обоснованность если оно произведено соответствующими  – надежными процессами67.  

Убеждение имеет субъективную обоснованность если с точки зрения его субъекта оно 

произведено надежными процессами68.  Субъективная обоснованность, считает Голдман, 

– вторичное понятие, производное от понятия объективной обоснованности 69 .  Но 

понятие объективной обоснованности связано с понятием истины, соответственно с ним 

связано и понятие субъективной обоснованности. Так аргументирует защитник истины. 

Разные эпистемические ценности, по теории Голдмана, находятся в разных отношениях 

(но все необходимо находятся в каких-либо отношениях)  к одной основной ценности – 

истине70.  

Как во взглядах типичного нормативиста, у Э.Голдмана также трудно разграничить 

рациональность первого и второго уровней, потому что он предписывает, рекомендует 

людям науки свою рациональность. Так, много места на страницах своих книг он уделяет 

описанию своей версии теоремы Т. Байеса (английского математика 18в.), как 

«веритистски хорошей» практики, которую он рекомендует для использования ученым. 

                                                
64 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 67. 
65 Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 61. 
66 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 61. 
67 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 65. 
68 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 66. 
69 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 66. 
70 См.: Goldman A.I. Pathways to Knowledge: Private and public. Oxford, N.Y. 2002. P. 66. 
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Да и весь свой «веритистский» подход Голдман настойчиво рекомендует для такого 

использования.  

Рациональность первого уровня прорисовывается у Голдмана в нескольких вводных 

аргументах в книге «Знание в социальном мире» 71. В своей защите собственного подхода 

к понятию истины и к социальным практикам с точки зрения их истинностных 

характеристик Голдман часто и даже прежде всего апеллирует к повседневной 

действительности, фолк-психологии, считая данную сферу человеческого бытия 

основополагающей и определяющей другие сферы. Так, поиск информации, по Голдману, 

представляет собой основную человеческую деятельность, неразрывно связанную с 

человеческой сущностью. Он выделяет два источника интереса к информации, 

проявляющие себя в повседневной жизни: любопытство и ожидание практической 

пользы72.  Первый тезис, выдвигаемый Голдманом в его книге, состоит в том, что все 

люди, независимо от исторического времени и культурного контекста ищут истины или 

приближения к ней73. 

 

 

5. Заключение 

Итак, рациональность Голдмана основана на следующих понятиях: 

1) унитаризм ценности - понятие истины как основной эпистемической ценности; 

2) априори, интуиция как натуралистические понятия. 

Его системе рациональности так же, как и блуровской, присущ эмпиризм, но в отличие от 

нее – индивидуализм и ментализм. Кроме того, Голдман противопоставляет собственный 

проект социальной эпистемологии проекту Блура как эпистемологию «доксологии». 

«Социальное» для него не является основополагающей ценностью, как для Блура, но 

означает только взаимодействие между субъектами – носителями знания. Основным же 

ценным понятием, на котором основана система рациональности Голдмана, является 

понятие истины. 

Спор Д. Блура и Э. Голдмана можно рассматривать как философскую коммуникацию, 

хотя Блур никогда и нигде не отвечает Голдману, а Голдман «коммуницирует» не только с 

ним – он вовлекает в свои рассуждения множество имен тех, кого считает своими 

противниками, и тех, с кем соглашается, на чьих взглядах основавыет свою систему 

                                                
71 См.: Alvin I. Goldman. Knowledge in a Social World. Clarendon Press, Oxford, N. Y. 2003.  
 
72 См.: Alvin I. Goldman. Knowledge in a Social World. Clarendon Press, Oxford, N. Y. 2003. P. 3. 
 
73 См.: Alvin I. Goldman. Knowledge in a Social World. Clarendon Press, Oxford, N. Y. 2003. P. 3. 
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рациональности. Противостояние позиций создает напряжение мысли, особую 

дискурсивную среду, в которой возможно зарождение новых позиций, так же, как в 

дискурсивной среде спора сторонников Т. Куна и К. Поппера развилась позиция Д. Блура. 

 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

