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блейский текст в определенно выстроенном сюжете. После смерти Гауди ав-
торские работы принял на себя его ближайший соратник Доменек Сугранес, 
который мастерски продолжил реализацию творческого «шлейфа» архитек-
турных задумок великого зодчего. Интенциональная предметность Саграда 
Фамилия настолько многолика в смысловом наполнении, что индивидуально-
персональное конституирование значений и смыслов в сознании современ-
ного интерпретатора-автора и интерпретатора зрителя-туриста происходит 
бесконечно, порождая интерсубъективную смысловую взаимоперекличку 
сознаний трансцендентальных субъектов – «Я» и «Другой».

Заключение

«Здания говорят через молчание воспринятого фено-
мена».

Стивен Холл. «Вопросы восприятия: феноменология 
архитектуры»

Подводя предварительные итоги, хотелось бы сказать несколько слов 
о философско-феноменологических суждениях современного американско-
го архитектора Стивена Холла, опубликовавшего в 2007 году книгу «Во-
просы восприятия: феноменология архитектуры» (Questions of Perception: 
Phenomenology of Architecture. Steven Holl, 2007, William Stout Books). Весь-
ма показательным представляется тот факт, что концепция С. Холла о раз-
витии философских проблем творчества в современной архитектуре сопря-
жена, в той или иной мере, с феноменологическими учениями Э Гуссерля 
и Р. Ингардена, а не только с феноменологией восприятия, разработанной 
М. Мерло-Понти, эстетические взгляды которого, по мнению архитектора, 
всегда привлекали его. «Феноменология – это философская наука о явлени-
ях, – рассуждает Стивен Холл, – она наполняет смыслом мой профессио-
нальный опыт. Архитектура – феноменологическая дисциплина, и я считаю, 
что мы способны понять архитектуру, только осознавая тот момент, когда 
наши тела движутся сквозь пространство. Если вы повернете голову, отве-
дете взгляд или повернетесь в другую сторону, то увидите другое, только 
что раскрывшееся пространство. И эта возможность у вас появилась только 
потому, что вы совершили движение. Также вы заметите другую текстуру 
поверхностей и почувствуете иную материальность здания. Наблюдение и 
анализ во время (и после) этих простых изменений своего положения – един-
ственный путь по-настоящему понять и прочувствовать архитектуру. Рас-
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сматривая книгу с иллюстрациями даже величайшей в мире постройки, вы 
не сможете понять, каково это здание на самом деле. Не оказавшись рядом 
с ним, вы не услышите мелодии, которая возникает благодаря его специаль-
ной акустике, не ощутите его материальности и пространственной энергии, 
его уникальной игры света» [6, URL: http://archidom.ru/content/1170.html.]. 
Размышляя об ощущении и восприятии архитектуры, Стивен Холл прихо-
дит к убеждению, что архитектура представляет собой «всепоглощающий, 
опутывающий нас опыт взаимодействия с реальностью» [6, URL:http://
archidom.ru/content/1170.html.]. Как архитектор-философ, пытающийся ра-
зобраться в истинных причинах уникальности архитектурного творчества, 
Холл с уверенностью и достоинством зодчего утверждает, что архитекту-
ру «...невозможно представить себе на плоскости в виде геометрических 
фигур в планиметрии. Это феноменологический опыт, т.е. совокупность и 
единство явлений в пространстве, не просто визуальные элементы, но еще и 
звуки, запахи, тактильные качества материалов» [6, URL:http://archidom.ru/
content/1170.html.].

Итак, философско-феноменологический подход к творчеству в архи-
тектуре (и в современной, и в исторической) позволяет проследить движе-
ние «смыслов» в архитектурном образе, смену и дополнительное семанти-
ческое насыщение архитектурного сюжета. 
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Метафора в коммуникации: 
когнитивный и творческий потенциал

В работе проанализирована роль метафоры в коммуникативном про-
цессе. Раскрыт ее творческий и когнитивный потенциал в формировании и 
трансляции скрытого, невыговоренного знания. Показано, что метафора 
является не только украшением языка, но играет важную роль адаптации 
человека к социокультурной реальности в целом.

Ключевые слова: коммуникация, метафора, смысл, творчество, во-
ображение, интерпретация, язык, ирония.

A Metaphor in Communication: Cognitive and Creative Potential

Heuristic power of metaphor in social communication is studied in this 
paper. Special attention has paid to its creative and cognitive role in formation 
and translation of tacit knowledge. It is shown, that metaphor plays significant 
role in the process of human adaptation to social reality.

Keywords: communication, metaphor, meaning, creativity, imagination, 
interpretation, language, irony.

Мир наших социальных связей и отношений соткан из непрерывно 
возобновляемого общения и коммуникации. «Мы строимся от окружаю-
щего мира, который непрерывно строится и достраивается нами. <...> 
Umwelt – это и наш микросоциум, мир наших непосредственных социаль-
ных связей и отношений» [1, с. 118]. Согласимся с мнением российского 
философа Е.Н. Князевой в том, что живой организм и окружающая среда 
совместно и взаимно конструируют друг друга. В человеческом обществе 
коммуникация – будь то действие или речь – пронизывает всю ткань обще-
ственной жизни. Немалую роль в процессе общения играет невербальная 
коммуникация, осуществляемая с помощью языка жестов, мимики, голо-
совых интонаций, телесных движений. И все они – вместе или каждый в 
отдельности – нередко несут в себе больше смысла, чем сами слова. Об-
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щие понятия человеческой речи не всегда позволяют индивиду донести 
до Других результат работы воображения и памяти. Формы невербальной 
коммуникации присутствуют в науке, культуре и искусстве: искусство дви-
жения – танец, искусство звука – музыка, искусство образа – рисунок и 
скульптура, схема и знак в науке. Таким невербальным способом человек 
может передавать знания, информацию и выразить свои чувства и эмоции. 
Следовательно, мы можем наблюдать две сферы коммуникативной жизни: 
речевая сфера и кинестетическая сфера – музыка, танец, образ, знак. Меж-
ду этими сферами постоянно присутствует неявная сцепленность – неарти-
кулированный смысл.

В данной работе мы рассмотрим неэлиминируемый компонент по-
вседневного и научного речевого общения – метафору как одно из мощней-
ших средств непрямого схватывания смысла.

В отличие от невербальных способов коммуникации, речь и ее компо-
ненты свойственны только человеку, живущему в обществе. И тем интереснее 
исследовать ее роль в реальном коммуникативном процессе. Только человеку 
свойственна способность посредством речи транслировать информацию от 
поколения к поколению, преодолевая время и расстояния. У К. Поппера мы 
встречаем мнение, с которым нельзя не согласиться: главная проблема, в 
которой заинтересовано все мыслящее человечество, – «это проблема кос-
мологии, проблема понимания мира, включая и нас самих, и нашего знания 
как части мира». И роль метафоры в нашей познавательной деятельности 
неоценима.

Исследуя когнитивный и творческий потенциал метафоры в комму-
никации, мы неизбежно приходим к проблеме интерпретации смысла.

Комментируя западных философов, российский философ Н.М. Смир-
нова считает, что наиболее ощутимое воплощение интерактивная природа 
смысла обретает в метафоре: «Она не только ‟перевозит” смыслы, но и яв-
ляется средством их расширения и обогащения» [2, с. 17].

Западный философ П. де Мэн предостерегает, что если философия не 
может обойтись без метафорических высказываний, то она обязана держать 
под контролем их эпистемологические границы.

История социальных коммуникаций доказывает нам, что метафора 
имеет довольно глубокие корни. Еще Аристотель говорил, что умение строить 
удачные метафоры - это признак сильного ума и большого таланта. Вспомним 
пример диалога Александра Македонского и Диогена. Сам покоритель стран 
и империй признал силу ума и искусность мысли Диогена: «Если бы я не был 
Александром Македонским, хотел бы быть Диогеном». Это один из древних 
примеров проявления так называемой «мягкой силы» – дипломатии, в среде 
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которой успешная метафоричность коммуникации способна предотвратить 
столкновения и войны.

Согласимся с Е.Н. Князевой и в том, что люди как когнитивные суще-
ства являются гибкими, пластичными системами: «Они изменяются в про-
цессе жизни и взаимодействия и могут выходить на новый уровень взаим-
ного понимания и личного соприкосновения или же, напротив, полностью 
или частично терять интерес друг к другу и/или способность достижения 
согласия» [1, с. 119]. Находясь в непрерывном развитии и трансформации, 
человеческое общество постоянно нуждается в адекватной интерпретации 
взаимодействия ради достижения общественного согласия. Успешная ком-
муникация, используя богатый арсенал метафорических конструкций на 
основе культурных универсалий своего времени, может, на наш взгляд, ока-
зать неоценимую помощь в социальном взаимодействии.

Попытаемся проследить взаимодействие метафоры и невыговорен-
ного знания в коммуникативном процессе и возникновение вследствие это-
го новых смыслов и нового уровня коммуникации.

В свете новых вызовов современной коммуникативной практики ког-
нитивная и творческая роли метафоры становятся особенно актуальными. 
Новая дисциплинарно оформившаяся область философско-аналитических 
исследований – эпистемология метафоры – уходит своими когнитивными 
корнями в глубину веков. Аристотель полагал, что дар придумывать та-
лантливые метафоры зависит от умения схватывать сходство предметов и 
от способности наглядно представлять смысл в образах. Сам метафориче-
ский образ возникает не только с помощью речи, но и вследствие работы 
нашего зрительного, слухового, двигательного аппарата – всей нашей теле-
сной системы. По мнению И.А. Бесковой, «человек и думает, и общается, 
и рождает новые смыслы всем своим существом, а не только ‟головой”» 
[3, с. 60]. Именно поэтому «проблему языка-смысла-творчества надо рас-
сматривать в контексте коммуникации, при которой происходит определен-
ная со-настройка внешнего и внутреннего – исчезновение барьеров между 
индивидом и объектом его внимания (будь то человек, жизненная ситуация 
или явление) – это так называемый процесс эмпатийного отождествления 
с Другим» [3, с. 70]. «Процессы, имеющие место в ходе порождения но-
вых смыслов, только тогда есть шанс правильно интерпретировать, когда 
мы осознаем, что они лишь часть более масштабного феномена – феномена 
коммуникации» [3, с. 60].

«Переносный» смысл слов-звуков издавна занимал ум человека. Как 
же рождается «переносный» смысл слов, звуков в социокультурной комму-
никативной практике? И какая роль при этом отводится самой метафоре?
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Выявление когнитивной природы и функции метафоры составляет 
основу современных дискуссий в области эпистемологии метафоры в кругу 
аналитических философов.

В ретроспективном обзоре, исследуя роль метафоры в коммуникации, 
в науке и в философии Нового времени, обнаруживаем два подхода к этому 
вопросу. В рамках одного подхода слова должны употребляться в их прямом 
значении, а метафоры лишь затеняют смысл – Т. Гоббс, Дж. Локк. Другой 
подход, которого придерживается Ж.-Ж. Руссо, наоборот, считает метафору 
средством передачи чувственных впечатлений и объективирования эмоций. 
Кондильяк полагает, что рождение метафоры относится к памяти и вообра-
жению больше, чем к языку. У Д. Лакоффа встречаем мнение, что в поэти-
ческих и прозаических выражениях метафора лежит вне языка – в мысли, в 
воображении. И. Кант высказывается о трансцендентальной схеме и симво-
лах как к абстрактным способам передачи знания. Иными словами, обобщая 
вышеизложенные мнения, можем допустить, что используя воображение, 
память, абстрактную схему и символы можно конструировать множество 
вариантов «голографических» метафор.

Настоящие серьезные исследования в области эпистемологии мета-
форы начались в 20 в. и связаны с именем А.А. Ричардса, предложившего 
версию контекстуальной теории метафоры, которая утверждает, что цен-
тральный термин метафорического высказывания претерпевает смысловое 
влияние своего окружения, одновременно привнося в него новое содержа-
ние. Того же мнения в целом придерживается и М. Блэк, утверждавший, что 
пора покончить с негласным табу на использование метафоры в научных и 
философских исследованиях. 

Думается, что именно с данных пор подобное отношение к метафоре 
как к способу передачи знания можно считать определенным прорывом в 
развитии метафорического дискурса науки и культуры. Возможно, под вли-
янием М. Полани, М. Блэк также считал, что любое метафорическое вы-
сказывание соединяет в себе два пласта смысла – первичный («фокусный») 
смысл и вторичный («периферический») смысл, в свою очередь, со своим 
первичным и вторичным смыслом. И оба пласта взаимодействуют между 
собой, порождая новые смыслы. М. Блэк убежден, что процесс создания 
метафор носит принципиально творческий характер, метафора творит 
сходство на основе содержания, почерпнутого из контекста. Таким обра-
зом, применив психологию воображения к семантической теории метафо-
ры, можем обнаружить, что метафорический процесс выполняет транс-
лирующую функцию. Такое отношение к функционированию метафоры, 
например, встречаем у П. Рикера: психологическим характеристикам не-
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обходимо приписывать семантические функции, необходимо обращение к 
сопутствующим факторам, внешним по отношению к информационному 
ядру метафоры, считает он.

Любой человеческий индивид характеризуется неотъемлемой соци-
альностью. Существование Другого и возможность коммуникации сопут-
ствуют ему в той или иной степени на протяжении всей его жизни. И хотя 
ни при каких условиях мы не можем пережить лично весь спектр мыслей 
и чувств чужого сознания, по мнению А. Шюца, у нас есть возможность 
приблизиться к этому посредством интерсубъективной интерпретации, при-
сутствующей во всех формах социальных коммуникаций.

Коммуникация на основе интерпретации смыслов в наибольшей сте-
пени присутствует при использовании метафор. Возможность взаимного 
понимания и успешной коммуникации базируется на повседневном опыте 
индивидов, на опыте так называемого «жизненного мира», который охваты-
вает и сферу невербализуемых переживаний – то, что М. Шелер называет 
«абсолютно личной собственностью» человека [4, с. 229].

Как возможны взаимное понимание и коммуникация при наличии 
сферы абсолютно личных невербализуемых переживаний, когда «Другой 
мыслим как идеальный предмет особого рода, обладающий собственным 
потоком сознания с присущими ему механизмами ментальной активности»? 
У Э. Гуссерля этот прием называется «аналогизирующей апперцепцией», в 
ходе которого интерсубъективной мир Другого схватывается путем спонтан-
ного улавливания сходства, когда предметный смысл переносится с моего 
собственного организма на организм Другого, и интерсубъективные пере-
живания Другого рассматриваются как серия моих аналоговых интерсубъек-
тивных опытов. [4, с. 281]. Соответственно, можем допустить, что «фоновые 
ожидания» смысла в чужом сознании будут осознаны по аналогии с моими 
собственными фоновыми ожиданиями, когда ядро высказывания имеет обще-
принятое значение, а трактовка скрытого смысла предоставлена Другому; при 
такой коммуникации смысл улавливается не только посредством языка – есть 
некие переходные когнитивные неязыковые обобщения, которые составляют 
суть нашего понимания. В невозможности внелингвистического доступа к ре-
альности кроется проблема языка и смысла. Некоторые авторы утверждают, 
что присутствие речи в процессе мышления и вовсе необязательно – Л. Бон-
жур, например, считает, что нам не нужно мыслить словами.

В современной эпистемологии существуют два значимых когнитивных 
подхода в изучении смысла. Первый – лингво-коммуникативный – исследует 
смысл в наличных языковых формах. Второй – генетический подход – ис-
следует генезис смысла на до-языковом этапе из ментальных образований.



305

В лингво-коммуникативной практике наблюдается семантическое 
«расщепление» смысла на прямой, буквальный (literal) смысл, конвенцио-
нальный (conventional) смысл и первичный (first) смысл. Прямой смысл 
высказывания – тот, который говорящий намеревается донести до собе-
седника. Он зависит от коммуникативного контекста. В такой коммуни-
кации слушатель придает словам говорящего буквальный смысл, который 
традиционно отражает естественные языковые значения. Но при такой 
коммуникации общение может и не состояться, если говорящий вклады-
вает в свои слова смысл, который не знаком слушателю в силу незнания 
изначальных интенций говорящего. В таком случае прямой смысл выска-
зывания совпадает с конвенциональным. Прямое значение не может быть 
тождественно конвенциональному, но вполне может быть тождественно 
первичному значению. Но общение можно считать состоявшимся, если 
изначальные интенции говорящего стали известны слушателю. Понятие 
первичного смысла предполагает апелляцию к определенным изначаль-
ным интенциям.

Таким образом, улавливание первичного смысла является гаран-
том успешной коммуникации. Именно в первичном смысле особо выра-
жены коммуникативные намерения говорящего. В изощренных лингво-
коммуникативных ситуациях прямое значение следует идентифицировать 
не с конвенциональным, а с первичным значением, комментирует англий-
ского философа Д. Дэвидсона российский феноменолог Н.М. Смирнова. 
Коммуникация успешна, когда схватывается именно то, что говорящий 
лишь камуфлирует словами, когда схватывается первичный смысл сказан-
ного. Также, при коммуникации возможны разные формулировки передачи 
одного и того же смысла, когда возникает необходимость «настройки на ау-
диторию» [5, с. 41].

Не все случаи использования слов, языка следует считать «языковой 
коммуникацией». Необходимость различать прямой и первичный смысл 
состоит в способности передавать и схватывать предполагаемую интерпре-
тацию. Языковая ситуативно-коммуникативная схема усваивается только 
в процессе коммуникативной практики, когда мы обнаруживаем разницу 
между понятиями «значение» и «смысл». Значение слова интерсубъектив-
но, универсально и выражает опыт всего лингвистического сообщества. 
Смысл же относителен к личному опыту говорящего, к его биографически-
определенной ситуации и к конкретной ситуации речевого взаимодействия 
[5, с. 31-32]. Мы можем полностью согласиться с точкой зрения А. Шюца, 
что язык рождается каждый раз заново при его использовании. Каждый раз 
схема выражения будет содержать «непроговоренные смыслы» или предста-
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вать целиком в качестве смысловой метафоры. В социальной феноменоло-
гии это означает, что любая интерпретация схемы выражения - это времен-
ная конвенция, которая существует до тех пор, пока не будет опровергнута 
новыми интерпретациями. Такая временная конвенция может быть выраже-
на не только словами, но и комплексом движений (традиция жестов), зву-
чанием (интонация, музыка), искусством (картина, художественное слово, 
скульптура, архитектура). Все невербализируемые моменты каждый раз в 
процессе непосредственной коммуникации способны изменить смысл схе-
мы выражения.

Именно поэтому многими учеными предлагается исследование смыс-
ла не только в языке, но и в его до-языковом развитии, когда он только «ощу-
щаем» но еще не выражен в языке. Однако это нескончаемый когнитивный 
процесс – мы в постоянном поиске адекватного выражения ощущаемого 
смысла.

Возвращаясь к вопросу метафоричности коммуникации, вспомним, 
к примеру, высказывание Э. Кассирера о явлении метафоры как средстве 
передачи смысла: это «сознательная замена обозначения содержания пред-
ставлений посредством наименования другого содержания, какой-либо чер-
той сходного с первым или позволяющего провести ‟аналогию” с ним. В 
этом случае в метафоре идет речь о подлинном ‟перенесении”: оба содержа-
ния, между которыми она движется, твердо установлены как определенные 
и самостоятельные значения...» [6, с. 97]. Итак, в данном случае метафора 
выступает трафиком смысла. Далее: Дж. Лакофф считает, что в прозаиче-
ских и поэтических выражениях метафора лежит вне языка – в мыслях, в 
воображении. М. Редди же, наоборот, считает, что метафора присутствует 
в нашем повседневном языке, также как и в поэзии или прозе: «говорящий 
помещает идеи в слова и отправляет их слушающему, который извлекает 
идеи из слов» – слова служат трафиком смысла. Обобщая эти два мнения, 
можно дополнить их предположением, что самые «объемные» и глубокие 
метафоры встречаются в искусстве, где переплетены и слово, и движение, 
и воображение, и логическая полисемия – там метафора разворачивается во 
всей своей мощи. И тогда трафиком смысла выступают все эти слагаемые, 
вместе взятые. Более того, режиссер М. Скорцезе считает, что сегодня луч-
ший способ общения и понимания друг друга – это современная сфера ки-
нематографа, которая помогает слушать друг друга, говорить друг с другом 
и понимать, в каком мире мы живем.

Российский философ А.С. Майданов характеризует метафору как 
противоречивую структуру или парадоксальный гибрид: «Своей неадек-
ватной частью прямое значение метафоры уводит воспринимающего ме-
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тафору субъекта в сторону от подлинного денотата косвенного значения, 
вследствие чего возникает смещение ее в ложном направлении, что и за-
трудняет толкование метафоры» [6, с. 101]. Поэтому, считает он, в метафоре 
следует различать репрезентирующий компонент, которым является прямое 
значение, и репрезентируемое содержание, в качестве которого выступает 
косвенное значение. Но также не нужно «упускать из виду, что в структуре 
метафоры есть еще один компонент – это знак, символ прямого значения – 
непосредственный представитель этого содержательного элемента. Данный 
знак может быть или акустическим, как в устной речи, или графическим, 
как на письме... Поэтому структура метафоры оказывается трехчленным 
образованием» [6, с. 102]. Процесс создания метафор отличается необы-
чайной многогранностью, разнообразием, нелинейностью, участием в нем 
большого числа факторов, чрезвычайно пестрым переплетением элементов 
и цепочек семантической системы, считает исследователь. «Метафоризация 
решает задачу: как сказать о чем-то больше или сказать иначе, сказать иное, 
чем говорит его собственное имя» [6, с. 105].

По мнению западного философа Ф.Р. Анкерсмита, метафора – это 
фигура речи, внутри которой возможно взаимодействие двух абсолютно 
разных понятий, «когда перспектива, задаваемая одним понятием, действи-
тельно изменяет значение другого понятия, и наоборот. ...и когда по ходу 
аргументации осуществлено взаимодействие обоих понятий, в результате 
которого они оба смещаются чуть в сторону от своих исходных центров. Ес-
ли взаимная метафоризация и децентрализация оказываются возможными, 
это означает, что два понятия можно рассматривать как необходимые ‟вос-
полнения‟ друг друга и они действительно нуждаются друг в друге, если мы 
хотим понять их» [7, с. 200].

Ф. Анкерсмит рассматривает роль метафорической коммуникации 
через взаимодействие политики и иронии. Творческая политика консер-
вативна и иронична, и этим она избегает радикализма, столь опасного в 
современном мире, считает он. «...Социальная и политическая реальность 
будет всегда ускользать от попыток приспособить ее к нашим желаниям и 
целям». Всегда возникает сфера непреднамеренных последствий («хотели 
как лучше, а получилось, как всегда»). Он считает, что политика может быть 
творческой, приведя в пример «Государя» Макиавелли, где автор иронизи-
рует над самоконтролем и государя, и народа: «Только в репрезентации друг 
друга, которая у них есть, возникает истинное прозрение» [7, с. 211]. На-
чиная с Аристотеля, комментирует далее Анкерсмит, ирония рассматрива-
лась как фигура речи, используя которую оратор подразумевает противопо-
ложное тому, что говорит буквально. «Метафора – самая фундаментальная 
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фигура речи, поскольку именно метафора, а не что-то другое обеспечивает 
нас связью между буквальным и фигуральным использованием языка...» [7, 
с. 266]. Ирония у Ф. Анкерсмита – это дальнейшее уточнение метафоры: 
«...при определенных обстоятельствах несколько совершенно буквальных 
высказываний могут слиться в метафору, тем самым представляя метафору 
как своего рода ‟отсутствующее звено” между буквальным высказыванием 
и фигуральной речью» [7, с. 266]. Однако метафора и ирония по-разному 
ведут себя в сходных контекстах, констатирует он, сравнивая метафору и 
иронию: «Если мы отрицаем метафору, отрицание выталкивается вовне 
метафорического взаимодействия понятий, имеющихся в метафоре, а в 
результате метафорическая природа высказывания вполне может сохра-
ниться и в отрицании. Отрицание же иронии сразу нарушает фигуральную 
природу высказывания» [7, с. 267]. Далее: фигуральная природа иронии 
намного слабее, чем природа метафоры, а метафорические интерпретации 
всегда очевиднее интерпретаций иронических; ирония – фигура речи для 
узкого круга людей, метафора же способна объединять людей; метафора 
предшествует общению, создает его, а ирония предполагает общение и пи-
тается им.

На основе выделенных различий между метафорой и иронией А.Р. 
Анкерсмит приводит пять характеристик иронии в сравнении с метафорой. 
В чем цель такого сравнительного сопоставления? Главная идея его аргу-
ментации – в возможности/необходимости поставить себя в отношении к 
самому себе. – Неоценимо важно!

Итак, во-первых: ирония как разновидность метафоры ослабляет 
природу метафорического взаимодействия.

Во-вторых, диапазон иронии ограничен и уже, чем у метафоры, од-
нако значение ее более открыто, чем у метафоры – ирония направлена на 
расхождение, а метафора, наоборот, на схождение.

В-третьих, иронические значения могут возникать только при опре-
деленных условиях, метафорические же значения возможны почти всегда.

В-четвертых, ирония более зависима от контекста, чем метафора, 
т.е. ирония мобилизует неязыковой контекст, апеллирует к нему. Метафора 
интровертна, а ирония открыта и подразумевает интеллектуальный анализ. 
Метафора нацелена на суммирование и заключение, а ирония – на свободу 
и рассеивание.

В-пятых, ирония и метафора проявляют себя по-разному в отноше-
нии дистанции: метафора шокирует семантическим отклонением – «в ме-
тафоре язык помещается на таком расстоянии от реальности, что мы полу-
чаем оптимальный обзор того, что с ней происходит» [7, с. 270]. Ирония же 
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обнаруживает свое скрытое значение лишь при ближайшем рассмотрении 
и, в отличие от метафоры, она сокращает дистанцию между языком и ре-
альностью. 

И метафора, и ирония с давних времен фигурируют в политической 
философии. Ф. Анкерсмит приводит в пример работы Платона, Гоббса, Фу-
ко. «Метафора не просто украшение или дидактический инструмент: само 
убеждение, произносимое аргументацией, зависит от явного или неявного 
принятия используемой метафоры. <...> Метафора – сердце, перекачиваю-
щее кровь политической философии» [7, с. 298]. Какую роль играет поли-
тическая метафора? – Она помогает сделать сдвиг от описания к «видению 
как...». Социальная и политическая реальность характерна постоянной 
новизной и «существенно спорными ситуациями», а потому метафора – 
действительно необходимый инструмент политического философа: «Но-
визна политической проблемы находит свой лингвистический эквивалент 
в новизне, характерной для метафоры» [7, с. 299]. Политическая среда изо-
билует метафорами, хотя сами политические философы лишь с недавних 
пор, по мнению Ф. Анкерсмита, готовы признать метафоричную природу 
своего занятия.

Существует мнение, что все наше сознание опутано «метафориче-
ской сетью», что речь сплошь состоит из метафоричных выражений (Ш.  
Балли). Думается, что как для любой физической ситуации существуют 
различные модели интерпретации, так и для смысловой ситуации, соот-
ветственно контексту обстоятельств и речевых слагаемых, можно найти 
разные ассоциации или указатели, которые откроют самую неожиданную 
метафорическую конструкцию. И, если руководствоваться классифика-
цией Н.Д. Арутюновой, то самые «плодотворные» конструкции, в таком 
случае, являются генерализующими метафорами, как конечный результат 
когнитивной метафоры – они стирают логические порядки и дают жизнь 
логической полисемии. 

В обозримом будущем возрастание объема и интенсивности ком-
муникативных взаимодействий, по мнению И.А. Бесковой, может при-
вести к тому, что «органичная растворенность в едином информационно-
энергетическом универсуме уступит место необходимости адаптации к 
трем новым реальностям: первой – «реальности жизненных ситуаций» 
(объективной), второй – реальности собственных репрезентатов событий 
первой (субъективной) и третьей – символической – где функционирует ин-
формация, закрепленная в образах-символах» [3, с. 74]. В последнем слу-
чае метафора приобретает культурно-онтологическое свойство адаптации 
человека к реальности.
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This book may be viewed as the 2nd issue of annual edition «Philosophy of 
Creativity» (the first one: «Philosophy of Creativity», Moscow, IIntell, 2015). In 
the focus of the book there are cognitive and socio-cultuiral dimensions of human 
creative activity. Special attention has been paid to special problems of creativity 
in such fields as philosophy, cognitive sciences, artistic (musical, architectural), 
literary creativity and social communications. Philosophical transformations of 
meaning in different philosophical contexts have carefully been regarded. The re-
sults of contemporary Celtic studies (first publication in Russian) have also been 
contributed to the book. 

It is shown, that philosophy of creativity should be viewed as interdisci-
plinary framework for cognitive synthesis in the study of creativity in different 
regions of human activity.
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