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В своей Тэннеровской лекции в ноябре 1992 года Кристин Корсгаард справедливо 

заметила: «…Моральная философия Нового времени может быть рассмотрена как 
искания источника нормативности»1. Можно уточнить: разнонаправленные искания. 
К сожалению, эта разнонаправленность не всегда принимается во внимание в 
этической литературе, в особенности, пос советской русскоязычной, в которой 
источник императивности морали чаще всего трактуется в кантовском духе. 
Сориентированность в этом вопросе на Канта, а альтернативой здесь оказывается либо 
избегание этого вопроса, либо его поверхностное представление, оказывается 
блокирующим фактором для теоретического продвижения в понимании природы и 
источника мораль

С целью раскачивания дискурсивной ситуации, связанной с этим вопросом, я 
предлагаю в данном этюде обратить внимание на небольшое, но примечательное 
рассуждение Дж. Локка во второй книге «Опыта о человеческом разумении», к 
сожалению, редко привлекающее к себе специальное внимание. В наиболее значимой 
своей части оно состоит в следующем: «Хотя люди, соединяясь в политические 
общества, отказываются в пользу государства от права распоряжаться всею своею 
силою, так что не могут пользоваться ею против своих сограждан больше, чем 
позволяет закон страны, однако они все же сохраняют право быть хорошего или 
плохого мнения о действиях людей, среди которых живут и с которыми общаются, 
одобрять или не одобрять эти действия. В силу этого одобрения или неприязни они и 
устанавливают между собой то, что они намерены называть добродетелью и 
пороком»2. 

Локк говорит об этом при рассмотрении морали как сферы действий в их 
отношении к законам. Различая три вида законов, он выделяет среди них, наряду с 
божественным и гражданским, и закон, по-разному им называемый «философским 
законом», «законом мнения, или репутации», «законом обычая, или частного 
порицания». По Локку, божественный закон устанавливает мерило долга и греха, 
гражданский – мерило преступления и невиновности, а закон общественного мнения – 
мерило добродетели и порока. Приведенный фрагмент и раскрывает один из 
механизмов действия этого закона. 

Исследователям философии Локка это высказывание, конечно, известно в качестве 
одного из моментов локковской мысли как таковой. Исследователи же морали это 
рассуждение не замечают. Неприметчивость специалистов по этике к приведенному 
рассуждению объясняется вышеотмеченным преобладанием в моральной философии 
кантианства с его культом моральной автономии. Ведь по Локку, моральные решения 
человека оказываются производными от его реакции на ожидания и оценки 
окружающих, иными словами, гетерономными, материальными, 
неуниверсализуемыми. Утверждения, допускающие «гетерономию» в морали, с 

 
1 Korsgaard C. The Sources of Normativity. P. 24. (The Tanner Lectures on Human Values, 
16.11.1992), www.tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/korsgaard94.pdf. 
2 Локк Дж. Опыт о человеческом разумении / Пер. с англ. А.Н. Савина// Локк Дж. Соч. в 3 т. Т. 
1. М.: Мысль, 1985. С. 406. 



 2

позиций кантианской этики, могут считаться в лучшем случае выражением 
теоретической незрелости. Локк не замечен в предтечах не только к Канту, но и к Дж.С. 
Миллю, хотя он, несомненно, принадлежит ведущей к Миллю традиции. Как теоретик 
морали Локк числится в истории философии по второму, а то и третьему разряду.  

Между тем, приведенное высказывание Локка, как и все это рассуждение о законах 
мнения, или репутации, пусть и не отличаясь теоретической ясностью и логической 
четкостью, вскрывает важную особенность морали, характеризуя источник морального 
долженствования. 

Примем во внимание свойственные Локку особенности морально-философского 
мышления, предмет которого шире, ожидаемого современным читателем. Ясно, что 
под понятие гражданского закона у Локка подпадает сфера позитивного права только. 
Локк подчеркивает, что гражданский закон, во-первых, установлен государством и, во-
вторых, установлен государством «для людей, принадлежащих государству». 
Гражданский закон санкционируется государством с помощью силы, основывающейся 
на его обязанности «охранять жизнь, свободу и имущество людей, живущих по его 
законам», и на его власти «отнимать жизнь, свободу и имущество у неповинующегося в 
виде наказания за нарушение этого закона»3. Вместе с тем, перенеся представление о 
гражданском законе в собственно этический контекст, мы можем разглядеть в нем и 
тот срез морали, который можно обозначить как социально-дисциплинарный, 
институциональный и который передается концепцией морали как способа 
социальной регуляции. 

Феномены, называемые Локком «божественным законом» и «законом 
философским», легко представить имеющими непосредственное отношение к морали 
в современном смысле слова. «Божественный закон» (вынесем за скобки локковское 
описание механизма его действия) отражает, с одной стороны, общее и отвлеченное, 
но выраженное в конкретных заповедях Писания, содержание морали, с другой – 
перфекционистское измерение морали. Его санкции – идеальны. «Философский 
закон», или «закон мнения, или репутации» отражает коммуникативное измерение 
морали, и хотя Локк говорит о «законе» и «правиле», мы, имея в виду текст трактата, 
не можем с определенностью сказать, какое конкретное нормативное содержание 
этому закону соответствует. В общем плане ясно, что добродетель и порок, задающие 
рамки действий в соотнесении с законом репутации соответствуют «божественному 
закону», о котором Локк в «Опыте» говорит и как о «законе природы», который 
посредством «правила правильного и неправильного», направляет людей к всеобщему 
благу4.  
Из всех трех законов закон репутации оказывается самым действенным. У него нет 

того, отмечает Локк, в чем так нуждается закон как таковой – силы принуждения. И 
тем не менее «огромное большинство людей руководствуется главным образом, если 
не исключительно, законами обычая и поступает так, чтобы поддержать свое доброе 
имя в глазах общества, мало обращая внимания на законы бога или властей», 
поскольку, продолжает Локк, «от наказания в виде всеобщего порицания и неприязни 
не ускользает ни один человек, нарушающий обычаи и идущий против взглядов 
общества, в котором он вращается и где хочет заслужить хорошую репутацию»5. 

А далее обнаруживается самое интересное. С общими представлениями о 
правильном и неправильном люди вступают в отношения друг с другом. Их интересы 
могут сталкиваться и вступать в противоречие, однако по закону, установленному 
государством, они ограничены в праве использования силы; право применения силы 
узурпировано государством. Но люди могут выражать свои ожидания и высказывать 

                                                        
3 Там же. 
4 Ясно лишь то, что закон репутации основывается на божественном законе, но постоянно 
«плывущее» у Локка содержание «божественного закона» и «закона репутации» не позволяет 
дать им однозначную трактовку. Локк не разъясняет соотношение долга и греха, с одной 
стороны, с правильным и неправильным, с другой; и, далее, последнего с добродетелью и 
пороком.  
5 Локк Дж. Опыт о человеческом разумении. С. 408.  
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свои впечатления относительно действий других. И они делают это. Приведенный 
фрагмент Локка содержит замечание: «В силу этого одобрения или неприязни они и 
устанавливают между собой то, что они намерены называть добродетелью и 
пороком». Из него не ясно, как устанавливаются добродетель и порок. Но определенно 
можно сказать, что в отличие от долга и греха, преступления и невиновности, 
представления о добродетели и пороке формируются в процессе непосредственного 
взаимодействия людей. Это не продукт деятельности авторитета, божественного или 
властного; это результат человеческого общения.  

Судя по контексту, Локк рассуждает о добродетели и пороке на социальном или 
коммунитарном уровне (имея в виду «различные человеческие общества, племена и 
компании»6), а не на коммуникативном. Однако поскольку предмет его внимания в 
рассуждении – индивидуальный агент, а не коллективный, интерпретация 
рассуждения в коммуникативном ключе и уместна, и оправданна.  

В этом локковском рассуждении не случайно, хотя и настороживающе то, что он 
говорит в основном не о действиях человека, а о его суждениях относительно действий 
других. Локк понимал, что действовать человек может по-разному и, исходя из своих 
сиюминутных интересов, не всегда принимать во внимание вменяемую ему 
добродетель. Но оценивать он будет по-другому. Локк считал, довольно простодушно, 
что «люди, не отказываясь от всякого здравого смысла и от своего собственного 
интереса, которому они всегда остаются верны, вообще не могут ошибаться и 
направлять свои похвалы и порицания на то, что в действительности их не 
заслуживает. Даже те, кто поступал иначе, всегда верно направляли свое одобрение, 
потому что немногие испорчены до такой степени, чтобы не порицать по крайней мере 
в других тех недостатков, которые есть и у них самих»7. Простая наблюдательность за 
нравами и характерами не может не показать, что люди, вопреки впечатлениям Локка, 
именно вследствие верности собственному интересу оказываются не способными на 
объективное суждение и склонны одобрять в других то, что не соответствует 
добродетели; впрочем, лишь до тех пор, пока это несоответствие не оборачивается 
против них самих. Однако, так рассуждая с позиции оценивающего субъекта, Локк в 
какой-то момент меняет угол зрения и продолжает рассуждение c позиции человека, 
оказывающегося предметом оценки других. И теперь акцент делается на том, что 
человек стремится к одобрению со стороны окружающих его людей и старается 
избежать их осуждения.  

Подытожим, как же Локк представлял себе действие этого типа организации 
поведения; в нем можно выделить следующие основные моменты.  

Во-первых, люди не просто одобряют действия, которые считают для себя 
благоприятными и осуждают противоположные им8, но и в своих действиях стремятся 
к тому, чтобы, способствуя благу других, вызвать их расположение и избежать их 
недовольства.  

Во-вторых, люди высказывают одобрение и осуждение не произвольно. У нас нет 
оснований думать, что Локк намеренно так расположил свое рассуждение, что сначала 
затронул суждения человека относительно действий других людей, а затем перешел к 
рассмотрению мотивам действий людей. Никакими комментариями или оговорками 
этот переход не сопровождается. Тем не менее, у этой композиции есть свой 
внутренний теоретический строй. Локк тем самым фактически эксплицирует 
взаимность человеческих отношений в их моральном измерении. Представляемая 
таким образом взаимность не прямая, а так называемая генерализированная, т.е. 

                                                        
6 Там же. С. 407. Словом «компании» передано английское «clubs». Здесь и далее уточнения в 
переводе сделаны по изданию: Locke J. An Essay Concerning Human Understanding: With the 
Notes and Illustrations of the Author, and an Analysis of His Doctrine of Ideas. London: George 
Routledge and Sons Limited; New York: E. P. Dutton and Co., 1894. 
7 Локк Дж. Опыт о человеческом разумении. С. 408. 
8 Там же. С. 408. Использование слова «выгода» в русском переводе для передачи «advantage» 
(преимущество, благоприятность) оставляет возможность для восприятия локковского 
человека в меркантилистском свете. 
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реализующаяся через последовательные отношения людей как членов некоего 
сообщества, но суть дела от этого не меняется. Посредством взаимности, тем более 
генерализированной, Локк преодолевает возможное допущение партикулярности или 
релятивности суждений и ожиданий участников коммуникации или членов 
сообщества и показывает возможности надперсональности откладывающихся в 
традиции «суждений, максим и манер» 9. 

В-третьих, включение возникающих на основе опыта общения суждений, максим и 
манер в традицию, в культуру данного сообщества, не опосредовано их публичной 
вербализацией, оно происходит, как говорит Локк «по скрытому и молчаливому 
согласию»10.  

Эти характеристики «закона репутации» требуют дополнительного внимания к этой 
эскизной локковской концепции. В движении последующей моральной философии к 
Канту она фактически потерялась. В возобладавшем в ХVIII в. типе морального 
философствования такого рода понимания стали рассматриваться как принципиально 
противоположные «чистоте» морального мышления. Развернутое выражение это 
получило, конечно, у Канта, однако и у предшествующих Канту философов, для 
которых мораль была предметом специального внимания (в первую очередь 
британских философов как сентименталистского, так и интеллектуалистского 
направлений), противопоставление морали как таковой разным другим формам 
регуляции поведения (таким как привычка, обычай, мода и др.) стало общим местом, 
хотя еще и отнюдь не тривиальным. В моральной философии ХХ в. этот способ 
рассуждения воплотился в особой заботе о прояснении специфики морали. При всей 
теоретической важности такого подхода, позволившего выделить социокультурные 
характеристики морали, в методологическом плане он основывался на 
абстрагировании понятия морали, гипостазировании ее в качестве обособленного 
социокультурного феномена в ряду аналогичных ему, а то и противопоставленного им. 
Последнее и обнаруживает ограниченность, если не сказать, исчерпанность этого 
подхода в исследовании морали. 

Сопряженное локковскому, видение морали, пусть и в другой конфигурации, 
предложил в статье «Вавилонская башня» известный британский философ М. Оукшот. 
Картина морали, предлагаемая Оукшотом, внешне несколько проще той, что мы 
находим у Локка, но ее внутренние характеристики проговорены подробнее. 

Мораль, по Оукшоту, существует в двух формах. Первая выражается в привычных 
эмоциональных расположениях (привязанностях, affections) и поведении; вторая – в 
сознательном стремлении к моральным идеалам и исполнении моральных правил11. В 
повторяющихся, стандартных отношениях и ситуациях, в которых, по сути, нет 
альтернатив и, стало быть, возможности выбора, от человека не требуется специальных 
решений и рационализации поступков; достаточно следовать традиции. Но у человека 
нет условий для размышления и в чрезвычайных обстоятельствах; в них человек, по 
всей видимости, также поступает, как подсказывает ему чувство. И в чрезвычайных, и в 
рутинных ситуациях действия человека не опосредованы правилами и рефлексией по 
их поводу. Они непосредственны. В случае рутинных ситуаций их непосредственность 
обеспечивается, как следует из того, что говорит Оукшот, традицией (сообщества) и 
привычкой (окружения или самого индивида). Чем обеспечивается 
непосредственность в чрезвычайных ситуациях, Оукшот не поясняет, но позволю себе 
                                                        
9 Там же. Уточненный и почти буквальный перевод: «максимы» (maxims) и «манеры» (fashion), 
вместо «принципы» и «обычаи» в русском издании более соответствуют смыслу локковского 
рассуждения: принципы, если это не принципы тайного сообщества, непременно 
артикулированы, а обычаи – объективированы и зримы. 
10 Там же. С. 407. 
11 Оукшот М. Вавилонская башня // Оукшот М. Рационализм в политике и другие статьи. М.: 
Идея-Пресс, 2002. С. 116. В таком представлении морали заслуживает внимание один момент, 
полноценное обсуждение которого выходит за рамки темы статьи. Мораль оформляется у 
Оукшота в способах осуществления человеком себя в качестве агента морали, в частности, во 
второй форме – в отношении к «моральным идеалам» и «моральным правилам». Локус 
идеалов и правил, называемых «моральными», в или относительно морали не проясняется.  
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предположение, что речь здесь может идти об интуиции, укорененной в 
интериоризированном ранее и актуально не осознаваемом («свернутом») 
коллективном опыте, в культурном опыте (нарративном или нормативном), в 
усвоенном, хотя и актуально не осознаваемом личном опыте или в некоем наитии.  

Условием возможности первой формой морали является то, что, как говорит 
Оукшот, «в большинстве современных жизненных ситуаций от нас не требуется 
проявлять рассудительность и находить решение проблем, здесь не нужно взвешивать 
альтернативы и размышлять о последствиях, у нас нет неуверенности, нет борьбы 
сомнений»12; «мы можем действовать подобающим образом без колебания, сомнения 
или затруднения, но с помощью которого мы не можем объяснять наши действия в 
отвлеченных терминах или отстаивать их…»13. Человек действует в силу привычки, и 
она работает как в воздержании от недопустимых действия, так и в совершении 
надлежащих.  

В тексте Оукшота есть «метка», которая позволяет представить, как складываются 
такого рода привычки. Моральные качества человека, указывает Оукшот, 
«нераздельно связаны с его amour-propre»14. Этот термин как таковой получил 
распространение благодаря Ж.-Ж. Руссо, который использовал его в сочетании с amour 
de soi. Первый принято переводить на русский словом «самолюбие», второй – 
«себялюбие». Оукшот говорит, что источником поступков человека является не 
приверженность идеалу, не сознание обязанности, а самоуважение и чувство 
собственного достоинства. Это то, что, скорее, можно соотнести с amour de soi Руссо, в 
то время как amour-propre – это чувство, которое рождается у человека в результате его 
сравнения, чаще ревностного, себя с другими. В руссоведении нередко можно 
встретить мнение, согласно которому amour-propre – источник желчности, 
предубежденности, недоверия и зла между людьми15. Однако сам Руссо полагал, что 
самолюбие становится основой тщеславия в мелких душах, а в душа великих – рождает 
гордость16. И всегда оно обусловлено вниманием к чужому мнению. Считая, что из 
отношений человека с другими людьми, прислушивания к чужому мнению, признания 
его в качестве основы для отношения к самому себе и складывается мораль, Руссо 
оказывается не так далеко от Локка с его законом репутации. Впрочем, даже допуская 
возможность положительного полюса в amour-propre, он все же ассоциировал это 
чувство главным образом с отрицательным началом в человеческих отношениях, и 
подозревал, что гордость имеет тенденцию к вырождению в тщеславие. 

Оукшот принимает во внимание лишь положительные или, во всяком случае, 
нейтральные коннотации amour-propre. Для него важно показать, что не внешние 
правила, а чувство собственного достоинства чаще всего оказывается практическим 
основанием моральных действий человека. 

Вторую форму морали отличает самосознание; и ее ценность заключается, скорее, в 
рефлексии относительно идеалов и правил, а не в поведении. Первичным и 
определяющим элементом этой формы морали является артикуляция морального 
устремления. Будучи артикулированным, это устремление может становится 
предметом критики, и поэтому оно должно быть дискурсивно и идейно защищенным. 
И вместе с тем, оно должно воплощаться в поведении. Моральные действия человека 
                                                        
12 Там же. С. 112. 
13 Там же. С. 113. 
14 Там же. С. 114. 
15 См. Асмус В.Ф. Ж.-Ж Руссо // Асмус В.Ф. Историко-философские этюды. М.: Мысль, 1984. С. 
127–128; Комментарии // Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре: Трактаты / Пер. с фр. Под 
общ. Ред. С.П. Баньковской, Н.Д. Саркитова, А.Ф. Филиппова. М.: Канон-Пресс-Ц; Кучково 
поле, 1998. С. 359. 
16 Руссо Ж.-Ж. Эмиль, или О воспитании [Кн. IV] // Руссо Ж.-Ж. Педагогические сочинения. 
Том 1. М.: Педагогика, 1981. С. 280. О положительном и отрицательном измерении amour-
propre См. O'Hagan T. Rousseau. London and New York: Routledge, 1999. Р. 171–179. Заслуживает 
отдельного внимания то, что в своем отрицательном выражении amour-propre, скорее всего, 
представляет собой одну из непосредственных идейных предтеч Ницшева понятия 
«ресентимент». 
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опосредованы интерпретацией идеала или правила, убежденностью в точности, 
сомнениями относительно точности и критичностью по отношению к ней. 
Естественно, что при этом такие проявления морали, которые отличает 
традиционность, спонтанность, привычность становятся предметом «непрерывного 
корректирующего анализа и критики»17. И эта рефлексивная активность имеет 
большее значение, чем моральные действия как таковые. Оукшот находит немало 
положительных сторон у этой формы морали: она резистентна по отношению к 
идолопоклонству, способствует расшатыванию предрассудков, оказывается основой 
для деятельного перфекционизма, имеет значительный ресурс для противостояния 
внешним изменениям и поэтому может содействовать стойкости человека в условиях 
перемен. Однако недостатков у этой формы морали больше, и они существеннее: 
«моральная рефлексия может привести к подавлению моральной восприимчивости»18; 
доминирование правил может препятствовать осуществлению стремления к 
совершенству; постоянное требование критической рефлексии может рождать 
неуверенность; стойкая перед внешними изменениями, она негибка и не 
приспособлена к внутренним изменениям; приверженность одному идеалу может 
порождать нетерпимость к другим идеалам.  

Вывод, который делает Оукшот относительно этой формы морали, неутешителен: 
«она опасна для индивида и гибельна для общества»19. Обоснованность данного 
вывода не кажется мне несомненной. Да и Оукшот завершает свое рассуждение 
признанием того, что описанные им формы морали не существуют совершенно 
обособленно, наоборот, дополняют друг друга. Более того, возможно, корректнее было 
бы говорить не о «формах морали», а некоторых «идеальных крайностях» моральной 
жизни. В любом случае, сам по себе этот оукшотовский очерк, написанный в середине 
ХХ в., интересен усилием выстроить этику, начинающуюся с признания 
неоднородности феномена морали; гипостазировать мораль, которая в определенной 
своей части оказывается нерациональной, ненормативной, неуниверсальной, 
неавтономной, непосредственной, традиционной, привычной и т.д.; расширить 
пространство морали за границы, установленные ей Кантом.  

Учитывая оукшотовскую интервенцию, мы можем теперь вернуться к локковскому 
пониманию «закона репутации» и его механизма и выделить несколько идей, для 
прояснения особенностей действия морального долженствования. Первое, некоторые 
моральные решения складываются в коммуникации, в непосредственном отношении 
человека с другими людьми, а также на основании имеющегося опыта таких 
отношений. Не общие принципы предопределяют конкретные нравственные решения 
и, соответственно, действия, а реальная практика человеческих отношений. Беря 
«закон репутации» в данном единстве с «божественным законом», можно уточнить 
последнее положение так: не только общие принципы, но и опыт реальных 
человеческих отношений предопределяют конкретные нравственные решения. 
Второе, моральная императивность не всегда действует в нормативной форме, т.е. 
посредством извне данных, объективных (или надперсональных) и универсальных 
(или адресованных ко всем) норм. Она проявляется через реакции на другого человека 
– через адаптацию к другому, в том числе и посредством преодоления конфронтации с 
другим. Третье, принимаемые в ходе непосредственной коммуникации решения, 
планируемые и совершенные действия проверяются человеком, другими людьми, 
сообществом в соответствии с существующими в данной культуре принципами. 

Мораль, конечно, осознается и осваивается через ценности и принципы, однако она 
не сводится к ним и не исчерпывается ими. На базовом уровне мораль предстает в виде 
определенного содержания самих решений и действий (в данном случае я намеренно 
не говорю о мотивах, поступках или поведении). Это содержание положительно 
выражается в воздержании от причинения неоправданного ущерба, в стремлении к 
справедливости, в благорасположении, сотрудничестве, дружественности, заботливом 

                                                        
17 Оукшот М. Указ. соч. С. 117. 
18 Там же. С. 118. 
19 Там же. С. 119. 
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участии, а негативно – во враждебности, недоброжелательности, несправедливости, 
безучастности, безжалостности. Это содержание может быть реализуемым по разным 
основаниям: в силу некоей «логики ситуации», в ответ на предполагаемые или 
высказываемые ожидания коммуникативных партнеров, по аналогии с имеющимся 
индивидуальным или коммунальным опытом, в соответствии с традицией обычая, а 
также – и это другая стороны морали – в соответствии с различным образом 
объективированными требованиями, данными в отдельности, ассоциировано с 
другими требованиями или систематизированными в кодексе. Кодекс, 
ассоциированные или не ассоциированные объективированные требования, 
выступают, таким образом, как частный случай существования морали.  

Предлагаемое субстанциональное понимание морали критически отлично от 
императивистски-функционального, при котором акцент делается на формах 
(само)организации, или (само)регулирования, или (само)дисциплинирования 
поведения и средствах (мотивационных, интеллектуальных, коммуникативных, 
социально-организационных) его реализации, а не на содержании поведения и 
практических его последствиях для самого деятеля и для тех, на кого оно направлено и 
кого может касаться. При том, что функциональные характеристики поведения 
(например, реализуется ли оно по инерции, из подражания, под давлением авторитета 
или инициативно и по убеждению) важны для определения качества моральности 
индивида или сообщества и актуальны для решения задач этического (морально-
рефлексивного или теоретического) анализа, они не являются приоритетными при 
определении специфики морали.  

Указанное положительное содержание морали различным способом зафиксировано 
в культуре, а в обобщенной и универсальной форме – в виде ценностей (невреждения, 
справедливости, благорасположения, дружественности, заботы  и т.п.) и 
соответствующих им требований, исторически складывавшихся в процессе обобщения 
и рационализации разнообразного поведенческого, коммуникативного и 
коммунитарного опыта. Но важно отметить, что содержание, которое для 
современного человека соединено с моральными требованиями и ассоциируется по 
большей части именно с императивностью, первоначально осваивалось в процессе 
осмысления отдельных ситуаций принятия решения, конкретных конфликтов и 
образующихся предпочтений по их разрешению. 
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