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Актуальные вопросы развития 
марксистско-ленинской этики

17— 19 сентября 1974 года в МГУ 
проходила Всесоюзная межвузовская науч­
ная конференция «Актуальные вопросы 
развития марксистско-ленинской этики». 
Она обсудила основные направления раз­
вития этической науки в соответствии с 
решениями XXIY съезда КПСС и другими 
партийными документами последних лет.

Открывая конференцию, начальник уп­
равления преподавания общественных наук 
МБ и ССО СССР А. П. Ш  е п т у л и н выде­
лил основные задачи высшей школы в 
деле нравственного воспитания будущих 
высококвалифицированных специалистов, 
руководителей производственных, управ­
ленческих, научных, учебных, художест­
венных коллективов. Г. Г. К в а с о в  в док­
ладе «Руководящая роль КПСС в нравст­

венной жизни развитого социалистического 
общества» подчеркнул важнейшие задачи 
эффективной организации нравственного 
воспитания населения страны, особенно 
молодежи. В партийных документах, в вы­
ступлениях партийных и советских руко­
водителей постоянно отмечается тот факт, 
что рост международного авторитета СССР 
и КПСС, развитие дипломатических, эко­
номических, культурных контактов и свя­
зей с капиталистическими странами вовсе 
не означают ослабления идеологической 
борьбы. Напротив, все эти явления за­
ставляют буржуазных идеологов искать 
новые средства для критики марксизма и 
коммунизма, среди которых не последнюю 
роль они отводят «этическим» аргументам. 
Это ставит перед советскими учеными за-



154 Н А УЧ Н АЯ  Ж И З Н Ь

дачу: руководствуясь принципом партий­
ности, усиливать критику буржуазных 
этических концепций, ревизионизма и ан­
тикоммунизма в этике, совершенствовать 
и развивать дальше марксистскую теорию 
нравственности.

Характерной особенностью большинства 
докладов и выступлений на конференции 
был выход за границы проблематики соб­
ственно этики и ее категорий в область 
социологии, психологии, педагогики, право­
ведения и других пограничных наук. Так, 
в докладе «Этология и этика» А. Ф. 
Ш и ш к и н  обратил внимание на весьма 
актуальную в теоретическом и практиче­
ском смысле проблему взаимосвязи естест­
венных и социальных факторов поведения. 
Докладчик показал несостоятельность ут­
верждений, что этология сама по себе спо­
собна объяснить такие формы поведения 
человека, как, например, альтруизм или 
эгоизм. Нельзя забывать, что даже внешне 
сходные и генетически связанные модели 
поведения у животных и человека имеют 
глубоко различное содержание. У человека 
это содержание может быть понято лишь в 
связи с общественно-историческими усло­
виями. Докладчик подверг обстоятельной 
критике попытки некоторых западных уче­
ных выводить войны между государствами 
из инстинкта агрессивности, якобы унасле­
дованного человеком от животных предков, 
а равно находить в проявлениях генетиче­
ской наследственности источник моральных 
понятий добра и зла, этических ценно­
стей и т. д. ‘.

Доклад Л. М. А р х а н г е л ь с к о г о  
(Свердловск) —  «Специфика социальной 
детерминации нравственных отноше­
ний» —  был посвящен критике натурализ­
ма в этике. Нравственные отношения есть 
общественные отношения, и они нераз­
рывно связаны со всей системой социаль­
ных отношений. При анализе меха­
низма социальной детерминации мораль­
ных явлений следует учитывать,, помимо 
экономического фактора, также положе­
ние класса в обществе, политический 
строй, правовые отношения, особенности 

• идеологии, деятельность тех или иных 
общностей и индивидов.

В  докладе «Роль морального фактора в 
современной научно-технической револю­
ции» С. Ф. А н и с и м о в  сосредоточил 
внимание на вопросе об «обратной связи 
морали с наукой и техникой», то есть о 
способности морали, как одного из мощ­
ных средств социальной регуляции, конт­
ролировать научно-технический прогресс, 
в частности, использование результатов

1 Более подробно см. А. Ф. Ш и ш к и н  
«Экология и этика», «Вопросы философии» 
№ 9, 1974.

научных открытий и изобретений на поль­
зу или во вред людям.

«Диалектика процесса нравственного 
воспитания» —  такова тема доклада А. Г. 
Х а р ч е в а ,  в котором были поставлены 
актуальные вопросы о состоянии нравст­
венности различных групп населения в на­
шей стране и, соответственно, о новых за­
дачах нравственного воспитания в услови­
ях развитого социализма. Включенность 
индивида в различные социальные группы, 
выполнение им разных социальных ролей 
делают процесс нравственного формирова­
ния личности чрезвычайно сложным, мно­
госторонним. В  этом процессе надо учиты­
вать влияние семьи и других малых со­
циальных групп, профессиональные ори­
ентации и т. д. Главное средство нравст­
венного воспитания —  труд, но при нали­
чии определенных условий: его соответ­
ствие личной склонности, признания 
общественной значимости данного вида тру­
да. Наряду с убеждением не утратило сво­
ей актуальности и принуждение к тем 
лицам, поведение которых вступает в кон­
фликт с принятыми в нашем обществе мо­
ральными нормами.

В докладе «Критический анализ новых 
тенденций в развитии современной бур­
жуазной этики» К. А. Ш в а р ц м а н  
отметила, что на протяжении нашего сто­
летия буржуазная этика развивалась пре­
имущественно в виде «метаэтики», вырос­
шей в качестве антитезы «натуралисти­
ческой ошибки», то есть попыткам объ­
яснить моральные феномены с помощью 
внеморальных явлений. Тем самым бур­
жуазная метаэтика вырыла пропасть 
между теорией и вопросами нормативной 
этики. Это обстоятельство привело к то­
му, что некоторые господствующие направ­
ления в буржуазной этике оказались не­
способны выполнять идеологический заказ 
своего класса и не удовлетворяют буржу­
азных моралистов. Поэтому в последние 
годы наметился процесс своего рода воз­
вращения к «натурализму». К. А. Шварц­
ман сформулировала перечень признаков, 
определяющих принципиальное отличие 
марксистско-ленинской теории морали от 
буржуазных «натуралистических» кон­
цепций.

Работа конференции проходила в трех 
секциях.

В  60 докладах и сообщениях первой 
секции обсуждались проблемы социальной 
сущности, структуры и функций морали, 
среди них, в частности: особенности раз­
вития и функционирования морали в ус­
ловиях развитого социализма; социальная 
сущность и специфика морали как обще­
ственного явления; мораль и ее структур­
ные элементы; перспективы современного 
развития науки, техники и мораль, В вы-
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отуплениях Ю .В . С о г о м о н о в а  (Вла­
димир), Н. М. М у х о р т о в а (Воронеж), 
Н. И. Р у б ц о в а  (Гомель), Я. 3. X а й к и- 
н а (Челябинск) и других участников кон­
ференции большое внимание было уделено 
методам исследования морального сознания 
советских людей в сфере межличностных 
и межгрупповых отношений. Эта проблема, 
затрагивающая криминалистику, правове­
дение и воспитание, представляет интерес 
с практической точки зрения. Участники 
конференции были единодушны в мнении, 
что, с одной стороны, этика не может 
быть сведена к нормативному описанию 
правил и принципов поведения, но, с дру­
гой стороны, при разработке этики на аб­
страктном уровне следует избегать спеку­
лятивных построений, далеких от действи­
тельности и потому бессодержательных. Бес­
спорно, обоснование общетеоретических 
принципов этики есть предпосылка иссле­
дования закономерностей формирования 
коммунистической нравственности. Однако 
в данный момент назрела потребность в 
преимущественной разработке социологии 
морали на основе марксистско-ленинской 
методологии.

Многие выступавшие обращали внима­
ние на то, что углубление и расширение 
экономической сферы параллельно с де­
мократизацией общественной жизни в ус­
ловиях коммунистического строительства 
порождают коллизии на стыке экономики, 
права и морали, которые в своих крайних 
формах выражают столкновение нового и 
устаревшего, прогрессивного и рутинного 
в реальной действительности. В  этой свя­
зи возрастает роль субъективно-личностно­
го фактора в человеческом поведении. Этой 
проблеме было уделено внимание в докла­
дах Д. С. Ш и м а н о в с к о г о  (Ровно), 
В. А. Б л ю м к и н а  (Курск), В. И. Ба к -  
ш т а н о в с к о г о  (Тюмень), Н. В. Ры- 
б а к о в о й  (Ленинград) и др., которые от­
мечали, что исследования данного круга 
проблем должны проводиться во взаимо­
действии этики с другими науками —  со­
циологией, психологией, антропологией, 
этнографией, биологией, медициной и т. д.

Большое место в работе секции занимал 
вопрос о социальных и внесоциальных де­
терминантах морали, о ее «полидетер­
минированности» —  биофизиологической, 
психологической, социальной и т. д. Этот 
вопрос был затронут в докладах С. Б. К о- 
г а н а  (Харьков), Ф. А. С е л и в а н о в а  
(Тюмень), В. Н. М а л а х о в а  и других.

В центре дискуссии стоял вопрос о свя­
зи этической теории с практикой, о вы­
ходе теории в практику. Выступающие 
подчеркивали, что этика должна выйти за 
границы своей автономии в сферу исто­
рии, социологии, психологии, логики и 
других наук о человеке. Как справедливо

отметил В своем выступлении М. Г. П и с- 
м а н и к (Пермь), фундаментальные проб­
лемы этической теории не могут быть ре­
шены в рамках самой этической теории и 
ее категорий. Исторический материализм 
выступает концептуальной и методологи­
ческой основой для всех конкретных об­
щественных дисциплин, не исключая и 
этику. Как и на ряде предыдущих конфе­
ренций, обсулщался вопрос о «первоэле­
менте» и в этой связи о системе катего­
рий этики. Об этом говорили в своих вы­
ступлениях Л. С. Г о р б а т о в а  (Киев), 
Л. Б. В о л ч е н к о, Р. В. П е т р о п а в ­
л о в с к и й .

В. И. М и ш и н  (Горький) в докладе «О 
единстве теории и практики в нравствен­
ном прогрессе советского общества» спра­
ведливо отметил успехи, которых достигла 
этическая теория в развитии классовых 
принципов, примыкающих к политической 
идеологии. Однако имеет место отставание 
в сфере простых норм нравственности 
(взаимоотношение, общение), в сфере тру­
да, быта, отдыха, которое усугубляется 
как отсутствием хорошо разработанной 
этической теории применительно к этой 
сфере, так и отсутствием конкретных 
практических рекомендаций, которые толь­
ко и возможны на основе этой теории. 
В. И. Мишин отметил группу факторов, ко­
торые делают отставание в нравственном 
развитии некоторой части советских лю­
дей нетерпимым. Во-первых, это гигант­
ские размеры хозяйства, где цена каждой 
минуты рабочего времени имеет огромное 
экономическое значение. Отсюда —  проб­
лема дисциплины, которая может быть до­
стигнута в должной мере лишь с функцио­
нированием нравственного самоконтроля. 
Во-вторых, требования научно-техниче­
ской революции настойчиво выдвигают на 
первый план проблему нравственной от­
ветственности личности. В-третьих, рас­
ширяющаяся социалистическая демокра­
тия автоматически увеличивает роль нрав­
ственного фактора. И, наконец, выравни­
вание материального производства на ду­
шу населения должно с неизбежностью пе­
ренести соревнование двух социальных си­
стем в сферу вопроса о «душе человека». 
В  качестве важнейшего показателя этого 
соревнования особое место и значение бу­
дет иметь «моральная статистика». Марк­
систско-ленинская этика на основе ана­
лиза реального нравственного развития 
должна вырабатывать обоснованные ре­
комендации для практики нравственного 
воспитания личности.

А. А. Г у с е й н о в  на примере рассмо­
трения специфики нравственного требо­
вания отметил особую роль историзма в 
разработке проблем генезиса п развития 
нравственности вообще.
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В работе первой секции обсуждался так­
же вопрос о ценности различных средств 
обеспечения высокой морали в нашем об­
ществе—  убеждения, принуждения и т. д., 
и вопрос о применении системно-струк­
турного анализа, методов социальной пси­
хологии и других современных методов 
исследования в этике, подчеркивалась не­
обходимость «выхода» теоретической ра­
боты в систему преподавания.

На заседаниях второй секции были 
заслушаны и обсуждены 64 доклада и 
сообщения, посвященные совершенствова­
нию системы нравственного воспитания, 
которое обеспечило бы потребности все­
стороннего нравственного развития лично­
сти, согласованность средств и форм нрав­
ственного воспитания, преодоление дубли­
рования, шаблона, формализма в осущест­
влении воспитательных мероприятий.

Построение системы нравственного вос­
питания предполагает изучение ведущей 
закономерности нравственного воспитания, 
раскрытие процесса усвоения нравствен­
ных принципов и норм, логики и поэтап­
ности их перехода во внутренний мир лич­
ности. Ряд докладов (В. Т. Е ф и м о в  а, 
И. Г. П е т р о в а  и др.) был посвящен об­
суждению данной проблемы. В докладе 
Л. И. Р у в  и н е к о г о  было показано, что 
в основе механизма усвоения нравствен­
ных норм и принципов лежит осознанно- 
эмоциональное отношение к ним, единст­
во знания и переживания нравственного 
личностного смысла деятельности. Извест­
но, насколько еще порой противоречиво 
оценивается соотношение знаний и дея­
тельности в нравственном воспитании —  
от имеющего места вербализма до недо­
оценки роли сознания (и соответственно 
этического просвещения) в нравственном 
воспитании.

Как один из аспектов системы нравст­
венного воспитания рассматривается проб­
лема целостной личности, всесторонности 
ее нравственного развития, взаимосвязан­
ности и взаимообусловленности нравствен­
ных качеств в общей структуре личности. 
'Среди докладов, посвященных данной проб­
леме, особо можно выделить доклад О. П. 
Ц е л и к о в о й ,  в котором подчеркивалось, 
что в условиях развитого социализма со­
циалистическому типу личности уже се­
годня присущи коммунистические нравст­
венные убеждения и высокие моральные 
качества. Воспитание нравственно-целост­
ной личности предполагает формирование 
ее идейно-политических и моральных ка­
честв, единства слова и дела, организацию 
активной борьбы каждого человека за 
идеалы коммунизма во всех сферах чело­
веческой жизнедеятельности: в производ­
ственной и общественной, -в семье и в бы­
ту. Система нравственного воспитания

рассматривалась в докладах 0. В. Л а р- 
м и н а ,  Н. С. С а р с е н б а е в а  (Алма- 
Ата) и других. Рассмотрение в сущест­
вующей литературе соотношения разных 
сторон воспитания, отмечали выступаю­
щие, ведется преимущественно на эмпи­
рическом уровне, вне анализа общей си­
стемы формирования личности. В докла­
дах секции была сделана попытка устано­
вить диалектические связи нравственного 
воспитания со всей системой воспитатель­
ной работы и с учетом этого показать воз­
можности и особенности процесса усвое­
ния морали. 0. В. Л а р м и н, например, рас­
сматривая природу взаимосвязей нравст­
венного и эстетического, охарактеризовал 
сущность общего и специфического в этих 
двух видах воспитания.

Заметное место в обсуждении на секции 
заняли вопросы преодоления отрицатель­
ных моментов в нравственном воспитании 
отдельных молодых людей, проблема пере­
воспитания. Была показана значительная 
роль самовоспитания как в воспитании, 
так и в преодолении отклонений в нрав­
ственном развитии.

Лейтмотивом докладов и выступлений 
был тезис о социальной детерминирован­
ности нравственного развития и вытекаю­
щая из него идея об оптимизации процес­
са нравственного воспитания по мере со­
циального прогресса общества и построен 
ния системы нравственного воспитания на 
научных основах. Эта идея была наиболее 
развернуто выражена в докладе Л. П. Б  у- 
е в о й, в котором была поставлена проб­
лема управления процессом нравственно­
го формирования личности. Так как фор­
мирование личности осуществляется в раз­
личных видах социальной деятельности, 
процесс управления этой деятельностью 
с определенной стороны выступает и как 
управление воспитанием. Рассмотрение в 
докладах секции возможностей и особен­
ностей влияния на процесс нравственного 
воспитания общественных отношений и 
общения, потребностей и интересов людей 
будет способствовать более глубокому уяс­
нению роли и взаимосвязи объективных и 
субъективных факторов нравственного раз­
вития.

На секции по критике современных бур­
жуазных концепций, ревизионизма и анти­
коммунизма в этике было заслушано 44 
доклада и сообщения. Положительным фак­
том является обращение целого ряда иссле­
дователей к анализу тех проблем, которые 
находятся в центре внимания буржуазной 
этики, к критике важнейших ее школ. Так,
С. И. К о р д о н  (Пермь) рассмотрел теоре­
тические истоки этического релятивизма; 
выступление Н. М. С и р о т ы  (Ленинград) 
было посвящено критике буржуазных 
фальсификаций марксизма по вопросу о
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соотношении целей и средств в классовой 
борьбе пролетариата. С сообщениями вы­
ступили также 0. Н. Ж е м а н о в а (Сверд­
ловск), В. В. Ш н ю к о в а  (Ставрополь), 
Г. Е. Б о р и с о в а  (Тамбов), И. Р е п ш и с  
(Вильнюс) и др.

Интерес вызвали доклады и сообще­
ния по вопросам, мало освещенным в на­
шей философской и этической литературе. 
Здесь следует отметить сообщения Л. Г. 
Г р и н б е р г а  (Ленинград) «Социальная 
сущность современных буржуазных кон­
цепций справедливости», П. В. К о р н е ­
е в а  (Рязань) «Современная философская 
антропология и мораль», Н. Ю р ш е н а с а  
(Вильнюс) «К вопросу о специфике этиче­
ских ценностей в философии Н. Гартмана», 
Р. И. А л е к с а н д р о в о й  (Саранск) 
«Эволюционная этика в системе буржуаз­
ной идеологии», М. Л. Ч а л и н а  «Крити­
ка экзистенциалистской концепции нрав­
ственного воспитания», Д. В. I  у к а н о- 
ва  (Горький) «Этика эскейпизма Дж. Сан­
таяны» и др. В частности, в сообщении 
Л. Г. Г р и н б е р г а  был дан анализ при­
чин усиления в современных условиях вни­
мания буржуазной философии права, соци­
ологии и этики к проблеме справедливости, 
выявлены основные черты, характеризую­
щие современные буржуазные концепции 
справедливости. Выделив в качестве глав­
ной особенности современных буржуазных 
концепций их стремление к деидеологиза- 
пии категории справедливости, Л. Г. Грин­
берг показал, что это связано с попыткой 
буржуазных теоретиков права вывести 
справедливость, с одной стороны, из фор­
мального равенства свободных товаровла­
дельцев, с другой стороны, из формально­
логического анализа понятия справедливо­
сти, в результате которого справедливость 
определяется как логос иррационального 
морального идеала.

П. В. К о р н е е в  показал, что централь­
ная идея философской антропологии о непо­
стижимости, непознаваемости природы че­
ловека применительно к этике нашла свое 
выражение в тезисе о м о р а л ь н о й  не ­
о п р е д е л е н н о с т и  личности, что озна­
чает неуверенность человека в его мораль­
ном выборе, отсутствие критерия для этого 
выбора, поскольку вообще отрицается кри­
терий оценки моральных принципов и мо­
ральных систем. Выясняя причины этого 
весьма распространенного тезиса буржуаз­
ной этики, автор справедливо говорил о 
реальных трудностях исследования мора­
ли, о гипертрофии буржуазными школами 
этих трудностей.

На секции были заслушаны сообщения, 
в которых прослеживалась связь различ­
ных этических доктрин с практическими 
движениями в буржуазных странах —  с 
выступлениями как правоэкстремистских,

так и левых сил, особенно так называемых 
«новых левых». Б. Н. М о р о з о в  (Горь­
кий), В. И. Н а у м о в  (Гига), А. Н е с а- 
в а с (Вильнюс) показали в своих сообще­
ниях непосредственное воздействие неко­
торых принципиальных положений этики 
неофрейдизма на характер выступлений мо­
лодежи Западной Германии и США. В. Г. 
Т о м и л о в (Томск) в своем выступлении 
«Социальный негативизм как этическая 
установка экзистенциализма» дал анализ 
содержания идеи отрицания в экзистенциа­
лизме (иррациональный характер отрица­
ния, его брутальность) и показал конкрет­
ное воплощение этой идеи в студенческих 
бунтах. Несколько выступлений было 
посвящено критике идей антикоммуниз­
ма в системе воспитания студенчества 
Запада.

Нельзя не коснуться целого ряда не­
достатков, представленных на обсуждение 
докладов и сообщений. В отдельных слу­
чаях критический анализ буржуазных кон­
цепций был слаб, отсутствовала должная 
аргументация критикуемых положений, а 
главное — авторы не противопоставляли 
критикуемым положениям марксистское, 
позитивное решение проблем. Были со­
общения, которые вообще не содержа­
ли ни ссылок, ни аргументов, послед­
ние были заменены лишь общими критиче­
скими положениями или в лучшем случае 
повторяли аргументы и ссылки, имеющиеся 
в нашей литературе. Задача состоит 
в том, чтобы дать аргументированную, 
действенную критику буржуазных и ре­
визионистских течений в области этики, 
противопоставляя им марксистское реше­
ние критикуемых проблем. Надо также рас­
ширить предмет наших критических иссле­
дований, чтобы в перспективе молено было 
создать курс по критике буржуазной эти­
ки XX века, который, на наш взгляд, дол­
жен читаться на философских факульте­
тах университетов.

На заключительном пленарном заседании 
участники конференции подвели итоги 
своей работы и выдвинули ряд теоретиче­
ских и организационных рекомендаций к 
дальнейшему развитию марксистской эти­
ки, совершенствованию ее преподавания и 
всей системы нравственного воспитания. 
Была подчеркнута необходимость усиления 
связи этики с жизнью, с практическими 
задачами духовного формирования строи­
телей коммунизма. Подтвердив полезность 
периодического созыва всесоюзных конфе­
ренций для обсуждения широкого спектра 
проблем, участники конференции вырази­
ли пожелание также чаще практиковать 
совещания, посвященные небольшому кру­
гу вопросов, с привлечением ученых других 
специальностей —  социологов, психологов, 
педагогов, правоведов и т. д. Было приз­
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нано целесообразным расширение подго­
товки специалистов-этиков в вузах и в 
связи с этим учреждение специализирован­
ных кафедр марксистско-ленинской этики 
в крупнейших университетах и кафедр 
нравственного воспитания в ведущих пед­
институтах страны. В целях упорядочения 
исследований в области этики, совершенст­
вования нравственного воспитания населе­
ния, подготовки кадров специалистов бы­

ло признано необходимым создание едино­
го научно-координационного центра (со­
вета) по проблемам этики и нравственного 
воспитания. Было высказано пожелание 
об издании специализированного журнала 
по вопросам теории морали и нравственно­
го воспитания.

С. Ф . АНИСИМОВ, К. А. ШВАРЦМАН, 
Л. И. РУВИНСКИЙ, А. Я. ОСАДЧИЙ


