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ПРЕДИСЛОВИЕ К 1-му ИЗДАНИЮ.
„Если мы видим, что каждый из трех классои coupe 

менного общ ества -ф еод а л ьн а я  аристократия, буржуазия и 
пролетариат— имеет св ою  особую  мораль, т о  из к о г о  мож но 
сделать заключение, что люди созн ательно или бессозкв 
телI.Hо  черпают, п последнем счете, свои  понятия о  ирам 

4 стиенности из практических условий, определяющ их их клас
соное полож ение, т. е. из экономических отнош ений, обу 
словленных и* п роизводством  н обм еном ".

. Нравственность всегда бы ла нравственностью классе 
ной: ома либо оправды вала господство и интересы господ 
ствующ их классов, либо, когда класс угнетенный станонилс* 
достаточно сильным, она выражала возмущ ение прелин 
этого господства и защищала будущ ие ин тересы  угнетенны.

Ф. Э н г е л ь с .  .Я  н т  и -Д  ю р  и н г*1,

Октябрьская революция, разрушив социально-экономические 
основы капиталистического общества, не могла также не произ
нести и радикальной ломки всех так называемых идеологических 
надстроек и, в частности, моральных яорм.

Мощный процесс строительства новой жизни поставил ь по 
рядок дня ряд теоретических и практических моральных проблем 
|юзрешенз1е которых является одной из важнейших предпосылок 
действительного творчества новой, социалистической культуры.

Сама жизнь стихийно прививает пролетариату новое мораль
ное сознание, гармонически сочетающееся с его жизненными клас
совыми интересами; но это сознание необходимо теоретически обо
сновать, свести в определенную стройную систему, которая послу- 
дала бы пролетариату ярким факелом в его повседневной борьбе 
ia новые формы жизни. Вместе с тем пролетариату необходимо ра 
зоблачить эксплоататорскую сущность морали своего классового 
врага— буржуазии, идеологи которой всячески стараются при
крыть узко-классовый характер своих моральных теорий гром 
ними фразами о «единстве», «вечности» п «общечел о вечности* 
морального сознания.

Только революционно-материалистическая диалектика ыар- 
1 ' ксизма впервые убедительнейшим образом показала, что в клас- 
1 1>'овом обществе мораль всегда носит классовый характер и что



<5 М Л I' К f  II Я М И А Т И К л

«петиции чедоноческая .мораль, стоящая выше классовых нротк- 
1 о|м*чиli и выше воспоминаний о них. б,едет позможчга голый» ни 
топ ступени общественного ре- витии, когда классовые противо
речия не только будет превзойдены, по и забыты дли житейской 
практики» ').

Обоснованию и ризшгтш этоli основной марксистской точки 
зрения иа проблему морали н шеннщен сборник «Марксизм 
н этика».

Ирод латаемый сборник имеет и чисто практичсс-кое значение: 
марксистская литература на русском языке по ной росам этики 
нр&йне бедна. да п та, которая имеется, продета илист больш ом 
библиографическую редкость, кроме ранне работы Каутского 

Этика и исторически Гг материализм», которая неоднократно пере
издавались. Так, например, статьи Лафарга «О происхождении 
идей добра и справедливости» до сих пор почему-то не переизда
вались. I Громе того г. немецкой марксистской журналистике (глас
ным образом и Хеш* /.оir») проблема этики подверглась довольно 
интересной разработке, и результате чего мы имеем ряд блетящих 
статей таких выдающихся теоретиков марксизма, как Ф. Мерилг и 
К. Каутский (довоенной эпохи). Эти журшичьдые статьи с. боль- 
шнштве своем оставались до сих пор пе переведен и ым и на 
рус» кий язык.

Таким образом, сборник г. первую очередь имеет и ни,чу озна
комить читателей с этим мало известным еще материалом. Кроме 
ТОГО И настояНЩ11 сборннщ в долях известной П О Л Н О ТЫ , ВКЛЮЧИ! 
также и некоторый материал, который уже неоднократно по
являлся иа русском языке, как. например: две гласи из «Этики 
Каутского, его ответ Пауэру («Жизнь, паука и этика ) и этатки 
Л. Аксс.тьрод, В Н О С Я Щ АЯ  и»* которые поправки в построения 
I Сауте кого.

Так как весь материал носит но преимуществу полемический 
xajjflKTep, то он и jрасположен но отдельным «полемическим 
схваткам».

В 1 отдел*) вошла полемика. Меринга и 1 Сеутского с вдохно
вителями Немецкого Общества Этической Культуры *, г.г. Тенни
сом, Г и л л щ к и м  п П. Бартон, поставившими себе задачу «развитии 
этической культуры», что. якобы, возможно и «без изменения со-

К Ф. А п  г о д  ь с-—  вАнтн-Д юринг".
*) В настоящ ем издании - таг».и I отд . вош ли и Г1Г отд.



цилльиш отношений», путем ^тпллронянни экономической н ко
литической борьбы». L! статьях Мерингя и Каутского дана бле
стящая критика этой затеи буржуазных профессоров.

И отдел составляет полем ика Каутского с проф. Ферсугером о 
роли этических принципов в классовой борьбе, которая, по мнению 
Ферстера, не должна, выходить за пределы какой-то высшей мо
рали, о которой, вв}ючем. Форстер ничего определенного и убеди 
телышго сказать не может. Каутский рядом убедительных дока
зательств показывает. что «каждый у д.! р. наносимый пролетари
атом в классовой борьбе, бесконечно более этичен, чем нее стира
ния буржуазии эту борьбу этпзировкть и облагородить».

В III отделг) входит полемика. возгоревшаяся II немецкой и 
отчасти русской литературе но поводу работы Каутского «Этика н 
неторичес кий материализм». Каутский с большим мастер дъо\г 
вскрывает беси.годи ость и логическую несообразность попытки 
«эшзнровать'’ марксизм при помощи Канта. попытки, которая 
была предпринята О. Бауэром.

IV отдел2) составляет полемика мея;ду Каутским и Квессе и м 
по вопросу о социальной природе моральных чувств. Одна из по
лемических статей этого отдела, а именно плывя Каутского Про
исхождение морали» уже раз вышла на русском языке в 1906 г., 
но, выхваченная из целой серии статей по этому поводу, статьи 
эта ие давала того полного представления о дебатируем ой про
блеме, которое получит читатель, имея перед собой весь полеми- 
чеекий материал в делом.

Сюда же включенийочерки ,1афарга о происхождении идей 
добра я справе длииостй. выясняющие, на основе богатого факти
ческого материала, изменчиво' ть и сонма л ыы-классовую обусло
вленность моральных понятий.

Составленный таким образом сборник «Марксизм и этика», 
надо надеться, окажется не липшим в деле ознакомления нового 
пролетарского читателя с марксистским пониманием проблемы 
этики, с  буржуазно-кантианским толкованием которой мы посто
янно стад кивадмей.

Для того, чтобы под пышной (фразеологией, уснащенной 
«вечными и’ «см'шечсловечески.мн категориями, «шметшьан- 
ными из реакционного хлама кантианства, разглядеть классовые

1) В настоящ ем нэдш ш н эта  полемика пключеин u V' отд .
-) Эти статьи  перенесены  а настоящ ем лзданпн а I 'п д .

ПРЕДИСЛОВИЕ К 1-МУ ИЗДАНИЮ 7
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вожделения буржуазии, утрачивающей почву под ногами, нужно 
овладеть н совершенстве материалистической диалектикой рево
люционного марксизма.

Вспомним слова Маркса и Энгельса о том, что чем обострен 
нее становятся м ассовы е противоречия, тем лицемернее стана 
внтсн буржуазия и чем она становится лицемерное, тем охотнее 
она прибегает к возвышенной форме изменения.

Сборник этот и направлен против «возвышенного обмана* 
«общечеловеческой», но но существу— буржуазной этики и в 
щиту простых истин нашей классовой, пролетарской этики

JI ю н к 
1П2Я г.

И. Розана*
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Второе издание настоящего сборника дополнено рядом новы* 

материалов. Так. в отдел «Этика и исторический материализма иве 
дены два отрывка из «Анти-Дюринга»г) и «Л. Фейербаха» *» 
Ф. Энгельса, в которых дааг классический анализ нееостоятель 

■j нос/т « всякой попытки навязать нам какую бы то ни было мораль 
чую догматику, в качестве вечного, окончательного, отныне неиз
менного нравственного закона»*).

В отдел этот мы включили также извлечение из известного 
комментария Г. В. Плеханова к «Л. Фейербаху» Энгельса; Плеханов 
с исчерпывающей убедительностью показывает, что «неизменный 
и «общечеловеческий» моральный идеал Канта является по суще 
ству тишь «отвлеченным идеалом буржуазного общестса. нормы 
которого предславлялиоь Калпу непререкаемыми велениями прок 
гического разума»4).

1Сак новый отдел («О так вязы в. простых законах нражщюн 
пости и права»), мы r настоящее издание включили литературный 
материал, охватывающий собою полемику между J1. Мартовым, с 
одной стороны, и Г. Плехановым и Л. Аксельродом (Ортодокс)—с 
другой, возникшую в годы империалистической войны по вопросу 
об идеологической ценности для пролетариат морального учения 
Ка п т .  Проделав во время войны эволюцию от интернационализма 
к социал-патриотизму. Плеханов о логической неизбежностью до
катился до попытки прикрыть свою политическую капитуляцию 
соответствующей ревизией теоретических принципов марксизма 
апеллируя к архи-буржуа зной метафизической этике Канта. Про 
тив этой новой каштгапско-патриот ческой точки зрения, разни-

1) Гл. „Нравотиинноеть и право‘ .
3) Из „Л. Фейербаха* взяты места, посвященные критике отвлеченного 

характера Фсйербахорской теории морали.
3) Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, 3-е над. „Московский Рабочий” 19231., стр. 109
*) Плеханов. Собр. сочип., т. VIII. стр. ИЮ.
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той Плехановым и днух его статьях: «О войне . <Еще о иоИпс» 
(отрывки ив коих ы ш ы  для настоящего еробиика), энергично г.ы- 
ciyiuiJi .1. Мартов м п т ъ н х : ' Кант с Гнпдембургом. Марне е К'нп 
том н «Простота хул,»* инровсти», i: которых с большим блеском 
некрыт чу доки пиит противоестествен ноем, сон »яа ион нствующего 
материалиста Плеханова с реакционным мета филином Кантом.

Попутно Мартов, па основании переписки Маркса г-'-Дггельео.ч, 
укл :|»11;ап па ошибочнее ИСТОЛКОВАЛНС 11л»*Х11Н0Е-ЫМ ЛолуПГа Про
етых законов нравственмоста и права». фигурировавшего в «пер
вом манифесте Междутцюдиого Тоглрн щества Рабочих US04 г.). 
н дону тонного Марксом, и, качогтне. безобидной уступки прудони
стам 'I.

Уничтожакнцую критику ФилоеИ>ско-иатр1т 1ческоЙ позиции 
Плеханова, данную Мартовым, пыталась опровергнуть ."I. Аксель
род в статье «Простые законы правя н нришггвенностн» *). Однако, 
ата попытка .1. Аксельрод поколебать Мартовскую критику кан
тианских уклонов Плоха лона ну лаю признать безус, говно ire- 
удавшейся. .1. Аксрль}к»д, как и Г. Плеханов. слишком много пора
ботили над выяснением реашшошго-бур.куазной сущности лозунга 
•■назад к Канту , чтобы после итого слова нернутьс-н к длине опро
вергнутым метафизически м заблуждениям,

Плеханов когда-то писал, что буржуазия заинтересована и 
вшршгдешг . .рилософни Канта. потому что она надеется, что ага 
философии помол,ет ей усыпить щюлетариат». 06ln,ecT& iiiio-iiuui- 
тичеекмй смысл «той истины остается непоколебимым и но 
типу пору.

По втором издании мы нашли ташке необходимым произвести 
некоторую нсфсгруп нировку отделов, и интересах более нос ледова- 
тельного развертывании перед читателем литературного материала.

Я .  Р оза но в .

К Н изв.иш ме статьи  М артова, соотйетстную щ нй отр ы вок  нт „П ер в ого  ма
н и ф е с т  М еж дун ародн ого Т -ва  рабочих1*, как it относящ иеся сю да места на 
письма М аркса к Э нгельсу  от  4 Ноября 1ьб4 г . вош ли такж е в настоящ ий 
сборник.

-) С татья эта — впервы е напечатанная к ж урнале ..Д ел о" аа 1910 г . №  1 — 
также вош ла в н астоящ ее издание. Против этой  статьи  и иаиравлекл статья 
М артова „П ростота  хуж е воровстпа".

3) П леханов, „М атериализм или кантш ш пзм ‘ ‘ , i-обр. соч ., т. XI, стр . 130.
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II. Л А Ф А Р Г .

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИДЕИ ДОБРА.
I.

В главнейших европейских языках одно и то же слово служит 
для обозначения, как материальных благ, так и понятия нрав
ственно хорошего; отсюда, с полным основанием, можно сделать 
иывод. что с этим явлением ыьг должны встречаться в языках всех 
народов, достигших известной степени культурности, так как все 
они (как в настоящее время установлено) прошли одинаковые фа
зисы материального и интеллектуального развития. Вико, предви
девший этот исторический закон, говорит в «Scienza nnova», что 
«по самой врнроде вещей* имеющих отношение к человеческому 
обиходу, необходимо должен существовать * общий всем народам 
гухотшый язык, одинаково обозначающий сущность тех вещей, 
которые являются побудительными причинами социальной жизни. 
Язык этот принимает столько же форм, сколько различных точек 
зрения представляют эти вещи. Доказательством служит тот факт, 
что пословицы, эти выразители народной мудрости, у всех древ
них и новых народов имеют одинаковый смысл, хотя и облечен
ный в самые разнообразные формы».

В своих статьях о происхождении абстрактных идей, в том 
числе и идеи справедливости, я указал на те многочисленные 
окольные пути, но которым блуждало человечество, пока, дошло 
до того, чтобы в египетских иероглифах выражать абстрактную 
идею материнства в виде коршуна, а понятие справедллвостн в 
виде локтя. В настоящей статье я попытаюсь исследовать изви
листые пути, пройденные человечеством и приведшие его к обозна
чению материальных благ и понятия нравственно хорошего одина
ковыми словами.

*
*  *

Олова, обозначающие в латинском н греческом языке благо и 
добро, первоначально служили для обозначения качеств челове
ческого существа.



Agntlios: (тю-гречггктй гильмыи, \|ки'.рый, бллгоролиыП. до
бродетельный и т. д.

То «gatba: блага, богатство.
То agatbou: добро. Г«» а к гоп  iiguilion! высшее добро.
Воине:1) (шкгатышп ппьаый. храбрый и т. д.
B o n a :  блата, имущество. B o n n  p n tn 'a : наследство.
Вопит: добро.
Agothos и l)t>пus—качпппенимо прилагагс.п.пыр; rjнчс или 

ринляшш эпохи г>а]»1У]н-тпа. носившим яти названия. об.ыдал 
всеми фипичегкнмн u пршп-шчшимн качествами, гоотпет» липши: 
лIими героическому идеалу; поэтому неправильные иртжи-ходиыг 
степени этих прилагательных (aristos, psthb*. boltietos и г. л,, а 
также uptimiift) употребляют»л но множччтвештом числе, как суще
ствительные, для обозначении лучших и первых граждан. Пущин. 
Вел.тлп Патеркул называет натрициов и богатых граждан, соеди- 
инвпшхоя против Гракхов. оптимагами (optimates), т. е. лучшими.

Сила и храбрость были первыми и необходимейшими добро
детелями первобытных людей, живших и постоянной борьбе с ирь- 

,людоЙ и друг с другом *). Дикарь и варвар, к{Оме силы и храб-

2)  Т о  же сам ое во  французском я зы ке: b on  на старо-фрапцуасксш  значит 
храбры Л: в „П есне о  Р ол а н д е" сл ов о  w o  п остоян н о уп отр ебл яется  j i  i 
значение.

F ra n e e is  su n t b on , si lo rru n t v a ssa le n ie n t. Ф ранцузы  Храбры, они будут 
муж ественно сраж аться (ХС1) Об архиепископе Т урп еп е Р ол ан д  говор и т так:

Li are.ftvesque e s t  m u lt b on  c h e v a lie r :
N en a»l lae illu r  en  i e n  e  ile s u z  d e l ,  
b ie n  se t  fe r ir  о  d o  la n c e  e  rl’ e sp ie t .

(А рхиепископ  очень храбрый человек : н ет  лучш его па земле и uug не
бом , он ум еет сраж аться копьем н мечем. (C X I.Y ),

К ороль Поя ни, отличавш ийся необы кновенной храбростью , получил назва
ние „ Д о б р о г о " .  Комель, писавш ий в X V  веке, храбры х лю дей назы вает „b o lts  
h orn s". По английски, сл ов о  G o o d m a n  сперва  обозн ачал о к ачество солдата , по
том оно стал о  обозначать отца семьи и. н а к он ец  крестьянина, как ф ранцузское 
_ b o n h o m m e “ : G ood m a n  l lo g d e , I lo g d e — презрительное прозвищ е крестьянина. 
К огда  прозвищ е „lionhom m o*- ста л о  всеобщ им для крестьян , которы х грабили 
дворян е н сол даты  (выраж ение: „ж н ть и а  счет b u n h oin m ‘a u бы л о  очень распро
стр ан ен о), тогд а  оно вероятно н приобрело презрительное, насмеш ливое зна
чение, сохрани вш ееся  д о  ны неш него времени. Дюканж говорит, что прозвищ»- 
*то н екоторое врем я уп отр ебл ял ось  в  см ы сл е обм ан утого мужа. Прибавление 
одной  буквы  д а ет  словам g o o d  н bon  ком ическое значение: g o o d y ,  Ъ опа нее.

В древности  a g a th o s  и ЬопИВ не могли получить та к ого  значения, п 
только в латы ни средних веков встречается  „l>oriatus*=rbonasse, добродуш ны й- 
Лисатели византийской эпохи употребляю т a g a th o s  глинным образом и см ы сле 
к р о т к и й ,  д о б р ы й .  Уличны е мальчиш ки в соврем енны х Афинах употре
бл я ю т эт о  слово, невидимому, в см ы сл е „д у р а к ",

-) Фнзн'п скал сила ценилась так вы соко, что в третьей песне Илиады, 
где  К лева показы вает троянским старцам греческих предводителей , она разлн-

1 I М Л Г К О П Н М  ТТ Т  И К А
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1<и ти. обладают и другими нравственными добродетелями своего 
идеала, поэтому одно и то жг прилагательное служит обозначением 
всех физических и нравственных качеств.

Сило- л храбрость ь то время до такой степени исчерпывали 
* все до6]юдетсли, что .та тишше, обозначив словом «virtue» физиче

скую rr.Ff.-iy п храбрость, стели употреблять его также в значении 
добродетель». Точил также и греки придавали слову «arete те 

ж-с сменяющие друг друга значения; и слово м е т а  т е л ь н о е  
к о п ь е ,  п о -гречески К'н1<>п, впоследствии получает значение 

п р е  к ра с н ш о». То же самое слово, но латыни Quine, обозна
чает римского гражданина. Варрон | пт сел ;а:н.т па от, что римляне 
первоначально изображай! бога Марса в виде метательного копья.

Есгеетвеини что вся тогдашняя добродетель сводились к хра
брости и силе, так как нравственное л физическое воспитание дн- 
каря п варвара состояло в создании из него воина, в воспитании в 
чем храбрости для прогшюдействия опасностям; в развитии фнзи- 
юскои силы для перенесения трудностей и лишений; в развитии, 
адчьевных сил, чтобы не выказать слабости во время пытки, ко

торой подвергались пленные. С-детского возраста, благодаря гим
настическим упражнениям, тело становилось гибким и ловким. 
ТСго закаляли истязаниями и постом, причем ребенок, нередко у ми-* 
рад от побоев и голода.

Ла похоронах первых жертв Пелопонесской войны, Перикл в 
своей речи сравнивает героическое воспитание Спарты, сохранив
шей старинные обычаи, с воспитанием юношества в Афинах, уже 
потузивших в гражданско-демо1фатическип фазис. «Враги наши», 
говорит пн, «г самых ранвих лет приучаются к  храбрости, благо
даря различным трудным упражнениям: мы же. не получающие 
1 'толь сурового воспитания, не менее мужественно и храбро броса
емся навстречу тем же опасностям».

..iiir.imrcTOH. нашедший такие же героические нравы у  афри
канских племен, указывал некоторым негритянским411редводите- 
лям на такую же разницу' между английскими солдатами и чер
ными воинами.

Tat; как п древности хра.брогп> бт,тла. большой добродетелью,

чает О д т х ю и, Мопедам и А я к са  не по возрасту , ппечи поста или характеру, а 
по и v силе, причем А якс п ревосходи т д р уги х  ш ириною свои х  плеч. П еречисляя 
качества  Эпамиаоида, Д и од ор  СнцнлнбскпЛ говор и т сперва об  е го  физической 
силе, и лишь  потом о  красноречии, м уж естве, бл агородстве  характера н стр а те - 
1 нческой таланте.



то естественно, что трусость считалась пороком. Поэтому слова, 
означающие по-гречески и по-латыни «т р у с  л и в и if (.kukos и 
malus), употреблялись также в значении з л а  и п о р о к а 1).

Когда общество, во времена варварства, разделилось на 
классы, патриции монополизировали храбрость и защиту отече
ства. Монополия зга, как выражаются буржуазные экономисты. 
был\ с с т е с т г  с и н о й, хотя и нынешние буржуа считают очень 

•ЯИКьеппым посылать в колониальные экспедиции крестьян и 
рабочих вместо себя и даже, если моя? и о. вверять пролетариям за
щиту отечества, в котором нн одна пядь земли п нн одна, самая 
ничтожная, часть машины не принадлежит им. Защита, отечества 

/только потому представляла привилегию патрициев, что они одни 
имели отечество. В то время иметь отечество значило владеть хоть 
лЯпиш.ким клочком его земли. Иноземцы, занимавшиеся в аптич 

. пых городах торговлей и ремеслами, не могли считать своей соб- 
^шгвенностью даже дом. в котором он» яшлн и гагродолжение мно- 

тп Ki занимались своим ремеслом. Они всегда оставались 
Гчужестраицамп. хотя бы и очень долго жили в данном городе 
*  Римские плебеи, жившие на Авентлнском холме, боролись ннро 

юлжепие трех столетий тюка получили право собствен поста л- 
?Кемлю, ва которой стояли их жилища. Чужеземцы, пролетцршгг 

ремесленники, купцы, колонисты, крепостные и рабы были сво
бодны от военной службы и не имели права, носить оружие, не 
имели даже права быть храбрыми, так как это было привилегией V 
класса патрициева).

Фукидид рассказывает, что правительство Спарты приказало 
предательски убить две тысячи илотов, своей храбростью спасших 
республику. Так как плебеям было запрещено принимать участии 
в занщте своей родины и, следовательно, быть храбрыми, то тру
сость необходимо должна была сделаться одной из главных до 
б р о детел ей плебса, как храбрость была добродетелью аристократов

I) Im bellis , irn b ecillls  значит: н « м о д н ы й  к в о е н н о й  с  л у ж б е и 
употребляется  латинскими писателями в см ы сл е т р у с л и в ы й ,  с  л а б и и т е- 
.т о  м и д у ш о й .  M alus имеет бол ее общ ее значение. Оно обозначает свой 
итво лица, обладаю щ его физическими и духовны м и недостатками

" )  Даже в дем ократических Афинах времен А ристоф ана купцы  бы ли сво  
бодны  от военноА сл уж бы . Сикофант и „И л угусе" говорит, что он делается  куп 
цом, чтобы не ятти  на войну. Плутарх заявляет, ч то  Марий, „желая победить 
кнмиров и тевтонов, набрал рабов и б р од я г  (т . е  бедняков), не счи таясь  с  обы
чаями и законами". Пн одни пол ководец  д о  него но набирал такого  войска; 
оруж ие, как и д р уги е республиканские почести, доверял ось  только людям до
стойны м . чье общ ественное положение ручалось  за  их верность.

1 6 M Л Р К С И Я М  П м т  Л к  л
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Поэтому, 1 jko tt t jcoe слово «какоь» (трусливый, некрасивый. дуд- 
ном), употребленное как существительное, означало: ч е л о в е к  
из  н а р о д а ,  п л е б е й ;  между тем как «ariatos», превосходна л 
степень от «agathos», означает человека, п ри на д л  е ж а где г о 
к. к л а с с у и а т р и ц и е в: латинское «main*» означает н е к ра
с а  вы  И. и з у р о д о в а н н ы й ,  какими н были в глазах патри
циев рабы и реместешштш. изуродопштые своим ремеслом, тогда ' 
как тело аристократа, благодаря гимнастическим упражнениям, 
было красиво в гармонично развито*)•

Патриций древнего Рима был <йн.пш», авпатрид гомеровской 
Греции «Hgatiios», так как оба они обладали телесными и нрав
ственными добродетелями героического идеала, единственного иде
ала, который могла создать окружающая их среда. Они обладали 
храбростью, великодушием, сильным телом и стоическим душев
ным спокойствием; кроме тою, они были землевладельцами, т. <*. 
членами племени и рода, владевшего землей, на которой он жил ). 
Парна рьт. за ним,‘гшниеся скотово icti ом и самым ирнмипщным ас- 
мледс* iiievi со ( I ] аиюжтью отдавались разбою н пиратству, чтобы 
дать выход накопившемуся у них избытку физической и духовной 
энергии, и добыть таким образом разные блага, недоступные дли 
них иными путями. П одной греческой песне, от которшт сохрани 
лась лишь одна строфа, герой-варвар ноет: «Мое богатство—тяже
лое копье; щит и меч—оплот моего тела, при их помощи л могу 
пахать п пожинать плоды, получать сладкий сот: винограда; бла
годаря им меня называют господином \raoiiir» (runout— обществен
ные рабы ),г).

Ннзарь утпередает, что гдевы ежегодно посылали полощшу 
всего мужского населения в разбойничий поход. Скандинавы, 
окончив засевание полей, отправлялись на своих кораблях ону-

Ч Рем есленны е заиятяя у р од у ю т  тел о  и униж аю т ум . П оэтому люди, 
ты пм аю щ иссн  этими дулами, никогда не призы ваю тся к исполнению обш ествег.- 
1ы х долж ностей . (К сеноф онт, E c o n o m ic » ) .

- )  С лови „стои чески  Л применительно к варварским героям , есть  анлхро- 
ш зм, но он отн оси тся  тол ько  к самому сл ов у : он о бы л о введено для  о б о з н а ч 
им! учеников Зенона, уч и вш его  в колоннаде (s to a ); но вари яры обладали темн 
lyuiQHiiblMH силами, к которы м  стрем ились стоики.

3) Рыцари конца средних ве.ков, обедневш ие во время к р естов ы х п оход ов  
I потер явш и е во время м еж дуусобны х войн свои  земли, пром ы ш ляли только 
oftuoB, п, п одобн о гр еческом у герою, называли д обы чу , взятую  в  походе, 
ж атвой  меча*.

М а р к с и з м  и э т л к л , *
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стошать берега Европы; но время Троянской войны греки снимали 
осаду с Трои н совершали в это время разбойничьи набеги. Фуки
дид говорит: «в то время морской разбой не считался позорным 
• снятием, благодаря*ему человек приобретал славу». Капиталисты 
относятся к такого рода предприятиям с величайшим уважением; 
ведь колониальные походы культурных государств ничто иное, 
как разбойничьи набеги. Однако капиталисты соверш ат’ свои пи
ратства при помощи пролетариев, тогда как герои-варвары подвер
гали опасностям свою собственную особу. В то время почетно раз
богатеть можно было только на войне, поэтому сбережения сына 
римской семьи назывались: «рвспНиш еаыгепзе», т. е., имущество, 
приобретенное в военном .лагере.

Впоследствии, когда приданое жены увеличивало это имуще
ство, его стали называть: « p e c u l i m n  q u a s i  castrense». Этот всеобщий 
разбой вполне оправдывал средневековую пословицу: «у кого г 
земля, у  того и война». Владельцы стад и полей никогда пе сла
гали оружия, общественные функции они исполняли с оружием в 
руках. Л&знь героев была беспрерывной борьбой; как Гектор и 
Ахиллес, они умирали молодыми, В стане ахеян было только дни 
старца: Нестор п Феникс. Долголетняя жизнь была таким исклю
чительным явлением, что старость сделалась иртгрилетн*— ^ер- 
вой, проникшей в человеческое обществ®.

Гак. как патриции принимали на себя защиту городов, то 
вполне понятно, что управление тоже находилось н и х  руках. Оно 
предоставлялось отцам семейств. Но когда развитие ремесл и тор
говли в городах создало многочисленный класс богатых плебеев, 
патриции, после длинного ряда гражданских войн, были выну
ждены предоставить плебеям некоторое участие в управлении. Сер- 
ьий Туллий основал орден плебейских всадников, владевших иму
щественным цензом пе ниже 100,000 сестерций (приблизительно 
2000 рублей). Через каждые пять лет производилась ревизия 
ордена, и всадники, имущество которых опустилось ниже ценза, 
теряли свое звание, точно так же, как и всадники, совершившие 
какой-нибудь нечестный поступок. Солов, разбогатевший благо
даря торговле, открыл доступ в сенат и афинские суды всем, кто 
был в состоянии содержать коня и пару бьшоп (hyppejs и zeugitai)'. 
во всех городах, оставивших по себе историческое воспоминание, 
находит следы подобного переворота, и повсюду имущество, необ
ходимое для содержания боевого коня, даст политические правд.
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t>ia попал аристократия, обязанная своим происхождением бо
гатству, приобретенному торговлей, ремеслами, а чаще всего ро
стовщичеством, могла получить значение и занимать такое соци
альное положение, только приспособившись к  героическому иде
алу патрициев и принявши участие в защите городов, в управле
нии которых она уже участвовала %

В древности было время, когда землевладельца, не обладаю
щего военными добродетелями, было так *ке трудно представить 
себе, как трудно в настоящее время себе представить директора 
копей или управляющего химическим заводом, без надлежащих 
административных способностей и соответственных научных зна- 

ft/m ifl. Собственность предъявляла в те времена известные требова
ния; она требовала от собственника обладания известными физи
ческими и духовными свойствами. Уже самый факт обладания 
собственностью заставлял также предполагать у  собственника 
обладание всеми добродетелями героического идеала, так как 
только под этим условием он мог вообще приобретать п сохранять 
собственность. Физические и нравственные добродетели героиче
скою  идеала были, так сказать, неразрывно связаны с материаль
ной собственностью и вместе с нею принадлежали собственнику. 
Так, например, в феодальную эпоху право на дворянский титул 

.обусловливалось земельного собственностью. Дворянин, потеряв
ший своп замок, терял также свой титул, который присоединялся 
к прежнему титулу его победителя. Точно так же обстояло дело с 
барщиной и податями, определявшимися сообразно с количеством 
инмли, а не в зависимости от условий жизни собственника*). Та-

'J Аристофан, защ итник аристократии  и противник афинской демократии, 
сравнивает древпне нравы с  новыми, и с  уди ви тел ьн ое н епоследовател ьностью  
направляет ядови ты е стр ел ы  своей  сатиры  против Лам ах а, К леона я  дем агогов , 
требовавш их и доби вш и хся  продолж ения войны против Спарты , несмотря на 
упорное сопротивление аристократии. Времена изменились, воинственны й пыл 
старой р од овой  и повой денежной аристократии  сильно охладел , и сохр ан ял ось  
тол ьк о  чувство  собствен н иков. Война бол ее не обогащ ал а  их; она  уничтож ала 
скот, ж атву, оп устош ал а  поля, портил а ол ивковы е деревья , виноград , сж игала 
принадлеж ав lit не нм дом а. А ристоф ан сам владел поместьями в Эвбее, одном 
щ  театров П елопонесской  войны . П латон, бл а год а р я  своем у идеализму, бы вш ий 
вдохновенны  и защ итником собствен н ости , тр ебу ет  в  своей  „Р есп убл и к е1* изда
ния закона, запрещ аю щ его ож игать лом а и жат ни во  время войны между гре
ками. Т акие воинские забавы  позволительны  тол ьк о  в стране варвароп, гов о 
рил он.

*) Расчетная квита IX  стол ети я , м он асты р я  S t G e rm a in  d es  P ros , издан
ная и 1817 г о д у  Ж ераром, под  заглавием P o ly p t in t ie  d e  ГаЬЬё Irm ition  д ел и т 
обш ирны е м он асты рски е имения на три кл асса , и а  ..m an ses  in g e n u ile s , lid ile s  
et a e r v ile s " , различно облож енны х податям и ы виде личны х у сл у г  и н атурал ь-



2 0 >1 л Р к  О П я м  II Н т.II к л

ким с б разом. варварский антропоморфизм, принизывающий мате- 
риальи им благам щ&всггпешшб добродетели, был вполне есте
ственным ').

Во всяком случае, роль защитил ко и отечества. сохранившаяся 
за богачами, пе была синекурой. Аристотель и своей «Политике» 
говорит, что во время Пелопонесских войн, в сражениях на суше и 
на море погибла десятая часть богатого класса афинских жителей, 
С войне с яиигами аристократия 'Гарента понесла, такие большие 
потери, что демократия получила возможность твердо спеть на 
ноги;.а тридцать лет перед этим, число граждан в Аргосе после 
неудачных битв понизилось до такой степени, что пришлось да
ровать нрава гражд&пстна «перизкам» (колонистам, жившим вне 
города). Война производила такие опустошения в рядах аристо
кратии, что воинственный пыл ее значительно угас.

Имущество богачей так же, как личность их, находилось в 
полном распоряжении государства. Из их числа избирались 
«leitnrgoi», fttrierarehoi» и т. д., обязанные покрывать издержки по 
устройству общественных празднеств и но вооружению гал'йр для 
флота. Когда после мидийских по а и нужно было снова выстроить 
разрушенные персами стены Афин, общественные и ча с т ы е  i на
строй ки ломались для получения необходимого ма^ерТгала дли 
постройки.

Так как только владельцам движимого и недвижимого иму
щества позволялось быть храбрыми и обладать добродетелями ге
роического идеала, тан как &ти нравственные качества, не свя
занные с владением материальными благами, были б е с п о л е з н ы  и 
Даже вредны (вспомним умерщвление 20 и о плотов), так как в 
обладании материальными благами лежала самая основа нрав

ных п родуктов , но принимая во  внимание состоян и я  лиц, владевш их этими 
участкам и- Таким образом , крепостны е сем ьи, владевш ие „m a n so  in g e n u ilc " , 
т . е. свобод н ы м  участком , платила меньш е иодатей, чем свобод н ы е сем ьи, обра
баты вавш ие уч асток  „m u  use s e r v ile " .

1) С оверш енно противополож ное явление гпппоморфпэма мы встречаем н 
средние века. Т ол ьк о двор я н е имели т о гд а  право еа д а ть  на копа вооруж енны м и, 
гг во  время битвы  они получали такой неревео, что  всеми воинскими д обр од е 
телями они. как казалось, бы ли обязаны  свои м  коням. П оэтом у то  они, кпк и 
богачи  античной республики, принимали имя св о е го  коня н назы вались: „в са д 
ник, ры царь, к авал ер"— „R ii ter, c h e v a lie r , c a v a lle r o "  н т. д . Самы е вы даю щ иеся 
сп особн ости  их п риводились в свя зь  о  конем (c h o v a le r e s q u e ,c a b a llc r e s c o .  chi- 
\ a lrou s). Д он -К и хот  счи тал  коня стол ь  важной принадлеж ностью  стр ан ствую 
щ его ры царства, что ом у приш лось п усти ть  в ход  вега свою  казуистику, чтобы 
позволить Санчо-ПанСо сл ед ов ать  аа ним верхом  на осл е.
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ственных добродетелей.—то полнее отождествление нравственных 
качеств и материальных благ и обозначение их одним и тем же 
еловом было вполне логично и естественно.

И.
Я Бдения экономическом жизни н вызванные ими политиче

ские события постепенно привели к разрушению героического 
идеала и расторжению первобытной связи между нравственной 
добродетелью н материальными благами,—связи, так наивно под- 
т I юрждаемоп языком.

Раздел обработанной земли, принадлежавшей первоначально 
всем членам сообща, послужил первой • причиной неравенства 
между ними. Различные обстоятельства привели к концентрации 
земель в руках нескольких семей клана и даже в руках чуже
странцев, так что число патрициев, лишившихся своих земель, все 
возрастало. Они находи,ли себе пристанище в городах, где жили 
паразитами, « осами», как говорил Сократ. Да иначе и во могло 
быть, так как в античном и всяком другом обществе, основанном 
на рабстве, ручной и даже умственный труд, исполняемый только 
рабами и чужестранцами, считается унизительным и плохо опла
чивается. Исключение составляло скотоводство и земледелие.

С силон и ясностью, достойной удивления, Платон в VIII книге 
своей < Республики» рисует политическое положение, вызванное 
..коломнчеекнми явлениями. Города Греции были потрясены же- 

I/ «токой классовой! борьбой. Олигархическое, т. е.г основанное на 
ц< нзе, государство, «не обладает единством; оно неизбежно заклю
чает в себе две государственных единицы, которые состоят: одна 
из Оедшлх. другая из богатых. Обе живут на одной и той же земле 
и постоянно находятся в заговоре друг против друга». Сократ иод 
бедными понимает не рабочих и не рабов, а только обедневших 
патрициев. «Главным недостатком олигархических государств 
является предоставленная каждому свобода продавать свое и по
купать чужое имение; свобода, позволяющая каждому» даже про
давшему свое имение, оставаться в государстве без всякого заня
тия (хота бы занятия ремесленника, купца, всадника или гоплита; 
просто в качестве человека нуждающегося')- Защищать эти бесно-

')  С ократ хочет этап  сказать, ч то  обедневш ие не в состоянии  содерж ать  
боевого  коня, что у  них нет ср одатв  на вооруж ение, и потом у она не м огут 
служ ить в качестве всадников или гоплитов, т . о „  тяж еловооруж енны х воинов.
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рядки невозможно, а если их защищать, то одним придется шгадеп, 
чрезмерными богатствами, другим жить в крайней нищете».

«Так как члены правящего класса своею властью обязаны 
только своим огромным богатствам, то они остерегаются умерять 
распутство молодых развратников и помешать им разориться 
окончательно своим безумным мотовством. Пии намереваются ску
пить имения у этих мотов и увеличить ростовщичеством свою 
власть и богатство».

Концентрация имуществ создает в государстве классы «лю
дей, вооруженных жалом, подобно осам. Одни из них запутались 
в долгах, других считают плутами, третьи потеряли не только иму
щество, но и честь— все они постоянно враждуют п замышляю! 
пре тив тех, кто разбогател па развалинах их благосостояния, и к 
имущества, и вообще против всех граждан, и желают' только од
ного—революции. Между тем, жадные ростовщики не дремлю . 
смиренно опустив голову, они делают вид, будто не замечают тем. 
кого разорили; на смену разоренным являются другие, также 
алчущие денег, и ростовщики наносят им новые раны своими 
деньгами, отдавая их иод большие проценты; таким-то образом, 
увеличивая свои доходы, они увеличивают толпу нищих и «ос» в 
государстве». Когда «.осы» своей численностью и недовольством 
начинали угрожать безопасности господствующего класса, их вы
сылали для основания колоний; если же и это средство пе помо 
гало, то государство и богачи пытались успокаивать их раздачей 
денег и с’естных припасов. Периклу удалось удержать в своих 
руках кормило правления только потому, что, он снабжал «ос» 
деньгами и вывозил их за пределы государства. Так, например, 
он выслал ЮОО афинских граждан для колонизации Херсонеса. 
5 0 0  в Наксос, 2 5 0  в Андрос, 1000  во Фракию, столько же в Сици
лию и Фуриум. Он разделил между ними земли острова Эгины» 
жители которого были частью изгнаны, частью убиты. От неко
торых «ос», однако, он не мог освободить Афины; этих ему прихо
дилось кормить и даже давать деньги на посещение театров. 
Перикл ввел обычай выдавать содержание 6000  гражданам (т. е. 
почти половине всего населения, обладавшего политическими пра
вами) для то» о, чтобы они исполняли должность судей (dikaatea)

1) Ч исло афинских граж дан, обладавш их политическим и правами, д о
сти гал о 14,040, как показала перепись, произведенная Периклом по сл учаю  
раздачи хлеба, присланного в дар из Египта.
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Жалованье судей, состоявшее вначале из одного обола, было 
увеличено демагогом Клеоном до трех (около 0,41 франка); еже
годно выплачиваемая сумма досхигла_5.500 талантов или около 
озо.ооо франков; расход этот был очень значителен даже для та
кого города, как Афины. Поэтому Лизаидр, отменяя демократи
ческое правление, определил, чтобы жалованье получали только 
солдаты, а общественное управление было передано в руки пяти 
тысяч граждан, Которые в состоянии служить государству день
гами, имуществом н своей личностью. Чтобы обуздать и удовле
творить рабочих, бывших заодно с  «осами», Периклу пришлось 
предпринять большие общественные работы.

Явления экономической жизни, лишая некоторую часть па
трициев имущества и создавая, таким образом, новый декласси
рованный, обедневший и революционный слой общества, разви
вались быстрее в городах, ставших, благодаря своему приморскому 
положению, центрами торговли и промышленности.

Класс плебеев, разбогатевших ремеслом, торговлей и ростов
щичеством, возрастал в такой же мере, в какой увеличивалось 
число обедневших и паразитствующих патрициев. Этп разбогатев
шие плебеи вступали в союз с обездоленными патрициями, чтобы 
отвоевать у правительства политические нрава, но как только им 
удавалось добиться этих прав, они снова соединялись с прави
тельством, чтобы иобероть обедневших патрициев и бедных или 
менее зажиточных плебеев. Если же господами города становились 
последние, то они уничтожали долговые обязательства, изгоняли 
богачей я делили между собой их имущество. Изгнанные богачи 
искали помощи у чужих государств, чтобы иметь возможность 
возвратиться в свой город, п по возвращении избивали, в свою 
очередь, прежних победителей. 'Гакая борьба классов свирепство
вала н во всех городах Греции и подготовляла почву для римского 
и македонского владычества.

Таким образом, экономические явления и вызванная ими клас-_ 
совал борьба привели к полнейшему перевороту в условиях лшзни. 
при которых развился героический идеал. Под влиянием эконо
мических явлений подверглись коренному изменению также и 
способы ведения войны. Морской и сухопутный разбой, любимое 
занятие варварских героев, стал более затруднительным с  тех пор, 
как города начали защищаться от нападений искусными укре
плениями. Хотя Солон, стоявший во главе торгового города
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и сам бывший купцом, вынужден.был, благодари укоренившемуся 
обычаю, устроит г. п Афинах школу для пиратов, но основание 
многочисленных колон nil вдоль берегов Средиземного моря и вы
званный этим расцвет торговли заставили приморские города 
ввести у себя морскую полицию для ловля пиратов. Впрочем, 
ремесло пирата потеряло привлекательность. когда оно стило ме 
нее доходным.

В организации морского и сухопутного войска, н]н>И80Шло ко 
репное изменение. Подобно скандинавам, опустошавшим европей
ские берега Атлантического океана» гомеровские герои, отправляясь 
в морской поход, не брали с собой ли гребцов, ни матросов. Они 
сами строили плоскодонные суда, вмещавшие, по Гомеру, от 50 
до 120 человек; экипаж состоял исключительно из воинов, кото
рые сами гребли п сражались. Сражения происходили только на 
суше; в Илиаде ие упоминается о морских сражениях. Но усовер
шенствования, произведенные коринфянами в кораблестроении, и 
увеличение морских сил, привели к необходимости иметь опла
чиваемых гребцов н матросов, не принимавших участия в сраже
ниях. На суше и море сражались гоплиты и легковооруженные 
воины. Введение оплачиваемых должностей во флоте привело к 
тому же и в сухопутном войске. Вначале оно состояло из граждан, 
бравших с собою в поход собственный провиант на срок от трех 
до пяти дней и имевших своих лошадей и оружие. Когда запасы 
их провианта истощались, они кормились на счет врага, и после 
окончания похода, длившегося обыкновенно очень недолго, воз
вращались к  своим домашним занятиям. По когда впйпы стали 
происходить в отдаленных местностях и понадобилось более про
должительное пребывание граждан в войске, государству при
шлось озаботиться прокормлением воинов. В начале Пелопонес
ской войны, Перикл впервые выдал шипам жалованье, превра
тившее их в солдат, т. е. людей, получающих ж н л о т и т ь е Ж а л о 
ванье выдавалось п размере 2 драхм в день (около 70 копеек) ка
ждому гоплиту. Диодор Сицилийский говорит, что римляне впер
вые Ввели жалованье во время осады города Вен. С того момента.

С л ово „с о л д а т "  (s o ld ie r  по-английски, s o ld  a t по-нем ецки, a o ld a d o  по
пей анеки, sok lat-o по-итальянски), вамеиишпео л европейских язы ках слово 
„в  о  и в " ,  п рои сходит о т  „ s o lid ц 8“ —римской золотой  м онеты . От то го  же слова 
произош ло немецкое „S o ld "  (ж алованье, плата, почему наемники п Германии и 
назы вались „S o ld  п ег4). С олдат получил св ое  название о т  п ол учаем ого ж ало
ванья. И сторически сол дат явл яется  первым наемным рабочим.



ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИДЕИ ДОНРА 25

когда за участие в сражении стали платить ятлопаиъе, война снова 
сделалась доходным занятием, как во времена Гомера. Появились 
отряды солдат, вековавш ие своих членов среди бедных граждан 
и обедневших патрициев, которые предлагали свои услуги за ие- 
оольшое возиаграждегте всем желающем (точно так, же, как уже 
существовавшие отряды гребцов и матросов) ‘ ).

Сократ говорит, что олигархия, т. е. государство, управля
емое богатыми, «ве г. состоянии вести войну, так как ему при
ходится либо вооружать большие массы народу и, в конце концов, 
трепетать перед этим вооруженным народом сильнее, чем перед 
внешним врагом: либо вовсе ве пользоваться народом, а вести 
войну ври помощи действительно олигархического, состоящего 
исключительно из богатых граждан, войска». Однако, новые спо
собы ведения войны заставляй богачей подавить свои опасении 
н расетатыя со старыми привычками: им пришлось вооружить 
бедняков и даже рабов. Афиняне набирали для своего флота ра
кш, обещан им свободу. В 40С году до P. X. они освободили ра 
бов, храбро сражавшихся при Аргевузах. Даже спартанцам при
шлось вооружать и освобождать илотов; жителям Сиракуз, оса
жденных афинянами, спартанцы выслали па помощь военный 
отряд и еоо гоплитов, состоявший из илотов и «neodantodee» (ново- 
освобожденных). 1J то время, когда правительство спартанской 
республики об явило бесчестными спартанцев, сложивших ору 
жив и битве при Сфактерли (хотя многие пз них занимали высшие 
общественные должности), оно даивало свободу илотам, которые 
доставляли нм жизненные припасы в течение осадного периода.

*) Ф уки ди д  рассказы вает, что коринфские и осл ы . желая п обуди ть  сн ар- 
ганцёй, И спуганных морскими силами афинян, вступ и ть  в сою з с  коринфянами, 
сказали: „нам нуж но сдел а ть  заем, и мы иривлечем на св ою  стор он у  афинских 
гребцов, предлож ив им бол ее вы сок ое  ж алованье*. В письм е из Си Дилин к 
аф инскому народном у собранию , Ни кий ж ал уется  ка часты е побеги сол дат-н а - 
■ЧШ1КОВ. Н есколько лет сп у стя , м атросы  аф инского флота в Малой Азии пере
шли на стор он у  Л лзандра, обещ авш его  нм вы сш ую  плату. Для одерж ания по
бед ы  над греческим войском  в Сицилии, карфагеняне нанимали греческих 
сол д а т , которы е сраж ались за ж алованье, как ремесленники. А лександр нашел 
греческих наемников на сл уж бе у Д ария. Он простил им то, что они сраж а
лись в рядах парваров против греков, н принял в св ое  ноЛеко. Г лубокое и не
обуздан н ое чувство  лю бви  к родине у  варваров бы л о уничтож ено, благодаря 
наемничеству. Во всяком  войске можно бы л о  встретить  гречески х наемников. 
К огда, за д ол го  д о  появления хр и сти ан ск ого  учения, стопки и циники загово
рили о  братстве всех  лю дей, простираю щ ем ся дал еко  за стен ы  античных горо
д о в . они дали тол ьк о  гуманитарное и ф илософ ское выражение факту, соверш ив
ш ем уся  п од  влиянием явлений эконом ической  гг политической жизни.



213 М Л 1» К С И 3  м и Э Т II li л

Жалованье. превратившее воина в солдата, в короткое время 
сделалось орудием социального разложения. При Платее греки 
поклялись «передать ненависть к персам своим внукам, дабы не
нависть эта жила до тех пор, пока в море будут вливаться реки». 
Полвека после этой гордой клятвы, однако, афиняне, спартанцы 
и пелопонессцы стирались превзойти друг друга в лести персид
скому царю, надеясь па денежную помощь, крайне необходимую 
им для уплаты жалованья своим солдатам и матросам. Пелопонес
ская война ускорила падение аристократических партий и ясно 
обнаружила разложение героических нравов, постепенно подгото
влявшееся, благодаря развитию экономической жизни.

Богачи, считавшие своим главнейшим преимуществом право 
носить оружие и защищать отечество, скоро привыкли замещать 
свои места в рядах войска оплаченными наемниками. Через сто 
лет после нововведения Перикла, большая часть афинских войск 
состояла из наемников. Демосфен, в одной из олннфийских речей 
своих, говорит, что войско, высланное против Оли и фа, состояло 
из 4.000 граждан и Ю.ООО солдат (наемников), тогда как войско, 
разбитое Филиппом при Херовее, состояло из 2.000 афинян и фи 
вапцев и 15.000 наемников. Богачи, не принимая участия в сра
жении, однако, пользовались всеми выгодами войны. «Богатые 
отлично умели приобретать богатства», говорит сиракузский де
магог Афенагор, «они предоставляют опасности толпе, а (Амй, не
довольные львиной долей достающихся им от войны выгод, сти
раются заполучить в с е  в свою пользу».

Варвары-патриции, с детства привыкшие ко всяким военным 
невзгодам, были несравненны ми воинами, новые жо богачи далеко 
не обладали этим преимуществом.

Сократ по этому иоводуг говорит: «Когда богатые и бедные на
ходятся вместе в морском и сухопутном войске, и во время опас
ности наблюдают друг друга, то у богатых нет ровно никакого 
основания относиться презрительно к бедным. Напротив, когда на 
ноле битвы, рядом с  богачем, выросшим в тени, пыхтящим от 
жиру и не знающим, куда девать свое грузное те,то, стоит тощий, 
загорелый от солнца бедняк, то какие мысли могут придти ему 
на ум? Разве он не скажет себе, что такие люди своим богатством 
обязаны только трусости бедняков? И когда бедняки эти собе
рутся где-нибудь, они, несомненно, говорят друг другу: да, не
многого стоят эта богачи!»

V* I
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Устраняло!, от военной службы п передавая защиту отечества 
и рушт наемников, богачи утрачивали физические и правствешпые 
качества героического идеала, но в то же время удерживали в 

’ своих руках материальные блага, являвшиеся главной причиной 
этих качеств- Таким образом случилось, что «богатство, не будучи 
наградой за добродетель, сделало излишним проявление добро
детели» (Аристотель),

Героические добродетели, не проявляемые больше богачами. 
постеиептю переходили к солдатам, вольноотпущенникам и рабам, 
пе обладавшим материальными благами; но эти добродетели, со
здавшие варварскому герою богатства, не приносили им ничего, 
кроме жалованья, дававшего им возможность вести скудную жизнь.

Экономические явления вызвали разъединение тесной связи, 
существовавшей некогда между материальными благами и нрав* 
ствеыными добродетелями 1).

Среда этих обладавших героическими добродетелями наемни
ков было много патрициев, потерявших свое имущество, благо
даря ростовщичеству и гражданским войпам, тогда как среди бо
гачей было немало людей, разбогатевших, именно благодаря тор
говле. ростовщичеству и даже войнам, которые велись, однако, т  
ими. Фукидид рассказывает, что в начале Пелопонесской войны, 
когда Коринф готовился к походу против Корциры, государство 
обещало гражданам, вступившим в ряды войска, разделение за
воеванных земель и то же самое гражданам, пе участвовавшим а 
походе, но уплатившим 50 драхм,

1) Т акое ж е явление п овторяется  п в конце средних веков. Ф еодал нььл 
V право на взимание податей  натурой  к личны ми усл угам и  с о  свои х  крепостны х 

п ин ссалоа  тол ько  при условии защ ищ ать их от м ногочисленны х вр агов , ж ив
ш их по со се д ст в у . Но, к огд а  под  влиянием эконом ических и политических ви
дений, внутренний мир упрочился, тоон оди н у  не п ри ходи л ось  больш е в ы сту 
п ать в своей  роли защ итника Э то не пом еш ало ем у все-таки  продол ж ать  сбор 
податей  в  оброков, н даж е увел ичи вать  их. хотя  бы причина, вы зы вавш ая э т -т  
сб ор , уж е прекратила св ое  сущ ествован и е.

Такое яш разделение п роизош л о и  в капиталистическую  э п о х у , -  разде
ление од и н ак ово  ж естокое  и оди н аково богатое  револю ционны м и последствиям и. 
Па заре капиталистической  эп охи , в начале X IX  стол ети я , пдеал мещ анина 
рем есленника приобрел известно»? уваж ение в общ ественном  мнении. Т р уд , 

(п о р я д о к  и береж ливость счи тал и сь  необходим ы м и спутникам и бл агосостоян и я ; 
(эти  нравственны е добр од етел и  сп особствовал и  то гд а  приобретению  материаль
н ы х благ. Б урж уазны е эконом исты  и м оралисты  м огут  теперь, подобн о п оп у 
гаям , повторять: „к  м у щ  е с  т  в о е с т  ь п л о д  т  р а, н о  о н о  у ж е  н е  и а- 
г  р а д а  в а  н е г о " .  В  н астоящ ее пцемя м елкобурж уазны е н рем есленны е и д е
алы д о в о д я т  наем ного рабочего только д о  больницы  и богадельни, а  т о  и д о  
ул и ц ы , гд е  он  св обод н о  м ож ет ум ереть с  гол од у .
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Героический идеал рухнул, он смешал и спутал нравственные 
понятия, и эго потрясенно отразилось также на религиозных яде 
алах. В Афинах процветало самое грубое суеверие; Л i такса гор. 
Диагор н Сократ были приговорены к смерти, а сочинения Прота
гора были сожжены ал оскорбление богов; между том. шюатели 
комики производили самые смелые и циничные нападки на богов, 
и— что было еще смелее— на их жрецов. Демагоги и тираны осквер 
ляли храмы и грабили священные сокровища, распутники почыо 
на улицах марали и опрокидывали статуи богов, 11ред;лшя дале
кой старины, покуда огат не противоречили окружающим нравам 
и обычаям, наивно принимались за истину, теперь же они оокор- 
Олялп утонченные умы. Пифагор и Сократ требовали их искоре
нения, еслиб даже для этого пришлось исказить Гезпода и Гомера, 
или запретить вовсе чтение их сочинений. Эпикур об'явил атеиз
мом распространение сказаний о богах, а также веру п эти пре-. 
;пния. Христиане первых веков только систематизировали и обой
ди ли ю , до чего дошли в своей критике язычники еще в эпоху 
одного господства язычества.

Для paauuiающегося буржуазного общества, основаттпого на 
шчной собственности и товарном способе производства1), настал 
«ас формулировать нравственный идеал и создать религию, кото- 

1 ая соответствовала бы новым общественным условиям, видоиз
мененным явлениями экономической жизни. Софистической фило
софии Греции принадлежит неувядаемая слава создания главней
ших черт поной религии и нового нравственного идеала. Духов
ная работа Сократа и Платона еще и поныне остается совершенно 
неподражаемой.

Ш.
Героический идеал был прост и логичен; в .мире своих поня

тий и идей он отражал окружающую действительность, без всяких 
прикрас и искажений. Главнейшими добродетелями человеческой 
души считал он те физические и нравственные качества, которыми

•) П од товарны м сп особом  .п рои зводства  сл е д у е т  нойнмять ту форму про
и зводства , при которой  работаю щ ий п роизводит товар  не д л я  себя  л не для 
сиоих близких, а для продаж и. Эта форма производства , характерная для 
бурж уазн ого  общ ества , во  всех  отнош ениях отличается  о т  прежних, когда  п р о 
д ук ты  прои зводи ли сь  пои помощ и рабов, крепостны х или наемных рабочих для 
личного  потребления. Д ревние патрицианские ееи ьв . как и средневековы е 
Феодалы, производили с ’естн ы е припасы , од еж ду , оруж ие,— словом , все  необ
ходи м ое для себя , на собствен н ой  земле я в собствен н ы х мастерских, и только 
в определенны е времена го д а  обменивали избы ток св оего  потребления.
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должны были обладать в&рвары-гврои дли приобретения и сохра
нения материальных благ, доставлявших им возможность стано
виться первыми гражданами в государстве и счастливейшими 
людьми на земле.

В нарождающемся буржуазно-демократической обществе дел - 
стввтелышсть пе соответствовала более этому идеалу. Богатство, 
несть и наслаждения уже не были наградой за му;л:естпо и другие 
героические добродетели, точно так же, как и в нашем капитали
стическом обществе имущество пе есть награда за труд, порядок 
и бережливость. Однако, богатства все еще оставались целью чело
веческой деятельности, они даже, мало-по-малу, превратились в 
единственную и самую высокую цель. Для достижения этой за
ветной цели уже ие нужно было обладать столь высокочтимыми 
прежде героическими добродетелями; больше того, при новых об
щественных условиях они стали бесполезными и даже вредными 
для тех. кто хотел (■.сделать карьеру». Но все же эти героические 
добродетели, явившиеся в античных республиках причиной бе< - 
порядков и гражданских войн, не исчезли из человеческой при
роды; необходимо было дать им платоническое удовлетворение, 
чтобы обуздать, преодолеть их п сделать полезными для блага 
и сохранения нового общественного строя.

Софисты взяли это на себя. Одни из них, как, па пример, кире- 
паики, ие старались замаскировать действительность, а открыто, 
во всеуслышание заявляли, что «обладание богатством есть вели
чайшее благо», а физические и умственные наслаждения, доста
вляемые богатством,— «конечная и высшая цель человека». Они 
смело признали себя приверженцами искусства достигать этой 
цели всеми дозволенными и недозволенными средствами в устра
няться от неприятных последствий неудачных нарушений уста
новленных законов и обычаев.

Другие софисты, как циники гг стоики, открыто выступили 
против всех законов и обычаев, они проповеди пали возвращение 
к первобытному состоянию и жизнь, «согласную с  природой»: они 
кичились своим презрением к богатству. «Только мудрен богат».— 
хвастливо восклицали они. Но это пренебрежение благами, до ко
торых они не имели никакого касания, слишком сильно проти
воречило укоренившимся привычкам и всеобщим убеждениям; к 
тому же пренебрежение это высказывалось часто слишком напы
щенно и высокопарно, чтобы быть принятым серьезно во пип
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мание. Кроме того, ни одни из этих философов не сумел придать 
своей нравственной теории никакой социально-практической цен 
пости, а этого именно и требовала буржуазная демократия.

Другие софисты, как Сократ, Платон и многие стоики, при
ступали прямо к проблеме нравственности. Они не возводили пре
зрения к богатству в догму, а. наоборот, признавали, что богатство 
является одним из основных условий благоденствия й даже добро
детели, хотя оно и не служит больше наградой за добродетель. 
Праведник не должен иадеячъся на получение награды за свою 
добродетель извне; он должен искать се внутри себя, в своей со
вести, управляемой вечными законами, лежащими вис пределов 
видимого мира1)- Награды этой он должен ждать только в загроб
ной яшзпп.

>) В  деся той  н последней  книге „Р есп убл и к и ” Платон а, С ократ п ередает 
я кобы  д остов ер н у ю  историю  о д н о го  пам ф ш ш йда, которыП  д еся ть  диен лежал 
•и ртвы м на поле би твы , потом  (п од обн о Х р и сту ) в оск р ес и рассказал , ч то  он 
видел на том св£те. как „дугаи  в д еся тер о  нпкйзыпнютоя ап каж дую  сов ер ш ен 
н ую  в  этой  ж и з н и  неси рпнедл и иметь-. Их мучили „страпгны е л ю д и , КАаявшиеся 
огненны ми, они тераалн преступников , влекли их по тер ни ям ", н т. д . Христиане, 
п рои зводящ и е ч а сть  свои х  н р авственн ы х идей от  соф истики П латона, долж ны  
бы ли тол ь к о  доп ол н и ть  эт у  и сторию  С ократа, чтобы  изобрести  а д , разукраш ен
ный такими потрясаю щ им и уж асами- Д уш а, как метаф изическое сущ еств о , ж и
вущ ее са м остоя тел ьн о и независимо о т  теля, которое она при жнэпн о д у х о тв о 
р я ет  н оставл яет  после см ерти , е сть  изобретение дшгярВ. Пт- бы  об  'лепить себе 
явление сн а  и сн ови ден ия ди кар ь не нашел ничего прощ е, как счи тать  чело
век а  двойны м  сущ еств ом : сп ящ ее тело оставал ось  безж изненны м, то гд а  как 
душ а , называемая двойником , п утеш ествовал а , охоти л ась , м стила и вела тор 
говл ю , потом  возвращ алась, чтобы  снопа ож ивить бренное тело. „Дтюйинк* про
д ол ж ал  ж ить н п осл е смерти, п оэтом у на п охор он ах  убивали ж ивотны х н л о
мали оруж ие, чтобы  д уш и  их могли и д ал ьш е сл у ж и ть  п овойнику, Д уш и д и 
карей гг варваров. ж ивш их общ ествам и , п осл е см ерти  (безразлично мужчины или 
ж енщ ины ) удалялись в неземное ж илищ е, где  они продолж али ж ить так же, 
кок  на земле: д уш а  эск и м оса  охоти л ась  ап тю ленем, а д у ш а  скандинава днем 
ср аж ал ась , а  вечером  пировал а с  валъкпрпямн в В алгалле,

П реобразование первобы тн ого  коммунизма п овел о в  том у, ч т о  предета- 
илопве об  этом  неземном ж нл цщ с изгл ади л ось  в у.мо человека; понятие о  д уш е 
--гал о .н еясн ы м , и в патриархальном периоде дум ал н, ч т о  тол ьк о  отец  сем ейства 
п родол ж ает ж ить .после см ерти . По д уш а  его, вм есто то го , чтобы  находиться  в 
рню. влачила сам ое ж алкое сущ еств ован и е в м огиле. О тец  сем ей ства , являясь 
правителем им ущ ества, централизовал в споем  лице права св ои х  ближ них; он 
концентрировал также их бессм ер тн ы е д уш и  к своей  душ е.

Т огд а  ж е бы л о отк р ы то  п н овое  об 'л ененяо для сновидений: сиовндепия были 
откровениям и  бож ества  п н уж дал ись  в истолковании, чтобы  указы вать  су д ь бу . 
В ы ш е я упоминал, какую  роль и грал о бессм ертие душ и  главы сем ейства в 
установл ении  нрава п ервородства . Б л агодаря  новом у об ’яонепш о сн ов, возникли 
целая к атегори я  э;;сн л  оа татор ов  челивечепкой глупости , заним авш ихся и стол 
кованном сн ов ; их бы ло м нож ество по времена С ократа. К о гд а  патриархальный 
режим осл абел , все члены  семьи, за  исклю чением женщ ин, получили обратно 
о т  отц а  сем ьи , имеете с о  своими правами и независим остью , такж е свои  б е с 
см ер тн ы е душ и, конфискованны е у  них. Ии так  кик бол ьш ин ство тех , кто снова.
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Философы эти не стали, подобно циникам, в противоречие с 
обычаями и законами; наоборот, они советовали во всем придер
живаться этих законов, оставаться па своем месте и довольство
ваться своим положением. Так же точно блаженный Августин и 
отцы церкви вменяли христианским рабам в обязанность выказы
вать двойное усердие на службе у земного господина, чтобы за- 
служить милость господина небесного ').

Сократ, стоявший в близких отношениях к Периклу, п Пла
тон, живший при дворе сиракузских тиранов, были великими по
литиками, видевшими в нравственности и религии только сред
ства для господства над людьми и поддержания социального по
рядка. Оба эти глубокомысленные и остроумные представители 
софистической философии были основателями индивидуалистиче
ской морали буржуазии, морали, которая может привести только 
к противоречию между словом и делом и к санкционированию 
двойственности жизни: с одной стороны, идеальная, чистая жизнь, 
с другой —  практическая, нечистая: одна в дополнение другой.

Таким же точно образом «благородным и высокочтимым да
мам» семнадцатого столетня удавалось в одно и то же время лю
бить двояким образом. За интеллектуальную любовь к платони
ческому любовнику они энергично вознаграждали себя физиче
ской любовью к супругу, дополняемою, по мере надобности, лю
бовью к одному или несколышм «настоящим» любовникам.

Мораль общества, основанного на товарном производстве, ни
когда не может избегнуть противоречий, возникающих из кон
фликтов. сквозь которые приходится пробиваться человеку буржу
азного общества.

Если он хочет иметь успех в своих торговых или промышлен
ных предприятиях, оп должен украситься добродетелями для за
воевания симпатий публики; но осуществлять эта добродетели он 
не может, если хочет, чтобы дело его процветало. Он требует только,

завл адел  своей  'душ ой, лиш илось крова и зем ного бл агосостоян и я , го ' ям при
ш л ось  подум ать  о  посм ертном  жилищ е для душ и ; т о гд а  нм сн ова  приш лось 
ирлдум ать неземное ж илищ е дикарей . С ократ и П латон воспол ьзовались о св о 
бод и вш ей ся  ил п од  раз нал ни патриархальной сем ьи д уш ой , как орудием  для 
того , чтобы  править лю дьми. Пифагорейцы опередили  их в этом  направлении, 
но д ов ести  зкеплоптацию  д уш и  д о  вы сш ей степени  совер ш ен ства  у д ал ось  только 
хр и сти ан ству .

*) Циники, и всл ед  за  ними первы е христиане, могли тр ебовать  отмены 
рабства, гак как они бы ли револю ционерами; но С ократ и отцы  церкви, напро

т и в ,  поставил и  себе задачей  укрепить сущ еств ую щ и й  социальны й строй  по
ср едством  нравственн ости  и религия,
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чтобы эти показные добродетели были обязательны для других. 
Предлагая своим покупателям резвый хлам, оц требует за пего 
доброкачественных денег'). Хотя буржуазия сохраняет свою дик 
татуру только при помощи грубой силы, она все-таки должна (дли 
усыпления революционной энергии угнетенных классов) возбу
ждать веру, будто се общественный строй елико возможно осу
ществляет вечные законы, составляющие украшение либерально]! 
философии,— законы, которые были частично формулированы 
Сократом н Платоном более чем за четыреста лет до I \ X.

Религиозная мораль никак не может перешагнуть через фа
тальное противоречие: хотя высший завет христианства составляет 
«любите друг друга», однако христианские церкви думают только 
о том, чтобы огнем и мечом просвещать иноверцев и таким обра
зом, как они уверяют, спасти последних от венных мучений ада.

Социальная среда варваров, созданная войной и родовым 
коммунизмом, до крайности напрягала благородные качества че
ловека: физическую силу, мужество, нравственную непоколеби
мость и подлое подчинение общине. Социальная среда буржуазии^ 
основанная ка частной собственности и товарном производстве, 
возводит самые дурные свойства человеческой души (себялюбие, 
лесть, мошенничество и пронырливость) на степень величайших 
добредете.чей *).

1) Язычники но п ы тались  м аскировать истину и ставили торговлю  под  
покрови тел ьство  М еркурия, бога  вор ов . Но католнкн д ей ств у ю т  бол ее  иезуитски: 
рел игиозны е ордена, не занимаю щ иеся исклю чительно кражей н асл едств , зани
м аю тся главны м образом , лаж е исклю чительно, торговлей  н пром ы ш ленностью , 
хотя  они, невидим ом у, поклон яю тся  вполне чистом у богу , свобод н ом у  от  вся 
кой лжи и фальши. Первым действием  капиталистической  бурж уазии , ставш ей 
в 1789 г о д у  у  власти, бы л о  признание св о б о д ы  хищ ения, т . к. она избавили 
торговли, и П ромыш ленность от  в ся к ого  контроля. С редн евековы е ремесленники, 
работавш ие тол ьк о  для м естн ого ры нка и свои х сосед ей , установили  строгий  
кон троль над п рои зводством . П редседатель ц еха  имел право во  в ся к о »  время 
я вл я ться  в м астерскую  для  осм отра  с ы р о го  материала н наблюдения эа  сп особом  
е го  обработки . Для облегчения надзора, окна и двери  оставал и сь  откры ты ми; 
р абоч и е -р е д к и х  веков буквальн о работали  па глазах у публики. Прежде чем 
товар ы  поступал и  ч  п родаж у, представитель Цеха наклады вал на них пломбу 
или какой -н ибудь  другой  знак. Таким путем цех гарантировал хор ош ее каче
ств о  товара. Этот постоянны й контроль дивил и задерж ивал расц в ет  вор овск ого  
гения  в  капиталистической бурж уазии н бы л  одной  из гл авн ы х причин ее 
озлобления п ротив  цехов.

2)  Б урж уазны е писатели имеют обы кновение навязы вать варварам и д и 
карям псе пороки, свой ственн ы е „к ул ьтурн ы м ” лю дям. Капиталисты  обкрады 
ваю т дикарей , здепл оатнрую т и истр ебл яю т их и од  тем п редл огом , что хотят 
fix цивилизовать. М ежду тем они тол ько  гу б я т  их физически и нравственно ал
коголем, сифилисом, каторжной работой, проповедям и м иссионеров if тор 
говл ей .



Буржуазная мораль, посланная, но слонам Платона, самим 
вебом, стоящая превыше всех низменных интересов, так бледно 
отражает в себе будничную действительность, что софисты не су
мели найти нового слова для обозначения морального принципа, 
а приняли ходячее выражение, которое,—по мнению Виктора Ку
зена, хорошо осведомленного в этом отношении,— «выражает всю 
мораль». Они просто назвали этот принцип «То agathon»—добро. 
Когда наряду и после философского идеала развился идеал хри
стианский, то и при его обозначении также воспользовались хо
дячим словом. Отцы церкви наложили на него клеймо обыден
ной действительности. Язычники употребляли слово «heatus» для 
обозначения богача, т. е. того, кто, по выражению Варрона, «имеет 
много добра», qui multa bona possedet. В переводе на церковную 
латынь получилось: «кто имеет милость бога». «Beatitudo», у Пе
трович и писателей эпохи упадка означавшее «богатство», под 
пером 6лаж. Иеронима превратилось в «небесное блаженство». 
«Bcati&simuG»,— у языческих писателей эпитет очень богатых лю
дей,— сделался эпитетом патриархов, отцов церкви и святых.

Исследования языка доказали нам, что варвары, следуя сво
ему обычпому антропоморфизму, олицетворили свои нравственные 
добродетели в материальных благах; но экономические явления н 
политические события» подготовившие почву для способа произ
водства и обмена, присущего буржуазии, разрушили первобытную 
связь нравственного с  материальным, Варвар не стыдился этой 
связи, т. к. физические и нравственные качества, наполнявшие 
гордостью все его существо, приводились в действие для завоева
ния н сохранения материальных благ. Буржуа же стыдится низ-

П утеш еетвеиникн, приходивш ие в соприкосновений с  дни  имя племенами, 
ещ е но пяриже иными культурой , пораж аются их нравственны ми добродетелям и , 
и Л ейбниц. которы й один стои т  всех  либеральны х ф илософов, вместе взяты х, 
не м ог не вы разить св о е го  удивления п еред  дикарям и . „Ы не д остовер н о изве
стн о '', пиш ет он , .ч т о  дикари Канады ж ивут меж ду соб ою  в мире, хотя  у них 
нет никакого начальства. Б  этой  стране никогда н о .видно сп ор ов , пенмвпетн 
или войны, разве тол ько  м еж ду людьми различных наций, говорящ их на раз* 
ных язы ках. Я назвал бы ого  политическим чудом , к отор ого  не приш лось ви 
д е ть  А ри стотел ю  и наблю дать Г о б б су  Д аж е дети  во  время игры  редко ссор я тся , 
н к огд а  они начинают волн оваться , сверстн ики  тотч а с  удерж иваю т их. Но 
сл едует, одн ако, д ум ать , что это  миролюбие п р ои сх од ят о т  ф легматичного или 
безвольного характера, т. к. ничто не мож ет ср авни ться  с  их энергией во 
время войьы  е  внешним врагом ; чувство  Чести у них необы кновенно развито, 
что п одтверж дается  их ж гучей  ж аж дой мести и стой костью , с  какой они умирают 
под ш утками. Ксли-6 этот  народ к огд а -н и буд ь  м ог п рнеоедив ш  ь к своим высоким 
природным качествам  каши знания и и скусства , то  мы рядом  с  ними казались 
бы  жалкими су щ еств а м и ". ^

Марксизм и этика. &
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менных добродетелей, которые он должен пустить в ход для того, 
чтобы добиться богатства, поэтому он уверяет и, в конце концов, 
начинает сам верить в то, что душа его стоит выше материи н 
живет вечными истинами и непреложными законами. 11о язык—  
неисправимый предатель: он раскрывает н выдает, что за густыми 
облаками чистейшей морали скрывается величайший кумир ка
питалиста— богатство, бог, которому имя «собственность».

Мораль так же, как и другие явления человеческой жизни, 
подчинена закону экономического материализма, формулирован
ного Марксом в следующих словах: «материальный способ произ
водства жизни обусловливает собой социальный, политический и 
вообще духовный процесс ж и з н и » .

*

%



II. Л Л Ф А Р  Г.

П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Е  И Д Е И  С П Р А 
В Е Д Л И В О С Т И

I. В о з м е з д и е.

Справедливость в цивилизованных обществах имеет два источ
ника. С одной стороны, ова вытекает из самой природы человека, 
с  другой — из организованной социальной среды, основанной на 
частной собственности. Страсти и понятая, существовавшие у че
ловека д о  возникновения частной собственности, а также инте
ресы, стрясти и  понятия, п о р о ж д е н н ы е  частной собствен
ностью, эти страсти и понятия взаимодействием своим развили и 
выкристаллизовали в мозгу цивилизованного человека идею 
с п р а в е д л и в о с т и  и н е с п р а в е д л и в о с т и .

Жажда мести —  это одна из самых древних и первобытных \ 
/ страстей человеческой души. Она коренится в чувстве самосохра
нения, в потребности человека и животного воспротивиться удару, 
автоматически ответить ударом на удар, если только страх не вы

н у ж д а е т  к бегству. Это тот же смутный инстинкт, который побу
ждает детей и дикарей бить неодушевлепные предметы, причи
нившие им боль. В последней и простейшей форме своей месть 
есть развившийся иод влиянием подбора рефлекс, подобно бессо
знательному движению, заставляющему моргнуть веком, когда 
глаз находится в опасности.

Жажда места у  дикарей и варваров развита в такой степей и, 
которая неизвестна цивилизованному человеку.

«Сердце краснокожих— говорит американский историк. Адер,—  
пылает денно и нощно, пока они не прольют кровь за кровь. Сын 
наследует от отца воспомипапие об убийстве родствен инка, со- 
племенника, хоти бы это была дряхлая старуха». Житель остро
вов Фиджи, потерпевший обиду, ставит на видном для себя месте

I
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какую-нибудь вещь, назначение которой состоит в постоянном 
напоминании о перенесенной обиде, и не убирает ее до тех пор 
пока пе удовлетворит своей жажды мести. В Далмация славян
ские женщины показывают детям окровавленную рубаху отца, 

- чтобы возбудить в них жажду мести.
Афгавястаискал пословица гласит: «У столетней мести еще 

не выпали молочные зубы». Хотя бог семитов считается долго
терпеливым, однако, o i l  мстит «за вину отцсв детям и детям детей 
до третьего и четвертого колена» (Исход, 34— 17). «Аммовитяшш 
и моавнтянин да пе войдут в общество господне, и десятое поко
ление их да не войдет в общество господне во веки, потому что 
они не встретили вас с хлебом и водою на пути, когда вы шли 
из Египта» (Второзаконие, 23—3 и 4). Евреи вместе со скандина
вами могли бы сказать: «Годы превратят скорлупу устриньг i 
пыль, пройдет после того еще тысяча лет, но месть пе переставе 
пылать в моем сердце». Эриннии греческой мифологии —  это дре 
ние богини «мести, медленно наказующей, богини неутолимой жа
жды крови». Хор великолепней трилогии Эсхила, в котором бу
шуют страсти, терзающие души богов и смертных, говорит Оресту, 
медлящему мстить за отца:

«Пусть это исполни тс и по воле Зевса, как селит Правда!
За речи врага пусть платят речами врага же,
Делая должное. Правда взывает: За смерть плати с м е р т ь ю !
Виновному казнь, гик гласит древняя пословица...
За кон требует крови за кровь, пролитую па землю.
Смерть! Эриннии громко взывают о мщении за прежние жертвы,
Об убийстве за убийство!» ’ )■

Чтобы отмостить за смерть своего друга, Ахиллес забывает 
обиду, нанесенную ему Агамемноном, и свой гнев, заставивший 
его равнодушно смотреть на' поражения ахеятт. Смерть Гектора 
еще не утоляет его жажды мести. Привязав труп врага к коле
снице, Ахиллес три раза об’езжает с ним вокруг степ Трои.

Дикарь и варвар никогда не забывают обиды. Они способны 
в продолжение целого ряда лет ждать удобного случая для мести. 
Клитемнестра десять лет ждала терпеливо, пока пробил час мести. 
Лишив жизни Агамемнона, убийцу своей дочери, она, опьяненная 
счастьем мести, говорит:

' )  Эохнл. .Х оэф ор ы ". П еревод В. А  л е к  с  е  е  в а.
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«Когда он упал, испускал дух, а из его рапы быстро стру
илась кровь, одна, капля этой кропи брызнула на меня. Я была 
рада, кал; радуется дождю готовое колоситься иоле» *).

Человек боготворит и освящает свои страсти, особенно если 
они полезны для его личного и социального самосохранения. 
«Неутолимая жажда крови», вмененная в обязанность, считается 
п е р в ы м  долгом человека. Эриннии, которых «столь же много, 
сколько проклятий вырывается из уст разгневанной матери», тот
час появляются из темного Эреба, как только проклятие призы- 
|дет их к жизни и движению “)• Эриннии являются только при 
солнечном свете, чтобы возбуждать к мести и неустанно пресле- 
догзать убийцу па суше и на море. Ни один смертный не мог избе
жать их возмездия. Их ярость гнала виновника с места на место, 
наказывала его семью и его укрывателя, она отзывалась на судьбе 
городов и целых государств. Эриннии возбуждали воины, нака
зывали чумой и голодом. Когда Оресту удается освободиться or 
зри н пи и. Эсхил влагает в уста хору следующие слова:

«О. яд, да, страшный яд выльем мы но капле из своего 
сердца на эту землю в отмщенье за наше горе! Население будет' 
страдать лишаями, деревья потеряют листву, женщины будут
бездетны! Мы отомстим!» *),
Бог семитов за пролитую кровь также мстил растениям, жи

вотным и детям. Поэтическая фантазия греков, в образе страш
ных богппъ. чье имя нельзя было пропзпосить без трепета, оли
цетворяла ужас, внушавший первобытным народам иеобуздавную 
жажду мести.

- *ч=
В своем сочинении «Scion zb Nuova» Вико формулирует прин

цип социальной пауки следующими, словами. «Законодательство 
берет человека таким, как оп есть, чтобы использован, его для 
блага общества. На трех пороках, ведущих людей но ложному 

\ пути, на ж а ж д е  к р о в н ,  с к у п о с т и  л ч е с т о л ю б и и  
основывает законодательство в о й с к о ,  т о р г о в л ю  и д в о р ,

*) Э схил. „А гам ем н он".
2) Д ля варвара проклятие не пуетоЛ звук . Но его  понятиям, речь, сл ов о , 

обл а д а ет  непреодолим о!! силой . Даже боги  исполняю т пож елания см ертны х. Ев
реи, п од обн о  китайцам, наказы вали см ертью  в ся к ого , к то  проклял мать или 
отц а  „К т о  проклинает отца св оего  нлн мать свою , его  долж но предать см ерти '' 
(И сх од , 21— 17).

3) Э с х и л .  „Э вм ениды ".
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т. е. опо черпает в них с и л у ,  б о г а т с т в о  и з н а н и е  рес
публик, и эти три великих порока, способные уничтожить все че
ловечество, создают социальпое благоденствие. Этот принцип до
казывает существование божьего Промысла, т. е. законодательной 
божественной мысли, которая создает гражданский порядок и з 
с т р а с т е й  ч е л о в е к  а,— человека, который всецело и о г л о- 
щ е й  с в о и м и  э г о и с т п ч е с  к и м и и н т е р е с а  м и, и жил 
бы в уединении, подобно дикому зверю. И этот гражданский по
рядок дает людям возможность жить в человеческом обществе»,

«Бесчувственный» закон,— как его называет Аристотель—  
действительно создай дикой, неутолимой жаждой мести. По не 
законодательная божественная мысль, как полагает Вико, создаст 
порядок из неурядицы человеческих страстей; п о р я д о к ,  на
оборот, с о з д а е т с я  и м е н н о  э т о й  н е у р я д и ц е й .  Ниже 
я постараюсь доказать верность этого воззрения.

v Дикарь, находящийся в беспрерывной борьбе с  человеком и 
зверем, преследуемый разными воображаемыми опасностями, не 
может жить один. Дикарп живут орлами, Дикарь не может пред
ставить себе жизни вне орды, исключение из орды равносильно/ 
для пего смертному приговору1)- Бее члены одного племени счи
тают себя потомками одного общего предка. Одна п та же кровь 
течет в жилах у всех, и пролить кровь соплеменника равносильно

упролитшо крови всего племени. У дикаря пет 1шдивпдуалъпостн.'~ 
ее имеет только племя, род (gens), а впоследствии—семья. Сопле^д 
ценников соединяет такая тесная солидарность, что они как бы 
представляют одно существо, подобно гекатоихейрам (сторуким! 
греческой мифологии. У самых первобытных пародов, известных 
цивилизованному миру, существует общность жен, дети же при
надлежат орде.

Частной собственности у членов орды нет. Самые необходи-1 
мые предметы, оружие и предметы украшения необыкновенно бы
стро переходят от одного к другому, как сообщают Физов и Говит,

J) Капа, изгнанный из св оего  рода , ж алуется : „наказание мое больш е, не
ж ели снести  мож но. Нот Т ы  теперь сгон яеш ь меня о  л и ц а  земли, и от  лица 
Т в оего  я ск р ою сь  и б у д у  изгнанником и скитальцем  на земле, и исякий, кто 
встр етятся  с о  мной, убьет м еия“ . (Бытие, 4 — 13 н 14). 13 античном мире изгна
ние бы л о  одним  из сам ы х страш ны х наказаний.
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опытные исследователи австралийских нравов. Участники диких 
племен и варварских кланов передвигаются и действуют сообща, 

1как одно лицо. Вместе они кочуют, охотятся, воюют и обрабаты
вают землю. При более усовершенствованной военной тактике, они 
идут в бой, выстроившись но племенам, кланам и семьям. 

г — г Точно также и обида наносится только всем. Обида, нанесен
ная дикарю, чувствуется тюем кланом, как будто она была нане

с е н а  каждому члену в отдельности. Проливая кровь дикаря, про
ливают кровь всего клана, и все соплеменники обязаны мстить за 
него. Месть, подобно собствен постя и браку, имеет коллективный 
характер.

Право на месть считалось у германских варваров самой бла
городной связью, соединяющей семью. Когда племена франков 
ввели виру, т. е. денежное вознаграждение за обиду, то все члены 
семьи делили между собою деньги, нолучеильте за пролитую 
кровь. Напротив, тот франк, который не принадлежал к  семейной 
общине, не имел права на участие в дележе виры; если же его са
мого убивали, то мстителем являлся король, который и получал за 
него в пру.

Подобно тому, как. обида, нанесенная о д н о м у  из членов 
клана, считается обидой для всего клана, так же точно клан отве
чает за обиду, нанесенную кому-нибудь о д н и м  из е г о  членов. 
Таким образом, обида представляет коллективное действие *). План, 
потерпевший обиду, утоляет свою жажду мести убийством одного 
из членов клана, нанесшего обиду. «У австралийских племен», го- 

ч ворнт сэр Г. Грэй, «господствует всеобщее смущение, если один и t 
их членов совершил убийство. Смущение это увеличивается, осо
бенно, если убийце удалось скрыться. Родственники его считаю г 
себя виновными, и в безопасности находятся только лица, ие яме 

I ющие никакого прикосновения к этой семье». Убийство равно
сильно началу войны между двумя семьями п между двумя пле
менами. Возникает опустошительная война и в ход пускаются 
всевозможные уловки и военные хитрости. Война эта тяпется дол
гие годы, так как каждое убийство требует возмездия—нового 
убийства, а это убийство в свою очередь взывает к новой мести, и 
так до бесконечности. Бывает, что целых два клана вступают в

V К оллективная ответствен н ость  ещ е в  ср едн и е века казалась такой есте
ственной , что приказы  ан глийского короля Э дуарда  налагали ответствен н ость  
на вею  рем есленную  гильдию  за п роступ ок  од н ого  из ее членов.
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рукопашный бой. В Далмации, пе дальше, как полвека тому на
зад, война распространялась «от семей на всю деревню, а часто и 
весь округ бывал на военном положении» ‘ ). Месть распространя
лась даже на женщин и детей.

Скандинавы не щадили грудных младенцев в колыбели, 
«так как к нежном ребенке притаился волк», как говорится в Эдце, 
Далее в нашем столетии греки мстили мальчикам старше восьми 
лет, щадились только женщины и девушки *).

К мести взывают не только убийства, совершенные в действи
тельности, но н убийства воображаемые, существующие лишь в 
фантазии дикаря. Австралиец не считает смерть явлением есте
ственным. Каждый смертный случай есть, по его мнению, послед
ствие волшебства враждебного племени. На родственниках лежит 
обязанность мстить за покойника. Если им не удается убнть во
ображаемого виновника волшебства, то они убивают другого члена 
(иногда не одного, а нескольких) того племени, к которому при
надлежал виновный „“). Впрочем, сам умерший также мстил за 
себя. Дух его возвращался па землю и мучил убийцу.

Фразер утверждает, что одной из причин, прекратившей людо
едство, был страх перед загробной местью со стороны с'еденного 
человека. Дикарь убивает убийцу не только из жажды мести, но и 
для того, чтобы дать успокоение душе неотомщенной жертвы, стра
дающей до тех пор, пока не будет пролита человеческая кровь. 
Чтобы умилостивить дух Ахиллеса, па его могиле убивают Поли
ксену, сестру Париса, убившего Ахиллеса.

Дикарь, считающий свою личность только составной частью 
клана, превращает индивидуальную обиду в коллективную. И 
несть для защиты н сохранения личности на самом деле превра
щается в защиту и сохранение общины.

Клан защищается, мстя за убийство иди раны одного из своих 
членов. Коллективная месть неизбежно влечет за собой коллектив
ные опасности, угрожающие подчас самому существованию клана. 
Коллективная опасность кровавой мести заставляет дикарей! пода

•) С эр  Г ардн ер  Bii.ibKiiucoii: .D a lm a t ia  a n d  M o n te n e g r o - , 1648.
2) Л ор д  Карновори: .R e m in is c e n c e s  o f  A th e n s  a n d  M ores".

- 3L А п остол  Павел л его  ученики разделяла это воззрение первобы тны х 
н ародов. Они считали, что все болезни п рои сходят от дьявола, врага челове
ч еск ого  рода. (Матф., 9 —32; Л ука, 11 — 14; П ослание апостолов. И)— 12), Это 
суев ер и е  в  точеные стол етий  заж игало в христианской  Европе костры , на к о
тор ы х умирали ведьм ы .
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вить в себе чувство солидарности и пожертвовать виновным чле
ном, выдав его клану убитого. Наблюдения показывают, что 
австралийские дикари, уже взявшиеся за оружие и готовые всту
пить в бой, удовлетворялись местью, состоявшей в нанесении про
тивной стороне вреда, точно соответствующего тому преступлению, 
которое вызвало вражду; жизнь за жизнь, рана за рану. Вместе с 
этим вс г зрением родилось п р а в о  в о з м е з д и я .

** *
Чувстве равенства первобытных коммунистических племен, 

все члены которых равны между собою, может быть удовлетво
рено только возмездием: «душу за душу, глаз за глаз, зуб за зуб, 
рука за руку, ушиб за ушиб» и т. д. (Исход, 21—23, 24, 25).

Полное равенство есть необходимое следствие условий жизни 
дикаря коммунистических племен. Дарвин рассказывает следую
щий характерный анекдот в своем «Путешествии естествоиспыта
теля». Он видел, как житель Огненной Земли рвал на равные по
лоски полученное им шерстяное одеяло, чтобы разделить его 
между всеми членами клана. Дикарь не мог себе представить, что
бы один член клана жил лучше в каком бы то пн было отношении, 
чем другой. Когда Цезарь встретился с германскими племенами, 
его поразил дух равенства, руководивший ими при разделе иму
щества. Он об'ясиил его желанием водворить равенство среди всех 
членов племени. Цезарь в данном случае судил с  точки зрения ци
вилизованного человека, живущего в социальной среде, где не
сходные условия жизни неизбежно влекут за собою неравенство. 
Германцы же, о которых он рассказывает, жили в коммунистиче
ской среде, порождающей равенство; они, следовательно, совсем пе 
нуждались в водворении равенства посредством раздела иму
щества.

Признавая за каждым членом племени право на равную часть, 
они только следовали могущественной потребности удовлетворить 
царивший у них дух равенства. Они совершенно не сознавали со
циального значения своих действий и поступали так, как посту
пает человек, переваривающий пищу, не сознавая физиологиче
ских процессов, происходящих в его желудке; как поступают 
пчелы при постройке сот, соответствующих по силе сопротивления 
и сбережения места всем законам геометрии и механики, хотя эти 
маленькие строители не изучали математических наук.
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Дух равенства властвует не только над чувствами и мышле
нием первобытного человека, он отражается даже па его внеш
ности. Вольной рассказывает, что один из вождей краснокожих 
искренно удивлялся, почему все белые, которых он видел, так от
личаются друг от друга по внешности. В противоположность этому, 
он указывал на сходство среди членов своего племени').

Первое неравенство, возникающее в человеческом обществе. | 
это старость, в о з б у яг д а го щ а я у в а ж е н  и е. Это единствен- / 
пая привилегия, которая встречается у диких племен. Мужество, 
привычка переносить голод, жажду и другня лишения,—все эти 
преимущества еще не дают войну права на власть, если даже он в 
высокой степени отличается ими. Благодаря этим преимуществам, 
его выбирают предводителем на охоте и войне, но по окончании» 
похода он снова вступает в ряды равных. Самый старший вождь 
краснокожих, говорит Вольнэй, даже но время похода пе может 
бить и наказывать воина; в деревне н и о д и п ре  б е и о к. к р о м * 
е г о  с о б с т в е и п о г о. не п о в и н у е т с я е м у. Греческий 
вождь гомеровской эпохи обладал, вероятно, таким же авторите
том. Аристотель говорит, что хотя власть Агамемнона простиралась 
до того, что ок мог убить воина, бежавшего во время похода, но на 
советах он терпеливо выслушивал направленные против него р у 
гательства.

Возмездие— это п р о в е д е н и е  п р и н ц и и а р а в © н с, т в а 1 
в д е л е  н а к а з а н и я  з а  н а н е с е н н о е  п о в р е ж д е н и е . /  
Наказание должно точно соответствовать содеянному преступле
нию. Только наказание, р а в н о е  нанесенной обиде, может удо
влетворить чувству равенства первобытного человека, и поэтому 
он требует: «душу за душу, зуб за зуб».

Инстинктивное чувство равенства создает право возмездия, 
а необходимость предупредить последствия кровавой 

мести вынуждает первобытные общественные организации вводить 
у себя это право. При возникновении и установлении его идея 
с п р а в е д л и в о с т и  не играла руководящей роли.

«Talion» существует у породой, настолько незнакомых с этой 
идеей, что у них даже нет слова для обозначения понятий: а р е 
с т у  и л е  и не,  н а к а з а н и е ,  с п р а в е д л и в о с т ь .  У греков 
гомеровской эпохи, стоявших на сравнительно высокой ступени

J) Вольяэй. .Observations generates su r tes fndleiu tlel'Auieriquo". 1820.
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культуры, ие было слова: з а к о н ,  а понятие справедливости не
возможно без понятия з а к о и а 3).

«Talion», установленное для предупреждения роковых послед
ствий кровавой мести и для удовлетворении жажды мести,—в то 
же время стало твердо укоренившимся обычаем, и в салу этого 
должно было подчиниться известным правилам.

Прежде всего подверглось ограничению число лиц, имевших 
право мстить, а также число лиц, нротин которых могла быть на
правлена месть. Закон кровавой мести у бедуинов и почти во \ 
остальных арабов дает право места родственнику убитого только 
до пятого колена. Убить может он родственника убийцы тоже до 
пятого колена.

Обычай этот повпдимому пользовался всеобщим распростра
нением. У германцев и скандинавов в и р у  платили и получали 
родственники также до пятого колена.

Такое ограничение, однако, оставляло еще слишком большой 
простор для места, и слишком велико было число ее жертв. По
этому у  евреев мы встречаем дальнейшие попытки ограничить 
сферу действия мести, которая м о г л а  б ы т ь  и а и р а в л е и а 
т о л ь к о  ПРОТИВ ВИЙ о в п  о го.

Иегова, часто противоречащий самому себе, говорит во Второ
законии: «Отцы не должны быть наказываемы смертью за детей, 
а дети не должны быть наказываемы смертью за отцов, каждый 
до л же) t быть наказываем смертью за свое преступление». (Второзак . 
X X IV — 16). Однако, обуздать жажду мести у людей бы л о-очень 
трудно, и впоследствии «Вечному Отцу» пришлось жаловаться, 
что вышеприведенные слова его не исполняются, а народ дер- 
зкится своих старых обычаев. Он гогорнть «Зачем вы употребляет-* 
в земле Израилевой эта слова, говоря: «отцы ели кислый виноград, 
а у  детей на зубах оскомина». Жив я! говорит господь бог: не будут 
вперед говорить слова эта во Израиле, ибо вот все души мои как 
душа отца, так и душа сына— мои; ду ша согрешающая— та умрет», 
(Иезекииль, XVIII— 2, й, V 2). Еще труднее было ограничить число

J) Уж о древние уди вл ял и сь , что греки гом ер овской  эп ох и  пе имеют сл ов  я 
для  обозначения анкона. И сторик ФлапиП зам ечает, что в обеи х  гом еровских 
поэм ах, сл ов о  n o in os , п олучивш ее вп осл едстви и  значеиие закона, ни разу н« 
у п отр ебл я л ось  в  этом  см ы сл е.

я) Варвар не останавливается  на иол дор ого  и не страш ится  выводов* 
п одсказы ваем ы х ему логикой , Д одум авш и сь  д о  мы сли исклю чать лийовного 
из общ ины  и заставл ять  его  сам олично отвечать  за  соверш енное нм п реступ л е
ние, дикарь развил эту  мыолъ и дальш е. Оц стал  отдел я ть  от  тела орган , с о -
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лиц, считавших себя вправе мстить, трудно было совсем отнять у 
них это право. Страстная жажда мести утолялась только в том 
случае, если ближайший родственник погибшего наказывал ви
новника. Пирр, сын Ахиллеса, должен был пред станом ахеян 
умертвить сестру того, кто убил его отца. Кдйльо рассказывает, 
что у некоторых племен африканской пустыни убийцу отдаю г род
ственникам убитого в полное распоряжение и они но своему усмо
трению убивают его.

Фразер видел в Персии, как одна женщина нанесла 50 ран но
жом убийце се сына, выданному ей, а в заключение еще провела 
окровавленным клинком по его губам. В IX веке» в Норвегии, 
члены народного собрания водили убийцу к морскому берегу, где 
его убивал родственник-обвинитель или, с разрешения последнего,
I [редставите,! ь короля.

Когда суд в Афинах присуждал виновного к смерти, то бли
жайший родственник пострадавшего должен был присутствовать 
при казни в качестве метателя. Хотя он при этом пе играл актив
ной роли, по присутствие его считалось необходимым, так как он 
должен был удовлетворить свою жажду мести и исполнить тре
бования, предъявляемые первобытным талионом.

Talion, обуздывая и регулируя месть, служит доказатель
ством, что страсти, которые терзают и ослепляют человека, посте
пенно смягчаются и, в конце-концов, могут быть совсем обузданы. 
Человек привыкает к мысли, что мстить должно не целой семье 
без различия, а лишь непосредственному виновнику, и месть зтл 
ограничивается тем, что па удар он отвечает таким яге ударом, на 
смерть смертью. Такое регулирование места могло быта устано
влено н оставаться в силе, только благодаря коллективному содей
ствию клана и семей, как преступника, так и потерпевшего. Семье, 
все еще ответственной за проступки своих членов, делается запрос, 
намерена ли она взять преступление на себя,.или выдать винов
ного. В последнем случае она должна определить наказание, 
строго соответствующее проступку. В случае сопротивления воз-

ворш ннш нй преступление, чтобы  п од вер гн у ть  е го  наказанию. Д и одор  Сицилий
ский говорит, ч то  всякий Обесчестивш ий чуж ую  ж ену н ака зы ва л о ! у  египтян 
оскоплением . Ж енщ ине, виновной и прелю бодеянии, отрезы вали нос, .ч тоб ы  ли
ш ить ее тех прелестей, которы м и она пользовалась для обольщ ения*. Ф альш и
вомонетчикам и подделы вателям  госуд ар ствен н ы х  печатей отрубал и  руки , 
.ч тоб ы  наказать член тела , соверш ивш ий преступление*. Почти во  всех стр а 
н ах ворам отрубал и  руки за  мелкие кражи, не влекш ие за  собой  см ертной  
кавни.
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мездию со стороны виновного, семья должна п р и н у д и т ь  его 
понести наказалше *).

Таким образом возникли третейские суды, на обязанности кЫ 
торых лежало определение размеров нанесенной обиды и назна
чение соответствующего ей наказания.

Представители племен, с’езжавншеся на народное собрание, 
образовали первый третейский суд, как например у скандинавов. 
Но так как созыв этого собрания был сопряжен с  большими за
труднениями, то он разбирал только дела об убийствах if тяжелых 
увечьях. Менее важные дела, не влекущие за собой смерпюй 
казни, разбирались советом старейшин. Сюда относились дела о 
нанесении раны, удара, об увечьях и повреждениях, и т. д. По 
сонету тестя, Иофора, Моисей избрал «людей способных, боящихся 
бога, людей правдивых, ненавидящих корысть», и поставил йх над 
народом тьюячопачальниками, стоначалышками, пяти десятина- 
пальниками и десятииачэльниками, чтобы они судили народ во 
всякое время, и с всяком важном деле доносили ему, все яге ма
лые дела судили сами, ([[сход, XVIII, 21, 22). Очевидно, Моисей 
тут подражал порядку, существовавшему в Египте. В Галлии на 
обязанности совета друидов лежало определение всякой обиды в 
назначение наказания за нее. Если одна из сторон отказывалась 
повиноваться приговору совета, то ее не допускали к участию в 
жертвоприношениях. Таким образом непокорных постигала же
сточайшая кара, так как все избегали их. (Цезарь. I)e Bello Gallico, 
VI, 13). В Афинах месть регулировалась а р е о п а г о м .  Эсхил 
влагает в уста эринниям, из рук которых был «вырван первобыт
ный закон», следующие слова, освещающие зло, благодаря кото
рому стало необходимо учреждение ареопага:

«Пусть никогда не происходит в этом городе шумных 
распрей, ненасытных в зле. Пусть земля не ньет черной крови 
граждан, пусть город пе будет добычей гибельного гнева, пены 
хнвающего при желании метить за убийство. ( Э с х  и л. «Эвме
ниды»).
' )  К огда на Камчатке у нтельм ов соверш ается  уби й ство , семьи уби того  

обращ ается  к сем ье убийцы  с  требованием  вы дать  его . Если это  требоиаигм- 
\1 уд овл етвор я ется , т о  уби й ц а  ум ирает той  же см ертью , рак и его  ж ертва. Откь-- 

жо вы дать  преступника сл уж и т доказательством , что семья одобряет убийство, 
и тогд а  м еж ду семьями возгорается  пойна. П обедивш ая сем ья убивает всех 
мужчин побеж денной  семьи, а зкеншнн и д евуш ек  обращ ает в рабство. Г . В. 
Ш теллер. „О писание К ам чатки", 1771.

К огда п Иодипеанн виновный не ж елает п од вер гаться  мщ ению со  стороны  
обиж енны х нм, то е го  собственная семья силою  принуж дает его  покориться 
наказанию. Э ллус. „P o ly n e s ia n  R e s e a r c h e s - -
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Этими словами древние богини, «дочери ночи», олицетворя
вшие первобытную месть, спели над собою похоронную песнь. 
После учреждения ареопага, они смягчились и прекратили свои 
прежние функции. Они переменили свое имя и назывались уже 
эвменидами, добрыми, благодетельными богинями.

Учреждение ареопага должно быть отнесено к глубокой древ
ности, так как согласно одному мифу, ареопаг был основан для 
суда над Аресом, который убил Посейдопова сына, обесчестившего 
его дочь. Двенадцать богов, заседавших в ареопаге, оправдали 
убийцу. Слово ареопаг означает: х о л м  А ре с а. По другой ле
генде, первое дело, разбиравшееся в ареопаге, было убийство 11ро- 
крнды, совершенное на охоте неумышленно мужем се Кефали м. 
Из этого сказания, так же, как из сказания о матереубийце Оресте, 
можно заключить, что ареопаг учрежден был в эпоху, когда матри
архат начал вытесняться патриархатом, т. с. во время Троянской 
войны. С того момента, как женщина перестала стоять во главе 
семьи, она сделалась рабыней своего мужа, имевшего право распо
ряжаться ее жизнью. Правом этим обладал даже сын. Впоследствии 
за смерть ее не мстили, если убийство совзршал муж или сын *).

Ареопаг, так же как сходный с ним египетский суд, заседал и 
выносил свои приговоры t o . j h . k o  в темноте. Благодаря этому обсто
ятельству, богиня правосудия, Фемида, изображается с повязкой 
на глазах. Этим символом афиняне несомненно хотели напомнить, 
что ареопаг заменял собою эринний, дочерей ночи, живших, но 
Гомеру, в Эрсбе").

Подобно египетскому суду, ареопаг не допускал защитника, а 
сам подсудимый должен был хранить глубокое молчание. Так как

rJ В одной  из свои х  защ итительны х речей на су д е , Д емосфен ссы л ается  
н а  статью  древних дракон овски х законов. По этой  ста тье  каж ды й афинянин 
имел право над жизнью н см ертью  иятн  ж енщ ин: своей  матери, ж ены , дочери , 
се стр ы  и наложим мы. Д ревние исландские зак он ы ,—g r a g u , сер ы е  г у с и -с ч и г а л н  
э т о  право свящ енны м и подчиняли ем у  д аж е приемны х дочерей , вп осл ед стви и , 
во времена С олона нравы изм енилось, закон ы  Д р а к он а  счи тал и сь  слиш ком стр о 
гими и кровавы ми, но их все-таки и в  о т м е н и л и ,  а „п о молчаливому с о 
глаш ению афинян, они бы ли как бы п озабы ты ч, говор и т Авлнй Гелл и й. В силу 
того , ч то  первы е законы устанавливали и освящ али  обы чаи  предков, их ни
к огд а  не отменяли. Они продолж али сущ еств ова ть , несм отря на свое  явное 
п ротиворечие с  новыми законами. Н законе „М агп Г , например, уж иваю тся ря
дом  два  диам етрально противополож ны х закона: один о  право первородства , 
д р угой  — присуж даю щ ий всем  братьям равную  часть  н асл едства . Закон двен ад 
цати табл и ц  в Риме не исключал собой  закон ов царей. Камень, на котором  они 
бы ли начертаны , счи тал ся  свящ енны м , и только сам ы е безбож ны е лю ди  осм о 
ливались к нему прикасаться .

2)  П одзем ное ц арство, ад.

4
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члены ареопага являлись заместителями семей тяжущихся, то их 
деятельность главным образом была направлена не к судопроизвод
ству, а к отысканию виновника и выдаче его оскорбленной семье.

В торгоном городе, как древние Афины, для обеспечения по- 
].)ядка и спокойствия, необходимо было создать постоянный суд, 
который регулировал бы кровную месть и подвергал, наказанию 
виновных. Но % других местах, почти всюду семьям предоставля
лось право мстить и получать таким образом удовлетворение.

В Англии в X  столетии, во времена короля Альфреда, обычай 
и закон давали семьям право обявить друг другу воину из-за 
убийства. Во Франции гражданская власть долго не могла отнять 
у семей их права места. Ей пришлось довольствоваться тем, что 
она ослабляла действие этого права. Для этого был установлен 
известный срок, между местью и нанесением обиды. Королевский 
приказ XII столетии, (приписываемый Филиппу-Августу или Лю
довику IX), так называемый «Quarantaioe-le-roy», запрещает на
чинать частные войны, вызванные жаждой мести, ранее сорока 
дней по нчнесении обиды. Если же в продолжение этого периода 
убивали кого-нибудь из виновных, то убийца присуждался к 
смерти за преступление против королевского приказа. Только не
давно французскому правительству удалось уничтожить кровавую 
месть на острове Корсике.

** $
Страсть мщения все еще оставалась необузданной, несмотря на 

ослабление се иод влиянием талиона и третейских судов, и только 
собственности удалось притупить ее острые когти и зубы. Соб
ственность, положившая конец личной мести, появилась в самой 
семье, сопровождаемая, в свою очередь, целым рядом преступле
ний п раздоров. Прежде чем право первородства было признано и 
установлено в виде прОчного обычая, из-за отцовского наследства 
происходили кровавые братоубийственные войны, об ужасах ко
торых рассказывает греческая мифология в сказании об атридах *).

J) Из сказаний греческой  мифологии я вству ет , что н аследственное право 
п одвер гл ось  сильны м потрясениям в т о  время, к огд а  в сем ье автор итет матери 
оы л вы теснен  авторитетом  отца. Н е е  сы н овья  претендовали на равную  пасть 
н асл едства  к Г осп одство  в сем ье. М ного времени прош ло, пока право перво
р од ств а  гл у бок о  укорен и л ось  Оно м огл о держ аться  тол ько при помощ и роли-* 
гн озгш х суеверий . П редполагалось, ч т о  отец  продол ж ает ж ить в могиле и уже 
о т т у д а  д а ет  приказания св оем у  наследницу. Таким образом , повиновались не 
ж ивом у наследнику, а  ум ерш ем у отц у  его.
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С той самой поры и вплоть до наших дней собственность всегда 
являлась основной причиной раздоров и преступлений среди лю
дей; она порождала гражданские и международные войны, глу
боко потрясавшие человеческое общество и производившие в нем 
различные перевороты.

Подобно фурии, собственность вкрадывается в человеческое 
сердце, изменяет глубоко укоренившиеся в неад чувства, идеи, 
инстинкты, и создает новые потребности, понятия и ощущения. 
Одна она, эта всемогущая собственность сумела обуздать и уничто
жить общественные формы мстительности,— самой древней стра
сти, царившей в душе дикаря и варвара.

Когда утвердилась частная собственность, кровь требовала 
уже пе крови, а собственности—талион был преобразован.

Преобразованию талиона, вероятно, мною способствовало 
рабство и торговля рабами,— первая правильная международная 
торговля. Обмен живых людей на быков, оружие и другие пред 
меты приучил варваров и к тому, чтобы кровь возмещалась и< 
кровью, а имуществом. Другой переворот, в семье, содействовал 
преобразованию талиона еще больше, чем торговля рабами. Пока 
существует матриархальная семья, женщина живет в своем клане, 
где ее навещает муж или несколько ее мужей. При господстве ял- 
патриарха молодая девушка уже оставляет свою семью, чтобы 
жить в семье мужа. За утрату дочери вознаграждают ее отца, так 
как по выходе замуж она больше ие принадлежит ему. Таким об
разом, женщина становится предметом обмена, alphesiboia, «при
носящею быков», как говорит Гомер, (ахеяне обменивали ацешцип 
на быков). Сначала отец видел предмет обмена только в дочерях, 
но впоследствии он стал продавать и сыновей. Па это указывают 
нам греческие и римские законы. Продавая свою собственную 
плоть и кровь, отец тем самым разрушал древнюю солидарность.' 
связывавшую воедино всех членов семьи.‘ Если родителя меняли 
детей своих, свою ж и в у ю  кровь па скот и другие предметы, то 
еще большую склонность они должны были проявлять к  приня
тию скота и различных вещей в качестве возмездия за п р о л и 
т у ю  кровь, за убитого сына. Дети следовали примеру отцов, п в 
свою очередь довольствовались каким-нибудь вознаграждением за 

' пролитую кровь отца или матери.
Вместо жизни за жизнь, глаза за глаз, зуба за зуб,—теперь 

-  уже требовали животных, железа, золота за жизнь, глаз, зуб и дру-



ш е увечья. Кафры требуют быков, а скандинавы, германцы и дру
гие варвары? уже знающие цену деньгам, требуют звонкой монеты.

Революция эта, быть-может, глубже других затронувшая че- 
ловеческую душу, конечно, совершилась не вдруг и не без тяжелой 
борьбы. Религия (хранительница всех древних обычаев), чувство 
солидарности и личного достоинства варвара, энергично протесто
вали протин замены крови деньгами. Клад, являющийся в «Эдде» 
причиной смерти Си гурда и истребления рода Рельзушов и Гнн- 
кинков, есть именно та вира, платить которую должны сканди
навские боги Один, Локи и Генир за y6ncHiie Опера.

Оакс Грамматик записал песнь одного датского барда, возму
щающегося нравами и людьми своего времени, людьми, носящими 
в кошельке кровь своих огцов. Благородные леи тел и Туркестана, 
говорит Даллас, никогда не опускаются до того, чтобы принимать 
деньги за пролитую кровь.

Эльфинстон рассказывает, что в Афганистане человек, неча
янно совершивший убийство, сам должен умолять потерпевшую 
семью принять у него виру. Кроме того, он должен еще подверг
нуться унизительной церемонии, которая в подобных случаях упо
треблялась также у славян южной Европы. «Судьи и зрители обра
зуют широкий крут, а убийца с ружьем и кинжалом, привязанным ' 
к шее, ползает на коленях ну центра круга к ногам оскорбленной 
< емьи. Последил отнимает у него оружие, ставит его на ноги, обни
мает и целует со словами; «д а  п р о с т и т  т е б е  б ог ! »  Зрители 
выражают свое одобрение помирившимся врагам рукоплесканиями. 
Церемония эти называется «кровавым кругом», кончается обы к ни
зы, но устроенным за счет убийцы пиршеством, в котором прини
мают участие всо присутствующие» ').

Бедуин, хотя и принимает деньги за кровь, но при этом вы
нуждает убийцу с семьей признать себя зависимым от него. Опре
деление размеров вознаграждения за пролитую кровь вначале за
висело от усмо-ц.ения потерпевших. Они сами определяли коли
чество и качество предметов, потребных для вознаграждения.

D сагах мы видим, что исландец сам назначал цену за проли
тую кровь, причем оп .удовлетворялся только всей совокупностью 
имущества убийцы и его семьи. Только полным ограблением ви
новного и его семьи, лишением их всех удобств и удовольствий 
жизни, утолял исландец свою жажду мести. Требование чрез.чер-
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•) Краониекпй, Montenegro and the bluvonians of Turkey. 1853.
Марксизм и этики. 4
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иого вознаграждения делало практически неосуществимым такого 
рода наказание и вызывало нескончаемые раздоры и переговоры. 
Тогда варвары убедились н необходимости обозначить размер тре
буемого вознаграждения. Законы пт точно определяют размеры 
вознаграждения натурой или деньгами за лишение жизни свобод
ного человека (в зависимости от его происхождения и обществен
ного положения), на поранение руки, ноги и т. п.. за оскорбление 
чести и нарушение домашнего мира. lSnpn охранила к а к  ж и з н ь  ко
роля, так и крестьянина, и ее выплачивали родственникам потер 
певшего. Разница между вирой короля н крестьянина состояла 
только в ее величине*).

Семья виновника гарантировала уплату виры, семья нее но 
терпевшего делила ее между всеми своими членами, в зависимости 
от степени родства. Исландские законы «Graga» указывают, как 
происходил дележ. Иге члены семьи, мужчины, делились на пять 
разрядов по степени |юдетва. Первый разряд, состоявший из отца 
и старшего сына, получал пли платил 3 марки, шорой и третий 
разряды— 2 марки, четвертый— одну марку и. наконец, пятый 
разряд—одну «оеге» или восьмую часть марки.

Установление пиры привело к учреждению официального 
института, которому было поручено взыскание ее. Впоследствии 
к вире присоединились еще другие денежные взыскании. Вира 
предназначалась семье потерпевшего, а прочие взыскания посту
пали в королевские или общественные кассы.

* *
Несложный ум дикаря, находившегося под влиянием чу ноты 

полного равенства, видел в праве тали он а, -«ж изнь за жизнь»,— 
единственное средство для утоления своей жажды мести. Когда 
возмездие под влиянием собственности преобразовалось, тогда 
зверски жестокое уравнение «жизнь за жизнь» было заменено 
социальным уравнением — «скот и другие предметы за жизнь». 
Уму дикаря представлялась в то время очень трудная задача. 
Ему пришлось разрешить проблему, перенесшую eiv> в область 
абстрактного мышления. С одной стороны, необходимо было пзве-

')  Одним иа последствий  введения виры бы л сл едую щ и й  странны й обы 
чай, которы й  М ояле наблюдя л у скандинавов. Т ак  как за убийство или увечье 
уплачивалась известная  сумма, то  долиш нк обязан был своим телом гарантярп- 
ппть упл ату долга .

г-
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слть ущерб, понесенный семьей, вследствие потери одного из 
своих членов, с другой —нужно было оценить выгоды, доставля
емые ей известным имуществом. Тлким образом, приходилось наве
шивать н сравнивать вещи. совершенно пе имевшие между собой 
материальных точек соприкосновении.

1 [сотому вначале варвар требовал полного социального разо
рения виновного и его семьи, он требовал отнятия всего их иму
щества. Шаг за шагом, с большими затратами интеллектуальных 
гил, дошел он до установлении известного постоянного тарифа 
за лишение шпили, глаза, зуба, и даже за оскорбление. Устано
вление этого тарифа, естественно, новело к ноным абстрактным по
нятиям о взаимных отношениях людей и вещей. Понятия эти со
здали в его мозгу и д е ю  к а р а ю щ е й  с п р а в е д л и в о с т и , ,  
задача которой заключалась в том. чтобы соразмерять наказание с 
преступлением.

2. в е е р а в х я ю щ а л  с  к р а в  е д  л м в о с  т ь.

Чувство самосохранения, самый древний и могучий инстинкт, 
заставляет дикаря, подобно его предку животному, завладеть не
обходимыми для' него предметами. Он берег все. что может за
хватать для удовлетворения голода иди даже каприза. К матери
альным благам он относится так же, как ученый или писатель к 
благам духовным. «Он берет хорошее всюду, где только видит 
его», говорит Мольер Ч-

Европейские путешественники, страдавшие от этого ишлиншз 
дикарей, очень возмущались им и с пафосом патентованных жре
цов нравственности ругали дикарей мошенниками. Как-будто че
ловеческому уму было доступно понятие воровства ранее проис
хождения частной собственности.

Ч „И рн рода, говор и т Г оббс, д а л »  каж дом у нз н ас ранное право на  все  
су щ еств у ю щ ее  .. В естественном  состоян и и  каж ды й имеет право делить  все и 
в л а д еть  всем , что ему нравится. О тсю да  распространенное мнение, что п р н- 
р о д я  в с е  п р е л  о с т а в и л а  в с е м ,  н п оэтом у ясн о, что в естественном 
состоя н и и  п ольза  сл уж и т руководящ ей  нитью  для  нрава". (D e  crv e . Книга [ 
гл. I). Г о б б с  и прочие философы, р ассуж даю щ и е о  естественном  праве, е сте 
ственной  религии п Философии, п одставл яю т матери-природ е  свои  собствен н ы е 
понятия о праве, религии н фнлооофнн,— понятия ни в коем сл у чае  не нату
ральные. Ч то мож но сказать  о  математике, которы й  приписы вал бы  природе 
свои  собствен н ы е понятия о  м етрической си стем е и рассуж дал  бы о  е стест 
венном м етро или миллиметре? Меры длины , за к он ы ,боги  н ф илософские идеи 
— все это  создания человеки. Ч еловечество созд ал о  пх н постепенно иреибро- 
вопывнло, сообр а зн о  св он и  личны м и социальны м  потребностям .
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Одной на задач цивилизации было обуздать этот инстинкт 
схватывания, «instinct pr6heneeur» (термин этот употребляется и 
зоологии), наложить ярмо на инстинкт, являющийся изменением 
одной из существеннейших особенностей органической жизни, 
ослабить его до полного исчезновения. Для ограничения инстинкта 
схватывания, человечеству пришлось пройти через те же этапы, 
как при ослаблении и обуздании мстительности. Покорение этого 
первобытного инстинкта содействовало развитию идей о справед
ливости и несправедливости, идей, возникших благодаря обузда
нию мстительности.

Пока дикари небольшими ордами бродят по незаселенным 
местам вдоль берегов и морей и останавливаются там, где нахо
дят достаточное количество пвщн,—инстинкт схватывания не 
встречает никаких ограничений. По уже в доисторические времена 
необходимость заботиться о средствах существования вынуждает 
человека ограничить этот инстинкт свой известными пределами.

Когда население какой-нибудь местности достигало известной 
плотности, то занимавшие ее дикие племена делили между собой 
землю, служившую нм для охоты или для пастбища, если они за
нимались скотоводством. Для защиты своих средств существова
ния, состоящих из диких плодов, дичи, рыбы, иногда стад диких 
свиней, свободно пасущихся в лесах, дикие варварские племена 
старого и нового света окружают свои владения нейтральными 
полосами?). Лицо, переступившее границы владений своего пле
мени, делается предметом охоты, как дикое животное. Его пресле
дуют, а иногда и убивают. В пределах владений своего племени 
каждый может взять все, что ему нужно, за пределами лее их он 
берет уже на спой собственный страх и риск. Переход границы 
чужих владений, поощрявшийся иногда, как испытание ловкости и 
мужества молодых воинов, чаще всего приводил к возникновению 
споров у войн между соседними племенами. Чтобы избегнуть 
войны и жить в мире с соседями, дикарь должен был обуздывать

Ч Дикари О гненной Земли, стоя щ и е на очень низкой ступ ени  развития1 
окруж аю т спои  владения ш ирокими незаселенны ми полосами земли Цезпрь 
рассказы вает, что евевы  гордились обш ирны м и пустош ам и вок р у г  свои х  вла
дений. Германцы  называли нейтральны е полосы  земли меж ду владениями д вух  
или нескольких племен пограничны м л есом , сл а в я н е—охранны м  лесом . В 
С еверной А м ерике, м еж ду владениями племен, говорящ их на одном  язы ке (н 
обы кн овен н о со сто я щ и х  и родстве  и сою зе  м еж ду соб ой ), э т а  пограничны е 
полосы  значительно меньше, чем м еж ду владениями племен, Говорящ их на 
различных язы ках и пе р одствен н ы х д р у г  д р у г у  (М оргяи).
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свой инстинкт схватывания, и только в пределах своих собствен 
пых владений он мог предоставить ему полную волю.

Но в пределах владении, принадлежащих всем членам пле
мени, забота о сохранении средств пропитания вынуждает дика
рей обуздывать свой инстинкт схватывания. Австралийцы запре
щают есть свиней и кур, если их имеется не много, точно также 
запрещается есть бананы и диаскореи. если хлебное дерево не обе
щает обильной жатвы, п л о вин, рыбу в заливах, где ее становится 
мало

По другим причинам краснокожие в Канаде не убивают бо
бровых самок. Дикари никогда не прикасаются к растениям или 
животным, почитаемым как «тотем» племени, т. е. олицетво
рение предка, от которого они, будто бы, происходят. Для более 
верного действия, этим запрещениям часто придают религиозную 
окраску. Запрещенный предмет есть «табу», и боги строго нака
зывают всякого, нарушившего запрещение.

Такого рода ограничение инстинкта схватывания носит ком
мунистический характер, т. е. оно служит общим интересам всех 
членов племени и, только руководствуясь всеобщей пользой, ди
карь и варвар добровольно подчиняются этим ограничениям. Но 
есть п другие ограничения, не предписанные социальными ин
тересами.

Пол у диких племен строго отделяется один от другою по 
роду своих занятий. Мужчина—воин и охотник, женщина кормит 
ребенка и ухаживает за ним. Ребенок принадлежит ей, а не отцу, 
личность которого остается неизвестной или. во всяком случае, не 
может быт точно определена. Женщина возделывает землю, если 
у  данного племени .уже существует культура растений, заботится 
о сбережении и сохранении средств питания, готовит и делит 
пишу, изготовляет одежду, домашнюю утварь и т. д. Такое раз
деление иолов, покоящееся на органических различиях, должно 
было, рместе с  тем, препятствовать беспорядочным половым сно
шениям всех жешцпн со всеми мужчинами. Разделение это укре
плялось благодаря различным занятиям каждого пола. Оно обо
стрялось еще различными религиозными церемониями и таин
ственными. особыми для каждого пола, обрядами, которые иод 
угрозой смерти запрещались другому иолу. Особая форма речи, 
понятная только посвященным того или другого пола, действовала 
в том же направлении. Разделение иолов неминуемо привело к
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противоположности между ними, и эта противоположность выра
зилась в известном ограничении инстинкта схватывания, не но
сившем всеобщего характера, но представлявшем отдельные меро
приятия но вред или пользу одного из полов. Ограничения эти 
можно назвать классовыми мерами, и Маркс справедливо заметил- 
что п е ji в а я ф о р м а к л а с с о в о й  б о р ь б ы ,  э т о  б о р ь б а 
м е ж д у  п о л а м и .  Пот несколько таких ограничений для жен
ского пола; у  каннибалов женщинам запрещается есть человече
ское мясо Некоторые, очень ценные сорта мяса, как. напр., мясс 
казуара и эму. могут есть только воины. Но тем же причинам, у 
греков и римлян исторической эпохи женщинам запрещалось пить
НИНО.

С возникновением коллективной семейной собственности, огра
ничения инстинкта схватывания становятся все многочисленнее. 
До тех пор, пока земля клана оставалась неделимым имуществом 
всех его членов, которые сообща возделывали ее,— точно так же. 
iiaK охотились н ловили рыбу,—до тех пор и жизненные продукты, 
находившиеся в заведыьании замужних женщин, представляли 
всеобщую собственность (Морган). Поэтому дикарь внутри владе
нии своего клана мог свободно Орать все, что ему нужно. Котлня 
рассказывает, что в одной деревне краснокожих каждый индиви
дуум (мужчина, женщина или дитя) имеет право войти в любую 
хижину, даже в хижину военачальника, чтобы утолить в ней свой 
голод. По словам Аристотеля, спартанцы сохранили такие же ком
мунистические обычаи. Раздел пахотной земли клана привел к 
возникновению новых обычаев.

Разделение земли могло произойти только при условии пол
ного удовлетворения страстного чувства равенства, господствовав
шего в душе первобытного человека. Чувство это требовало, чтобы 
«все владели одинаковым числом вещей». Точно, так лее гласила 
формула, положенная мифическим афинским законодателем Те- 
зеем в основу нрава.

Раздел жизненных припасов и военной добычи производился 
первобытными людьми на. основе полнейшего равенства, иначе 
раздел был бы им непонятен. Равенство при разделе для них—не
обходимое условие. Поэтому в греческом языке слово « п ю п -а » .  
обозначавшее вначале порцию, получаемую гостем во время пир
шества, впоследствии употреблялось в значения с у д ь б ы ,  в н о 
т е  й б о г и  ни,  властвующей над богами и людьми. Слово * «dike»,
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служившее для обозначения р а з д е л е н и я  н а  р а в н ы е  ча 
ет  и. о б ы ч а я ,  сделалось названием богини справедливости1).

Если при }>аздеяешш жизненных припасов руководящей 
нитью служит принцип полного равенства, то при разделении 
земель, дающих всей семье средства к жизни, принцип этот дол
жен проводится еще более строго. Землю разделяют между семьями, 
сообразуясь с  числом их членов.

Утверждают, что частые разливы Пила заставили египтян 
найти основные элементы геометрии, для того чтобы снова пра
вильно разделять поля, границы которых были смыты выступив
шей из берегов водой. Утверждение это очень основательно.

То обстоятельство, что обработанные участки земли после 
жатвы снова переходили к собственность общины и. поэтому, еже
годно совершался новый передел, привело и другие народы к та
кой же необходимости, к какой разливы Нила привели египтян. 
Не проходи школы египтян, первобытные народы во всех странах 
сами должны были найти основные начата землемерного искус
ства. Измерять они умели только потому, что умели считать, Веро
ятно, существование стад способствовало развитию понятия о 
числе, а. также умению считать. Разделы земли повели к возни 
киовеншо понятия о мере, сосуды вызвали понятие об’ема.

Прежде всего, конечно, была открыта геометрии прямой линии. 
Только по истечении многих столетий человек научился разлагать 
кривую линию на бесконечно большое число прямых и площадь 
круга —  на бесконечно большое число треугольников. Год
ная для обработки земля делилась на прямолинейные площади, 
на очень длинные и узкие параллелограммы. Первобытный че
ловек удовлетворялся только в том случае, если земельные участки 
отдельных семей ограничивались прямыми, одинаково длинными 
ливнями. Он откладывал эти линии по земле, вокруг участков, при

‘ ) О тры вок  на сочнненвй Гераклита П онтийского, о д н о го  нз учеников 
П латона, ри су ет  нам ком м унистические пиры дори й ц ев. Каждый, принимавший 
уч асти е  в wa n d r e ie s ‘  (общ их пирах муж чин) получал  одинаковую  с  другими 
иорцню , за исключением архон та , члена совета  старейш ин (g e ru s ia ), п ол у ча в 
ш его  в четы ре раза  бол ьш е: одн у  порцию  it к ачестве  граж данина, д р у гу ю  за 
п ред седа тел ьство  на пиру и ещ е д ве  порции на содерж ан ие зала; последние, 
вероятно, предназначались для сл у г . Каждый сто л  находился и од  особы м  
наблюдением ж енщ ины, раздававш ей гостям  куш анья. О бязанность дележ а н 
раздачи , леж авш ая на ж енщ ине, производила на гр еков  античной эпохи 
такое сильное впечатление, что они  олицетворяли  су д ь б у , у ч а сть  отд ел ьн ого  
человека, в  боги н ях  „M o ira ", .А Ы а л  имя к оторы х означает часть, вы даваем ую  
каж дом у при разделе припасов н военной добы чи .
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помощи шеста. Шест, служивши» для измерения линий, считался 
священным. В египетских иероглифах локоть, т. е, единица меры 1 
длины, был символом истины и справедтипости ').

То обстоятельство, что лчйстки ограничивались Прямыми, 
одинаково длинными линиями, удовлетворяло чувство равенства 
я  предотвращало жалобы на произведенныП передел. Самой важ
ной и трудной задачей при разделе земли было, следовательно, 
проведение прямых линий. Если прямые линии были проведены, 
то отцы семейств вполне удовлетворялись, т. к. прямые линии со
ответствовали их чувству равенства. Греческое слово «orthos», озна
чавшее вначале все п р я м о л и н е й н о  е, употреблялось йотом у 
в смысле и с т и н н о г о ,  в е р н о г о ,  с п р а в е д л и в о г о * ) .  
Чувство равенства до такой степени было развито у  первобыт. ого 
человека, что для предупреждения несогласий узкие, одинаково 
длинные участки земли раздавались по я гребню, и для этой цели, 
до изобретения письма, употреблялись камешки. Греческое слово 
U егоз, обозначавшее камешек, впоследствии приобрело значение 
участи, определенной судьбой, доли, назначенной судьбой, на
следства, имущества, земли.

Понятие справедливости в своих основах так тесно связано с 
разделом земли, что в греческом языке слово п о ш и в — обычай, врав, 
закон, произошло от корня п ет , корня многочисленной семьи слов, 
выражающих идею пастбища и разделения я). Слово nomos, вна*

•) Гакстгаузен  рассказы вает, что он видел в Я росл авской  губернии ш е
сты , счи тавш и еся  свящ ен ны м и полевыми мерами. Д лина эти х т е с т о в  стоя л а  и 
обратной  пропорции к качеству  п оч вы . Л учш ая почва измерялась самы м ко
ротким ш естом , а х у д ш а я —самым длинны м . Таким образом , участки  разной 
величины  имеют все -таки  оди н аковую  ценность.

й)  Греческий корень „о р “ употребляется  в трех  гр уп п ах сл ов , которы е, 
на первы й взгляд, противоречат д р у г  д р у гу , на сам ом  ж е деле тол ько  д оп ол 
няю т д р у г  д р у га . В се сл ова  эти  имеют отнош ение к раздел у  земли:

I. П о н я т и е  д в и ж е н и я  н о  п р я м о й  л и н и и .  O rth os: прямой, 
стой м я , вертикальны й, истинны й, равный, сп р аведл и вы й ; пг - г л ё :  движение 
ввер х, полет, разм ах, стр асть ; o r — п у т и  п ри води ть  в движ ение, подстр екать , п о
буж д ать ; n r — y g n ia : ров, подзем ны й ход ; o r — у х : заострен н ое ж ел езо для копа
ния или бурения ; o r — th oo : восетан овл лть , п од н и м а ть :o r — llm s io s  Z e u s : всевос- 
Становляю щ нй Левее.

II. П о н я т и я  о г р а н и ч е н и я ,  о  г  о  р а  леи в а н  к  я. Н ог— о.ч: о гор о 
ж енное м есто , граница; li-ir—izo i ограничивать, огор аж и вать , устанавливать, 
п остан овл ять : Н ог—ioK  то , что сл уж и т границей; Ъ  и В h o r io s : З евс, охраняю 
щий границы ; rh p os-h oriog  б о г  гр ан и ц —ih-us term in u s .

III. П о н я т и е  б д и т е л ь н о с т и .  O u r - o s :  страж а, стор ож ; p y l— o r —o s : 
привратник; l im a —o r —os: наказы ваю щ ий, метитель. су д ь я ; o ro m a i: сторож ить, 
охранять.

я) n em o : делить, раздел ять , обой ти сь  е кем -нибудь со гл а сн о  закон у ; norm*: 
пастбищ е, часть, дол я ; n om os : кочевник, номад, блуж даю щ ий, пасущ ий свои



мало обозначавшее только пастбище, впоследствии приобрело са
мые различные значения, (например: местопребывание, место жи
тельства, обычай, нрав, закон). Каждое из этих значений есть исто
рическое наслоение, отложившееся на пути развития человечества. 
Исследуя эти значения в их исторической последовательности, 
можно получить обзор главнейших ступеней развития первобыт
ных народов. N о т  оь—п а с  т б л щ е напоминает об эпохе кочевой 
и пастушеской жизни. Когда кочевник (номад—потаяв) становится 
о  с е д  л ы м, слово aomos уже приобретает значение м е с т о п р е 
б ы в а н и я ,  м е с т а  ж и т е л ь с т в а .  Когда же пастушеские на
роды поселяются в известной местности и становятся оседлыми,, 
р а а д  е л е н и е з е м л и  является неизбежным. Тогда слово 
потное получает уже значение раздела. Если передел земли стал 
п о с  т о я н и ы м о б ы ч а е  ы,— слово nomos приобретает уже свое 
последнее значение: о б ы ч а я ,  з а к о н а ,  так как закон при воз
никновении своем представляет лишь кодификация» обычая. В 
греческом языке византийской эпохи и нового времени пошон упо
требляется только в значении законе.. От слова по то.-» произошло 
nomisma: то, что велит обычай, религиозный обрлд; noraiso: следо
вать обычаю, вводить обычай, полагать, верить; nom iais: культ, ре
лигия; nemesis: богиня всераввяющей справедливости. Все эти 
слова являются живыми свидетелями влияния, оказанного разде
лением земли па человеческую мысль.

*
*  sjc

Разделение общинной земельной собственности клана откры
вает первобытному человеку совершенно новый мир. Оно произ
водит более глубокий переворот в инстинктах, страстях, понятиях 
it обычаях, чем это сделал бы в настоящее время переход капита
листической собственности в общественную. Первобытному чело
веку пришлось прибегнуть ко всякою рода фокусам, чтобы при
вить своему мозгу непостижимую идею о том, что ому нельзя брать 
плодов и зерен с  соседних полей,.находящихся тут же, у него иод 
рукой,

ста д а ; n o m  os; (п ервон ачал ьн о)— пастбищ е, (п о зд н е е )—м естопребы вание, м есто 
ж ительства, раздел, (н а к о н е ц !-о б ы ч а й , нрав, закон; п о т  z6r собл ю д а ть  обы чай, 
закон, дум ать, полагать, су д и ть ; n o m ism a : то , ч то  велит закон, обы чай, рели
гиозны й обряд , монета; n om is  s ; культ, религия, веря; n e m e s is : м есть богов  про
тив наруш ителей чуж их прав, богиня вое равняющ ей справедливости ; e p l—n o m ia  
право пастбищ а; р гош я ш а : преим ущ ество,
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Подобно земле всего племени, участки о т д р /г ь и ы х  семей, до
стававшиеся им но жребию, также ограничивались нейтральными 
полосами, которые, по римскому закону двенадцати таблиц, 
должны были иметь 5 футов ширины. Межевые знаки обозна
чали границы. Вначале они «опоили только из груды камней или 
деревьев; потом для них стали употреблять бесформенные гашен
ные глыбы; наконец, этим знакам начали придавать форму ко
лонны с человеческой головой, а иногда и с руками. Эти груды 
камней и деревьев, в глазах римлян и греков, были богами; греки 
и римляне клялись пе сдвигать их с места т). Пахарь никогда не 
приближался к ним ив боязни, что «бог, задетым плугом, крикнет 
ему: остановись, здесь мое иоле, твое же там:» (Овидий). «Да бу
дет проклят тот, кто захватит межу своего соседа. И весь народ 
скажет; аминь»— говорит Иегова (Вто|юзак. X X V II— 1 »). Этруски 
призывали самые страшные пары на голову нарушителя границ. 
Одна из их священных формул гласит так: «кто передвигает меже
вой знак, тот проклят богами, дом его исчезнет, его род вьгмрет, 
ноля не будут приносить плодов, град и зной истребят его жатву, 
члены его покаются язвами и станут гнить». Хотя собственность 
и принесла человечеству понятие справедливости, но чувства брат
ства она ему, без сомнения, не дала.

Ежегодно, во нремя термина, шй в Лациуме, соседи -землевла
дельцы украшали венками ног]йничные камни, приносили им 
благодарственные жертвы из ячменя, вина и меда и закалывали 
ягненка на алтаре, специально выстроенном для этого щкщдпе- 
(тв&. так как обагрить священный камень кровью считалось пре
ступлением.

Если верны слова римского поэта, что страх произвел па свет 
богов, IX) еще вернее, что боги были изобретены для того, чтобы 
устрашать человека. Греки выдумали особых богинь, чтобы обу
здать инстинкт схватывания и вызвать ужас перед нарушением 
права собственности ближнего, К божествам такого родя принадле
жали Дике и Немезида. Из имен их уже видно, что они были со 
зданы п о с л е  раздела земли. Задачей этих богинь было охранять 
и поддерживать новые обычаи и наказывать виновных в наруше-

1) П латой в свои х  «З аконах-  говорит: „П ервы м  нашим законом долж но 
бы ть  следую щ ие: нн кто не долж ен прикасаться  к мезвдвому знаку, разделяю 
щ ему два  сосед н и е  поля, так кик этот  камень долж ен оставаться  неподвиж 
ны е! Н икто да  не п осм еет сд ви н уть  камень, так как д&на клятва остави ть  его  
на месте*.



НИИ ИХ. Дикс, богиня столь жо грозная, как эрнншш, ‘ которыми 
она соединилась для того, чтобы карать п наводить ужас, стано
вится все более милосердной по мере того, как человек научается 

J уважать новые аграрные обычаи. Постепенно богиня совсем утра
чивает свой грозный характер1). Немезида руководила разделом 
земли и следила за его правильностью; ошибки судьбы исправля
лись ею. На барельефе, изображающем смерть Мелеагра, Неме
зида держит в руках свиток; несомненно, это тот свиток, где были 
записаны земельные участки, доставшиеся каждой семье. Нога 
богини покоится на колесе Фортуны. Символизм этот становится 
понятным, если вспомнить, что участки земли доставались но 
жребию ’ ).

Греки были до такой пепсЕИ убеждены, что земледелие и 
раздел земли способствовали происхождению законов и справед
ливости. что богиней плодородия они сделали Деметру, богиню 
аркадских пастухов, носившую у них имя Erinnya s). Богиня эта, 
не игравшая у Гомера никакой роли» стала богиней плодоносной 
земли. Она научила людей искусству земледелия н водворила

б  Д и к е - б о г и н я  сп р аведл и вости . Д и к е а р х и я  образ правления, в 
коем д ей ств у ет  тю произвол, а  законность-, п ротивополагается  десп оти зм у. Д  н- 
к а с т с п н л  — вы сш ее суди л и щ е.

3) Зем леделие оказало реш аю щ ее влияние на ум ственную  ж изнь перво
бы тн ого  человека. Оно изменило, наор., е го  понятия о  временах года . В  Греции 
сн ачал а  бы ли два богини  времен года , их назы вали Горами О дна— Гора весны  
Т ал о вы раж ала понятие; ц в е с т и ,  з е л е н е т ь .  Д ругая  —  Гора осени  
Карпос, т . е, плод, Весна и осен ь  бы ли важнейш ими временами го д а  для д и 
каря, не заним авш егося  зем леделием н соби р авш его  п л оды , р астущ и е в диком 
состоя п н я .

П осле разделения земель, числ о Гор возросл о  д о  тр ех : Э вном ня— хор о
шее качество, хор ош ее пастбищ е, собл ю ден ие обы ч аев ; Эйрена — т. е. мир, и 
Дике. Г ез1б д  в своей  .Т е о го н и и -  рассказы вает, как эти три богини д а ю т  людям 
правы н обы чаи  и, п одобн о Деыетре Т ссм оф оре (Ц ерер е-заководател ьнн ц е;, в о 
д вор я ю т среди  них мир it сп р аведл и вость .

П ока человек  кормится ох отой , ры бной ловлей и собиранием  плодов, 
для него безразлично, в какое время год а  вести  Dofiny. Но с  т о го  времени, как 
он начинает сея ть  л соби рать  ж атву, в известное время года ем у приходится  
преры вать войну и ж елать перемирия на время n ocei a, ж атвы и д р уги х  земле
дельческих работ. В ату  эп оху человек и созд ал  Г ор у  мира, ЭЙрону, и под  за
щ иту ее  поставил перемирие. В  средние века католики ставили перемирие под  
защ иту бога  п называли такой переры в в войне „ б о ж ь и м  м и р о м " ,  t r e n g a  
Dei Название Эйрена произош ло о т  слона о>гб— говорить. В Л акедем оне e iren  
называли ю нош у, д ости гш его  двадц ати л етн его возраста  и обл адавш его правом 
говорить на народном собрании. В продолж ении времен года , посвящ енны х 
полевым работам, все сп оры  м еж ду племенами и областям и реш ались не по
ср едством  оруж ия, а при ттомошн сл ов , речей. П оэтом у Гора мира носит назва
ние Э й р е н а - б о  г н в я, к о т о р а я  г о в о р и т .

:Ь E r iim y a  м огло произойти пт слова  o r io n — ш ерсть ; eriftlo—  крадущ ий 
ш ерсть.
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среди них мир, установив законы и обычаи. На древнейших па
мятниках Деметра изображена с венком колосьев на голове; в ру
ках у нес были земледельческие орудии, колосья, цветы мака. 
Мак, благодаря обилию своих зерен, является символом плодоро
дия. Напротив, иа позднейших памятниках, изображающих Де
метру как законодательницу (Thcsniophorus), богиня вместо преж
них земледельческих атрибутов держала в руке грифель, служа
щий для записывания прав собственности, и свиток, в котором 
были записаны эти права, а также порядки и обычаи разделения 
земель 1).

II все-таки, пи богини, ни самые страшные проклятия, так 
сильно тревожившие пылкое и наивное воображение городов, на
ходившихся в периоде детство, не могли обуздать инстинкта схва
тывания, побороть глубоко вкоренившуюся привычку—брать все, 
что является необходимым.

Для противодействия этому инстинкту пришлось прибегнул» 
к неслыханным по своей жестокости телесным наказаниям, стояв
шим в полном противоречии со всеми воззрениями л обычаями ди
карей и варваров. Дикари добровольно подвергают себя страшным 
мучениям, чтобы приготовиться к ожидающей их жизни, полной 
непрестанной борьбы. Но эти мучения и истязания никогда не но
сят характера наказания. Дикарь никогда не бьет своего ребенка. 
Только отцы, владеющие собственностью, изобрели грозный во
спитательный принцип: «кто любит, тот и бьет». Преступления про
тив собствен пости наказывались гораздо более сурово, чем пре
ступления против личности.

Благодаря переходу земли нз общинного владения в собствен
ность отдельных семей, в истории появляются отвратительные за- 
коиодательства «веспра.ведливой сираведл11 вости» .

Частная собственность знаменует свое появление тем, что на
учает варваров попирать йогами их благородные чувства братства 
г равенства.

Законы, угрожающие смертной казнью, издаются против тех. 
то нарушает право собственности. «Кто почыо тайно жнет чужую 
атву пли пасет скот свой на земле, обработанной плугом, лрнио- 
ится в жертву Церере и подвергается смертной казни, если он со

вершеннолетний. В случае несовершеннолетня, его, по усмотрению

i j  Д а  C a lo r ie  M y th o lo g iq u e "  Милена (Париж, 1811) дает р я д  снимков мо
нет, ваз. барельефов с  изображением Д еметры,
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начальства, наказывают розгами и за убыток заставляют вознагра
дит!. потерпевшего вдвойне. Явного вора (т. е. вора, п о й м а н 
н о г о  на месте преступления) наказывают розгами и отдают в 
рабство, если од свободный человек. Кто поджигает хлебные 
скирды, тот должен быть подвергнут бичеванию и заживо сожжен» 
(«Законы двенадцати таблиц ). Бургундские законы в жестокости 
своей превзошли доже законы римлян. Они обрекали на рабство 
жену и детей старше четырнадцати лет, если они не доносили на 
мужа и отца, укравшего быка или коня. Таким образом собствеп- 

— носхъ вносила донос п шпионство далее в недра семьи ')■
Возмездие и преобразование его иод влиянием виры привело 

к обузданию страстной мстительности и заронило в человеческом 
мозгу зародыши идеи справедливости. Идея эта развивалась па
раллельно с разделом земли, создавшим основы недвижимой соб
ственности и обуздавшим инстинкт схватывания. Английские фи
лософы XVIII столетия придавали такое огромное решающее зна
чение той роли, которую играла собственность, что Гоббс утверж
дает: «До происхождения собственности, в естественном состоянии, 
нет несправедливости, что бы ни делал один человек по отноше
нию к другому». Локк, с своей стороны, говорит, что положение; 

/«где nei собственности, нет и несправедливости», так1 же неоспо
римо, как Эвклидовы теоремы. Так как идея собственности заклю
чает в себе право на какую-нибудь вещь, то идея, которой соот
ветствует слово и е с и р а в е д  л и в о с т ь, заключает в себе отри
цание или нарушение этого права*).

Чувство равенства первобытного человека не нашло и не могло 
найти другого средства для смягчения и уничтожения мститель
ности, кроме возмездия (lalion). Когда последовало разделение зе
мель. военной добычи и жизненных продуктов, он потребовал рав
ных частей для всех, чтобы, но выражению Тезея, «псе имели оди
наковые вещи».

Удар за удар, наказание, равное преступлению, равные части 
при разделе земель и жизненных продуктов, это были единственно 
доступные пониманию первобытного человека идеи о справедли
вости.—идеи, выраженные пифагорейцами в их основном иоложе-

б  Право маетной собствен н ости  породи л о инстинкты , ч увств а , страсти  н 
идеи, которы е развиваю тся и изменяются наряду с  самим этим правом и ко
торы е б у д у т  су щ еств овать  д о  тех imp, никл су щ еств у ет  частная собствен н ость .

- I  Гоббс „D u c iv u “ . Примечание, сделай  вое  самим Гоббсом  во француз
ском  переводе св оего  сочинения,— Л о  к к: „Е ьй ау  o f  Ihu H um an U n d e rsta n d in g * .



шш: «весы не должны склоняться на одну сторону». Со времени 
изобретения весов. они стали атрибутом богини справедливости.

Вначале идея справедливости была только выражением чуг f 
отва равенства. Но впоследствии, под влиянием собственности (в 
укреплении которой идея справедливости принимала очень боль
шое участие) она освятила неравенство, созданное собственностью 
среди людей.

Собственность может прочно установиться только в том слу
чае. если она добьется права защищаться от проявлении инстинкта 
схватывания.

Право это, (шввпишееся из чувства равенства и простирающе
еся на движимое и недвижимое имущество, становится незави
симой социальной силой, развивается вместе с прогрессирующим 
преобразован нем собственности и. в конце концов, обращает свои 
стрелы против человечества.

Право собственности становится до такой степени законным, 
что Аристотель отождествляет справедливость с уважением к за
конам, охраняющим нрава собственности, а несправедливость — с 
нарушением этих законов. «Декларация прав человека и гражда
нина» революционеров 178S) года об являет право собственности 
естественным и неотчуждаемым правом человека1).

Bapuaj» поставил собственность па место пролитой крови. Соб
ственность поставила себя самое пд место человека, который в ци
вилизованных государствах обладает только теми правами, коки*- 
дает ему его собственность.

Подобно-насекомым, после рождения пожирающим свою мать, 
собственность разрушает дух равенства, положивший начало ее 
развитию, и освящает порабощение человечества.

Коммунистическая революция, уничтожая частную собствен
ность, возвращает человечеству свободу п вновь создает дух ра
венства, так как «все будут иметь одинаковые вещи». Понятия 
справедливости, господствующие над умами людей со времени по
явления частной собственности, исчезнут навсегда, как мрачные 
духи, посещавшие и мучившие несчастное человечество «цивили
зованной» эпохи.

t) Сгахьл П: „Ц ель вся к ого  политического сою за  е сть  сохранен  но есте 
ственны х и неотчуж даем ы х прав человека, К этим правам отн ося тся : свобод а , 
собствен н ость , безоп асн ость  н сопротивление гн ету".



JL  КВЕСОЕЛЬ.

ОБЕЗЬЯНА 15 РОЛИ ВОСПИТАТЕЛЯ.
Несколько лет тому назад к кругах свободных мыслителей 

вызвала не малую сенсацию одна французская клерикальная б[ю- 
шюра, которая с кровожадной яростью оГфуьшвалась на этику дар
винизма. В этой брошюре какой-то попик бешено изливал потоки 
своего гнева против «грязных и ядовитых идей» дарвинизма, над
менные сторонники которого не только имеют дерзость отрицать бо
жественное происхождение человека и видеть ь обезьяне его праро
дителя. но за ходят так далеко, что рекомендуют своим «нравствен 
но сгнившим и тупоумным» слушателям « о б е з ь я н у ,  ilkk ии- 
о т а в н и к а н р а в с т в е н н о е ! и » .  Нравственная испорченность 
«дарви пиитических невежд» дошла до того, что они таящиеся 
внутри человека щкгветшшые силы называют ж и в о т н ы м  на- 
следисм, И в ревно<тном старании и эту сумасбродную мысль 
об’яснить «научно», они не оста на вливаются даже перед тем. чтобы 
противопоставлять себя столь близкому нм вообще по духу немей 
кому е!>етаку Канту, который был еще настолько «глуп», что пе 
знал ничего более возвышенного, «как звездное небо над нами я 
нравственный закон внутри нас». Но какая бездна нравственной 
развращенности открывается перед нами между каким-нибудь Кан
том н «главными канальями дарвтшстпческого цеха софистов», ко
торые теперь благополучно добрались до вершин еретического безо
бразия своим сумасбродным утверждением, что божественная 
искра в человеке, нравственный закон,—животного происхождения.

Об этом взрыве попог>сз;ой ярости мы невольно вспомнили, про
читав долгожданный труд Каутского «Этика и материалистическое 
понимание истории». В нем автор становится на сторону подверга 
ющейся столь горячим нападкам дарвиниста ческой этики, которую 
он умеет остроумно связать с историческим материализмом. Но сколь 
ил едиподушны мы с Каутским во всех основных пунктах социа
листического миропонимания, и как ни решительно мы должны



высказаться против «категорического императива», все же мы не 
можем согласиться с Каутским в том. что нравственный закон есть 
продукт животного мира. 11с мещанская чувствительность заста
вляет нас бояться слов «животный» пли «мир животных» в приме
нении к человеческой нравственности. Кто, например, ознакомился 
с жизнью высших обезьян по увлекательному описанию Брама» тот 
наверное обнаружил в ней много черт, которые, по сравнению с не
которыми чертами вырождения нашего буржуазного общества, дей
ствуют весьма облагораживающе на паше нравственное сознание. 
Мысль указывать на высших обезьян, как иа существа, у которых 
людям можно кое-что позаимствовать из нравственных понятий, 
повсе не так абсурдна, как в этом хочет уверить нас поповская 
ограниченность. Но сейчас речь пе об этом. Основной вопрос всякой 
этики скорее в том, являются ли живущие в нас нравствен вые чув
ства: отвращение к разбою и убийству, боязнь кровосмешения и 
других пороков, любовь к правде и справедливости, следование 
возвышенному голосу сострадания, человечности, стыда и чести— 
являются ли все эти чувства, которые в делом образуют ц и в и л н- 
з а ц и  ю д у  ш и, продуктом животного мира или высоким приобре
тением культуры, потеря которого сделала бы людей снова тем, чем 
они когда-то были: кучками дико бродящих, изголодавшихся, пу
гливых дикарей.

По нашему мнению недостаточно убедительным доказатель
ством того Кантовского «категорического императива», который го
ворит человеку: «это справедливо, а то несправедливо», — может 
быть ссылка иа то, что этот императив является наследием наших 
животных предков. Напротив, нее факты зоологии и антропологии, 
по нашему мнению, говорят за то, что совесть есть п р о д у к т  
к у л ь т у р ы  и животная борьба за существование совершенно в 
этом не участвует. Именно в виду того, что мы придаем исследова
ниям Каутского большее значение для теории социализма, нам ка
жется необходимым со всех сторон критически исследовать вопрос 
о происхождении человеческой мревственкосш. Поэтому в даль
нейшем мы постараемся привести нее факты, которые, по нашему 
мнению, говорят и р о т и в мнения Каутского, что нравственный 
закон есть продукт животного мира.

Несомненно правильно в положении Каутского тс, что нрав
ственный закон, этот таинственный внутренний голос, который го
ворит личности: «это ты должен делать, а того ты не должен де-

6 4  М А Р К С И З М  п  Э Т П К А
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лагь»,—зависит от влечений. В результате борьбы эгоистических я 
альтруистических чувств, которые тесно связаны с миром влечений 
человека, подымается голос совести, который* сам по себе есть не 
влечение, но проявление могущественной психической организации 
человека. Если но всякий человек, то. во всяком случае, выдаю
щиеся в нравственном отношении личности, т.-е. такие, которых 
заложенное в них чувство долга делает чуткими к нравственным 
переживаниям, которые всякую уступку по отношению к своим эго
истическим побуждениям воспринимают как внутреннюю неудовле
творенность, ведущую к мукам совести—испытывают радость, сле
дуя своему чувству долга, и огорчение, если не следуют ему.

Но Каутский думает, что он коренным образом порвал с этакой 
Канта, если он нравственный закон, «категорический императив», 
который представлялся Канту продуктом высшего духовного состо
яния, низводит на степень продукта животного мира. Мы— реши
тельные противники «категорического императива», против кото
рого, впрочем, все решительнее восстает все естествознание, но мы, 
тем не менее, не думаем, что мы его уже тем самым преодолеем, 
если докажем, что он продукт не духовного, а животного мира. 
Каутский, приписывая «категорическому императиву» другое про
исхождение, тем самым kocechiio признает его действительность и 
существование и вместе с тем доказывает, что он сам все еще пре
бывает в кругу кантовских представлений. Так, Каутский действи
тельно вращается в закоддшмшпом кругу каптовских иллюзий, 
когда утверждает, что люди «н о в и и у ю т с я н р а в с т в е н н о м у  
а а к о  и у без р а с е  у и; д  е ц и я». К сожалению, мы еще далеки 
от такого идеального состояния. В действительности дело обстоит 
таг;, как недавно это столь наглядно изобразил известный психи
атр, профессор Форель: «Во-первых, ежедневные наблюдения учат 
нас, что существуют от природы лишенные совести люди, у  кото
рых отсутствует голос долга, которые пе знают «ты должен» и для 
которых другие люди являются лишь желанной добычей или же не
желательным препятствием. Для этих «этически дефективных 
индивидуумов» вообще не существует категорического императива, 
так как они не имеют чувства долга, У других совесть слаба, у  иных 
она сильна, а у некоторых даже слишком болезненно развита. По
следние из-за пустяков испытывают угрызения совести, упрекают 
себя в «грехах», которых они никогда не совершали, или которые 
не были грехами, и чувствуют себя вследствие этого всегда не
счастными».

М а р к с и з м  и » т и к л .  5
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Эти простые выводы современной науки о мозге, надо наде
яться, убедят Каутского, что нравственный закон осуществляется 
пе так просто. Кто смотрит на окружающий мир болен или менее 
объективно, тот, конечно, согласится с нами, что именно чув.тво 
долга в такой слабой степени развито у большинства людей, что не
обходимы значительные внешние воздействия, чтобы оно одержало 
верх над побуждениями нашего милого «я». Подобные внешние по
буждения к исполнению социального долга исходят, например, 
также и от рабочих организаций, которые оказывают на своих чле
нов постоянное воздействие, заставляя их поступать сообразно 
нравственным требованиям рабочего класса.

Итак, в противоположность Каутскому, мы будем придержи
ваться выводов современной психиатрии, что не всякому индиви
дууму, а лишь нравственной личности чувство долга достаточно 
ясно говорит; «это ты должен делать, а того ты не должен делать». 
Но совершенно иную вещь, чем чувство долга, представляет собою 
нравственный закон. «Нравственный закон есть ни что иное, как со
вокупность нравственных норм, которые нам говорят, что в данном 
обществе считается нравственным. Так как, как всем известно, нрав
ственные воззрения в ходе развития изменяются,тон нравственный 
закон, как выражение нравственных поры, подвержен постоянному 
историческому изменению. Совершенно иное с чувством долга. Это 
чисто человеческое но своему происхождению и сущности свойство 
большого мозга, о р г а н а  д у ш и  человека. Н р а в с т в е н н ы й  
з а к о н  п р и  п о м о щ и  в о с п и т а н н а я  семье н обществе каж
дым и II диви ду у мом п р и о б р е т а е т с я  заново, ч у в с т в о ж е 
д о л г  а, напротив, п р и р о ж д е н  о. Кто, подобно этически де
фективным индивидуумам, его не унаследовал от предков, не мо
жет его н приобрести. Воспитанием оно может быть только развито 
или притуплено, но п р и о б р е с т и  е г о  н е в о а м о ж и о, и лишь 
болезни мозга могут его уничтожить там, где оно было ясно налицо». 
(Форель). Нравственный закон не есть само чувство долга, но лишь 
указывает на его об’екты. Этически дефективному индивидууму 
его так же трудно познать, как слепому понять цвета. Напротив, 
отчески  дефективный индивидуум может с талмудистской изо
щренностью различать мельчайшие тонкости нравственного закона; 
но лишь его эгоистические побуждения решат, исполнит ли он и в 
какой мере, его требования.

Что чувство долга оказывает сильное влияние на поступки
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нравственной личности, это никем в настоящее время не оспари
вается. Но большое затруднение возникает тогда, когда хотят изо
бразить, как протекает психологический процесс, который вызы
вает у нравственной личности чувство долга. Лишь очень слабо 
освещает наука тог мрак, который окутывает этот психологический 
процесс. В настоящее время принято думать, что чувство долга или 

 ̂ совесть проистекает «из конфликта между двумя группами связан
ных с инстинктивными влечениями чувств: группой чувств, на
правленных на самосохранение н самоудовлетворение—так называ
емых эгоистических чувств и влечений, и группой симпатических, 
т.-е. альтруистических чувств, которые направлены на сохранение 
и благо других. Если я испытываю симпатию или любовь к чело
веку, животному, предмету, и я сан страдаю и испытываю неудо
вольствие, если страдает или подвергается опасности предмет моей 
любви, то я стараюсь помочь предмету моей симпатии, спасти его, 
даже рискуя сам пострадать; отсюда и конфликт. Если одерживает 
верх себялюбие, то я пе прихожу ему на помощь пли делаю это 
только в том случае, если при этом пе подвергаюсь никакому риску. 
Напротив, если побеждает чувство симпатии— я приношу себя в 
жертву. Если побей:дает трусость или эгоизм, я испытываю чувство 
огорчения, чувство неудовлетворенности, вследствие неисполнен
ного долга; побеждает чувство симпатии—и я испытываю р а 
д о с т н о е  ч у в с т в о  и с п о л н е н н о г о  д о л г а .  При этом без
различно, каков предмет моего чувства; лишь интенсивность симпа
тии или вытекающего из нее долга и индивидуальное развитие со
вести определяют всякий раз степень интенсивности чувств долга 
или раскаяния. Душевно-больной может без всякого предмета или 
на основании совершенно превратных представлений испытывать 
самые интенсивные чувства долга н раскаяния». (Форель).

Хотя предложенное нам здесь объяснение происхождения в душе 
человека чувств долга и страдает некоторой неполнотой, все же его 
достаточно для того, чтобы предостеречь пас от опасности заблу
диться в лабиринте безбрежной метафизики. Далее, наука о мозге 
явно свидетельствует о том, что чувство долга не есть низкое «жи
во: ное» влечение, которое локализируется во второстепенных обла
стях мозга, но есть проявление сложного человеческого большого 
мозга, и таким образом душевная сила у нравегвенпой личностл в 
состоянии сдерживать в известных границах все другие влешния. 
как влечение к самосохранению и к размножению.
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Итак, Каутский утверждает, что совесть (чувство долго), с сущ
ностью которой мы только что познакомились, есть продукт живот
ного мира. Мы видим в этом научную ошибку и постараемся теперь 
это доказать. Прежде всего можно высказать вполне основательное 
сомнение, был ли большой мозг наших животных предков вообще 
уже столь тонко организован, чтобы внимать голосу совести. По
следнее в высшей степени невероятно; уже исходя нз этого ближай
шего основания, кажется почти невозможным рассматривать со 
весть как продукт животного мира. Напротив, можно смело пред
положить. что обе группы чувств, нз конфликта которых происхо
дит совесть (чувство долга), должны были иметься у наших живот
ных предков. Что у них имелась группа эгоистических чувств, в 
этом едва-ли кто-нибудь сомневается. По с известной вероятностью 
можно также предположить, что они уже были способны к проявле
нию низших альтруистических чувств. Так. не исключена возмож
ность, что альтруистическое чувство материнской любви, которое 
так мило проявляется у обезьяны-матери, было также свойственно 
нашим животным прародительницам. Возможно также, что у наших 
животных предков существовало уже альтруистическое чувство су- 
пружеской любви. Hq слабая степень, в какой эти чувства встреча
ются у современных дикарей, заставляет нас предполагать их 
с л а б о  р а з  в н т ы м и и у  наших животных предков.

Часть наших читателей справедливо задаст нам тут вопрос, как 
вообще наука берется высказываться о животных предках чело
века, когда мы—за исключением черепа и бедренной кости знаме
нитого Pithecantropus ereotus—не имеем никаких ископаемых остат
ков чедовеко-обезьяны, и существа, стоящие посредине между выс
шими обезьянами и низшими человеческими расами, в настоящее 
время уже ие существуют на земле. И действительно, наука ие мо
жет утверждать ничего безусловно непоколебимого о духовных и 
телесных свойствах нашего ближайшего животного предка—чело- 
веко-обезьяны. Но так как между приверженцами теории происхож
дения видов не существует спора о том, что человеко-оОезьяна дол
жна была стоять посредине между высшими обезьянами и низ
шими человеческими расами, то наука поэтому в состоянии по
строить приблизительную картину духовных и телесных свойств 
человеко-обезьяны, сравнивая высших обезьян с ниепшмн челове
ческими расами, и на основании черт тех и другдх сделать выводы 
о сущности ближайшего животного предка человека. Точно так же

■ г. Й
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п мы можем решить вопрос о том, звучал ли уже голос совести у 
лишенной дара слова человеко-обезьяны, сопоставляя духовную 
жизнь высших обезьян с духовной жизнью ннсшлх человече
ских 1 мьо.

У высших обезьян симпатические чувства, которые у них 
совмещаются с интенсивно-эгоистическими хищническими ин
стинктами, не выходят за. пределы их тесного семейного круга. 
И хотя обезьяна-мать в своем исполнении материнского доЛга. 
могла бы служить образцом для многих женщин из буржуазных 
слоев, ее действия все же слишком отмечены печатью влечений 
инстинкта, для того чтобы можно было допустить, что материн
ские чувства симпатии могут у обезьяпы-матери вступать в ду 
шевный конфликт с ее эгоистическими хищническими инстин
ктами, откуда возникли бы чувства долга или раскаяния. Так же 
дело обстоит у  высших обезьян и с супружеской любовыо. Ко
нечно, и здесь, по крайней мере со стороны супружеской вер
ности, некоторые обезьяны, живущие парным браком с образцо
вой супружеской верностью, могли бы вполне быть наставниками 
и]явственности для современной буржуазии, «моногамия» кото
рой, как известно, усердно п обильно «восполняется» со стороны 
мужа содержанием любовниц л со стороны жены прелюбодеяг 
нием. Однако, все наблюдения говорят против того, что супруже
ская любовь и верность могут у высших обезьян приводить к 
внутренним, душевным конфликтам с их эгоистическими влече
ниями. Ни развитие мозга у высших обезьян, ни образ их жизни 
не допускают вывода, что их поступки определяются чувствами 
долга и раскаяния:

Как же обстоит дело с  чувством долга или совестью у низ
ших человеческих рас? Профессор Бюхер,- выдающийся лейпциг
ский экономист и социолог, на основании большого этнографи
ческого материала, сделал набросок характера человека, стоя
щего на ниши ей ступени развития. Прежде всего, Бюхер конста
тирует, что у наиболее низко стоящих рас едва-ли можно найти 
следы организованных общественных связей. Маленькими груп
пами, подобными стаям животных, бродят они в поисках пищи, 
ночуют в пещерах или под деревьями, иод наскоро сооруженным 
из прутьев прикрытием, часто даже просто в вырытых в земле 
ямах; питаются преимущественно плодами и кореньями, но едяг 
также и животных, вплоть до улиток, гусениц, кузнечиков и тер-
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млтов. Мужчины обыкновенно вооружены лишь стрелой и луком 
или метательным копьем; женщины действуют з&острешшм ку
ском дерева, которым они пользуются для отыскания корней. 
Пугливые там, где ошг встречаются с представителями выше стоя* 
идах племен, часто коварные и жестокие, они недут свою жизнь, 
полную неожиданностей, и которой тело хотя и приобретет выс
шую степень гибкости, но технические рессурсы {взвиваются 
чрезвычайно медленно и односторонне. Большая часть принад
лежащих сюда племен совершенно незнакома с  гончарным реме
слом и с обработкой металлов. Также и де]]ево, кора, камень и 
кость находят у них мало применения.

Что касается социальных и духовных свойств этих перво
бытных людей, то Бюхер утверждает, что ни семейные, ни груп
повые связи у них особенно не сильны. Впрочем, у них, неви
димому, существовала между мужчиной и женщиной связь, вы
ходящая за пределы простых парных отношений, н о  б о л е е  
с и л ь н ы е  чувства симпатии не существуют дажо между ма
терью и ребенком. Даже и половые сношения свободны от чувств 
симпатии, так как в них совершенно отсутствует то, что мы на
зываем любовью. В сравнении с эгоистическими чувствами, чув
ства семейные и социальные отступают так далеко па задний 
план, что Бюхер приходит к  взгляду, что даже духовная связь, 
соединяющая родителей с  детьми, появляется лишь в результате 
культурного развития, и что простая забота о сохранении своего 
существования настолько преобладает над всеми духовными про
явлениями, что рядом с  нею не существует вообще ничего. Эгоизм 
дикарей обнаруживается прежде всего в чрезвычайно распро
страненном обычае детоубийства, которое редко совершенно от
сутствует у  какого-нибудь дикого народа. Та же черта безгра
ничного эгоизма видна и той беспощадности, с которой многие ди- 
карл во время похода бросают пли оставляют в пустынных местах 
больных и стариков, которые могли бы служить помехой для здо
ровых. Там, где европейцам случается долгое время наблюдать 
людей, ведущих первобытный образ жизни, они констатируют их 
необыкновенную тупость и вялость мысли, равнодушие к красо
там природы, полнейшее безразличие по отношению ко всему, что 

1 лежит вне их собственного «я». Примитивный человек не думает 
о будущем; он вообще не д у м а е т ,  он лишь х о ч е т ;  именно, \
хочет сохранить свое существование. Дикарь хочет есть, пить, где
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нужно—защитить себя от резких проявлений непогоды; в этом 
вся цель его жизни. Следовательно, то же, что руководит и жи
вотным— сохранение существования—есть главное инстинктивное 
побуждение дикого человека. Этот импульс в пространстве дикарь 
ограничивает самим собой, во времени же—моментом ощущения 
потребности. Другими словами: он думает лишь о себе и думает 
лишь о настоящем. Лежащее за этими пределами как бы закрыто 
для его духовной жизни. Бели поэтому многие наблюдатели уггре- 
кают его в безграничном эгоизме, жестокосердии, жадности, воро- 
ватости, лености, беспечности в отношении будущего, забывчиво- . 
ста,—то причина этому та, что у  него еще совершенно не развиты 
сочувствие, намять, способность умозаключения.

Трудно в том характере первобытного человека, который на- . 
бросал нам Бюхер, открыть черты, которые указывали бы па на
личность проявлений совести. Во всяком случае, чувство долга у 
дикаря еще столь слабо развито, что за ним в этом отношении 
нельзя признать какого-нибудь превосходства перед высшими 
обезьянами. Но далее из этого с логической последовательностью 
вытекает также, что наши ближайшие животные предки, лишен
ные речи человекО-обезьяны, не были одарены совестью. К дру
гому заключению можно было бы притга только в том случае, 
если рассматривать все писшне человеческие расы, как «этически 
дефективные» или «нравственно-помешанные» расы, предки кото
рых уже обладали развитым чувством долга и нравственным за
коном, утраченными их выродившимися потомками. Но подобные 
взгляды до сих пор высказывались лишь теологами, которые этим 
хотели об ленить своим цивилизованным верующим отсутствие, у 
примитивного человека «божественной искры»—довести.

Итак, результат нашего исследования таков: со веста пе может * 
быть животным инстинктом, так как ее не было у наших живот-  ̂
пых предков. Совесть п нравственность не являются продуктами 
животного царства, но суть чисто человеческие приобретения. Не 
от его животных предков перешла к человеку нравственность, но 
лишь благодаря нравственности человекообразное существо стало 
человеком. В период дикости человек еще находится почти в пол- ’ 
ной власти эгоистических побуждений и чувств, определяющих 
его действия. Медленно происходит движение вперед. Благодаря 
работе и более обильной пище, его психическая организация под
вергается могущественному развитию, которое, с одной стороны,
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ослабило эгоистические побуждения и чувства, на которые чело
век опирался в своем развитии, а с другой—дало возможность 
сильно развиться симпатическим чувствам, которые в конфликте 
с. первыми пробудили голос совести, вылившийся во внешнюю 
форму нравственного закона. Человек, который в эпоху дикости 
был лишен еще всех нравственных чувств, в конце второй доисто
рической ступени культуры, в эпоху варварства, уже является 
нравственной личностью, обладающей сознанием своего достоин
ства, прямотою, твердостью характера, мужеством и милосердием, 
чем он так же вызывает удивление цивилизованного человека, как 
дикарь—отвращение.

Не как нравственная личность, но как существо, лишенное 
всяких представлений о совести, начал человек тернистый путь 
своего развития. II всякий истинный прогресс культуры есть в то 
же время нравственный прогресс. Так н в капиталистическом, об
ществе дремлют зародыши новой морали, для пышного расцвета 
которых социализм создаст необходимые условия.

i



К. КАУТСКИЙ

ПРОИСХОЖДЁН![Е МОРАЛИ.

1. Б е з н р а в с т в е н н ы й  д и к а р ь ,
ш

Ток. Квессель ничего не имеет против того, чтобы признать 
обезьяну своим р о д о н а ч а д ь н  и к о  м, по видеть в ней своего 
щ явственного в о с п и т а т е л я — против этого возмущаетея все 
его нравственное самосознание. Все в нас может быть животного 
происхождения: разум, супружеская любовь, любовь к детям, са
мые неясные чувства, но только не нравственность.

К сожалению, приступая к критике моего взгляда, он смеши
вает две вещи, которые следует тщательно друг от друга отделять, 
чтобы добиться в этике каких-либо положительных результатов:» 
н р а в с т в е н н ы е  н о р  м ы и всеобщее н р а в с  т в е и и о е ч у в- 
о т в о .  To-сеть, с одной стороны, известные нравственные пра
вила, существующие при определенной форме общества, а с дру
гой, присущее всем ч у в с т в о  д о л г а ,  стремление или побуж
дение подчинить свою личность благу общества, делать то, что 
содействует его успеху, даже в том случае, когда это урезывает или 
наносит ущерб личному благосостоянию. Путаница еще более уве
личивается тем, что он то определяет нравственный закон, как 
«содержание нравственных норы, которое нам подсказывает, что в 
данном обществе считается нравственным», то как «Категорический 
императив», т. е. как основание, как основной закон всякой 
морали.

Что нравственные пормы суть продукты общественного разви
тия и, как таковые, являются особенностью человеческого обще
ства. в этом мы. марксисты, сходимся с кантианцами и с тов. Квес- 
селем. хотя он этого и ие подозревает, говоря:

«Решающим вопросом при обосновании всякой этики есть 
тот—-являются ли все присущие нам нравственные чувства: 
отвращение к убийству и грабежу, кровосмешению и другим
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порокам, стремление к правде и справедливости, следование 
голосу сострадания, человечности, стыда и чести, являются ли 
все эти чувства, которые в своей совокупности составляют ду
ховную цивилизацию, продуктом животного мира или благо
родными завоеваниями культуры, утрата которых превратит 
людей вновь в то. чем они некогда были— в кочующее стадо 
голодных, отвратительных дикарей».
Само собою разумеется, я никогда не думал утверждать, что 

эти чувства являются продуктом животного мира. Я представляю 
себе область распространения многих «нравственных чувств» не 
только не шире, но гораздо ограниченнее, чем тов, Квессель, так 
как чувства эти отчасти не присущи всему культурному человече
ству, а, являясь очень недавним приобретением, еще теперь охва
тывают только узкие круги людей, отчасти-же они при самых раз
личных обстоятельствах имеют самое различное значение.

Так, например, в принципиальном отвращении к грабежу и 
убийству, мы теперь, вд оох у  всеобщей воинской повинности и ко
лониальной политики, еще очень пе далеко ушли. С другой сто-4 
роны, кровосмешение ие считалось пороком у высоко-культурных 
народов, например, у египтян, а стыд и честь понимаются очень 
различно различными народами п классами. Аристократическое 
понятие чести, ведущее к убийству па дуэли, ни в коем случае не 
кажется пролетарию самым возвышенным из нравственных 
чувств. А стьтд? Когда путешествующие по Египту на берегу Нила 
застают врасплох купающихся магометанок, то тс в ужасе закры
вают лицо руками. Скрыть свои прочие прелести кажется их чув
ству стыдливости менее важным.

Понятие стыда у немцев было еще в эпоху ренессанса совсем 
иным, чем в настоящее время. В диалоге Ульриха фои-Гутгеиа 
«Наблюдатель» (1520 г.) бог солнца Соль и его сын Фаэтон смотрят 
с неба на Германию. Они делают следующие замечания:

Ф а э т о н .  Я  вижу там мужчин и женщин, которые купа
ются вместе, все голые: это не может остаться без ущерба для 
скромности и чести.

С о л ъ. Здесь нет ущерба,
Ф а э т о н .  Но ведь они целуются. .
С о л  ь. Без опасения.
Ф а э  т о п. II неясно обнимаются.
С о л ь  О, они даже вместе спят.
Ф а э т о н .  Тогда это наверно платоники, у которых су

ществует общность жен?



С о л ь ,  Нисколько, этим доказывается только их взаим
ное доверие. Так как деже при строгом наблюдении, которому 
в других местах подвергается женская стыдливость, она не 
лучше охранена, нем здесь... (Диалоги Ульриха фон-Гугтеиа, 
перевод и комментарии Д. Ф. Штрауса. Лейпциг, НПО, 
стр. 202).

Ясно, что нравственные понятая, которые для тов. Квесселя 
образуют цивилизацию душ и»— чрезвычайно изменчивой при

роды и значение их противоположно для различных эпох, причем 
человек все-таки не перестает быть человеком.

Мне, разумеется, не могло прптта на ум искать в животном 
мире обоснования подобных мало распространениях, весьма недав
него происхождения, взглядов.

Вслед за этим тов. Квессель перескакивает к тему нравствен
ному чувству, зародыш которого я действительно искал в живот
ном мире, и которое он определяет, как совесть.

Здесь у него опята происходит смешение. Так, я, например, пи
сал, что нравственному закону люди «подчиняются без размышле
ний», Квессель ссылается иа Фореля, который доказывает, что су
ществуют бессовестные люди, лишенные всякого нравственного 
чувства, другие—у  которых совесть сильно развита, и такие, у ко
торых она болезненно чувствительна.

«Эти беглые результаты с о в р е м е н н о г о  у ч е ни я о 
м о з г е ,—заключает Квессель—надеюсь, убедят Каутского, 
что есть пределы действительности нравственного закона. Мы, 
d противоположность Каутскому, решительно признаем то 
открытие современного учения о мозге, что не всякому инди
виду, но лишь нравственной личности чувство долга говорит 
г, достаточной ясностью: делай это и не делай того».

Я весьма уважаю «современное учение о мозге», по не думаю, 
однако, чтобы Форель полагал, что вышеупомянутыми замеча
ниями он сообщает нам новые «результаты». Это общие места, 
бывшие у всех на устах еще задолго до всякой науки о мозге, 
известные, по крайней мере, столь же давно, как искусство чтения 
и письма. Я должен был-бы быть самым наивным из людей, чтобы 
отрицать, что существуют бессовестные люди. Если бы тов. Ксес- 
сель мне не поверил, что я еще до его откровения знал кое-что о 
бессовестных людях, то я имею приятную возможность докумеи-. 
талыю это подтвердить. В том же самом произведении, которое он

ПРОИСХОЖДЕНИЕ МОРАЛИ 75



М л г К С И 3 М П .4 т и к  л

критикует, я писал о цинизме л лицемерии, |шшо, как и об 
упадке социальных чувств у  многих классов и индивидуумов.

Когда я говорю, что нравственный закон действует как по
бужден ие, которому «повинуются без размышлений», то этим, ра
зумеется, обозначается только род действия, по никоим образом не 
утверждается, что ото побуждение у всех индивидуумов одинаково 
сильно.

Это извращенное толкование доказывает, что тон. Квессель пе 
всегда понимал моя слова в том смысле, в каком они мною употре
блялись, так что он своей критикой нередко ломится в открытую 
дверь.

Все это, однако, мелочи, сами по себе не заслуживающие по
лемики. Больший повод для плодотворных равяенеииП дает свое
образная теория нравственности, развиваемая Квесселем. котирую 
он противопоставляет моей. Предмет мне кажется достаточно важ
ным, чтобы остановиться на нем подробнее, чем ото требовало бы 
одно только раз'ленение моего спора с Квесселем. Он вместе с Фо
релей заявляет, что чувство долга или совесть

«вытекает из столкновения двух групп чувств, находящихся 
к связи с инстинктивными влечениями: группы так называ
емых эгоистических чувств и влечений, направленных к само
сохранению и самоудовлетворению, я группы симпатических
или альтруистических чувств, клонящихся к сохранению и 
благу других».

То, что мы имеем возразить против установленной Форе л ем 
второй группы чувств— «альтруистических»—об этом после. Если 
мы их временно примем, то допущение Форели по находится ни с, 
каком противоречии с моим пониманием.

Но Квессель заявляет далее, что хотя обе эти группы чувств 
можно найти уже в животном мире, зато конфликт между обеими 
группами и возникающее отсюда чувство долга—совесть, осп, нечто 
такое, что появляется только на известной ступени человеческого 
развития.

На случай, если бы кто с удивлением спросил, как происходит, 
что хотя в животном мире и у первобытного человека встречаются 
оба противоречивые влечения, но не вызывают, однако, конфликта, 
Квессель пытается об'яснить это, утверждая, что вторая группа 
побуждений, «симпатические чувства», у обезьян и первобытного 
человека так слабы, что на деле о них яе может быть и речи. Чем



дальше Квессель описывает первобытного человека, тем больше огг 
отказывает ему в каких-либо «симпатических чувствах», тем 
больше тот превращается в законченного эгоиста, «совершенно 
безучастного ко всему, что лежит вне собственного я». «Дикарь ду
мает только о себе».

Квессель кончает утверждением, противоположным тому, нз 
которого он исходил. Если он хотел доказать, что чувство долга 
является чем-то исключительно свойственным человеку, то он дол
жен был об'яспить, каким образом симпатические чувства, которые 
он допускает т ю к е  в животном мире, и эгоистические побуждения 
могут существовать в одном и том же индивидууме, не приходя в 
столкновение и не вызывая, таким образом, чувства долга, как 
понимает его К'вес сель. Но он думает доказать невозможность кон
фликта между обоими влечен в ими у животных и у  первобытных 
людей, ссылаясь на случай, где, но его же собственному мнению, 
симпатические чувства совершенно отсутствуют и не могут, следо
вательно, вызвать конфликта.

Если, однако,, эта ссылка и не доказывает того, что хотел до
казать Квессель, то она была бы все-таки очень веским аргумен
том против моего понимания морали, если бы она покоилась на 
точных наблюдениях. Если наблюдении, на которые ссылается 
Квессель, верны, если обезьяна if первобытный человек— живот
ные не общественные, а воплощенные эгоисты, тогда я должен 
признать себя побежденным, тогда вся моя этика не стоит выеден
ного яйца.

На обезьянах ном пет надобности долго останавливаться. 
Квессель допускает у них симпатические чувства. Но он пола
гает, что «вес их поведение слишком инстинктивно», чтобы их 
симпатические чувства «могли вступить в душевный конфликт с 
их э г о и с т и ч е с к и м и  и н с т и н к т а м и  х и щ н и к а ,  кон
фликт, который вызвал бы чувство долга и раскаяния».

Это все. По это только произвольное допущение, а не доказа
тельство, Выть может Квессель намерен отрицать установленный 
современным естествознанием взгляд и свести все душевные по- 
суждения животных к голому инстинкту? Быть может он станет 
отрицать ум у обезьян;

Но помимо этого здесь совершенно неожиданно вводится новое 
определение чувства долга. Оно возникает уже не из п р о т и в о 
п о л о ж н о с т и  эгоистических и симпатических чувств, но из
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« д у ш е в н о г о »  конфликта, стоящего над инстинктом, то-есть из 
с о з н а т е л ь н о г о ,  в с о з н а н и и  выросшего конфликта. Там. 
где эта противоположность не сознана, там, но мнению Квесссля. 
пе существует чувства долга. Мы пришли бы таким образом к 
странному выводу, что люди, у которых «симпатическое чувство» 
настолько сильно, что выполнение долга, обуздание эгоистических 
чувств является для них чем-то до . того ясным и непреложным, 
что не стоит нм никакой внутренней борьбы, совершенно не обла
дают чувством долга, и наоборот, что эго чувство тем сильнее, чем 
труднее борьба двух противоположных побуждений.

Конечно, только в том случае MOJftHu говорить о чувстве долга, 
когда эгоизм и противоположное ему чувство, которое мы пока 
вместе с Квесселем будем называть симпатическим чувством, на
ходятся менаду собою в противоречии. Там. где они совпадают, где 
личный интерес и долг составляют одно и то же, не может быть 
речи о чувстве долга. С другой стороны, без чувства долга невоз
можно выполнение долга, когда он стсит в противоречии с личным 
интересом. В том же случае, когда кто-либо действует в противо
речии с инстинктом самосохранения, мы должны допустить там 
присутствие чувства ^олга, если дпже мы полагаем, что он дей
ствовал инстинктивно и необдуманно. Да, н р а в с т в е н н о е  по
ведение имеет даже у человека ту7 особенность, что оно шляется 
инстинктивным, чем-то таким, чему обладающий чувством долга 
человек повинуется без размышления, т. е. не размышляя делать- 
ли, по не как делать,—над этим человек во многих случаях может 
даже очень сильно ломать голову. Оно создает сильное внутрен
нее стремление, заставляющее действовать, не размышляя и не 
взвешивая непосредственных и дальнейших последствий поступка. 
Оно есть именно то, что я старался выразить вышеупомянутой фра
зой н что Квессель вздумал опровергнуть поразительным откры
тием «современного учения о мозге», что существуют не только по
рядочные люди, по и негодяи.

Если бы даже Есе действии обезьян били совершенно инстин
ктивными, чего па самом деле нет, то это не доказывало бы все-таки 
отсутствие у них чувства долга. Наоборот, целый ряд наблюдений 
устанавливает как раз обратное и свидетельствует о том, что 
обезьяны охотно оказывают помощь друг другу, не останавливаясь * 
даже пред опасностью для с о б е р и  пой кпчпн, когда дело Гдл о 
взаимной защите. JJ;

У
т
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Я хочу только указать на тот общеизвестный случай, который 
Бром сам наблюдал. Он встретил раз в Абиссинии стадо павианов, 
на которых его собаки тотчас же набросились. Большинству 
обезьян удалось сейчас же взобраться на безопасную высоту, и 
только одна полугодовалая обезьяна не могла так быстро за ними 
последовать, и была окружена собаками.

«Мы надеялись уже, что эта обезьяна сделается нашей 
j добычей,— пишет Брэм в своей книге «Жизнь животных»,— но 

вышло не так. Гордо и с видом полного достоинства, без вся
кой торопливости ir пе обращая па нас никакого внимания, 
появился с противоположного берега один из самых сильных 
самцов, бесстрашно направился навстречу собакам, бросая на 
них свирепые взгляды, удерживавшие собак в полной почти
тельности, медленно поднялся по скале к детенышу, улыб
нулся ему, и направился вместе с  ним в обратный путь, 
пройдя мимо самих собак, которые были так ошеломлены, что. 
по трои.ув, пропустили его вместе с детенышем».

Этот случай fig исключительный. О подобных случаях сооб
щается нередко. Один из новейших исследователей, д-р Т. Целлъ. 
также сообщает:

«Что касается детенышей, то все обезьяны прекрасные 
родители. В то время, как у  бесчисленного множества живот
ных отец совершенно пе заботится о своем потомстве, как, 
например, у обычно столь преданных собак, у обезьян отец 
готов пожертвовать собой ради детей». («Экскурсия в мире 
животных»).

«Любовь, которую обезьяны проявляют по отношению и 
своим ближним, говорит о глубине их чувств» (Брэм, цит. соч.).

Я думою, что всякий человек, чуждый того высокомерия, ко
торое заставляет его отрицать .существование чего-либо общего 
между человеком и миром животных, признает, что поведение 
упомянутого павиана представляет собой такой пример исполне
ния долга, который стоит на одной высоте с поступком Горация 
Коклеса или великими проявлениями античной гражданской до
бродетели. Больше, чем рискнуть собственной асизнью Для спасе
ния другого, не могла сделать до сих пор самая утонченная чело
веческая этика, и я боюсь, что это никогда и не удастся. Но части 
же умничанья люди превосходят обезьян. Но ведь и товарищ 
Квессель не станет утверждать, что этим измеряется нравствен- . 
ность.
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Это об обезьянах, а теперь о людях. С этой именно стороны 
направлены его разрушительные удары против моей этики. Л 
здесь вам придется спорить не с товарищем Кнессел&м, а с тем 
источником, па который он ссылается. Образ дикаря, который ри
сует нам «профессор Бюхер, выдающийся лейпцигский полнтико- 
эконом и социолог» несовместим с моим пониманием нравствен - 
ности. Согласен. По этим, мне кажется, еще совсем не доказано, 
что я не прав.

Характеристика дикаря у Бюхера занимает первую главу 
четвертого издания его известного произведения «Возникяовепйе 
народного хозяйства». Эта глава «О первобытном состоянии хо
зяйства.» наново прибавлена в упомянутом издании. По моему 
мнению, не в его пользу. Она поверхностно, пгаблонна и полна 
противоречий. Так, например, Бюхер на стр. ю  пишет о «ни с чем 
несравнимой тупости и умственной вялости» первоб1.ггного чело
века, о его «полнейшем равнодушии ко всему, что находится вне 
его собственного я», а на стр. 25 он вместе со Спенсером распи
сывает нам «жизнерадостное настроение» дикаря.

«О новокаледонцах, жителях острова Фиджи, таитянах и 
новозеландцах мы читали, что они постоянно смеются и 
играют. По всей Африке негры обнаруживают ту же самую 
черту, а о других расах различные описания путешественни
ков обычно гласят: «полон радости и веселья», «полон жизни 
и огня», «жизнерадостен и общителен», «всегда весел, как 
птица небесная», «бурное веселье», «каждый пустяк вызы
вает безграничный смех».
Пусть теперь товарищ Квессель выбирает того дикаря, кото

рый «полон жизни и огня» Или дикаря с «ни с чем несравнимой 
тупостью и умственной вялостью»; жизнерадостного и общитель
ного или «совершенно равнодушного ко всему, что находится вне 
его собственного я».

В сущности, он уже выбрал, когда взял из Оюхсровского о б - , 
раза только те черты, которые рисуют дикаря, как жестокого и 
эгоистического идиота.

Во всяком случае, эти именно черты ярче всего выступают и 
в дикаре Бюхера. II и ни в коем случае не утверждаю, что Бюхер 
их выдумал, 0  них точно также сообщают многочисленные на
блюдатели. Н о с т о л ь  ж е  м н о г и е  д  о к а а ы в а ю т и р 0- 
т и в п о е .  Пользующиеся исследованием этих наблюдателей точно 
также распадаются на различные лагери.
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Чем объясняются эти противоречия? Прежде всего различной 
ролью наблюдателей. Одни являются к дикарям, чтобы 'их огра
бить, поработить или прогнать. Эти пе имеют пи желания, rai 
возможности точно их изучить. Как капиталист никогда не пой
мет пролетария и всегда парисует вам исковерканный портрет 
рабочего, точно также поступают и колониальные торговцы и за
воеватели по отношению к дикарям. Несколько удачнее могли бы 
вто вы полнить миссионеры, если бы они но своему положению не 
были обязаны гнушаться, как .дьявольского измышления, вся
кого иного образа мыслей, кроме христианского. Только немногие 
из них достаточно умны и беспристрастны, чтобы выйти за эти 
узкие пределы,

Особеннно редко встречаются исследователи, свободные пт 
всяких побуждений, которые долгое время жили бы с дикарями 
л ли варвара ми как друзья и товарищи, как например, Кетлии 
или Морган с и идей нами. Но они говорят нам нечто совершенно 
иное, чем вы i и е.^пом я ну тые наблюдатели.

Но не только различие в точке зрения наблюдателя, но и 
различие в об’екте наблюдения создают противоречия во взгляде 
иа дикарей. Чем дальше распространяется ппвилпзлтш. тем бл- 
тее оттесняются опн в негостеприимные местности. где они поги
бают и вымирают. Такие дикарп естествепнс должны произво
дить совсем инее впечатление, чем те. которые етче тте выводи
лись иод влиянием чрезмерного гнета. И путешествиях XV1T и 
XVITT веков можно ппйттт более точггсе изображение первобытного 
человека, чем в описиппях XIX  века Несчастные дикари, оттеснен 
пые г. пустыни, могут с таким же основанием служить нам типом 
первобытного человека, как рабочий Тюрппгена и.ди горных п р о 

м ы с л о в  для изучения средневекового ремесленника.
Достойно внимания, что Бюхер характеризует перьобытпого 

человека «робким при встрече г людьми, принадлежащими к более 
высоко развитому племени, передне коварным и жестоким». Ясно, 
что опт черта были, ему привиты более высоко стоящими племе
нами и дикарь должен был быть совершенно иным в ту вору, 
когда он являлся наиболее развитым па земле животным.

Обработка этого противоречивого этнографического материала 
опять-таки зависит от точки зрения того, кто его обрабатывает. . 
II в этом случае точка зренпя .либерального политико-эконома 
является наименее пригодной для благоприятного суждения о
17Г _

Мдрчснлч^и «тккя
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дикаре; для него товарное производство—естественное состояние 
человеческого общества, а товаропроизводитель— нормальный че
ловек. Дикари, которые не Думают о накоплении капиталов, жи
вут изо дня в день, работают только тогда., когда нм нравится 
или когда голод их вынуждает, не заботятся о завтрашнем дне, 
должны ему казаться чудовищами, людьми, подобными скоту, и 
он охотно будет отмечать все те наблюдения, которые рисуют их 
озверелыми идиотами. Правда, если бы он не был филистером, 
он должен бы подумать, что яти нехозяйственные черты дикарей, 
которые возбуждают его гнев и служат для пего доказательством 
их тупости и безучастия, присущи также лучшим и благород
нейшим умам нашею общества, тем артистам и ученым, которые 
еще не превратились в дельцов. Там. где либеральный профессор 
политической экономии находит с к о т с к у к» и а т у р у. другой 
ум, выходящий за пределы капиталистической ограниченности, 
мог бы открыть а р т и с т и ч е с  к у ю и а г у р у. «полную жизни 
и огня», как это Бюхер сам констатирует в минуту оплошности.

Совсем иначе» чем он, судит, например, об индейцах амери
канский художник Ь'етлгш. живший среди них на Западе от 
з 832 до 1840 г.. раньше чем они были надломлены и исковерканы 
европейской цивилизацией. Он говорит о них с энтузиазмом:

Я долго критическим взором оглядывал этих лесных де
тей, не зияющих забот, на которых нужда не наложила, своего 
отпечатка. Я наблюдал их мужественную, решительную по
ходку, гордое, полное достоинства обращение этих детей при
роды, безгранично свободных, не знающих продажных насла
ждений и повинующихся только законам природы. Так как 
они сообща владеют, то нее они богаты п относительная бед
ность не может явиться для кого-либо препятствием и его 
справедливых честолюбивых стремлениях. Кто, спрашиваю я, 
может без удивления относиться к обществу, где господствуют 
мир и братство, где доГфодетель процветает! где право защи
щается. а зло наказывается, притом без всяких других зако
нов. кроме законов чести которые яшляются высшими зако
нами их стропы» *).

Неудивительно, что либеральному профессору такие от’явлен 
ные коммунисты так же несимпатичны, как и борды Парижской 
Коммуньт, и что он их изобразист точно так же, как буржуазные 
историки— коммунаров. Бюхер с таким отвращением и даже враж-

Ч . Ии д рАц ы  СенярноА Америки”
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дебноиью относится к дикарям, между которыми on ire делает 
различия, что ие стесняется даже ставить им в вину такие про
стушек. которые являются продуктом капиталистической циви
лизации. Так, например, он пишет для характеристики бестолко
вости и иехозяйстветтости дикарей:

«Там, где этим племенам, благодаря их слепой страсти к 
приобретению, удалось раздобыть у европейцев усовершен
ствованное оружие, оггн производят невероятные опустошения 
среди дичи Известно истребление неисчислимых сезеро-амери- 
каттских стад буйволов. Большая часть мяса оставляется без 
пользы в кустах, а в зимнее время, когда глубокий снег ме
шает охоте, они делаются жертвой такого голода, что ие брез
гают даже кореньями и древесной корой. ТТ теперь erne ту
земцы Америки, когда они состоят в торговых сношениях с 
европейцами, беспощадно истребляют главный источник 
своего дохода— слоновые и каучуковые деревья»1).
Эта тирада дает прежде всего блестящий образчик профес

сорского искусства цитировать.
Всякий, прочитавший фразу о стадах буйволов и дальней 

шве. должен предположить, что Бюхер цитирует здесь автора, 
обвиняющего индейцев в истреблении стад буйволов (что прои
зошло в последние десятилетня), причем мясо оставлялось без 
пользы в кустах, и индейцам зимой приходилось голодать. На са
мом же дате, последние фразы взяты у Липперта Лоскиля, мисси
онера восемнадцатого века, п не имеют ничего общего с буйволовой 
охотой, не говоря уже об истреблении буйволов. Там сообщается об 
оставлении мяса при о л е н ь е й  о х о т е ,  без всякого отношения 
к и с т р е б л е н и ю  оленей, а «ужасный голод» зимой является, 
по мнению Лоскиля, ие следствием оставления мяса летом или 
истребления дичи, а как результат коммунизма дикарей, который 
благоприятствует праздности, так что они летом пе с е ю т  и по
этому зтшою не обладают достаточными з а п а с а м и .  При по
добной манере цитировать можно все доказать. Я пе думаю, ко
нечно, отрицать, что там, где дикарь имеет в изобилии средства 
к существованию, он бывает расточителен и мало заботится о бу
дущем. Беззаботность, несомненно, одна из его характерных черт. 

Но ото не значит, что он занимается бессмысленным хищниче
ством. Последнее характерно не для дикаря, а для капиталиста 
и его ненасытной жадностью.

') Бюхвр. инт. ооч.



Нашему «выдающемуся полишко-эконому» это также хорошо 
известно. Он сам в одном примечании указывает: «Что вина за 
истребление дичи преимущественно надает ня б е л ы х —это до
казал X . Matlер». Это не мешает ему. однако, в тексте приводить в 
доказательство тупоумия д и к а р е й  истребление стад буйволов.

Что в действительности индейцы совсем не тупоумно относи
лись к факту истребления буйволов, доказывает, между прочим, 
другой противник индейцев. Р. И. Додж, полковник армии Соеди
ненных Штатов, проживший 30 лет на индейской границе. 
Четверть века тому назад он написал о них книгу, появившуюся 
в пемецком переводе под следующим заглавием; «Современные 
индейцы Далекого Запада». Там описывается также способ индей
ской охоты за буйволами. Охотники племени носили у кайенских 
индейцев кличку «собачьих солдат».

«Одна из главнейших обязанностей собачьих солдат за
ключается в о х р а н е  д и ч и .  За исключением осени, когда 
приготовляется з а п а с  мяса па з и м у ,  разрешалось уби
вать только такое количество буйволов, которое необходимо 
для текущих потребностей лагеря. О с о б е н н о  с т а р а л и с ь  
не беспокоить стад буйволов, которые целыми днями паслись 
по соседству с индейскими стоянками в тысячи человек, ме
жду тем как стоянка полудюжины белых разгоняла их в 
несколько дней. Только специально назначенные лица имели 
право стрелять по стаду или но отдельным буйволам, причем 
индейцы, пе уполномоченные для охоты, старательно обхо
дили стада, как они при других обстоятельствах делали бы. 
чтобы подкрасться к ним».

Это наблюдение было сделано в то время, когда у индейцев, 
охотившихся за буйволами, «огнестрельное оружие было уже по 
всеобщем употреблении». Мы видим, таким образом, что обпине* 
вне индейцев в бессмысленном истреблении буйволов безусловно 
вымышленно. Гораздо более справедливо, что эти бессмысленные 
бойни совершались б е л ы м и ,  знатными «спортсменами», снаб
женными усовершенствованиъад оружием, которые в две-три не
дели истребляли т к о е  количество дичи, которого хватило- бы для 
пропитания всех индейских племен данной области п течение це
лой зимы. Спорт состоял в том, кто за известпый срок уложит 
большее количество беззаботных животных: трупы же оставля
лись на месте в добычу волкам прерий, лисицам и хищным 
п гидам.

8 4  М А Р К С И З М  И Э Т И К А
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Индейцы время от времени слабо л р о т е с т о в  а л и протай 
подобного огульного истребления их главного средства пропита
ния, но протесты н а м е р е н н о  и г н о р и р о в а л и с ь  и мас
совые бойни продолжались. «Если бы белый знал, что, убивая 
буйвола, он косвенно убивает краснокожего»... Так писал в lSS4 
году журнал «Америка». А  профессор Бюхер имеет смелость евч 
ливатъ на индейцев вину за массовые бойни, которые соверша
лись белыми из одного только задора, на зло индейцам.

Действительно, надо быть либеральными профессорами, чтобы 
ставить первобытному коммунизму г, вину беспощадное хищни
чество, которое является характерным признаком капиталистиче
ской цивилизации.

Бюхер приписывает первобытному человеку тупость и ум
ственную вялость. Не даже у здоровых обезьян ничего подобного 
нельзя было открыть до сих нор. Напротив, умственная подвиж 
ность четвероруких изумительна.

Так, например, д-р Цейль сообщает:

«Когда в один прекрасный зимний день шимпанзе Бер
линского зоологического сада забавлялся на свободе, сторож 
обленил мне, что обезьяна воспользуется первой же возмож
ностью, чтобы улизнуть и посмотреть, что делают люди, кото
рые по близости катаются на карусели Она еще этого ие 
знает и сгорает от любопытства посмотреть на дело поближе. 
Сторож оказался вполне прав; шимпанзе выскочил и только 
тогда позволил поймать себя, когда основательно осмотрел 
устройство карусели; его любопытство было настолько велико, 
что он вторично выскочил, чтобы вновь посмотреть на нее» ’ )■

Это доказывает все, что угодно, по только ве тупость и ум
ственную вялость. Можем-ли мы допустить, что первобытный че
ловек, который стоял выше обезьян, обладал меньшей умствен
ной подвижностью? Для этого следует иметь очень своеобразное - 
представление о тех действиях, которые приходилось выполнят!, 
первобытному человеку,

«Открытие способа добывания огня посредством трения,— 
говорит Ратцель в своем «Народоведении»,— было умственным 
актом, требовавшим по меньшей мере столько же наблюда
тельности и напряженного мышления, сколько изобретение 
паровой машины».

Ч „Экскурс и и в маре животных*
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Наряду с открытием способа добывания огня, язык является 
величайшим и з о б р е т е н и е м  первобытного человека. Оно тре
бовало не меньшего умственного напряжения и умственной силы.

«Типичнейшее первобытное племя бушменов, — говорит 
Р а т д е л ь  там ж е— говорит прекрасным, богатым языком, 
для развития которого потребовалась бесконечная масса ум
ственной работы».

А П е ш е л ь  пишет:

«Мы тогда только узнаем выдающиеся умственные спо
собности австралийцев» когда обратим внимание на их язык. 
Если богатство форм для краткого и изящного выражения по
нятий может служить меридоы для определения разряда 
языка, то мы и' все народы Западной Европы могли бы поза
видовать костлявым человеческим существам нп берегу про
лива короля Георгия»1).

Вечной тайной Б г о х е р а  и его единомышленников оста
нется, каким образом можно совместить изобретение и развитие- 
языка не только с «ни с  чем несравнимой тупостью и умственной 
вялостью», но и с безграничным эгоизмом, который он приписы
вает дикарям, «которые думают только о себе и не обнаруживают 
никакого интереса к своим ближним».

Не следовало ли бы отнести значительную долю тупоумия ди
каря насчет тупоумия его цивилизованных наблюдателей, которые 
не умеют читать в его душе?

Но лучше, чем с тупоумием, дело обстоит п с «безграничным» 
эгоизмом и безжалостностью по отношению к ближним, даже «к 
своим ближайшим родственникам», в чем Бюхер упрекает перво
бытного человека. Мы выше передали уже мнение Кетллна, кото
рый долгое время жил среди индейцев, как равный, и который 
уттерзкдает как раз обратное. Коммунизм дикарей, с радостью де
лящих всякое достояние между всеми членами племени—факт на
столько распространенный н незыблемо установленный, что 
только либеральный профессор, который совсем не в состояш т 
понять коммунизма, может пройти мимо него без внимания.

Я отсылаю поэтому товарища Квесселя к моим статьям «Соци
альные наклонности в мире людей», «Neue Zeit» 1884 и «Индей
ский вопрос», «ISTeue Zeit* 1885. где я привожу многочисленные

1) *МяродиВйД':,н11'‘“, стр. 351.
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доказательства в пользу вышеупомянутого положения,--так как 
недостаток места пе позволяет мне их здесь повторить.

Дикарь, несомненно, бессердечен и жесток по отношению к 
врагам своего племени, пытать которых составляет для пего удо
вольствие. Охотничья жизнь, необходимость добывать средства к 
существованию при помощи убийства 'живых существ и вести 
борьбу на жизнь и смерть с конкурентами за места для охоты, 
естественно притупляет и создает равнодушное отношение к чу
жой жизни, как это происходит и на войне или во время револю
ций. Подобного бессердечия нет у  некоторой части современного 
культурного человечества. Разделение труда избавило большин
ство городского населения от необходимости добывать средства к 
существованию посредством кровопролития. Оно, правда, питается 
убитыми животными, но само их не убивает, а предоставляет это 
мяснику, которого оно также обвиняет в жестокости и бессердеч
ности. Но отвращение к пролитию крови, «гуманность» городского 
буржуа последнего столетия пи в коем случае не растет, а падает. 
Сильнее всего оно было в XVIII п первой половине X IX  века, 
когда повсюду, за исключением маленькой Пруссии, военную 
службу несли только пролетарские и крестьянские слои населе
ния, Но с тех пор. как всеобщая воинская повинность привела бур 
жуазию в казарму и в офицерский корпус, она быстро стала гру
беть. Она не протестует больше против смертной казни, она пе при
ходит уже в ужас от колониальных зверств, которые оставляют 
далеко за собой жестокости дикарей, гак как у современного коло
ниального завоевателя равнодушие к чужой жизни связано с 
обладанием могущественными средствами угнетения, чего нет у 
дикаря, п потому еще, что его побуждения не ограничиваются 
узкими рамками поисков пищи и безопасности, а определяются 
безграничным стремлением к богатству л могуществу.

Но как бы дикарь ни был жесток и бессердечен, это все-таки 
не может еще доказать отсутствия социальных стремлений, а 
лишь ограничение этих стремлений узкими рамками своего рода. 
Только вне их он жесток и бессердечен. Тем энеричнее зато про
является его чувство солидарности внутри племени. Он всегда го
тов, не размышляя, рискнуть жианыо не только для спасения жи
вого товарища, но и для того, чтобы отомстить за убитого. Сила и 
распространенность обычая кровавой мести уже доказывает, как 
смешно усвоенное Кпесселем мнение Бюхера и других содиоло-
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гов, приписывающее дикарю «полнейшее равнодушие ко всему, 
что выходит за пределы собственного я» и гласящее: «дикарь ду
мает о свое, ои думает только о настоящем».

Бюхер, в доказательство отсутствия социального чувства у 
дикарей, ссылается на убийство стариков, больных и дегей:

«Что касается а г о и а м а и б е с с е р д  е ч и о с т и дн 
карей даже но отношению к ближайшим родственникам, то 
ини являются естественным следствием их беспокойной коче
вой жизни, при которой каждому индивидууму приходится 
заботиться только о себе, ини проявляются в чрезвычайно 
распространенном обычае д е т о у б и it с т в а, который только 
в редких случаях отсутствует у первобытного племени. Та же 
черта б е с п р е д е л ь н о г о  э г о и з м а  видна в той беспеч
ности, с какой многие дикие племена оставляют б о л ь н ы х  
и с т а р и к о в ,  которые могут быть в тягость здоровым в 
дороге или покидают их г. уединенных местах».

. Факт верен, но об'ясненне ложно. У дикарей нет выбора, при 
всем своем желании они не м о г  у т таскать с собою при пере
ходах больных и стариков. Они вынуждены их покинуть, хотят ли 
они этого или нет. J них нет ни ободе, ни вьючных животных, на 
которых они могли бы возить с собою больных и стариков, но 
они не могут также подолгу оставаться на одном месте, так как 
средства пропитания, которые они там находят, быстро истоща
ются и, во избежание голодец они вынуждены через короткое 
время перекочевывать в другие места.

Дикарь может сделать для своих стариков и больных только 
одно: вместо того, чтобы просто бросить их, он может сократить им 
< традания, лишив *их жизни. Как раз в этом убийстве старцев и 
больных, который Бюхер так возмущается, Липперт, который о 
дикарях самого плохого мнения, открывает даже «искру гуман
ности». Сами больные и старики вовсе не считают это убийство 
жестокостью, а дружеской услугой. Пример этому, сообщенный 
миссионером X V I11 векд Эгедой; я привел в своей статье об этике 
у эскимосов.

Нансен говорит об» этом в своей книге «Д1изнь эскимосов»:

«Когда Эгеда рассказал одной эскимосской девушке о любви 
к богу if ближним, то девушка заявила: «я доказала, что 
люблю своих ближних; однажды больная женщина, которая 
все ве могла умереть, просила меня отвести ее за плату на 
крутую скалу, откуда обычно сбрасываются люди, которые
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больше жить не должны. Но так как я люблю людей, то я ее 
отвела туда бесплатно и сама столкнула ее со скалы». Эгеда 
заметил, что она совершила плохой поступок, убив человека. 
Но девушка возразила, чю  нет, ей было очень жаль старушку 
и она плакала, когда столкнула ее».

Нынешние либеральные научные светила оказываются еще 
более ограниченными, чем старый христианский миссионер, усма
тривая в подобных поступках признак ужасающего эгоизма и 
черствости дикарей. Дикарь точно также не в состоянии будет по
нять нашей гуманности, которая пускает в ход все средства со
временной науки, чтобы по возможности удлинить агонию уми
рающего.

Эскимосский обычай сбрасывать больных и стариков со скалы 
был, впрочем, в языческий период распространен но всему евро
пейскому Северу. Лилперт ссылается на Сакса Грамматика, кото
рый сообщает, что на Севере господствовал недостойный обычай, 
что «дети сопровождали своих родителей на так называемый 
* Каменный Утес», откуда последние «радостно и бодро» сбрасы
вались вниз, чтобы избавиться от нужды». Лилперт присово
купляет:

«Б Швеции в х р а м а х  хранились большие дубины, так 
называемые «фамильные дубины» (некоторые нз них сохра
нялись до сих пор), служившие для торжественного умерщ
вления старцев и безнадежных больных».
Если Бюхер во всем этом находит доказательства эгоизма и 

бессердечия, то смягчающим для пего обстоятельством может слу- 
жить то, что пе один оп придерживается такого взгляда. Его 
взгляд разделяют также и другие либеральные этпологн, не ща
дящие мрачных красок для изображения дикарей, хотя они и пе 
делают этого в такой резкой форме, как оп.

Итак, в виду того, что в уме либерального ученого обычай 
покидать стариков не вяжется с радушием и добротой, он должен 
служить нам доказательством эгоизма и бессердечия дикарей.

Между тем их непонимание вполне ясно и очевидно. Так,
■ 1еббот; говорит;

«Колбен вполне справедливо приписывает готтентотам 
честность, скромность, верность и щедрость и уверяет, что 
они— самое любезное, предупредительное и общительное 
племя, которое когда-либо существовало; другие путешествен
ники тоже дают о них самые благоприятные отзывы. Но этя
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♦сообщения плохо вяжутся с известным обычаем покидать 
мужчин и женщин, когда, они вследствие старческой слабости 
становятся неспособными к труду» *)•

О д е т о у б и  П о т н о м  дело обстоит точно так же, как с обы
чаем оставлять и убивать стариков и больных. Здесь нам также 
приходится иметь дело не с произвольной жестокостью, а с про
дуктами необходимости. Умерщвляются только н о в о р о ж ден - 
и ые, и то не по капризу или произволу, а лишь при определен
ных обстоятельствах. Это, так же, как и убийство стариков и боль
ных, самым тесным образом связано со способом добывания пищи 
н вынужденной постоянной кочевкой дикарей. Матери вынуждены 
носить с собой детей до тех пор, пока они не становятся достаточно 
сильными, чтобы переносить все трудности переходов. Трех пли 
четырехлетий ребенок еще пе в состоянии совершить трудный 
переход или сам отыскать себе шицу. Но нет ничего необыкновен
ного, когда он в этом возрасте получает братишку или сестренку. 
Как быть с новым пришельцем? Мать не в состоянии носить и 
кормить двух детей, а каждый член орды имеет свою собственную 
ношу. Воспитать при подобных условиях обоих детей невозможно; 
приходится выбирать, и решение бывает обыкновенно в пользу 
старшего. Так как новорожденный появился на свет при условиях, 
исключающих возможность его воспитания, его убивают. То же 
самое происходит с одним из новорожденных при двойне. Убива 
ются, наконец, также дети болезненные н с-лабые, которые, ставши 
взрослыми, не в состоянии будут выдержать суровых условий ко
чевой жизни. Последний мотив сохраняется долгое время даже 
после того, как оседлость набавляет от остальных поводов к дето
убийству, Люди, в нравственности которых не усомнятся ни Бю
хер, ни Квессель, стоящие неизмеримо высоко над «тупостью», 
«эгоизмом», «бессердечием» дикаря, как Платон и Сенека., также 
одобряли детоуби Пот со. Лшшерт цитирует следующую фразу 
Сенеки:

«Уродов мы умерщвляем, а детей, явившихся на свет 
I  исковерканными и недоразвитыми, мы топим. Не преступно, 
I а разумно отделять негодных от здоровых».

Все это говорит пе о жестокости я эгоизме, а о заботе о бу
дущем, каковой, по мнению некоторых, у дикарей не существует.

')  Лаббок. „Доисторическая эпоха''. П. стр. 137.
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Что здесь дело пе в отсутствии любви, показывает нам та неяс
ность, которую дикари питают к сбоим детям.

Так, Ратцелъ, повествуя о детоубийстве у австралийцев, про
должает:

«Из этих фактов не следует* однако, делать вывод, что 
австралийцы не способны любить своих детей. Природа и 
здесь обнаруживает свое могущество, торжествующее над ну 
ждой и жестокостью человеческих инстинктов. Раз решено, 
что ребенок остается в живых, то нежность и терпеливость, 
проявляемая но отношепию к нему, не имеет границ. Родители 
с восторгом следят за каждым его движением, и ребенок обе
регается с заботливостью . «Я знал.— говорит т е п л я  н.— 
мужчин, которые в отсутствие или во время болезни матери 
заменяли целыми часами няньку и прекрасно это выполняли. 
Я видел раз. как одни мужчина бешенно бросался на всякого, 
прикасавшегося к его оружию, петому что заметал на лбу сво
его маленького мальчика небольшое кровавое пятнышко...» 
Если ребенок остается в живых, то с  ним обращаются с  редкой 
заботливостью, лучше, чем родители большинства детей ние- 
ших классов Европы»1).

То же самое сообщается о всех диких племенах, у которых 
'существует детоубийство. Так, например, Вайц, рассказывает:

«Индейцы обнаруживают величайшую заботливость в вос
питании детей. Только в крайних случаях они прибегают к 
наказаниям, выливая на детей, например, кувшин с холодной 
водой, когда те недостаточно рано встают. Б и т ь  д е т е й ,  
к а к  э т о  б ы в а е т  у б е л ы х ,  о н и  с ч и т а ю т  в е л и 
ч а й ш е й  ж е с т о к о с т ь  ю. «В этом отношении лет раз 
ницы между Северной и Южной Америкой»*).
Всего этого не видел «выдающийся лейпцигский полита ко- 

эконом». Оно слишком плохо вяжется с его теорией бессердечно 
ста и эгопзма первобытного человека.

Индейцы имели возможность, в противовес своей грубости и 
бессердечию, познакомиться с мягкосердечными и самоотвержен
ными представителями капитализма. Они не только в школах по
знакомились с палочной педагогикой белых, по имели еще один 
случай узнать их заботливые попечения о жене и детях. Додж 
пишет об этом:

«Большие затруднения, огорчения и заботы, на которые мне 
пришлось выслушать много жалоб, доставляют индейцам мно
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жество вдов и сирот, к о т о р ы е  н а в я з а н ы  и м 6 е л ы м и, 
так. как обыкновенно белые охотники и торговцы, жившие 
среди индейцев и женившиеся на индейских женщинах, через 
некоторое время их покидали,.. На совещании, л рои сходив
шем в 1 s o ; г. в северной части реки Плато между индейцами 
и некоторыми представителями американского правительства, 
один из вождей индейцев серьезно, просто н с чувством гово
рил об этом обстоятельстве. Он говорил, что его племя бедно 
и не в состоянии содержать покинутых белыми женщин и де
тей, и просил поэтому, чтобы правительство Соединенных 
Штатов взяло на себя заботу об этих людях».

Этот добрый человек не подозревал, как мало заботятся белые 
о собственных покинутых женах и детях, что тысячи детей, даже 
находящихся под защитой родителей, обречены с самого нежного 
возраста на ад капиталистической и домашней промышленности, 
где их мясо и кровь перерабатываются в капиталистическую при
быль. Дикари, которые не позволяют себе даже слегка ударить 
розгой ребенка или заставить его выполнить что-либо неприятное, 
содрогнулись бы от ужаса, если бы могли бросить взгляд на бед
ствия детей саксонской семьи, работающей на-дому; той самой 
Саксошш, где знаменитый лейпцигский профессор именно на осно
вании обращения с детьми устанавливает ту разницу, которая су
ществует между безграничным эгоизмом и подлостью первобыт
ного человека и высокой нравствен яостыо человека капиталисти
ческой культуры.

Надеюсь, что товарищ Квессель убедится, что он ошибся, не
верии на сей раз буржуазной науке. >1 допускаю, что в своей 
«этике» я был, в интересах'краткости, слишком скуп па доказа
тельство своих утверждений. Поэтому именно я сейчас подробнее 
на них остановился. Если тов. Квессель никогда не занимался 
ашм предметом и сразу столкнулся о противоречиями в понима
нии Бюхера и моем, то это должно было его поразить. Когда бы, 
вследствие этого, у иего возникли сомнения, которые побудили 
бы его заняться самостоятельным исследованием вопроса, то это 
было бы несомненно полезно. Но я полагаю, что сущность «крити
ческих социалистов», к которым он себя причисляет, ие должна 
заключаться только в критическом отношении к Марксу и маркси
стам и совершенно без критики приятии на веру всего того, что 
скажет какой-либо либеральный профессор, который является для 
них воплощением стоящей над всеми классами «науки». Немного
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Л
более критики по отношению к б у р ж у а з н о й  науке было бы 
очень полезно для «критического социализма».
2. С ы т а я  д о б р о д е т е л ь  и с о с т о я т е л ь н а я  м о р а л ь .  

Товарищ Квес'селъ не ограничивается одной критикой. После 
того, как он постарался доказать, что мой взгляд на этику является 
научным заблуждением», он переходит к изложению своих взгля

дов на возникновение чувства долга у человека. Это самая корот
кая. но наиболее удивительная и замечательная часть его статьи 

Он говорит:
«П период дикости человек почта всецело находится во 

ил лети своих эгоистических побуждений тт чувств, которые 
обусловливают его поведение Под’ем совершается медленно. 
Вместе с т р у д о м  и у л у ч пт е и и е м п и т а н и я  его моз
говая организация получает сильное развитое, которое, с од
ной стороны, ослабляет его эгоистические инстинкты и чув
ства. руководившие человеком во время е г о  п е п в о н а -  
ч а л ь и о г о р а з в тт т и я. а с другой—усиливает развитие 
его симпатических чувств, которые ври слоем столкновении с 
эгоистическими чувствами пробуждают впервые голос совести, 
создающий моральный закон»,
Голос совести, таким образом, вытекает из желудка. Пока, по

следний тощ. совесть молчит. Как только удается его нятгпттттъ 
if птт и состоянии лучше питать мозг, эгоизм умолкает и его место 
закупает добродетель п мораль. Они идут, таким образом, рука об 
ращу с сытостью и богатством.

Эта теория сытой добродетели провозглашается с пн кой уве 
ревностью, как будто это самая ясная в мире вещь и достало1 пт о 
указать на нее в двух словах. Между тем теория эта ничего пе 
об'яспяет. разро только тот неостюрпмый факт, что мозговая оргя- 
кнзптптя человека получила сильное развитое. Но когда же это 
произошло? По мнению Квесселя— в период перехода от дикости 
к члрвярстру’

«Лишенное в период дикости всяких нравственных побу
ждений существо, человек предстает перед нами в котпте. вто
рого доисторического периода культуры, в эпоху варварства, 
как нравственная личность, с чувством собственного достоин
ства. прямотой, стойкостью характера, храбростью и состра
дательностью (П. вызывающей’ в такой же мере удивление пн 
вилнзовлиного человека, как дикарь— его отвращение».
Целый ряд этнологов действительно полагает, что период ди 

кости является, как но отношению к гтредшестпуюшсй животной
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стадии. так и но отношению к последующей—варнлрскпй, перио
дом хронического голодания Я считаю ото представление ложным. 
Расселение человека по степным равнинам и северным девствен
ным лесам, охота, как преобладающий пгточттпк пропитания. де
лает в эту эпоху человеческое существование необеспеченным, 
в р е м е н а м  и за ставлнет его голодать, но до х р о п и ч е с к о г о 
голодания доводит только отдельные, наиболее слабые племена, 
оттесненные в пустынные области. Но ото как рал те племена, 
к о т о р ы е  и теперь еще остались дикими, отчасти потому, что 
беспрерывная нуждл и оторванное положение препятствовали их 
дальнейшему развитию, а. часто даже способствовали их выро
ждению. отчасти потому, что бедность их страпт.т не представляла 
ничего привлекательного для более развитых племен, чтобы про
гнать и,ли истребить пх. Рттг люмпен-пролетарии среди пародов,— 
бушмены, туземцы внутренней Австралии, Огненной Земли и ин
дейцы полуострова ТТовой Калифорнии—и служат для этнологов 
образном, но которому они рисуют тип дикаря старины также и 
тля плодородных н богатых дичып мпетпостей.

Мы имеем полное основание полагать, что дикари последнего 
рода местностей относятся it современным дикарям Огненной Земли 
или бушменам точно так же. как организованные в профессио
нальные союзы квалифицированные наемные рабочие к нищим.

Но нам пет надобности бсльтпе or таггявливаться па этом опор
ном вопросе; допустим что представление Леббокд, Литптерта, Бто- 
хера п К0 о вечно горестной, голодной стадии дикости—правильно. 
Тогда предположение Квесселя. что улучшенное питание было при
чиной «сильного развития мозговой организации» окажется совер
шенно несостоятельным, так как это сильное развитие произошло 
т;пк раз р. п е р и о д  п е р е х о д а  о т  с т а д и и  о б е з ь я п ы  к 
д и к о с т и ,  когда, по мнению Квесселя, свирепствовал сильней
ший хронический голод. Между мозгом обезьяны н мозгом самого 
дикого человека. — делая бездна, гг это до сих пор служит излю
бленным доводом набожных людей против происхождения чело
века от обезьяны. С другой стороны, мне совершенно неизвестно 
сушествоваяне сколько-нибудь заметного различия между мозгом 
и черепом дикаря и варвара пли даже цивилизованного человека: 
мне вообще неизвестно о каких-либо исследованиях в этом отно
шении мозга и черепа людей. Исследования, па которые мне ука
жет Квессель, не относятся к различным стадиям общества, я к
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различным ч е л о в е ч е с к и м  р а с а м .  Здесь, несомненно, за
мечаются очень значительные различия. Но каковы различия мозга 
и черепа у членов одной и той же расы в различные стадии суще
ствования у дикарей, варваров и цивилизованных людей? Есть-.ли 
у Квесселн какие-нибудь данные о различиях мозга германцев до 
п после переселения пародов, пли арабов до и после бурного по
гона ислама? й  тем пе менее, варвары, и главным образом арабы, 
ие только сразу усвоили римскую и эллинскую цивилизацию, но 
и блестяще продолжали ее дальнейшее развитие, раньше чем их 
мозговая организация могла успеть сколько-нибудь измениться. 
Не видим-лн мы и теперь, что индейцы и даже авегралийпьг бы
стро могли бы при сколько-нибудь благоприятных условиях под
няться от дикости к варварству if даже к цивилизации? Или Киев 
сель думает отрицать способность дикарей к цивилизации? Оп до
ставил бы этим большое удовольствие нашим колониальным по- 
гштнкам, по впал бы в противоречие с фактом. Каким же образом 
могла бы существовать эта способность, если бы варвары отлича
лись от дикарей «сильным развитием мозговой организации»? Нет. 
все развитие мозговой организации, происшедшее со времени ди
кости—ничто в сравнении с тем развитием, которое подняло мозг 
цпсаря лад обезьяной, точно так же. как все открытия нашего 

времени жалки и ничтожны в сравнении с изобретениями дикарей; 
применением первого орудия и оружия, изобретением огня и языка.

Но если бы было верпо то. что большая пропасть отделяет 
мозговую организацию дикаря от варвара, чем обезьяны от дикаря, 
то все-таки совершенно непонятно, почему это «сильное развитие» 
влияло как раз в сторону ослабления э г о я с т и ч с с  к п х и уси
ления с  и м п а т и ч е с к и х чувств. Что здесь общего с лучшим 
питанием? Почему оно ослабляет именно эгоистические чувства и 
усиливает симпатические? Об этом товарищ Квессель не говорит 
нам ни слова. Может ли он привести хоть тень доказательства, что 
лучшее питание влияет пмегшо подобным образом? Есть-лзг у  пего 
хоть какое-либо основание утверждать, что подобное влияние воз
можно?

Такое дошыательстно было бы наиболее важным в его статье. 
Но он кончает именно пя том месте, где собственно должен был 
юлько начать.

Правда, наряду с лучшим питанием. Квессель считает причи
ной исчезновения эгоистических чувпв и усиления симпатических
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также и труд. Но и здесь он нам ничего не раз’ясияет. Леность ли 
цкк&рей вызывает то чувство «отвращения», которое товарищ Квее- 
сель так живо испытывает, как представитель цивилизованного 
человечества? Потому ли варвар стал лучшим человеком, что вы
нужден был больше работать? Но ведь варвар— «нравственная 
личность», которая так импонирует Квесселю, часто работает го
раздо меньше дикаря в порою уже заставляет работать на себя 
•.кенишн и рабов. Фанатизм труда есть лишь результат сельского 
хозяйства. Создает лтг этот фанатизм «нравственную личность»? 
По ведь Квессель не может считать несомненным, не нуждающимся 
в каких-либо доказательствах, взгляд либеральных экономистов, 
что труд создает не только прибыль капиталистов, по и нравствен- V 
ность рабочего, и. следовательно, очень выгоден для его духовного 
развития, так как праздность является причиной безнравственно
сти, что капиталисты поступили бы поэтому очень правильно, 
удлинив по возможности рабочий день, ибо сокращение рабочего 
времени означало бы усиление безнравственности.

Квессель ограничивается оракульскими изречениями и не мо
жет не ограничиться этим, так как его метод заранее исключает 
всякое позпяпие сущности морали. Он старается найти это позна
ние в «современном учении о мозге», в исследовании его функций. 
Ко последнее, в лучшем случае, может только показать, я каких 
частях мозга локализируются различные социальные и антисо
циальные чувства и склонности человека. Это. несомненно, очень 
важно, по оно ничего не скажет и не может нам сказать о сущно
сти и причинах нравственности.

Дело не подвинется и оттого, что мы узнаем, что чувство долга 
является в р о ж д е н н ы м ,  что его нельзя п р и о б р е с т и ,  я 
только у н я с л р д о  в а т т.. Это напоминает известную «Катехи
зацию» Гете:

У ч и т е л ь .  Подумай, дитя! Откуда все эти богатства!
Ты не можешь ничего иметь от себя самого.

Д и т я. О. у меня все. от папы.
У ч и т е  л ь. А Ьтт откуда все это имеет?
Д и т я. От дедушки.
У ч и т е  ль.  Пе совсем; дедушка-то откуда все это получил?
Д и т я. Тот его взял.

Язык также наследуется вместе с мозговой организацией, и. 
исследуя мозг, можно найти то место, где сосредоточена способ-



постъ речи, но никто ire скажет, что подобным путем возможно 
изучить сущность и происхождение языка. Если мне известен 
какой-нибудь механизм, то я все-таки еще не знаю, каким образом 
он создался и для чего служит.

Происхождение органа или определенной его функции, не 
являющейся случайной особенностью отдельного индивидуума, 
а характерным признаком целого вида, может быть об’яспено 
только, как необходимое следствие всех условий жизни данного 
вида, либо как полезное орудие в борьбе за существование.

Последнее относится также к мозгу и его функциям, следова
тельно, и к нравственным чувствам. Здесь дарвинизм также схо
дится с марксизмом. Дарвин, как и Маркс, рассматривает обще
ственные отношения и условия жизни человека пе как продукт 
его нравственных чувств и воззрений, а. наоборот, общество для 
них является условием жизни человека, откуда необходимо выте
кают его нравственные чувства и воззрения. Мы должны п о э т о м у . 
главным образом, исследовать организацию п функции общества, 
если хотим понять значение нравственности, а пе организацию п 
функции мозга.

Квессель совершенно чужд подобного понимания. Подобно 
Бюхеру, который, в свою очередь, только дальше развивает обыч
ные либеральные взгляды, он ничего не знает о значении обще
ства для человека и его предков, животных, в борьбе за существо
вание. Об’едипепие дикарей, говорит Бюхер. «не облегчает каж
дому в отдельности его существования». Квессель, подобно Бю
херу, полагает, что страшная беспомощность и постоянная нужда 
дикарей создают у  них величайший эгоизм п полнейшее равно
душие к своим товарищам, и то время, когда именно эта беспо
мощность каждого и отдельности образует тот цемент, который 
сильнейшим образом скрепляет его с обществом, без которого он 
должен был бы погибнуть.

Соединение в общества оказывает большие услуги даже и 
обезьянам. Дарвин сообщает об этом:

«Предводитель стада обезьян является также п ого сторо
жем. который криками предупреждает как об опасности, так и 
безопасности. Общественные животные оказывают друг другу 
массу мелких услуг... Обезьяны ищут друг у друга паразитов, а 
Брем рассказывает, что когда однажды стаду Coreopi thecua pri- 
eeoviridis (морская кошка) пришлось пробираться через колю-
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чий кустарник, то посла этого каждая обезьяна растягивалась 
на ветви, а. другая усаживалась рядом с пой н «добросовестно 
вытаскивала из ее шерсти псе колючки».

«Животные оказывают друг другу еще более, ватные услу
ги... Гамадри л ы-павиат»1 выворачивают камни, чтобы искать 
под ними насекомых и ттр,. и когда им попадается большой ка 
мель, то его поднимают все, которые могут подойти, и делят до
бычу между собою. Общественные животные защищают друг 
друга... Орел схватил молодой» Cereopithecus, но не мог его ута
щить, так как тот ухватился за ветвь. Обезьяна стала кричать и 
звать на помощь, и остальные члены стада поспешили к орту с. 
страшным воем, окружили орла и вырвали у него такую массу 
перьев, что тому пришлось думать ужо ие о добыче, а о своем 
собственном спасении. Этот орел,—замечает Бром,—больше на
верно не осмелился нападать на отдельную обезьяну из 
стада» *). •

Общественные животные приходят на помощь не только членам 
своего собственного вида, но и друзьям нз других видов животных. 
Что собака защишает человека тт его стада, ото известно всем, но то 
же самое сообщается и о других животных.

«Джонсон рассказывает, что тигр напал однажды на чело
века, который находился последним в караватге буйволов. Па
стух, пасший по близости буйволов, поспетинт к атому человеку 
на помощь и ранил хищника шпагой. Последний оставил тогда 
ивовую жертву и бросился па пастуха; по как только буйволы 
увидели, что их хозяин г опасности, они моментально набро
сились на тигра в так изранили его рогами, что он остался 
мертвым на месте» *).

Ясно, каким сильным оружием в борьбе за сушествованйе пи
шется общество уже в животном • мире. Для человека же оно 

«тало сильнейшим и действительнейшим оружием. Квессель об 
«том даже не упоминает. Подобно своим тпберальпым образцам, 
которые и в данном случае только дольше развивают взгляды хри
стианства. он в нрапствешюстн видит не отношение между индивн-. 
туумом и обществом, а лить между индивидуумом и индивиду
умом. Эн знает только обязанности но отношению к «ближнему», 
а не по отношению к обществу: его терминологии также соответ
ствует этому взгляду. Он не говорит <• с л ц и а л 1. гг ы х наклон

ностях. я об а л ы р  у л с т и ч е с к и х щНот— другой), сог.еем на

1 Дарвин. „ Происхождении человека".
-I Целль, Э кскурсии по ж ивотному миру*'



обычном буржуазном жаргоне. Я эти наклонности для него равно
значащи с «симпатическими чувствами», с  состраданием. Так, он 
н варвара определяет как нравственную личность», потому что он 
обладает личным достоинством, прямотою, стойкостью характера и 
«сострадательностью». Последнюю черту ему пришлось самому вы
думать. так как нет менее сострадательных людей, чем люди вар
варских племен, и вместе с тем оп. наоборот, совершенно забывает 
их наиболее видающуюся черту, их ч у я с т в о  с о л  и д а р н о о т и. 
их безусловное подчинение собственной личное'■ н-гюбществу. чтб 
ни в каком периоде не замечается в такой сильной степени, как в 
варварском. Благодаря такому шгдивидуалиотнческому пониманию, 
такому полному игнорированию общества, К весе? ль отрезывает себе 
всякую возможность правильного познания нравственности.

Так. например, одно только «чувство симпатии» не может об’яе- 
нить нравственного осуждения кровосмешения. Разве, половые сно
шения между братом и сестрой причиняют зло какому-либо ипдн 
видууму? Только и н т е р е с ы  о б п[ е с т в а могут нам об’ясптгп 
запрещение подобных сношений. так как они грозят ухудшением 
потомства данной рясы.

Как. ошпъ-таки, одно только чувство симпатии может об’яс- 
нитъ то кажущееся противоречие, что тот же самый дикарь, кото
рый готов на всякое самопожертвование для членов своего племени 
it,ли орды, относится совершенно равнодушно или даже враждебно 
а порою и с дикой жестокостью ко всякому другому человеку?

Тот. кто даже не признает значения общества для нравственно
сти. должеп-придти к заключению, что супружеская любовь и лю
бовь к детям являются выражением н даже самым важным выраже
нием социального чувства, как это делает Квессель. ТТ тем не менее, 
одно существенно отличается от другого. Любовь матери к ребенку, 
шгца к самке не ограничивается одними только общественными жи
вотными. Она встречается также у  животных с сильными «эгонсти 
ческнми инстинктами хищника». Львица также самоотверженно 
защищает жизнь своего детеныша. А супружеская .любовь нередко 
более развита у  многих хищных животных, чем у животных обще
ственных, у которых мы часто встречаем полигамию или беспорядоч
ное. половое общение. Имеются даже общественные животные, у ко 
торых социальный инстинкт ограничивается только самкой и ее де
тенышами, как например у серны. Взрослые самцы живут гам от 
дельно, О постоянной супружеской любви и •■емейиой привязан
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ности при подобных обстоятельствах пе может быть if речи. Тем не 
менее очень заблуждался бы тот, кто на этом основании признал бы 
за самкой серны только слабый общественный инстинкт*

Я не думаю, конечно, сказать этим, что любовь супружеская и 
к детям несовместимы с. социальным инстинктом. Но эти чувства 
подчинены у общественных животных влиянию общества и могут 
п зависимости от его устройства принимать самые различные формы 
Если Квессель. подобно Бюхеру, считает, нагтример. детоубийство 
признаком недостатка «чувства симпатии», то оно, папротпв, гораздо1 
скорее может служить признаком сильного чувства, которое берет, 
верх над естественным чувством мггери. R современном обществе 
незамужние жетттипы убивают детей из стыда и боязпн «позора , 
то-естъ из опасения суда общества, которое осуждает внебрачное по
ловое общение. У дикарей точно также интересы племени вызывают 
убийство детей, которые могли бы быть ему в тягость.

Квессель указывает па высоту «нравственной личности» парна- 
тюв. которые «в такой же мерс вызывают удивление цивилизован 
ного человека, как дикарь— его отвращение». ТТо у этих столь про
славляемых «нравственных личностей» не только применяется еще 
убийство новорожденных, у пих преобладание интересов общества 
над индивидуумом так сильно, что считается большой заслугой, 
когда отец, в угоду обществу, приносит в жертву взрослое дн гя. а 
ведь это гораздо более жестоко, чем убийство бессознательного мля 

г ленца. Агамемнон приносит н жертву свою Ифигенпю. чтобы помочь 
обществу, а римский полководец Тит Манлий Торквлт велел убить 
собственного сына за то. что тот в шалу сражения не обратил пни 
мания на его распоряжение. Это. правда, только мифические рас
сказы. но они вполне выражают взгляды и чувства своего времени, 
тт даже ТПлоссер прославлял «пример самоотверженной любви к 
отечеству», который «Манлий Торквлт дал римлянам убийством 
своего сына».

Достаточно вспомнить хотя бы современную классовую борьбу 
пролетариата, где желающий работать, срывающий стачку, чтобы 
прокормить жену и детей, пользуется презрением, а поведение стой 
кого забастовщика, который но воле общества оставляет голодатл 
семью, признается высоко нравственным,—чтобы убедиться, что лто 
бовь к семье и детям пе совпадает безусловно с социальными чув
ствами н ие исчерпывает сущности морали.
\ Только через понимание о б щ е с т в а  мы приходим к понима-

1 0 0  М А Р К С И З М  И  Э Т И К А
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кию нравственности. Мы никогда не дойдем до этого одним только 
изучением и и д и в и д у у м а. Одно только изучение мозговой ор
ганизации нам здесь так же мало даст, как и изучение чистого ра
зума или чистой воли.

Но соверлюшюе понимание общества возможно лишь с социа
листической точки зрения, так как развитие общества идет в напра
влении социализма, и поэтому тот, кто заранее это отвергает, закры
вает себе путь к познанию общества. Буржуазная и пролетарская 
наука отличается также и в этике, и бесплодна будет работа того 
социалиста, который даст себя одурачить уверениями первой, что 
только она и представляет собою истинную науку.



Л. КВЕССЕЛЬ.

ОТВЕТ КАУТСКОМУ1).
„Теоремы  Эиипндл не были бы  единогласна п р и н т ы ,  

если бы  они находились и непосредственной зависимости 
от богатства и наслаждений индмьидуумии" Уотли

.Землевладелец верит в одну доктрину, его  арендатор— 
и другую; работодатель рассматривает вес «оп р осы  с точки 
зрении, п ротивополож ной точке зрения рабочего*.И яри.

.Н игде так не преувеличивают и не лгут, как при об- 
суждении социально-->нономнческик вопросом  ”.

П роф ессор Литпель

Далеко не ниш открытие исторического материализма, что и 
научное творчество могущественно пронизывается лучами социаль- 
пых противоречия. Хотя существует лишь о д н о  наука, одна, 
истица, все же социальный исследователь, который игнорировал бы 
социальное и политическое положение изучаемых им авторов, ни 
каждом шагу впадал бы в ошибку. В настоящее время ист такого 
либерального пли консервативного экономист и социолога, пользу
ющегося хоть некоторой известностью, который не твердил бы не
устанно своем ученикам ягу стр у ю  истину.

Поэтому напоминание Каутского о том, чтобы я не давал себя 
дурачить либеральным профессорам, опоздало лет на десять. И дей 
ствителъно, мне не пришло бы в голову опираться на либерального 
профессора Бюхера, если бы то, что Бюхер излагает в красивой и 
легко-доступной форме, нельзя было п случае нужды доказать та кж< 
па основании произведений Чарльза Дарлина, Льюиса Моргана и 
бридриха Энгельса. Именно, все они гчилашш в том, что человек 

начал тернистый путь своего развития в качестве к а и и и б а л т 
, людоеда). Когда Дарвин с ужасом увидел отряд жителей Огненной 
Оеайлй, которые «как дикие звери, живут тем, что они ловят», ему 
тотчас же пришла в голову мысль: « Т а к о в ы  б ы л и  н а ш и  
п р е д к и » ,  и он с содроганием прибавляет: "Для меня в той яге мерс

') См, Карл Каутский. „Происхождение мор&лгг-
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приемлемо происхождение от той героической маленькой обезьяны, 
которая сопротивлялась своему страшному врагу для того, чтобы 
гласти жизнь своего сторожа, или от того старого павиана, который, 
епустиишись с холма, спас своего молодого товарища от стан уда- 
плен них собак, к а к  и о т  т о г о  д и к а р я ,  к о т о р ы й  и с п и *  
;г hi в  а е т. н а с л а ж д о н н е  п р и  в и д е  м у к с в о №К в р а г о в ,  
п р и н о с и т  к р о в а в ы е  ж е р т в ы ,  б ег  у г р ы з е н и й  с о 
ц с е т и  с о в е р ш а е т  д е т о у б и й с т в а ,  о б р а щ а е т с я  с о  
с в о и м и ж в и а м и. и я к  с р а и ы н я м л, н в и м с е т  п р с д- 
е т а  в л е п и я о н р а в с т в е н н о с т и  и н а х о д и т с я  во 
в л а с т и  г р у б е й ш е г о  с у е в е р и я » 1).

Я действительно не вижу, в каких своих чертах образ дикаря, 
нарисованный нам Чарльзом Дарвином, о котором Дарвин говорит, 
что он совершенно подобен диким предкам цивилизованного чело
века, более лестен, чем тот, который рисует нам либеральный про
фессор Бюхер. II Морган, который период дикости определяет в со 
тысяч лет. не скрывает, что на протяжении этого огромного периода 
людоедство -о  б ы ч и »> и р а к г и к о в а г о с г, п о  о д н о  ш е- 
и и ю к н л г п н ы м в р а га м. а в о и р е м я г о л о д а  — 
т а к ж е н о о т и о ш е н и  ю к д р у з ь я м и р о д с т в е н н и 
кам»  2). Фридрих Энгельс также, предполагает, что первобытный че
ловек вне полосы субтропических лесов мог существовать, только 
п р и б е г а я  к л ю д о е д с т в у ,  так как все другие источники 
пропитания при примитивной культуре отличаются п о  с т о  ян- 
п о й й е н а  д е ж п о с т ы ) 3).

Итак,.спрапедливо или нет мое воззрение, что первобытный че
ловек находился и состоянии, п р е д ш е с т  в о в а в ш е м г. о з и и к 
я о в е н и ю и р а в  с т п е и по  с т и. во веяном случае, оно яе явля
ется результатом представлений, зависящих от пгбералпзма, как 
Каутский питается это изобразить. Если учесть, что у народов сни
мало культурных, но уже достигших известной степени нравствен
ной зрелости, голод мог бы. пожалуй, присеста к вымиранию целых 
сел и племен, по никогда ие привел бы к людоедству, как к общерас
пространенному явлению, то трудно поверить в нравственность лю
доедов, которые во время голода прибегают к тчоедству « д а ж е  
в о т и о in е п и и д р у в е й  п ]> о Д с т в е н и и к о в*. Если бы при

1) Дарвин. Собранно сочниенин. („ТТреиетгож люше челноки". стр-
\j 2i Моргай чПервобытцоо общ ество*, стр. 2р.

3i Энгельс. ^Происхождение семьи”, стр. s.



мнтивным человек, когда он покинул субтропические леса, уже 
обладал совестью, он никогда и ни в каком случае не мог бы 
засолить области с  более суровым климатом. Совесть этого не до
пустила бы, как только людоедство, только дикая охота на ему 
подобных делала возможным проникновение его в менее приветли
вые области.

Но, как известно, даже хищные звери не нападают па себе по
добных. какая же бездна зверства, насильнических и разрушитель- 
иих хищнических инстинктов должна была дремать п ш-рпоОшном 
человеке, который лишь ценою людоедства мог переступить границы, 
первоначально поставленные природой на пути его расселения! 
11 это существо, которое, по всей вероятности, происходило от самого 
злобною, несоциального, обладающего самыми дикими хищниче
скими инстинктами вида человекоподобных обезьян, когда-либо на
селявших субтропические леса третичной эпохи,—-должно было уже 
обладать совестью? Пусть, кто хочет, этому верит!

Каутский, конечно, ограничивается слишком поверхностным 
возражением, когда в ответ на мой тезис об отсутствии морального 
сознания у первобытного человека и примитивного дикаря— ссыла
л ся  иа народи, которые но развитию их нравственности и культуры 
относятся уже ко второй культурной ступени, следовательно, от со
стояния первоначальной дикости отделены периодом культурного 
развития но меньшей мере в ело тысяч лет, или которые принадле
жат к тропическому поясу, где щедрость природы осуществила то, 
что при более суровых природных условиях могло быть достигнуто 
лишь успехами в производстве средств пропитания. Первобытный 
человек, в своем продвижении в умеренный пояс, где его ожидали 
ужасы зимы п сокращение средств пропитания, не мог совершать 
свой жизненный путь «шутя и играя». Опираясь на свои хнщннче 
силе инстинкты, он должен был вести суровую борьбу за существо 
вавие и до тех пор охотиться на животных п людей, пока воздели 
вакие мучнистых растений и Америке и приручение домашних жи
вотных п Азпи и Европе не освободили человечество от бича лю
доедства и не расчистили путь к нравственному развитпто.

Я не могу попять, как Каутскому приходит в голову мысль 
опровергать мой взгляд очень интересным свидетельством худож
ника Кетлина о высокой нравственности индейцев Северной Аме
рики, в общштах которых господствует мир и единение, культиви
руется добродетель, охраняется право и наказывается яееправедли-
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вость. Но разве индейцы Северной Америки были в XVIII пеке еще 
дикарями? Нисколько! Они были в нравственном отношении сравни
тельно высоко стоящими варварами, отделенные промежутком по 
крайней мере в сто тысяч лет от состояния дикости. Моргай, кото
рый очень хорошо знал нравственную силу этих варваров, не сде
лал, однако, из этого вывода, что они уже его тысяч лет тому назад, 
когда они жили и состояния д и к о с т и ,  находились н а  такой же нрав
ственной высоте. Напротив, Моргай не раз говорил о «первоначально 
грубом состоянии всего человечества» и о «постепенном развитии 
его духещных и н р а в с т в е и п ы х сил».

Правда, фактический материал, который имеется н нашем, рас
поряжении для выяснения спорного вопроса о нравственной при
роде первобытного человека, настолько недостаточен, неопределенен, 
расплывчат, что даже люди, проникнутые одним и тем же нравствен
ным идеалом и применяющие один и тот же метод научного иссле
дования, могут прптти к совершенно противоположным результа
там. Поэтому мне и не приходит в голову отрицать право на научное 
существование за тезисом Каутского, который он защищает с такой 
большой социологической ученостью, а именно, что человеческая 
нравственность— ж и в о т н о г о  происхождения. Но все-же я дол
жен оспаривать ег» Т^к“ШПоогшый. Мне хотелось бы только, в 
противовес мнению Каутского, особенно подчеркнуть, что и дрота 
ьоноложиое воззрение, предполагающее такое состояние человече
ства, к о г д а  е щ е  не  с у щ е с т в о в а л о  н р а в с т в е н н о с т и ,  
может тоже опираться на факты, которые нельзя так легко отверг
нуть. Ошибочен также взгляд Каутского, что нужно отказаться от 
и с т о р и ч е с к о г о  м а т е р и а л л з м а, чтобы защищать тезис, 
противоположны]! его утверждениям. Именно пользуясь историче
ским материализмом, как методом исследования, долито, мне ка
жется, с  неизбежной необходимостью придти к взгляду, что нрав
ственность не может быть животного происхождения, но должна 
быть продуктом социального развития.

У меня нет намерения отвечать на все, большей частью очень 
серьезные, возражения Каутского.

Я постараюсь лишь совсем кратко— более намеками, чем по
дробным разбором — опровергнуть етпе некоторые возражения 
Каутского, поставив себе задачей изложить свои взгляды о в о з н и к 

н о вен и е: глг.тоя пря и р а в с т в е л н о с т н  из состояния предыду
щего, основываясь ш? 4 с т о р п ч е с  к о м м а т е р и а л и з м  е, но
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совершенно и s Г> е г а я в с я к <> й п ■> i е  м и к и. П у т . заинтере- 
соважгай читатель ся м  в з в е с и т  h i . i v  у б е д и т е л ь н о с т и  доказан л ь с т и  

теп и другой стороны.
Прежде всего несколько слов о с т ы д е  и ч е с т и .  Каутский 

находит весьма странным скапанное мною 6 «возвышенном голос- 
стыда и чести> и восклицает с удивлением: С’тыд! Когда путеше
ственники и Египте застигают на берегу Нила, купающихся магоме
танок, те в ужасе подымают руки, чтобы закрыть лицо. Закрыть 
сноп прочие прелести представляется дли их чувства стыда менее 
i*i жжим ». Не говоря о том. что мне кпжегся вполне естественным 
для женщин, ICOI орые в таком положении засти гд к/гея мужчинами, 
что опп с к о р е е  стараются закрыть от похотливых взглядов евро
пейцев свое лицо, зеркало их души и отражение их личности, чем. 
скажем, свои половые части,— Каутский, по моему мнению, здесь 
есобенно явно смешивает чувство стыда с понятиями о стыде. Чув
ство стыда может быть одинаково развито у мусульманки и у англи
чанки. но. принадлежа к различным, обусловленным хозяйственной 
жнзныо. климатом п расою, культурным кругам, первая будет видеть 
и обнажении своих бедер меньший повод для выражения своей стыд
ливости. И обе но своему правы, гак как непривычный вид облажен 
пого лица у молодой женщины ток же возбуждает поломе чувство 
мусульман, как вид обнаженных икр—англичан. Ибо пе нагота, я 
непривычное у другого пола действует возбуждающе. Где, например, 
примитивная культура и .каркни климат заставляют ходить наги
шом. там и половое чувство возбуждается не наготою, а одеждою.

В обществе, где все ходят нагими, нагота, |юпумбетсн, но дей
ствует и и н а п о л о  в о е ч у в с  т в о, и и н а ч у в с г ь о г т ы д а. 
Так, например, мужчины племени Масс&п очень стыдятся покры
вать свои половые части и находят п р и л и ч н ы м  облажать их. 
У дикарей мы видим оргии, празднества и пиршества, которыми они 
пользуются, как поводами для того, чтобы покрывать платам н 
особенно передниками, свои половые части, чем как раз женщины 
стараются прельщать мужчин'). Итак, моральная ценность чувства 
стыда заключается в том. т о  оно строго возбраняет возбуждена- 
полового чувства у лиц, которые не находятся между собою в связи 
ч не собираются вступить в общение, имеющее целью деторождение, 
н именно зи м  делает возможным свободное от низкой чувственности

Ф а р е л  ь. д !  11  onoft випрос*. М ю н х ен , с т р .  Ш -.



общение менаду мужчинами и женщинами. Нравственную запо- 
ведь—не возбуждать намеренно половое чувство— исполняет муж
чина племени Массаи, стыдясь покрывать свой половой орган, точно 
juk же, как европеец, который стыдится показываться юлим на лю
дях. Следовательно, тот факт, что существу ют только немногие, со
вершенно низко стоящие народы, которые лшнеяы всякого чувства 
стыда, служит доказательством тою, что происхождение этого чув
ства нужно искать в самых ранних эпохах культурного развития. 
Таким образом, чувство стыда есть одно из старейших нравственных 
достижений человечества, а пе «очень позднее и мало распростра
ненное и о з з р е н и е», как полагает Каутский.

Даже и порнографические фантазии Ульриха фон-Гуттена, на 
которые указывает нам Каутский, доказывают далеко пе то, что они 
должны, но его мнению, доказывать. Оли вносят свою долю в историю 
порнографии, но не в историю нравственности. Художественные на
туры, как Ульрих фин-Гугген, часто страдают болезненно повышен
ным эротизмом, который в своих литературных проявлениях часто 
значительно приближается к порнографин. Поэтому суждение по
добных лиц о чувствах сгыда и приличия может быть используемо 
лишь с чрезвычайной осторожностью и пи в коем случае ие может 
быть рассматриваемо как типическое для своего времени. Для чув
ства стыда и половой этики реформации Ульрих фоя-Гуттен ка
жется мне таким же плохим свидетелем, как Франц Ведекинд, дра
матический писатель с гипертрофированным иитересом к половым 
проблемам, для половой этики эпохи сондал-демократи ческою рабо
чего движения.

Что было сказано выше о чувстве етыд-i, применимо также и 
i; чувству честп. Оно в человечестве не «позднего происхождения 
!i пе «мало распространено». Уже рано человек научается следовать 
возвышенному голосу чести; древне-германское право, корни кото 
1К>го восходят, вероятно, к эпохе арийцев, клеймит нарушение вер
ности и постыдное поведение, как позорные поступки, и не допускает 
бесчестных людей к даче показаний на суде ')• В головокружитель
ной смене понятий о чести, которую нам открывает сравнительное 
правоведение, прирожденное чувство чести является неподвижным 
полюсом. Над постоянной сменой понятий о чести, соответству
ющих различию нравственных воззрений у каждого народа,
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в каждую эпоху, в к а ж д о м  к л а с с е ,  дарит ч у в с т в о  
ч е с т и, внушения которого медленно ведут человечество к 
нравственной свободе. Кок чуство стыда может выродиться 
в чоиорносгь, так и чувство чести может перейти в болезненную 
чувствнтельыось в вопросах чести. И точно также руководимое 
кастовым духом и кастовым высокомерием воспитание может при
вести чувство чести ребенка к совершенно превратному понятию о 
чести. Но все это не должно вводить нас в заблуждение относи
тельно могучего влияния, которое чувство чести оказывало и будет 
оказывать па человечество. Точно также и разнообразие понятий 
о чести в раздираемом классовыми противоречиями обществе не 
исключает выдающегося значения чувства чести для человечества. 
Пренебрежение, с которых! Каутский отзывается о чести, как и 
«лозднем и мало распространенном воззрении», делает понятным, 
почему он не умеет правильно оцшбтгь ее огромное значение в про
летарской борьбе, что впрочем извинительно, вследствие его про
исхождения из буржуазной среду. Я пе могу пе назвать крупным 
достижением современного рано чего движения, что оно выработало 
понятие личной неприкосновенности рабочего но время работы.
- 1ишь там, где чувство чести заставляет пролетария, не заботясь о 
последствиях, осадить ударом кулака предпринимателя, который 
дерзнул Оы нанести ему личную обиду,— там личное достоинство 
рабочего вполне соблюдается ').

б В  Кенигсберге директор большой металлической фабрики вздумал вы- 
б'нть изо рта двух рабочих трубку и сигару, когда они рано утром вошли, куря, 
ни фабричный двои. Л  в качестве подмастерья находился и то время у  верстака 
и никогда еще собственными глазами не видел им одного „либерального про
фессора". Тем не менее, для меня, как для пролетария но рождеишо, было 
ни о л и и ясно, что один на двух рабочих, который был молод, силен и не женат 
а тем не менее допустил безропотно такое позорящее обращение, оыл парень, 
лишенный чести. Такого же взгляда держались и мои друзья, которые все 
были рабочие. Она все осуждали т р у с л и в о е  поведение своего товарища и 
называли это п о з о р о м  —не ответить ударом кулака на такое грубое обраще
ние. Несколько мягче судили мы о поступке другого рабочего. Уто был уже 
пожилой человек с многочисленной семьею, который едва-ди мог бы где-нибудь 
а другом .месте найти подходящую работу. 'Го оостоятельство, что он, заботясь 
о своей семье, не решился следовать голосу чести, казалось нам проститель
ным. Когда я впоследствии, а качестве студента, имел случай познакомиться с 
господствующими в академических кругах разных национальностей понятиями 
о чести» я  все же не мог обнаружить с у щ е с т в е н н ы х  различий между по
нятиями чести у пролетариев я у академической интеллигенции.Ъирочем.этибыло 
в государстве (Швейцария;, где но допускается такого рода безобразный обы
чай, ка к дуэль Л  акже адругвевраветвеиные взгляды обнаруживали приблизитель
ное совпадение, как в хорошем, так и в плохом.
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Теперь о к р о п о с м е ш е и  и и. Каутский совершенно прав, 
когда доказывает, что я  отвра?цегаге к кровосмешению, как к пре
ступлению против нравственности, пе r  с о с т о я н и и  объяснить од
ними чувствами симпатии. Tin ото и ire было моим намерением! 
В свою очередь Каутский желает об'яснить запрет половых сноше
ний между кровными родсгветткамн о б щ е с т в е н н ы м и  и н 
т е р е с а м и .  «так как кровосмешение угрожает ухудшением расы» 
Допустим, что это была бы правда, но тогда интеллект дикаря дол
жен быть уже настолько развит, чтобы он мог философствовать об 
опасностях кровосмешения для его расы и. согласно с данными 
своего философского наблюдения, принять меры против кровосме
шения. Но достаточно лишь высказать эту мысль, чтобы убедиться 
п ее невозможности. К несчастью для Каутского, запрещение крово
смешения встречается уже у народов, которые ие умеют считан» 
дальше четырех, и у которых ие много можно найти признаков 
■'Общественности». Что кровосмешение уху,in n юг расу, это. впрочем 
гипотеза, которую нужно еще доказать. То кровосмешение, вред 
которого мы можем доказать у животных, относите я к продолжаю* 
щеЛся втечептте м н о г и х  п о к о л е н и й  случке между детьми в 
родителями. Если ограниченную столь узким кругом глкчку ж и 

в о т н ы х  лрололжап> втечептге многих поколений, то получается 
мертворождений. в то время как вообще бывает пить 4%. Таким 
образом, при кровосмешении у  человека, единичной жизни било бы 
недостаточно, чтобы обнаружить этот вред. Поэтому и исключается 
возможность того, чтобы дикарь, если где-нибудь действительно 
вмело место ограниченное столь узким кругом кровосмешение у лю
тей мог обнаружить его вред своим слабо развитым интеллектом 
б1 другой стороны. Скотоводы свидетельствуют. что капли нерол 
ствепной крови достаточно. чтобы устранить вретгше погтететрня 
кровосчептеп ня. ТТо такие капли всегда в большом количестве бы
вают у людей даже при самом ра спроста т ген по ч кровосмешении. У 
персов и египтян имело место сравнительно интенсивное кровосме
шение без вредя для пих ').

Решение загадки, как могло возникнут!» чоенрешпвве крово- 
сметения в эпоху, предшествовавшую возникновению правствеино-

1) Рестермлрк (.Историй человеческого б|>яка“1 приводит в качество при
мера безвредности практиковавшегося в пе слишком узком кругу кровогмеш е- 
и ня тот факт, что п общ мне Бптс (ЯЗОО душ) с пеэаппмятпых времен все  жи
тели вступали меж ду собою n браки, тем ие менее, там не происходят ника
кого вы рож дения, и все здоровы.
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ста» дает нам и о л п в а я п ен  х о л о г н л. Половое влечение, с  осо
бенности у мужчины. раздражается всем непривычным п приту
пляется привычным. 11с то обстоятельство, что мужчина и женщина 
находятся п близком родстве, но что они о ранней юности живут 
вместо, отталкивает их в полоном отношении друг от друга. В самом 
деле: подобное же половое отвращение мы находим между прием
ными братьями и интимными друзьями детства. Напротив, там. где 
б pan л  и сестры и прочло близкие родственники в самом раннем 
детстве были разлучены друг с другом войною или другими подоб
ными обстоятельствам и сл учается нередко, что они, если впослед
ствии случайно встречаются, влюбляются друг в друга. Таким об
разом пе существует прирожденного отвращения к половому обще
нию с родственниками, но таковое существует между темн мужчи
нами и жеппшчачи. которые с раннего детства живут вместе. Так 
как они большей частью кровные родственники. то все разрешается 
очень просто и ясно. Из этого факта, становится также попятной 
причина всей экзогамии (браки между .тишми различных тпемстгV 
так кат: члены одного и того-же племени находятся и слишком 
близком общении друг с другом. Как раз маленькие племена, со
стоящие из 30—зо человек, образующих небольшое количество се
мейств, имеют и самые строгие законы против кровосмешения... Тот 
же факт часто приводит к тому, что запрещается брак о зятьями, 
приемными братьями, крестными детьми и т. д. У народов, которые 
живут очепь маленькими и тесными обществами, кажется, вообще 
ire встречается эндогамия (браки между динами одного и того же 
племени 1).

Т аким образом, отвращение к кровосмешению у примитивных 
народов является—в свете итого объяснения—нилем иным, к а к  про
явлением их полового влечения. Следуя влечению* течение тысяче 
летий люди избегали браков между родственниками, и ото в конпе- 
конпов было о с в я щ е н о  силою привычки, пока нпконеп. пе стало 
пониматься человеком, как б о ж е с т в е н н а  я заповедь, паруше- 
ние которой может на рлещ, на обтяну птев божества. О достиже
нием этой ступени развития, нидн вилуум, половое влечение кото
рого направлено на кровиую родственнипу, старается подавить в 
себе это эгоистическое чувство, чтобы пе вызвать гнева божества 
против себя if общины Греческий трагик Софокл, подьзуясь веко-

l) Ф о р е л ь , с 1 1». HV.I 1 7 1
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ныш преданием, представил грекам i: ярких красках страшные по
следствия, которые причин лет общиие кровосмешение тем. что на
влекает па нее гнев ботов. Эдип из Фив, который, как брошенное 
дитя, пе знает своего происхождения, благодаря счастливому слу
чаю подымается из неизвестности иа королевски И троп, по в то же 
время по странному соизволению судьбы становится мужем своей 
матери, от которой имеет дочь Антигону. Хотя он и пе виноват в 
совершенном им преступлении, но его поступок вызывает гнев бо
гов. Фивы посещает чума в неурожай. Наконец, он узнает затолку 
своего происхождения. Его жена и мать, узнав ужасную истину, 
кончает самоубийством: Эдип вырывает себе глаза н. сопровождае
мый верной дочерью Антигоной, отправляется и вечное етпл-ппте, 

Само собой разумеется, что отвращение к кровосмешении» у 
современного человека более уже. не нуждается и религнпгмп п обос
новании; опо основывается— кроме полового влечения— на нрав
ственном представлении о чистоте семьи, которая погибла бы и 
уступила бы место ужасному нравственному одичанию, если бы 
половое общение происходило между родителями и детьми или 
между братьями и се страши

В заключение erne одно. Каутский находит особенно нелепым, 
что я указываю па более обильное питание—связанное с увеличе
нием производства жизненных припасов—как па момент, который 
должен был бы оказать большое влияние на нравственное развитие 
человечества., так как благодаря этому строопие мозга человека 
должно было испытать могущественное развитое. "Голос совести ', 
насмешливо замечает по атому поводу Каутский, «происходит, та
ким образом, повпдимому, от желудка. Потея в нем пусто, голос 
совести должен молчать. Когда же он полон и в состоя пни обильтто 
читать мозг, тогда, немеет згопзм п начинают говорить добродетель 
и мораль». ТТа ото я должен заметить, что я тержусь того яге мне
ния. 410 и Дарвин и воя современная наука о мозге. н пепхоло- 
гия. когда я. несмотря на насмешки Каутского, продолжаю утвер- 

j ждать, что человеческая нравственность обусловливается строетшем 
мозга. «Наши настроения, желания п чувства.— говорит профессор 
Геккель,— совершенно иные, когда мы голодны, чем когда мы сыты 
Национальный характер атгглпчатт и парода Га ухо в Южной \ ме
риле. которые преимущественно читаются мясом н богатой азотом 
нишей, совершенно отличен от характера ирландцев, пйтающнхен
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картофелем и китайцев, питающихся рисом» *)■ Таким образом, но 
Геккелю, национальный характер происходит «от желудка». Но не 
только либеральный профессор Геккель, по п с о ц п о л и с г и н о. 
с к и It с о ц и о л о г  Фридрих Энгельс настолько материалистичен 
что оп даже причину более высокого развития арийской и семити
ческой расы обнаруживает в ж е л у д к е  э т и х  з т а р о д о  в. «Воз
можно, что более высокое развитие обеих рас,— пишет Энгельс,—' 
можно приписать более обильной модемной и мясной пище у арий
цев и семитов, и особенно ее благоприятному влиянию па развитие 
детей. Напротив, штдейттм Пузблос т  Новой Мексики, которым при
ходится питаться одной растительной пищей, имеют меньший мозг 
чем индейцы пипкой ступени варварства, которые питаются больше 
мясом и рыбой. Но всяком случае, на этой ступени постепенно исче
зает л ю д о е д с т в о »... *)■

Обещая Каутскому в особой статье изложить зависимость ме
жду пищей, строением мозга и нравственностью, я закапчиваю по
лемическую часть моего ответа утвержден ием, что п ел  л ч о й ш и г! 
н р а в с т в е п п и й у с п е х  человечества—преодоление людоед
ства—по Энгельсу и Моргану, исходит прямо н з ж е л у д к а .

х) Геккель. „Естественная история мирозднння*. Берлин, 1808, стр. 811.
2) Энгельс, „Происхождение семьи", стр. 11 — 12.
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К А Н Н И Б А Л Ь С К А Я  Э Т И К А .
Главных возражений, которые л сделал б своем ответе ты кри

тику тов. Квесселл, последний пе рассматривает. Он широко рас
пространяется о некоторых второстепенных замечаниях, которые я 
высказал о чувствах стыда, чесгтн, о кровосмешении, и выдвигает 
совершенно новую тему—каннибализм, молча обходя главные 
пункты.

Основную его ошибку я усматриваю в его взгляде на нрав 
ственпость, как па результат ие отношения между индивидуумом 
п обществом, но лишь отношения между двумя индивидуумами, j 
Я вывожу нравственность но того значения, которое, общественная 
связь имеет для существования человека, и ищу зародышей нрав
ственности уже в мире животных, так как в нем уже можно найти 
начатки общественной жп.зшг. Затем я указываю па то, что Квессель 
!■ своим выводам приходит отчасти через смешение различных по
нятий. что он полагает будто доказывает отсутствие нравственных 
ощущений у дикарей фактами, которые лттпть показывают, ч^о нрав
ственные пормы дикаря отличаются от наших, п. наконец, что он 
при этом опирается ня совершенно ложное представление о дикаре, 
данное Бюхером, ибо дикарь нисколько ие тупоумен и не лишен 
интереса к своим товарищам, а детоубийство и убийство стариков1 
и больных совершенно tic имеют того зяаччтпя, которое Квессель 
им приписывает.

По поводу всего этого Квессель не обмолвился ни слогом. Он 
расчитывал спастись отговоркой, что он совсем ис доказывал лож
ности моей критики Бюхера, а лишь утверждал, что то. что говортгг 
либеральный профессор, может быть «в случае нужды» доказано 
также па основании произведений Дарвина, Моргана и Энгельса.

Но п из этих последних он ие может привести ни слона в 
пользу того, что дикарь ие знает никакой морали. Но что начертан
ный Бюхером образ дикаря подтверждается Дарвином, Морганом и

Марксизм н эгннз.
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Энгельсом р том отношении, что они находят у дикарей людоед
ство,—это верно. По т. Квессель мог бы для доказательства этого 
сослаться еще на одного автора, который об этом вопросе говорит 
как раз то же самое, что и Дарвшт, Морган, Энгельс, именно— иа 
автора критикуемого им произведения. В моей «Этике*, стр. 98. 
я говорю о первобытном человеке, который из безоружной, живу
щей на деревьях человеко-обезьяиы делается вооруженным охотни
ком, и этот последний научается проливать кровь и отнимать у 
других жизнь.

«К этому присоединяется еще обстоятельство, на которое 
указывал уже Энгельс, который дал объяснение людоедства иа 
отпй ступени развития ненадежностью нотшпгшгпв прогттттгя. 
Нужда легко заставляет одно племя дикарэй вступать в борьбу 
на жизнь и па смерть с соседним племенем, которое завладело 
хорошим местом для охоты: гостите ожесточение и мучительный 
голод в конне концов приводят его лаже к тому, чтобы не только 
у б н в я т ъ  в р я г п . но н с* е д а т ъ его.

Таким образом, технический прогресс вызывает войны. ко
торые были говергпеипо нужды челореко-обезъпне. войны ire с 
животными другого вида, тго с себе подобными. Ничего не может 
быть ошибочнее, чем мнение, что раявитвдлаяся к у л ь гта  и 
рлгттгггряючтнегя знания по необходимости влекут за гобою и 
высшую гумятптогтъ. Ргорее можно было бы сказать, ггто обезь
яна гумяинее, человечнее человека» Гетр, о9—ooV

ТТо пе тптое утверждает и Дарвтш п приведением Квесселем 
месте из заключительной части его произведения. где Дарвин от
нюдь не гтречптея доказать аморальность дикаря, а хочет лннть 
показать, что для нашего правствегптого чувства мысль о ттронсхо-
ждештн от обезьяны нисколько не должна быть более отталкиваю-«
щей. чем мысль о происхождении пт дикаря.

Дарвшт онепь далек от того, чтобы отрицать за дикарями вся
кое тгря встпетгное чу ретро, Напротив. он убедительно доказал, что 
у них сеть мораль, тто. конечно, иная, чем у нас. Ол ято метко вы
ражает словами: «Дикарь имеет в виду лишь сопнялытые. добро
детели: добродетели, каощопптеся тнг диви л.чума. нпнобпетаются .лвтпь 
на более поздней отупели». В своем произведении «Происхождение 
человека» он говорит следующее:

«Мьт уже вплели, что п о с т у п к и  лика пей считаются хоро
шими или плохими лишь постольку, поскольку оттп явно каса
ются б л а г о п о л у ч и я  п л е м е н и ,  а пе пола или отдель
ного человека, как члена племени. Это заключение очень хорошо(
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согласуется с мнением, что т а к  н а з ы в а е м о е  м о р  а л ь- 
н о о ч у в с т в о  п е р в о н а ч а л ь н о  в о з н и к л о  из с о  ц li
ft л ь н ы  х и н с т и н к т о в ,  так как и то и другое относится 
прежде всего исключительно к обществу. Главнейшие причины 
более низкой нравственности дикарей, е с л и  о ц е н и в а т ь  
ее  п о  н а ш е  м у м а с ш т а б у.— это. во-первых, огракичерте 
чувства симпатии пределами племени, во-вторых, недостаточ
ная способность размышления, вследствие чего остается невы
ясненной зависимость многих добродетелей, особенно тех. ко
торые касаются индивидуума, от общего благополучия пле
мени. Так, например, дикари не видят многочисленных дурных 
последствпй, проттетеклюншх от недостатка целомудрия, уме
ренности и проч. II. в-третьих, следует рассматривать, как при
чину ггизкой нравственности дикарей, слабое развитие у ппх 
самообладания, так как эта способность еще не закрепилась 
продолжающейся, может быть унаследованной, привычкой, я. 
также воспитанием и религией».

Относительно последнего пункта можно держаться и другого 
взгляда; если принять во р г п т м я п н р . т;лк добросовестно дикари со- 
Олтодают заповеди брака., как стойко они умеют переносить чуче- 
тшя, то приходится высоко ценить их самообладание, и различие 
между нами и п\пт видеть скорее в тех о б ’ е к та  х. по отношению 
к которым проявляется самообладание. Многие акты самообладания 
дикаря кажутся нам глупым суеверием, но и .токарь, г свою оче
редь. считает совершенно бееемиел-чшыч иной акт г лчообллтанин 
цивилизованного человека, п п ттр .. самообтя'тзтто голщтюго при виде 
чрезмерно ОбиЛЪНОЙ пппш другого.

Но как бы то пи было, ото место ясно показывает, что Лагвин 
установил у дикаря пе отсутствие всякой морали, но тишь другую 
мораль, чем паша. Морган и Энгельс сттъ -ж е мяло, как и Дар
вин. усматривают в .людоедстве доказательство безт1рзвствоттноптп 
первобытного человека; они гп.тят в кяпттнбалнямо лишь доказа
тельство ненадежности источников прогнтгаштя. r чем я и согла- 
тлюеь с ними.

Между прочим, я должен взять вот свою заптпту Энгельса. 
1:оторт,тй будто-бы выразился тат; комично, как пртши сыплет пул ему 
Квессель. Кпессе.ть говорит:

«И Фртттпнх Энгельс допускает. что первобытный человек 
вне полосы тропических лесов мог г v пг е с т в о в а т ь т о л ь к о 
ттртт номошн людоедства, т. к. все диттне и с т о ч н и к и  и г о- 
П Н Т П Н П Я  ирн НРТП'ЧТПТЧЮЙ культуре отличаются вогтояч- 

V m fl  ненадежностью». (Энгельс. Происхождение семьи», стр. ч).
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На основании этих слов приходится предположить, что чело
веческое мясо было о б ы к н о в е н н о й  и при том е д и н с т в е н 
н о  ft пищей дикаря, н что он мог существовать исключительно им. 
Подобного рода обычай привел бы, естественно, не к с о х р а н е 
н и ю,  а к быстрому и с т р е б л е н и ю  Человеческого рода. На са
мом доле людоедство наблюдается у дикарей лишь при случае, 
часто в ппде редкого исключения; при благоприятных же обстоя
тельствах оно совершенно не встречается.

Энгельс выражается горпздо осторожнее. Он говорит:

«Вследствие постоянной ненадежности источников пропи
тания на этой ступенн, невидимому, появляется людоедство, 
которое с  этого момента задерживается надолго».

Вот и все. Нужно уж очень халатно читать или думать, чтобы 
эту мысль выразить так: «первобытный человек вне полосы тропи
ческих лесов мог существовать т о л ь к о  лишь людоедством». Фри
дрих Энгельс ничего подобного не утверждает.

Подобным способом шггарованпя можно, конечно, доказать, что 
угодпо. Но его все же недостаточно, чтобы выставить Дарвина, Мор
гана и Энгельса непосредственными свидетелями л моральности ди
карей. Для этого требуются еще кое-какие средства. Квессель бес
церемонно утверждает, что людоедство и совесть исключают друг 
друга. Лишь из «самого злобного, самого песоцпялыюго, наделен
ного самыми дикими хищническими инстинктами вида человеко
подобных обезьян мог произойти первобътттшй человек, который 
лтггпъ ценою людоедства был в состоянии преодолеть поставленные 
природой для его распространения преграды. И этот вид обезьян дол
жен был уже обладать совестью? Пусть, кто хочет, этому верит!»

Я беру па себя смелость этому верить, так как нравственное 
возмущепие не есть доказательство. Конечно, первобытный человек 
пе обладал совестью такого рода, какою обладает цивилизованный 
человек, но отрицать за ним всякую совесть, значит слишком по
спешно судить. Кто хочет судить о вопросах этики, должен прежде 
всего освободиться от этической ограниченности, которая живет 
внутри многих людей и заключается в том, что масштаб собствен
ной этики применяется ко всякой этике и по своим этическим воз
зрениям судят об этпчеекпх воззрениях всех времен и народов.

Квессель отождествляет совесть с чувством долга. Поэтому уже 
несколько иначе звучит утверждение, что каннибалы пе могли иметь
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чувства долга, не могли признавать общественных обязанностей. 
Кто хотел бы это утверждать, тот па каждом шагу был бы уличаем 
и неправде. Квессель сам в своей статье в другом месте'указывает 
на заповеди брака, которые тщательно соблюдались дикарями. Но 
как это было бы возможно без чувства долга иди совести? Заповеди 
с в о е г о  общества дикари исполняли 1ак же добросовестно, как 
мы—заповеди нашего общества, даже добросовестнее, т. к. дикари 
еще пе знают ни классовых противоречий, ни быстрого обществен
ного развития. Посылать им упреки в отсутствии совести на том 
основании, что их совесть по знает заповедей нашего общества— 
значит судить поспешно и односторонне. Делая это, Квессель снова 
впадает в ту ошибку, которую я обнаружил уже в его первой 
статье, именно, он смешивает отдельные нравственные нормы с осно
ванием всякой нравственности.

По если даже пользоваться масштабом нашего цивилизованного 
общества, то н тогда людоедство не является непременно показателем 
безнравственности.

Можно различать два. вида людоедства: употребление в пишу 
человека, который был умерщвлен по какой-нибудь иной причине, 
по не с целью употребления в шпцу, и убийство человека с целью 
употребления его в пищу.

Что в нервом случае может возмущать наше нравственное чув
ство, это—у б и й с т в о  человека. Но оправдание убийства людей, 
которые вредны для общества, пе представляет собой ничего та
кого, что бы было характерно для стадии дикости. Мы находим его 
и в нашей цивилизации, и многие случаи подобных убийств были 
прославляемы даже очень благородными умами. Достаточно напо
мнить прославление Шиллером выстрела Вильгельма Телля,

Итак, в простом убийстве человека, который угрожает всему 
обществу, например, на войне, еще не заключается отсутствие со
вести, Но если, допустим, дикари видели перед собою труп убитого 
па войне человека, если их мучпд голод и не было другой плщи, 
то можно ли признать, что у них отсутствовала совесть, когда они 
для утоления своего голода пользовались трупом, вместо того, чтобы 
оставить его на с’еденпе волкам и коршунам? Это безусловно вопрос 
не совести, а брезгливости. 11о дикарь в своей пище неразборчив и 
не может быть таковым при ненадежности источников своего суще
ствования. Он с удовольствием поедает животных, один вид которых 
возбуждает отвращение у многих цивилизованных людей: змей, ля-
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тушек, ящериц, гусениц, червей. Поэтому ему не приходилось делать 
над собой усилия, чтобы во времена голода с  едать убитых врагов 
или же потерявших от стар ост  или болезни способность к жизни 
соплеменников, которым должен был быть нанесен последний изба
вительный удар. Даже в нашем цивилизованном обществе бывают 
случаи людоедства, например, среди потерпевших кораблекруше
ние, когда иным путем .нельзя сплетись от голодной смерти. А ведь 
культурному человеку уже много тысячелетий прививаются совер
шенно иные чувства к человеческому трупу.

Совершенно иной оценке с точки зрения нравственности, чем 
простое употребление в пищу трупов,— которое только противно, 
но не безнравственно, даже будучи измерено современным масшта
бом,— подлежит у б и й с т в о  людей со специальной целью употре
блении их в пшцу, особенно если эти жертве наперед намечают 
для этой цели, а затем их ловят, подвергают заключению и откар
мливают. Для современного нравственного чувства это, конечно, ка
жется невыразимо ужасным. По я не знаю случая, чтобы как раз 
в этой последней, для нас самой отвратительней форме людоедство 
встречалось где-нибудь у д и к а р е й .  У них отсутствуют даже и 
все условия для этого. Они едят трупы вследствие отсутствия тапцл, 
как,же они могу откармливать пленных, отрывать для этой цели 
рабочие силы, чтобы охранять предназначенных к смерти и искать 
для них средства пропитанияV Это все трудно допустимо.

Напротив, пе подлежит сомнению одно: именно эта для нас 
самая отвратительная форма людоедства, которая но масштабу 
Квесселя меньше всего обнаруживает присутствие совести, встре
чается у в а р в а р о в ,  у о ч е н ь  в ы с о к о  с т о я щ и х  в а р в а 
ро в ,  как, например, у  ирокезов, мексиканцев, маори. Ли тот же 
самый Квессель. который из-за людоедства отрицает у дикарей вся
кую совесть,— снова в своей последней статье прославляет варва- 
)юв, как « н р а в с т в е н н о  в ы с о к о  с т о я  щи  х» людей. Я со
вершенно с этим не хочу спорить. Но это доказывает ясно, что 
к&ш in баллом и нравственность, даже высоко стоящая нравствен
ность, могут прекрасно идти рука об руку. Следовательно, и кан
нибализм не служит доказательством отсутствия нравственности 
у дикарей, что так страстно ищет Квессель.

Я, конечно, провинился в том, что смешал дикарей с варва
рами, н использовал против Квесселя ссылку па нравственность 
стоящих на ступени варварства индейцев, нравственность, которую
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признает также и Квессель. Но эта пуля обращается против стрелка. 
Не я, но его авторитет и свидетель Бюхер для своего образа перво
бытного человека без разбора черпал материал из жизни дикарей 
н варваров. Это он определенно ссылался на индейцев. Поэтому и 
я имел право в доказательство противного привести свидетельство 
беспристрастных наблюдателей относительно индейцев. В извест
ном смысле Бюхер, правда, вмел основание ссылаться на индейцев 
н других варваров. Как ни отличаются варвары от дикарей, но в 
своих нравственных особенностях они не очень различны, и отли
чаются друг от друга гораздо меньше, чем от цивилизованных лю
дей. Можно даже сказать» что многое, что представляется нам в 
нравственном отношении отталкивающим у дикарей, еще более 
сильно развито у варваров. Как нравственность дикаря, так и нрав
ственность варвара отличается от нравственности цивилизованного 
человека тем, что она, говоря слогами Дарвина, относится к пле
мени, к общине, а ие к роду и к индивидууму. Если вместе с  Квес- 
селем принимать за масштаб нравственности уважение к человече
ской личности н человеческой жизни, то варвара часто приходилось 
бы считать менее нравственным, чем дикаря. Мы не только нахо
дим у него, как и у дикаря, детоубийство и убийство стариков и 
Сольных, по еще и более противное нашему чувство людоедство, 
худшее, чем у дикаря, людоедство без всякой нужды, которая бы 
к этому побуждала, и сверх того, самые ужасные человеческие 
жертвы, которые неизвестны дикарям. 11 все же Квессель вправе 
называть варвара высоко нравственной личностью, так как общество 
для него, стоит превыше всего, он охотно жертвует женою и  ребен
ком и самим собою, если этого требует благо общества. Его мораль 
по существу та же, чго у дикаря, но общественная зависимость 
значительно сильнее, благодаря коллективной форме труда и кол
лективному пользованию главными средствами производства, бла
годаря развитию военной техники, которая делает войны более кро
вавыми и совместные действия на войне более необходимыми, бла
годаря развитию богатства, которое увеличивает поводы к войнам. 
Ни в одну эпоху мораль не является настолько моралью воина, 
настолько кровожадной, и общественная дисциплина но является 
настолько дисциплиною Оранного ноли, как в эпоху варварства.

Те характерные особенности дикаря, которые Квессель считает 
признаком его безнравственности, обнаруживаются у варвара еще 
в большей степени. И все же он называет последнего высоко нрав
ственною личностью.
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Несомненно менее важны для нашего спора, чем этот вопрос, 
пространные рассуждения Квесселя о чувстве стыда и чести. Даже 
если Он он здесь был прав, то это доказывало бы лишь ошибку с 
моей стороны, касающуюся второстепенной подробности, но ости - 
влило бы совершенно неноколеблениой мою основную точку зрения. 
Но он и в этом случае неправ, так как полемизирует против того, 
ч е г о  я н и к о г д а  н е г о в о р и л.

Квессель, возражая мне, утверждал, что основной вопрос вся
кой этлкн заключается в том, является ли отвращение к разбою 
и убийству, к кровосмешению, является ли возвышенный голос со
страдания и человечности, являются ли стыд у честь продуктами 
животного мира или продуктами культуры.

На это я ответил, что Квессель здесь создает путаницу, что 
я о с н о в ы  нравственных о щ у щ е н и й  ищу уже в животном 
мире, но, разумеется, держусь того мнения, что о т д е л ь н ы е  
нравственные п о р ы ы и ч у в с т в а являются продуктами куль- 
туры, а не животного мира.

Но и этим Квессель не удовлетворяется, хотя я дальше поясняю 
следующее:

«Я отвожу области применения многих из этих нравствен
ных чувств не только не более широкие, но даже более узкие 
границы, чем товарищ i л ессоль, тан как эти чувства частью не 
свойственны даже всему культурному человечеству, а, являясь 
очень недавним'приобретением, еще и в наши дни охватывают 
очень узкие круги людей, частью же они при самых различных 
обстоятельствах имеют самое различное значение».

Что же делает Квессель? С легкой душой он истолковывает это 
место так, будто я утверждаю, что стыд и честь очень позднего про
исхождения и еще в наши дни ограничиваются очень узкими 
кругами. II о соответствующим нравственным возмущением дока
ливает мне противоположное. Но если бы он меньше возму
щался, а проявлял немного больше добросовестности и потрудился 
бы прочитать дальше, то оп бы увидел, что л не стад и честь при
числяю к тем нравственным чувствам, которые очень позднего про
исхождения и ограничиваются очень узкими кругами, а принци
пиальное отвращение к разбою и убийству, к отношении которых 
мы «в настоящее время, п эпоху всеобщей воинской повинности и 
колониальной политики нее еще недалеко ушли вперед». Относи
тельно стыда и чести, напротив, я ясно высказался, что я их при
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числяю к тем нравственным чувствам, «под которыми различные 
народы и классы понимают совершенно различное».

Если же Ь'весселъ думает меня тем опровергнуть, что читает 
мне лекцию о столь разнообразных формах чувства стыда у раз
личных народов, то это может быть только забавно, как доказатель
ство того, как небрежно и бестолково мой критик читает произве
дения, которые он критикует. Но дело перестает быть забавным и 
действовать юмористически, если из этой небрежности тг бестолко
вости возникают утверждения, которые являются тяжелым оскор
блением моей чести.

Квессель позволяет себе утверждать:

«Презрение, с которым Каутский отзывается о чести, как о 
позднем и малораспространенном воззрении, делает понятным 
то обстоятельство, ч т о  он  н е  м о ж е т д о с т а т о ч н о  о ц е 
н и т ь  е е  о г р о м н о г о  з н а ч е н и я  в п р о л е т а р с к о й  
б о р ь б е  з а  о с в о б о ж д е н и е ,  что ,  в п р о ч е м ,  о б 1 я с 
н а  е т с и  е г о  п р о и с х о ж д е н и е м  и з  б у р ж у а з н о й  
с р е д  ыя.

Уважаемый господин доктор, вы мне, в течение многих лет 
принимающему активное участие в классовой борьбе пролетариата, 
ставите в упрек происхождение из той среды, из которой вышли 
Дассаль, Энгельс, Маркс, Роберт Оуэн и т. д .— вы должны мне. 
я требую этого, сказать, где я когда-нибудь пренебрежительно отзы
вался о чувствах чести у пролетария? Если вы пе моя;етс этого 
доказать, то вы должны взять обратно спой упрек, который вы 
самым Легкомысленным образом, из небрежности или неразумия, 
бросили своему партийному товарищу. Вам, действительно, к лицу 
так назидательно, как вы это сделали, проповедывать мне «нрав
ственное самообладание» в «научной полемике»!

Теперь от личного перейду снопа к делу. Квессель спорит 
про тип моего взгляда, что запрещение кровосмешения может быть 
об’ясшшо лишь и н т е р е с а м и  о б щ е с т в а ,  именно тем, что 
кровосмешение угрожает ухудшением расы.

Квессель против этого спорит. Интеллект дикаря, по его мне
нию, недостаточно развит, чтобы открыть ему вред кровосмешения, 
который сам пе бросается в глаза, а замечается лишь через много 
поколений. Я тоже приблизительно 2Г> лет тому назад держался 
такого мнения, но кроме приведенного мною, я не нашел другого 
удовлетворительного объяснения запрещению кровосмешения. II то
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объяснение, которое Квессель заимствует у  Фореля, тоже меня пе 
удовлетворяет.

Форель полагает, что тот факт, что мужчина и женщина в 
юности живут вместе, в половом отношении отталкивает их друг 
от друга. Они испытывают отвращение друг к другу. Поэтому люди, 
которые выросли вместе, а это; большей частью, кровные родствен
ники, ищут себе спутников жизни вне их круга. Эта практика поро
дила таким образом запрещение кровосмешения, и ото, в конце кон
цов, было освящено обычаем и стало заповедью нравственности.

Наблюдение, что два человека различного пола, которые растут 
вместе, испытывают естественное отвращение друг к другу, кажется 
мне все же очень ненадежным. У обезьян ничего подобного пе заме
чается. Но н у людеП брак между родственниками явление обычное в 
первобытном состоянии .Существует много племен па самых различ
ных ступенях культуры, у  которых практикуются браки между бра
тьями и сестрами, как нечто вполне естественное. Поэтому трудно до
пустить, что отвращение к  кровосмешению вызывается естественным 
инстинктом, а не вытекает из особых о б щ е с т в е н  и ы х условий.
И если бы мы даже примирились с этой несообразностью, мы бы 
все таки не могли бы не признать странным, что именно то, что 
должно проистекать из сильного «естественного инстинкта», еще 
сверх того так строго предписывается нравственными заповедями, 
ков это имеет место для кровосмешения. Обыкновенно нравственные \ 
заповеди направлены против «естественных инстинктов». Они про
пето ка итс именно из противоречия между потребностями обще
ства и потребностями и влечениями индивидуума. Для того,'чтобы 
следовать «естественным инстинктам», не требуется никаких нрав
ственных заповедей. II, наконец, и это само© главное, нравствен
ный запрет совершенно пе касается половых связей между людьми, 
которые растут вместе. Господский сынок, выросший вместе с рабы- 
ней пли служанкой, вовсе не встречает препятствий со стороны 
обычая или нравственности к тому, чтобы иметь с ней связь для 
развлечения. Это, несмотря на существующее будто бы «прирож
денное отвращение», случается довольно часто. Напротив, ему 
строжайше воспрещается половое общение с девушками, которые 
связаны с ним к р о в  н о й  с в я з ь  ю, хотя бы они выросли очень 
далеко от него. Как ни разнообразны нравственные заповеди у раз
личных народов, они никогда и ни в каком случае не бывают напра
влены против половой связи людей, выросших вместе, но всегда
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лишь против общения людей, которые стоят между собою в опреде
ленных, точно указанных степенях кровного родства. Не д о м а ш 
н е е  с о  ж и т е л ь с т в у ,  н о  р о д о с л о в н а я  играет решаю
щую роль по всех этих запрещениях брака.

Это все достаточно серьезные основания, чтобы отклонить 
кажущееся Егвесселю «очень простым и ясным» об’яснение запре
щения брака между кровными родственниками, существующим 
якобы законом «сексуальной психологии».

Этим, конечно, еще не доказано, тго об’ясиение этого запрета 
вредом кровосмешения покоится на лучших основаниях. Возраже
ние, что ограниченная способность мышлении дикаря совершенно 
не в состоянии увидеть причин этих вредных последствии, конечно, 
очень серьезно, но крайней мере, до тех пор, пока пе показана будет 
возможность и такого положения, которое сделает доступным, даже 
для ограниченного ума, познание вредных последствий крово
смешения.

А такие положения бывают. Они не только возможны, но и 
очень вероятны.

Конечно, вредные последствия кровосмешения пе всегда насту
пают, и если они проявляются, то обычно лишь спустя несколько 
поколений. Но уже Дарвин в своей книге «Об изменчивости живот
ных и растений в культивированном состоянии» указывал на то, 
что «хорошие результаты, которые почти неизбежно следуют после 
с к р е щ и в а и и я, с с  а м о г о нам а л а бросаются в глаза». 
Эти результаты и дикарь может обнаружить тотчас же, и нужно 
только, чтобы была такая ситуация, при которой одновременно обна
руживались бы последствия кровосмешения и скрещивания, чтобы 
он мог увидеть преимущества одного перед другим.

Теперь представим себе, что небольшая орда, которая в тече
ние многих поколений заключает браки лишь в своей среде, очути
лась и обстоятельствах, при которых очень рельефно выступают 
вредные последствия кровосмешения: женщины становятся все 
более н более бесплодными: среди немногих детей, которых они 
рождают, все более и более проявляются признаки слабости и урод
ства. Что дикари причину этого могут усмотреть в кровосмеше
нии—это едва ли можно допустить. Они припишут это какому- 
нибудь особому несчастью, гневу какого-нибудь демона или бога.

По может случиться, что эта орда, может быть в, результате 
какой-нибудь удачной межплеменной войны, добудет себе некого-
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рос количество женщин из другого племени и сделает их женами 
своего племени. Эти новые браки дадут совершенно другой резуль
тат, чем обычно: добытые нз чужого племени жены окажутся более 
плодовитыми, их дети более жизнеспособными и крепкими. Конечно, 
и тогда дикари пе станут думать научно и приписывать благоприят
ные результаты скрещиванию; они припишут их благожелательству 
таинственных сверхчеловеческих сил. Отсюда им нетрудно сделать 
вывод, что браг, между кровными родственниками преследуется 
гневом богов, и что, напротив, они благословляют брак с лицами 
чужого племени; что поэтому нравственный долг и интересах пле
мени избегать первого рода браков и соблюдать браки вто]юго рода. 
Этот ход мыслей вполне под силу мыслительной способности дика
рей, и факты, лежащие в основе его, они могут очень легко обна
ружить, так как они прекрасные наблюдатели. Могут пройти тысячи 
лет, целый ряд племен может вымереть вследствие постоянно прак
тикующегося кровосмешения, без того, чтобы был обнаружен его 
вред. С другой стороны, па протяжении так ие многих тысяч лег 
выродившиеся, вследствие кровосмешения, племена могут, вслед
ствие случайной примеси чужой крови, снова черпать свежие силы. 
И все же польза скрещивания не сразу проникнет в сознание ди
каря. Но достаточно, чтобы при особенно благоприятных условиях» 
было сделано когда-нибудь такое наблюдение, чтобы постепенно все 
большее число племен дикарей усвоило необходимость ограниче
ния или запрета кровных браков. Благоприятные результаты, обна
ружившиеся у одного племени, будут подбивать к подражанию 
соседей, которые также страдают от кровосмешения; если этого не 
случится, то им угрожает перспектива быть уничтоженными или 
прогнанными другими ордами, которые усилились благодаря скре
пи ванн ю с чужим племенем.

Так, запрещение браков между родствен пиками до л злю было 
се больше и больше распространяться и пускать псе более и более 
лубокде корпи, пока оно, наконец, не приобрело силу инстинкта, 

который для «сексуальной психологии» является «естественным*. 
Но так как кровосмешение не при всех обстоятельствах должно 
было приводить к вредным последствиям, а при определенных усло
виях жизни могло очень долго происходить без вреда, то браки 
между родственниками, и даже между братьями и сестрами, у мно
гих племен остаются еще надолго. Но, в конце концов, рано или 
поздно побеждает система сонершсчшого устранения кровных бра
ков, которые рассматриваются как «кровосмешение».
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Этот ход развития представляется мне единственно могущим 
дать удовлетворительное об'яснеиие отвращения к кровосмешению 
к строгого преследования последнего.

Этим можно было бы закончить рассмотрение возражений Квес- 
селл на мою критику. Самое главное, именно изложение его соб
ственного обоснования нравственности при помощи «современной 
науки о мозге» он обещает дать нам лишь впоследствии. Он хочет 
уничтожающей насмешкой в конце своей статьи рассеять мои 
сомнения по поводу этого обоснования. Я, мол, его утверждение, 
что чувство долга или совесть является результатом более обиль
ного питания мозга, нашел очень комичным и высказал мнение, 
что в таком случае голос совести происходит из желудка. Но К’вес- 
сель заявляет, что эта насмешка касается не его одного, но и таких 
людей, как Геккель, Морган и Энгельс. Ибо Геккель утверждает, 
что наши настроения и чувства иные, когда мы голодны, и иные, 
когда мы сыты; качество пгаци оказывает влияние на характер. А по 
Энгельсу и Моргану «величайший нравственный успех человече
ства. преодоление людоедства, происходит непосредственно из же
лудка».

Конечно, Энгельсу и, как я думаю, Моргану пе приходило 
в голову выводить «преодоление людоедства» из лучшего питания 
мозга и прославлять его, как «величайший нравственный успех»; 
они высказали бы этим очень сомнительную истину, так как то. 
что, с нашей точки зрения, является безнравственным в людоед
стве,— убийство людей и человеческие жертвоприношения, продол
жало существовать и после преодоления дикости, только меню у 
людей изменилось: место человеческих трупов заняли трупы быков 
и овец; человек, таким образом, получил столь обильные источники 
пропитания, что он мог пренебречь в качестве пищи, как змеями и 
гусеницами, так и человеческими трупами, и мог позволить себе 
роскошь сжигать последние, или благочестиво оставлять их гнить. 
И Морган приводит исчезновение людоедства, лишь как «убеди
тельное доказательство» того значения, которое возрастание средств 
.пропитания в течение продолжительного времени оказало на улуч
шение у с л о в и й  ж и з п и (condition) человечества.

Геккель тоже нигде не говорит о нравственном прогрессе вслед
ствие лучшего питания мозга: но К Бессель должен был доказать 
именно последнее, а не то, что наши настроения и склонности испы
тывают влияние качества и  способа нашего питания, чего никто ие 
станет отрицать, и что является уже очень старой истиной.
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Наоборот, но старым, а совершенно новоиспеченным является 
утверждение, Ufa первобытный человек происходит от самого злоб
ного, самого пениального, обладающего самыми дикими хищни
ческими инстинктами вида обезьян, и что эта лютейшая из всех 
бестий, благодаря более обильному питанию, превратилась затем н 
высоконравственную личность. Такого утверждение Квесселя,

Предположим на время, что оно справедливо. Что же из этого 
следует? По Г.'весселю, период преодоления людоедства был в то же 
время периодом рождения нравственного человека. Но от кого же, 
г том периоде, в котором каннибалы шествовали во главе цивили
зации и были самыми развитыми созданиями земли, мог происхо
дить этот, как и всякий другой, успех, как не от них самих? Людо
едство могло быть преодолено только лишь людоедами. Людоедами 
были те, которые, по Квесседю, осуществили «величайший нрав
ственный прогресс человечества».

Но их единственный надежный источник пропитания соста
вляло, по Кгесселю, людоедство. Значит, ему они обязаны тем обиль
ным питанием, которое создало совесть и чувство долга. Из людо
едства возникла нравственная личность.

Таков логический вывод квесселсвской пауки о мозге.

1
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К. КАУТСКИЙ

КЛАССОВАЯ БОРЬБА If ЭТИКА.

В «Sodale Praxis» за JмОI г. помещена статья известного мо
ралиста д-ра й». В. Ферстсрн: «Социалистическая демократия и 
этика— новая глава из истории английского муниципального социа
лизма». Так как можно ожидать, что поставленная им проблема 
п выдвигаемые им утверждения будут использованы нашими нро- 
Iивняками против нас, мы хотим остановигься на атом подробнее. 
Гтатыо ату мы приводим шике (целиком), чтобы затем уже снабдить 
со некоторыми замечаниями.

Гласит она следующее:

Несколько времени тому назад я встретился в Лондоне с 
Вильямом Сандерсом, одним из способнейших и энергичней
ших руководителей английских рабочих. Как секретарь Inde
pendent Labour Party (Независимой Рабочей Партин), он рабо
тал и течение десяти лет вместе с Джоном Бернсом в Бетерси. 
с большой анергией и успехом отстаивая в городском самоупра
влении интересы рабочих. Деятельность этих двух людей увен
чалась успехом. Все рабочие в Бетерсн, вплоть до чистильщи
ков улиц, получают в настоящее время сносную заработную 
плату. Рабочие оказывают решительное влияние на городское 
самоуправление и тем самым, косвенным образом, также на 
социальное поведение частных предпринимателей. Администра
ция муниципалитета постепенно переходила к непосредствен
ному найму служащих для обществен пых учреждений, не при
бегая к услугам подрядчиков. Было поэтому совершенно непо
нятно, почему эти Райдере отказался от своей прежней дея
тельности и. присоединился к движению моралистов, отдавая 
ему все свои силы и время. Когда я спросил его о причинах 
такого неожиданного перехода, он ответил мне приблизительно 
следующее:

«Я примкнул к этому движению, так как для меня с тече
нием времени становилось псе яснее, что рабочий класс, с , его 
все растущей силой, станет скоро перед трудными нравственными 
испытаниями л столь огромными политическими задачами, что

Марнснам и этикл. д
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недостаточно апеллировать только к его классовому самосозна
нию или материальной выгоде для действительно плодотворной 
агитации. То, в чем теперь прежде всего нуждается наше ра
бочее движение— это новые программы или, так называемые, 
практические мероприятия. Мы, англичане, имели уже доста
точно «практического». То, в чем мы сейчас нуждаемся,— это 
новая духовная сила, которая глубоко захватила бы массу, про 
будила в ней потребности, которые нельзя удовлетворить, устра
нивши лишь голод. We uoeil a fresh motiv. (Нам нужна свежая 
побудительная сила).

«Когда в конце восьмидесятых годов в Англин разразился 
крупный промышленный кризис, мы с Кернсом думали, что про
тиворечия между бедностью и богатством будут становиться все 
резче и что наступление социалистического строя близко. Мы 
поставили себе задачей подготовить повое общество, при по
мощи социализирования городского самоуправления. Теперь ми 
видим, однако, как из среды самих промышленных рабочих 
подымается новое среднее сословие. Совершенно ошибочно по
этому строить надежды на переустройство общественного по
рядка только на инстинктах голодной, обнищавшей массы. Не
сколько лет тому назад профессиональный союз когелыциков 
вложил свои капиталы в размере около 300 тыс. руб, в акции 
одного крупного железоделательного завода, который как раз 
особенно экспдоатировал своих рабочих. Это заставило нас 
сильно призадуматься. Мы видим, что новейшее экономическое 
развитие выдвигает совершенно новые задачи: каким образом 
предохранить образованных, высокообу чешшх рабочих от того» 
чтобы они сами пе погрязли в погоне за большей прибылью и 
мещанской сытостью и направить их-нравственные и экономиче
ские силы на дело самоорганизации?

«К этому присоединилось еще одно наблюдение, которое 
особенно нас поразило и которое показало нам, что задача демо
кратии бесконечно труднее и сложнее, чем мы это раньше пред
ставляли себе. Вы знаете, что англичане гордятся тем, что в 
наше управление не проникла коррупция, характерная для аме
риканских политиков, ь том виде, в каком она олицетворяется, 
иапр., в демократе Крокере, который с трогательной наивностью 
признает, как само собой разумеющееся, право каждой партии, 
пришедшей к власти, использовать свое влияние в целях лич
ного обогащения. К нашему ужасу, однако, мы должны были 
видеть, прежде всего па нашем ближайшем поле наблюдения, 
в Бетерси, как из развивающейся постепенно правительствен
ной власти масс начинают выявляться первые зачатки демо
кратической коррупции. Городские служащие стараются ис
пользовать свое влияние, как избиратели, чтобы из общинного 
мешка выколотить себе более высокую заработную плату, чем 
та, какая установлена соответственным профессиональным со
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юзом и какую можно было бы потребовать даже у самого при
личного из предпринимателей. Результатом явилось то, что все 
плательщики округа были обременены налогами, чтобы покрыть 
эту добавочную заработную плату. Словом, на общину смотрят, 
говори словами одного, довольно влиятельного рабочего лидера, 
«как на лимон, который нужно выжать»...

То, что Сандере видел тогда—это было маленькое облачко 
на горизонте рабочей демократии. Теперь явление это стало уже 
настолько заметным, что им занялись широкие круги, и не
давно о нем даже заговорили открыто на конференции социа
листических агитаторов и рабочих депутат >в в Глазго, где в 
порядке дня поставлен был пункт: «затруднения рабочего боль
шинства». Вопрос шел об округе Западный Гам, где большин
ство провело 3-часовой рабочий день, минимальную заработ
ную плату в 27 шиллингов (13У& рублей) в неделю, непосред
ственный наем городским самоуправлением, программные и дру
гие пункты рабочего движения. Все эти завоевания, однако, 
вместо того, чтобы повысить добросовестность служащих, по
вели к обратному. Пришлось констатировать, что служащие 
рассматривают своих представителей в городском совете, как 
молчаливых соучастников к заговоре, имеющем целью добиться 
для себя особых преимуществ за счет общественных сумм. В 
принципе здесь происходит тоже, что делает «Tammany» в Нью- 
Йорке и что создало ей столь печальную славу: использование 
своего политического влияния в целях расхищения обществен
ных денег. Понятно, что руководители рабочего движения в Ан
глии уделяют большое внимание этим зачаткам коррупции. Ибо 
дело идет здесь о первом опыте демократического контроля в 
муниципальном правлении. Неудача могла бы скомпрометиро
вать все дело и повести к роковой реакции. К счастью для ан
глийского рабочего движения, оно имело до сих пор такого, 
пользующегося большой популярностью, решительного руково
дителя, как Дигон Верпе, который с большой нравственной энер
гией выступал против всякой попытки пользоваться политиче
ской властью и политическими связями для личных выгод. Но 
что может произойти, когда Джон Бернс по будет больше на 
этом месте? Как предохранить тогда демократическое движение 
от этого разлагающего соблазна?

Представим себе, что все большее количество предприятий 
будет переходить в коллективное владение и что соответствен
ные рабочие группы будут употреблять свою политическую 
масть и свое влияние на то, чтобы выколачивать из них выгоды 
за счет преуспеяния дела. Перспектива самой ужаспой корруп
ции откроется тогда перед памп.

Я думаю, м-р Сандерс прав, когда он настойчиво подчер
кивает, что рабочее движение не может более довольствоваться 
только теорией классовой борьбы и голым призывом к чувству
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классового единения. Нравственная изолиния поднимающегося 
все выше н выше рабочего класса от всего остального парода 
должна, по необходимости, изуродовать в массах чувство спро- 

• ведлппогтп. должна воспитать в них ту двойственную мора.и., 
которая сделает их затем совершенно неспособными в соответ
ственный момент выполнить добросовестно в отношении к це
лому свои нравственные обязанности. Сандерс правильно гово
рит в одной на статен в Ethical Worl*U:«Руководителям рабо
чего класса предстоит пережить критический период. Пропо
ведь классовой борьбы может быть прекрасным средством, что
бы спаять вместе голодные массы в период кризиса: но этот сорт 
пропаганды совершенно не может обеспечить нам на обществен
ных постах преданных и стойких рабочих, таких рабочих, кото
рые понимали бы. до какой степени занимаемое ими место не
разрывно связало со всем их великим делом. Ята пропаганда 
подготовляет почву для близорукой теории, что рабочий, стре
мясь как можно больше выколотить нз общественной кассы и 
как можно меньше дать, только мстит тем классам, которые до 
сих по]) ограничивали его права на leisure, pleasure, trc- 

: sure (досуг, богатство, удовольствие). Лпнелидия исключи
тельно к классовым интересам до сих пор имела ]юзультаты 
только в. тех случаях, когда дело шло о чисто личных, инди
видуальных интересах. Но если нужно, чтобы в сердцах трудя
щихся пустил прочные корни высокий идеал рабочего движе
ния, тогда нужна пропаганда, которая говорит не только о пра
вах. но ташке об обязанностях. Пам нужны такие представи
тели рабочих, которые были бы беззаветно и непоколебимо пре
даны этической стороне своей миссии»...

Отмеченное В. Сандерсом явление будет несомненно раз пи
наться и дальше, л тогда даже наиболее ослепленные должны 
будут признать, что последовательное, решительное этапирова
ние социалистической н]юнаган;1ы— как в общих исходных 
пунктах, так it во всем ее жаргоне—является единственно ре
альной политикой массового движения, самым основным «клас
совым интересом» рабочих. Совершенно естественно, что на пер
вой стадии своего развития рабочее движение отбросило мо
ральные традиции и моральную фразеологию, построив свою 
практику только на изучен пи действительных взаимоотношений 
и тенденций. Опыт и наблюдение именно этой самой действи
тельной жизни приводит, однако, постепенно к новому, так сда
вать. открытию этшш. По мерс ознакомления с условиями со
циального возрождения и потребностями социальной организа
ция. вновь приходилось наталкиваться на необходимость эти
ческих принципов н признать, что политика и этика уже по 
одному тому неотделимы, что этические силы суть политиче
ские силы. т. е. для преобразования политических учреждений 
и в общем и в мелочах они имеют решающее значение.



Конечно, и Германии дело еще но дошло до «загруднени ii 
рабочего большинства» в коммуннльиом управлении 11 тем 
пе менее, по адресу разбивающегося германского рабочего дви
жении мояшо сказать: Dc tc fabula nnrratur (о тебе идет речь). 
Настанет время, когда у нас рабочее большинство будет стоять 
перед той жо пропастью, какая открывается перед представите - 
лями английского рабочего движения. Нужно поэтому озабо
титься заблаговременно, чтобы ужо юсхожденне «четвертого 
сословия» протекало под знаком тех же моральных сил* кашам 
только и можно доверить его позднейшее практическое разви
тие. Кто/ во имя временных успехов, разнуздывает голые ин
стинкты силы, злобып ненависти, тот впоследствии может ока
заться пе в состоянии справиться с духами, им же вызванными. 
Это относится также к известным «Справочникам iro внутренней 
политике . которые теперь снова пропагандируют идею голого 
столкновения ешь как единственную основу политического дей
ствия. Я думаю, что вышеописанный кризис английского рабо
чего движения ясно показывает, что проблема современной 
культуры слишком сложна* для того, чтобы она могла быть раз
решена в атмосфере взаимной борьбы. Для ближайшего этапа 
это может показаться простейшим средством; по политика не 
может жить только интересами дня. Каждое из ее проявлений 
должно находиться в соответствии со всеохватывающей обшей 
идеей развития и взаимной связи всех условий человеческой 
жизни. Тем самым она становятся единственно «реальной по
литикой» и—вместе с тем—прикладной этикой».

Мы присоединяемся от всей душн к заключительным словам 
статьи. Да, политика не должна жить только интересами дня; каж
дое ее проявление должно находиться в соответствии со всеохваты
вающей общей идеей развития и взаимной связи всех условий че
ловеческой жизни. Не надо останавливаться пер л  риском, что по
добное подчинение политики дня общей идее, временных успехов 
движения—конечной цели, будет высмеяно реальными политиками 
и людьми так называемого «здравого смысла», как закоснелый фа
натический догматизм, как заоблачный утопизм.

Что яге касается фактов, которые приводит д-р Ферстер, то мы 
должны прежде всего заметить* что с ним произошло какое-то фа
тальное недоразумение. Господин Сандерс не был никогда не только 
секретарем, но даже членом Independent Labour Party; он был только 
секретарем Labour P a d  у в Б е т е  реп,  т. с. рабочей организации, 
круг деятельности которой ограничивался одним из лондонских
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предместий. Как сообщили мне мои лондонские друзья, которых 
я запросил об этом совершенно неизвестном мне лице— в англий
ском социалистическом движении он является фигурой совершенно 
незначительной. Тем же представителям рабочих совершенно неиз
вестно, чтобы опыт Ветерси и Западного Гама дал достаточный по
вод вновь пересматривать проблему социализма.

Еще в ISO7 году Э. Гуго, в своей книге о «Городском самоупра
влении п муниципальном социализме в Англии» сообщал только о 
благоприятных опытах Совета лондонского графства В области вы
полнения городских работ непосредственно, без подрядчиков. I ко
нечно, нам известны и другие отзывы, в противоположном смысле; 
опп исходят или от противников пессимистов, которым всякое за
труднение, даже всякое возражение со стороны противников, пред
ставляется серьезной опасностью нашему движению.

Все же мы должны признать, что городские рабочие в Англии, 
там, где они составляют большинство в коммунах, дсйствшельно 
своекорыстно, недобросовестно пользуются в своих интересах обшив
ным сундуком.

Однако, мы решительно отвергаем связь подобных явлений с клас
совой борьбой, п, прежде всего, связь их с теорией классовой борьбы.

Если где существовали слои рабочих, которые отрицательно 
относились к теории классовой борьбы, так это именно среда ан
глийской рабочей аристократии, о которой как раз здесь идет речь. 
Разве все апостолы гармонии интересов и этической политической 
экономии не выставляли английских рабочих, как примерных ре
бят? Они, действительно, давно уже приняли теорию либералов, 
гласящую, что между рабочими и капиталистами ист другого npo-i 
тнворечия, кроме того, какое существует вообще между каждым про- 
давцем и покупателем товаров. Но продавцы л покупатели не со
ставляют особых классов, ибо каждый из них и одном случае 
является продавцом и в другом—покупателем.

С этой точки зрения антагонизм между рабочим обувной фа
брики н обувным фабрикантом не отличается существенно от анта
гонизма, какой существует между фабрикантом и его поставщиком 
кожи. Конечно, -обувиый рабочий хочет продать свой товар, рабо
чую силу, как можно доро;ке; по того же хочет и продавец кожи 
в отношении к своему товару, коже. Но от этого противоречие между 
торговцем кож ей и обувным фабрикантом е ов сс  не становится клас
совым противоречием.
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С другой стороны, обувиыit фабрикант может относиться вполне 
спокойно к тому, что подымаются, скажем, нены на локомотивы. 
Точно также, обувиыП рабочий может оставаться совершенно равно- 
душпым к тому, какова заработная плата на фабрике локомотивов. 
Больше того: даже рабочая плата грузчика и служителя, точно так
же как п писца в конторе той же фабрики, совершенно его не тро
гают. Классовая солидарность и классовые противоречия—только 
фразы, придуманные соииал-демократами в целях возбуждения 
масс. Рассудительный рабочий пе позволит одурачить себя ими. У 
него есть только одна задача—как у всякого продавца товара— 
продать спой товар как m o vkiio  дороже, сократить спои издержки 
производства как можно больше. Все остальное—только бесплод
ная трата времени и сил.

Сокращение издержек производства достигается при помощи 
потребительской кооперации, которая не имеет никакой другой цели, 
кроме понижения цен на жизненные продукты и уплаты высоких 
дивидендов. Повышение цен па рабочую силу достигается прежде 
всего при помощи профессиональных союзов. Но рабочие, или, по 
крайней мере, круги рабочей аристократии, имеют также прапо го
лоса в государстве и обшипе. Его они тоже ire должны оставлять 
втуне во имя утопии; его они должны тоже использовать в своих 
интересах в политике. Это значит, что они должны продать его тому 
из платежеспособных покупателей, в данном случае,—Toil из гос
подству юших партий, которая может больше всего предложить, по 
не н обычном смысле продажи, пеною выпивки или пары шиллин
гов. а в смысле длительной уступки в пользу определенной профес
сии или местности, к которой принадлежит голосующий.

Эта великолепная теория практической поли вки проповедуется 
рабочим также и в других местах Европы, даже многими социал- 
демократами, которые чувствуют потребность быть необычайно пра
ктичными. Но за пределами Англии она не встречает отклика среди 
рабочих, уже по одному тому, что нег правящих партий, которые 
склонны были бы покупать таким способом голоса рабочих ')■

Английская буржуазия, напротив, уже десятки лет последо
вательно практикует систему подкупа и коррупции рабочих. У нас 
представителей рабочих, их доверенных лиц, преследуют и сажают

!) История последних десятилетии показывает, что соглашательство с 
е го  крохоборчезтвом перекинулось из Англии на континент.

П р и м .  ре  д.
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I. тюрьму. Английская буржуазия tip так глупа: она ухаживает за 
ними; лорды и принцы хлопают их по плечу л и заключение предо
ставляют им моста в газетах на государственной службе и т. д.. 
делая их таким образом гораздо более немыми, чем это могло бы 
сделать долгое тюремное заключение.

Тогда как п Германии, благодаря нашей правительственно]] си
стеме, лучшие элементы бура: у аз ни переходят к пролетариату и 
усиливают его, в  А н г л и и  буржуазия усиливает ряды своих пред
ставителей в политике и литературе наиболее энергичными и интел
лигентными элементами щ  олетариата, которые она часто привлекает 
на свою сторону, за исключением немногих, обладающих особенной 
прозорливостью и настойчивостью характера. Но даже и этим не
многим трудно бороться с буржуазными приманками, ввиду не
устойчивости массы рабочей аристократии, которая па какую-ни
будь еоцнальнО'ПОЛиги»iecK,\ю подачку, за какой-нибудь сомните, ir.- 
иыГг итог к практическому, якобы, осуществлению социализма или. 
как теперь любят выражаться, к «промышленной демократии —- 
весьма легко голосует даже за самых реакционных кандидатов.

Теперь выступают наружу плоды этого воспитания. Все было 
(делано, чтобы вытравить у английских рабочих аристократов их 
классовое самосознание, чтобы привить им буржуазные чувства и 
воззрения. И теперь они начинают—если д-р Феротер правильно 
осведомлен—в тех случаях, когда они добиваются влияния п ком 
мулах, эксплоатвровать эта коммуны гак же. как если бы они были 
буржуа!

Все благомыслящие приходят по этому поводу в ужас. Рабо
чий аристократ должен чувствовать себя но отношению к пролета
риату, как буржуа, но н области коммунального управления он дол
жен работать, как социалист. Он дол,кем принимать капиталисти
ческую эксплоатацию. как само собою разумеющуюся, естествен 
ную необходимость; но он не должен сам становиться экоплоатато- 
ром. когда ему представляется к тому случай. Он должен отворачи
ваться с презрением от всех «утопий •. должен принимать участие 
только в крохоборческой работе но удовлетворению повседневных 
нужд, ток как только такая работа обещает успех. В то же время, 
если бы ему представился такой « счастливы й> случай, он должен 
отказаться от него, он должен превратиться в аскета, мученика 
этики, проникнутого «всеохватывающей общей идеей развития и 
взаимной срязи всех условий человеческой жизни».
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Забавно, действительно, ридеть, как с некоторого времени ан- 
ЫНЙ1КН*1 примерные ребята нанимают пугать своих либеральных н 
моральных воспитателей, л как раз именно потому, что они точно 
следуют их учению, именно потому, что они выбросили за «торг 
социалистические мысли и чувства.

Наши англоманы с умилением рассказывали нам. что англий- 
ский рабочий в. большой степени, чем рабочий какой-нибудь другой 
страны, обладает политической счастью и поэтому блинке всего стоит 
к социализму,'—конечно, только «практическому» социализму,-—и 
теперь цтрут оказывается, что те его слои, которые польют привлечь 
к социализму, изменяют также либерализму и переходят в лагерь 
консерваторов потому только, что последние, как п ш вящая партии, 
могут дать больше. Так английские примерные ребята превратили* ь 
в оплот реяцшпг, после того, как уже Брента по 1) ео скорбью кон
статировал, что английский рабочий, поскольку он не захвачен со
циалистической пропагандой, с бессмысленным энтузиазмом содей
ствует насильственной мировой политике—той самой политике, 
кстати сказать, которую высоко-моральные профессора, агитирую
щие за создание сильного военного флота в Германии, пытактоя 
представить рабочим, как идеал справедливости. В довершение всего 
являются еще затруднения, которые английский рабочий аристо
крат доставляет,— по крайней мере, по словам Сандерса-Форстера, 
муниципальному социализму».

Действительно, положение невыносимое.
Д-р Феретер, однако, нисколько не смущается, н с  ловкостью, 

которая делает честь его этике, он неудачный опыт английской ра
бочей аристократии распространяет и на судьбы немецкой социал- 
демократии, обращаясь к ней с  восклицанием: Г>е te agitur! Д̂о
стается также н марксизму, который, со своей теорией классовой 
борьбы, повинен в том, что английские рабочие аристократы кое- 
где подражают обычной буржуазной коррупции в общинном само
управлении.

Эта практика коррупции должна, по мнению д-ра Ферстсрл. 
выступать наружу там. где рабочим слоям, стоящим на почве тео
рии классовой борьбы, удается осуществить частичку ^промышлен
ной демократии». Но разве не существуют такие же частички про
мышленной демократии в Бельгии, во Франции, в Германии, вместе

')  Б урж уазны й политнкФ-аконом.
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с теорией классовой борьбы, но без разоблаченных Сандерсом и 
Ферстером явлений? Там, где теория классовой борьбы пустила 
наиболее глубокие корни, совсем не слышно шал об ни администра
цию тех предприятий, которые принадлежат рабочим об’едннеишш. 
И никто из наших партийных товарищей в этих странах не чув
ствует себя вынужденным бежать нз партии в «этические» общества.

Почему, однако, теория классовой борьбы должна действовать 
так развращающе?

Господин Сандерс стал моралистом и господин Форстер пишет 
о «социальной демократии и этике», ибо оба они думают, что при
зыв к классовому сознанию есть призыв к « м а т е р и й  л ь н о й 
выг оде » ,  к « ч и с т о  л и ч н ы м  и и н д и в и д у а л ь н ы м  и н 
т е ре с а м» ,  что он обозначает собою пропаганду, которая «говорит 
только о правах и не упоминает об обязанностях».

Эти господа даже не догадываются, что классовое самосозна
ние—это сознание с о л и д а р н о с т и  всех пролетариев; что рас
пространять классовое самосознание—это значит распространять 
сознание о б я п а н  н о е т е  й, которые имеет каждое о т д е л ь и о е 
л и ц о в отношении к своему классу, как целому. Неужели господа 
Сандерс и Форстер ничего не слышали о несказанных ж е  р т пах.  
которые проникнутый классовым сознанием пролетариат приносит 
не для «чисто своекорыстных и личных интересов», а для дела сво
его класса, не только своей страны, но всех культурных стран? 
Конечно, проникнутые классовым самосознанием пролетарии счи
тают ниже своего достоинства вести мелочной торг своей этикой, но 
они голодают, терпят нужду, жертвуют своим почтам и воскресным 
отдыхом, отдают с б о и  сбережения, свою свободу, а часто и здоровье— 
пе для себя, а для всех обездоленных п, прежде всего, для тех из 
них, которые не могут сами себе помочь.

Пролетарская классовая борьба и пролетарское классовое со
знание являются, однако, этическими факторами высшего разряда 
не только потому, что они развивают п необычайно высокой степени 
чувство обязанности, чувство преданности отдельного лица общему 
делу всего класса.

Пролетариат, как нисший слой общества, пе может освобо
диться, не положивши копна всякому гнету, всякой эксплоатащш. 
Поэтому проникнутый классовым сознанием пролетариат, там, где 
он стал силой, является защитником всех угнетенных, поскольку их 
интересы пе становятся на пути общего социального развития угне-



КЛАССОВАЯ БОРЬБА П ЭТИКА 1 3 9

тонных классов, угнетенных наций, угнетенного пола. Из этой его 
исторической роли вырастают для него обязанности, которые лежат 
вне его непосредственных классовых интересов. По даже и этим пе 
исчерпывается еще круг тех социальных обязанностей, которые бе
рет на себя борющийся, проникнутый классовым сознанием проле
тариат. Он не может освободить себя при сохранении системы наем
ного труда. Его интересы требуют уничтожения существующей си
стемы собственности и производства; он должен ставить себе высо
кую социальную цель—и он является в настоящее время единствен
ным классом, который действительно ставит себе подобную цель. 
Он является единственным революционным классом, т. е, единствен
ным классом, который не ограничивается мелкой борьбой за инте
ресы дня, но стремится к социальному идеалу; в этом смысле он 
является единственным классом, которому свой с г сен вы идеальные 
побуждения.

Из классовой борьбы пролетариата вырастает, таким образом, 
высочайшая моральная сила, беззаветное служение высокому иде
алу, и революционная классовая борьба пролетариата является 
теперь ночной, па которой сходятся все способные к борьбе и жа
ждущие борьбы идеалисты и других классов—поскольку опи еще 
имеются.

Чем революционнее, идеалистичнее пролетарская классовая 
борьба, чем резче она подчеркивает конечную цель, тем прочнее ее 
моральная сила, сила морального возрождения пролетариата^ Тем 
самым облагораживается даже повседневная практическая мелкая 
деятельность пролетариата, которая, г. противном случае, очень 
легко воспитала бы в нем склонность опуститься до морального] 
уровня современною мещанина.

Там, где пролетариат лишен классового сознания, потребитель-, 
ские союзы воспитывают в нем лишь инстинкты лавочника. Все его! 
интересы концентрируются на дивиденде. Напротив, где в потреби
тельских союзах преобладают проникнутые классовым сознанием 
пролетарии, там союзы служат общему интересу, как это мы можем 
видеть в Бельгии. Там дивиденды, выгоды, извлекаемые членами 
союза из союзных предприятий, являются делом побочным; главная 
цель—это доставление средств для освободительной борьбы класса.

Так же, как с потребительскими союзами, обстоит дело н с про
фессиональными союзами. Развиваясь среди пролетариата, лишен
ного революционного классового чувства, они имеют тенденцию вое-



интыв&ть i:! нем-дух цеховой ограниченности п замкнутости, касто
вый дух аристократии, которая стремится занять привиллегирован- 
ное положение но отношению к другим своим товарищам-пролета
риям и на их счет.

Совершенно иным является моральное влияние профессиональ
ных союзов среди революционного пролетариата. Организованные 
пролетарии смотрят там на себя, только как на передовых борцов 
всех остальных. Члены и руководители проникнутого социалистиче
ским духом  профессионального союза борются не только за инте
ресы своей организации. Они признаки для себя столь иге важной 
задачей поднять неорганизованных товарищей своей профессии и 
других профессий, ввести их в организацию, помочь им создать 
профессиональную организацию там, где они не могут этого сделать 
собственными силами. В то время, как английское рабочее движе
ние создало аристократию, под руководством которой многочислен
ный пролетариат прозябает в той же нищете, в какую его вверг 
капитализм еще в первой половине прошлого столетия, профессио
нальное движение на континенте успешно стремится поднять нее 
слои пролетариата на борьбу за лучшее будущее.

Социалиста1чески-репс)л юцион н ый образ мыслей под ы мает такя:е 
на высшую этическую ступень и политическую деятельность борю
щегося пролетариата. Где этот образ мыслей отсутствует, где про
летарий мыслит узко-практически, там он рассматривает свой изби
рательный бюллетень, как мы уже отмечали, только как ценный то
вар, который он продаст тому, кто больше даст. Где пролетариат 
мыслит социалистически-революционно, там его политическая борьба 
есть борьба за и р и и ц и п ы. Его борьба ведется против в с е  й об
щественной системы, которую необходимо поднять на высшую сту
пень, а не только для достижения частичных выгод. Борьба за эти 
самые выгоды есть только средство: целью же является возроздши • 
пролетариата, поднятие его до такого уровня, чтобы он стал достой
ным своей великой исторической задачи.

Таким образом, этические силы социал-демократии имеют источ
ником сознательную классовую борьбу пролетариата, которая цели
ком заполняет всю его жизнь. Откуда, напротив, должны они про
истекать, но мнению д-ра Форстера? Из п р о п а г а н д ы ,  которая 
должна быть проникнута моралью, «как в своих общих исходных 
пунктах, так и во в с е м  с в о е м  ж а р г о н е » .  Следовательно, про- 
човедью и переменой жаргона, английским рабочим можно дать ту

140 М А Р К С И З М  И Э Т И К А



КЛАССОВАЯ БОРЬБА И ЭТИКА 141

этику, которой им теперь не хватает. Как будто проповедями можно 
было бы когда-нибудь создать моральные силы, которые возникают 
только н общем процессе общественной жизни. Впрочем, что, кроме 
щхшоведей, остается нашим моралистам, когда вся та деятельность, 
из которой рождается пролетарская этика, вызывает в них ужа о и 
отвращение?

Таковы нее они, эти господа этические экономисты ') и их то
варищи. После того, как они вызывали у рабочих отвращение ко 
всему, что может их возвысить, ко всякому «утопизму». ко всяким 
«пророчествам», к революционным исканиям, посте того, как они 
внушили им. что всякая деятельность, которая не оплачивается 
немедленно, есть бессмыслицу,—после всего этого они приходят сами 
в ужас от последствий этой «чисто своекорыстной» практики, кото
рую теперь нужно нейтрализовать этическими проповедями н эти
ческим жаргоном. В то время, как революционная классовая борьба 
создает этику, не вдаваясь в болтовню, эти друзья «практической 
работы» заглушают в пролетариате всякие этические чувства. Они 
хвастают своим этическим жаргоном, подобно тому, как некоторые 
сомнительного поведения ламы до тошноты афишируют свою добро
детель.

Но если бы этическая пропаганда л этический жаргон действи
тельно могли пошатывать чувства солидарности, справедливости, 
самопожертвования, чувства ответственности но отношению к об
ществу. тогда как раз английские рабочие должны были бы Гил i t. 
самыми верными рыцарями добродетели. Ибо никакой другой рабо
чий в тёченне десятилетий не подтерта леи к такой мере этическо 
обработке, как именно английский рабочий,—начиная с Карлейла. 
К'иигелгя. Реет; и на п до чемпионов из Ethical W orM ». Никакой 
другой рабочий не был так восприимчив к ирононедям об этике, 
как именно английский. Каковы ate результаты? Об этом говорит 
нам в своей патго д-р Фврстер.

Мы вовсе не хотим этим сказать, чтобы мы. полностью разделяли 
его иессимистические представления о моральном убожестве англий
ской рабочей аристократии. Конечно, тенденции, понижающие мо
ральный уровень пролетариата, в Англии развиты сильна, чем в

1) Интересно отм етить, что представители так паз. эти ч еск ого  наиравле 
иия и политической экономии на практике я вл я ю тся  наиболее рьяными рыця* 
ряяи капитализма и его  поистнне бесчеловечной  эксгнгоатящ ш .

Г! р и м. р е  д .
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какой-либо датой  стране, за исключением Соединенных Штатов, 
Но даже в том изуродованном виде, какой приняла пролетарская 
классовая борьба в Англин, она все яге развила в рабочих 
возвышенные моральные принципы, хотя и пе п такой сте
пени, как в странах с сильно развитым социал-демократическим 
движением.

Чего не достает английскому рабочему, чтобы в нем раз
вились в полной мере революционный идеализм н чувство 
общей пролетарской солидарности—так это самостоятельной рабо
чей партии.

Если проповедь узкого практицизма, с  присущим ей этиче
ским жаргоном, встречала в нем столь благожелательного слуша
теля, то это об’ясняется своеобразной социально-политической 
кон’ювктурой в Англии, где после 1948 года сильно развились по
требительские if профессиональные союзы, в то время как общее 
политическое движение пролетариата потерпело поражение. На кон
тиненте же, напротив, когда, после периода реакции, снова подня
лось рабочее движение, оно должно было прежде всего завоевать 
легальную почву для своих экономических организаций. На пер
вый план поэтому выступила политическая борьба, борьба не за 
отдельные преимущества отдельных профессий или организаций, а 
за права всех обездоленных, борьба политически проснувшегося 
пролетариата против его общего противника—буржуазии, против 
трусости демократов п жестокости консерваторов. Отсюда возникла 
самостоятельная политическая организация пролетариата и деятель
ность этой организации настолько укрепила его классовое самосо
знание, что оно не могло уже исчезнуть и после того, как укрепи
лись также и его экономические организации. Эти последние могут 
только увеличить его силу, но они уже не могут раз’еди- 
ннть его, не могут заглушить «своекорыстными индивидуаль
ными интересами» воспитавшиеся уже в. нем чувства соли
дарности н идеализма.

Но и в Англин уже развиваются условия, необходимые для су
ществования самостоятельной политической рабочей паргии. Они 
развиваются, не так быстро, чтобы удовлетворить паше нетерпение, 
по они все же развиваются. Когда эти условия дадут возможность 
образования в Англии сильной, самостоятельной рабочей партии, 
тогда создана будет также предпосылка для преодоления духа касто
вого эгоизма и мещански-расчетлнвой деловитости значительной ча
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ста английской рабочей аристократии. Тогда моральное возрождение 
английского рабочего класса быстро пойдет вперед, даже без этиче
ского жаргона. 11 это возрождение будет исходить не из этических 
обществ, а из английской социал-демократии, как только она станет 
массовой партией. Кому дорога действительно этика, а не этиче
ский жаргон, тот поможет английским социалистам в их трудной 
борьбе').

*) Эту миссию в настоящее время в Англии, как н во веем мире, осу 
ществляет лишь рабочее движение, идущее под знаменем революционно!} 
последовательной классовой борьбы -  под знаменем коммунизма,

1] р и м. р о д .
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ЭТИКА II КЛАССОВАЯ н о р ь в а .

13 Ла S iK.ypHa.iii « IJ iс* Л еие Zeit» ')  г. Каутский подверг подроб
ной критике мою статью: «.Социал-демократия и атика». Да позво
лено мне будет возразить но этому новому несколько слов, тем бо
лее, что г. некоторых пунктах я был неправильно понят.

Я указал на некоторые тревожные зачатки политической кор
рупции, которые проявились в английском городском управлении 
о проникновенном туда рабочего большинства. Эти явления дали по
вод для созыва в Глазго конференции социалистических рабочих 
представителей, на которой в порядок дня был поставлен вопрос: 
«затруднения рабочего большинства». Мой английский приятель, на 
которого я ссылался, вместе с Джоном Бернсом придерживается 
того мнения, что подобные явления могут быгь предотвращены только 
гем, что освободительная борьба рабочего класса будет поставлена 
своевременно на широкий нравственный фундамент, т.-е. нравствен
ные обязательства, борющетося класса по отношению к другим клас
сам не только будут ясно осознаны, но и будут практически прово
диться в процессе самой борьбы. Я совершенно т понимаю, кок 
г. Каутский в противовес этому может ставить вопрос: «Разве этим 
господам ничего неизвестно о неисчислимых жертвах, которые при
носят отдельные пролетарии не только во имя своих личных интере
сов, но л в интересах своего класса и целом. Разве ото не есть этика?» 
Как будто руководителям английских рабочих неизвестны эта 
факты. Никто не отрицает, что преданность рабочих своему классу 
сеть этический фактор, точно так же, ка!, никто не отрицает, что 
преданность собственной нации есть фактор этический, побуждаю
щий многих совершать акты высшего самопожертвования и самоот
речения. Но.разве мы не должны, тем не менее, констатировать, что 
последовательность и глубина нравственного воспитания имеется

1) П ИОД НО II 1Я01 г.
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только там, где моральные навыки ко ограничиваются одними лишь 
национальными моментами? И разве не то же мы должны признать 
и по отношению к социальным моментам? Мы можем быть уверены 
в добросовестности и самоотвержении отдельных лиц и отдельных 
групп только тогда, когда эти качества проявляются не в о г р а н и- 
ч ей  н ом  к р у г е  людей, связанных солидарностью интересов, но 
также и тогда, когда интересы этого круга вступили в коллизию с 
другими интересами и даже и м е и п о г  о л ь к о т о г д а. Необхо- 
димо также иметь в виду, что даже сила и прочность социальных 
идей в н у т р и  определенного живого об’единения подвергаются 
большому риску, если нравственные обязательства распространя
ются только на членов этого оО'сдшгения. Этическая неразборчи
вость в международных отношениях вызывает немедленно ослабле
ние моральных связей внутри самой нации, точно так же всякий 
борющийся класс ослабляет свои собственные .моральные связи, как 
только он отказывается от самоограничения и великодушия к другим, 
к я е ;, т о л ь к о  о н  щ н доставляет свободу антисоциальным инстинктам 
своих членов там, где это не вредит интересам собственной группы, и 
особенно, где обещает ей временные завоевания, II при этом н у ж н о  

твердо помнить: лело идет здесь только о самых мелких зачатках— 
не о крупных проявлениях жестокости или нарушениях права. 11 
именно из отступлений и несправедливостей и мелочах вырастают за 
тем отступлении и несправедливости в крупном .масштабе. Если 
Бернс и Сандерс выступают против исключительной проповеди клас
совой борьбы, то они делают это не потому, что они боятся каких- 
либо серьезных моральных прегрешений. Они делают это только по
тому, что они заметили, что, не одерживаемая какими-либо нрав
ственными соображениями, классовая борьба в отношении к другим 
классам порождает злобу, несправедливость и нечестность, которые 
разлагающе действуют на социальные чувства самого же пролета
риат, Когда участники такой классовой борьбы, пропитанные вра
ждой и классовым эгоизмом, проникнут в общинное управление и 
получат власть над темн, кого они до сих нор так пристрастно и 
не вполне справедливо критиковали, то это может повести к роко
вым последствиям для всего социального развития. Или, может быть, 
мы должны признать, что кому бог дает должность, тому он дает 
также и необходимое для этою чувство справедливости, свободное и 
от предрассудков и от своекорыстных интересов? Справедливости 
нужно учиться, нужно привыкнуть к ней, она не явится у рабочих

М а р к с и з м  и э т и н а . 1 0
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голько потому, что и их партийной программе сказапо: освобожде
ние рабочих обозначает' собой освобождение всего человечества. Не 
векселем на будущее, а только определенной деятельностью и на
стоящем можем мы доказать, что наши социальные убеждения дей
ствительно выходят за пределы классовых интересов, что они по
этому должны действовать «освобождающим образом».

Социал-демократия обладает, конечно, средствами для воспита
ния пролетариата в духе высокой и последовательной справедливо
сти. Она отстаивает высокую идею, что общество не имеет права в 
отношении к преступнику стоять на точке зрения при страсти ой и 
негодующей обороны, что на нем лежит обязанность так строки, 
свою систему противодействия, чтобы она развязывала в преступ
нике дремлющие социальные силы и таким путем возвращала его 
в ряды здоровых членов общества. Не говорю уже о возможных ме
рах социального предупреждения. Почему же эта точка зрения пе 
применяется г. борьбе с антисоциальным тупоумием буржуазного 
общества? Почему здесь нужно оставаться на почве бранливой и 
палочной педагогики? Почему в этой области допустимы речи и су
ждения, которые Находятся в вопиющем противоречии со всяко!; 
последовательностью социального мышления ?C'est ЬИмпщш faithimu- 
sique. Можно ли воспитать в рабочем носителя с о л и д а р н о с т и  
людей, если перед его глазами, но. широком фоле партийной агита
ции, так часто старые примитивные инстинкты торжествуют над са
моотверженным великодушием п самодисциплиной.

Опять и опять против этики выдвигается возражение, что она 
мешает, ослабляет борьбу пролетариата за свои права. Я не знаю 
подобной этики. Я мог бы даже сказать: этика—это паука «проти
водействия злу». Конечно, подобная паука может иногда мешать 
бойцу, но это тогда, когда его средства противоречат конечной цели 
борьбы, и если он забудет, что противодействие анти-социальному 
может только тогда дать длительный успех, когда оп сам освободится 
от всего анти-социального, заключит союз с д у х о м  общественности, 
который один только и может нести и себе прообраз будущего. 
Можно о р г а и и з  о  в а т ь т р у  д и п р о т и в о д  е й с т в о в а т ь 
надменности, не выступая с речами от имени «классового сознания». 
Ибо нужно служить также и другим классам, оказывать им также 
моральную помощь, на которую только и можно опереться при воз
ведении нового социального фундамента, общественной солидарности 
Почему нужно держаться только образов и примеров классовой 
борьбы, которая в действительности дает нам далеко не полное пред
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ставление о сущности социального развитая? Ибо оно сводится не 
только к разгрому и поражению противника. В науке применимы 
только точные понятии,— каким же образом социалистическая 
наука может оставлять в центре своего учения слово «борьба», с 
которым связано Так много воинственного, первобытного? Слово это 
аплодирует ко всем антидемократическим инстинктам в человеке, к 
его жажде насилия и неуступчивости, и должно поэтому быть устра
нено из «жаргона» культурного движения. Оговариваюсь; я не поле
мизирую против употребления этого слова при случае, как об р аза.  
ею только против принципиального подчеркивания «борьбы» в про
тивоположность помощи и соглашению—ибо именно при этом усло
вии у несамостоятельно мыслящих людей вырабатывается сознание 
того, что. напр., моральное крушение буржуазии— выигрыш для ра
бочего класса, что всякое серьезное усилие, направленное к  социаль
ному воспитанию высших классов, есть «помощь врагу».’

Углубление чувства справедливости у рабочих пойдет на пользу 
самой эмансипации, ибо ч е м  с и л ь н е е  недовольство рабочих 
современным порядком вещей будет корениться также в его м о- 
Р а л ь и ы х п о т р е б н о  с т я  х, тем непреодолимее опо будет тол
кать его вперед даже тогда, когда побуждения голода отпадут. Нам 
нужен новый Лассаль, который новея бы борьбу против «проклятой 
ограниченности потребностей» рабочих также в области моральной 
природы человека, который бы, вместе с более высокими потребно
стями, пробудил н них также более сильные побудительные мотивы 
к освобождению. Не этика усыпляет рабочих, а отсутствие глубо
кого этического акцента в пропаганде, которое позволяет нм терпеть 
и примиряться со многим, что человек с более чутким правовым 
сознанием должен был бы отбросить от себя.

Еще одно слово относительно английских рабочих. Господин 
Каутский удивляется, что я. на основании опыта английских рабо
чих, обратился к германским рабочим с восклицанием: «de te 
agitnr». По его мнению, английским рабочим недостает именно того 
яркого идеализма, который у германских рабочих явился результа
том столь поносимого буржуазными экономистами утопизма, пред
охраняющего их от опасности погрязнуть в стремлении к одним 
только материальным выгодам. Английский рабочий класс н асы 
щ ал и  этикой и  Карлейлъ, и Рескин. и  Кин гелей и др. К а к а я  ж е н з 
этого получилась польза?

Дело обстоит не совсем так; Карлейл ь про поводы вал этику иму
щ им классам, к рабочему движению он не имел никакого отнош ения.



Влияние Рескина было направлено только па эстетические проблемы, 
об этике же классовой борьбы он не написал ии одного слова. Нако 
•лед, Кипгсдсй не имел никакого влияния на современный промыш
ленный рабочий класс. Этика проповедывалась им только в области 
кооперативного движения—и с большим успехом; можно даже ска
зать, что именно этический идеализм британских кооператоров сде
лал английских рабочих доступными идее социализма. Что же ка
сается утверждения господина Каутского, что социалистический 
«утопизм» предохранил бы английских рабочих от вышеописанных 
искушений, то мы можем сделать фатальное для пего сообщение, 
упомянутое большинство в Западном Гаме состояло из чисто социа
листической группы, стоящей на точке зрения классовой борьбы 
(сы. «Economic Review», N2 l, 1000 г.). Таким обрезом, судьбе угодно 
было, чтобы именно теория социалистической классовой борьбы по
чернела первое фиаско на почве социалистического общинного 
управления. II кто в самом деле может возразить, с точки зрения 
индивидуальной и социальной психологии, что в данном случае 
имеется причинная связь? Ведь учение Социалистической классовой 
борьбы есть теория изолирования рабочего класса от умственного я 
нравственного общения с остальными классами. II разве не поучают 
нас посюяшю, что нет никакой этики, стоящей над классовой борь
бой? Откуда же тогда у  «просвещаемого» в таком духе рабочего 
класса появится вдруг, в соответствующий исторический момент, 
моральная связь с друшмн классами? Нет, господин Каутский, вы 
представляете себе это дело слишком просто. Я ни в какой мере не 
принадлежу к «буржуазным экономистам», которые отрицают зна
чение идеала и «конечной цели», как вдохновляющего начала в со
циальном движении, по я пе вижу как раз плодотворности этой 
конечной цели для повседневной работы, дли личной жизни, для 
стремления к внутреннему возрождению. А происходит следующее: 
современный социалист боится нести свою пропаганду и всю свою 
деятельность в д у х е  к о н е ч н о  й ц е л и, ибо и паше социаль
ное движение глубоко пропиталось духом Бисмарка, духом буйства; 
насилия, изгнания и высылок, вследствие чего каждый реформатор 
думает, что умеренность и великодушие—это слабость и бессилие. 
Но почему же тогда «Vorwarts» пишет статью по китайскому вопросу 
под заглавием: «Бессилие силы»?

Каутский приводит несколько примеров, которые должны пока
зать, что в других местах социалисты— сторонники классовой борь
бы—ведут себя лучше. Прежде всего в бельгийских кооперативах.
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Этот пример не подходит, ибо здесь дело идет об учреждении, ра
ботающем в пользу партии. Но разве Франция не показала несколько 
неопровержимых примеров успеха в области коммунального упра
вления? Конечно. Но по Франции рабочий класс, даже в отдален
ной степени, не организован так, как в Англии, и поэтому отдельные 
представители-социалисты находятся там в очень затруднительном 
н щекотливом положении и ведут себя сдержанно. В Англии ком
мунальный социализм есть проявление реальной силы высоко орга
низованной рабочей массы. Там, поэтому, можно не стесняться. II 
кроме того, в Англии проблема эта представляется более сложной и 
в то же время более показательной для предстоящих трудностей де
мократического контроля. Дело в том. что там виновниками затруд
нений являются не коммунальные п р сд  с т а й н  т е л  и, а органи
зованные служащие городских предприятий, которые хотят исполь
зовать свою политическую власть в коммуне дли получения особых 
преимуществ. Было бы хорошо, если бы подобные вещи заставили 
немецких рабочих задуматься над проблемами этики своевременно, 
а не тогда, когда уже поздно.

В заключение еще одно слово о «проповедях». «Как будто про
поведи в состоянии были когда-нибудь создать нравственные силы, 
которые могут возникнуть только в общем процессе общественной 
жизни». Я спрашиваю у г. Каутского: живые нравственные силы 
германского рабочего движения возникли без проповедей, из общего 
процесса? Разве вся деятельность социал-демократии в течение де
сятилетий не есть организованная проповедь, имеющая целью про
буждение классового самосознания? II откуда г. Каутский знает, 
что Новая этика, что требование более широкого базиса для чувства 
солидарности, большей последовательности в социальном мышлении, 
более тесной связи личного поведения с социальным идеалом— что 
нее это не вытекает из самой глубины хозяйственной необходимости.

Охотно исправляю свою ошибку. М-р Сандерс не член „Indepen
dent Labour Part у", но социалист, являющийся уже около десяти лет 
правой рукой Джона Бориса. Оп поэтому имеет право быть выслу
шанным немецкими рабочими. Он вовсе пе думает предписывать ра
бочим вступление в этические общества, но всякая рабочая орга
низация должна в большей мере, чем до сих пор, стать моральным 
обществом, не для того, чтобы ослабить, а для того, чтобы укрепить 
себя. В  глубине души всякий опытный деятель в области профессио
нального движения признает правоту сказанного.



К. КАУТСКИЙ.

ЕЩ Е РАЗ КЛАССОВАЯ БОРЬБА И ЭТИКА.

Возражение д-ра бр етер а  не дает никаких новых фактов. По 
поводу тех явлении, которые вызвали его филиппику п]ютив клас
совой борьбы, он только повторяет свое утверждение, что они ве
дут за собой «фиаско» (крушение) действительно социалистического 
коммунального управления, пе объясняя, однако, в чем это фиаско 
состоит и почему оно должно явиться результатом именно учения о 
классовой борьбе. (Л позволю себе, однако, отнестись скептически к 
голым утверждениям д-ра Феретера относительно явлений англий
ской социальной жизни. Кто может поручиться, что д-р Ферстер не 
заблуждается так же относительно происшествий в Западном Гаме, 
как и по поводу господина С а н д е р с а ?

То. что мне пришлось узнать в течение последних десяти лот 
о затруднениях «рабочего большинства» в Лондоне, указывает на 
совсем другого рода затруднения, чем те, о  которых гообшяег д-р 
Ферстер. Но имеющимся у меня сведениям, затруднения эта проис
ходят, главным образом, от недостатка сил и средств, имеющихся в 
распоряжении «рабочего большинства», а также из капиталистиче
ского характера современного государства, а вовсе не из недостатка 
этики у городских рабочих. Круг самостоятельной деятельности 
лондонского городского самоуправления крайне ограничен; во всех 
своих реформах оно зависит от парламента. Последний, однако, бла
годаря пресловутой политике английских рабочих, находится цели
ком в руках капиталистов, которые принимают все меры к тому, 
чтобы интересы их не пострадали пи па волос. Поэтому .Лондон, не
смотря на столь прославленный муниципальный социализм, все еще 
находится во власти банды монополистов, которые самым бесстыд
ным образом использовывают свое положение. Не только газовые за
воды. не только снабжение города водой, но даже рынки находятся 
ко владении частных лиц и акционерных обществ, и английский пар
ламент, столь склонный на словах к социальным реформам, забот-



диво охраняет их привилегии, отклоняя все поступающие проекты 
законов, имеющие целью изменить это скандалезное положение. Так, 
ляп р., право рыночной торговли в Конештардене (центральный 
овощный рынок) принадлежит графу Бедфорду, который получает 
ежегодно чистого дохода около 300 тыс. рублей. Восемь водопровод
ных обществ, которые снабжают Лондон водой уже с 1893 г., извле
кают, благодаря своему привилегированному положению, около 10 
миллионов рублей и гад прибыли. При этом они доставляют воду в 
недостаточном количество и притом весьма недоброкачественную. 
Почти каждый год бывает* water fan и пе (водяной голод). Плата за
воду измеряется не по количеству доставленной боды, .а но вы
соте земельной ренты, А так как последняя беспрерывно растет, то 
растет также и плата за воду, даже если количество доставляемой 
воды уменьшится. Один дом, например, который н 1851 году платил 
водяной рента 80 руб. н год, и 1801 i\ должен был уже выплачивать 
220 руб. Несмотря на все это, сонет лондонского графства тщетно 
пытается, с LSS8 г., устранять монополистов, выкупив их предприя
тия, чтобы муниципализировать водопроводы. Парламент и прави
тельство недаром заполнены акционерами л директорами водопро
водных обществ. Либеральные министерства в этом вопросе отлича
ются от консервативных только тем. что последние просто откло
няют' без дальних разговоров нее предложения «рабочего большин
ства», либералы же обещают сделать все возможное, чтобы затем 
похоронить предложение о реформе в комиссии.

Т аковы  и звестн ы е мне затр у д н ен и я  лондонского «рабочего 
больш ин ства» . Они п рои сходят не от  и зл и ш к а , а  от н ед остатка  к л а с 
совой борьбы и классового сам осозн ан и я. Э ти  затр у д н ен и я  м ож но 
преодолеть то лько  путем  св ер ж ен и я  п роти вн и ков  пролетариата .

Ч то ж е  предлагает  нам  д-р Ферстер? Мы долж ны  «пробудить 
заглохш и е соц и альн ы е ч у в ств а  и м у щ и х , чтобы таки м  образом  вер 
нуть п р есту п н и ко в  общ еству», победить « н п тн -со щ тл ьн о е  ту п о 
ум ие». Мы долж ны  п р о яви ть  «поним ание и пом ощ ь» в отнош ении к  
кап и тали стам , в з я т а  в  свои руки  «м оральную  пом ощ ь» и  «соц и аль
ное воспитание вы сш их классов» .

Если д-р Ферстер считает эти методы столь плодотворными, то 
инкто не мешает ему их применять. Пусть он обратится к акционе
рам лондонских водопроводных обществ, окажет им ту моральную 
помощь, в которой они так сильно нуждаются, попытается приттн с 
ними ко взаимному пониманию и таким образом устранит одно ив
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величайших затруднении «рабочего большинства в Лондоне, Если 
ото ему удастся» я буду просить его применить подобный же рецепт 
т: нашим угольным монополистам» и признаю учение о классовой 
борьбе печальным заблуждением. До тех пор. пока это ему ею уда 
лось, он не должен ставить мне в вину, если я отношусь к мораль
ному негодованию его самого ь его соратника в области этики Сап 
дереа, по поводу безнравственности классовой борьбы пролетариата, 
как к простым мыльным пузырям, которые лопаются при малейшем 
соприкосновении с действительностью.

Д-р Ферстер не сделал даже попытки доказать, что классовая 
борьба не является необходимостью, что в обществе, покоящемся 
на классовых противоречиях, она не представляет собою необходи
мого рычага социального развития.

Но доказал ли он хотя бы этическую ненужность этой борьбы?
Д-р Ферстер признает необходимым, чтобы освободительную 

борьбу рабочего класса «поставили своевременно на широкий мо
ральный базис», т.-е. такой базис, «который не только ясно признает 
моральные обязательства борющегося класса но отношению к дру
гим классам, но и соблюдает их конкретно в самом процессе своей 
борьбы г-. Он указывает затем ва то, что этические обязанности г. 
отношении к собственной плцли нисколько не исключают обяза
тельств интернациональных. «Как отсутствие щепетильности в ме
ждународных сношениях влечет за собою также разрыв моральных 
связей внутри самой нации»,— так и всякий класс, который отка
жется от своих социальных обязанностей по отношению к другим 
классам, подвергается моральному разложению.

Эти умозаключения д-ра Ферстера действуют очень подкутшще. 
но только до тех пор, пока мы не присмотримся к ним ближе.

Что мы имеем моральные обязанности не только по отношению 
к собственной, во также и к другим нациям,—этого, конечно, не 
будет оспаривать ни одни социал-демократ. Д-р Ферстер упускает, 
однако, из виду одно обстоятельство, когда он делает отсюда вывод о 
моральных обязанностях пролетариата в отношении к классу капп 
талистоь; предпосылкой интернационализма является равноправие 
наций; международная солидарность невозможна там, где одна на
ция угнетает и эксплоатирует другую. По угнетение и эксплоатания 
вообще являются необходимой составной частью капиталистической 
системы. 11 разве этика д-ра Ферстера такова, что она может из 
угнетения и экеллоатации выводить моральные обязательства?



Е Щ Е  Р А З  К Л А С С О В А Я  В О Р Ь К Л  И  Э Т И К Л 153

Е сли нет, то  к ак о й  смы сл имеют тогда его разговоры  о моральны х 
о б язател ьств ах  п р о л етар и ата , к а к  к т а с с а , по отнош ению  к  ад ассу  
кап и тал и сто в ?  Н е л ь зя  см еш и вать  к л а с с  с  отдельной  личностью . Где 
пролетари й  и к ап и тал и ст , к а к  отдельны е л и ц а , вступаю т д руг с д р у 
гом и обычные, человечески е отн ош ен и я, там , кон ечн о, возн и каю т 
д л я  ни х вы текаю щ ие отсю да м оральны е о б язател ьства . Е сл и  как о й  
н и буд ь  (фабрикант у п ад ет  в  воду, то п р оход ящ и й  м им о рабоч и й  не 
стан ет  предвари тельн о  с п р а в л я ть с я , к  к ак о м у  он п р и н ад л еж и т  к л а с 
су , а  просто, по м ере своих сил . пом ож ет ем у вы б раться  н з  воды. Но 
н этом с л у ч а е  они сто ят  в  отнош ен ии  д р у г  к  д р у гу  н е  к а к  к а п и т а 
л и с т  и рабочий . Этот сл у ч а й  не им еет ни чего  общ его с  м оральн ы м и  
о б язан н о стям и , которы е к л асс  рабочи х  им еет в  отнош ении к  к л ассу  
кап и тал и сто в  п к лассовой  борьбе. П р и зн ать  и л и  не п р и зн ать  та к о 
вые— это будет зав и сеть  от то ч к и  зр е н и я  сам ого и сследователя.

С б у р ж у азн о й  то чки  зр е н и я , кап и тал и сти ч еск и е  отнош ении 
неизбеж ны , необходимы д л я  общ ества . У гнетение и  эк сп л о атац и я  
рабо ч и х , с  этой  то чки  зр е н и я ,— не только  в ин тер есах  кап и тали сто в , 
но и в ин тересах  всего общ ества в целом. П о д ч и н яться  угнетению  
и эк с п л о а та щ ш — это не то л ь ко  властн ое требован и е к л а с с а  к а п и 
тали стов . но и м о р ал ьн ая  о б язан н о сть  к л а с с а  рабочи х . П окорн ость и 
о гр ан и ч ен н о сть  потребностей я в л я ю т ся  их вели чай ш и м и  добро
детелям и .

С оверш енно в ином  виде п ред ставл яется  дело с  пролетарской  
точки  зр е н и я . С этой то ч к и  зр е н и я , кап и тал и сти ч ески е  отнош ения 
яв л яю тся  н ен уж н ы м и , д аж е  вредны м и д л я  общ ества. П ротивиться 
эк с п л о а та ц и я  и угнетению  кап и талом , р аботать  д л я  у н и ч то ж ен и я  
к ап и тал и сти ч еск и х  отнош ений— этого требует  не то лько  особый 
интерес п ролетари ата , н о  та к ж е  интересы  всего общ ества в  целом. 
С  этой точки  зр е н и я , в о сстать  п роти в  к л а с с а  к а п и т а л и с то в , сверг
н у т ь  его там . где п р едстави тся  возм ож ны м , я в л я е т с я  м оральной 
обязан ностью  п ролетари ата . П окорность, сам оогран и чен и е рабочих 
в своих п отребн остях  сл еду ет  р ассм атр и в ать , с этой точки  зр ен и я , 
к ак  порок , к а к  п р о я в л ен и е  тр у сл и в о й  у го дл и во сти , к а к  п р о яв л ен и е  
к у л ь т у рной отсталости .

П онятно, что  д-р  Ф ерстер м ож ет прн ттн  к  требованию  м о р ал ь 
ных о бязан н остей  рабочего кл асса  по отнош ению  к  к л ассу  кали  
тали стов , только  ставш и  н а  б у р ж у азн у ю  то ч к у  зр ен и я .

По, во зр аж ает  д-р Ф ерстер, разве  п р есту п н и к  не греш пт про 
п т  общ ества ещ е больш е, чем к а п и т а л и с т?  И тем не менее, мы



п ри зн аем  м оральны е обязан н ости  общ ества  г. отнош ен ии  к  пре
сту п н и ку . П очем у и х  н ет  п о  отнош ению  к  к ап и тал и стам ?

Здесь  т а к ж е  происходит см еш ение отдельного л и ц а  и  к л асса . 
К онечно, мы п ри зн аем  м оральны е о б язан н о сти  т а к ж е  в  отнош ении 
к  п р есту п н и ку . Е го ж и зн ь , его л и ч н о сть  свящ ен н ы  д л я  н ас , п о
с к о л ь к у  необходимость обороны не вы нуж дает н ас  п о ся гать  н а  них. 
Н о р азв е  мы о сп ари ваем  то  ж е  в  отнош ении к  л и ч н о сти  к а п и т а 
л и ста?  Мы не п ри зн аем , одиако , ни в м алейш ей  степени м оральны х 
о б язан н остей  в отнош ении к л а с с а  преступни ков , мы чувствуем , 
наоборот, н равственную  обязан н о сть  и скорен и ть  этот к л асс , у с т р а 
н и в  те  соци альн ы е у сл о в и я , которы е п и таю т преступность.

То ж е сам ое и с классовой  борьбой против к л а с с а  к а п и т а л и 
стов. Во и м я  чего о н а  ведется? П реж де всего, по и м я  более высо
кой  заработн ой  платы , более короткого рабочего д н я , затем  во пм я 
соци альн ы х преобразоьаний , н ап равлен н ы х  против к л а с с а  к а п и т а 
листов. Где долж ен  в этом сл у ч а е  проявить пролетари ат  « вел и ко 
душ ную  пом ощ ь и  сам оди сц и п ли н у» , которой требует от него 
в  отнош ении к  им ущ им  классам д -р  Ферстер? Не имеет л и  он. наобо
рот, н равствен н ой  необходимости, к а к  в  отнош ении к  общ еству, 
так  и  в отнош ении к  сам ом у себе, повы сить по возм ож н ости  свою 
долю  у ч а с т и я  в ку л ьту р н ы х  благах , у вел и ч и ть , нап р., свой досуг, 
т. е. у в ел и ч и ть  ту  ч ас т ь  времени, которая  остается  ему д л я  об ра
зо ван и я , д л я  р а зв и т и я ?

К онечно, если  р а б о ч а я  ар и сто кр ати я  пы тается з а н я т ь  п р и в и 
легированное полож ен ие з а  счет  недостаточны х слоев  п арода, нам 
чредставляется  это соверш енно не этичны м . В наш ей  к р и ти к е  
статьи  Ф ерстера мы им енно и предполагали , что  он  осуж дает  город
ски х  рабочи х  Западного  Г ам а  с этой  точки  зр ен и я . Т еперь, одиако, 
о казы вается , что  мы его соверш енно н еп р ави л ьн о  п о н ял и , что н аш а 
п ер вая  к р и ти к а  бьет мимо цели, ибо его этическое негодование 
вы звало  попы ткой городских рабочих добиться  д л я  себя особых п ре
им ущ еств з а  счет  и  it  у  щ  и х  к  л  а  с  с  о  к. Оп требует «великодуш 
ной пом ощ и и сам оди сц ипли ны » от  бед н яков  по отнош ению  к  лю
дям , которы е при своем гораздо более благопри ятн ом  п олож ен ии  
соверш енно не зам ечаю т и х . Он осуж дает повы ш ение рабочей платы  
за  счет  лю дей, которы е имею т гораздо бюлее вы сокий нетрудовой 
доход, чем  тот, который и звлекаю т рабочие и з  своего тр у д а ; он 
осуж д ает  сокращ ен и е  рабочего врем ени людей, и зн ы ваю щ их от 
гязккпго тр у да  за  счет тех, больш ая  ч асть  которы х д аж е  не зн ает , 
что зн а ч и т  т р у д ш ь с я .

1 6 4  М А Р К С И З М  и э т и  К А



Мне, конечно, совершенно не приходило в голову, что этика 
д-ра Ферстера может привести к таким выводам.

Во всех тех случаях, когда будут пытаться классовую борьбу 
подменить личной борьбой между рабочими и капиталистами, мы 
всегда будем подчеркивать этические обязательства по отноше
нию к личности последних. Мы должны будем также это делать 
р. тот момент, когда классовая борьба между пролетариатом и клас
сом капиталистов достигнет своей цели, когда победоносный про
летариат покончит с этим классом, уничтожив частную собствен
ность на общественные средства производства. Тем самым рабочий 
класс возьмет, конечно, на себя нравственные обязательства и но 
отношению к элементам, которые раньше выступали против пего, 
как класс капиталистов.

Но что касается «фиаско» и Западном Гаме, то ведь там дело 
до этого еще не дошло. Там никто не пытался применять пи про
паганду действием, ни экспроприацию экспроприаторов. Все све
лось к тому, если я правильно понял д-ра Ферстера, что стремле
ние повысить заработную плату и сократить рабочее время пере
шло там обычную меру и что это показалось неприятным имущим 
классам. Апеллировать по этому поводу к «великодушной номоши 
пролетариата — это все же звучит несколько комичпо.

ЕЩЕ Ра З КЛАССОВАЯ БОРЬБА И ЭТИКА 1 5 5





СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ЕДИНАЯ ЭТИКА?





ФР. МЕРИН Г.

СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ЕДИНАЯ ЭТИКА.

Несколько педель тому назад1) в Берлине основано «Немецкое 
Общество этической культуры», цель которого определена так: неза
висимо от всяких различий в условиях жизни, а равным образом 
в религиозных и политических воззрениях, содействовать развитию 
этической культуры, т. е. достижению такого состояния, в котором 
справедливость и правда, человечность и взаимное уважение явля
лись бы господствующими.

Хотя в буржуазной прессе был поднят вокруг нового обще
ства изрядный шум, мы, несмотря на обращаемые к нам со всех сю 
ров требования, до енх пор все еще не решались высказаться по 
этому поводу на страницах нашего журнала. Но нашему мнению, по
добного рода явления представляют собой или маскируемый цветами 
нравственного красноречия очередной маневр капиталистической 
культуры—и тогда нужно пройти мимо них с возможно кратким 
презрительным осуждением.—или же тут имеется серьезное пополз
новение еще раз снискать победу достопочтенной буржуазной идео
логии— и в таком случае их лучше всего обойти молчанием, Во-пер- 
вых, потому, что подобным начинаниям всегда суждено тишь очень 
кратковременное существование и, во-вторых, потому, что нашему 
брату, по понятным соображениям, не доставляет никакого удо
вольствия читать—для потехи сытой и циничной буржуазии— про
поведи о том, что она домогается невозможного.

Это последнее соображение целиком применимо к «Немец
кому Обществу этической культуры». Его основателями являются 
профессора Ферстер и Георг фон-Гпяшцкий — люди, духовный 
облик и искренность стремлений которых не подлежат никакому 
сомнению. Но их плану,— как о том пишет г. фон-Гижицкий в 
«Vonvarts».-—повое общество отнюдь не должно быть одним из тех

й  П исало п 1803 г.
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никчемных союзок, которые, и цепях социального посредничества, 
проявляют тенденцию примирять неимущие классы с  их нынеш
ним жребием. Общество не должно притуплять остроту экономи
ческой и политической борьбы, а будет лишь «эшзироватъ» эту 
борьбу. Г. фон-Гижицкнй полагает, что нравственные воззрения 
человека лишь в незначительной степени определяются его поли
тическим положением. Вопрос в том, как это надо понимать. Мы 
знаем померанских помещиков, которые управляют своими име
ниями, как говорится, «по-патриархальному», хорошо обращаются 
со «своими людьми»,— разумеется в той мере, в какой это соответ
ствует их «состоянию»,'—не урывают скудной платы, ие переводят 
тайком часов на полчаса или на целый час, чтобы противозакон
ным образом выкачать из рабочих еще толику прибавочной стои
мости и т. д..—словом, напоминают помещиков гипа старого Клейст- 
Ретиова, который в этом отношении поступал несравненно более 
нравственно, чем помещики-кулаки бис м.ярко ос к ого пошиба. По
скольку моральные воззрения человека могут не зависеть от его 
политического положения и поскольку дело идет о том, чтобы вну
шить этим кровопийцам, что элементарные требования приличия 
запрещают им (сверх тех возможностей, какие предоставляются 
им законами капиталистического общества, и без того столь при
теснительными для народной массы) сдирать с «их рабочих» еще 
несколько шкур,— мы ие можем отказать «Немецкому Обществу эт и
ческой культуры», во крайней мере теоретически, в возможности 
некоторой действенной пропаганды. Но разрешение этой скромной 
задачи не имеет ничего общего с «этвзярованием» экономической 
н политической борьбы. Да и само это «этизироваиис», в том с мы 
еле, как его понимает г. фои-Гижицкий, представляет собой насто
ящую квадратуру круга. Но существует вообще никакой общей 

| для всех этики, возвышающейся над этой борьбой, подобно высшей 
I инстанции. И проявляемые в этой борьбе нравственные воззрения 

отдельных людей, само собою разумеется, определяются исключи 
твльно их политическим, точнее говоря, их общественно-классовым 
положением. Помещики—одинаково, как патриархально настроен
ные, так и кулаки—всегда сочтут вполне «этичной» экешшатацию 
общества в интересах их класса— все эти хлебные пошлины, суб
сидии винокурению и т. п., а равным образом и повседневное при-j 
теснение трудящихся классов. Чудовищная жестокость закона 
против социалистов была той почвой, на которой Клейст-Ретцов



СУЩКСТНУКТ ЛИ ЕДИНАЯ ЭТЦКЛ 1151

и Бисмарк, ТЕ©сде. временного расхождения, заключили свой, теперь 
уже навсегда запечатленный, мир, 11 никакому человеческому крас
норечию не дано внушить трудящимся классам хотя бы даже мадей- 
ише понятие о тон «этике», которая должна скрываться в хлебных 
пошлинах» в субсидиях винокурению, б  законе против социали
стов и т, д.

Наша оценка ^Немецкого Общества этической культуры» ясна 
отсюда сама собой. Оно совершенно пе подходит к массовой борьбе 
нашего времени. Удастся ли ему внести ту или другую поправочку 
ь содержание своей классовой морали или же сделать немножко 
более моральной классовую аморальность, по своей действитель
ной силе это не возвысиття над, обычной благонамеренностью цер
ковной проповеди. Не желая, однако, говорить ничего лично обид
ного по адресу такого человека, как г. Гн.кицкий, мы охотнее 
сравним его с отзывчивым, добрым, благородным дессинговским 
дервишем, который, кстати сказать, также из нраиственно-кудь- 
турных побуждений сделался казначеем султана и затем очень 
скоро пришел к сознанию:

Йу, разве не ба хвал ьство— сотн я  ты ся ч  
М орить, д уш и ть , губи ть  бесч ел овеч н о—
И другом  человечества л илятьел  
Д ля нескольких десятков?..

..........................Позвольте мне
В своем  ош,о бахвпльстве повиниться!
Что-л;, не бахвальство разве— находить 
Хорошее и заведомом бахвальстве 
И, атому хорошему поддавшись,
И бахвальство самому втянуться? •)

Пылкий дерниш попадает тут прямо в точку. Заниматься 
филантропией, которая, в лучшем случае, ложками возвращает 
отдельным лицам то, что у масс загребает целыми лопатами,—это 
пустая забава. Политическую борьбу против порядка, который 
людей «сотнями тысяч морит, душит, губит бесчеловечно», совсем 
не нужно, да и невозможно «отйзнровать», ибо в условиях настоя
щего времени она является самой высшей из мыслимых этик; для 
живущего поколения эта борьба—сама этика. И почтенные идеа
листы Ферстер и Гижицкий, подобно лесеииговскому дерйишу, 
скоро также отдела ются о г своего заблуждении.

Процесс их сознания должен будет сильно иодвпнуться вперед

‘) „Н атан -М удрец". Перевод В. С. Лихачева. С11Б. 1897.
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благодаря приему, встреченному их планами в буржуазном мире. 
Та неразбериха, которая поднялась гам в связи с этим, дает нам 
повод немножко ближе подойти к затронутому вопросу. 13 одной 
if той же книжке буржуазного еженедельника,— в «Zukunft», кото
рый начал выходить с октября,—появилось ни много, ни мало, как 
целых три буржуазных «этики», из которых каждая п отдельности 
заслуживает диплома первой степени на добродетель. Р-н Штей
нер из Веймара, г-н Барт из Лейпцига и г-н Геккель из Иены— вот 
ее апостолы. Из беглого знакомства с ними мы узнаем приблизи
тельно. как выглядит «этическая культура» напит&листнчсспого 
общества.

Прежде всего остановимся на г. Штейнере. Он— проповедник 
ницшеанского «по ту сторону добра и зла». Не существует вообще 
никакой морали, общей всем добрым людям; нет также никакой 
общечеловеческой морали. Каждый индивидуум имеет свою соб
ственную мораль it высшая заповедь всякой этики сводится к сле
дующему: поступай именно тек, как ты можешь поступить по осо- 

* бым свойствам твоей индивидуальности. Г. Штейнер, конечно, не 
замечает, что этим своим утверждением он проповедует только 
весьма обыденную мораль, именно— классовую мораль крупного 

"  капитала, в неудержимом росте своем стремящегося расторгнул 
нежные узы буржуазной респектабельности, дабы предоставить 
безграничный простор господству своих хищнически-грабительски х 
инстинктов. Более сильный всегда им:;ет право эксплоатировать и 
угнетать слабейшего,— с правами которого не следует считаться н 
стремлении утвердить своз эгоистическое «я». И так как капита
лизм наших дней предоставляет простор «сильнейшим» мира сего, 
то тому, кто раздавлен его колесами, следует умирать с чувством 
возвышенного умиления, потому что он, подобно жертвенному 
агнцу, заклан на алтаре чистейшей этики. С некоторой только вот 
нелогичностью г. Штейнер мечтает о приходе новою мессии, как 
творца новой этики. Мы сейчас увидим, как другой «поборник 
этики» того яге пошиба тут жо исправляет маленькие погрешности 
его мысли и показывает, что пришествие все еще ожидаемого им 
мессии в действительности давно уже произошло.

Этика крупного капитала имеет, все же, и свои темные сто
роны. А  именно: подобно миру капиталистов, мир пролетариев 
также может в один прекрасный день почувствовать себя индиви
дуальностью, и если он дерзнет тогда совершигь все то, па что он
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способен но особым свойствам своей индивидуальности,—над капи
тализмом взойдет, пожалуй, заря черных дней. Именно Ницше 
настаивал па том, что «пролетарское стадо» всегда должно нести 
ярмо, надетое на нею «единственными*—Крупном, Ротшильдом 
и Штуммом, и г. Штейнер также понимает различие в значении 
морали, которой фактически не существует, и законности государ
ственных предписаний, которым строго должен следовать misera 
c o n t r i b u e n s  p l e b s  *)•

Однако, находятся некоторые идеологи буржуазии, склонные 
опираться больше на мораль, чем на законность. И вот зга под
мостки «Zuknnft» с великолепной развязностью вскакивает 
г-н Пауль Барт и нравственно-возмущенным тоном многообещаю
щего приват-доцента мечет громы против «полу-истины, которую 
высказал Карл Марко в минуту своего журналистского легкомы
слия и которую он, к сожалению, даже попытался пЯЫрепить кажу
щимися доказательствами». Г. Барг выступает против «так назы
ваемой теории исторического материализма». Г. Пауль Барт нахо
дит, что благодаря Марксу и Энгельсу теория нравственности мало- 
по-малу совершенно исчезла со страниц социал-демократической 
прессы и. презрительно минуя пас, еретиков, он принимает глубо
комысленную позу и возвышенным тоном начинает излагать мо
раль буржуазии.

В противовес Марксу и Энгельсу, г. Барт заявляет, что осно
вой морали во все времена и у всех народов является—интерес 
коллектива. С первого же взгляда легко различить ту подтасовку, 
которую произвел г. Барт «в минуту своего журналистского легко
мыслия». Он избирает расплывчатое понятие «коллектив», под 
которым можно понимать все, что угодно,—начиная от кегельбана 
и клуба курильщиков до в с е м  и р и о ii республики,—дабы в даль
нейших своих рассуждениях потихоньку подсунуть на его место 
современное капиталистическое государство, как ту верховную 
инстанцию, в интересах которой должны направляться предписа
ния морали. Непринужденность, с которой г. Барт тайные вожде
ления буржуазии выдает за нравственные требования, «свойствен
ные всем эпохам и всем ступеням культуры», поистине изумительна 
для доцента философии! Он говорит, например, что зашита отече
ственной территории от нападений— нападений откуда бы то пи

Ц Жалкий иодатпоА народ.



было, и не только от нападений внешнего врага!— исеща почита
лась обязанпо< тШ), независимо от принудительных требований 
Закона. Утверждение это не вполне отвечает истине, даже по
скольку дело идет о нападении извне. Классическая литература 
немецкой буржуи вин, в конце концов, также оставила—по край
ней море, как мы, презренные, до сих пор думали—целую «эпоху» 
или «культурную fciyneHi»; однако, такие люди, кик Лсссниг, Гор* 
дер, Кант, Фихте, Гете, о которых г. Барт, может быть, также кое- 
что слышал, не имели об этой обязанности даже слабого предста
вления. Фихте, например, писал Рейнгольду 2‘2-го мал 17<л> года: 

/"«Бет ничего достоверней того несомненнейшего факта, что если фран- 
' нузы не достигнут решающего перевеса и но произведу г в Герман 

'ншц по крайней мере и ее значительной части, перемен, то в тече
нии ближайшие лет в Гермашш нельзя будет больше найти при
юта человеку, дерзнувшему проявить свободомыслие». Бели; стало 
быть, г-ну Барту угодно возложить на трудящиеся классы мораль
ную обязанность при всех решительно обстоятельствах защищать 
капиталистическое государство от нападений, откуда бы они не 
происходили, он должен обосновать эту обязанность немножко тща
тельнее, чем только помпезной фразой о «всех эпохах н ступенях 
культуры». Ему лучше пас, ведь, известно, что революционные 
мыслители буржуазных классов Германии, из идей которых совре- 

"■ метшая философом кующая доцентура стряпает свою эклектическую 
похлебку, с чувством чттекш его энтузиазма приветствовали раз
гром фгзодалмго-деегштвчггкого государства, хотя бы даже силою 
печного и смертельного врага—Франции.

Пи различия взглядов г-на Штейнера и г-на Барта па мораль 
вытекает п различие в их отношении к «Немецкому Обществу эти
ческой культуры». Г-н Штейнер вообще не склонен проявить инте
рес к  подобного рода пустякам. Г-ну Барту, наоборот, хотелось бы 
превратить это общество в прикрашенное моралью орудие капита
лизма. В Общем он его хвалит, в  частности же он очень возму
щается тем, что г.г. Форстер и Гияшцкий к числу задач «эти
ческой культуры» откосят и поднятие жизненного уровня бедней
ших слоев. В противоположность этому г, Барт выдвигает перед 
новым обществом, как одну из его «важных задач»,— «серьезную 
борьбу против упадочных форм нашего искусства». Это звучит 
совсем уж недурно, если только допустить, что г. Барт склонен 
тут воздать должное истине и бороться против капитализма, как
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причины упадка современного искусства! Но тайна сия велика есть 
и проникнуть в нее не дано. II нот г. Барт ограничивается тем, что 
провозглашает передовым борцом па реформу капиталистического 
искусства ту самую газету «Zukimft», которая во сем дней тому 
назад сделала полиции донос на пролетарское «Общество свобод
ных народных театров», а протест руководителей этого общества 
бросала вод стол, но обычаю капитал лети'ческой прессы за мал чи- 
{вать то, что ей невыгодно,

-4 Доноси тельстпо вообще, но видимому, становится нсот'емлемой 
частью буржуазной этики. Так, третьему «поборнику этики», из 
«Znkimffa», профодсору Геккелю, удалось чрезвычайно ловко на 
ограниченном прост ранетке трех строчек тиснуть сообн^ньице о юм, 
что г. фоп-Гижицкнй. отправил рукопись «в центральный орган 
германской социал-демократанес.йо# партии» и что тот же «д-р 
г. фон-Гнжпцкий состоит профессором философии в Берлинском 
университете». Г-н Геккель возмущается, далее, еще и тем, что 
«в евдем упомянутом письме в соииад-де.чократическую газету 
г-н Г и жидкий пользуется случаем выразить ей свою признатель
ность за тот рвет и теплоту, которые приносил ему «V orw am » в те
чение ряда лет». Из чувства законного прогоста против действий 
этого изменника, сам г. Геккель ооявляст социализм «равнознач
ным с  некультурностью, с возвращением к варварству». Необходи
мость гсашп алпетнчеокого общества он обосновывает следующим 
знаменитым положением: «пока между мужчиной и жоншииой 
существует наследственно передаваемое различие в строении тела 
и I, соответственных функциях, до тех порт будут господствовать 
также неравенство и право сильнейшего». Г. Геккель часто возму
щался проявлениями забавного невежества, полагающего* что дар
винизм мощно отбросить, как «обезьянью теорию». Он нам разре
шит. быть может, заметить, что т а к о е  определение дарвинизма 
шляется еще образцом остроумного, обоснованного и как раз прав
доподобного объяснения, по сравнению с те м  определением, какое 
сам г. Геккель— не в первый и, полагаем, не в последний раз
дает социализму.

Г. Геккель разносит г. фонТи жидкого за его пожелай не сде
лать свое «Общество» ареной религиозной склоки. Г. фон-Гижи д- 
кий— последыш ианюй классической литературы. Он заявляет 
вместо с Натаном Мудрым:
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Л знаю,
Как дум аю т с  хорош им  сер дц ем  лю ди;
Я зпаю, что родят на спит все страны  

Таких людей.

и имеете с Ифпгеппей он слышит голос человечности и правды»

Которому виимает каждый,— где бы он 
II под каким бы небом нн родился—
В ком жизненный источник в чистоте 
Т еч ет  п груди» невозм утим, свободой .

Д л я  г . Геккеля в с е  это—китайская грамота. В бисыарковском 
культу р-кампфе» (борьба за культуру) он видит разрешение слож

нейших внутренних вопросов— в этой голоне мир отражается со
всем по иному, чем у остальных людей—и домогается возобновле
ния той политики, которая проводилась в свое время Пиидтером 
и компанией. Б этом— особенность «этики» г-на Геккеля. В осталь
ном он разделяет все воззрения Штейнера, с тем лишь различием, 
что мессию повой этики, которого Штейнер еще только ожидает», 
он уже видит воплощенным—в Бисмарке. В своем обширном по
хвальном слоне этому величайшему «поборнику этики»— г. Геккель 
попутно изрыгает ряд ругательств по поводу «бесстыдной неблаго
дарности значительной части немецкого народа» и прежде всего 
«радикальной прессы». Ну, по своему он. пожалуй, даже и прав. 
Если дело идет «о праве более сильного» и «этика» заключается 
ь том, что каждому дано поступать так, как он может поступать, 
то те сотни тысяч и миллионы людей, которых Бисмарк угнетал, 
мучил и грабил в течение целого поколения, в конце концов, должны 
были бы быть благодарными за выполнение им своей «этической» 
миссии, и если они этого но делают, они. конечно, поступают «бес
стыдно». Г1. Геккель проглядел только, что «та внутренняя святая 
святых мыслящего человека, которую он называет своим мировоз
зрением», далеко пе у всех людей выкроена по одной мерке. Мы, 
усматривающие в эксплоатлщш и угнетении человечества отдель
ными людьми язвительнейшую насмешку над всяким для пас при
емлемым понятием этики, можем говорить об услужливых выполни
телях феодальной и капиталистической эксплоатации и угнетения 
действительно лишь в тоне весьма ограниченного почтения. Для 
г-па Геккеля мы—варвары; но и г. Геккель для нас также нарнар. 
Он называет бесстыдной неблагодарностью, если мы не целуем руку, 
пас ограбившую и избившую. Мы же называем бесстыдным пре
смыкательством, когда паука на рыночной площади в Иене уии-
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желио преклоняет колени пред отцом закона против социалистов 
и распорядителем рептильного фонда.

Маркс был прав в своем «журналистском легкомыслии»: в 
развитии моральных воззрений отражается развитие экономической 
борьбы классов. Каждый класс имеет свою особую мораль. Экснло- 
атирующие и угнетающие классы издеваются над выносливостью, 
твердостью характера, мужеством, жертвенной готовностью, верно
стью, бескорыстием, жаждой правды и жаждой знания, которые 
проявляют эксплоатируемые и угнетенные классы в борьбе за свое 
освобождение. Эксплоатируемые же и угнетенные классы презирают 
то византийское раболепство пред всяким актом беззаконного на
силия, ту ложь в науке и ложь в политике, ту неутолимую жажду 
прибыли, ту неспособность к малейшему самоотречению, то кумов
ство, ту склонность к  хвастовству и рекламе, ту трусость и то ко
варство, с помощью которых эксплоатирующие классы все еще ста
раются задержать неотвратимый закат их господства. Среди таких 
npoiнвоположностей пет места никакой высшей этике, как прими
ряющей инстанции. В этом г. фон-Гижицкий заблуждается. Побу
ждаемый достойными всяческого уважения мотивами он вышел из 
уединенного своего кабинета на базарную площадь, но среди на
зойливо окруживших его буржуазных «этик? он. Сыть может, уже 
распознал ту, которую советовал дервишу Натан Мудрый;

Скорей бы . ты  Аль-Гвфн,
В п усты ню  уходил! Б ою сь  я очень,
Ч то меж людей радучнш ься ты новее 
Сам человеком  бы ть.
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ЭТИКА И КЛАССОВАЯ БОРЬБА.

В январском ') выпуске «Doutschen Worte» кяльский профес
сор г. Теннис опубликовал «Открытое письмо» по поводу моей 
статьи «Существует ли единая этика?*, помещенной в № о «Ncue 
Улit». Более из чувства признательности за приличную и деловую 
полемику, чем в надежде достигнуть единства взглядов, я позволяю 
себе сказать еще несколько слов по затронутому вопросу— по
скольку, конечно, ото может представить общий интерес.

Г, Тейнпсу чудится во «исех моих рассуждениях та скрытая 
мысль», что между борющимися не существует вообще никакой 
морали, что на войне почти все должно считаться дозволенным. 
Это даже в самой отдаленной степени не соответствует моей мысли. 
Я просто себе не представляю, когда ото я мог оказаться сторонником 
морали г-на Бисмарка или подобных ему ограниченных поборников 
политики насилия. Я говорил, что над борьбой классов не высится 
никакой общей этики в качестве высшей инстанции, ибо каждый 
класс имеет свою особую мораль. Т*то, другими словами, значит: 
угнетенные классы пе могут вести свою классовую борьбу но мо 
ральным прописям угнетающих классов. Но этим отпюдь еще пе 
сказано, что они ведут ее без соблюдения каких-либо моральных 
принципов. Они ведут се сообразно требованиям своей собственной 
морали.

Пользуясь словами Лессинга, я определил этику пролетп репой 
классовой борьбы, как борьбу против «порядка, который людей 
сотнями тысяч мучит, душит, бесчеловечно губит». Г. Теннис ста
рается опровергнуть меня при помощи Маркса. Он говорит, что 
этим своим определением я усадил себя на судейское кресло для 
произнесения .морального приговора над соврем°ипьтм обществом,— 
позиция, которую Маркс с строго теоретической точки зрения—

•) П исано в 189S г.
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m r i£ o r e  t lie o r e t ic o — отвергал столь решительно и с явным прене
брежением. Это слишком уж большие тонкости, насчет rigor theo- 
Tcticus, г-н Тёпнис! В качестве исторического и экономического 
исследователя* Маркс, действительно* никогда не оперировал с мо
ральными понятиями по той простой причине, что научные изы
скания и моральная проповедь—две совершенно разные вещи. Но 
это большое заблуждение, когда вы говорите, что Марке-«иолитак» 
никогда пе считался с тем, что вы называете «сентиментами», «чув- 
стазомь'. Прочтите, пожалуйста, хотя бы составленный Марксом Ста
тут Интернационала, который об'лвляет экономическую зависимость 
рабочих от монополистов орудий производства главнейшей нричи- 
ной рабства в его разнообразных формах, социальной нищеты, ду
ховного упадка и политической зависимости» и который заканчи
вается тем, что Международная Ассоциация рабочих и все примы
кающие к ней общества и отдельные лица признают истину, право 
и нравственность руководящими принципами в отношениях между 
гобой, а также в отношениях ко всем ближним без различия их 
расы, веры и национальности. Программа—совершенно сходная с 
уставом «Немецкого Общества этической культуры», но крайней 
мере—по своим выражениям, но своему же содержанию, как это 
выяснится при более близком рассмотрении, разумеется, совер
шенно от пего отличная.

Если г-ну Теннису ие угодно признать меня компетентным 
истолкователем взглядов Маркса, я охотно представлю ему другого 
интерпретатора, которого он—волей-неволей—должен будет при
знать. Энгельс в следующих словах касается спорного для пас 
пункта: «Но законам буржуазной экономии большая часть про
дукта принадлежит н е  рабочим, этот продукт произведшим. Если 
мы скажем теперь: это несправедливо, этого не должно быть, наша 
оценка, прежде всего, не будет иметь ни малейшего отноннчгая к 
экономии. Этой оценкой мы выразим только, что данный экономи
ческий факт противоречит нашему нравственному чувству, Маркс, 
поэтому, никогда не полагал ее в основу своих коммунистических 
требований, а основывал их на необходимом, с каждым днем все 
б большей очевидностью приближающемся крушении капиталисти
ческого способа производства. Оказав, что прибавочная стоимость 
состоит из неоплаченного труда, Маркс только устанавливает про
стой факт. Однако то, что с формально-экономической точки зре
ния является ложным, исторически может быть вполне правильным.
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Когда нравственное сознание массы оО'являет какой-нибудь эко
номический факт,— как в свое время рабство или барщину,—не
справедливым, это указывает на то, что этот факт пережил сам 
себя, что в действие вступили другие экономические факторы, в 
дилу которых прежний сделался невыносимым и потерял свою не
зыблемость. За формальной экономической неправильностью может, 
таким образом, скрываться весьма истинное экономическое содер
жание».

Г. Теннис может отсюда видеть, что этика, по взглядам Маркса 
и Энгельса, может быть отчасти отыскана в политике и даже в 
экономике, и что «сопоставленное с этим»— именно со взглядом 
Маркса— мое определение, этгши классовой борьбы является, все лее, 
но «только патетически-реторическим ».

Этим вносятся, далее, поправки также и в то, что г. Теннис 
говорит о мотивах пролетарской борьбы против существующего по
рядка. По его мнению, чувство справедливого нравственного недо
вольства не играет тут никакой роли -или же играет ее в весьма 
незначительной степени. Конечно» современный пролетариат ведет 
свою борьбу против капиталистического хозяйственного пошгдка не 
с  тем жиденьким и бесплодным по своим результатам настроением, 
которое филистер называет своим «нравственным возмущением». По 
высшая ясность задач и целей борьбы не исключает, а как раз 
воспитывает ту нравственную энергию, ту высшую меру настойчи
вости, честности, мужества, жертвенной готовности, которыми пар
тийная борьба рабочих так существенно отличается от партийной 
борьбы других классов. Поэтому различие, которое* JQ Тёшшс же
лает провести между принципиальной политической борьбой рабо
чих против капиталистического порядка (или беспорядка) и прак
тикуемыми многими предпринимателями особыми способами уте
шения рабочих, не имеет никакого значения. Без сомнения, рабочие 
умеют отличать эксплоататора и экенлоататора, но это различно не 
имеет решительно никакого значения для направления и силы про
летарской классовой борьбы или же имеет его в весьма ничтожной 
мере. И если г. Теннис полагает, что в борьбе против этих особых 
видов эксплоатащш рабочий класс может удовлетвориться содей
ствием «буржуазных идеологов» (политически, может быть, в общем 
индифферентных или недостаточно еще определившихся) тшг же 
извлечь из него пользу, то он забывает только сделать одну ма
ленькую оговорку:— «предполагая, что этим не будет нанесено
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ущерба силе классовой пролетарской борьбы». По мнению г. Тен
ниса, Марье приводит пе мало примеров такого содействия г. Ан
глии. черпая их как из успешной по своим политическим резуль
татам деятельности тогдашнего лорда Эшли, позднее графа ПЬ фт- 
обюри, так и особенности на практики врачей, фабричных инспекто
ров и т. д., филантропические и идеалистические побуждения кото
рых признаются самим Марксом. С большим только различием, 
г-и Тёииис! Маркс характеризует фабричных инспекторов, как лю
дей беспартийных, опытных, беспристрастных, в то время как о по
литиках типа лорда Эшли—загляните только в I том «Капитала»!— 
он высказывает совсем другое суждение и притом далека не в хва
лебном тоне. И я, должно быть, плохо понимаю Маркса, если это 
различие в оценках обгоняется пе тем, что фабричные инспектора 
дали в руки рабочим острейшее орудие и их классовой борьбе, 
в то время как г.г. Эшли г их «дружественной рабочим» политикой 
крупного землевладения хотели похоронить эту борьбу и болотной 
тине своих классовых рассчетов.

Здесь мы подходим к существенному пункту расхождения 
между мной и г. Теннисом. «Немецкому Обществу этической куль
туры» хотелось бы притупить м ассовую  борьбу. Оно не стремится 
к ее полному устранению. Оно хочет ее только «этнзировать», так 
как оно находит, что эта борьба ведется «с ожесточением и часто 
в отталкивающих формах». Г, Теннис достаточно честен, чтобы при
бавить к этому: «с обоих сторон». Пи верно так думают и другие 
учредители «Немецкого Общества». Однако, где возьмет это общество 
масштаб для внепартийного измерения «обеих сторон»? Я вовсе не 
утверждал, как эго склонен думать г. Теннис, что буржуазная и 
пролетарская мораль не имеют между собой ничего общего. Пред
ставляя собой две друг за другом следующих ступени историче
ского развития, они по необходимости должны обладать некоторой 
общностью. Но «Немецкое Общество этической культуры» не удо
влетворяется одним .торжественным приложением своей печати к 
моральным принципам, ни в ком не вызывающим пн малейшего 
сомнения. Оно стремится «нравственно» и «облагораживающим 
образом» действовать как раз там. где буржуазия и пролетарская 
экономика, политика и мораль вцепились друг другу в волосы. И 
в этом отношении я должен прямо и без обиняков подчеркнуть, что 
над развивающимися в классовой борьбе противоречиями пе может 
возвышаться никакой «этики», как высшей инстанции. Тут есть
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только—или—или; или буржуазная или пролетарская мораль. II 
«Немецкое Общество этической культуры», рекрутируемое из бур
жуазных классов и партвй. целиком стоит на почве буржуазной 
морали. Оно делает играть роль арбитра п споро, где оно само 
является стороной,—а это вещь никуда негодная.

Если г. Теннис мне не верит, он может убедиться в этом на 
опыте. Насколько мне известно, в  «Немецком Обществе этической 
культуры» никто но шевельнул пальцем, когда его чемпион, г. Пауль 
Барт, обрушился в «Zukunft е» на Маркса и социал-демократическую 
печать с рядом инсинуаций, известных уже читателям «Neue 7д-н». 
Пусть же г. Теннис испробует сделать практн юские выводы на 
изложенных им в его «Открытом письме» ко мне взглядов на рабо
чий вопрос и, в качестве учредители «Немецкого Общества этиче
ской культуры», пусть публично заявит, что инсценированные не
давно буржуазными партиями в рейхстаге дебаты о «государстве 
будущего» являются с этической точки зрения недостойной бол* 
говней, затеянной лишь для того, чтобы водить за вое избирателей. 
Пусть он сделает это, и он увидит, как его общество сразу же раз
летится но всем швам. Бсли-же дело обстоит так,—а пока практи- 
чеекн не доказано противное, л утверждаю, что так должно быть и 
так будет,— то пусть г. Теннис не очень гневается на рабочий класс, 
если у него не будет большой охоты стать об’ектом односторонних 
упражнений в «этическом» воспитании, в особенности же, если 
г. Пауль Барт будет играть при этом роль наставника.

В задачах «Немецкого Общества этической культуры» пет ни
чего нового. Прообраз своих удач и с т р о г о  конца оно может видеть, 
примерно, в катоде])-сопка л i щме. В целях сравнения можно, пожа
луй, погрузиться еще гораздо дальше в глубь ж горни. Общество 
это относится к немецкой социал-демократии приблизительно так, 
как Моисей Мендельсон относится к .Лессингу. Моисей Мендельсон 
был честнейший малый; он искренно любил своего противница, Он 
разделял также и воззрения .Лессинга, по дли.классовой борьбы он 
был слишком пропитая «этическим духом». Придавленный гнетом 
фридриховского деспотизма, он высказывал такой взгляд: «Сократ 
говорил своему другу Критону, что мудрец обязан умереть, раз 
этого требуют законы государства; если, таким обравом, законы го
сударства, в котором я живу, угрожают мне только изгнанием, я 
должен считать их достаточно еще мягкими». Моисей Мендельсон 
никогда ни на один волосок не погрешил в отношении деспотизма.
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Зато с «нравственным» сокрушением отмечал он у Лессинга всякое 
пятнышко, которое случалось получить этому великому борцу во 
время его схваток, Теперь мы можем уж сказать: Моисей был глав
ный малый, по никчемный музыкант; и пред лицом той этики, ко
торую раскрывает нам Лессинг в жизненной борьбе, мы, презри
тельно пожав плечами, отворачиваемся от «нрасствепно-настаки- 
телышх» пошлостей Моисея Мендельсона, хотя он, без сомнения, 
и правильно указывал на то или иное пятьпйпко, найденное им у 
Лессинга.

Если я, таким образом, ие могу, подобно г. Теннису, предре
кать успеха основанному им обществу, я охотно готов согласиться 
с ним и том, что «идея этой организация не умрет и так или иначе 
найдет свое выражение и новых явлениях». Будет время, настанет 
тот строя, «когда справедливость и правда, человечность и взаимное 
уважение явятся господствующими >. Когда же именно ему суждено 
настать,—о том г. Тёшшс, может справиться в Статуте Интернацио
нала. Он начнется решительной победой рабочею класса, н каждый 
>дар, эту победу приближающий, каждый удар, наносимый в клас
совой борьбе пролетариата, бесконечно более этичен, чем все ела* 
рання эту борьбу «этизиромш » и «облагородить».



Ф. ТЕННИС.

Е Щ Е  О Г> Э Т И К Е .

Если по Марксу и Энгельсу, с которыми г. Меринг вполне со
гласен, этика «отчасти поддается отысканию в политике и даже в 
экономике», то это говорит не прошв меня, а за меня и за те 
«Общества» '), которые принимают близко к сердцу интересы эти
к и — все равно, «рекрутируются ли они исключительно из буржуаз
ных классов и партий» или, как я думаю и как я надеюсь, не исклю
чительно из них,—достигая, быть может, на этом пути лучшего 
понимания проблем политики и экономики, а стало быть и более 
ясного суждения о самой классовой борьбе, и которые уже тем 
этазнруют эту классовую борьбу, что огш признают борьбу рабочего 
класса нравственно оправдываемой.

«Вы сильно заблуждаетесь»,—пишет Меринг,— когда говорите, 
что Маркс-полнтнк никогда не считался с тем, что вы называете 
■«чувством». В действительности же и сказал: я нисколько не впаду 
в противоречие с ним (Марксом), если заявлю, что политику не 
приходится оперировать в п е р в у ю  о ч е р е д ь  с чувством, как 
и с этикой, посколько она покоится на чувстве, что чувства спра
ведливости и нравственного возмущения могут, конечно, принадле
жать к числу фактов, с к о т о р  ы м и н а д о  с ч и т а т ь с я и за
конность которых следует признавать, но с тем, однако, ограниче
нием, что они не представляют решающего момента в выводах по
литика. В первую голову политик должен быть не моралистом, а 
экономистом»...

Г. Меринг склонен решительно настаивать на своем утвержде
нии, что в атмосфере развертывающейся классовой борьбы не су
ществует никакой «этики», как высшей инстанции, а есть только 
или—или: «или буржуазная, пли пролетарская мораль». Этим со
здается такое впечатление, будто г. Меринг, который, без сомнения.

*) Тенняс имеет в виду „Общ ество этической культуры



так же, как и я, считает «Критику политической экономии» вели
ким научным и »  своих основах совершенно правильным ггроизве- 
дсиием, тем пе менее склонен оцепи вать изложенную в нем си
стему только как пролетарское экономическое учение, а не как 
учение, возвышающееся над теми противоположностями, какие пред
ставляют собой вульгарная экономия и утопический социализм. 
В таком случае, моя оценка того, что выполнил Маркс, является 
гораздо более высокой. Маркс сам («Капитал», т. I, предисловие 
4-е) замечает: «Особенное! и исторического развития немецкого об
щества исключили всякую возможность дальнейшей оригинальной 
разработки буржуазной экономии, по не ее критику. П о с к о л ь к у  
т а г: а я к р и т и к а  в о о б щ е  з а с т у п а е т  с о б о й  м е с т о  
к л а с с а ,  она может представлять лишь класс, историческое при
звание которого состоит в сокрушении капиталистического способа 
производства и в окончательном устранении классов— п р о л е т а  
р и а т » . Политическая экономия, а следовательно, и критика бур
жуазной экономии, прежде всего и безотносительно ко всяким усло
виям—наука. И только в условной форме представляет о н а  
к л а с с .  Это ие существенный, а лишь ашшдеитальный ее признак.

Как же быть, если мы перейдем теперь к научной этике? Если 
и она выступит сейчас, как к р и т и к а  буржуазной этики? Если, 
опять-таки, э т а  критика «поскольку она вообще заступает собой 
место класса», будет представлять пролетариат? Не окажется ли и 
она, все-таки, в таком же положении, как наука гид партиями, как 
мышление над страстями? Я. действительно, ие сомневаюсь, что 
разработка вопросов этики в гораздо большей степени пойдет на 
пользу пролетариату, чем буржуазии, и что в особенности понятие 
«справедливость» является тем оружием, остроту' которого должны 
будут почувствовать все те, кто не может понять экономической 
необходимости.

Но г. Меринг внушил себе, что «Общество этической куль
туры» само является буржуазной партией. Я могу, мол, убедиться 
и этом на опыте. Пусть только я попробую,— говорит он,— публично 
заявить, в качестве учредителя «Немецкого Общества этической 
культуры», что инсценированные недавно буржазными партиями в 
рейхстаге дебаты о «государстве будущего» являются с эта чес кой 
точки зрения недостойной болтовней, затеянной лишь для того, 
чтобы водить за нос избирателей. 11 я увижу тогда, как мое обще
ство разлетится на все четыре стороны.—Могу уверить, что в част
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ных беседах я употреблял но поводу этих дебатов гораздо более 
сильные выражения. По, что дебаты эти являются болтовней, за 
тошной лишь для того, чтобы водить за иос избирателей,—этого я 
не могу утверждать, так как не знаю намерений участников этих 
дебатов, н потому воздержусь от заподазрнчанлл их в искренности 
мотивов. Для меня важнее было обсудить этот допрос с  теоретиче
ской и этической точек зрения и показать что этой дискуссией 
установлено; результаты этой дискуссии нисколько впрочем меня 
не тгоразнлн— н них выявилось невежество парламентских вождей 
и всей адшлодировавшей пм пубашки в политических и философских 
проблемах первостепенной важноегга. Она мне напомнила обсужде- 
ипе проекта постройки новых линий железной дороги—ик-шнш- 
штедтцами. Каждый вечер пастух должен будет перегонять стадо 
своих овец через полотно дорога. Каждую наделю но крайней мере 
одна овца надет жертвой иошиества. Итого 62 ощы в год. Что за 
великолепный проект! II все партии в шечшспштедтской ратуше 
ышяоднропали оратору.—Но я должен дать свою оценку с  этиче
ской точки зрения. 13 таком случае я, прежде всего, скажу, что 
люди, возомнившие себя политически вполне зрелыми и добивши 
вся, таким образом, избрания в парламент, сделали оплошность, 
которую я н ставлю им в пину, ̂ Заблуждаться —дело человеческое, 
но упорствовать в заблуждении—дело дьявольское, говорит старая 
пословица, явно при этом имеющая ипиду возможность избегнуть 
этих заблуждений. А  эту возможность с избытком давали два по
следних десятилетия, в особенности в деле ознакомление с  значе
нием, приобретенным сонлал-демократией, и в отношении вопроса о 
государстве будущего! Далее, выступление в рейхстаге носило ха
рактер н а п а д е н и я  в р а с п л о х, при чем огромное большин
ство обрушилось на незначительное меньшинство. Это был недо
стойный и несправедливый спосеб борьбы; это была одна непри
стойность. как метко выразился г. Либкнехт, и—как я от себя 
прибавлю—непристойность столь грубого свойства, что ее могли 
применить по отношению к одной только социал-демократии. «А 
если кто спросит т с  о вашем государстве будущего.—можно было 
бы возразить этим господам,— что же, вы будете лгать, что вы до
вольны современным государством, вы— рыцари запутавшегося в 
долгах крупного землевладения? Или вы вдруг стали его почита
теля.мщ вы—адвокаты римской церкви и защитники старою фео
дального порядка, так беспощадно разрушенного современным го-



«ударством?— Вас всех оО'едипнет с действительности лишь о;щн 
интерес, и только ь гой мере, в какой он гарантирован, вы бого
творите современное государство; и интерес этот—святость процента 
я предпринимательского барыша. I! пы охотно забываете, что все 
ваши прежние авторитеты клеймили то и другое, как «позорный 
порок ростовщичества».

Высказывал свое суждение по этому вопросу, я хотел доставить 
удовольствие г-ну Мерингу. Ожидаемых им последствий не наступит. 
Или г. Мери иг ожидает, что они произойдут лишь в том случае, 
гели 51 повторю е г о  выражения? Этого удовольствия я уж никак 
не могу ему доставить. Сейчас же по прочтении этих строк, у меня, 
однако, мелькнула веселая мысль, что иному проницательному че
ловеку может, пожалуй, показаться, что я просто не решился па
лить дебаты о государстве будущего недостойной болтовней, за
теянной с пелью водить за нос избирателей.

Почему г. Мерин г возвращается к Паулю Барту? Он называет 
его чемпионом «Немецкого Общества этической культуры». Прошу 
извинения! Г. Барт говорил всецело от своего имени, так как не 
был п то время еще членом «Общества» и совершенно ясно выска
зал свое несогласие по поводу главного пункта его программы. Ра**ы/ 
(ащидцать Маркса и социал-демократическую прессу от «инсинуа
ций» г. Барта наша обязанность? Я полагаю, нет. Разве помимо 
нашего круга у Маркса нет приверженцев и опытных защитников? 
Я думаю, что всякому компетентному человеку выражение «минуты 
журналистского легкомыслия» попятно и говорит само за себя; оно, 
может быть, объясняется уже самым появлением своим на страни
цах задорной «Zukunft». Г. Барт принадлежит к тем почитателям 
Родоертуса, которые питают— не знаю только, обоснованную ли,— 
антипатию к Марксу. Так как я лично знаю г. Барта уже много 
чет, то я убежден, что мне не удастся изменить его мнения к луч

шему. Но я знаю также, что честность его образа мыслей стоит вне 
всякого сомнения.

Несомненным недоразумением будет отожествлять задачи 
«Общества этической культуры» с катедер-социализмом. Как глу
боко наш век погрузился в дебри политики, это видно уж из того, 
что лишь очень немногие способны хотя бы понять стремления, 
целиком основанные на этике. И однако, но своей природе этика 
способна захватывать людей гораздо глубже, чем политические 
убеждения, не говоря уже о классовом интересе. В особенности—
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•женщин, эту добрую половину чело помесного рода. Бюрократиче
ское государство далеко еще не охватило псе сферы человеческой 
жизни. Мы имеем еще область частной и общественной жизни, где 
политическая личность не значит почти ничего, а личность нрав
ственная—почти все.

В качестве знатока Лессинга, г, Мерииг любит клясться его 
именем. Устанавливается пропорция: «Немецкое Общество этиче
ской культуры» так относится к социал-демократии, как Моисей 
Мендельсон к Лессингу. И однако, именно Лессинг является ярким 
примером но политической, а насквозь этической личности, и при
мером того, что такая личность в состоянии сделать. Откуда г. Ме
рши' взял, что «Общество», подобно Моисею Мендельсону, не под
нимется выше пошлой прописной морали и никогда не проникнется 
«этикой жизненной борьбы» иди— что я счел бы более важным— 
не сможет э т у  этику укреплять и ей содействовать.

О том, что настоящая этическая культура обусловлена пре
образованием нашего общества па основе новых отношений соб
ственности, я сеч говорил в первом заседании нашего учредитель
ного собрания. Подобно тому, как с развитием существующего за
конодательства становится возможным материальный прогресс ра
бочего класса, а вместе с ним и всего народного хозлйстпа, точно 
гак же, благодаря знанию и настойчивой воле, может наступить 
и нравственный прогресс в безнравственном строе прогнившего ка
питалистического общества, и легче всего—среди тех слоев народа, 
которые в производительном труде имеют здоровую базу для нор
мального формирования своего характера. Пропаганда этики к л а с 
с о в о й  борьбы, которая открывает простор развитию гражданских 
добродетелей, только у единичных людей, не ускоряет, во всяком 
случае, этого прогресса.



I
ФР. МЕРИНГ.

ЭТИКА, ЭТИКА... БЕЗ КОНЦА.

Господа из «Немецкого Общества этической культуры», возна
мерившиеся внести в нашу общественную борьбу мир н спокой
ствие, сами принадлежат, ьо всяком случае, к весьма воинственно 
настроенным господам, В своем ответе проф. Теннису я указал, что 
Общество это но протестовало против оскорбительных выходок сво
его чемпиона Пауля Барта по адресу Маркса и сониал-демократи
ческой прессы, прибавив тут же, что для рабочего класса пе пред
ставит большой охоты стать объектом односторонних упражнений 
и «нравственном» воспитании, особенно, если г. Пауль Барт вы
ступит; при этом в роли наставника. Это безобидное замечание «при
нуждает» г. Барта схватиться за перо, чтобы сказать мне «серьез
ное слово»,— слово, к сожалению, гораздо более длинное, чем серьез
ное, ибо оно занимает целых четырнадцать страниц журнала 
«Deutshcu Wort с», В заключение своей филиппики г. Барт < ;ре- 
бует» от меня «объяснений» по поводу его «особой» непригодности 
к нравственному воздействию на рабочих, пбо— вы послушайте 
только!—это замечание «звучит» так. как будто в его прошлом было 
нечто, благодаря чему он более других оказывается в немилости 
у рабочих. Ну, если такого сорта полемика должна обозначать со
бой «этизированис» п «облагорожение» нашей общественной борьбы, 
то мы зайдем далеко. Я вправе был бы вообще не отвечать на по
добного рода вызов; по, в впле исключения, я готов дать г. Барту 
«требуемое» им об’лененне. Я признаю его «особенно» непригодным 
к роли «нравственного наставника» рабочих потому, что он, в 
органе бисмарковекой буржуазии, труд целой жизни Маркса— из-за 
того, что в его основу положен исторический материализм—свел 
к «минутам журналистского легкомыслия», и еще потому, как я 
могу прибавить теперь, что он позволил себе сказать на страницах 
журнала «Dcufschen W o r t  о», будто Энгельс «заботливо игнорировал 
и устранял из поля зрения» те факты., которые не согласовались с



материалистическим взглядом на историю. Рабочие пе считают, ко
нечно, Маркса и Энгельса «божественно-непогрешимыми мыслите
лями», как утверждает г. Барт, заимствуя свои выражения из ле
ксикона буржуазной прессы. Но пролетариат преисполнен слишком 
высокого уважения к работе, совершенной в его интересах Марксом 
и Энгельсом, чтобы находить хоть крупицу этики в легкомыслен
ных выпадах против их деятельности.

Г. Барт «ожидает», далее, что я «целиком возьму обратно» т<> 
«заподазрнвание его мотивов», которое я будто-бы допустил в своей 
статье «Существует ли единая этика?» Г. Барт признал < тштсре» 
коллектива» основным принципом морали у всех пародов и по все 
времена. Я возразил на это. что он выбрал расплывчатое понятие v 
«коллектив» (Gerneinsehaft), дабы в дальнейшем подсунуть на его 
место современное капиталистическое общество, как инстанцию, 
интересами которой должны определяться правила морали. Г. Барт 
полагает, что. по моему мнению, ему следовало бы сказать, «обще
ство» (Gescllschaft). и он предлагает мне к руководству учение 
исследования Л. Штейна и Тенниса о различии между Gemeinschaft— 
коллектив, общность, и Gesellschaft—общество. Так как он, видимо, 
принимает всерьез это поучение, судя, но крайней мере, по его 
скорбному, словно у факельщика похоронных процессий, выраже
нию лица,— то я готов признать, что не дооценит его сердца, пере
оценив его ум.

Пропш слова коллектив» я, разумеется, ничего не имею. Но 
если «интерес коллектива» должен стать основой морали, тогда я 
имею право требовать ясного определения, какой именно коллек
тив имеет ввиду г. Бпрт. Поскольку Штейн и Тёгтпис придают этому 
слову значение определенного понятия научной терминологии они 
понимают его в с о ц и а л ь н о м  смысле. В своих этических рас
суждениях г. Барг, наоборот, и е я а м е т и о в к л а д ы в а е т в 
него п о л и т  и ч е с  к и й смысл. В классовом государстве интересы V 
п о л и т и ч е с к о г о  коллектива— государства— покрываются инте
ресами с о ц п а л ь и о г о коллектива—класса— и предпочтительно 
в пользу господствующих, а не подчиненных классов. II провоз
глашать, пе считаясь с этим, интерес г о с у д а р с т в е н н о г о  
коллектива— принципом морали, значит попросту «этпзнровать» и 
«облагораживать» практикуемый господствующими классами ре
жим угнетения. Я говорю: «предпочтительно» и «не считаясь», таг 
как некоторые государственные интересы могут иметь свое пиаче-
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ние и для подчиненных. классов. Вполне допустимы, ведь, случаи, 
когда именно эти классы отстаивают интересы г о с у д а р с т в е н 
н о г о  коллектива с гораздо большей энергией, чем классы господ
ствующие, как это делает, например, немецкий рабочий класс, защи
щающий государственные интересы от царского деспотизма с 
несравненно большим рвением, чем Бисмарк и его клевреты. Но 
всегда существует более или менее значительное различие между 
интересами политического коллектива и интересами коллектива 
социального, в котором имеются подчинение классы. Поэтому при
знавать «интересы коллектива» вечным принципом морали, отож
дествляя коллективе г о с у д а р с т в  с п и  о й  коллективностью—  
значит допустить полное смешение понятий.

Исходя отсюда, г. Барт утверждал, что защита родины от напа
дений считалась обязанностью и помимо принудительной силы 
закона. Я оспаривал это. указывая, что идейные борцы немецкой 
буржуазии восемнадцатого столетия не имели об этой обязанности 
даже малейшего представления, что Фихте, например, как видно 
из его писем, прямо жаждал вторжения французов в Германию. 
Г. Барт язвительно Замечает, что адресат этого письма назывался 
Рейнгольд, а не Рейн гард, как это появилось с опечаткой в статье. 
Оовершепно верно. По пот. двумя страницами дальше, г. Барт гово
рит о «знаменитом фейербаховском афоризме: человек есть то, что 
он есть», и л начинаю думать, что доценту философии, не могу
щему отличить Фейербаха от Молешотта. не мешало бы проявить 
немножко больше «этического» участия к ближнему, обладающему 
дурным почерком. Переходя к существу дела. г. Барт полагает, что 
это письмо было написано Фихте в порыве минутного раздражения. 
Позднее же «унижение государства, н котором он жил», вдохнуло 
в него пламенные «Речи к немецкой нации». Да,— но ргзве 
г-ну Барту Неизвестно, как «идеалист Лассаль», о «неоснователь
ном и безмерном принижении» которого Марксом он так сожалеет, 
резко отделал молодцов, пытавшихся «принизить» Фихте до уровни 
прусских патриотов? Фихте стремился к «подлинному царству 
права, какого еще не видел мир, но всем озарении гражданской сво
боды, наблюдаемой нами в древнем мире, не' принося в жертву 
большинства людей в качестве рабов, без которых не могли суще
ствовать древние государства», и поэтому он боролся против напо
леоновского деспотизма так же, как против деспотизма Габсбур
гов. Гогенцоллсртюв, Пегги нов или Виттельсбахов. Но «унижение
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государства, в котором он жил», било для него при этом настолько 
безразлично, что он называл немцев «дураками■>, если они сбросят 
иго французского мирового деспота для того только, чтобы слова 
надеть на себя ярмо какого-нибудь немецкого удельного тирана, 
и выразительно замечал, что если при этом будет оставлено без 
внимания, чем должна стать Германия, то «нет большой разницы, 
станет ли повелевать в какой-нибудь части Германии французский 
маршал, вроде Бернадотта. над которым , по крайней мере, в свое 
время проносились воодушевляющие образы свободы, или же какой 
либо чванный немецкий дворянин, без всякого понятия о праве, но 
с наклонностью к жестокости и наглому произволу». О моральной 
обязанности защищать родину от нападения но рецепту г. Барта 
Фихте имел так же мало представления в 1813 году, как и и 1799.

Г. Барт заявляет дальше, что в пользу утверждения, что обо
рона отечества не рассматривалась нашими классиками как мо
ральная обязанность, я, кроме «очень несчастливо выбранного сви
детеля» Фихте, не могу привести больше никого. Никого, г-н Барт? 
О том. что Лессингу и значительной мере не доставало любви к оте
честву, вы знаете хорошо сами. Кант во время семилетней войны, 
как гражданин Кенигсберга, присягал па верность царице и пять 
лет спокойно читал свои лекции в русифицированном универси
тете. Клопшток и Гердер—поройтесь только в архиве военного мини
стерства!—были обозначены в прусских военных списках как «не
благонадежные». Шиллер добрался до вершины Парнаса как дезер
тировавший военный медик, а Гете еще в 1813 году насмехался над 
волонтером Теодором Кернером, который «помимо принудительной 
силы закона» защищал родную территорию. По знаменитой теории 
морали г. Барта, все шестеро были отменно аморальными ребя
тами. К каким только нелепым выводам не придешь, если начнешь 
оперировать с путанно-сбивчивой фразеологией, вроде: «интересы 
коллектива являются основой вечных предписаний морали». В ко
нечном счете отношение наших классиков к нации, отечеству, кос
мополитизму, о которых идеалистическое направление в истории 
литературы создало целую библиотеку без сколько-нибудь ощути
тельного результата, объясняется столкновением их с о ц и а л ь 
н о г о  коллектива—буржуазного класса—с их п о л  и т и ч е с  к и м 
коллективом—абеол ютиетскн-феодальным государством, и для того, 
чтобы ясно себе представить, когда, почему и в какой мере Фихте, 
Лессинг, Шиллер. Гете мыслили «национально» или «космополи-
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шчески», надо детально исследовать каждую фазу этого столкно
вения. Но это возможно только при пользовании материалистиче
ским методом исследования истории, удостоенным со стороны г. Барта 
такого исключительного презрения.

Его уверениям, что он воисе не является с о з н а т е л ь н ы м  
идеологом капитализма, я готов поверить тем охотнее, что избы
ток тех «этических» советов* которыми он снова осыпал социал- 
демократа вескую прессу со страниц журнала «Dexrtsehen Worte*. 
мог излиться, действительно, только из крайне наивной души. По 
недостатку места я не буду их все рассматривать. Я ограничусь 
тишь одним, характеризующим все остальные. Г, Барт усмотрел 
бы «оптирование» пролетарской классовой борьбы уже в том. если 
бы социал-демократическая пресса перестала «периодически реги
стрировать в социальной рубрике все нарушения существующих за
конов и назначенные за них наказания». Он находит, что подобные 
нарушения подрывают «уважение к закону», а в криминальной 
хронике он мог бы отрыть смысл лишь в том случав, если бы «она 
сопровождалась партийно-педагогическим увещеванием товарищей 
избегать в будущем таких поступков, которые для партии совер
шено бесполезны, а отдельным лицам вредны». Конечно, такое «эти- 
зироваине» пролетарской классовой борьбы наверное пришлось бы 
по вкусу капитализму/ хотя оно и явилось бы сущей насмешкой 
над всякой «этической культурой», —ибо стараться—из «уваже
ния» к политически растяжимым статьям немецкого уголовного 
кодекса—избегать всех тех «нарушений», по поводу которых архаи
ческая, хорошо известная г. Баргу по «криминальной хронике», 
юстиция классового государства способна возбудить судебное пре
следование, это значило бы уничтожить последние остатки гра
жданских свобод. О вопросом, затронутым г. Бартом, дело обстоит 
совсем по иному. Он спрашивает, где в настоящее время найдешь 
в социал-демократической прессе серьезное слово против таких 
ненужных выходок товарищей, как богохульство и т. п.? Где. 
г. Барт? Всюду, где подобные выходки еще происходят. Так, не
недавно одни социал-демократ, рабочий, поместил в отделе об'явле- 
е ш й  одного провинциального листка извещение о  рождении сына, 
составленное вовсе не в «богоху лъствснпом», а просто в вульгарном 
тоне, и был приговорен но обвинению в «богохульстве» к неделе 
ареста. «Vorwarts» поместил судебный отчет, присоединив к нему 
«партийно-педагогическое увещевание» о том. что товарищам еле-
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до вал о бы прекратить подобного рода «ненужные выходки». За это 
редакюр был привлечен к суду по обвинению в «богохульстве» и 
приговорен к четырем месяцам тюрьмы па том основании, что уве
щевание прибавлено им лишь для того, чтобы привести к «бого
хульству» еще раз. Может быть г. Барт поймет теперь, что для 
пролетариата со многих точек зрения трудно проникнуться «эти
ческой культурой» буржуазного общества.

Все остальное» что приводит г. Барт на своих четырнадцати 
страницах, лишь снова подтверждает, что он не понимает исто
рического материализма. Г Барт может сказать; это опять «бро
шено без доказательства». Однако, если он только захочет потер
петь еще немножко, он найдет доказательства в прибавлении 
к выходящему в самом близком времени изданию отдельной кни
гой моей «Легенды о Лессинге». Самые же последние выводы 
г. Барта по вопросу об историческом материализме не содержат 
в себе ничего такого, чего я не коснулся бы уже раньше 
В своей критике.
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К. КАУТСКИЙ.

Е Щ Е  О Б  Э Т И  К  Е .
В минуту, когда пишутся эти строки, мы еще ие зпаем, наме

рен ли Мерциг продолжать дискуссию дальше и отвечать профес
сору Теннису. В значительной мере ;>тот отпет должен будет явиться 
лишь разделением недоразумений. Прямо удивительно, как плохо 
был понят Меринг своими противниками, хотя он и выражался 
со всей возможной ясностью и отчетливостью.

Меринг сказал, что «Немецкое Общество этической культуры» 
может иметь и катедер-сошюлизме «прообраз своих удач и своего 
конца». В своем, напечатанном нами, письме проф. Теннис на это 
отвечает: «думать, что стремления Общества этической культуры 
совпадают со стремления ми катедер-социализма— эго сильное недо
разумение».

Конечно, сильное недоразумение, но только не со стороны 
Мери ига.

Мы не знаем, как уже сказано, намерен ли Меринг еще рая 
взяться за довольно-таки неблагодарную задачу выяснения недо
разумений, которые при внимательном чтении его прежних ыатей 
могли бы. кажется, и не возникать.

Думаем, что мы нисколько не нарушаем его прав, если с  своей 
стороны также примем участие в дебатах, с самого начала вызвав
ших в нас самый живой интерес.

Прежде всего—п совершенно вкратце—об’яснение но лич
ному вопросу.

L3 своей не раз уже упомянутой статьи в « i)entschen Worte» 
д-р Барт жалуется на редакцию «Neue Zcit»»:

«По поводу явного извращения— пишет он—допущенного 
г. Мерингом. я посла i в редакцию «Хеие Zcit» поправку, которая 
была напечатана в jV  14 этого журнала, во с примечанием г-па 
редактора, процитировавшего мою статью лишь в такой мере,
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что я оказался выставленным пред читателями «Neue Zeit» в 
с а м о м  х у д ш е м  с в е т е ,  а именно только мои слова, что 
вследствие господства Марксовой теории исторического мате
риализма, социал-демократическая пресса встречает «всякую 
нравственную идею лишь насмешливой улыбкой», Высказанное 
яге мною на той яге странице мнение, что по своей практике 
социал-демократическая пресса, в общем, стоит неизмеримо 
выше прессы либеральной и что мораль упразднена ею лишь 
в теории, было обойдено полным молчанием. Я не имел ника
кой охоты реагировать на этот дружеский способ цитирования, 
раз уже мое первое письмо было принято с явной неохотой».

Другими словами: д-р Барт обвиняет меня, будто я извратил 
его взгляды, выставил его этим в «самом худшем свете» и лишил 
его удовольствии поддерживать отношения с  «Neue Zeit» и в 
дальнейшем.

Как же обстоит дело в действительности? 3 4 декабря прошлого 
года г. Барт прислал мне так называемую поправку к некоторым 
взглядам, высказанным в передовой статье N? 9 «Neue Zeit», по
правку, которая не содержала в себе почта ничего, кроме издева
тельств над автором этой статьи, Мерингом. Само собой разумеется, 
я вычеркнул оскорбительные места и сделал к поправке примеча
ние, в котором высказал свое удивление по поводу того, что 
д-р Барт, столь пылко наносящий удары, так плохо переносит 
удары встречные.

Всю заметку-поправку вместе с примечанием—я дал набрать 
и о т т и с к  ее послал г-ну доктору вместе с сопроводительным 
письмом, в котором об’яишл причины сокращения и спрашивал, 
желает ли он, чтобы поправка появилась в этом виде, едва-л и, но 
моему мнению, соответствующем ее целям. В своем ответе от 21 де
кабря д-р Барт б л а г о д а р и л  меня за мою «любезность и труды, 
приложенные вамп ко всему этому делу» и просил меня напеча
тать его поправку в ближайшем же выпуске, прибавляя: «она для 
меня совсем не безразлична и в  в а ш е й  р е д а к ц и и».

В силу этого поправка в одобренной д-ром Бартом форме и 
появилась в 14-м выпуске.

Если теперь, п о  н а п е ч а т а н # и ,  д-р Барт впадает в состо
яние морального возмущения и находит, что его поправка «была 
принята с явной неохотой», в то время, как д о  н а п е ч а т а н и я  
он благодарил меня за мою л ю б е з н о с т ь ;  е с л и  п о  п а и е -  
ч а т а н и и он заявляет, что мои «способы цитирования» были
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направлены  к  том у, чтобы показан»  его в  сам ом  худш ем  свете ч и т а 
телям , в то врем я к а к  д о  н а п е ч а т а н и я  он н аходи л , что его 
поп равка д л я  него совсем не б е зр а зл и ч н а  и  в  моей редакции , то 
это во в сяко м  с л у ч а е  у к азы в ает— в ы р а ж а я с ь  м ягко— н а  очен ь 
скверную  п ам ять .

П осле этого о б р азч и к а  эти ческой  п р ак ти к и — н еск о льк о  зам е
чан ий  о теории  эти к и .

В м орали  необходимо р а зл и ч а ть  два  рода элем ентов; с одной 
стороны— м о р а л ы ш е  в  о  з  з  р  е  и и  я  и т  р  е  б о в  а  и и  я ,  с  д ру 
гой— м оральны е с и л ы .

Н и одно общ ество не мож ет су щ ество вать  без того, чтобы его 
члены в  своих взаим оотнош енпх не с ч и та л и с ь  друг с другом , не 
налагали  бы п а  себя определенны х о гран и ч ен и й  в п о л ьзу  своих 
сотоварищ ей.

Но си л а , п р и даю щ ая  зн ач ен и е  этим  отнош ениям  взаи м н ости  
и этим огр ан и ч ен и ям , п рои стекает  не от общ ества, а  зал о ж ен а  
н отдельны х и н ди ви дуум ах , в  их п об уж д ен и ях , скл о н н о стях  и  по
требностях. Этим м ораль  о тли чается  от п р ав а , требован и я  которого 
н авязы ваю тся к аж д о м у  в  отдельности силою  общ ества.

С ущ ествовани е общ ества  предполагает у ж е  предвари тельн ое 
нали чи е п обуж дений , склонн остей  ч потребностей. В зави си м ости  
от условий  су щ ество ван и я  член ов  общ ества эти соц и альн ы е силы 
приобретаю т тенденцию  у с и л и в а т ь с я  или  ослабевать. Э ти силы  раз- 
мгла борьба з а  сущ ествован и е , в  которой общ ества, член ы  которых 
не о б лад али  достаточной ди сцип линой , преданностью  интересам  
кол л екти ва  и сам оп ож ертвован и ям  в  и н тересах  целого, и м ели  все 
данные д л я  того, чтобы п огибнуть скорее, чем общ ества, члены  кото
рых обладали  этим и качествам и  с  избы тком. Отсюда возникаю т 
инстинкты , н а  п р о тяж ен и и  сотен ты сяч  лет  н аследственн о  переда
вавш иеся лю дьми и з  п околен и я  в  поколение. Они у си л и в ал и сь , 
если у с л о в и я  су щ ество ван и я  бы ли таковы , что и н ди ви дуум , в  не
тях сам осохран ен и я  н п о д держ ан и я  ж и зн и  не мог обойтись без 
крепкой  с в я зи  со своим и  товари щ ам и . Они о б н ар у ж и в ал и  тенден
цию к исчезновению  там . где у с л о в и я  ж и зн и  н а т а л к и в а л и  и н ди ви 
дуум на возм ож н ость обезпечи ть свое су щ ествован и е з а  сч ет  това
рищ ей и в борьбе п роти в  них.

В ы с о т а  социальны х или  м оральны х си л . поэтому, р азл и ч н а  
при разн ы х общ ественны х отн ош ен и ях . С ущ ность ж е  эти х  сил 
в основном остается всегда одинаковой . В этом смысле и можно 
говорить о вечных основах м орали.
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По исследователи  эти к и  обычно но п роводят  р азгр ан и ч ен и я  
м еж ду  с и л а м и  и  т р е б о в а н и я м и  м о р а л и ,  и и с х о д я из 
гого, что  первые (си лы ) всю ду вы ступаю т пред ним и с достаточной 
неизм енностью , полагаю т, что  нм  у д астся  свести к. нескольки м  
о сн овн ы м  общ им  п р и н ц и п ам  и тр еб о в ан и я  м орали . Н о при  бли 
ж ай ш ем  рассм отрен и и  эти  общ и е принципы  до си х  пор  либо о к а 
зы в ал и сь  вовсе пе всеобщ им и, либо я в л я л и с ь  просто  общ им и ме
стами сам ого неопределенного х ар ак тер а , п ри зн аваем ы м и  за  всеоб
щ и е истины  л и ш ь  потому, что  они допускаю т сам ы е разли чн ы е 
то л к о в ан и я ,

£  ^  М оральны е тр ебо ван и я  и взгляды , определяю щ и е вн у тр и  ка- 
■л-дого общ ества и л и  ко л л ек ти в а  поведение его сочленов, з а в и с я т  
от определенны х у сл о ви й  сущ ество ван и я  этого общ ества . Т а к  как , 
однако , общ ественны е отнош ен ия непреры вно и зм ен яю тся , процесс 
п остоянны х и зм ен ен и й  зах в аты в ает  и  эта  м оральны е нормы. Более 
того. Чем слож н ее стан о ви тся  ч еловеческое  общ ество, тем более 
слож ны й вид  п ри ним аю т и м оральны е во ззр ен и я , в  нем  господ* 
ствую щ ие, и чем  си л ьн ее  антагонизм ы  вн утри  общ ества, тем п роти 
воречи вее э т а  в о ззр е н и я  и эти  требовани я ')•

У ж е  у  первобы тны х народов находим  мы вн у тр и  «коллек
ти ва» — плем ен и — разделен и е тр у д а  м еж ду  м у ж ч и н о й  и ж ен щ и ной  
Н а долю ж ен п и ш и  вы падает домаш нее х озяй ство , а  т ак ж е  восп и 
тание детей, н а  доли- м у ж ч и н ы —охота и войн а. К аж ды й коллекти в  
р асп адается , поэтом у, сн о в а  на два  ко л л ек ти в а— м у ж ч и н  и жен* 
n u m .— и з  которы х каж ды й им еет свои особые, ф у н кц и и  и интересы . 
Т а к и м  образом , самы м ран н и м  явлен и ем  эти к и , бросаю щ и м ся нам  
в  глаза , оказы вается  ф а к т  в о зн и кн о вен и я  двух видов м орали , одной 
д ля  м у ж ч и н , другой  д л я  ж ен щ и н .

С тех пор р азд ел ен и е  тр у д а  и классовы е противополож ности  
сделали  огромные усп ехи . С оврем енны й ч ел о век  стал  членом  самых 
разли чн ы х коллекти вов: особой сем ьи, особой обтцины. особого 
класса , п арти и , государства, н а ц и и — не всегда совпадаю щ ей с  госу
дарством ,—  а  часто  о т о  и последователем  особой религии . Каж дый 
и з  эти х  ко л л екти во в  создает сообразно своему, обусловленн ом у 
сущ ествую щ и м и  м атери альн ы м и отнош ен иям и, х ар актер у , свои

I
• ) Интересно вспомнить след, слова Маркса* „Чем более обостряются 

''■-‘классовые противоречия, тем лицемернее становится буржуазия и чем она бо
лее становится лицемерной, тем возвышеннее становится язык ее идеологов*.

II ри  меч .  ред.
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особые п р а в а  в  о б язан яо ств , которы е ч асто  в сту п аю т в противо
речие друг с  другом . Чем совестливее человек , т. е. чем  гл у бж е  в  нем 
р азви л и сь  соци альн ы е а и г т ш ш ш , тем  острее будет ч у вство  паи» . 
он м оральны е противоречим , вы растаю щ и е и з со ц и альн ы х  проти
воречий. Чтобы у к а з а т ь  н а  один и з  сам ы х часты х  м оральны х к о н 
ф ликтов наш его  врем ени, стоит то лько  подум ать, ком у  и з  верны х 
своему долгу  лю дей не при ходи лось ли р а зу  п ер еж и в ать  к о н ф л и к та  
между о б язан н о стям и  по отнош ению  к  своей семье и об язан н остям и  
по отнош ению  к  своей п арти и  и к  своем у к л а с с у ?  К у д а  девадлси  
тут вечны е нормы нравственного  поведения, выводимые г. Б артом  
с тако й  легкостью  и з  «интересов ко л л екти ва» ?

Н ет н и чего  более педантичного и бесплодного, чем  попы тки
свести н ах о д я щ и еся  в  вечном  потоке и д в и ж у щ и е с я  и процессе
противоречий м оральны е во ззр ен и я , п о п ять  которы е м ож н о только  
в  связи  со всей  общ ественной ж и зн ью , которые то лько  в  этой  ж и зн и  
и только  ч ер ез  нее м огут стать  действенны м и— н ет ни чего  п ед ан 
тичнее попы ток свести эти во ззр ен и я  к  окостеневш им  мертвым ф о р 
мулам, которы м  н а зв а н и е  вечны х п р и св аи в ается  только  потому, что 
они пн р а зу  ещ е до ен х  пор не в ы сту п ал и  в  своем безусловном  
значении и которы е теряю т в сяко е  зн ач ен и е  д ля  общ ества, к а к  
только их отры ваю т от  общ ества е  тем. чтобы п о стави ть  и х  выше 
общ ества,

Г. Б ар т  п о казы вает  в к ач еств е  д вух  таки х  «общ их всем эпо- 
I /  хам эти ч ески х  требований» п равди вость  и за щ и ту  родины . Е го  - 

доводы п р о ти в  М ерин га по втором у и з  эти х  п у и кго в  у ж е  оп роверг
нуты последним  самы м убедительны м образом  в  н ап еч атан н о м  нам и 
возраж ен ии . Тем н е  менее, мы не можем себе о т к а за т ь  в  ж елан и и  
дополнить его за м е ч а н и я , отн осящ и еся  к  наш ей кл асси ч еско й  
эпохе, нескольким и словам и , касаю щ и м и ся  более р а н н и х  веков. 
Прежде всего в о зн и к ает  вопрос, что  собственно поним ает г. Б арг 
под «родной зем лей», «родиной»? В кл асси ч еско й  древности для 
рабов, а  т а к ж е  в больш инстве с л у ч а е в  и д ля  пролетариев, не с у щ е
ствовало н р авствен н о й  обязан ности  за щ и щ а т ь  территорию , ими 
населяемую . С толь ж е м ало зн ал и  об этой обязан ности  и  крестьян е  
средневековья после того, к а к  н а  см ену всеобщ ем у ополчению  я в и 
лось ры царство, которое в  более поядшою эп оху  было зам ещ ен и 
реж имом  наем ны х арм ий.

Т о л ь к о  с о  в р е м е н и  ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю 
ц и и  в с е о б щ а  я  в о  и и с к а я  п о в и н н о с т ь  в п е  р в и е



н ач и н ает  п ри обретать  правовой  нравствен н ы й  х ар актер . Т олько  
с  этого врем ени н ач и н аю т во о р у ж аться  и экош ш ати руем ы е классы , 
'to, что  д -р у  Б а р т у  п р ед ставл яется , к а к  «общ ее д л я  всех  эп ох  эти 
ческое требование», о казы вается  таковы м  то лько  во врем ена перво
бытного ко м м у н и зм а  и  современного государства . В пром еж уточны е 
яге эпохи  эта  о б язан н о сть  отсутствует.

Но даже и сейчас она признается не безусловно, а только для 
людей, приказом государства одетых в военную форму. Но край
ней мере, для буржуазного сознания представляется в высшей сте
пени безнравственным защищать отечество без соблюдения г осу дар 
ственно-пршшшшой формы. Во время франко-прусской войны 
французские партизаны —  «франкиферм — рассматривались, как 
бандиты, и с тшми расправлялись, как с бандитами, под ликующий 
вой всей просвещенной Германии,— за исключением сонпал-демо 
кратов. 11 в самом «Обществе этической культуры» г. д-р Барт най
дет немного таких членов, которые могли бы признаться, что в мае 
IS71 года парижане выполняли свой нравственный долг, до послед
него защищая «свою родину» против ринувшихся на них версаль
ских наемников. Мы полагаем все же, что д-р Барт, верный своим 
нравственным принципам, признает эту нравственную обязанность 
за парижскими коммунарами.

Н е л у ч ш е, чем с за щ и то й  родимы, обстоит дело и в  отнош ении 
д олга  правдивости . Б езу сл о в н о й  ее обязательности  н е  было, вообще 
никогда, д а  н ет  н сей час. Д опустим  пе совсем, конечно, правдотю 
добны й сл у ч а й , что  д-р Б а р т , прим ерно, вместе со  своим  сыном з а 
брошен в  Дагомею . Е два-ли  о стан о ви л ся  бы он, если не д л я  сп асе
н и я  своей ж и зн и , то  хотя  бы ж и зн и  своего сы на, пред вы н уж ден 
ной лож ью , что его сы н, скаж ем , дитя  великого  духа. 11 есл и  сей
час. один и з  его б ли зки х  родствен н и ков  или  друг п ри кован  к  по 
стелн  н еи злечи м ой  болезнью , р а з в е  не сочтет он чрезм ерн ой  ж есто
костью с к а за т ь  ем у  всю  п р авд у ?  М огут бы ть полож ен ия, когда 
л о ж ь  стан ови тся  п рям о  н равствен н ой  обязанностью .

По отнош ению  к  врагу  л о ж ь  всегда дозво л яется , а  часто и вмо- V' 
н яется  в п рям ую  об язан н о сть . Там  ж е, где п рлгд н вость  вм ен яется  
в долг и по отнош ению  к  врагу , это требовани е вы текает, во всяком  
с л у ч ае , не и з  «интересов коллектива*» к  которым о н а  не им еет ни 
м алейш его отнош ения, а  и з  ч у в ств а  собственной силы, п р езр и 
тельно отбрасы ваю щ его л о ж ь , к а к  о руж и е слабости и трусости . Оно 
вы текает и з  той доблести (v irtu e), в  которой  древние у см атр и в ал и  
содерж ан и е добродетели.

10 0  М А Р К С Н 3 М И я Т И К А
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Этому ч у в ст в у  си л ы , у верен н ости  it победе, созн ан и ю  непре
оборимости своих стрем лен и й , в первую  очередь п ри писы ваем  мы 
отвращ ение п р о л етар и ата  но всякого  рода л ж и  во всех сл у ч ая х , 
когда им еется возм ож н ость п ом ери ться  с  вр агам и  в откры том  бою. 
Но там, кон ечн о, где п р ево сх о д ящ ая  си ла государства  пли  к а п и т а 
листов з а к р ы в а е т  ем у  в с я к у ю  во зм о ж н о сть  откры той  борьбы , где он 
становится пред  ал ь те р н а та  пой: и л и  полны й о тк аз  от  борьбы , или 
тайное се п родолж ен и е п утем  постоя иного обмана свои х  проти вн и 
ков, там он всегда без колебан и й  вы бирает последнее. Т ак  были 
в Г ерм ании  после д вукратн ого  п о к у ш ен и я  н а  старого  им п ератора, 
когда м ногие ф абр и кан ты  требовали  от свои х  р аб о ч и х  за я в л е н и я  
о том, что  они не сопи а л  - де мокрп ты . Т а к  обстоит дело в  Р о с с и и 1), 
где сч и тается  парти й н ы м  долгом в делах , касаю щ и х ся  п а р т и я , п р о 
водить и обм ан ы вать ц ар ски е  власти . Pi этих  с л у ч а я х  л о ж ь  тво 
рится в и н тересах  общ его и, с тал о  быть,— д аж е  по м асш табу  д-ра 
Барт а ,— и з  вы соко-н равственн ы х моти вов.

Мы не станем  отри ц ать , что при  и з в е с т н ы х ,  о чен ь  и зм ен 
чивых о б с  т  о я  т е л  ь  с т  в а х  п р авд и во сть  во псе эп охи  с ч и т а 
лась н равствен н ой  обязан н остью . Но г таким  ж е  правом  м ож но 
утверж дать , что  л о ж ь  п р и  и звестны х обстоятельствах  всегда 
была н равственны м  долгом. Е сли , таки м  образом , требование п р а в 
дивости ж ел ательн о  возвести н а  степ ень «вечны х и стин »  м орали, 
то к  этим  вечны м и сти н ам  п ри н адлеж и т  та к ж е  и требовани е 
лж ивости .

С «вечны м и и сти н ам и  м орали -дело обстоит, таким  образом, 
не совсем лад  по.

Н о если  мы не мож ем п р и зн а ть  н и к ак и х  вечны х и сти н  в  м о
рали , к а к  и в  други х  областях  общ ественной ж и зн и , то эти м  мы 
вопсе не говорим , что н ау ч н о е  и сс  ю доваш ю  зак о н о в  морали 
невозм ож но и ди  н ен у ж н о . Е сли , о д н ако , f t . п р о ф . Т ен н и с  и 
д-р Б ар т , в о зр а ж а я  М ерингу, утверж даю т, что нет н и  б у р ж у азн о й , 
в л  п ролетарской  н ау к и , что  н а у к а  д ля  всех одна, что  возм ож на, 
поэтому, и н а у ч н а я  м ораль, возвы ш аю щ аяся  н ад  классовы м и п р о 
тиворечи ям и . то они соверш аю т глубокую  логическую  ош ибку .

К онечно, нет н и к ак о й  особой б у р ж у азн о й  и пролетарской  
н ау ки . В н а у к е  м огут бы ть р азл и ч н ы е отправны е точки  зр е н и я , и з  
которы х о д н а  м ож ет б ы ть  плодотворн ей  д ругой . Н о о д н а ж д ы  добы -

1) П и с а н о  и 1 8 9 3  г .



192 М А Р К С И З М  II Э Т Я 12 А

•ше выводы науки равноценны дли всех. Законы, устанавливаемые 
то для в день научным исследованием морали, обязательны, по
этому, для пролетариев так же, как и для буржуа. По с каких это v 
пор наука о морали стала самой моралью? Научное исследование 
морали делает последнюю столь же мало наукой, как ф и зи к а- 
природу.

Этому qui pro quo соответствует другое: з а к о н ы ,  открывае
мые научным исследованием морали, отождествляются с т р е б о -  
ва ни я м и морали. Но научные законы— пе юридические законы. 
Научный закон не заключает в себе никакого т р е б о в а н и я ,  а ) 
лишь констатирование и объяснение ф а  к т о  г.. 13 качестве закона, 
установлен кого наукой о морали можно, например, привести кон
статирование того факта, что взгляды на взаимное отношение 
полов в данном обществе обусловливаются господствующими в нем 
формами домашнего быта. Моральные же требования, определяю
щие отношение полов друг к другу, например, требование цело
мудрия при данных обстоятельствах, являются н е  в ы в о д а м и  
науки о морали, а п р е д м е т о м  ее исследования1).

Объективная наука доказывает, во-первых, факт существова
ния противоположных интересов пролетариата н буржуазии и, во- 
вторых, тот факт, что каждый из этих классов имеет свою особую 
мораль.
/  Наука о морали называется этикой, под которой иногда пони
мается и сама мораль, подобно тому, как хозяйство и наука о хо
зяйстве оба называются экономней. Это тождество обозначений спо
собствует тому смешению понятий, на котором и покоится вера 
приверженцев «этической культуры» в парящую над социаль
ными противоречиями мораль. Ошибка немедленно же обнару
жится, если мы станем избегать иностранных слов. «Научная 
этика»—это звучит недурно: но выражение «научная нравствен 
ность» в высшей степени комично.

Научная нравственность,—нравственность, родившаяся но на 
общественной жизни, а искусственно созданная учеными,— гомун
кул юс. который, подобно сверх-человеку Ницше, с трудом может

1) Если говор я т о  требованиях науки, то  эт о , стр ого  говоря, неправильно 
Паука не п ред 'явл яет никаких требований к лю дям, а  лю ди ста в я т  требования 
науке, которая н говор и т нм о б у с л о в в х  вы полнимости их требований lie  i и- 
гнена тр ебует оздоровления Г ам бурга ,а  гам бургцы  тр ебую т э т о г о  I нгненя говорит 
нам только, возмож но ли. и при каких именно усл ови ях , оздор овл ен и е Гамбурга.

П р н м. а в т о р  а.



влачить с б о ю  жизнь лишь в аудиториях, редакциях и салонах 
заботливо охраняемых от свежего веяния внешнего мира, но ко 
трый падает на-земь при первом же порыве ветра.

Чем более развивается наука о морали, тем решительнее вы
ступает она против идеи научной морали. Стадия господства этой 
идеи r этике соответствует, примерно, стадии господства утопии 
н социализме.

Мы также ожидаем пришествия новой морали. Но ее требования 
не явятся результатом кабинетного творчества мехафизиков-фило 
софов, а вырастут из новых потребностей нового общества, общество, 
в котором исчезнут классовые различия, вследствие чего, в первый 
раз со времени появления разделения труда и возни echo вен и  я к л а с 

сов, создадутся предварительные условия для возникновения уни
тарной, лишенной противоречий, морали. Свою силу эта новая мо
раль будет черпать, однако, не из увещеваний проповедников мо
рали, а из общности интересов всех членов общества. Но не только 
победа,—уже и борьба приносит нам новый моральный под'ем.

Уверенность марксистов в победе базируется на их убеждении 
что пролетариат охвачен нравственным воодушевлением, а господ
ствующие классы находятся в состоянии нравственною упадка. Но 
не от моральных проповедей и даже не от рождения новой морали 
ожидаем мы, конечно, этого под’ема. Мы убеждены, и факты под
тверждают это, что условия существования пролетариата обладают 
тенденцией укреплять в нем социальные инстинкты, склонности и 
потребности, в то время как условия существования его противников 
действуют в противоположном направлении. Условия, в которых 
пролетарии живут, работают, борются за улучшение своего поло
жения, вынуждают их к теснейшему объединению, вынуждают их все 
более и более отождествлять интересы всей совокупности их това 
рищей g  их собственными личными интересами. Они определенно 
воспитывают в них преданность общему делу, дисциплину, само
отверженность.

Условия существования пролетариата принуждают его-также и 
к враждебному противопоставлению себя всему существующему об
ществу. Как самый нисший слой существующего общества, проле
тариат может освободиться от давящего его гнета эксплоатации, 
только сбросив все это общество. Поэтому пролетариат чувствует 
себя передовым борцом всех угнетенных, в оет  эк сил оптируемо ею 
человечества. Поэтому же он с самого своего возникновения всегда

М а р к си з м  и  г  т и к и ,—
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был и самым революционным классом общества,—вначале руково
димый только инстинктом, который в дальней.нем, иод влиянием 
прояснившегося сознания, не ослабевал, и лишь усиливался. Проле
тариат—это класс, имеющий самые широкие и самые дерзновенные 
цели. Если пролетариат менее, чем кто-либо, борется за л и ч к и й 
у с п е х  и более, чем кто-либо, за успех обширного коллектива, то 
он борется также менее, чем кто-либо другой, аа м и н у т н ы й  
у с п е х  и более, чем кто-либо, за в е л и к и е  ц е л и ,  достижении 
которых ныне борющееся поколение может быть уже и не дождется, 
и которые для него являются только идеалом.

Эта борьба за высшие социальные цели, за торжество великою 
коллективного начала, за высокий идеал, эта борьба и являете и 
как раз той силой, которая морально поднимает пролетариат все 
ни in с. п выше, н то время как его противники в погоне за личной 
минутной выгодой морально все более опускаются.

Этим мы не хотим сказать, что пролетариат, как он есть, в мо
ральном отношении уже превзошел буржуа. Среди условий суще
ствования пролетариев имеются не только возвышающее, но в зна
чительном числе и принижающие моменты, и эти последние ранее 
первых сказались на развитии пролетариата. Но где пролетарии 
однажды уже вступили в борьбу, там пригнетающие моменты быстро 
и с естественной необходимостью преодолеваются моментами возвы
шающими, там начинается нравственное возрождение пролетариата.

Когда марксисты развивают и направляют классовую борьбу 
пролетариата, когда они ставят перед ней высокие идеалы— а это 
лишь другое слово для обозначения революционных нолей— они тво
рят для поднятия нравственности бесконечно больше, чем все «Об
щества этической культуры», вместе взятые.

Что значит пред лицом этого, полного сил, источника новой, 
брызжущей жизнью морали, бледный призрак «научной ч над клас
сами и партиями стоящей нравственности?

Мы признаем мало действительными средства, которые наме
рено применять «Общество этической культуры», по цель с-го—по
хвальна. На практике пропаганда надклассовой этики сведется к 
этнзнровашпо классовой борьбы, г. <•. к .освобождению ее пт ненуж
ных грубостей п выходок.

Конечно, это «этизнротшш» не следует заводить так далеко, 
чтобы им была уничтожена* вся ка я острота нашего оружия, как 
не следует от нас требовать и жеманства старых дев. столь прият



ною сердцу г. Барта, бросающего «None Zcit» упрек в недостаточ
ном внушении читателям обязанностей умеренности и целомудрия 
и жалующегося на Бебели за то, что тот «бесстыднейшим образом» 
процитировал в рейхстаге... Г е й н е .  Чего доброго, эта ужасные 
жалобы дадут иовод ближайшему партейтагу назначить г-на Варта 
комиссаром целомудрия над марксистской печатью, а также уполно
мочить его на выпуск заботливо процеизурированного издания клас
сиков дли институток и социал-демократических депутатов 
рейхстага.

Но как бы далеко не зашла социал-демократия в «этизирова- 
нни» классовой борьбы, ома находит крепкую преграду своей дея
тельности в лице своих противников. Преобладание все еще на их 
•стороне '). а не на нашей, н это они определяют иоле битвы и 
оружие классовой борьбы. Они затрудняют, где только возможно, 
всякую организацию, всякое просвещение масс; они рассматривают 
рабочих, обладающих чувством собственного достоинства и вызы
вающих чувство уважения со стороны других, как своих величай
ших врагов; с помощью всякого рода злоупотреблений они стремятся 
довести рабочих до положения безвольных созданий и одновременно» 
провоцировать их к бесцельным, по так хорошо понятным взрывам 
ненависти и отчаянии. Если «Общество этической культуры-) желает 
«этнзироиать» классовую борьбу, оно прежде всего должно прило
жить усилия к тому, чтобы начать работу над моральным оздоро
влением рядов самой буржуазии, откуда оно рекрутирует своих при
верженцев.

Что г.г* буржуа можно кой-чему научить, это видно на примере 
Англии, где они отчасти пришли к необходимости обращаться с 
рабочими более прилично. Конечно, не «Общества этической куль
туры» «этизировали» таким образом классовую борьбу. Это было 
в значительной мере обусловлено успехом самих рабочих. С рабо
чими, по общему правилу, обращаются прилично лишь там, где они 
обладают силой п р и н у д и т ь  к приличному поведению своих 
эксплоататоров. В классовой борьбе рабочие воспитывают не только 
самих себя, но и своих «господ», прививая и им понятие о приличии 
и добрых нравах. ^

Мы были бы очень рады, если бы Общество этической куль
туры» действительно вознамерилось помочь немецким рабочим в

*) Писано в 180а г.



этой столь же утомительной, сколько и безотрадной воспитательской 
работе и с радостью приветствовали бы всякий успех в этой области.

Слов мы уже достаточно слышали, пусть господа из «Общества 
этической культуры» покажут, наконец, хоть рал с б о и  дела, За 
время существования этого «Общества» в Германии, в классовой 
борьбе наблюдалось очень много в высшей степени неэтических 
выступлений со стороны буржуазии: напомним о недавней стачке 
углекопов. Нам совсем пе приходилось слышать, чтобы «Общество 
отважилось хотя бы на самый робкий протест против этих выступлю 
ний. Посколько оно остается при одних этических разговорах, пусть 
г.г. моралисты не посетуют на нас, если мы им заявим:

«Послаиье слышу я,— недостает мне веры».

11)6 М А Р К С И З М  И Э т И К А
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К. МАРКС.

ОТРЫВКИ ИЗ „ПЕРВОГО МАНИФЕСТА МЕЖ
ДУНАРОДНОГО ТОВАР! 1ЩЕОТВА РАБОЧИХ*:

«Первый Международный Рабочий Конгресс объявляет, исходя 
из всего этого, что Международная Ассоциация Рабочих п все 
принадлежащие к ней организации и отдельные .пица признают 
и с т и н у. п р а в о  и и р а в с т в ел п о с т  ь за основу их поведе
нии по отношению друг к другу н всем людям, не с.'штаяеь с  иве 
том кожи, исповеданием и нацнопйльностью» *).

«...что поря пм (рабочим) вникнуть в таинства международной 
политики, что пора им наблюдать за дипломатическими действиями 
своих правительств, сопротивляться им в случае нужды всеми сред
ствами, находящимися под рукою, и. наконец, в случае неудачи 
подобных отдельных усилий, соединиться в одном общем протесте 
против преступных замыслов правительств, провозглашая необходи
мость соблюдать естественные законы нравственности и справедли
вости, которыми должны руководиться все люди в своих индивиду 
альных отношениях, и которые должны служить также высшей нор
мой для взаимных отношений народов!»3).

О Из „П ровозгл аш ения принципов М еж дународной А ссоциации  Р абочи х" 
f ]864 г .). П ерепечатано из „ Замечаний ил программу германской рабочей пар
тии* К . М аркса, с  вступ и тел ьн ой  статьей  Карда К о р т а  ГИЗ. М. IP23, стр . 77.

а) П ерепечатано из „И епвого М анифеста М еж дун ар одн ого Товарищ ества 
Г абочн ха К. М аркса. Изд. „П рол етари ат". СПВ. 1006 См. стр . 14— 16.
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ПИСЬМО МАРКСА к ЭН ГЕЛ Ь СУ
(О т 4 НОЯОрЯ 1864 Г->.

Я присутствовал па первом заседании Комитета. Была выбрана 
подкомиссия (куда попал и я) для выработки предварительного 
положения и формулировки принципов. Болезнь помешала мне при
сутствовать на заседании подкомиссии и на бывшем вслед за этим 
заседании пленума комитет.

В этих двух заседаниях,—подкомиссий и последовавшем за ним 
заседании пленума комитета,—на которых я не присутствовал, про
изошло следующее;

М а й о р  В о л ь ф  представил для пользования новою общества 
свой устав (статуты) и т а л ь я н с к и х  р а б о ч и х  с о ю з о в  (у 
них имеется центральная организация, но, как эго вылепилось позд
нее, они. в сущ ности, являются обществами помощи (Bencfiti so
cieties). Я лотом видел эту чепуху. Повидимому, это было стряпней 
М а д з и н п, л потому ты заранее можешь догадаться, в каком духе 
и н каких выражениях изображен был там действительный вопрос— 
рабочий вопрос; равным образом, как были включены националь
ные вопросы.

Кроме тоги, представил программу, наполненную отчаянной пу
таницей и 'безграничным многословием, старый оуэннст Вестон, 
теперь сам фабрикант, очень милый и славный человек.

Следующее пленарное заседание комитет поручило подкомис
сии переработать программу Вестона, равным образом и статуты 
Вольфа. Сам Вольф уехал на е'езд итальянского союза рабочих 
в Неаполе, чтобы присутствовать на нем и солействовать присосди 
нению его к Лондонскому центральному союзу.

На вторичном заседании подкомиссии я спина не присутствовал, 
г. к, меня уведомили о нем слишком поздно. Там оглашена была «де
кларация принципов» и переработанные Ле-Любезом статуты Воль
фа,— подкомиссии приняла и то и другое для того, чтобы внести пн 
обсуждение пленума. Пленум заседал 18 октября. Так как Эккариу 
написал мне, что грозит опасность (pcriculum in тога), я явился 
Я прямо испугался, когда при мне прочли соверен но незрелое вве-

V
•) РусскнЛ п ер ев од  это г о  письма взят из „П исем " Маркса и Энгельсн н 

мед. .М оск. Р абочи й", 1922, стр . 108—201.
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деиие доброт»> jJe-Чюбеии, имеющее претензию сойти за декларацию 
принципов,—чрезвычайно фразистое, плохо написанное,—там па 
каждом шагу проглядывал Мадзини,—наполненное неопределенней* 
пиши обрывками французского социализма. Кроме того, в общем 
был принял итальянский регламент, который, не говоря уже о дру
гих ошибках, имел целью нечто действительно уже невозможное, 
именно нечто вроде центрального правительства рабочих классов 
Европы (па заднем плане которого находился, конечно, Мадзшш). 
Я оказал легкое сопротивление, и после долгих толков и разговоре?! 
Эккариус предложил, чтобы эти вещи снова были проредактированы 
подкомиссией. «Чугства* же. высказанные в декларации Ле-Любе. 
были приняты.

Два для спустя, 20 октября, у меня на квартире собрались 
Кремер от англичан, Фонтана (Италия) и Ле-Любез (Вестон пе мог 
быть). У меня до сих пор не было в руках документов (Вольфа и 
Ле-Любеза), поэтому я ничего не смог приготовить заранее. Но я 
твердо решил не оставить без изменений ни одной строчки. Чтобы 
выиграть время, я предложил: прежде, чем нам редактировать «вне 
денис»,—необходимо обсудить rules (положение). К этому и при 
ступили. Только в 1 ч. ночи было закончено обсуждение первого 
пункта из 40, и он был принят. Кремер сказал (и этого как раз и 
добивался): ,v нас ничего нет, что мы могли бы предложить коми
тету, который будет заседать 25 октября. Надо его отложить до 
1 чоября. Л подкомиссия может собраться 27 октября и сделать 
попытку достичь окончательного результата. Это предложение было 
пропято и «документы» былн «оставлены» мне для рассмотрении

Я увидел, что нет никакой возможности сделать что-нибудь из 
этой чепухи. Чтобы оправдать несколько тог и высшей степени свое 
образный способ, каким я собирался проредактировать уже «вотп 
ронашше чувства» (votierten sentiments), я палтпеал о б р а щ е н и е  
к р а б о ч и м  к л а с с а м  (чего в первоначальном плане не было) 
Нечто вроде обзора судеб рабочих классов о 1845 (a sort o f  review o f 
the adventures o f the W orking Classes since 1845),

Под предлогом того, что и это обращение пошло уже все факти
ческое и что об одном и том же не следует повторять по три раза, 
я изменил все «введение», выкинул «декларацию принципов», и вме
сто 40 положений оставил только 10. Поскольку в обращении речь 
идет о политике, я говорю о странах, а не о национальностях, и ра
зоблачаю Россию, но не мелкие государства. Подкомиссия приняла
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нее мол предложения. Меня только обязали но введении к уставу 
оставить две фразы, говорящие о «долге» и «праве* и точно также 
об «истине, нравственности и справедливости». Но они помещены 
таким образом, что никакого вреда принести пе могут ').

В заседании генерального комитета (пленума’) мое обращение 
было единогласно принято с большим энтузиазмом. Обсуждение во
проса, как его напечатать, будет происходить в ближайший вторник. 
Ле-Любез получил копию для перевода на французский язык, а 
<Еюнтана—для перевода пя итальянский. (На первое время имеется 
один еженедельный листок, под названием «Улей» (Beehive), иод 
редакцией профессионалиста Поттера,—род правительственного ор
гана (Art M o n it e u r ) .  Я сим должен перевести эту штуку на не
мецкий.

Было очень трудно так поставить дело, чтобы наши взгляды 
приняли такую форму, которая сделала бы их приемлемыми дня 
теперешней точки зрения рабочего движения. Те же самые люди 
будут недели через две устраивать м и т и н г и  о Кобденом и Брайтом 
но поводу избирательного права. Требуется время, пока вновь воз
родившееся движение сделает возможной старую смелость речи Не
о б х о д и м о  быть сильнее на деле и умереннее в форме.

•) HN u r  w u rd e  ich  v erp fltoh te t, in d a s  P r e a m b le  d e r  S ta tu  ton  z w e i „ d u t y ” 
und „ r ig h t ” P h ra se n , d it to  „ t ru th , m o r a lity  an d  ju s t ic e "  a u fz u t ie h m e n ,  w a s  
a b e r  so  p laciert- is t , d a s  es kein<-n s ch a d e n  tu n  k a n n ‘ . Cm . „D o r  B r ie fw e ch se l 
z w is c h e n  F r id r ic h  E n g e l s  u nd  K arl M arx  1844 b is  1883". D r i t t e r  B and . S tu tt
g a r t . 1913. S- 193.

II [j и м и ч. p e д.



Г. И. ПЛЕХАНОВ-

О „ПРОСТЫХ ЗАКОНАХ НРАВСТВЕННОСТИ 
II ПРАВА".

Практический марксизм, бывший международным по самому 
твоему существу, считал необходимым разоблачать дипломатиче
ские интриги и направлять свои усилия к тому, чтобы в между
народных отношениях господствовали «простые законы нравствен
ности и права». Первый манифест Международного Товарищества 
Рабочих утверждал, что борьба за такую внешнюю политику есть 
одна ия составных частей общей борьбы за освобождение рабочего 
класса.

Сообразно с этим, пролетариат должен противодействовать на
рушителям этих простых законов. В частности, он должен всею 
• илою своего мнения отстаивать мир вон [теки династическим или 
империалистическим целям: завоевание новых рынков, колоний 
и т. и. Как отмечено мною выше, центральный орган германской 
социал-демократии свято выполнил эту обязанность в конце июля 
текущего года, убедительно доказывая, что ответственность за острое 
ухудшение международных отношений надает на германское пра
вительство. Но ни в приводимых Зюдекумом рассуждениях Франка1) 
о наступлении новой эпохи внутреннего развития Германии, юг в 
соображениях самого Зюдекума нет ни малейшего намека па вопрос 
о том, может ли быть оправдано поведение германской дипломатии 
с точки зрения «простых законов нравственности и права». Опо и 
понятно. Франк держался, а Зюдекум продолжает держаться не 
интернациональной, а национальной точки зрения. С национальной 
германской точки зрения победоносная война желательна вовсе не 
потому, что она поможет осуществить требования «пряпотнонногти

Ф ранк—видный н е м е ц к и й  социал-патриот, пош едш ий добровол ьцем  на 
войну и погибш ий в бою .

П р и м е т ,  р е д .
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л права», а потому, что она обесиошт интересы гермапского импе
риализма. Но империализм есть политика хищничества. Эта поли
тика означает эксплоатацию одного народа или одних народов дру 
гам пародом пли другими народами. Франк сложил свою голову 
самоотверженно стремись обеспечить Германии наибольшую возмож
ность эксплоаткции других народов. Зюдекум вполне одобряет такой 
род самоотвержения. Это уже само по себе весьма печально. Но 
еще несравненно печальнее то, что в заседании рейхстага 4-го ав
густа вся германская социал-демократическая фракции, голосовав
шая за военный кредит, высказалась устами г. Гаазе в духе Франка- 
Зюдекума. О этих нор она сама служит опорой,— и одна ли пе самой 
надежной опорой,—империалистской политики немецкою юнкерства 
н немецкой буржуазии.

Главное в том. что когда один народ, преследуя империалист' 
ческие цели, нападает на другой, этот последний не может не за
щищаться. если только он не достиг крайней степени упадка в 
слабости. И международная социал-демократия не может не сочув
ствовать его самозащите, если только она, в самом деле, руковод
ствуется в своей иностранной политике «простыми заколами нрав
ственности и права». Этим определяется мое отношение к француз
ским социалистам, голосовавшим за военный кредит и даже в с т у 
п и в ш е м ,  в лице Года и Самба, в министерство. Франция—атакован
ная страна. Поэтому поведение французских социалистов пе могло 
быть таким, каким должно было быть поведение немецких социали
стов. т. е. социалистов атакующей стороны ’ ). В еще большей степени 
применимо это к Бельгии.

Германская армия покрыла Бельгию развалинами и преврати,на 
ес в озеро крови за, то. что она по согласилась, дав ей свободный 
проход через свою територию, облегчить вторжение немецкой армии 
во Францию. Если нынешний Интернационал верен заветам первого 
Интернационала, основанного Марксом; если в своей иностранной 
политике он продолжает руководствоваться «простыми законами 
нравственности и права», то он должен единодушно восстать про

1) Этим я  ие хоч у  сказать , что ф ранцузские социалисты  долж ны  были 
безу сл овн о гол осовать  за военный кредит. Г ол осуя  эа  него, они могли и обя
заны бы ли гром ко вы сказать  н екоторы е н еосп ор  гш ые истины , горькие для Фран
цузской бурж уазной дипломатии, ио полезны е с  точки зрош ш  развития сам о
познания в меж дународном пролетариате. Они не сдел ал и  этого . Я  жалею об 
зтом . Но все-таки  считаю , ч то  очень ош ибаю тся  те наши товарищ и, которы е 
осу ж д а ю т их так  же стр ого, как и немецких социал-дем ократов.



тип обращения Германии с Бельгией, Говорю «единодушно», так 
пак, но моему мнению, немецкие социал-демократы обязаны бы ти 
протестовать прошв этого поведения громче всех остальных. Нелепо 
было бы требовать от социалистов той или другой страны равноду
шия к интересам своей родины. Социализм отнюдь не исключает 
любви к отечеству. JIo между тем как люди, держащиеся точки 
зрения эксплоатируюпшх классов, находит позволительным н д&же 
обязательным ставить Интересы своей страны выше интересов всего 
остального мира, социалист должен иметь мужество пойти против 
своего отечества, когда оно в своей иностранной политике поступает 
несправедливо, нарушает «простые законы нравственности и права». 
Только тот социалист, который способен на это. и имеет право ска
зать о себе, что в его любви к отечеству нет шовинизма. К' величай
шему сожалению, приходится констатировать, что со стороны не
мецких социалистов до сих пор не раздавалось протеста прошв то т . 
что б ы т  сделано с Бельгией. Говорят, что с таким протестом со 
бирает® выступить Карл Дибкнехт. Будем надеяться, что он по
ведет с£бя, как достойный сып своего отца; но. пока что, германское 
войско, составленное, приблизительно, на одну треть из социал- 
демократов, продолжает совершать подвиги, достойные гуннов, при 
чем некоторые органы немецкой социал-демократии, даже такие, как 
«Gkicheit» Клары Цеткиной,— имеют крайнюю наивность (я не по
зволяю себе ни сказать, ни подумать: лицемерие) упрекать белыйй 
цеп в жестоком отношении к немецким солдатам.

Может быть, ни в чем не сказалась до такой степени ярко победа 
правого крыла немецкой социал-демократии над левым, как в том 
факте, что германские социал-демократы в лучшем случае молчат, 
между тем, как буржуазная немецкая интеллигенция гролщо irpo- 
возглашает себя солидарной с. варварством немецких милитаристов. 
Но если молчание немецкой социал-демократии понятно, хотя и до
стойно сожаления, то, признаюсь, я не понимаю, почему социал- 
демократы нейтральных стран так нерешительно, почта вяло выска 
чыпаются протай действий, к которым но может относиться равно 
душно ни одни человек, имеющий, по известному немецкому выра
жению, сердце там, где ему полагается быть. Говоря это, я имею 
в виду, главным образом, социалистическую печать Италии и Швей
царии: рабочая печать других нейтральных стран мне мало до 
ступна. Думаю, однако, что если бы в ней раздались энергичные 
протесты, то они проникли бы в рабочие органы тех стран, газеты 
которых я читаю.

О „ПРОСТЫХ З А К О Н А Х  НРАВСТВЕННОСТИ Н ПРАВА" 2 0 5
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Кстати, я совсем перестал получать болгарские социалистиче
ские издания. Я позволяю себе предположи л., что и болгарские 
социалистические ор]'аны слишком вяло протестуют против того. 
irpoT jiii чего нельзя протестовать достаточно энергично. Таково об
щее настроение. Резолюция, исходящая, если память мне не изме
няет, из цюрихского социалистического союза «Eintracht.*, требует 
мира без уплаты кем бы то ни было военного вознаграждения (olnu- 
Emschadigung). Положим. что это требование исполнено. Что же 
будет о БельгиейV Следует думать, что цюрихская резолюция «тре
бует» удаления из нее немецких поиск. Но не «требуют* ли «про- 
ю те  законы приютней поста и права», чтобы германская империя 
вознаградила Бельгию, по крайней мере, за тот огромный материаль
ный вред, который был нанесен ей нарушением ее нейтралитета. 
А предъявить ото как нельзя более елраведлшюе требование, зна
чит, прежде всего, прийти и противоречие с цюрихской резолюцией.

Ковда один человек разорил другого, m  разве лишь толстовец 
танет «требовать», чтобы они помирились «без вознаграждения»

Мне сдается, что вялость. нруюшительноегь и непосдедонателъ- 
лость. замечающиеся в соiщаллогической печати нейтральных 
стран, об’ясляются желанием тамошних социалистов остаться ней
тральными. А это стремление остаться нейтральными quant] тёше 
коренится в неправильном взгляде на то, как следует понимать 
отрицательное -отношение международной социал-демократии i; 
войне.

Социал-демократы нейтральных с iран говорят (мне часто при
ходилось слышать ото): «мы против войны, поэтому мы не хотим 
высказываться ни за одну из воюющих сторон; мы требуем мира и 
только мира». Но когда один человек на моих глазах душит другого, 
то я, разумеется, требую мира; однако, ото новее не значит, что я 
не имею права энергично выступить против душителя. А ведь пер
вый манифест Международного Товарищества Рабочих настоятельно 
советует нам стремиться к тому, чтобы к международной политике 
применялись те «простые законы нравственности и права», повино
вение которым обязательно в личных отношениях.

1) Л ю бопы тно бы ли бы по о т о ч у  п иноду получить от представителей фор
мальной этики ответ но вопрос: обязан ли  стачечны й комитет какого-нибудь 
профсоюза возм естить ущ ерб предпринимателю, разорявш ем уся , предположим, 
в результате у д а ч н о  проведенн ого биЙкота, организованного профсоюзом?

П р и м е ч .  д



;■ В. ПЛЕХАНОВ.

Е Щ Е  О  „ П Р О С Т Ы Х  З А К О Н А Х  Н Р А В С Т В Е Н  
Н О С Т  И  И  П Р А В А " .

Мне писали» что один мой противник (из самых «кидных»). 
читан реферат» о войне на собрании русской колонии н /Коневе, 
воскликнул: иод влиянием войны старый материалист Плеханов 
сделался идеалистом; он взывает теперь г; законам ираветвепностн 
v права. «По человечеству», мне не хочется думать, что мой «вид
ный» иротшшнк окончательно сделался обскурантом (в Гетевском 
смысле). И предполагаю, что его не так поняли, Но как бы там ни 
было, а факт тот, что, будучи материалистом, я. в своих рассужде
ниях о политике сознательного пролетариата, считаюсь с нрав
ственностью и нравом, и к тому же полагаю, что нам. марксистам, 
никак нельзя не считаться с ними.

Уяте первый манифест первого Интернационала,— н а п и с а н 
ный М а р к с о м ,—ставил рабочим на вид, что онн должны про 
пикать н тайны международного государственного искусства и на
блюдать за дипломатическими подвохами правительств. В случа- 
нужды рабочим падо бороться против них всеми возможными сред
ствами. Если рабочие не могут предупредить тот или другой длпло- 

.магический сюрприз, то им следует единодушно одновременно и от 
крыто протестовать против него. Далее манифест говорил, что про
стые законы нравственности и права, которыми определяются вза
имные снопнчшя отдельных лиц. должны также стать высшими за
конами, определяющими взаимные отношения народов.

Как видно, автор манифеста хотел, чтобы по его указание на 
и рано и нравственность явилось заключительным аккордом его при
зыва.'рабочих к соединению.

«Борьба за такую внешнюю политику,— читаем мы в последних 
строках манифеста,—Составляет одну из частей общей борьбы за
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освобождение рабочего класса. Пролетарии всех стран, соединяй 
гесь!»

А. Луначарский, передавая и одной на женевских корреспон
денций свой разговор с Ром. Роллапом. сообщал, что знаменитый пи 

• атель отметил перед ним следующую отрицательную сторону со- 
Iсиалистической пропаганды:

«Мне кажется, что некоторые, безусловно передовые группы чс 
л отечества, недооценивают понятая права и значения правовой 
чувства. Рабочему классу часто внушают мысль, что и касающиеся 
его вопросы будут разрублены силой организации, и только. Органи
зованные массы, сгруппировавшиеся вокруг знамени своего инк 
реса и пе думающие апеллировать к обветшалой идеологии всякого 
там права, кажутся или казались некоторым достаточным фу и да 
ментом для коренной реформы жизни человечества... Я думаю... что 
великий грех совершен теми, кто старался подкопать и сгладить эти • 
тсс кую сторону социального вопроса» *).

Если Ciu Р. Роллап был лучше знаком с литтрату|юй новейшей* 
социализма, он знал бы. что в указанном им тяжком грехе нельзя 
упрекнуть ни материалиста Маркса, ни тех его последователей, ко
торые п р а в и л ь н о  поняли м а т е р и а л  и с  т и ч о г. к о е об'лено- 
нле истории. И он, может бьпъ, добавил бы, что  ̂этическая сторона 
социального нопроса подкапывалась и оглаживалась н а д е л е  
именно теми псевдо-социалпстическими «критиками Маркса», кото
рые н а  с л о в а х  огорчались мннмтдм невниманием марксистов к 
«нравственному фактору».

Маркс уже по одному тому не мог пренебрегать этим «факто
ром», что был в числе основателей Интернационала.

Определивши великую цель рабочего движения (экономическое 
«ювобождеипе пролетариата), цель, которой всякое политическое дви
жение должно быть подчинено, как средство, написанный Марксом 
устав Интернационала говорит, что «все стремления рабочих к до
стижению этой цели оставались до сих пор безуспешными вслед
ствие недостатка единодушия между рабочими различных отраслей 
труда в каждой стране и отсутствия братского союза между рабе 
чнмп различных стран»...

И что «освобождение рабочих является не только местной или 
национальной задачей, но, напротав, затрагивает интересы всех пи

') „Киевская Мысль" Лг 73, 3 4 марта 1Р15 г.



вилизованных наций и может быть достигнуто только их теорети
ческим и практическим содействием друг другу» ’ ).

Но для того, чтобы стало возможным это содействие, для того, 
чтобы в реальной жизни,— а не только в благородной мечте,— воз
ник братский союз между рабочими различных стран, необходимо 
признание всемирным пролетариатом тех «простых законов нрав
ственности н права», упоминанием о которых многозначительно 
заканчивается первый манифест Интернационала.

Вы знаете, что я не кантианец и не люблю опираться на К а н т  
Но когда речь заходит о простых законах нравственности и права, 
нельзя иногда не вспомнить и об авторе «Критики практического 
разума».

«Во всем творении все, что угодно и для чего угодно, имеет 
значение т о л ь к о  к а к  с р е д с т в  о; но человек е с т ь  ц е л ь  
и с е б е  с а м о м,— говорит Кант,—это именно еуоект морального 
закона, который свят н силу автономии своей свободы. Именно по
этому... каждое лицо ограничивает спою собственную, на самое себя 
направленную волю условиями соответствия се с а в т о н о м и е й )  
разумного существа, а именно тем, что не подчиняется никакой 
цели, которая была бы невозможна по закону, какой мог бы возник
нуть из воли самого суб’екта; следовательно, она никогда не поль
зуется этим губ’екюм, как средством, но всегда, сыотрпг на него 
как на цель» ’ ).

Еот нравственный закон, до признания которого постепенно воз
вышается современное цивилизованное человечество. Им оправды
вается, во-первых, борьба пролетариата отдельных стран за свое 
освобождение от ига капитала, третирующего рабо ш х не как само
цель, а как средство. II л то же время он содержит в себе основное 
правило «внешней политики пролетариата»: ни один народ не дол
жен рассматриваться другими народами, как средство, каждый па
род должен рассматриваться, как самоцель. Другими словами: 
каждый народ имеет право на самоопределение.

Буржуазия, провозгласившая этот нравственный закон устами 
своих благороднейших мыслителей8), постоянно нарушала его на

г) К ом м унистические М анифест указы вал на эт о  ещ е в начало 1848 года: 
..соединение усилий, по край пой мере, цивилизованны х стран  есть  одн о из 
первых условий освобож дения пролетариата".

Ь  .К ритика практического разум а", и. рев од  Н М. С околова, ТТтрг. 1897 г.. 
стр 1(15. -  Р азрядка в подлиннике.

31 Д ея тел ьн ость  эти х бл агородн ы х мыслителей отн оси тся  к том у времени, 
когда бурж уазия б о р о л а с ь  8 а  с в о е  о с в о б о ж д е н и е .

Марксизм и этика. * i

ЕЩЕ О „ПРОСТЫХ ЗАКОНАХ НРАВСТВЕННОСТИ II ПРАВА" 2 0 9
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практике. Она побуждалась к его разрушению споим жизненным 
экономическим интересом. Наоборот, жизненный экономический ин
терес пролетариата побуждает его к признанию этого нравственного 
закона. И не только п том смысле, что для него освободить себя от 
чга капитала, значит перестать быть третируемым, как средство, но 
также н it том, что ом не может освободить себя от ига ка питали, 
не признав права каждого народа на самоопределение. Необходимое, 
для свержения этого ига, об’едипепне пролетариев всех стран ста
новится возможным только 15 той мере, в какой они признают право 
каждого отдельного народа на самоопределение. Признание этого 
нрава международным пролетариатом составляет необходимое пред
варительное,— психологическое и полип:четкое,— условие социали 
отнческой революции. Больше того. Пока это право не признано 
нм, он сам не существует, как сознательная международная сила, 
до тех пор рабочие каждой отдельной страны идут во внешней 
политике за буржуазией, и до тех пор п а р о д п а р  о д у — в о л к.

Немецкие профессора н доценты любят читать «фортрагл» на 
тему: « К а н т  и М а р к с » . Но ни один ив них пе прочел фортрага 
о том. как соединила э к о н о м и к а  новейших обществ рекомендо
ванную Марксом «внешнюю политику пролетариата» с н р а в 
с т в е н  н и м з а 1с о и о м Канта. Невидимому, Р. Рол лап тоже не 
отдает себ отчета в роковой необходимости этого соединения.



Л. МАРГО Л.

КАНТ С ГИНДЕНБУ1ТОМ, МАРКС С КАНТОМ.
(Из лотопнсп  идейной реакции l

Капитуляция перед идеализмом и метафизикой является ти
пичным симптомом всякой общественной реакции.

К то время, как в массах возрождаются н новым пламенем 
вспыхивают отжившие верования, казалось бы. утратившие власть 
над думами,—среди «лучших людей», среди передовых элементов 
нации начинается эра господства превзойденных историческим раз
витием теорий if методов мышления.

Немецкие, французские, итальянские клерикалы торжествуют 
по поводу давно уже не виденного ими под’ема народного мисти
цизма. Всякого рода гадалки, хироманты и пророки делают отлич
ные дела. Во французской печати совершенно серьезно военные спе
циалисты писали о невозможности иначе об’леи и гь победу при 
Марне, как непосредственным вмешательством Жанны д’Арк.

В то жо время в искусстве всех цивилизованных наций воца
ряется удручающее суздальство. Всрхарны. Анатоли Франсы, Де- 
мели наряжают свою музу н мундир защитного цвета. В поэзии, 
говоря словами старой песни Беранже.

.З а гл у ш а ть  гр ози т н аг этот  непрестанный 
Г р ох от  бнрпбаниый, гр ох от  барабанный...

В го же время в научной литературе вновь воскресают теории 
« р а с о в о й  б о р ь б  ы»; «истины» меркантилизма и примитивного 
протекционизма совершенно серьезно изрекаются экономистами. 
Символический акт преклонения человеческого разума перед одо
левшими человечество силами прошлого представляет диплом док
тора философии, выданный кенигсбергским университетом маршалу 
Ги п дел бургу.

«Вы воплотили в себе верховный нравственный закон»,— писали 
простершиеся во прах профессора, приобщая бравого генерала к 
духовному ордену Канта.
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['од назад мне пришлось цитировать меланхолическое изрече
ние одного консервативного швейцарского журналиста, только что 
совершившего поездку по воюющим странам и так резюмировав* 
шего свои впечатления: «самое тягостное, что порождает война, 
это— не ее ужасы и руины, это —в с е о б щ е е о г л у п е и и о рода 
человеческого» {«I'abetisscment du genre liuinain»).

Как яркнй показатель действительного понижения умственного 
уровня европейского общества, я привел тот факт, что писатель, 
воплощавший собою для нашего поколения гордый непреклонною 
последовательностью «воинствующий материализм ■>, почтительно 
склонил пыго перед столь жестоко осмеянными «вечными истинами» 
философского идеализма и воззвал к «простым законам права и 
нравственности, которыми определяются взаимные отношения от
дельных лиц».

В напечатанной в № 8 ^Современного Мира» статье «Еще о 
войне», Г. В. Плеханов но этому именно поводу говорит:

«Мне писали, что один мой противник воскликнул: «иод вли
янием войны старый материалист Плеханов сделается теперь идеа
листом; он взывает к законам нравственности и права».

Пе желая, «по человечеству», думать, что его противник «окон
чательно сделался обскурантом (в гетевском смысле)», Г. В. Пле
ханов предполагает, чю  меня «не так поняли >, когда я отнес обра
щение Плеханова к идейным завоеваниям обскурантизма— в смысле 
Эразм а Т’оггер да м ск ого.

Со всей благодарностью за хорошее ибо мне мнение, я должен 
возразить Г. В. Плеханову, что меня поняли совршенно верно, а 
спустя год и после данных и «Совр. Мире» бывшим «воинствую
щим», ныне капитулирующим материалш том объяснений, могу лишь 
рекомендовать читателям опезшть все симптоматическое значение 
данного феномена. Для всякого, составившего себе ясное предста
вление об идеологическом тште Г. В. Плеханова, эволюция, ныне 
им переживаемая, должна красноречивее десятка томов свидетель
ствовать о действительном характере сдвига, переживаемою частью 
передовой демократии. Совершенный им «философский прыжок» 
представляет собою такое очевидное р е т р о г р а д н о е  движение.

! ) Сравни сл ова  Октава М и гбо, сказанны е им 20 лет н азад  по поводу 
эпидемии ан ар хи стски х  покуш ений в П ариже: „В еличайш ая опасн ость  бомбы 
в том взры ве гл уп ости , которы й она производит: человеческая гл у п ость  нано
си т  неизлечимые раны ". С оответственно п рогрессу  техники разруш ения, ныне 
.оск ол к и  гл у п ости " д ости га ю т 42-х дю йм ового калибра.
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что одно это должно было бы заставить его учеников задуматься о 
действительном значении п о л л т л ч е с к о й э в о л ю ц и и, кото
рая влечет их к тюзипии. занятой бывшим автором «Монистическою 
взгляда».

Чтобы посрамить мой «обскурантизм», Плеханов раз’ясияет 
свою апелляцию к «простым законам», и которой, по его словам, 
он творил лишь волю К. Маркса. Вот как, по Плеханову, думал 
об этом предмете Маркс:

«Для того, чтобы в реальной жизни, а не только в благород
ной мечте, возник братский союз между рабочими различных 
стран, необходимо признание пролетариатом «простых законов 
нравственности и права», упоминанием о которых многозначительно 
заканчивается первый манифест Интернационала».

И, действительно, первый манифест знаменитого Международ
ного Общества заканчивался словами:

«Простые законы нравственности и права, которыми опреде
ляются взаимные отношения отдельных лиц. должны также стать 
высшими законами, определяющими взаимные отношения народов».

Беда только в том, ^что к этим слотам имеется собственноруч
ный комментарий Карла Маркса,

Этот комментарий—письмо Маркса к Энгельсу от 4 ноября 
1804 г.. напечатанное во II томе их переписки (стр. 1 0 0 — 101).

Рассказав о том, как комитет, уполномоченный составить мани
фест, выбрал подкомиссию, на заседание которой он случайно не 
попал. Маркс продолжает:

«Там Ле-Любез (французский прудонист) представил «декла
рацию принципов» и переработку устава Вольфа (мадзшшет), ко
торые суб-комиссией были приняты для представления комитету. 
Заседание комитета было назначено на 1S октября. Так как Эка- 
риус написал мне, что «опасность в промедлении», я пришел на 
заседание и был воистину напуган ужасно фразистым, плохо на
писанным и совершенно невыдержанным предисловием доброго Ле- 
Любезя, долженствовавшим изобразить «декларацию принципов». В 
этой декларации на каждом шагу выглядывал Мадзннн. осложнен
ный самыми расплывчатыми обрывками французского социализма. 
Я мягко возражал, н после долгих разговоров Экариуе предложил 
возвратить проект подкомисии для нового «редактирования». Но 
«идеи», заключавшиеся в декларации Ле-Любеза. были проголосо
ваны...».



«Я виде.п, что ни этого произведения ничего нельзя сделать. 
Чтобы оправдай» весьма своеобразный метод редактирования уже 
проголосованных «идей», который я намеревался применить, я со
ставил «адрес к трудящимся классам» (что первоначально не было 
проектировано)... Под предлогом, что все факта тесное у же введено 
в этот адрес и что не следует трижды повторять одного и того же. 
и изменил все предисловие, выбросил из него' декларацию принци
пов и вместо 40 пунктов устава оставил 10... Мои предложения 
были целиком приняты подкомиссией. Однако, я б ы л  в ы н у 
ж д е н  в в е с т и  в п р е д и с л о в и е  н а р у ф р а з о «д о л г е» 
н «п р а н  е»,  .а р а в и о и р н н я т ь «н с т и я у, и р а в с г в е и- 
и о с т ь  п с п р а в е д л и в о с т ь » ,  но расположил их так, что 
«о н и н е  м о г  у  т п о в р о д и т ъ». \  \ м

«Было очень трудно,—поясняет Маркс,—изложить дело так. 
чтобы представить наши взгляды в форме, приемлемой с точки зре
ния уровня, ныне достигнутого рабочим движением».

Кажется, ясно. Слова о «нравственности и праве» введены 
Марксом в манифест, к а к н е в и н н а я  у с т у п  к  а л р у  д о- 
н и с т е к о й  и м а д з и н и с т с к о й  ф р а з е о л о г и и .  Для 
всякого, кто читал упомянутый манифест и кто знаком с методом 
мышления и методом изложения Маркса, было и без цитированного 
письма очевидно, что метафизическая категория «простых законов» 
вкраплена в марксистский текст документа по тем или другим со 
обряжениям организационного компромисса. Бедный Маркс думал, 
что эта словесная уступка «не может повредить». Он не предвидел 
Г. В. Плеханова, который, спустя полнена, решился утверждать, 
что вся «соль» манифеста, его руководящая идея заключается 
именно в этих п р у  д о н и с т с к и х фразах, которые Маркс ста
рался засунуть в такое место, чтобы они «не могли повредить» ')• И*' 
так уж исстари ведется: прежде чем р а с с т а т ь с я  с Марксом, 
социалист непременно должен «раз’яснить» его в брентановском. 
прудонистском, вообще в каком-нибудь антимарксовском смысле. 
Г .  В. Плеханов не составляет исключения; по крайней мерс в 

.«эпоху всеобщего оглупев ни человеческого рода», он не иретоидуеч 
на оригинальность н манере «расставания» с Марксом.

Ц В  недавно вы пущ енной  брош ю ре „К арл М аркс— пангерманист-  (P a ris , 
A n n a n tl C o lon ) Д ж ем с Гндьом  ж ал уется  па .у х и щ р ен и я -, пом ощ ью  к оторы х 
М арксу у д а л ось , з а  вы четом  у т и х  фраз, устр ан и ть  все  п руд он и стское  нз проекта 
Ле-Любеаа.

2 1 4  М А Р К О  II 3  М  И  Э Т И К  А
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Неужели Плеханов забыл о комментарии Маркса к слипам о 
«праве» и «нравственности»?

Кажется, всякому марксисту должно было быть ясно, что. но 
Марксу, взаимные отношения народов, как и взаимные отношения 
отдельных лиц, определяются не теми или иными м о р а л ь -  
в ы м и и п р а в о  в !.i м и нормами, а и р о и з в о д е  т  в с и н ы м и 
от  н о ш е й и я м,и, на почве которых вырастают в головах людей 
определенные представления о праве и нравственности. Кажется, 
марксисту известно, что Маркс весьма сурово относился к попыт
кам о б о с н о в ы в а т ь  борьбу за прогресс и на интересы демо
кратов неподвижными, раз навсегда данными «заслонами нравствен* 
пости и права», долженствующими течь в основу общественной 
жизни. I А  |

Но— nous avons change tout се]а (мы все ого переменили)— 
Г. В. Плеханов открыл, что борьба за интересы демократии нужда
ется в таком обосновании и что таковое— кто бы мог это подумать?— 
было дано Кантом.

«Вы знаете,— напоминает он, что я не кантианец н не люблю 
опираться па Канта. По когда речь заходит о простых законах 
нравственности и права, нельзя иногда не вспомнить о «Критике 
практического разума».

По нужде и закону перемена бывает: вместе с. конституцион
ными гарантиями, на время военного положения отменяются и га
рантии духовной самостоятельности марксизма.

«Человек есть цель в себе самом». Этот категорический импе
ратив Канта Г. R  Плеханов предлагает демократии положить в ос
нову внутренней и международной своей политики.

Правда, еще не распроданы все экземпляры «Людвига Фейер
баха» Ф. Энгельса, в предисловии к которому Г. В. Плеханов в 
весьма желчных выражениях писал о кантовском категорическом 
императиве; правда, не перебиты еще в траншеях все ученики 
Г. В. Плеханова, читавшие те его статьи, в которых «Критика прак
тического разума» трактовалась, как капитуляция кенигсбергского 
философа п  е р  о д р  е л  н г  it е й; правда, избитым местом марксист
ской литературы1) стало, что этика Канта, как и все другие си
стемы этики, отражала собой о п р е д е л е н н ы й  момент в истории раз
вития современного общества и что, в частности, положение, о «че-

Ч См., напр., „Deulft’he G e s c h ic h te "  Ф ранца М ерннга.



ловеке— самоцели > лишь выразило к форме морального постулата 
отрицание экономическим развитием сословных различий и сослов
ного гнета, тем самым санкционируя ннош. возникшие классовые 
различия и классовую эксплоаташпо... Правда, было все это.

«Немецкие про(1)ессора и доценты», заявляет Плеханов, «любят 
читать «ф о р м а т »  на тему «Кант и Маркс». Но ни один из них 
пс прочел фортрага о том, как соединила э к о н о м  и к а  новейших 
обществ рекомендованную Марксом3) «внешнюю политику проле
тариата» с н р а в е  т в е и в и м з а к о н о м  Нанта».

Процитировав заветное место из «Критики практического ра
зума», Плеханов изрекает:

Вот нравственный закон, до признания которого постепенно воз
вышается современное цивилизованное человечество. Им оправды
вается. во-первых, борг/ш пролетариата отдельных стран за свое осво
бождение от ига капитала, третирующего рабочих пе как самоцель, 
а как средство. И в то же время он содержит я себе оеноппое пра
вило «внешней политики пролетариата»: пи одни народ пе должен 
расс матриваться другими народами, как средство; каждый народ 
должен рассматриваться, как самоцель. Другими словами: «Каждый 
народ имеет право па самоопределение».

Что пн слово, то откровение.
Борьба пролетариата находит свое оправ да т е  в нравственном 

законе Канта, в стремлении пролетария стать -^самоцелью». Очень 
хорошо. По в своем стремлении пролетариат вынужден веста к л а с 
с о в у ю  б о р ь б у .  Можно ли сказать, что классовая борьба рас
сматривает индивида как «самоцель»? Увы. этого сказать нельзя. 
13 классовой борьбе коллективность рассматривает индивида не как 
«самоцель», а «как средство*. До такой степени, что ш т р е й к б р fi
x e  р. смотряпшй на себя, как на «самоцель», самыми решитель
ными методами воздействия вынуждается видеть в своем индивиду
альном я лишь с р е д с т в о  для достижения коллективностью* 
классом, поставленных последним целей. А к б у р ж у а з и и  в 
споей классовой борьбе относится ли пролетариат, как к «самоце
ли»? Можно ли сказать, что. <огласно требованию Канта, пролета
риат «никогда не пользуется этим еуб’ектом, как средетном. но 
всегда смотрит па него, как на цель».

б  Мы видим, что но М арксом, а  нрудош нггом Л е-Л ю безом .Т яготен и е П ру
дон а  к Канту и звестно См, . Н ищ ету философии". Вы ходит, что „эконом и ка" 
соеди н и л а  Канта е  Кантом же.

2 1 6  М А Р К С И З М  И Э Т  И К А
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.. J юбогштстьу юшему узнать, как на сей щекотливый вопрос 
смотрел Г. В. Плеханов «во дни опы», мы рекомендуем заглянуть 
ь его брошюру: «Мы и они» (1607 год).

Говоря в этой брошюре об отношении пролетариата к л и б е -  
р а л ь и о й б у р ж у a з и и. Плеханов проводил такую мысль: про
летариат рассматривает себя, как «демиург истории»; он пользу
ется каждой общественной силой, как о р у д и е м  для достижения 
своих классовых целей, пользуется этим орудием, пока оно может 
ему годиться, и бросает его. как только оно становится для него 
ненужным *).

До признания либеральной буржуазии «самоцелью» как будто 
далеко. Еще ранее и 1603 г. п том же Лондоне, где в 11)07 г. им 
была сказана речь о демиурге истории, В. Плеханов говорил речь 
о в с е о б щ е м  и з б и р а т е л ь н о м  н р а в е .  В этой речи—тоже 
напечатанной—Плеханов говорил, чт^если  пролетариату понадо
бится, он будет добиваться отмены избирательного права для и м у 
щих .  Спрашивается: смотрел ли в то время Г. В. Плеханов на 
личность буржуа, как на «самоцель»?

Нам скажут, что Плеханов лишь «постепенно возвысился до 
признания» кантовского нравственною закона. Это очевидно. Спра
шивается только, не обязывает ли его аю возвышение подвергнуть 
«ревизии» также его взгляд на классовую борьбу? До сих нор, по
пытки сочетания «Маркса и Канта» ни  д л я  к о г о  не проходили 
бесследно.

Г. В. Плеханов думает, что закон Канта оправдывает не только 
борьбу против капитала, по и национальную борьбу за п р а в о

*) Нот это т  отры вок :
■Нам говор ят: вы дел аете пролетариат орудием  бурж уазии . Э то  совеем 

не верно. М ы  д е л а е м , f i y i / .н с у п л п ю  о р у д и е . и  п р -> .и г п а р и а т а  i рош ли те  вре
мена, когда  пролетариат служ ил оруди ем  бурж уазии , миновали без возврата. 
Т еп ер ь  пролетариат я вл яется  Д емиургом  нашей револю ционной деятельности . 
Теперь о н -г л а в н а я  си л а  И это  л ает ем у  о со б ы е  права, эт о  налагает на него 
особы е обязанности . Гегель говор и т в своий „Филось-фии и стории ", что народ, 
являю щ ийся носителем вол и ко fl исторической  пдеп, мож ет рассм атривать все 
другие народы , как ор у ди е д л я  осущ ествлен ия  е г о  великой цели: он может 
топтать их ногами и мож ет употреблять их как ср ед ств а . Мы стоим  не на на
циональной. а на кл ассовой  точке зрения. По и мы дум аем , что пролетариат, 
этот  носитель великой идеи н аш его времени, мож ет топ тать  ногами все ч п -  
ж н т и е е  и пользоваться  всем с у щ е с т в у ю щ и м  для  своей  великой цеди On 
мож ет п он долж ен п оступ ать  так, ибо пн бы л. есть  н б у д е т  главным двига
телем револю ции в н астоящ ее время. „М ы  и он и ". СПБ. 1907, изд. „Г уд ок * , 
см , стр . 5 6 .-С б о р н и к  этот  представляет собранно речей П леханова на Л он дон 
ском  с 'езд е  Р. С.-Д, P . II,. состоя вш ем ся  в 11Ю7 г,

II р и м е ч. р е  д .

КАНТ С ГИИДЕИБУРГОМ, МАРКС С КАНТОМ 2 1 7
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с а м о о п р е д е л  е л и я. Надо только вместо личности в Каитову 
(формулу подставить «народ», как и предыдущем случае поставлен 
был «класс». Как это просто! Плеханов забывает одно: что борьб.' 
народа, нации, за свои интересы имеет предпосылкой п р е в р а 
щ е н и е  л и ч н о с т и ,  ч е л о в е к а  и «средство для цели», чт» 
она о т р и ц а е т  «человека, ккк самоцель». Вряд ли найдется 
даже немецкий профессор, который взялся бы доказать, что в 
трактовании человеческой личности, как дезертира, выражается 
торжество принципа «человека— самоцели».

В истории русской общественности последних десятилетий на 
долю Канта выпала печальная рель. Он вытаскивается на сцену ка
ждый раз, когда интеллигентская мысль собирается сделать реши
тельный поворот слева направо.



Л, АКСЕЛЬРОД (ОРТОДОКС)

ПРОСТЫЕ ЗАКОНЫ НРАВСТВЕННОСТИ И
П Р А В А .

W

В своих статьях, посвященных войне, Г. В. Плеханов сослался 
на «простые законы нравственности и права», упомянув при этом 
Кантов категорический императив в положительном злачен ни. ф  

Невинная ссылка Г. В. Плеханова послужила Л. Мартову по
водом к резкой, полемической и до чрезвычайности рсшительн 
заметке, носящей заглавие «Кант с  Гинденбургом. Марк с Кг 
том». Эта весьма небольшая заметка занимается весьма бол'ын'им 
сюжетом. В пей речь идет о делом ряде сложных и очень р ясных 
вопросов марксистской идеологии и об отношении этой последней 
к этике Канта. Но в центре внимания поставлена частная п.ЕЙ# 
го поря языком Авенариуса, местная задача. Требуется доказать и з ^  
мену Плеханова марксистской философии. Г, В. Плеханов капиту
лировал, но уверению Л. Мартова, перед идеализмом и метафизи
кой. Некогда .защитник «воинствующего материализма», бывший 
автор «Монистического взгляда» совершил явный попорот в сторону 
эклектической мысли, не составляя, замечает ядовито Л. Мартов, 

gоригинального исключения «в эпоху всеобщего опупения челове
ческого рода». Г. В. Плеханов писал: «Вы знаете, что я не кантиа
нец л не люблю опираться на Канта. По, когда речь заходит о про
стых законах нравственности и права, нельзя иногда не вспомнить 
о «Критике практического разума»1). Приводя эти криминальные 
строки, Л. Мартов заключает: «По нужде и закону перемена пи
кает: вместе с. конституционными гарантиями па- время военного

1

' )  Не имея иод рукой етатоА Г. Fi. Плеханова, цитирую  эти  строки  
Упомянутой ст . Л . М артова. „Л етош ю ь*. 1016. 3, стр . 167.
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положения отменяется и гарантии духовной еа м осто яте лы юстн 
марксизма». Итак, ссылка на «простые законы нравственности и 
права» и упоминание «иногда» о «Критике практического разума, 
означает измену материалистической философии л отказ от духов
ной самостоятельности марксизма.

Дальше. В этой же заметке Д. Мартов отмечает, как Г. В. Пле
ханов. узнав о ею  негодующем отношении к упомянутой ссылке, не 
поверил, предположив, что тут что-то не так, что Д. Мартова не
верно поняли. Не давая обольщать себя лестным о. собе мнением 
Г. В. Плеханова, Д. Мартов заявляет: «Со всей благодарностью пп 
хорошее обо мне мнение я должен возразить Г. В. Плеханову, что 
меня поняли совершенно верно, а спустя год и после данных 
и «Сопр. Мире» бывшим «воинствующим», ныне капитулирующие 
материалистом о'Ггяснений. могу лишь рекомендовать читателям оце
нить все симптоматическое значение данного феиоменп». т. е. кри
минальной ссылки на «простые законы нравствен кости и права*

Несмотря на эту гордую и суровую отповедь, осмеливаюсь тут 
же сказать, что если бы до меня дошли слухи о негодовании Л. Мар
това по поводу упоминания «простых: законов нравственности в 
права», я бы также никоим образом не .поверила. «Да это не может 
быть, ие может быть», репшла бы я. Мартову хорошо известно, что 
теория Маркса не придерживается нравственного нигилизма. Ведь 
наш заслуженный талантливый марксистский публицист никогда 
чс был последователем Фридриха Пишио. Он не пропонедывал ново- 
гедонизма лорда Уотона и не был поклонником разнузданного, бес
шабашного индивидуализма героев Питибышевского или нашего до
морощенного, примитивного Саишт. Марксизм пе стоит но ту сто
рону добра и зла. Подвергая научной исторической критике вечные 
нравственные истины метафизиков-, теория Маркса отвергает в то 
же время, и самым решительным образом отвергает, практи
ческий принцип дегенератов пвех времен и пародов— «все дозво
лено». Одним словом, нельзя допустить, чтобы признание нравствен
ных законов могло быть истолковано Мартовым в смысле отказа от 
духовной самостоятельности марксизма. По факт налицо. И моя 
уверенность была повшпшому, лишена должного основания. Что 
же? Еггаге tiumaiium est.

А затем к существу проблемы. Начнем с  следующего вопроса: 
позволительно ли вспомнить «иногда» о «Критике практического 
разула» в положительном, «л не отрицательном значении?

у
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II.

Каитово учение о нравственное™, изложенное главным образом 
к «Критике практического разума», представляет собою в своем це
лом прямую противоположность этике марксизма. Категорически^ 
императив—этот внутренний суровый судья,—есть, согласно опре
делениям философа, чистая. абсолютно свободная. нравственная 
доля, не имеющая никаких причинных точек соприкосновения с 
реальной действительностью. Колее того, истинное содержание кате
горического императива заключается в его отрицательном отноше
нии к человеческим потребностям, влечениям, страстям и вообще к 
инстинкту самосохранении. Как коренное противоречие с живот
ной. т. е. природной сущностью человека, категорическиft импера- 
1 ив никогда не реализуется в пределах земного бытия.

Категорический императив составляет поэтому только формаль
ный нравственный закон, который, существуя и сознании челове
ческого рода как основа нравственных оценок, остается неподвиж
ным и бесконечным идеалом, осуществлению которот препятствует 
греховная человеческая природа Idas radicale Л use, как ее назы
вает Кант). Нравственный закон необходимо предполагает свободу.| 
бессмертие и бога, т. с. сверхчувственный миропорядок. Свободу— 
так как повелительная заповедь этого закона: «ты можешь, потому 
что должен» предполагает возможность подчинения себя, как при
родного существа, себе как нравственному существу; бессмертие— 
потому, что в этом мире такое подчинение неосуществимо, бога— 
потому, что только он, как властитель чувственного и сверхчув
ственного миров, один в,состоянии устранить то коренное противо
речие, которое существует между греховной телесной, природой и 
безусловным требованием чистой нравственной волн.

Кажется, что одна эта формулировка, (формулировка, далеко 
не охватывающая всего Кантона ученья о нравственности) показы
вает с полной очевидностью, почему Энгельс, Плеханов, Каутский 
н другие теоретики марксизма подвергали резкой критике катего
рический императив.

Тем не менее ссылка иа «Критику практического разума» от
нюдь не является изменой воинствующему .материализму или от
казом от духовной самостоятельности теории Маркса. И вот по ка
ким соображениям.

Кант работал преимущественно к трех областях— в теории но-
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знания, этики и эстетике. Во всех этих главных областях идеолога, 
чеокого сознания философ сделал» без всякого сомнения» целый 
ряд гениальных и плодотворных обобщений, ставших основой даль
нейшего развития положительной философской мысли.

Ошибка философа состояла, п том, что он целому ряду глубо 
к их обобщений придал метафизический характер.

Тесно связанный со старыми традициями метафизического ме
тода. испытывал на себе сильное влияние протестантского богосло- 

I вия, и благодаря прежде всего условиям Германии того времени.
Кант превратил найденные и обобщенные результаты опыта в ме- 

\ тафизичеекме априорные формулы.
Он перенес эти результаты по iy сторону природы и истории 

гиностнзируя их в метафизические начала. Говоря еще иначе, за
вершения тысячелетнего опыта получили в его системе значение 
первичных, сиерхонытных предпосылок человеческого познания. 
Этой участи подвергся категорический императив.

Что нравственное сознание свойственно человеческому роду— 
это факт бесспорный. Несомненно также для всякого, умеющего чи
тать о собственной душе, что нравственный долг идет вразрез 
с  нашими природными стихийными влечениями п что исполнение 
этого долга сопровождается часто тоном неудовольствия. Ясно р 
то. что нравственное долженствование носит повелительный харак
тер. Знаменитый ответ Лютера: тут я стою п не могу иначе», отрет, 
выражающий собою состояние многих или. если угодно, немногих 
борцов истории, есть проявление категорического императива. Кан* 
тово правило «ты можешь, потому что должен» имеет место не 
только в торжественные минуты исторического движения, но и i 
будничной, повседневной жизни и решительно на каждом шагу 
Любящая мать, которая приводит в исполнение угрозу ребенку, 
готовая тут же плакать вместе с ним от жалости, следует велении 
категорического императива. -Русский чиновник, отказываясь от 
взятки, повинуется тому же внутреннему нравственному голосу, 
испытывая при этом отказе, без сомнения, неприятное чувство. Ко
личество таких примеров в буквальном смысле бесконечно. Короче— 
Кант формулировал п с и х о л о г и ю  о с н о в ы  п р а в е т в е п  
н о с т и .  А правильная и широко обобщенная формулировка всегдп 
имеет огромное научное в, стало быть, практическое значение.

Коренной недостаток философа—недостаток, богатый множе
ством ошибочных метафизических выводов, заключался в том. что
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идя метафизически-абетрактным путем, он совершенно нгпориро- I 
вал роль общественных отношений, на которые дурно или хороню 1 
опирались Гоббс, Локк и французские материалисты. Он не видел ' 
того, что нет решительно никакой необходимости, ни теоретической, 
ни практической, предполагать источником нравственного созна
ния сверхопытпый миропорядок.

Происхождение нравственного долга об’ясняется с совершен- * 
ной очевидностью и без всякого остатка общественной жизнью, а, во- 
вторых, также стремлением к самосохранению индивидуума в тех 
случаях, когда долг восстает против разрушительных излишеств. 
Правила, выражающие собою нравственный закон: «Поступай так, 
чтобы твой поступок мог стать нормой общего поведения», или зна
менные правило: «Птлуиан так. чтобы всегда, уважать человеке- , 
скос достоинство гак г: твоем собс'пзснном лине, j . u ;  и is лице вся- /  
кого другого чслог'Т.а. и чтобы всегда относиться к личности как к * 
дели, л никогда тотько.пак т: (родству»»—оба эти правила, игак 
вообще все нравственные заповеди, известные человечеству, указы
вают на их общественный источишь

Вопреки учению метафизиков, утверж дающ их, что понятие до
бра и зла—сверхонытиого происхождения, Робинзон на своем острове 
отлично устанавливал эти категории. Удачная охота или удач
ная рыбная ловля были добром, напротив, неудач1ше предприятии 
воспринимались как зло. Но при всей возможной гениальности 
этого1* гордого и одинокого обитателя необитаемого острова он не 
мог создать правила: поступай так, чтобы твой поступок егал нор
мой общего поведения.

Категорический императив во всех своих разветвлениях и со . 
всеми своими правилами и нормами есть вполне ясный и вполне 
очевидный Продукт общественно-исторического развития. II как та
ковой. он действительно существующий факт, имеющий реально': 
значение.

Чем сильнее, богаче и ело. к нее развертывается общественная 
жизнь, чем больше личность или группа чувствует и сознает от
ветственность перед коллективом, тем больше крепнет нравствен
ная воля, принимая форму повелительного закона.

Б эпохи упадка и общественного разложения, когда узы кол
лектива развязываются, когда личность оказывается психологиче
ски изолированной и нравственная воля мертвеет, на место кате
гории правствеппых оценок выступает животное безразличие, на 
место категорического императива принцип «все дозволено».
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Наше время переполнено элементами упадка1). Психологии 
нравственного безразличия стала господствующим состоянием в 
высших командующих классах и г, значительной части буржуазной 
интеллигенции. Не небесным откровением живет и питается со
временная литература, проникнутая в больше!* своей части иммо
рализмом.

Более чем в достаточной степени показала низкий уровень 
нравственной культуры современного человечества н мировая 
война,

И вот в такие тяжелые исторические дни. когда, говори с л о 

г а м и  романтического поэта, чувствуешь себя подчас «в пустыне 
бытия», совершенно естественно вспомнить о «Критике практиче
ского разума», в которой великий автор, вдохновленный своей соб
ственной непреклонной нравственной волей, изобразил нравствен 
ное человеческое достоинство.

Правда, вот уже более четверти века, как буржуазные идеологи 
вспомнили и с огромной энергией начали проповедыпатъ категори
ческий императив. «Критика практического разума» стала в их 
руках чем-то вроде круилоьского дальнобойного орудия, которое ими 
направлялось против массовым* движений, угрожающих господ
ству буржуазии. Но эти идеологи выдвинули метафизические реак
ционные стороны критицизма Априорные формы, сверхчувствен 
ный мир, идею либерализма о неосуществимости идеалов в земной 
исторической деятельности и христианско-аскетический момент в 
категорическом императиве,—вот что возрождали патентованные 
представители современной философии из системы Канта.

А когда этот ренессанс проник в марксистскую среду, приняв 
форму эклектической смеси Канта с Марксом, тогда критика, вы
шедшая нз лагеря ортодоксального марксизма, естественно сосредо- 
точпла все свое внимание на упомянутых реакционных элементах. 
Но, ведя эту борьбу, критики-ортодоксы твердо помнили и мимохо
дом говорили, что Кант верный сын своей эпох п. что для своего 
времени он был передовым и смелым мыслителем и что в его произ
ведениях есть много элементов, сохранивших ценность и большое 
значение для современной передовой мысли.

Критикуя учение Канта и сопоставляя философа и его вели
ких современников, борцов за свободу, с теперешними их эпигонами,

J) П исано н 1910 г. П р и м е ч .  р е д ,

i
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я, например, писала:') Если бы Кант, Лессинг, Гердср, Шиллер и 
другие- крупные люди м о т  исторического периода могли бы встать 
из могил и послушать своих апологетов* сеющих мрак и реакцию, 
прикрываясь их бессмертными именами, то они сказали бы своим 
жалким эпигонам словами земного духа из Фауста-:

„Г>и gleioiiai dorn Geist, den du hogrifsl,
Nicht mir"2).

Историческая роль и зиачечше Канта, как великого просвети
теля, ждут еще своего настоящего всестороннего и об ’иктивного 
историка. Не напрасно, конечно, а с полным основанием начинает 
Энгельс родословную научного социализма о Канта8), Выявить и 
осветить те стороны в духовном творчестве мыслителя, которые яв
ляются этим началом, задача большая и почтенная.

Такая работа была бы далеко не полной, если бы она обошла 
молчанием «Критику практического разума».

III.
.1. Мартов пишет: «Кажется, всякому марксисту должно было 

бы быть ясно, что по Марксу взаимные отношения народов, как и 
взаимные отношения отдельных лиц, определяются не темн или 
иными м о р а л ь н и .м и и н р а н о  в ы м и н о р  м а м и, а и р о- 
н з н о д е т в е и и ы м и о т и о  ш е и и я м и. на почве которых вы
растают в головах людей определенные представления о праве и 
нравственпосая» *). Отсюда ясно для автора этих строк, что нрав
ственные и правовые нормы лишены всякого самостоятельно-дей
ственного значения и что при оценке и анализе исторических со
бытии их не приходится, принимать в расчет. Прежде всего на 
добно заметить, что формулировка .1. Мартовым материалистиче
ского об'яеиения истории грешит неточностью. Производственными 
отношениями определяются н е  п р е д с т а в л е н и я  о праве и 
нравственности, а само право и сама нравственность.

Нраноиые и нравственные нормы являются функциями про- 
изводственных отношений. II как функции они действенны, как

’) .Философские очерки", стр. 75.
2) „Т ы  близок том у д у х у , которого в состоян и и  п ости гн уть , не мне".

‘  3) В оп р ос о  связи  социализм а с  именем Канта прекрасно освещ ен  в ряде 
«•.татей Мернига, вош едш их в вы пускаем ы й Госуд. И зд-воы Украины сборник: 
„М арксизм и к а н т и а н с т в о " .  П р и м е ч .  р е  д.

4j Ibid., стр . lt»7; курсив  Л. Мартова.
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н сфере взаимоотношения отдельных лиц, гак и в международных 
отношениях. Оттого, что правовые н нравственные нормы обусло
влены производственными отношениями, они не теряют своего соб
ственного реального значения. Поясним это очевидным примером, 
Половая романтическая любовь имеет своей подкладкой физиологи 
ческое влечение. Гем но меиее только Базаров, и то до возникно
вения страсти к Одинцовой, мог утверждать, чго романтическая лю
бовь ничем не отличается от элементарного инстинкта и что не 
трагические мотивы, а невежество в области естествознания при
вели Юлию и Ромео к гибели. То же самое и еще в несравненно 
большей степени относится к причинной связи между производ
ственными отношениями и правовыми нормами. Определенным у ров 
нем производственных отношений объясняется падение крепостного 
права, но, с другой стороны, уничтожение этого правового инсти
тута оказало влияние на дальнейший ход производственных отно
шений. Или возьмем какой угодно пункт из минимума программы 
международной демократии. Пусть этим пунктом Судет требование 
сокращения рабочего дня. Требование сокращения рабочего дня 
явно н непосредственно экономического свойства. Несмотря на это. 
оно в то же время принадлежит и к области права. Борьба за со
кращение рабочего дня идет бессознательно где-то там, в процес
сах роста и развития производительных сил. Но сознательно это 
экономическое требование отстаивается политическими средствами, 
путем активного воздействия на законодательные органы. В борьбе 
за осуществление этой экономической реформы партия добивается 
повой правовой нормы, которая соответствует назревшим экономи
ческим силам и которая, в свою очередь, должна вести к дальней
шему их развитию.

Отрицать поэтому роль правовых норм, значит отказаться от 
политической борьбы и признать принципом тактики рабочего 
класса action Hit co re .

Совершенно такое же толкование, какое дает историческому 
материализму JI. Мартов, мы находим у анархо-синдикалистов.

Произвольно отрывая производственные отношения от опреде
ляемых ими форм сознания и выбрасывая правовые кормы, как 
картофельную шелуху, анархо-синдикалисты приходят последова
тельно к отрицанию политической борьбы. В вышеуказанной за
метке «Кант с Гинденбургом, Маркс с Кантом» Л. Мартов не де
лает таких пыводов, но они логически вытекают из его понимания 
отношения «базиса» и «надстройки».



Лойдам дальше. Отрицание реального значения правовых норм 
к законов нравственности имеет своею целыо показать, что 
Г. В. Плеханов изменил марксистскому методу. Осуждал Герма
нию за ее способы ведении войны, Г. В, Плеханов апеллирует к 
простым законам права и нравственности. Эта апелляция пред
ставляется Л. Мартову изменой, так как с марксистской точки 
зрения взаимоотношения людей и народов обу ’ловливаются про
изводственными отношениями.

Жестокая ошибка. Материалистический взгляд на историю не 
римский папа и не занимается отпущением грехов. Причинное объ
яснение исторических и общественных явлений отнюдь пе уничто
жает нравственной оценки и ш снимает нравственной ответствен
ности.

Происходящая мировая война вызвана условиями современ
ного капиталистического хозяйства. Она продукт целого ряда при
чинно обусловленных явлений. Весьма возможно, что если бы Гер
мании и Австрия не об’явили войны в 1914 г., ее бы начала Англия 
в 1920 году. Возможно, что если бы Германия пе нарушила нейтра
литета Бельгии два года тому назад, он был бы нарушен Францией 
в 1922 г. ц

Но. допуская все эти возможности, нельзя забывать и нельзя 
уннчтожии» различия между возможностью и совершившимся фак
том. Юриспруденция строго и вполне основательно отличает пре
ступное намерение от преступного действия. Намерение может по 
тем или иным непредвиденпнм причинам не осуществиться, а со
вершившийся факт есть совершившийся факт, устранить который 
н боги не властны. Своим вторжением г. нейтральную Бельгию Гер
мания нарушила общеобязательные законы нрава и нравственно
сти. признаваемые всем цивилизованным человечеством, и не только 
цивилизованным человечеством, но и некоторыми группами ди
карей.

Несмотря па классовую этику и на относительный характер 
нрава и нравственности, человечество выработало за свою долгую . 
общественно-историческую жизнь общие нормы взаимного суще? 
ствования. Эти общие нормы, проникая собою всю нашу жизнь, стали 
такими же незаметными для простого глаза функциями обществен
ного организма, как физиологические функции организма индиви
дуального. Там, где существует хоть какая бы то ни было связь 
между двумя лицами, там существует Сократ, т. е. там мы имеем
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налицо общеобязательную об'сктивную нравственную норму. Это 
имеет место и в том тривиальном случае, когда этою связью явля
ется простая торговля сделка. Если акт продажи и покупки точно 
соответствует целим продавца и покупатели, то этот акт совершен 
согласно об'сктивной нравственной норме. Без признания и подчи
нения этим «простым законам ирам и нравствен пости» немыслимо 
1 ic.’iою.ческое су11 я ством 11 ие.

О нарушении а тих простих законов нрава и нравственности 
говорит Г. В .  Плеханов, оценивая поведение Германии в  происходя 
щей войне.

Видеть в этом измену марксизму может лишь гаг. кто никогда 
всерьез не задумывался о проблемах этики и об их отношении к 
теории Маркса-Эпгельса.

Последним и. пожалуй, самым убедительным доказательством 
измены Г. В. Плеханова марксистской философии дол л л га служить 
упоминание Плехановым Кантова правила, повелевающего отно
сится к человеку, как к самоцели.

«Что это правило исключительно буржуазного содержании, 
стало,—уверяет .1. Мартом.—избитым местом в марксистской ihto- 
ратуре».

К‘ сожалению. I. Мартов ошибается и в этам своем утвержде
нии.

Дело в том. что вышеупомянутое ревизионистское течение, тре
бовавшее соединение Канта с  Марксом, рекомендовало, в частности, 
дополнить Марксово социальное воззрение этическим правилом 
Нанта о само цепи осп г личности. Самым ярым поборником этого тре
бования выступил у нас в России г. Бердяев. В критической статье. 
иап]>авленной нротпн этого последнего н i га печатанной под редак
цией коллегии, ч л е н о м к о т 6 р ой  г о с т  о я л М а р т о i . 
я писала по поводу указанного дополнения следующее; « Н р а в - 
c. т и е и н о е п о в е л е и и е с ч и та т ь  ч е л о в е к  а н е т  о л ь к о 
с р е д с т в о м ,  по  и ц е л ь ю, я в л я е г с я и д  е о л о г и ч е- 
с  к и м  г. тл р а ж е н и е м з а м е н ы ф е о д а л  и я м а л а е м н ы ы 
р а б о ч и м  т р у д о м .  Конечно, если стать на точку зрения 
Маркса и согласиться с тем положением, что капиталист, ноль 
дуясь своим экономическим господством, делает человека орудием, 
служащим ему таким же средством, как всякая другая вещь, те 
формула Канта, повелевающая смотреть на человека не только 
как на средство, но и как на цель, не осуществилась, как не осу
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ществился в этом смысле девиз пе шком французской революции: 
С в о б о д  a, f) а в е и с т в о, б р а  т с т в о».

Следовательно. чтобы дан, кантовской отвлеченной формуле 
социалисты чспеое толкование, необходимо под нее подставить onjje- 
деленпые экономические положении Маркса, имеющие в нпцу ка
питалистический порядок вещей. Таким образом надо раньше стать 
марксистом п согласиться с тем. что продажа пролетарием своей 
рабочей силы делает его орудием, чтобы придать отвлеченной нрав
ственной формул* Канта конкретный смысл ня-учного социа
лизма» ‘ ).

Совершению очевидно, что в этом рассуждении отвергается не 
н р а в с т в е н н ы й  и д е а л  Канта, а н е о б х о д и м о с т ь  до
полнить Марксово социальное воззрение отвлеченной формули
ровкой этого идеала. Н а о б о р о т ,  и р и з и а в а я с п р а в  е д  л и- 
в о с т ь  э т о г о  н р а в с т в е н н о г о  и д е а л а ,  н а у ч н ы й  c o 
il, и а л и з м н е н у ж д а е т с я в i а к о м д о н о  л н е н и и. И б о 
к о н е ч н а я  ц е л ь ,  з а к л ю ч а я  в с е б е  т о  ж е  с а м о е  
я т и ч е с  к о е с о д  е р ж  а н и е. и м о е т  го в е л и к о е н р е и- 
VI у п I. с с т н о, ч т о  в н е й  о п р е д е л я ю т с я  к о н к р е т н ы е  
у с л о в и я  о с у щ е с т в л е н и я  его .  Короче, истинная реали
зации этого нравственного требования выпала па долю научного 
социализма.

Но Л. Мартов оспаривает нравственное требование Канта но 
существу. Он пишет: «В классовой борьбе коллективность рассма
тривает индивида не как «самоцель», а как «средство)-а). До такой 
степени, что ш т р е й  к б р е х е  р. смотрящий на себя, как на «само
цель», самыми решительными методами воздействия вынуждается 
видеть в своем индивидуальном и лишь средство для достижения 
коллективностью, классом поставленных последним целью. Л к бур
жуазии в своей классовой борьбе относится ли пролетариат, как 
«к самоцели»? Странно, до последней степени странно! Томь в точь 
такт- возражения выдвигались против марксизма нашими против
никами. «.'[ичцоеть.—утверждали и продолжали утверждать пятни

1) «Ф илософ ские оч ер к и ", стр . 1 1 9 -  120. СПБ. 1900.— Т о  же. Г осу д . И зд-во 
1У23. С то , l i e . —Т о  же. Г ос . И зд. 1024. П р и м е т  р е д

г )  П ротивопоставляя отнош ение к человеку, как к цели, отнош ению, как к  
ср едству , Л . М артов неправильно п ользуется  ф >рмулой Канта Приведенная 
пыгае эта  формула требует, чтобы  человек отн оси л ся  к  ч ел овеку  w только 
хая- к cpedctmгу, но и как к цели".



противники, приносится марксизмом в жертву; она сводится ни 
нет; она—раб коллектива» и т. д. в том же духе,

Почему спрашивается ш т р е й к б р е х е р, изменял своему кол
лективу, смотрит паевою личность, как на самоцель? Разке интересы 
н, говори этическим языком, нравственное достоинство Отдельного 
рабочего находятся в противоречии с интересами и нравственным 
достоинством всего рабочего класса? Что такое сознательный ра
бочий? Сознательным рабочим мы называем такого продавца своей 
рабочей силы, который понимает исторические задачи рабочего 
класса, во-первых, и сознает полную гармонию и солидарность 

своих интересов о интересами коллектива, т. е. солидарность инте
ресов каждого отдельного рабочего с интересами рабочего класса— 
во-вторых. Поэтому штрейкбрехер, изменяя своему классу, изме
няет и самому себе. Как раз в своем жалком положении изменника 
он перестает смотреть на себя, как на «самоцель» и становится пе
чальным орудием предпринимателя. Ведь это ясно как дважды два 
четыре.

Такое возражение со стороны испытанного представителя 
марксистской демократии показывает только липший раз, куда мо
жет завести желание полемизировать во что бы то ни стало,

«Ну, а к буржуазии,—опрашивает Л. Мартов— разве к ней 
пролетариат относится как к самоцели?» Нет, конечно, нет, хотя с 
другой стороны нельзя утверждать, чтобы буржуазия служила для 
пролетариата только орудием. Она обладает большими, а подчас даже 
многосторонними средствами для того, чтобы з а с т а в и т ь  при 
знать личность ее класса. Господствующий класс может пока смело 
сказать словами известного персонажа: «Слава богу, я сам всякого 
обижу». Это. однако, между прочим. По существу дело обстоит так. 
Общество, основанное на классовых противоречиях, состоящее из 
господствующих и подчиненных, общество, организация которого 
создается и поддерживается стихийным бессознательным путем,— 
такое общество естественно ставит личность, к какому бы классу 
она ни принадлежала — в положение слепого орудия о б щ е г о  
коллектива; во-вторых, такая общественная организация ставит 
людей во взаимоотношения, весьма близкие к классической фор
муле: „homo homini lupus est“ .

Поэтому profession do fui Маркса н Энгельса сороковых годов, 
начинающееся знаменитым положением, что вся история до сих 
пор представляет собою борьбу классов, что она проникнута вечной

2 3 0  М А Р К С И 3 М И Э Т И К  А
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враждой между угнетателем и угнетенным, заканчивается многозна
чительными строками, гласящими: «Место старого буржуазного 
общества с его классами и антагонизмом классов займет ассоциа* 
для, в которой свободное развитие к а ж д о г о  будет условием 
свободного развития в с е  х».

Мы видим таким образом, что, согласно выводам основателей 
исторического материализма, личность, ее значение, ее свободное 
развитие поставлены в центре. С в о б о д н ы м  разлитием каждой 
о т д е л ь н о й  личности определяется свободное развитие коллек
тива. В свободной и сознательно организованной ассоциации, состо
ящей из равноправных и свободных личностей, коллектив суще
ствует для личности, а не личность для коллектива. И понятно. Ибо 
не человек для субботы, а суббота для человека.



J1. МАРТОВ.

МРООТОТА ХУЖ Е ВОРОВСТВА.

ОТ  А В Т О Р А .

Написанная в октябре iOiti г.. статья эта. благодаря ио что мой 
цензуре н революции, до сих пор не могла полниться н печати. 

Мне кажется, что она сохранила актуальный интерес.—хотя бы
уже потому, что касается той психологической эволюции нашей со
циалистической интеллигенции, которая подготовила последнюю к 
наблюдаемому в ней по всей линии торжеству политического оппор
тунизма и презрительного отношения ко всяким догмам», т. с.. 
принципам.

и Проповедь морали всегда увеличивалась в те переходные 
эпохи, когда привилегиям господствующего класса грозила серьез
ная опасность. Идеологи этого класса инстинктивно хватались за 

печные нравственные законы», рассчитывая их помощью предот
вратить страшную для них бурю... Никогда так много не говорится 
о нравственности, как в безнравственное время, и никем так на
стойчиво не проповедуется мораль, как представителями того 
именно класса, который является главным источником всякой без 
нравственности. Вот почему н последние годы гак пошел в моду 
категорический императив».

(Ортодокс в 1П02 г. «Почему мы не хотим итти назад». Фило
софские очерки, стр. ПС),

«II в.от. в такие тяжелые исторические дни, когда, говоря сло
нами старого романтического поэта, чувствуешь себя подчас в «пу
стыне бытия», совершенно естественно вспомнить о «критике Ирак-
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тичсского разума», и которой неликий автор, вдохновленный слонП 
собственной непреклонной нравственной волей, изобразил нрав- 
спинное человеческое достоинство»,

IОртодокс о ю н ; г. «Дело . .\'i 1. стр. НО.

I.
 ̂ 4 ч

Время нынче шейное, а и военнсх время людям часто нрихо- 
дится браться за занятия, по прежнему роду жизни им несвой
ственные. Иной BCKi .1Л13Н1 выписывал бухгалтерские ведомости, а 
теперь наводит пушку на врага; другой игря i на сцене, ныне роет 
траншей; третий, если верить молгг, всю жизнь был ходатаем по 
делам или фотографом, что не мешает ему числиться и «оставе 
слесарей или кузнецов на обслуживающем оборону заводе.

При такой всеобщей пертурбации не так уже непозволителнмо. 
если публицист, занимавшийся преимущественно вопросами теку
щей политики, каким является пишущий эти строки, осмелился од
нажды вступить н святилище философии. Клянусь, не непочтение 
к любомудрии» толкнуло меня на этот шаг. Ибо по открывать новые 
истины собирался я. а лишь зящищщить старые, к числе многого 
Прочего, подвергшиеся кавалерийским набегам, «толь обычным в 
наше время. II ни забвение старой истины о сапожнике и его ко
лодке руководили .мною, когда необутой ногой я коснулся порога 
храма, а лишь горькое сознание, что по случаю всеобщей мобили
зации и привлечения специалистов к ливел тирующему делу обо
рони, евптагаше. так сказать, осталось без привратника и начало 
заполняться сором.

Говоря так, я отнюдь не ходатайствую для себя о «смягчаю» 
'  Щйх обстоятельствах». Тем менее собирают, л признанием своей 
‘  некомпетентности подтвердить основательное, одного из тех ре

примандов, которых я удостоился, в качество профана, от заслу
женного специалиста- -Ортодокс. Эта последняя, с большой снисхо
дительностью ряп'ясния ошибочность моих суждений о внезапном 
повороте Г. В. Плеханова к «простым законам право и нравствен
ности», сочла за благо припомнить о существовании людей, кото
рые «никогда всерьез не задумывались о проблемах этики и об 
их отношении к теории Маркса-Энгельса» ').

5) „ Д е л  о" -V. 1, стр. 58.
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Мой почтенный оппонент заблуждается. пытаясь отнести меня 
к этому разряду двуногих. Совершенно напротив. К проблемам 
этики я питаю почтительный и как бы боязливый интерес с дав- 
пего времени, и их отношение к теории Маркса и Энгельса погло
щало мое внимание в значительной мере о тех пор, как я уделяю 
свои силы делу критики общественности. Более того: именно дело 
критики, составляющее мою «специальность», искони подводило 
меня вплотную к проблемам этики и к вопросу об их отношении 
к марксизму. Ибо как-то всегда так выходило, что на пути между 
нами и теми общественными стремлениями демократии, которым 
мы имели честь служить, в определенные моменты внезапно вста
вали «проблемы этики» и грозно об’явллли нам: досюда и ни шагу 
более. Волей-неволей приходилось делать передышку и раздумывать 
над тем, нельзя ли взять в обход эти самые, загородившие дорогу 
проблемы, а это неизбежно принуждало нас «всерьез задумы
ваться» о них п выяснить для себя отношение между ними и тео
рией Маркса и Энгельса. Повторяю, это началось давно. В дни 
весьма ранней моей юности, когда для нас речь шла о том. чтобы 
подхгштнть оборванную нить наших иредшествепннков-семндесят- 
нпков, наши молодые умы были немало смущаемы этической про
блемой «непротивления злу насилием». Тогда ее. между прочим, 
развивал М. О. Меньшиков, который со всех точек зрения осве
щал вопрос,— позволительно ли человеку у бить блоху? И пе одйп 
Меньшиков разрабатывал этические проблемы в этом направлении. 
Полоса была такая... Мы, конечно, отлично понимали, что готю 
ритея о блохе, а имеются в виду насекомые совсем другого ранга, 
и смущались. Позже сменялись политические задачи времени, 
менялись лозунги дня и партийные клички, во время от вре
мени, преимущественно в моменты кризисов общественио-лолитг- 
чеекого сознания, этические проблемы выскакивали перед нами с 
неизменным намерением преградить нам дорогу. Так, в  начале сего 
века были извлечены на свет божий этические проблемы, чтобы 
убедить нас, что рабочая демократия должна потесниться и усту
пить место демократии буржуазной. Струве, Бердяев, Новгородцев. 
Кистяковский... Много их было п из каждого бил целый фонтан 
этических проблем... То же повторилось и после 1905 года.

Совершенно естественно, если у нашего брата, сделавшего своей 
специальностью обелуживанье «грубо-материалистических масс», 
выработался некоторый нюх на этот счет, гг, стоит нам услышать,



что в воздухе запахло «этическими проблемами», мы, подобно му
жику Глеба Успенского, норовим коротко н прямо спросить: «По
чем с души У»

Заметьте, что я отнюдь не настолько погряз в материализме, 
чтобы с враждой относиться к мысли о том, что мне, вместе с про
чими, прийдется платить «с души». Совсем напротив. Нет гражда
нина. который бы охотнее меня уплачивал причитающиеся подати 
и повинности, и если мне приходится наклеивать гербовую марку 
на документы, родившиеся пе из моей непреодолимой тяги к обще
нию с «целым», а скорее из его тяги к общению со мной, я, тем 
не менее, это делаю без вздоха сокрушения и пе останавливаюсь 
на мысли о том. сколько презренных материальных благ я бы мог 
приобрести на стоимость марки. 11о я признаюсь, что люблю 
отправлять эти повинности, не прибегая к помощи этики. Ни гроз
ное величие долга повелевающего, ни возвышенное чувство долга 
исполненного не должны, по моему представлению, вмешиваться 
в мои взаимоотношения с упомянутым «целым»,—им, по француз
ской пословице, «нечего искать здесь» (Us iTont rien a diercher ici). 
На этом, при всей скромно мною признаваемой моей некомпетент
ности в философской области, я твердо намерен стоять. И, сдастся 
мне, Ортодокс очень хорошо понимает, почему.

Дело в том, что, вместе с названным писателем, я отлично 
знаю, что человек отличается от четвероногого вовсе не единственно 
н даже не преимущественно отсутствием хвоста, но также и пре
жде всего,—наличностью способности переводить свои взаимоотно
шения с другими живыми существами в нормы этики. Но я говорю 
себе: в качестве представителя благородпой бесхвостой расы, насчи
тывающей тысячи тысяч поколений, я столь ке мало обязан де
монстрировать нарочито наличность этой способности, сколь и дока
зывать отсутствие хвоста. Ибо, в качестве h o m o  s a p ie n s ,  я блестяще 
обнаружил и раз навсегда доказал эту' свою способность, создан 
десятки религий, сект, ересей, метафизических систем, заповедей, 
нравственных законов.— отменяя их н заменял и х  новыми каждый 
раз, как моя история делала новый поворот к своем развитии. Так 
бесспорно эта способность мною доказана, что, кажется мне норой, 
тот бык, из мяса которого будет изготовлен мой бифштекс, не без 
иронии помахивает хвостом, смутно догадываясь, что мне трудно 
будет с‘есть этот бифштекс, не приводя в движение аппарата нрав
ственного сознания и не пошевелив тех или иных нравственных 
норм.

П Р О С Т О Т А  Х УЖ Е В О Р О В С Т В А  2 3 5
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Но п моей многотысячелетней истории наступил такой момент, 
когда, поняв зависимость моего этического творчества от условий 
моего собственного бытии, я оказался способным нидегь те взаимо
отношения, н которые историческими судьбами я поставлен к себе 
подобным, такими, каковы они есть, но каковыми они перестают 
казаться, преломляясь через призму мною самим выработанных эти
ческих представлений. Я увидел и рабстве принуждение и пщюетал 
видеть и нем отношение нравственной взаимозависимости сильного 
и слабого; и «трудовой кооперации» хозяина и работника увидел я 
эксплоитации. в семейном, национальном, государственном союзе— 
разные виды отношений господства, вместо того, чтобы усматривал 
их сущность в нравственных отношениях между общественным ато
мом и «целым?. ) I ц то же вре мя, прозрев действителвнук» сущность 
тех общественных целей, которые я ставлю себе в процессе социаль
ного взаимодействии с себе подобными, я попил с л у ж е б н у ю  
роль тех этических норм, которые н моем сознании санкциониро
вали эти цели. н. вместе с тем. скрывали от меня их |>еалы1ое зна
чение, IB? нозволяи мне сидеть их историческую об у сЛ О Н 'В Ч И Ю сГ Ь  и 

г.трзшгчепноедъ,
С тех пор я горделиво думаю, что. если г. цепи развития чело

век начинается с. т о т  пункта, когда операция помахивания хво
стом заменяется операцией игры нравственного сознания, то чело- 
нек-мещании кончается, а человек будущего, человек еще не за
воеванной, по завоевываемой свободы, начинается <• момента, когда 
контроль сто собственного разума зад этой игрой позволяет ему 
творить свою историю, ставить себе исторические цели и осуще
ствлять их. пе прибегая к запутыванию н затемнению взаимоотно
шений между собой» н гебе подобными и к искажению харак
тера преследуемых целей так называемыми «этическими пробле
мами».

Когда, благодаря, главным об]шзоч. Марксу и Энгельсу, я при
шел ь этому самопознанию, мне добрые люди, правда. предсказы
вали, что это освобождение от власти «этических проблем» обяза
тельно приведет к тому, что у меня вновь отрастет хвост и что я 
поползу на четвереньках, словом, погрязну и грубом и 'тупом ма
териализме. Не более, чем полувековая история этих предсказаний 
не подтвердила,— что бы ни говорил добрейший Н, М. Черной, уве
ренный в том. что e ’ e s t  In fa u t e  a Marx, «-’eat la faute a Engels,— 
если в наши дни некоторые немеют? и иные социал-империалист



начинают говорил, звериными голосами и так ласково помахивают 
хвостом, как если бы он у них действительно вырос ').

Читатель теперь понимает, почему, услышав, что Г. 13. Плеха
н ов  пытается применять «простые законы нравственности и правах 
к делу отбывания нами всеобщей воинской поншшостя. и убедив
шись, к изумлению, чю  патентованные гнециа ип-ты по философии 
не спешат отстоять наше благоприобретенное право отбывать всякие 
повинности в их, гак скапать, натуральном виде, что никто из шл 
певших соратипког. маститого писателя не пытается дернуть его за 
фалду, я почувствовал знакомую тревогу и решился совершить 
святотатственный акт вхождения и храм.

Ибо. повторяю: издавна я привык покорно исполнять все. по
винности. вытекающие из моей принадлежности к обществу. Но. 
поскольку я исполнял их на основе свободы от «этических про
йдем», я мог утешать себя тем, что если отчуждаю то немногое, 
чем владею, то не отчуждаю с е б я  с а м о г о .  Прилепляя к про 
шенню птш читающуюся гербовую марку, я мог не испускать вздоха 
сожаления, поскольку сознавал, что некогда я намерен предявигь 
к «целому», обложившему меня повинностями, длиннейший счет. 
Тогда как, допусти только к делу «этические проблемы», и— я это 
знаю— мне никогда не будет ничего при читаться в моей тяжбе с 
целым».

И ног почему за попытку восстания против «простых законов 
нравственности» я готов отвечать во всей строгости этих законов 
перед суровым судьей Ортодоксом. «< 'уди меня, судьи неправедный».

I I .

л судья, действительно, неправедный. Ибо он прежде всего 
самым превратным образом изложил перед публикой «обстоятель
ства дела» по обвинению мною Г. П. Плеханова »  незакономерном 
разбавлении крепкого вина марксизма некоей посторонней жид
костью.

До такой степени превратна, что невольно возникает вопрос: 
ла полно, судья ли это, или всего только адвокат?

В одном старинном руководстве рыцарской литературной по
лемики перечисляется четыре приема, которых следует тщательно 
избегать при фехтовании пером.

Ч П исано задол го д о  того , как сам  В. М. Чернов стал  министром н начал 
•асково помахивать хвостом  при сл ов е  .н аступлен ие*. Л. М.
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I» о-п е р и  ы x. полемизируя с npoiивняком, не утаивать от чи
тателя, о чем идет спор, п цитируя противника, не обрывать цитаты 
там. где начинается изложение главной мысли.

В о - в т о р ы х ,  излагая мысль противника собственными сло
вами. пе упрощать се до неузнаваемости.

В - т р е т ь и х ,  решившись упростить мысль противника в пе
редаче ее собственными словами, ни в коем случае не позволять 
наборщику ставить кавычки п начале и в конце предложения.

В-ч е т к с р т ы х, споря об этике, ни р. каком случае, даже при 
наличности глубокого возмущения словами противника, не подда
ваться искушению заподозрить ого в «дурных правах».

Полемизируя с моей статьей, появившейся в «Летописи», Орто
докс не воздержалась от нарушения всех этих четырех заповеди.

Что ато так, тому следуют пункты.
1. Читателю «Дела» Ортодокс по сообщила самой супг моею 

спора с Плехановым.
Я прежде всего показал, что цитируемое Плехановым изречение 

принадлежит фактически не Марксу, а сто идейным противникам, и 
что по одному этому у Плеханова пет никаких оснований припи
сывать Марксу признание «категорического императива», в том 
смысле, как его ныне принимает сам Плеханов.

Умолчав об этой исходной точке спора, Ортодокс умолчала и 
пб его сущности, которая в моей статье изложена в словах:

«Каждому марксисту известно, что Маркс весьма сурово отно
сился к попыткам о б о с н о в ы в а т ь  борьбу за прогресс и за ин
тересы демократии неподвижными, раз навсегда данными «законами 
нравственности и права», долженствующими лечь в основу обще
ственной жизни» ')■

Плеханов же именно апелляцией к этим «законам» пытался 
обосновать наше отношение к проблемам, поставленным перед 
международной демократией всемирной войной, и. ставши на этот 
путь, подошел вплотную к «критике практического разума».

Ортодокс, приводя мои слова: «Кажется, всякому марксисту 
ясно, что но Марксу взаимные отношения отдельных лиц опреде
ляются не темн йли иными м о р а л ь  н и ми и п р а в о в ы м в 
н о р м а м  и, а п р о и з в о д с т в е  и н и  м н о т н о ш с и н я  м и, на 
почве которых вырастают определенные представления о праве и

') См. ^'||*топясь“, апрель, стр. 107.
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нравственности»,—обривает цитату на этом месте, аа которым j  
меня непосредственно следует вышеприведенная фраза, выражаю
щая основную мою мысль л самую суть спора.

2. Оборвав указанным образом цитату. Ортодокс прибавляет: 
«Отсюда ясно для автора этих (т. е., моих—Л. М.) строк, что нрав
ственные и правовые вормы лишены всякого самостоятельного дей
ственного значения и что при оценке и анализе исторических со
бытий не приходится их принимать в расчэт».

Вот что называется во время оборвать цитату и кстати при
бегнуть к методу «вольного перевода» чужой мысли: Я говорю, не 
следует о б о с в о в м в а т ь борьбы за прогресс неподвижными нрав
ственными нормами. Ортодокс излагает: «при оценке и анализе 
исторических событий и е приходится принимать в расчет нрав
ственных воры». Что называется, почти то же пшое!

Совершив эту подмену, Ортодокс получает возможность поучать 
меня: «что правовые и нравствен вые нормы обусловлены производ
ственными отношениями, они не теряют своего собственного реаль
ного значения*, в полной, очевидно, уверенности, что для меня 
правовые нормы суть «одно мечтание». Указавши мне с укоризной, 
чго тургеневский Базаров заблуждался, когда говорил, что «не тра
гические причины, а невежество в естествознании привели Ромео 
и Юлию к погибели», автор нравоучительно наставляет нас, что и 
сокращение рабочего дня достигается при помощи новых правовых 
норм, а потому, вспомнив, очевидно, кстати о R. Базарове из «Ле
тописи», который, правда. Ромео и Юлии не оклеветывал, но в той же 
книжке «Дела» обличен А. Потресовым в анархо-синдикализме, вне
запно изрекает приговор: «отрицать, поэтому, роль правовых норм, 
значит, отказаться от политической борьбы и признать принципом 
тактики рабочего класса action directe. Совершенно такое же тол
кование. какое дает историческому материализму Л. Мартов, мы 
находим у «анархо-сиидикалистовф Вот. что называется, попасть 
в «самую точку». Все это на основании мысли, которой я пе выска
зывал, п которую за  м е в я, взамен с о в с е м д р у г о й, мною ясно 
выраженной, мысли, высказала гама Ортодокс: будто «нравственные 
и правовые нормы лишены тля ко го самостоятельно-действенного 
значения».

Правда, соглашается Ортодокс, «в вышеуказанной заметке 
Мартов зге делает таких выводов, но они логически вытекают из 
его понимания отношения базиса и надстройки».
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Так как никакого, даже формального, остшания приписывать 
мне такое понимание этого отношения, кото]юе бы'сводилось к при- 
знанию «надстроек; нереальными пли но играющими действенной 
[юли. и не данал. то нее путешествие Ортодокса через могилу База
рова и семейныР склеп Монтекки и Калулготи к анархо-синдика
лизму является совершенно «зрящей» тратой типографской краски 
л столь дорогоП шлщ бумаги. Конечно, л знаю, что <■ умысел другой 
тут был: хозяин музыку любил», и. как это явствует из редакцион
ного profession ile foi «Дела», в новом журнале в ходу именно тн 
специфическая «музыка 1), которая норовит об’яеиигь ^анархо- 
синдикализмом и максимализмом» постановку перед демократией 
такой чисто-политической и совершенно минимальной задачи, как 
шквидации некоего «основного событии современности». Но не

ужели редакция не заметила, что этот скачек от непризнаванш! 
«категорического императива», как формы о<■ вободительн ой борьбы, 
к «action directe», сделал бы честь хореофафическому искусству 
слона, подвивающегося на канате?

3. Переходя к сути дела—о содержании Кантона категориче
ского имнератива»,—Ортодокс излагает:

«Что это правило исключительно буржуазного содержания, 
стало,—уверяет Л. Мартов.—избитым ме том и марксистской лите
ратуре*.

Н начале и конце фразы—  кавычки. А между тем, подобной 
фразы п е т  г,о в с е й  м о е й  с т ат ь * *  и я совершенно отказы
ваюсь об’яснптъ, каким образом, сопроводив ее кавычками и сло
тами «уверяет Мартов», ортодокс ею заменил ! следующие мои слов ! 
об «избитом месте».

«Правда, избитым местом ь марксистской литературе стало, что 
этика Канта, как и все другие системы этики, отражала собою 
определенный момент развития современного общества и что, в част
ности, положение о «человеке-самоцели» лишь выразило в форме 
морального постулата отрицание экономическим развитием с о с л а н 
н ы х  различий и сословного гнета, тем самым санкционируя вновь 
возникшие классовые различия и классовую эксплуатацию».

Пусть читатель сличит мои подлинные слова и «транскрипцию» 
их Ортодоксом и оставляя даже совершенно в стороне вопрос о само-

р  Виртуозами этой  музыки являю тся сей ч ас в Германии разные Кольбы 
и П еусы , которы е ухи тр яю тся  обвниитг. в „анархо-синдикализмсС  не только 
Гаазе, Л едебура  и К аутского, но ы сам ого  Э. Бернштейна.
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произвольном зарождении кавычек, которые я, из уважения к мно
голетней сисей работе с Ортодоксом, должен об'нснитъ оплошностью 
наборщика, решит, прав ли я, если укреплюсь в своей мысли, что 
исповедуемые автором «простые законы нравственности» являются 
совсем плохой гарантией для тех смертных, против которых напра
влена «фурия» его полемики.

Я не «уверял*, что закон Канта «исключительно буржуазного 
содержания», как заставляет меня топорно выражаться Ортодокс, 
а высказал ту мысль, что, выразив революционную для своего вре
мени задачу отрицания феодализма, этот закон утверждал новое 
буржуазное общество и порожденные нм новые общественные отно
шения, покоящиеся па новых формах угнетения и эксплоатация. 
Прав ли был я? До такой степени нрав, что, как кстати тут же 
напоминает Ортодокс, последняя сама и  лет назад выразила г у 
же . мыс ль  гораздо более упрощенной формулой: «нравственное 
повеление считать человека не только средством, но и целью, 
явлется идеологическим выражением замены феодализма наемным 
рабочим трудом».

А прав ли я был, когда, утверждая связь между формулой 
Канта и моментом самоосвобождения буржуазии, делал тот вывод, 
что эти£1 формуле нечего делать в обосновании освободительных 
стремлений рабочего класса и его позиции по отношению к дея
ниям буржуазии? Настолько прав, что сама Ортодокс в той же, 
пиис ею цитируемой статье писала п 1902 г. '),

«Казалось бы. что может быть невиннее такого занятая, как 
стискивание у  разных мыслителей положений, гтодтвер.кдающид 
социалистические стремления... Но одно дело найти ту или иную 
идею социализма у того или другого из прежних мыслителей, а 
иное дело— на основании этой идеи возвращаться к этому мысли- 
гелю «назад». Но в том-го и суть, что не рвение и не историче
ская справедливость гонят г. Бердяева, как и его едином ышлеп- 
ников, к идеям прежних мыслителей. В атом их неудержимом етре 
член ни «назад» сказшлетсл буржуазный инстинкт, старающийся 
затемнять задачи сопремеппсго пролетариата и заставляющий идео- 
тогоп буржуазии отыскивать таите расплывчатые и п со пределен 
<ше теории, которые с одной стороны имели бы еоцшишетическии

Ч .П очем у мы не хотим нттн иааад“? »  еборннке „Ф илософ ские О ч е[к Ш . 
Летдогряд, Ю еб г . Стр. 120.

Мйрксилм и этика . 16
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вид, а с другой yen ранили бы конкретную революционную гторону 
социализма».

Отметим эти  слона. Они нам еще пригодятся.
4. «Если-б,— говорит Ортодокс,—до меня дошли слухи о не

годовании JI. Мартова но поводу упоминания «простых законов 
нравственности и права», я бы также никоим образом не поверила 
«Да это не может быть, не может быть, решила бы я. Мартову 
хорошо известно, что теория Маркса не придерживается нравствен
ного нигилизма. Ведь; наш заслуженный публицист никогда не был 
последователем Фридриха Ни цше. Он не проповоды вал нопогедо- 
ниама лорда Уайльда и не был поклонником разнузданного, бес
шабашного индивидуализма героев Пшибышенекого или нашего до 
морощенного, примитивного Санина. Маркс не стоит по ту сторону 
добра н зла. Подвергая научной исторлческой критике но ч ин*  
нравственные истины метафизиков, теория Маркса отвергает в Т" 
же время, и самым решительным образом, принцип дегенератов всех 
времен и пародов: «все дозволено». Одним словом, нельзя допу
стить, чтобы признание нравственных законов могло быть истолко
вано Мартовым в смысле отказа от духовной самостоятельности 
марксизма. Но факт налицо. И моя уверенность была, невидимому, 
лишена должного основания. Что же. Еггаге humamim est».

Итак, «факт налицо». Мартов, подобно дегенератам всех времен 
и народов, проповедует «нравственный нигилизм», состоит в духов
ном родстве е Ницше и Ганиным, стоит по ту сторону добра и зла. 
Ибо он объявляет противоречащим марксизму «признание нравствен
ных законов».

Ортодокс заблуждается („еггаге humanum est**). На Г. 15. Пле
ханова я «негодовал» не потому, что он «упомянул» о «простых за
конах», а потому, что свои, вредные для интересов демократии, а 
следовательно, с ее точки зрения, безнравственные политические 
действия пытался обосновать этими простыми законами, причем 
вступил в непримиримое противоречие с тем ученном, которое он ис- 
цоведыгшг свыше ло лет. Ортодокс вольна со мной не соглашаться и. 
в защиту ̂ Плеханова, приводить какие ей угодно адвокатские аргу
менты. Вопить же о «нравственном нигилизме», «дегенератах» и т. н. 
значит обнаруживать не только умоисступление, но и плохой вкуси 
спекуляцию на плохую память читателей. Ведь, кто лее пе знает, 
что в нравственном нигилизме были обличаемы и Гельвеций, и Фей
ербах, и Чернышевский, и Бюхнер и все вообще, пытавшиеся, хорошо
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или плохо, материалистически обосновать этику, и обличаемы были 
не за эту теоретическую работу, как таковую, а за то. что она тро
пила, и постольку, поскольку грозила с о р в а т ь «э  т и ч е с  к и iiv 
ф л е р  с г р я з н о й  н а г о т ы  с о в  р е м е и н о П и м д е it с  т в и- 
г е л ь н о с т  и и п о к а з а  т ь и а р о д у э т  у  д е й с т п м т е л  ь- 
u о с т ь, « к а к  о н а  е с т  ь».

Воистину, чтобы дойти до намеков на «нравственный нигилизм , 
надо было о ч е н ь  и о ч е н ь  с т а т ь  н а  п о ч в у  т о й  д е й- 
с т в и т е л ь н о с т  и, о которой срывает и должна, срывать флеры 
«ортодоксальная» критика. Надо было целиком стать на болотистую 
почву, «приятия», чтобы оказаться способным пропитаться тем 
«нравственным» негодованием, которое Бердяевы всех времен испы
тывали, когда слышали о людях, отвергающих «простые законы», и 
которое в ПЮ2 г. у самой Ортодокс: вызвало лишь суровую насмешку.

Вше Гейне говорил.
bolton habt ihr mich verstaiulen. 
belten aueb veratnnd ieh euch.
Nor vonn wir im Kot iins fnnden.
Wo verstenden wir ипя gleich *).

Происшествие, которое в наши дни случилось с целым рядом 
личностей, упорно «непонимавших» друг друга в течении многих 
лет (П. Милюков—Г. Плеханов и Плеханов— Кропоткин).

III. '

К «простым законам» Плеханов прибег для того, чтобы обосно
вать свое отношение к некоторым проблемам международного харак
тера, причем он попутно провозгласил, что эти именно «простые за
сопи» являются высшей моральной санкцией конечной цели. Именно 
попытку кантианского обоснования этой цепи я п об’явил метафи
зической реакцией, подобной всем прежним многочисленным попыт
кам обосновать социализм кантианством.

Я тем менее мог ожидать возражения на это со стороны Орто
докса, что перу последней— по поводу аналогичной попытки Н. Бер
диева— принадлежат следующие строки:9)

') Ни редко меня понимали,
И мне но понять бы л о  вис, 
По оба лиш ь и луж у поняли 
Д руг д р уга  поняли тотчас.

■Ч .Ф и л ософ ски е проблем ы ".



244  Ы А Р К С И 3  М П 3 Т И К А

«Категорический импер&тны»—эта абстрактная формула, год
ная для всех времен, для всякого общественного строя и для вся 
кого класса, в действительно ли не осуждает ни одной формы че
ловеческого общежития, С точки зрения категорического импера
тива невозможно, например, считать убеждение в необходимости и 
вечности института частной собственности безнравственным убежде
нием. Защитник частной собстиениости, убежденный в ее необходи 
мости для блага человечества и борющийся за. ее сохранение, так ж< 
свято исполняет свой нравственный долг, как социалист, борю
щийся за уничтожение этого институт. j | ) jV

«Поэтому, научный социализм, ставший на конкретную почву 
классовой борьбы, и е м о ж е г и н е  д о л ж ей н м е т  ь и и ч е г с 
о б щ е г о  с а б с т р а к т н ы м и  ф о р м у л а м л, к о т о р ы е ,  в м е 
щ а я  в с е б е  все ,  ч т о  у г о д и  о, с п о с о б »  ы г о л ь к о  з а т е м  
н я т  к о н к р е т н ы е  з а д а ч и  р а б о ч е г о  клас с а ) * .  (Кур
сив .мой. Л. М.).

Тогда же Ортодокс сочувственно цитировала Впндельбанда, пи
савшего: «Как ни глубока и велика основная мысль Канта—уста 
повить, в качестве абсолютного и высшего морального принципа, 
категорический императив в форме здконообраздости, все же, с  дру
гой стороны, с о в е р ш е н н о  н е в о з м о ж н о  из этого чисто фор
мального определения вывести какую-либо э м п и р и ч е с к у ю  
м а к с и м у  и л и  х о т я  б ы  т о л ь к о  п о д в е с т и  е е  п о д  
э т о  о п р е д е л е н  и е».

Итак в 1U02 году (и позже) Ортодокс, признавая, как мы ни 
дели выше, историческую прогрессивность содержания кантовской 
этики (формула «человек-самоцель» и т. д.). как выражапшего 
смену феодального уклада жизни—буржуазным, и в то же время ее 
историческую ограниченность, радикально отвергала метафизиче
скую форму, в которую было облечено это содержание (претендую 
щий на абсолютность категорический императив) и самую возмож
ность «подвести» под эту форму этическое содержание современны* 
прогрессивных общественных стремлений.

Ныне наш автор сам, вслед за Плехановым, делает попытку опло
дотворения марксистского социализма кантовской моралью. При 
смотримся к ней ближе.

Оставляю в стороне рассуждения Ортодокса о заслугах Канта ь 
деле формирования психологических основ нравственности, Огмсчу 
лишь, как. курьез, пример, который автор приводит для ил люстра-



пип т о т  своего положения, что «нравственный долг идет Fi разрез 
«•', вашими природными стихиiiними влечениями п что исполнение 
яого долга сопровождается часто стоном неудовольствия». Вот этот 
пример: «Русский чиновник, отказываясь от взятки, повинуется 
тому же внутреннему нравственному голосу, испытывая при этом 
отказе, бея сомнения, неприятнее чувство». Если бы я комменти
ровал противника, а la Ортодокс, я бы непременно сказал, что она в 
этих строках высказывается против «отмены административных 
гарантий», рекомендуя положиться, для охраны добрых нравов. 
Исключительно па внутренний нравственны/1 голос, заглушающий p, 
чиновнике «неприятнее чувство»...

Переходя к обоснованию категорического императива, автор» 
пишет:

«Несмотря на классовую этику п на относительный характер 
права и нравственности, человечество выработало за свою долгую 
общественло*историческую жизнь общие нормы взаимного существо
вания, Эти общие нормы, проникай собою нею нашу жизнь, стали 
такими же незаметными для простого глаза функциями обществен
ного организма, как физиологические функции организма индиви
дуального. Там, где существует хоть какая бы то ни было cmiai 
между двумя лицами, там присутствует Сократ, т. е. там мы имеем 
налицо общеобязательную об’ективпую нравственную норму. Это 
имеет место и в том тривиальном случае, когда этой снязыо является 
простая торговая сделка. Если акт продажи и покупки точно соот 
нетствует целям продавца п покупателя, то этот акт совершен со 
гласно об’ектишюй нравственной норме». И вывод: «Без признания 
я подчинения этим «простым законам права и нравственности» не
мыслимо человеческое существование».

Нет никакого сомнения, что всякое общественное отношение 
между людьми, будь то связь между сюзереном и вассалом, рабовла
дельцем и рабом, барином и крепостным, нанимателем и нанимаю
щим. жрецом п веруюшнм, землевладельцем и аоепдатором, торгов
цем а покупателем, кредитором и должником н т. д. и т. д., пе может 
длительно функционировать, не отражаясь и сознании индннпдов.
I sli: отношение, базирующееся на определенных нравственных нор
мах и в них лишь находящее свое естественное ограничение. Именно 
поэтому я выше сказал, что человек отличается от ннешях животных 
не столько утратой хвоста, сколько приобретением способности при- < 
давать осознан и о-этический характер своим взаимоотношениям с 
се#е подобными. В этом, повторяю, мы о Ортодоксом согласны.
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По—и и этом мьг тоже согласны с лею—эти нравственные 
нормы, обязательные для контрагентов определенного общественною 
отношения, имеют различное содержание в зависимости от момента 
исторического развития и от социальной среды, которыми они ро
ждены. Этика взаимоотношений между рабовладельцем и рабом 
имеет иное содержание, чем этика взаимоотношений между барн 
ном и крепости им, а последняя— иное, чем этика взаимоотношений 
между капиталистом и пролетарием. Этические нормы, которые пред
полагаются взаимоотношением между учителем и учеником, не те, 
что нормы, на которых «базируется» отношение между кредитором 
и должником, между покупателем женских ласк и проституткой... 
Поэтому, и Ортодокс говорит о «классовой этике н относительном 
характере нравственности».

Наше разногласие начинается с того момента, когда, путем от
влечении того общего, что есть во всех и всяких этических нормах, 
соответствующих самым разнообразным взаимоотношениям индиви
дов. и его зафиксировали!! р. неподвижную формулу, пытаются со
здать «простой закон» нравственности, якобы, обнимающий все 
виды известных нам классовых и относительных моральных норм, 
предполагающийся всеми ими и претендующий, в качестве верхов
ной санкции, выражать их об'ективиую сущность. Совершенно не 
важно, придают ли при этом основному нравственному закону «по
тустороннее» происхождение или его стараются базировать на неиз
менных элементах человеческой психологии,—  и в том и другом слу
чае это превращение черт, отвлеченных от меняющихся нравствен 
ных норм, в об’ективиую общеобязательную норму, r них проявляю
щуюся и и их разнообразии подтверждающую свою неизменность, 
может дать только, употребляя слова Виндельбанда. «чисто фор
мальное определение», под которое «совершенно невозможно под 
вести какую-нибудь эмпирическую максиму».

Когда Ортодокс говорит, что кантовский категорический нм по 
ратш? есть «действнтелыю существующий факт, имеющий реальное 
значение», она права, поскольку и пока держится своей мысли, вы
сказанной я 1902 году, что этика Канта, вообще, выражает в идеа
листической форме «замену феодализма наемным трудом» или, точ
нее, отрицание общественных отношений, порожденных феодал из 
мом во имя общественности, покоящейся на наемном труде. Но 
когда Ортодокс, вскрыв общеисихолошческое содержание категори
ческого императива, как неосознанной, по чувствуемой коллизии
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иежду влечением индивида и давлением общества, равно как между 
этими /ко влечениями и его инстинктом самосохранения, пытается 
присвоить категорическому императиву «реальное существование», 
как общей формуле нравственности, стоящей над конкретными 
нравственными нормами, которыми регулируются отдельные взаимо
отношения между индивидами на протяжении истории,— она впа 
дает в метафизику, не избегая при этом и смешных положений.

Чего смешнее, например, чем эта тирада о ‘«присутствии Сокра 
та», то-есть, «оОи’еобязательноii об’ективной нравственной нормы», 
при «простои торговой сделке»? Если, говорит автор, «акт продажи 
и покупки точно соответствует целям продавца и покупателя, то 
этот акт совершен согласно об’ектинной нравогвешюй норме». Пре
кращал Порция пе могла бы и столь изящно-иезуитской форме 
«нравственно обесценить» иск бедного Шейлока, как Ортодокс это 
сделала со всеми л всяческими торговыми сделками. Ибо торговая 
сделка, которой результаты «точно соответствуют» целям обоих сто
рон, почти также немыслима в современном обществе, как получе
ние фунта живого мяса без капли крови. Но. может быть, Ортодокс 
иначе понимает «точное соответствие» целям продавца и покупателя, 
усматривая его в том. что вульгарный язык называет «ценой без 
запроса»? В наше время вздорожания жизни утешительно чита 
телю во всяком случае узнать, что «Сократ» может обеспечить ему 
при покупке то «соответствие цели», которого никак не мог гаралтн- 
тювать ему околодочный надзиратель.

Имеют свою судьбу теоретические шатании. Как я показал в 
своей статье «Кант с Марксом», пресловутые слова о применении 
к международным отношениям «простых законов», якобы, регули
рующих во все века взаимные отношения между людьми, были со 
стороны Маркса сознательной уступкой, между прочим, «прудони
стам». Прудонисты в своей критике капитализма исходили из идеа
лизации обмена равноценностей, который они считали «простым за
коном» нормального человеческого общежития, вечно нарушаемым 
в современном обществе и подлежащим восстановлению путем устра
нен и я посредничества ссудного и торгового капитала между пропя 
водителями. Маркс, как известно, доказал, что обмен равноцен
ностей в своем диалектическом развитии порождает с необходи
мостью ту именно эксплоатацию труда капиталом, которую прудо
низм расчитывал устранить путем восстановления обмена равноцен
ностей во всех правах. Ныне Ортодокс, вознамерившись, вслед за
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Плехановым, ориентироваться в проблемах внешней политики при 
помощи прудонистской презумпции о «простых законах нравствен 
пости и права», якобы управляющих лшзиью всякого общежития, 
дошла таки до того, чтобы тюкать следы этих законов в «простой 
торговой сделке», которая «точно соответствует целим продавца н 
покупателя», то-есть, в каком-то идеальном обмене равноценностей 
Паши марксисты, как видит чиглель, путешествуя от Прудона к 
Канту, запасаются билетом «туда и обратно». Но как трудно совре
менному нисите.ип, даже в творчестве самых несомненных глупо 
отей. гч я думал, ворох!

IV.

Коли путем «ДИЩИЛДИрОЫШИИ» отдельных Нравственных норм, 
от их шд ори чес кого конкретного содержания, пытаться извлечь го 
общее в них, что могло бы быть иредстаплемо. как «простой* закон 
нравственности, заключающийся по всех переменчивых нормах, то 
мы получим, в качестве этого общего лишь то. что псе они суть 
именно нормы .этические, т.-о.. что все они выражают определенное 
психологическое состояние, ощущение дол ,к-з чет нова и пи. iukhi икаю
щее в процессе социальных взаимоотношений между индивиду
умами. Таким образом, этот логический процезс абстрагирования, 
помогая нам открыть, по выражению Ортодокса, «психологические 
основы нравственности», всякой нравственности,— ни на йоту нас пе 
приближает к тем «простым законам» ее. к таким нормам обществен
ной морали, которых действие выходило бы за пределы определенной 
эпохи, а в ев пределах—за границы определенной социальной 
группы.

«Мы отвергаем всякую попытку на вязы пап. нам какую бы то 
ни было моральную догму в качестве окончательного, отныне невз- \ 
ценного нравственного закона, под предлогом, что и моральный мир 
имеет сбои постоянные принципы, стоящ и е вал историей и нацио
нальными различиями. Мы. напротив, утверждаем, что всякая тео
рии морали является, и последнем счете, продуктом данного и ко по- j/ 
мического состояния общества. И поскольку общепио до сих пор 
двигалось в рамках- классовых противоречий. постольку мораль 
бы ла классопой моралью: либо она он ранды чал а господство и инте
ресы господствующего класса, или. поскольку угнетенный класс 
становился достаточно сильным, ома выражала, ого возмущение «тро
гав этого господства и шпорены его будущего... Истинно челонече-
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• кин мораль, стоящая лад классовыми противоречиями л лад вос
поминаниями о лих, будет возможна лишь ла той ступени обще
ственного разлития, которое не только преодолеет классовые проти 
иоречвя, но н забудет о них л житейской практике» %

В качестве автора этих строк, Фридрих Энгельс ни на .минуту 
не мог бы подумать о том. чтобы оценивать и обличать события 
общественной жизни с точки зрения общеобязательности для всех 
классов «простых законов нравственности и права», вместо того, 
чтобы их расценивать и обличать с точки зрения .морали класса 
угнетенного. По крайней мере, постольку, поскольку Энгельс счи
тал свой класс «достаточно сильным», чтобы в собственной морали 
«выражать спое возмущение» существующим и интересы своего бу
дущего». 13 весь разговор о плехановской экскурсии в область «про
стых законов» я и поднял п печати т о л  ь к о  п о т о м у ,  что Плеха
нов—и не один 13деханов— предпринял попытку и о р а л ь н о о б е с

|с п л и т ь  известный класс, навязав ему, вместо его собственной 
классовой морали, исторически более ограниченную мораль господ
ствующих классов, представленную под псевдонимом «простых за
конов». В качестве весьма усердного адвоката Г. В. Плеханова. 
Ортодокс с очевидностью ^скрывает именно эту сущность спора.

«Осуждая Германию за ее способы ведения борьбы,—заявляет 
наш адвокат— Г. В. Плеханов апеллирует к простым законам права 
и нравственности. Эта апелляция представляется Мартову изменой, 
так как, с  марксистской точки зрения, взаимные отношения людей 
н пародов обусловливаются производственными отношениями, Же- 
стокан ошибка. Материалистический взгляд на историю не римский 
папа, и не занимается отпущением грехов. Причинное об’яснеиле 
исторических и общественных явлений отнюдь не уничтожает нрав- 
•тиеиной оценки и не снимает нравственной ответственности».

Вздор. «Изменой марксизму» я считал не апелляцию к нрав
ственности вообще, а т а к у ю  апелляцию к ней, которая, подменяя 
принципы классовой морали общечеловеческими, «простыми зако
нами», служит целью «затемнения сознания демократии», как это 
нам об'яснил наш автор п 1902 г. Я не восставал против разговоров 
о «нравственной ответственности» той или другой группы прави
тельств за войну и против нравственной оценки их поведения в 
войне; но я напоминал Плеханову о нравственной ответственности

Ч .Anii-DUriog*-.
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вождя демократии, затемняющего ее сознание, путем жонглирова- 
яия этими «простыми законами», для обоснования той политической 
позиции, которая вопиющим образом противоречит всему тому, 
чему он ее учил вчера. Если бы речь шла о том. что Плеханов ecu* 
етвенное для всякого представителя демократии возмущение реак 
ц й о н н ы м  насилием облекает в туманную формулу метафизической 
этики— кантовской или иной, то наш спор с ним имел бы только 
теоретический, и притом -тишь второстепенный, интерес. Прошлое 
дает нам очень много примеров того, как нсторически-прегрессив
ные движения искали своей идеологической санкции в отживших 
тсоретнческих концепциях. Но в донном случае мы ве даром имеем 
дело с сознательным движением назад от «воинствующего материа
лизма». не сдававшего идеалистической философии ни одной ноли 
ции, к критике практического' разума». Перед ламп попытка скло 
нить передовую демократию смотреть па текущие явлении обще
ственной жизни через очки политической «философии» более или 
менее либеральных деятелей  «четверного согласия» и давать им 
нравственную расцепку с точки зрения этой философии. «Просты** 
же законы нравственности и права» служат лишь удобным идеологи 
ческнм прикрытием для этого перехода слева направо. Поэтому 
г-нор наш приобретает отнюдь не академическое значение.

В самом деле. Как комментирует Плеханова солидарная с ним 
Ортодокс?

«Своим вторжением в нейтральную Бельгию Германия нару
шила общеобязательные законы нрава и нравственности, призна
ваемые всем цивилизованным человечеством, и не только цивили
зованным человечеством, но и некоторыми группами дикарей».

Что «Германия», то-есть, правящие классы этой страны, нару
шили вторжением и Бельгию некоторые законы права и нравствен 
яости, коих обязательность была признана пе только цивилизован
ным человечеством, но и господствующими классами этого челове
чества,— это несомненно. Это несомненно до такой степени, что вся
кий немудрый дня чек сумеет пофилософствовать на эту тему. Но 
представитель демократии, который не может выжать из себя по 
этому поводу ничего, кроме реверанса перед «общеобязательными 
законами» и «цивилизованными народами», заслуживает сожаления.

Правящие классы Германии нарушили признанные ими самими 
законы, причем растоптали договор, ими самими специально гаран
тированный. и во всем этом акте правонарушений проявили готов



ность злоупотребить силой ио отношению к государству более сла
бому, чем нх собственное. Все это-—тяжкие преступления, против 
которых не может не протестовать демократия. Н о в о  п м я ч а г о 
она должна протестовать вообще п во имя чего— в первую голову? 
Во имя святости договоров, специально гарантированных, или во 
имя общепризнанного международным правом нейтралитета не уча 
ствующих и войне стран вообще, или, наконец, ио имя права вся
кой. хотя бы и слабой, нации, быть огражденной от насилия более 
могущественной?

Очевидно, во имя того, и другого, и третьего. Но во имя чего 
и первую голову? Очевидно, что для демократа обязателен, прежде 
всего, протест против проявившейся в данном конкретном случае, 
проникающем всю с о в р е м е н н у ю  п о л и т и к у ,  тенденции к 
порабощению слабых национальных организмов сильными, и лишь 
на н о ч в е э т о г о  п р и н ц и п и а л ь н о г о  п р о т е с т а  и о п и 
р а я с ь  на  н е г о ,  приобретает дли демократа свое значение про
тест против о с л о  ж н я ю щ и  х. конкретных форм данного злоупо
требления силой (посягательство на нейтралитет, нарушение спе
циального договора и т. д.).

Если это так, то о с н о в н у ю  моральную санкцию своему 
возмущению данным случаем, демократ будет искать в таких нрав
ственных нормах, которые выражают его с о б с т в е н н у ю  о б щ  е- 
с т в е и п у ю б о р ь б у  с  п о л и т и к о й  р е а к ц и о н н о г о  н а 
с и л и я ;  те же нравственные нормы, которые, не затрагивая всего 
насилия в целом, осуждают лишь с п е ц и ф и ч е с к о е  в данном 
акте, он примет во внимание лишь постольку, поскольку они позво
ляют ему учесть в полной мере к в а л и ф н ц и р о в а н н  и ft 
характер того зла, который вызвал «то возмущение.

Совершенно обратно поступает Плеханов, а за ним и Орто
докс. Вместе со всеми более или менее либеральными политиками 
одного враждующего лагеря, они знают только одно зло—то. кото
рое составляет с и е ц и ф и ч е с к о е  в злом акте «Германии», 
вместе с ними, они апеллируют к морали и праву лишь для того, 
чтобы осудить это специфическое и, вместе с ними, санкцией этого 
одностороннего осуждения они провозглашают самые общие «про
стые законы права и нравственности», которым тем самым присваи
вается самое у з к о е  содержание, позволяющее с  их помощью 
осуждать не все и всяческие проявления реакционной политики, 
а лишь определенные, характерные для одного момента в жизни
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одного из суб'сктов этой политики, Самая о б щ а я  мотивировки 
возмущения («простые законы нравственности») оказывается, таким 
образом, как нельзя более пригодной именно для того, чтобы 
«* у з и т ь  область возмущения молщ'определенными проявлениями 
общественного зла—и только ими; как нельзя более, следовательно, 
пригодной дня того, чтобы, преломив это возмущение через призму 
«условных лжей» классового общества, направить его односторонне 
и тем самым изиртить его нравственную природу. Метафизически 
обоснованное нравственное возмущение против определенного nimi 
насилия превращается и орудие «амшгетнрозднин» всего проявля
ющегося рядом, насилия, а тем самым и законное возмущение про* 
ни данного акта, вместо того, чтобы быть моральной путеводной 

-звездой для борющейся с насилием демократии, ста «они ген блуяедя 
ющим огнем, сбивающим се с  пути. «Общечеловеческая моралы 
поступает на службу вполне определенлой классовой морали про
тивников демократии, заинтересованных в том, чтобы из-за «де
ревьев» она Не видела «леса», чтобы отдельные акты режима паси- 
■шл рассматривала н расценивала изолированно, чтобы корни их 
искала не там. где они находятся, а в национальном характере», 
расовых свойствах, прирожденной склонно чн ко злу данной кучки 
Г В О И Х  п р о т и в н и к о в .  1

В том. ведь, и заключается «простота» тех законов, к которым 
апеллирует и Плеханов и Ортодокс, что отсутствие п них всякой 
исторической конкретности позволяет принять их в с я к о м у  для 
обоснования своего нравственного возмущении, как бы своеко
рыстно ни было оно по своему происхождению, как бы узко на было 
его содержание. Если, по характеристике Виндельбаида, простей
шая формула нравственности не годится для того, чтобы из net 
логически «вынести какую-либо эмпирическую максиму», то с дру
гой стороны, и именно поэтому, из нее можно софистически вывести 
любую максиму применительно к потребностям момента. Вот почему 
искони абстрактнейшие «простые законы нравственности» притяги
вались именно тогда, когда нужно было осветить рефлектором нрав
ственного возмущения всею одну только Точку мрачного горизонта; 
лот почему всякий жрец умел провести прямую линию ог любого 
гпеинфического деяния, как неуплата храму причитающейся деся
тины, к абстрактнейшему простому закону нравственности; вот 
почему кои серпати иная мораль, птгоряжпваюш&я от нравственного 
возмущения демократии вя сотых существующего. может опери-
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ропать только с «простыми законами нравственности и права». 
\\ йот почему демократия борется прошв о .ой «простоты», которая 
много хуже «воровства»—откровенною классового цинизма се вра
гов, утверждающих: «все позволено».

Эта «простота», столь любезная ныне Ортодоксу, хуже «воров- 
•тш» уже потому, что создаст возможность того непозволительного 
■морального обннтлив представителей демократии и ее противни
ков, того «смешения языков», при котором .мы ныне присутствуем 
и при котором Плеханов и Пуришкевич. Потресов и Милюков, Кро
поткин и Гучков оказываются пламенеющими одним н тем же 
огнем моральных перешшинМ как протестующего, таге и востор
женного характера. I1 1!

11 этей-то перспективой морального общения со «всеми цивили- 
товапными народами и многими дикими», хотят ныне соблазнить 
демократию, приглашая в нравственной расценке явлений обще
ственной жизни руководиться «простыми законами права», начер
танными в моральном сознании Милюковых всего света.

Демократия может ответить словами Мефистофеля:
V'*m Rechto. da PS net tins pebf»rf*n st.
V on  d i iu  is t  l i i d o r  m u d t «  F r a g d *  Д

И она должна сказать, что от своего права первородства, от 
права обнимать спойм действенным возмущением всю область обще
ственной скверны, она не откажется за похлебку тою  м о р а л ь *  
а о г о о 0’ е д и н  в н л я со - своими противниками, при котором 
ей навязывается применяемая «всеми дикими народами и .многими 
цивилизованными», бушменская «максима»: при обилии предме- 
юв для возмущения ориентируй овсе моральное чувство так, чтобы 
сг этого получился некий «профит» для твоей собственной коло
кольни. Ибо таков именно смысл того морального дальтонизма, при 
котором, сидя на берегах Шире, пламенеют негодованием о попран
ных основах морали лишь «по случаю Греции или Ирландии», а, 
сидя на берегах других рек,— лишь, «по случаю Бельгии».

С марксистской точки зрения, моральная проблема, интере
сующая Ортодокса, принимает совсем иней вид.

Передо мною А, совершивший специальное квалифицирован 
ное злоупотребление своей силой, какого пе совершил пн В, кото 
рый, однако, при всей своей готовности возмущаться поступком А.

1) О п р аве , р о д и в ш е м с я  и м еете  с н ам и , н и к о г д а  н о т  р ечи .
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походя, couejjinner иные злоупотребления своей силой, пи О, кото
рою, однако, самое существование есть «оскорбление человечества», 
как воплощение всякого грубого насилия. Меня приглашают выра
зить возмущение «случаем» Л. Я. конечно, возмущаюсь. Но. в каче
ство демократа, я стремлюсь своим возмущением «обнять» и Л. 
и В, и С, т. е,, отказьшюсь находить такую мотивировку своего 
возмущения протай Л, которая была бы «приемлема» для В и С.

Ибо, ясно, что для них приемлема лишь такая мотивировка, 
которая, концентрируя негодование на специфическом г, поступке А. 
давала бы возможность из’ян. из области негодования то общее, 
что есть в деяниях А с  деяниями В и С, Тем менее, конечно, я 
соглашусь соединиться с ними для совместного «наказания» А во 
имя подобной общей формулы, ибо такое совместное наказание 
новело бы не только к торжеству в данном случае частного прин
ципа, нарушенного А. но одновременно облегчило бы длительное 
санкционирование тех нарушении других, более общих принципов, 
которые совершены В и С. Я. следовательно, со своим негодованием 
прогни А, остаюсь в стороне, повторяю великолепные слова Белин
ского: «я ленд и с филистимлянами за один стол не сажусь», и. 
конечно, не ограличикаясь произнесением святой, но односторон
ней истины: «все одним миром мазаны», напоминаю, однако, вся
кому, желающему моля слушать, что специфический случай пре
ступления, совершенного А. меня возмущает, как случай специфи
ческий, но также и как частное проявление более общего явления, 
if делаю отсюда все выводы.

Поступая так, впадаю ли я в «нравственное безразличие*, 
рискую ли оказаться «по ту сторону добра и зла»? Отнюдь ист. Ибо 
моя позиция нисколько не устраняет возможности и необходи
мости сказать: «А. ты д в а ж д ы  преступник, ибо даже с точки 
прения той морали, которую признают столь близкие тебе В и О. 
ты совершил преступление». Но, говоря ему, что он—дважды пре
ступник. я тем самым подтверждаю, что «однажды преступники» 
те самые В и С, которые так громко негодуют пе против всех пре
ступлений А, а лишь против специфических, отличающих его от 
них, я тем самым оберегаю себя от опасного и развращающего 
морального общения с ними, от того, чтобы, изливая свое законное 
негодование против преступления А, я не стал на деле проводником 
«амнистирования» всех других видов преступления.

Словом, специальное нравственное осуждение деяний, нроти-
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воречащих д а ж е  узкой морили моих противников, для меня обя
зательно, по оно сохраняет для меня всю свою нравственную цен
ность, то есть, соответствует тому виду классовой морали, который 
л исповедую, лишь постольку, поскольку оно не устраняет «пред
варительно» нравственною осуждения самих о 0 л и ч и т е л е и 
этих деяний, проводящих в самом своем обличении принцип своей, 
отвергаемой мною, классовой морали, поскольку он не оставляет 
им никакой возможности сделать из своего негодования ту ширму, 
за которой будут спрятаны их собственные, с точки зрения интере
сов демократии, безнравственные деяния.

Подведем итоги.
В ] 902 г. Ортодокс видела во 1-х, что «никогда тале много не 

говорится о нравственности, как в безнравственное время» мораль
ного банкротства известных классов; что во 2 -х эти «разговоры 
о «нравственности», завершающиеся водружением «категорического 
императива», нужны для того, чтобы отвлечь противоположный 
класс от «конкретных задач», потопиг. их в «пустой формуле».

В 1910 г. Ортодокс, удрученная безнравственным временем, 
сочла нужным «обратиться к критике практического разума» и 
и нем искать опоры дли борьбы, не столько с злодействами «Герма
нии», сколько с тем «нравственным безразличием» но отношению 
к этим злодействам, которое она усматривает в попытках демокра
тии ехать «по ту сторону добра и зла»— бушменски понимаемого 
добра и зла,—то-естъ. по ту сторону обоих разновидностей совре
менного «фильства».

Из чего следует, что бороться с этим, якобы, «безразличием», 
е этой самостоятельностью демократии, Ортодокс уже не может 
иначе, как при помощи того оружия, которое, как это она конста
тировала в 1902 г.. пригодно лишь для «затемнения» истинных 
задач демократии.

Из чего следует насколько я быт нрав, когда и выступлении 
Плеханова, ныне так хорошо а авторитетно раз'ясненном стара
ниями нашего автора, я усмотрел весьма опасный симптом.

Маленькая «уступочка» врагам демократии в вопросе о «критике 
практического разума» Канта, во многих случаях служит прологом 
к сдаче «критики политической экономии» Маркса; установление 
общности идеологического языка и морально-политических пере
живаний является часто лишь первым шагом к установлению 
общности практических задач. Пот почему и профанам— особенно
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в «военное время»—необходимо иной раа заглянуть в святилище 
философии и проверить, что делают служители алтаря «в месте 
святом».

Положение о том. что рыба начинает гнить с головы, верно 
а для всех, рыбьим политическим темпераментом обладающих, тече
нии общественной мысли, среди великих исторических потрясений 
неспособных сделать окончательный выбор. Они тоже начинает 
гнить «с головы»— сдают противнику философские и этические 
позиции еще прежде, чем совершили полную политическую капи
туляцию и пришли к подлинному «священному единению» л к «на
циональной кооперации» по всей линии.
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Ф. ЭНГЕЛЬС*

Н Р А В ( Т В Е Н Н О С Т Ь  И П Р А В О .
И р а в с т  иен  и о с т ь  и пр я н о .  В е ч н ы е  и с т и н ы .

Мы воздерживаемся от тога, чтобы приводить обрядчики той 
смеси плоскостей и туманных прорицаний, словом, той пустой бол
товни, которою г. Дюринг угощает своих читателей на протяжении 
целых 50 страниц, под видом глубокомысленной науки об элементах 
сознапия. Процитируем только о,що место; vкто способен мыслить 
только при помощи речи, тот еще не знает, что значит о т в л е ч е и- 
и о с  н н а с т о я щ е е  мышление-. Согласно этому воззрению, жи
вотные— самые отвлеченные и самые настолнцк- мыслители, так как 
их мышление никогда не затем н яется  назойливым вмешательством 
речи. 13о всяком случае, по дюринговскнм мыслям и по ньпшкаю- 
щей их речи можно сидеть, как мало эти мысли приспособлены к 
какому бы то ни было языку и как мало немщчий язык приспособ
лен к вы раже и ию таких мыслей.

Наконец, мы с чувством облегчения можем перейти к четвер
тому отделу, который, кроме этой расплывчатой словесной каши, 
дает, ли крайней мере, там и сям кое-что осязательное от нош голы то 
н р а в с т в е н л о с т и и п р и  в а. На этот раз мы уже в самом на
чале получаем приглашение совершить экскурсию на другие небес
ные светила: элементы морали должны «оказаться также—если и не 
в одинаковом сочетании н.тп разнообразия— у всех нечеловеческих 
существ, б которых деятельному разуму приходится заниматься со
знательным упорядочением инстинктивных проявлений жизни... 
Впрочем, наш интерес к подобным выводам не может быть особенно 
значительным... Все же на наш кругозор действует благотворно рас
ширяющим образом мысль что на других неб: ж их телах индиви
дуальная и общественная жизнь должна исходить из схемы, кото
рая... не может устранить пли обойти основную общую организацию 
разумно поступающего существа».



Если применимость Дюрииговых истин ко всем другим возмож
ным мирам устанавливается здесь, в виде исключения, в самом на 
чале, а пе в конце соответствующей главы, то для этого имеется 
достаточное осионапие. Газ будет признана применимость Дюрннго- 
вых представлений о нравственности и справедливости ко всем ми
ра м. то тем легче можно будет благотворно распространить их силу ’ 
на все я р е м е н а. Ц опять-таки речь идет здесь, пи много, ни мало.
Iиш об окончательных истинах в последней инстанции. И|>а нетлен
ный мир «так же, как я мир общего знания, имеет свои непреходя
щие принципы и простые элементы»; нравственны© принципы стоят 
«над историей и над современными различиями народных характе
ров... Отдельные истины, из которых в ходе развития складывается 
более полное нравственное сознание и. так сказать, совесть, могут, 
Поскольку они познаны до своих последних оснований, притязать 
на такую же применимость и такое же широкое значение, как 
истины и приложения математики. П о д л и н н ы е  и с т и н ы  в о 
о б щ е  н е и з м е н н ы ,  так что вообще нелепо изображать пра
вильность познания зависящей от времени и реальных перемен». 
Поэтому, надежность строго научного знания и достаточность обы
денного понимания не позволяют нам, когда мы находимся в душевно 
нормальном состоянии, отчаиваться в абсолютном значении прин
ципов знания. «Уже одно длительное сомнение есть состояние болез
ненной слабости и представляет не что иное, как проявление безна
дежной п у т а н и ц ы ,  которая пытается иногда в систематизиро
ванном сознании своего ничтожества создать в и д и м о с т ь  некоторой 
твердой позиции. В вопросах морали отрицание всеобщих пршщн- 
пов цепляется за географическое и историческое многообразие нра
вов н нравственных начал; стоит признать вместе о ним неизбеж
ную необходимость нравственно дурного и злого, чтобы оно тогда 
только и сочло себя действительно стоящим ваше признания серь
езного значении я фактического действия всеобщих моральных сти
мулов. Этот р а з’ е д а  ю щ и И с к е п т и ц и з м, который обращается 
не Против каких-либо отдельных лжеучений, а против самой челове
ческой способности к сознательной нравственности, приводит, в 
конце концов, к действительному ничто, даже, в сущности, к чему-то 
худшему, чем простой нигилизм... Он льстит себя надеждой, чго 
сумеет без труда властвовать среди д и к о г о  х «а о с а ниспровергну
тых им нравственных представлений и открыть настежь двери бес
принципному произволу. Но оп жестоко ошибается, ибо ддстаточно
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простого указании на то, что разум неизбежно впадает в ошибки при 
искании истины, чтобы уже путем одной этой аналогии стало ясно, 
насколько естественная логрешиыость не исключает непременно воз
можности выполнить нравственно правильное».

Мы спокойно принимали до сих пор все эта пышные фразы 
г, Дюринга об окончательных истинах в последней инстанции, о су
веренности мышления, абсолютной достоверности познания и т. д., так 
как вопрос этот мог быть решен только в том пункте, до которого 
мы теперь дошли, До сих пор достаточно было исследовать, на
сколько отдельные утверждения философии действительности имеют 
«суверенное значение» и могут «безусловно притязать на истин
ность». Здесь же мы подходим к вопросу, могут ли вообще резуль
таты человеческого познания иметь суверенное значение и притя
зать на безусловную истинность, и если могут, то какие именно. 
Когда я говорю—ч е л о в е ч е с к о г о  познания, то делаю это не с 
каким-либо оскорбительным умыслом по отношению к обитателям 
других небесных тел. которых не имею чести знать, но лишь потому, 
что и животные тоже познают, хоти отнюдь не суверенно. Собака 
признает в своем господине своего бога, причем господин этот может 
быть превеликим негодяем.

Суверенно ли человеческое мышление? Прежде, чем ответил, 
«да» или «пет», мы должны исследовал, сначала, что такое челове
ческое мышление. Есть ли это мышление одного индивидуального 
человека? Лет. Но оно существует только как индивидуальное мыш
ление многих миллиардов прошедших, настоящих и будущих людей. 
Если я говорю, следовательно, что это суммируемое в моем предста
влении мышление всех людей, включая и будущих, с у в е р е н н о ,  
т. е. что оно в состоянии познать существующий мир постольку, по
скольку человечество будет достаточно долго существовать и по
скольку в самих органах и об’екхах познания этому познанию не 
поставлены известные границы.—когда я говорю это. то высказываю 
нечто довольно банальное и к тому же довольно бесплодное. Ибо 
самым ценным результатом высказанной мысли можно считать то, 
что она настраивает нас крайне недоверчиво к нашему нынешнему 
познанию, так как мы, по всем вероятиям, стоим еще приблизи
тельно в самом начале человеческой истории, и поколения, которым 
выпадет задача поправлять п а с, будут, надо полагать, гораздо мно
гочисленнее тех, познание которых мы в состоянии поправлять,— 
обнаруживая при этом нередко довольно пренебрежительное к ним 
отношение.
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Сам г. Дюринг об’явлнет необходимостью, что сознание, а, сле
довательно. мышление и познание могут проявиться только и ряде 
отдельных существ. Мышлению каждого пт этих индивидуумов мы 
можем приписать суверенность лишь постольку, поскольку мы не 
знаем никакой власти, которая была бы и состоянии насильственно 
навязать ему. в здоровом и бодрствующем состоянии, какую-либо 
мысль. Что касается суверенного значения результатов каждого ин
дивидуального mui Iленин. то асе мы внаем, что об этом не может 
быть и речи, и что. по всему нашему прежнему опыту, они всегда, 
без исключения, содержат в себе гораздо больше элементов, допу
скающих улучшение, нежели элементов, и ■ нуждающихся г. нем 
или правильных.

Другими словами: суверенность мышления осуществляется в ряде 
крайне несуверенно мыслящих людей; незнание, которое безусловно 
может притязать на истинность, осуществляется в ряде относитель
ных заблуждений. Ни го. пи другое не может вполне осуществиться 
иначе, как путем бесконечно продолжительного существования че
ловечества.

Мы вновь встречаем здесь уже отмеченное противоречие между 
необходимым в представлении абсолютным характером человеческого 
мышления и его реализацией сплошь в ограниченно-мыслятцих от
дельных людях,— протшюр. чне, которое может найти себе разреше
ние только и бесконечном прогрессе, в бесконечной— по крайней 
мере, практически для нас бесконечной—смене человеческих поко
лений. В этом смысле человеческое мышление столь ше суверенно, 
сколько не суверенно, и его способность к познанию столь же неогра
ниченна, как и ограничена. Оба они суверенны и неограниченны по 
своим задаткам, но своему призванию, по своим возможностям н 
по своей исторической конечной цели; они не суверенны и ограни
чены в каждом индивидуальном своем проявлении и в каждый дан
ный исторический момент.

Точно так Же обстоит дело с вечными истинами. Если бы чело
вечество пришло когда-либо к тому, чтобы оперировать с одними 
только вечными истинами, с результатами мышления, имеющими су
веренное значение и абсолютное притязание на истинность, то оно 
оы дошло до iutO u(yниш, "Д-1 SccT'oiiCuicCu) лиiovi.'iOI.суй*ibiioro мира 
оказалась бы реально и потенциально исчерпанной и. таким обра
зом, совершилось бы пресловутое чудо сосчитанной бесчисленности.

Но. ведь, существуют же истины, настолько твердо установлен
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ные, что каждое сомнение в них представляется нам равпоаначущим 
сумасшествию? Например, что дважды два равно четырем, что сумма 
.углов треугольника равна двум прямым, что Париж находится во 
Франции, что человек без пшци умирает с голо,ту и т. д.? Следова- \ 
тельно, существуют все-та ни в е ч н ы е  истины, окончательные 
истины и последней инстанции?

Конечно. Бею область познания мы можем, согласно старин
ному способу, разделить на три больших отдела. Первый обнимает 
все науки о неодушевленной природе, допускающие в большей или | 
меныпей степени математическую обработку: сюда относятся мате- I 
матика, астрономия, механика, физика, химия. Если кому-нибудь \ 
доставляет удовольствие применять гордые слова к весьма простым 
вещам, то можно сказать, что н е к о т о р и е результаты этих наук 
представляют собою вечные истины, окончательные истины в послед-1 
ней инстанции, почему этп науки и были названы т о ч н ы м и . , )  
Однако, далеко не все результаты; с  введением переменных величии 
и распространением их переменности до области бесконечно малого 
и бесконечно большого, столь строго нравственная некогда матема
тика совершила грехопадение: она вкусила яблоко познания, кото
рое открыло ей путь к гигантским успехам, но вместе с тем н к 
заблуждениям. Девственное состояние абсолютной приложимости и 
неопровержимой доказанпости всего математического исчезло на
веки; наступило царство разногласий, и мы дошли до того, что боль
шинство людей дифференцируют н интегрируют не потому, чтобы 
понимали, что они делают, по просто в силу веры,, так как до сих 
пор результат всегда получался верный. Еще хуже обстоит дело в 
астрономии и механике, а в физике и химии находишься среди ги
потез, словно в центре пчелиного роя. Да иначе оно и не может 
быть. В физике мы имеем дело с  движением молекул, в химии—с  ̂
образованием молекул из атомов, и если интерференция световых 
[юлн не есть сказка, то у пас пет абсолютно никакой надежды когда- 
либо увидеть эти интересные Ьещи собственными глазами. Таким 
образом, окончательные истины в последней инстанции становятся 
со временем чрезвычайно редкими.

Еще хуже обстоит в этом отношении дело с геологией, которая, 
по самой своей природе, занимается, главным образом, такими про
цессами. при которых не присутствовали не только мы, но п вобще 
пи один человек. Поэтому добывание окончательных истин в послед
ней ^потенции здесь сопряжено с очень большим трудом, и резуль
таты его крайне скудны.
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Второй класс наук— тот, который заключает в себе исследова- 
' ние живых организмов. В этой области существует такое многообра

зие взаимоотношений и причинностей, что не только каждый решен 
ный вопрос поднимает множество новых вопросов, но и каждый от
дельный вопрос может быть разрешен и большинстве случаев только 
по частям, путем ряда исследований, которые часто требуют целых 
столетий; при этом потребность в систематическом уразумении свя
зей между фактами постоянно вынуждает окружать окончательные 
истины в последней дистанции густым лесом гипотез. Какой длин
ный ряд промежуточных ступеней от Галена до Малышпш был не
обходим, чтобы правильно установить такую простую вещь, как 
кровообращение у млекопитающих! Как мало зноем мы в настоящее 
время о возникновении кровяных телец и как много средних звеньен 
не хватает нам еще ныне, чтобы привести, например, и рациональную 
связь явления какой-либо болезни г ее причинами! При этом до
вольно часто появляются такие открытия, как открытие клеточки, 
которые заставляют нас подвергнуть полному пересмотру все твердо 
установленные до сих пор в биологии окончательные истины в по
следней инстанции и целые куча их отбросить раз навсегда. Кто. 
следовательно, желает выставить здесь подлинные, действительно 
неизменные истины, тот должен довольствоваться банальностями в 
роде того, что все люди должны умереть, что все самки у  млекопи
тающих имеют молочные железы и т. д. Он пе сможет даже сказать, 
что у высших животных пищеварение совершается желудком и ки
шечным каналом, а пе головой, ибо для пищеварения необходим-* 
централизованная в голове нервная деятельность.

Но еще хуже обстоит дело с вечными истинами в третьей груши* 
\ наущ в науках исторических, которые исследуют условия жизни лю

дей, общественные отношения, правовые и государственные формы с 
их идеальными надстройками философии, религии, искусства и т. д.. 
в их исторической последовательности н современном состоянии 
В органической природе нам приходится, по крайней мере, иметь 
дело с рядом явлений, которые, поскольку речь идет о пашем непо
средственном наблюдении, довольно регулярно повторяются в очень 
широких пределах. Виды организмов остались со времен Аристотели 
в общем и целом те яге самые. Напротив, в истории обществ повто
рение явлений составляет исключение, а не общее правило, как 
только мы удаляемся от первобытного состояния человечества, так 
называемого каменного века: если же где такие повторения и имеют



место, то они никогда но происходят при совершенно одинаковых 
условиях. Таков, например, факт сущеетвоваяил первобытной об
щинной собственности на землю у всех культурных народов и форма 
ее разложения. Поэтому в области истории человечества наша на.укл 
еще больше отстала, чем в области биологии. Более того: еслп, и 
виде исключения, иногда и удается познать внутреннюю.связь об
щественных и политических форм известного исторического периода, 
то ото. но общему правилу, происходит тогда, когда эти формы уже 
наполовину пережили себя и клонятся к упадку. Познание носит 
здесь, таким образом, по существу относительный характер, гак как 
ограничивается выяснением связей и следствий известных обще
ственных и государственных форм, существующих только для данной 
эпохи н данных народов и. по своей природе, переходищнх. Следо
вательно, кто е этой области гонится за окончательными истинами 
я последней.инстанции, вообще за подлинными неизменными исти
на мл, тот немногим поживится, если не считать общих мест самого 
банального сорта, в роде того, что люди вообще не могут жить без 
труда, что они дп сих ггор делились, большей частью, на правящих 
и управляемых, что Наполеон умер 5 мая 13*21 года и т, д.

Замечательно, однако, что именно в этой области чаще всего 
провозглашаются мнимые вечные истины, окончательные истины в 
последней инстанции и т. д. Такие положения, как «дважды два— 
четыре», или «у птицы имеется клюв» и т. п.. об’являет вечными 
истинами лишь тот, кто носится с  намерением из факта существо
вания вечных истин вообще сделать вывод, что и в истории челове
чества существуют вечные истины, вечная нравственность, вечная 
справедливость и т. д., якобы имеющие такое же значение, как вы
воды и приложения математики. II тогда можно быть вполне увг- 
ренньшм. что этот самый друг человечества заявит нам при нервом 
удобном случае, что прежние фабриканты вечных истин были в боль
шей или меньшой степени ослы и шарлатаны, что вер они находи
лись во власти заблуждения, ошибались, по и х заблуждения и и х 
подверженность ошибкам вполне естественны и доказывают налич
ность истины у п е го- он ,ныне явленный пророк, хранит в своем че
модане окончательную истину в последней инстанции, вечную нрав
ственность, вечную справедливость. Все это уже бывало сотни и ты
сячи раз. так что приходится только удивляться, как еще находятся 
люди достаточно легковерные, чтобы этому верить, когда дело идет 
не только о других, но даже о них самих. И тем пе менее мы дожили.
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по крайний мире, еще до одного такого пророка, который но при
нятому обыкновенна приходит и высокой]ынствешшо негодование, 
когда другие говорят, что нет человека, который был бы в состоянии 
открыть один окончательные нетшш в последней инстанции. Подоб
ного рода отрицание, даже простое сомнение свидетельствует, мол, 
только о расслабленности, му i аниде, ничтожестве, раз’едяюшем скеп
тицизме, представляет собою нечто худшее, чем простой нигилизм, 
представляет дикий хаос и т. д. Одним словом, как у то принято у 
всех пророков, не делается попыток иаучво-крнтячески исследовать 
я судить, а без дальнейших околичностей расточаются громы нрав
ственного негодования.

В предшествующем обзоре мы могли бы еще упомянуть науки, 
последующие законы человеческого мышления, т. е. логику и диа
лектику. По н здесь с вечными истинами дело выглядит не лучше. 
<'обственво диалектику г. Дюринг об’являет чистой бессмыслицей, 
а множество книг, которые были написаны и пишутся еще теперь 
по логики, достаточно доказывают, что и здесь окончательные истины 
в последней инстанции гораздо более редки, чем иные думают.

Однако, нам отнюдь нет надобности приходить в ужас по по
воду того, что ступень познания, на которой мы ныне стоим, столь 
же мало окончательна, как и нее предшествующие. Наша наука 
охватывает уже громадный материал и требует очень значительной 
специализации от каждого, кто хочет быть своим человеком в какой 
бы то ни было ее отрасли. Если же кто прец’являет критерий подлин
ной; неизменной, окончательной истины в последней инстанции к 
таким знаниям, которые, по самой природе вещей» либо должны 
оставаться относительными для долгого ряда поколений и лишь по
немногу пополняться, либо же. как, например, космогония, геологии 
и история человечества, должны навсегда остаться неполными и 
незаконченными уже вследствие недостаточности исторического ма
териала,—то он доказывает этим только собственное невежество и 
превратность своих понятий, даже тогда, когда истиной  подклад
кой не служит, как в данном случае, претензия на личную непогре
шимость. Истина и заблуждение, как и нее определения мысли, дви
жущиеся в полярных противоположностях, имеют абсолютное зна- 

только л ля крайне ограниченной области, как мы уже видели 
это и как должен был бы знать и г. Дврняг. при некотором знаком
стве о первыми элементами диалектики, которые именно толкуют о 
недостаточности всех полярных противоположностей. Как только мы
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применяем противоположность между истиной и заблуждением вне 
шначедной выше .узкой облапи, она становится относительной и 
потому непригодной д.ля точного научного словоуиотреблсния. Вели 
же мы пытаемся применить это понятие вне указанных пределов, 
пак нечто имеющее абсолютное знамение, то тут-то мы и попадаем 
настоящим образом впросак; оба полюса противоположности ме
няются местами, истина становится заблуждением, а заблуждение 
детиной; Возьмем, в качестве примера, известный закон Бойля, со
гласно которому, при неизменной температуре, об’ем газа обратно 
пропорционален производимому на него давлению. Репьо нашел, что 
этот закон неверен для известных случаев. Если бы он был «фило
софом действительности», то обязан был бы заявить: закон Бойля 
изменчив, следовательно, он не представляет настоящей истины, зна
чит—он вообще не истина, значит—он представляет заблуждение, 
iio таким образом Рены» впал бы в гораздо большую ошибку, чем 
та. которая содержится в законе Бойля; в куче заблуждения зате
рялось бы его зерно и сти н ы ; таким образом, он обратил бы свой 
первоначально верный результат в заблуждение, по сравнению с 
которым закон Бойля, при всей содержащейся в нем небольшой 
погрешности, показался бы истиной. Но Реньо, как человек науки, 
не позволил себе подобного ребячества, а продолжал исследование и 
нашел, что закон Бойля вообще верен только приблизительно; в 
частности же его действие прекращается для газов, которые посред
ством давления могут быть приведены в капельно-жидкое состояние, 
и именно с того момента, когда давление приближается к пункту, 
при котором наступает этот переход. Таким образом, оказалось, что 
закон Бойля верен только в известных пределах. Но абсолютно лн, 
окончательно ли верен он и в этих пределах? Ни один физик пе 
станет утверждать этого. Он скажет, что закон действителен только 
и пределах известной величины давления и температуры н для *иэ- 
ипстных газов, и внутри этих тесных пределов он не станет отрицать 
возможности, что будущее исследование потребует еще более тесного 
ограничения или иной формулировки*). Так обстоит, следовательно,

' /  С тех  лор, как я это  написал, мое предполож ение, п ови дп и он у, уже 
"одтг.ч'р дел  ось. .,0 3  ей и: л  о  ксслеДиЗиЗил, • рок эле дел л i«6  'нбнДблсьГ'К'! н Во-  
еусскнм при п оср едстве  более точны х аппаратов. обна|узкнлн для всех  п осто 
янных газов изменчипов отнош ение между давлением н об'еы ом; коэффициент 
расширения у водорода  оказался при всех примененны х д о  енх пор давлениях 
положительным (об  ем ум еньш ался медленнее, чем увеличивалось давление); 
для атмосф ерного же возд уха  и для д р уги х  исследованны х газов  су щ еств у ет  
для каж дого газа  некоторы й предел  давления, так  что при мепыпем давления
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дело в физике о окончательными и глинами в последней инстанции. 
Поэтому в дейсшггельпо научных трудах избегают обыкновенно та 
iaix догмагически-моральных выражений, как заблуждение и исти
на; напротив, мы их встречаем на каждом шагу в сочинениях, вроде 
философий действительности, где пустая болтовня хочет навязать 
себя нам, как сувереннейший результат суверенного мышления.

Но где же,-—-спросит, быть может, наивный читатель,— где же 
г. Дюринг прямо заявил, что содержание его философии действи
тельности представляет окончательную истину, притом и последней 
инстанции? Как где? Ну, например, в дифирамбе в честь своей си 
схемы (стр. 13), из которого мы привели некоторые выдержки по 2-и 
главе. Или, когда он в выше цитированном месте говорит: нравствен
ные истины, поскольку они познаны до своих последних оснований, 
могут притязать на однородное значение с выводами математики. 
Затеи, разве г. Дюринг не утверждает, что. исходя из истинно-кри
тической точки зрения и путем проникающего до самых корней 
исследования, он дошел до этих последних оснований, до «основ
ных схем», следовательно, придал нравственным истинам характер 
окончательных истин в последней инстанции? Или же, если г. Дю
ринг выставляет это притязание пе от себя и не от лица своего вре
мени; если он желает только сказать, что когда-нибудь в туманном 
будущем .могут быть установлены окончательные истины в послед
ней инстанции; если он, следовательно, хочет сказать приблизи
тельно то же, только более спутанно, что говорят «разъедающий 
скептицизм» и «дикая путаница»,— в таком случае, к чему был весь 
этот шум, и что собственно угодно г. Дюрингу?

Если уже с понятиями истины и заблуждения мы не далеко 
ушли, то еще меньше шансов на это с понятиями добра и зла. Про
тивоположность этих 1ЮЛЯ1ИЙ развивается исключительно в обла
сти морали, стало быть, в сфере, относящейся к истории человече
ства. где окончательные истины в последней ин станции встречаются 
как раз реже всего. Представления о добре и зле так сильно меня 

{ лись от одного народа и века к другому народу и веку, что часто 
прямо противоречили одно другому,—Но, возразят нам, добро все- 
таки не зло и зло не добро; если добро и зло валить в одну кучу, те
указанны й коэффициент полож ителен, при больш ем — отрицателен. Таким обра
зом , закон Б ойле, д о  си х  нор все  ещ е практически пригодны й, нуж дается  в 
дополнении целым рядом  специальны х законов. (Т еп ерь— в 1885 г.— мы знаем, 
что вообщ е не су щ еств у ю т  никаких .п о сто я н н ы х " газов : все они приведены 
н ж идкое состояние).
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исчезает всякая нравственность, л каждый .может делан» все. что 
хочет.—Таково именно, если сиять с него весь оракульский наряд, 
мнение г. Дюринга. Но так просто вопрос всс-тки  не решается. 
Если бы это было так просто, то не было бы никаких споров о добре 
и зле, каждый бы знал, что есть добро и что есть зло. А между тем. 
как обстоит дело ныне? Какая мораль проповедуется нам теперь? 
Прежде всего христианско-феодальная, унаследованная от старых 
верующих времен, которая, в свою очередь, делится на католиче
скую и протестантскую, причем опять-таки нет недостатка в даль
нейших подразделениях, от ш • зу итско- катол и ческой и ортодоксаль
но-протестантской до снисходительно-просвещенной морали. Рядом 
с этой моралью фигурирует современно-буржуазная нравственность, 
а рядом с последнею-—пролетарская мораль будущего: таким обра- 
■ш> в одних только передовых странах Европы прошедшее, настоя
щее и будущее выдвинули три большие группы одновременно и на 
раллельно существующих теорий нравственности. Какая же из них 
нерпа? Ил одна, если прилагать мерку абсолютной окончательности: 
но, конечно, та мораль обладает наибольшим количеством элемен
тов. обещан»щих ей долговечное существование, которая в настоящем 
выраягает точку зрения коренного преобразования настоящего, или V- 
точку зрения будущего, следовательно— мораль пролетарская.

Но если каждый на трех классов современного общества, фео
дальная аристократия, буржуазия н пролетариат, имеет свою осо
бую мораль, то мы можем сделать отсюда лишь тот вывод, что люди, 
сознательно или бессознательно, черпают свои нравственные воззре
ния в последнем счете нз практических условий, на которых зи
ждется их классовое положение, т.-е. нз экономических условий, в 
которых они осуществляют производство и обмен хозяйственных 
благ.

Но, ведь, в трех вышеуказанных теориях морали есть нечто 
общее им всем; быть может, именно оно и представляет известную, 
iio крайней мере, долю раз навсегда установленной нравственности?
На это мы ответим, что указанные теории, выражая собою три раз
личные ступени одного и того же исторического процесса, имеют 
общую историческую подкладку, и уже потому в них не может не 
быть много общего. Солее того. Дли одинаковых или приблизительно 
1'Для а ко вы х ступеней экономического развития нравственные теории 
должны необходимо более или менее совпадать. С того' момента, как 
развилась частная собственность на движимые вещи, для всех об-
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ществ, в которых существовала эта частная собагвепиооть, должна I 
была стать общей нравственная заповедь: «не укради». Становится 
ли от этого приведенная заповедь вечной нравственной истиной? 
Отнюдь нет. В обществе, в котором устранены всякие мотивы к кра
же, где, следовательно, со временем кражу будут совершать рая»* 
только люди душевно-больные.—какому осмеянию подвергся бы к 
нем тот проповедник нравственности, который вздумал бы торже
ственно провозгласить вечную истину: пе украОиI

II виду изложенных соображений мы отвергаем всякую попытку 
навязать нам какую бы то ни было моральную догматику п качсепт 
вечного, окончательного, отныне неизменного нравственного зако
на,— навязать под тем предлогом, что нравственный мир также имеет 
своп непреходящие принципы, которые стоят выше истории и нацио
нальных различий. Напротив,, мы утверждаем, что (всякая нрав-v 
ственная теория являлась до сих пор в коночном счете результатом 
данного экономического положения общества. A mi: как общество 
до сих пор развивалось в классовых зрогивоположностях. то нрав
ствен ноеть всегда была классовой 11 pa w п ешки-1 ею: либо она оправ
дывала господство и интересы господствующего класса, либо, кош  
угнетенный класс становился достаточно сильным, она выражай 
возмущение против этого господства, и защищало будущие интерес# 
угнетенных; Что при атом, п общем и целом, происходил прогресс в 
нравственности, как и по всех других отраслях человеческого полна- 
пня,— и этом никто не сомневается. Но еще и теперь мы не ушли 
дальше классовой нравственности. Нравственность истинно челок*- 
лесная, стоящая выше классовых противоречий у всяких воспоми
наний о них, станет возможной лишь на такой ступени развития 
общества, когда пе только будет устранена щютшюлоложность клас
сов, но изгладится и всякое воспошшште о ней н практической 
жизни,' После сказанного нами пусть читатель оценит все самомне
ние г."Дюринга, который изнутри старого классового общества пре
тендует, накануне предстоящей социальной революции, навязать 
будущему бесклассовому обществу вечную, независимую от времени 
и реальных перемен нравственность! Так обстояло бы дело даже в 
том случае, если бы он понимал, хотя бы в общих чертах, строй итого 
будущего обществ#».- что нам пока еще неизвестно.

В заключение еще одно «глубоко своеобразное» и в то же время 
«до корней проникающее» открытие. В вопросе о происхождении зла 
«тот факт, что т и п  к о ш к и ,  со свойственной ей фальшивостью.
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имеется в животной породе, имеет для пас такое же влечение, как 
наличность подобного же характера в человеке.,. Поэтому зло п«* 
есть что-либо таинственное, если не желать чуять также нечто ми 
стическое и существовании кошки или вообще хищных животных» 
Итак, зло. это—кошка. Чорт не имеет, следовательно, рогов и лоша
диного копыта, а копи и зеленые глаза. И Гете совершил непроста 
тельную ошибку, когда ввел Мефистофеля в виде черной собаки, а 
не в виде черной кошки. Зло ость кошка! Вот это мораль, годная не 
только для всех миров, но и. что называется, «для кошки»!

Н р а в с т в е н н о с т ь  н п р а в о .  Р а в е н с т в о .

Мы уже неоднократно знакомились с методом г. Дюринга. Он 
состоит в том. чтобы разлагать каждую группу объектов познания 
на их простейшие якобы элементы, применять к этим элементам 
столь я?е простые, якобы самоочевидные аксиомы, и оперировать 
дальше с добытыми таким образом результатами. Точно так же и 
всякий 1 опрос общественной жизни «должен быть решаем аксиома
тически на отдельных простых, основных формах, как если бы дело 
шло о простых... основных формах математики». Таким образом, 
применение математического метода к истории, нравственности и 
праву должно п в этих областях доставить нам математическую уве
ренность в истинности добытых результатов, должно придать им 
характер подлинных, неизменных истин.

Этот метод есть только видоизменение строго  излюбленного 
идеологического метода, называемого также априорным, который 
познает свойства какого-либо предмета не из самого предмета, а вы
водит их дедуктивно из его понятия. Сначала пз предмета де
лают понятие предмета, затем переворачивают копье и меряют пред
мет по его отражению,— по Йбнятито. Не понятое должно соответ
ствовать предмету, а предмет понятию.* У г. Дюринга вместо поня
тия фигурируют простейшие элементы, конечные абстракции, до 
которых он ь состоянии дойти, по это не меняет сущности дела 
простейшие элементы, в лучшем случае, носят чисто умозрительный 
характер. Таким образом, философия действительности оказывается 
и здесь штетой идеологией, выведением действительности не из нее 
самой, а на представлении.

Итак, если подобного рода идеолог конструирует ираютиенност] 
н право не из действительных общественных отношений окружаю 
Щих его людей а из понятая или из так называемых простейших
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элементов «общества», то какой материал имеется в этом случае 
для возводимого им здания? Очевидно, .двоякого рода: го-первых, 
ге скудные остатки реального содержания, какие еще могут заклю
чаться в его основных абстракциях, а, во-вторых, то содержание, 
которое* наш идеолог привносит ив своего собственного сознания. Но 
что находит он г своем сознании? Большей» частью щтветвенныые 
м правовые воззрения, которые в положительной или отрицатель
ной форме, одобряя или осуждал, более или менее точно выражают 
общественные и политические условия, среди которых он живет; 
далее, быть может, представлении заимствованные из соответствую
щей литературы; наконец, еще какие-нибудь личные причуды. Наш 
идеолог может вертеться, как ему угодно: историческая реальность, 
выброшенная им за дверь, влетает обратно через окно. Автор, во
ображавший, что он набрасывает нравственное и правовое учение 
для всех миров и времен, на самом деле дает искаженное, ибо отор
ванное от реальной помыл и поставленное вверх ногами, словно 
н вогнутом зеркале, отражение консервативных или революцион
ных течений своего времени.

Итак. г. Дюринг разлагает общество на простейшие его эле- 
4 менты, причем оказывается, что простейшее общество состоит, по 

мрайией .мере, из двух человек. Над этими двумя индивидуумами 
г. Дюринг оперирует затем «аксиоматически», н в результате полу
чается основная «аксиома» нравственности: «две человеческие воли, 
как таковые, вполне равны между собой, и одна не может пред*явить 
другой никаких положительных требований». Тем самым «охарак
теризована основная форма нравственной правды», равно как и 
прагды юридической, ибо «для развития принципиальных понятий 
нрава нам требуется только анализ совершенно простого и эле
ментарного отношения между двум» индивидуумами».

Что два человека или две человеческие воли, как таковые, 
совершенно равны между собой,—это не только не аксиома, 
но и сильное преувеличение. Два человека могут быть, прежде всего, 
даже как таковые, неравны по полу, и этот простой факт тотчас 
же приводит нас к тому, что простейшими элементами общества.— 
если мы на минуту согласимся па это ребячество,—являются не 
двое мужчин, но мужчина и женщина, которые образуют семью, 
эту простейшую и первичную форму обобществления п целях про
изводства. Но.это никак не может подойти г. Дюрингу. Ибо, во-пер
вых, ему нужно сделать обоих основателей общества возможно более



равными, *а, но-нторых, далее п г. Дюринг не сумел бы из перво
бытной семьи конструировать морпльпое и правовое равенство муж
чины п женщины. Итак, одно на двух: либо социальная молекула 
Дюринга, путем умножении которой должно построиться все обще
ство, заранее обречена на гибель, ибо двое мужчин никогда не 
сотворят друг с другом ребенка, или же мы должны представлять 
себе их, как двух глав семейства, В этом случае вен простая основ
ная схема превращается is свою противоположность: вместо равен- 
ства людей, она доказывает в лучшем случае равенство глав се
мейств, а так как при этом женщину игнорируют, то она свидетель
ствует сверх roto ir о подчинении женщин.

Мы должны сделать здесь читателю неприятное сообщение: 
отныне он на довольно долгое время не избавится от этих пресло
вутых двух индивидуумов. Они играют н области общественных от
ношений приблизительно такую же роль, какую до сих пор играли 
н философии г. Дюринга обитатели других небесных светил, с ко
торыми мы, надо надеяться, больше ке встретимся. Как только при
ходится решать какой-либо вшгрос экономии, подпиши и т. д.. вмиг 
появляются это два индивидуума и моментально «акспомлтн чески 
обделывают дело. Великолепное, творческое, системосозидающее от
крытие нашего философа действительности! Но к сожалению, если 
мы хотим воздать должпую честь истин0, то не он открыл этих 
двух человек. Они общи всему XVIII веку. Они встречаются уже 
г рассуждении Руссо о неравенстве (1756 г.), где. мимоходом ска
зать, они доказывают аксиоматически как рал противоположное 
тому, что .утверждает г. Дюринг. Затем отт играют главную рол», 
у нолишко-экопомон от Адама Смита до Рякардо; по тут они, по 
крайней мере, неравны г. том отношении, что каждый из тшх за
нимается другим делом—тш большей части это охотник и рыбак—  
п что они взаимно обметпшатотся своими продуктами. Кроме того, 
они в течение, всего XVIII гч ка служат, главным образом, то,ты:о 
иллюстрирующим примером, и оригинальность г. Дюринга состоит 
лишь в том, что этот1 метод иллюстрации он возводит в основной 
метод всякой общественной гауки н в критерий всех исторических 
формаций. Трудно, конечно, облегчить себе в большей морс «строго- 
научное понимание вещей к людей».

Но для сооружения основной аксиомы.—что два человека и их 
волн совершенно равны между собой и ни один из них не может1 
приказывать что-либо другому,—для такой операции годятся отнюдь

Марксизм н эти на. ТВ
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не два первых встречных человека. Это дол.вны быть 74ml таких 
человека, которые настолько свободны от всякой реальности, от iscex 
существующих на земном таре национальных, экономических, по
литических н релишозных условий, от всяких половых и личных 
особенностей, что от того и другого не остается ничего, кроме од
ного понятия «человек», и тогда они, конечно, «совершенно равны». 
Следовательно, это два настоящих духа, вшванпмх тем самым г. Дю
рингом, штгорый везде чует* и обличает «спиритические» пополз 
новення, Эти два духа должны, разумеется, делать все, что прика
жет им их заклинатель; по именно потому нее их <|юкусы совер
шенно безразличии для прочего человечества.

Однако, проследим аксиоматику г. Дюрншч несколько дальше. 
Обе поли не могут требовать одна ог другой ничего положительного. 
Если же одна из них псе же сделает это и проведет свое требование 
силой, то возникает несправедливое состояние, и на этой основной 
схеме г. Дюринг об'ясняет несправедливость, насилья и честно, раб
ство,— коротко говоря, всю прошлую, достойную осуждения, исто
рию. Между тем. узко Руссо в цитированном выше сочинении, поль
зуясь как раз такими же двумя индивидуумами, доказывал столь 
жо аксиоматически нечто совершенно противоположное, а именно: 
что пн двух лиц А и Б. первый может поработить второго не in 
ept* дсп юм насилия, а только поставив Б в такое положенно, в ко
тором последний не может обойтись без А .—воззрение, для г. Дю
ринга чересчур уже, правда, материалистическое. Рассмотрим тог 
же вопрос с несколько иной стороны. Двое потерпевших корабле
крушение попали на необитаемый остров и обрадуют там общество. 
Волн их формальпо совершенно равны, и оба признают ото. В» 
материально между ними существует большое различие: А реши
телен и энергичен, Б нерешителен, ленив и вял; А смышлен, Б глуп. 
Проходит немного времени и А навязывает обыкновенно Б свою 
волю, сначала путем убеждения, затем по установившейся при
вычке, ио всегда в г]юрме добровольности. Однако, соблюдена ли 
форма добровольного подчинения или же она грубо попирается 
ногами.—рабство остается рабством. Добровольное вступление в не
свободное состояние проходит через все среднсвсков1>е, а в Германии 
мы встречаем его вплоть до тридцати,тетней войны и позже. Когда 
в Пруссии, после военных поражений 1863 и 1907 г.г., было отме
нено крепостное состояние, а вместо с ним л обязанность господ 
заботиться о своих подданных в случаях нужды, болезни или ста
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рости, то крестьяне подавали нетндии королю, прося о том, чтоб и 
их оставили и рабском состоянии, иначе кто жо будет заботиться 
о них б случае нужды? Таким образом, схема двух человек столько 
же «рассчитана» на неравенство и рабство, как на равенство и вза
имопомощь, а так ки£ мы вынуждены, под страхом вшшрания об
щества, признать их главами семейств, то ь схеме предусмотрено 
уже и наследственное рабство.

Оставим, однако, на время все ли соображения в стороне. До
пустим, что аксиоматика г. Дюршгга нас убедила, и что мы с энту
зиазмом относимся к полной равноправности обоих воль, к «обще
человеческой суверенности», к «суверенности индивидуума»,—этим 
пошлине великолепным слсшм-колосса.м, в сравнении с которыми 
доже щтирнеровский «Единственный» с его достоянием ничего не 
сюит, хотя и его тут есть капля меду. Итак, мы все теперь с о в е р 
ш е н н о  р а в н ы  и независимы. Воз ли? Нет, все-таки не нее. Су
ществуют случаи «дозволительной зависимости», но они объясня
ются «причинами, которых следует искать не в деятельности обоих 
ноль, как таковых, а в посторонней области: например, когда дело 
идет о детях, в недостаточности их самоопределения».

IJ самом деле! Причины зависимости надо искать не в деятель
ности той или другой воли, как таковой! Конечно, нет, ибо дея
тельности одной воли не дают, ведь, проявиться! Но надо искать 
нх в посторонней области. А что ото за посторонняя область? Это— 
конкретная определенность одной угнетенной воли, ее недостаточное 
самоопределение. Наш философ действительности так далеко ушел 
от действительности, что по сравнению с абстрлкпшм и бессодер
жательным словом «воля», действительное содержание, характер
ная определенность этой воли представляется уже ему «постоян 
ней областью». Как бы то ни было, мы должны констатировать, что 
равноправна допускает исключение. Оно не имеет силы для такой 
воли, которая не обладает достаточным самоопределением. О т с т у 
п л е н и е  н о м е р  п е р в ы й .

Далее. «Там, где в одном лице из двух соединены грубое жи
вотное I! человек, можно поставить от имени второго, вполне чело
веческого лица, вопрос, должно ли его поведение быть таким же, 
как если бы друг другу противостояли, так сказать, только чело
веческие личности... Поэтому, наше предположение о двух мо
рально-неравных лицах, из которых одно имеет в каком-либо смысле 
черты животного характера, является типической основной формой
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для всех отношений, которая .могут сообразно этому различию 
встречаться внутри человеческих групп н между такими группами'.. 
Пусть теперь читатель сам прочтет следующую за этими неловкими 
увертками жалостную диатрибу, где г. Дюринг вертится, словно 
иезуитский ион, чтобы казуистически установить, как далеко чело
вечный человек может пойти против человека-скота, как далеко 
он может- применять по отношению к нему недоверие, военную хи
трость, суровые и даже террористические средства, а также обман,— 
нисколько не поступаясь сам принципами неизменной нравствен
ности.

Итак, равенство прекращается и тогда, когда два человека 
«морально неравны». По и таком случае не стоило вызывать ип 
сцену двух совершенно равных людей, ибо нет двух лиц. который 
были бы совершенно равны в нравственном отношении.— Указанное 
неравенство состоит, по мнению автора, в том. что одна личность -  
человеческая, другая же содержит в себе порядочную дозу скотства, 
Но уже самый факт происхождения человека из животного царства 
обусловливает собою то, что человек никогда не будет совершенно 
свободен от таких скотских элементов, и следовательно, речь может 
нпи только о присутствии их в большем или меньшем количестве, 
о различной степени животвори и человечности. Деление челове
чества на две резко обособленные группы, на человечных людей к 
людей зверей, на добрых и злых, на овец и козлищ.—такое деление 
знает, кроме философии действительности, одно только христиан
ство, которое вполне последовательно имеет и своего судью мира, со
вершающего разделение. Но кто же будет таким судьей в философии 
действительности? Надо полагать, что вопрос итог будет разрешен 
так. как он решается христианской практикой, где благочестивые 
овечки, с известным всем успехом, берут на себя роль высшего судии 
над своими светскими ближними— «козлищами». Секта «филосо
фов действительности», если она когда-нибу.ц. образуется, наверно 
пе уступит в этом отношении благочестивым святошам. Это обсто
ятельство, впрочем, для нас безразлично; нас интерн-у ет лишь при
знание, что вследствие морального неравенства между людьми, их 
равенство опять сводится па- нет. О т с  т у п л ен ие, н ом  ер  дв а .

Пойдем дальше «Если один поступает, сообразуясь с истиной 
и наукой, а другой с каким-либо суеверием или предрассудком, 
то... обыкновенно должны возникнуть взаимные несогласия... При 
известной степени неспособности, грубости или алых наклонностях



характере,, всегда должно последовать столкновение... Н а с и л и е  
является крайним средством не только по отношению к детям и 
сумасшедшим. Характер целых естественных групп людей и куль
турных классов может сделать неизбежной необходимостью под-  
ч ине  л и о их враждебной, вследствие своей извращенности, воли, 
с целью ввести се и ранки общеигития. Чужая воля признается 
р а в н о  п р а в  и oi i  и в этом случае, но вследствие извращенного 
характера ее оскорбляющей и враждебной деятельности она вызы
вает н е о б х о д и м о с т ь  к о м п е н с а ц и и ,  и если она подвер
гается при этом насилию, то пожинает лишь огражетаое действие 
своей собствеиной в есправедлиb o c t i ! >.

Следовательно, не только нравственного, по и умственного пе- 
равенства достаточно для 'того, чтобы устранить «полное равенство» 
двух личностей и построить такую нравственность, согласно Koropoii 
можно оправдать все позорные деяния цивилизованных государств- 
грабителеп но отношению к отсталым народам, вплоть до русских 
зверств в Туркестане. Когда генерал Кауфман летом 1873 г. напал 
ш татарское племя иомудов, сжег их шатры и велел изрубить их 
яш  и детей,—согласно доброму «кавказскому обычаю», как было 
t казано в приказе,—чх> он также утверждал, что подчинение вра
ждебной, вследствие своей извращенности, шли иомудов, для вве
дения ее в рамки общежития, стало неизбежной необходимостью, 
и что примененные им средства наиболее целесообразны; к т о  ж е 
ла е т  к а к о й - н и б у д ь  ц е л и ,  т о т  д о л ж е н  ж е л а т ь  и 
с р е д с т в  к ее  д о с т и ж е н и ю .  Однако он не был настолько 
жесток, чтобы вдобавок еще глумиться над ночудами и говорить, 
что, устраивая среди них розню в видах компенсации, он именно 
ним признает их шлю равноправной. Опять-таки н в этом кон
фликте люди избранные, руководящиеся якобы и своем поведении 
истиной и наукой, следовательно в конечном счете— философы дей
ствительности,— они призваны решать, что такое суеверие, пред
рассудок, грубость и злые наклонности характера, и когда для ком
пенсации необходимы насилие и подчинение. Итак, равенство пре
вратилось теперь в компенсацию путем насилия, и первая волн 
признает равноправность второй путем ее подчинения. О г с т у  п л е 
н и е н о м е р  т р и .  которое здесь вы]н>ждается уже в позорное 
бегство.

Между прочим: фраза о том, что именно в насильственной 
компенсации выражается признание равноправности чужой шли, 
представляет только искажение теории Гегеля, согласно которой
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преступник имеет право пи iiui^iaiiiic. «]Зо взгляде на наказание, 
как на право самого преступника,—читаем мы у него.— заключается 
уважеш е к последнему, как. к разумному существу». (Rechtsphilo- 
sophic, S 100, примечание).

Нн этом мы можем покончить. Было бы излишним следовать 
еще далее за г. Дюрингом, чтобы видеть, как он сам разрушает 
по частям столь аксиоматически установленное им равенство, обще- 
человеческую суверенность и т. д.; как он, ухитрившись построить 
общество с помощью двух только человек, вынужщп, однако, для 
конструирования государства вызвать нм сцену еще грел ого чело
века . ибо, вкратце излагая дело, без этого третьего ш* могут, мат, 
составиться никакие постановления большинства, а без таковых, 
следовательно, без господства большинства пад меньшинством, не 
может существовать ни одно государство; наконец, как он посте
пенно сворачивает в более тихое русло конструирования своего 
«социалитарного» государства будущего, где мы еще будем иметь 
честь навестить его и одно прекрасное утро. Мы в достаточной 
мере .могли убедиться, что полное равенство двух ноль существует 
лишь до тех пор, пока обе они н и ч е г о  но  ж е л а ю т ,  но, как 
только они переставгг быть абстрактными человеческими водями к 
{февр&щаютсн в действительные, индивидуальные воли, в воли двух 
реальных людей,— равенство тотчас же прекращается. Мы видели, 
что детский возраст, безумие, так называемые скотские черты ха
рактера, мнимые суеверия и предрассудки, предполагаемая неспо
собность у одной стороны и воображаемая человечность, понимание 

1 истины и науки у другой,—одним словом, всякое различие в ка
честве обоих воль и сопровождающей их иптеллпгептпости оиравды- 

| пнет нерадожтво между людьми, которое может доходить до подчи
нении. Чего же. спрашивается, нам требовать еще, раз автор своими 
собственными руками так радикально разрушит до основания свое 
собственное здание равенства?

Но если мы к покончили г плоским и неумелым трактованием 
идеи равенства у. г. Дюринга, то это еще не значит, что мы покон
чили с самой этой идеей, получившей важно*1 значение в области 
теории, в особенности благодаря Руссо, оказывавшей большое вли
яние на н^ктнческую политику во время французской революции 
и после нее и продолжающей еще телерь играть важную агитаци
онную роль в социалистическом движении всех почти стран. Вы
яснение научного содержания этого понятия определит и его цен
ность для гцюлетарской агитации.
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1 IjjLvLr- la H.'n itin о хим. что ж е люди, как лк}ди, имеют между 
собой нечто общее и, насколько простирается это общее» равны 
также между собой,—это представление, разумеется, очень старо. 
Но от этого представления совершенно отлично современное требо
вание равенства, которое из того общего свойства людей, что они 
люди, из равенства людей, кок таковых, выводит право на равное 
социальное и политическое значение всех людей или, по крайней 
мерс, всех граждан данного государства пли всех членов данного 
общества. Для того, чтобы из первобытного представления об отно
сительном равенстве был сделан выводе равноправии в государство 
if обществе, для того, чтобы этот виьод стал калагьел чем-то есте
ственным, самоочевидным, должны были пройти н действитеш,но про
шли целые тысячелетия: К древнейших, естественно выросших общи
нах, речь могла иттн и лучшем случае о равноправии членов об
щины; женщины, рабы, чужестранцы не входили в круг этих равно
правных людей. У греков и римлян неравенства между людьми 
играли гораздо большую роль, чем равенство их к каком бы то ни 
было отношении. Мысль о том. что греки и варвары, свободные и 
рабы, полноправные граждане государства и лица, только пользую
щиеся его покровительством, римские граждане и римские поддан
ные (употребляя последнее слово в широком смысле), что все они 
могут притязать па равное политическое значение,—такая мысль 
показалась бы древним безумной. Во время римской империи все 
чти различия мало-по-мал у стерлись, за исключением различии 
между свободным и рабом. таким образом возникло, по крайней 
мере д л я  с в о б о д н ы х ,  го р а в е и с  г в о ч а с т н  ы х л ю д е Я, 
гг а и о ч в е к о  т о р о г о  р а з в и л о с ь  р и м с к о е  п р а в о ,  э т а 
с о в е р ш е н  в е й ш а я ф о р м а п р а в а ,  п о  к о ю щ е г о с я н а  
ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  к а к у ю  мы т о л ь к о  з и а е м. 
Но пока существовала проти i oi юл о ллгость между егхмюдным и ра
бом, до тех imp пе могло быть и речи о правах, как следствии о б щ е 
ч е л о в е ч е с к о г о  равенства; это мы еще недавно видели в рабо
владельческих штатах Сев.-А мернкат m к ого Союза.

Христианство, п полном соответствии со своим характером ре- 
лиши: рабов и угнетенных, знало только о д н о  равенство для всех 
людей, а именно, равную греховность, унаследованную от прароди
телей. На ряду с этим, оно, в лучшем случае, призшвало еще 
равенство избранных, которое подчеркивалось, однако, только в са
мом начальном периоде христианства. Следы общности пмущссгв,
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которые также можно отыскать в этом периоде, объясняются скорее 
необходимостью сплоченной жизни для людей гонимых, чем дей
ствительными n ixi дс та иле ] 111 я ми о равенстве. Очень скоро, «прочем, 
установление различия между священником и мирян ином положило 
конец н атому зачатку христианского равенства, -Наводнение за
падной Европы германцами устранило на целые столетия всякие 
идеи равенства, создав посгсгкчшо социальную и политическую 
иерархию столь сложного шла, какой до тех пор еще не знали. Но 
втянув одновременно в историческое движение западную и сред
нюю Европу, оно способствовало тому, что здесь впервые об|>а:зо- 
вадась компактная культурная область и что на этой территории 
впервые возник целый ряд преимущественно пацпопальиых госу
дарств, влияющих друг на друга и друг друга сдерживающих. гГа
ки м путем была подготовлена почва, на которой только и мог быть 
поставлен в последующее время вопрос о человеческом равнопра- 
внн. о нравах человека.

Феодалтяю<* средновекогье шегштало. сверх гого, н своем лоне ю т 
класс, который призван был сделаться в своем дальнейшем разви
тии носителем современного требования равенства, а именно бур
жуазию. Нудучи в начале сама феодальным сословием, буржуазия 
довела промышленность <Кшдалыюго общества, носившую нрепму- 
ществешю ремесленный характер, и его внутренний обмен продук- 
тов до сравнительно высокой ступени развития, когда в конце 
X V  столетня великие открытия на море открыли пород ней новое, 
более пгщюкое поприще. Вне-еврепейсщя торговля, которая до тех 
пор велась только между Италией л Левантом, распроет ранилась 
теперь па Америку и Индию и превысила скоро но споим оборотам 
как обмен отдельных европейских ctjhih между собою, так и вну
тренний обмен каждой отдельной страны, Американское золото и 
серебро наводнили Европу и. как разлагающий элемент, проникли 
по все щели, трещины п поры феодального общества. Ремесленное 
производство перестало удовлетворять растущему спросу; и глав
ных отраслях промышленности наиболее передовых стран оно было 
заменено мануфактурой.

О д н а к о ,  за  э т и м  г р о м а д н  и м п е р е в о р о т о м  в 
у с л о в и я х х о я я й с  т  в е п н о й ж и з и и о б щ е с  т п а п о  с л е- 
д о в и л о  д а л о к о не т о  т ч а с ж е  с о о т в е г с т в у ю иг е е  и з- 
м е н е н и е  е г о  п о  л и т и ч е е к о г о  у с  т р о й о т в а. Государ
ственный строй остался феодальным, тогда как общество станешь
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лось «се более и более буржуазным. Торговли в крупном масштабе, 
следовательно, в особенности международная н еще более всем и р- 
пая торговля, т{юбует свобощшх, нестесненных в своих движениях 
товаровладельцев, равноправных, как таковые, ведущих между со- 
(Зою обмен на основе равного для них в с е х  п р а в  а,—равного, по 
крайней мере, в каждом данном месте. Переход от ремесла к ману
фактуре имеет своей предпосылкой существование известного 
ч и с л а  с в о б о д н ы х  р а б о ч и х,— свободных, с  одной стороны, 
от цеховых пут, а, с другой—от средств, необходимых для самостоя
тельного использования своей рабочей силы,—людей, которые могут 
д о г о в а р и в а т ь с я  с ф а б р и к а н т о м  о найме их рабочей 
енлы и, следовательно, противостоять ему, как р а в н о п р а в н а я  
договаривающаяся сторона. П, наконец, равенство и равное зна
чение всех видов человеческого труда, поскольку и потому, что они 
являются ч е л о в е  ч е с к и м трудом вообще, нашло свое бессозна
тельное, но самое выпуклое выражение в законе ц е н н о в т и со
временной буржуазной экономии,—законе, согласно которому цен
ность какого-либо товара измеряется содержащимся в нем обще- 
ственпо-пеобходнмым трудом *).— Однако, там. где э к о н о м и ч е 
с к и е  отпошенпя требовали с в о б о д ы  и р а в н о и р а в и я. по
литический строй-противопоставлял им цеховые н у т ы  и сепарат
ные п р и в и л е г и и .  Местные пршзыспш. дифференциальные по
шлины и всякого рода исключив л ьиыо законы г геенн ш торговлю 
не только чужестранца или жителя колоний, но довольны часто 
целых категорий собственных поданных государства; цеховые при
вилегии везде и беспрестанно становились поперек пути развитию 
мануфактуры. Нигде поприще не было свободно, нигде не было ра
венства шансов для буржуазных конкурентов, а между тем это было 
первым и все более настоятельным требованием.

Как только требование об освобождении от феодальных оков и 
установлении равноправия путем устранения феодальных нера- 
,ьенств было поставлено па очередь экономическим прогрессом об- 
(щества, оно долило было скоро принять широкий характер. Если 
его выставляли в интересах промышленности в торговля, то того же 
равноправия приходилось требовать для громадной массы крестьян, 
которая, находясь на всех ступенях несвободы, начиная от состоя-

*) Э то об ’яинение соврем енны х представлении о равенстве нз эконом и
ческих условий бурж уазного общ ества  бы л о дан о впервы е Мярксоы п .К а 
питале".



пил полной закрепощенное™, нрипул.'деиа била наибольшую часгь 
своего раСючего времени отдавать безвозмездно благородному фео
далу и, сверх того, уплачивать еще бесчисленные оброки it пользу 
него и государства. С другой стороны. нельзя было не поставить 
требования об упразднении феодальных преимуществ, из’ятцл дво
рянства от податей. об отмене политических привилегий отдельных 
сословий. Но г,и; как дело происходило из в мировой империи, 
вроде Римской. а в целой системе независимых государств, спося- 
ншхея между собой на ранную ногу и стоящих на приблизительно 
одинаковой шесто гражданского разил тин, то, само собою разу
меется что упомянутое требование приняло всеобщий, выходящий 
за пределы отдельного государства характер, что с в о б о д а  в р а- 
н о и с т в о 6 и л и  и р о в о в г л а га с н ы п р а в а ми ч е л о ч е к а. 
Г н е и и (I» н ч е с к и  б у р ж у а  :з и ы й х а р а к г « р яти ч нрав че
ловека как нельзя лучше и л л ю с т р и р у е т с я  т е м  ф а к т о м ,  
ч т о а м е р и к а п г к а я к о и с т и т у  ц п и. к о т о р а я и е р в о It 
и р и з н а л а и р я в а ч с л о в е  к а. одновременно с у т в е р- 
д и л а существовавшее в Америке р а б с т в о  ц в е т и  ы х лш д е й: 
классовые привилегии бы.тн преданы анафеме, р а с о в ы е  же 
о с в я щ е н ы  а я к о н о  м.

Известно, однако, что когда буржуазия вылупливается яз фео
дального бюргерства и превращается из средневекового сословия г 
современный класс, то ее. всегд а и неизбежно сопровождает, как теиь. 
класс пролетариев. Точно так же буржуазные требования равенства 
сопровождаются обыкновенно пролетарскими требованиями равен- 
<тва, С того момента, как выставляется буржуазное требование от
м е н ы  к л а с с е  в и х  п р и в и л е г и it, выступает рядом с пим я 
пролетарское требование об у п р а з д н е н и и с а. м и х к л а г с о п. 
сначала—врелнгиозпой форме, примыкал к  первона чальному хри
стианству, а потом—опираясь па буржуазные же теории равен* тва. 
П р о л е т а р и и  .а о в я т б у р ж  у а. з и ю на  с л о в  е: р а в о, в с тв о 
д о л ж н о  б ы т ь  if с т о л ь к о  в и д и м ы м ,  оно долито осуще
ствляться ш« только в сфере го  с у д а р с г не и и ы х отношений, но 
и б и т ь  д е ft с т г и т о г  ь п ы м. проводиться в общественной, эко
номической жизни. Особенно с тех пор, как французская буржуа
зия со времени великой революции выдвинула на первый план гра
жданское равенство.—ф р а  и ц у л с к и й п р о л е г  а р и а т тотчас 
же ответил ей требованием с о п и  а л ь и  о г о, э к о и о м и ч с с в  о г о
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ран о н с т в а, и эго требование стало б и е в ы  м кличем специально 
французских рабочих.

Требование равенства в устах пролетариата имеет, таким обра
зом. двоякое значение. Либо оно является— и это бывает особенно 
в самом начале, как. мы видим, например, в к р е с т ь я н с к о й  
ч о й п е,— стихийной р е а к ц и е й  п р о т и в  в о п и ю щ и х с о- 
ц н а л ь н ы х н е р а в е н с  т в, против контраста между богатыми и 
бедными, между господами и крепостными, кутилами и голодаю
щими; как таковое оно является проелам выражением реЕОлюцион- 
ного и н с т и н к т а  и в этом, только в этом, находит свое оправда
ние. Либо же пролетарское требование возникает, как р е а к ц и  я 
и р о т  и в б у р ж у а з н о г о  т р е б о в а и и я р а в е н с т в  а, из ко
торого оно выводит более широкие, более или менее правильные 
требования: оно служит тогда агитационным средством, чтобы при 
помощи утверждении самих капиталистов поднять против них ра 
бочих, и в этом случае судьба его неразрывно связана с судьбою 
самого буржуазного равенства, В обоих случаях действительное 
содержание пролетарского требовании равенства сводится к требо
ванию о б  у п р а з д н е н и и  к л а с с о в .  Всякое требование ргшеи- 
ства, заходящее дальше этого, необходимо впадает в абсурд. Мы уж* 
привели примеры такого абсурда и нам придется еще указать не
малое число их, когда мы дойдем до фантазий г. Дюринга относи
тельно будущего строя.

Таким образом, представление о равенстве, как в буржуазной, так 
и в пролетарской своей форме, является само продуктом историче
ского процесса, для создания которого была необходима определен 
пая историческая обстановок предполагающая в свою очередь длин
ную предшествующую историю. Такое представление о равенств*- 
есть все, что угодно, только не вечная истина. II если в настояще 
время оно для широкой публики есть нечто само собой разумев ь 
щееся, в том или другом смысле, пли, как выражается Марке, 
о б л а д а е т  у ж е  п р о ч н о с т ь ю  н а р о д н о г о  п р е д р а с- 
е у д к а » ,  то это обгоняется не его аксиоматической истипностью, а 
лишь его всеобщим распросграиеннем и тем. что идеи XVIII в. 
еще не утратили своего значения для нашего времени. Таким обра
зом, если г. Дюринг без дальних околичностей может позволить 
своим пресловутым двум индивидуумам хозяйничать па почве ра
венства, то это происходит оттого, что народному предрассудку это 
кажется вполне натуральным. II в самом деле. г. Дюринг называет
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свою философию с с тег. т в г и н о и. так как она исходит вес время 
из т а к и х  положении, который е м у  кажутся естественными. Но по
чему они представляются естественными,—этим вопросом он, ко
нечно, не задается.

Н р а н с т  it е и н о г т ь и п р а в о. С в о 6 о д  а л п е о б х о-
д и м о с т ь .

«Для политической и юридической области в основу высказан
ных п этом курсе принципов положено т щ а т е л ь н е й ш е е  и з у 
ч е н и е  с н е д и  a jj ь н о е т  ей. Поэтому чнгатель должен иметь в 

виду, что здесь... дело шло о последовательном изложении к о н е ч 
н ы х  вы п о д о  в юриспруденция и iw y  царство ведения. Моей перво- 
начальной специальностью была как раз юриспруденция, и я по
святил ей по только обычные три года теоретической университетской 
подготовки, по и время трех лети ей судейской практики, в течение 
которого я продолжал изучение этого предмета, причем ставил себе 
специальной целью у г л у б л е н и е  его научного содержания... 
Точно также моя критика частно-правовых отношений и соответ- 
ствующих неудовлетворит'ельных сторон права не могла бы, ко- 
н е ч н о, выступить с  т а к о й  у н е р е н н о с т в го, если бы у меня 
не было сознания, что я з п аю  все слабые места этой научен так же 
хорошо, как ее сильные стороны».

Человек, имеющий основание говорить о себе п таком тоне, дол
жен заранее внушать к себе доверие, особенно и сравнении с « з а в е 
д о м о  к  е б р е ж и о и з у ч а в ш и м к о г д а-т о. ю р и д и ч е с к  и,е 
я  а у  к и г. М а р к с о м» .  ! [оэтому нас немало должно удивить, когда 
выступающая с такой самоуверенностью критика частно-правовых 
отношений ограничивается гговествоыышом о том. что «юриспруден
ция в научном отношении... недалеко ушла», что положительное 
гражданское щжио представляет собою систему юридической не
правды, так кш; санкционирует насильственную собственность, и что 
«естественной основой права уголовного является м е с т ь ,—утвер
ждение, в котором нов разве только мистический наряд «естествен
ной основы». Конечные выгоды государство зс дени я ограничиваются 
исследованием отношений между известными уже нам тремя инди
видуумами, из которых одни до сих пор насильничает над осталь
ными, при чем г. Дюринг пресерьезно обсуждает вопрос, кто ввел 
впервые насилие и порабощение, второе или третье из этих лиц.
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Однако, проследим несколько далее тщательнейшее изучение 
р. Дюрингом его специальности и научность нашего самоуверенного 
юриста, углубленную трехлетпей судейской практикой,

О Лаоса л е г. Дюринг рассказывает ном. кто ои бил предан суду 
за «побуждение к покушению на кражу шкатулки», но «осуждение 
ire состоялось, благодаря тому, что в т о  п р е м  и е щ е  бы л о  в о з 
ит о ж н о так называемое о с и о б о ж д е п н е  о г г у д а з а и е д о- 
с т а т о ч и о с т ь то у  л и к... ото полу оправдание».

Процесс Даоса ли, о котором здесь говорится, разбирался летом 
184S года перед судом присяжных в Кельне, где. как почти во всей 
Рейнской провинции, действовало французское уголовное право. 
Только Для проступков и преступлений политических там, в виде 
исключения, введено было прусское земское право, но уже в апреле 
184S г. это исключительное постановление было опять отменено 
Кампгаузетюм. Французское право вовсе не знает расплывчатой ка
тегории прусского земского права—«побуждения (Veranlassnng)" к 
преступлению», а тем более «побуждения к покушению на престу
пление». Оно зияет только п о д с  т р е к я т е л ь с т в о к совершению 
преступления, при чем для наказуемости подстрекательства требу
ется. чтобы оно было произведено с путем подарков, обещаний, угроз, 
атоулотреОлеиня своим положением итн силой, путем коварных под
говоров или наказуемых пределов (Code penal, a rt 60). Проку
ратура, углубившись н прусское земское право и проглядев, подобно 
г. Дюрингу, существенное различие между строго определенным 
французским законом и расплывчатой неопределенностью земского 
права, возбудила против Ласта ля тенденциозный процесс и блиста
тельно провалилась. Утверждать я.е. будто французский уголовный 
процесс знает прусское «оправдание за недостаточностью улик», эго- 
оправдание н а  п о л о в и н у -  на это может отважиться лишь со
вершенный невежда в области современного французского права: 
французский уголовный процесс зпает только осуждение или 
оправдание, и ничего среднего между ними.

Таким образом, мы должны сказать, что г. Дюринг, наверное, 
не мог бы с такой самоуверенностью совершить по отношению к Дас- 
салю свой акт писания истории в широком стиле», сели бы когда- 
либо дерлшг в руках кодекс Наполеона. Мы должны в виду этого 
констатировать, что г. Дюрингу с о в е р ш е н н о  н е з н а к о м  
е д и н с т в е  и и ы й с о в р о м е п н о-б у р ж у а з и ы Й к о д е к с, 
покоящийся на с о ц и а л ь н ы х  з а в о е в а н и я х  в е л и к о й
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ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц и и  и п е р е в о д я щ и й  их на 
ю р и д и ч е с к и й  я з ы к ,  т.-о. с о в р е м е н н о е  ф р а н ц у з *  
с к о е  п р а в о .

В другом месте, критикуя введение на всем континенте, по 
французскому образцу, постановления приговоров присяжными но 
большинству голосов, г. Дюринг поучает нас следующим образом: 
«Да. можно будет д а ж  е о с в о и т ь с я  с такой, исторически, впро
чем, не беспримерной мыслью, что в совершенном обществе осужде
ние, п р и  н а л и ч н о с т и  в о з р а ж а ю щ и х  г о л о с о в ,  будет 
немыслимым институтом... Однако, эта с е р ь е з н а я  и г л у б о к о  
и д е й  нам точка зрения, как уже отмечено выше, должна казаться 
для традиционных форм неподходящей потому, что она для них 
с л и ш к о м  х о р о ш  а».

Олять-такд г. Дюрингу неизвестно, что единогласие присяжных 
не только в уголовных обвинительных вердиктах, но и при реше
ниях но гражданским делам безусловно необходимо но английскому 
общему праву (commonlaw) т.-е. но тому пописанному обычному 
праву, которое действует в Англии с незапамятных времен, следова
тельно, но меньшей мере, с XIV в. Таким образом, серьезная и глу
боко идейная точка зрепия, которая, по мнению г. Дюринга, с л и ш- 
к о м  х о р о ш а  для современности, имела в Англии сплу закона 
уже в самое мрачное время средневековья, п из Англии была пере
несена в Ирландию, в Соединенные Штаты Сев. Америки и во все 
английские колонии. Между тем, тщательнейшее изучение юриспру
денции ни звука пе ощрыло на этот счет г. Дюрингу. Итак, окалы
вается, что область, где требуется единогласное решение присяжных, 
не только бесконечно громадна но сравнению с ничтожной областью, 
в которой действует прусское земское право, но она даже значитель
нее, чем все области вместе взятие, в которых дела решаются боль
шинством голосов присяжных. Г. Дюрингу неизвестно не только един
ственное современное право, французское; он столь же невежествен 
и относительно единственного германского права, которое до настоя 
щего времени продолжает развиваться независимо от римского авто
ритета и распространилось по всем частям света: он пе знает англий
ского нрава. Да и зачем его зпать? Ведь, по мнению г. Дюринга, 
английская манера юридического мышления все равно «оказалась 
бы несостоятельной перед созданной на немецкой почве вышколен 
постыл в чистых понятиях римских юристов-классиков». Далее он 
замечает: «что значит говорящий по-английски мир со своим дет
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ским языком-мешаниной, по сравнению с пашей самобытной речью?» 
Ни что мы можем только ответить вместе со С и и н о в о  Й: Ignoran- 
tia non еяЬ argu men turn, н е в е ж е с т в о  н е  е с т ь  д о в о д .

После всего этого, мы не можем при гш к иному выводу, кроме 
юго, что тщательнейшее изучение специальности г. Дюрингом со
стояло лишь в том, что он три года углублялся теоретически в Cor
pus Juris, а в следующие три года изучал практически благородное 
прусское земское право. Конечно, такая ученость уже сама по себе 
представляет заслугу и была бы достаточной для какого-нибудь 
пееьма почтенного старо-ирусского уездного судьи или адвоката. Но 
когда берешься составить философию права для всех миров и для 
всех эпох, то следовало бы быть несколько осведомленным и отно
сительно юридических порядков ч'ал:нх наций, как французы, англи
чане и американцы,—наций, игравших в истории роль поважнее, 
чем тот уголок Германии, где иронветает прусское земское право. 
Однако, посмотрим дальше. г

«Пестрая смесь местных и провинциальных прав и гграз обще- 
государствеиных, кото]»ые самым произвольным образом перекрещи
ваются в самых разнообразных направлениях, то как обычное право, 
то как писанный закон, при чем часто важнейшие вопросы облека
ются г-форму статутов,—вта коллекция образчиков беспорядкаи про
тиворечия, где частносш уничтожают общее постановление, а затем, 
при случае, общие постановления отменяют частные, она но истине 
непригодна, чтобы сделать для кого-либо возможным выработку 
ясного правосознания». Но где же, спрашивается, царит эта пута
ница? Опять-таки в области действия прусского земского права, где 
рядом с ним. над ним и иод ним сохраняют силу в самых разнообраз
ных степенях провинциальные права и местные статуты, кое-где- 
общее немецкое право и прочий хлам, вызывая во всех юриотах- 
практиках тот крик отчаяния, которому здось с таким сочувствием 
вторит г. Дюрипг. Ему пет даже надобности покидать свою любимую 
Пруссию, а достаточно посетить Рейнскую область, чтобы убедиться, 
что там уже семьдесят лет, как все это сдано г. архив,—не говоря о 
других цивилизованных странах, где все такие устарелые порядки 
давно устранены.

Далее: «В менео резкой форме прикрывание естественной инди
видуальной ответственности проявляется в тайных, а потому и ано
нимных, коллективных решениях и коллективных действиях колле
гий или иных бюрократических учреждений, которые маскируют
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личное участие каждого члена». II в другой месте: «При наших 
теперешних порядках покажется и п у м и т е л т. и ы м н крайне стро
гий требованием, если кто-либо выскажется категорически против 
маскирования н прикрытия индивидуалы!ой ответственности кол
легиями». Быть может, г. Дюрингу покажется изумительной по 
востью, если мы сообщим ему, что в сфере действия английскою 
права каждый член судебной коллепш дол:кен отдельно подать п 
мотивирован, свой голос в гласном заседании; что административ
ные коллегии певдборного характера, не обсуждающие и не голосуй! 
upie открыто, представляют преймуществетшо пруское учреждение 
и неизвестны и большинстве других стран, и что поэтому его требо
вание может казаться изумительным и крайне строгим то и ко г 
11 р у с с н и.

Точно так же жалобы его на принудительное вмешательство ре
лигиозных обрядов при рождении, браке, смерти и погребении могли 
бы относиться—принимая в расчет более крупные rtnвилизоваитгае 
страны—только к Пруссии, а со времени введении в ней граждан
ской регистрации. они пе относятся больше и к ней. То. что г. Дю
ринг надеется осуществить только посредством своего «соты  л т а р 
ного» будущего строя, разрешил тем временем даже Бисмарк путем 
простого закона. Такую же специфически прусскую иеремиаду пред 
ставляет жалоба г. Дюринга но поводу «недостаточной подготовки 
юристов к выполнению своей профессии»,— жалоба, которая может 
быть распространена и на «чиновников администрации». Даже ж» 
смешного преувеличения ю д о ф о б и я ,  которую при всяком случае 
выставляет ил показ г. Дюринг, и та составляет, если не опещталмто 
прусскую, то во всяком случае ост-злъбокую особенность. Этот фи
лософ действительности. который суверенно смотрит сверху вниз и я 
все предрассудки и суеверия, сам до такой степени находится ?п 
власти личных причуд, что сохранившийся от средневекового хан
жества народный предрассудок протпг евреев он называет «есте
ственным приговором», покоящимся на «естественных основах», и 
доходит до изумительного заявления, что «социализм—это един
ственная сила, способная успешно бороться против состояний насе
ления с сильной еврейской примесью» (состояния с сильной еврей 
ской примесью! Какой натуральный немецкий язык!).

Довольно, Хвастовство своей юридической ученостью имеет 
своим фактическим основанием, г, лучшем случае, самые ординар
ные профессиональные познания зауряднейшего старо-прусского



юриста. Область юриспруденции и государсгвоведения, конечные вы 
рюди которых г. Дюринг последовательно налагает нам, «совпадает) 
с областью действия прусскою земского нрава. Кроме римского 
права, та 1с хорошо известного теперь каждому юристу даже в Ан
глии, его юридические познания ограничиваются единственно п р у с- 
с к и м з е м с к и м и р а н о  м, о т и м а а к о н о д а т  е л ь н ы м к о- 
де к  с о м  п р о с в е щ е н н о г о  п а т р и а р х а л ь н о г о  д е с п о 
т и з м а ,  написанным на таком суконном языке, словно по нему 
г. Дюринг учился немецкому стилю,— кодексом, который со своими 
нравоучительными замечаниями, юридической неопределенностью и 
беспринципностью, своими палочными ударами, как мерой пытки 
п наказания, принадлежит еще- всецело к дореволюционной эпохе. 
13ее, что сверх этого, то для г. Дюринга от лукавого,—как современно- 
буржуазное французское право, так и ан г л и й с к о е п р а в  о с его 
совершенно своеобразным развитием н его л [ « о ч н ы м  о б е с п е 
ч е н и е м  л и ч н о й  с в о б о д ы ,  н е и з в е с т н ы м  на  в с е м  
ко н т и н е н т е. Философия, «не признающая никакого в и д п  
чо г о только горизонта, но в могуче революционизирующем дви
жении развертывающая все земли и пебеса внешней и внутренний 
природы», эта философия имеет д е й с т в и т е л ь н ы м  горизон
том... границы шести старо-прусеких восточпых провинций и, по 
жалуй, еще пару других клочков земли, г. которых действует бла
городное земское право; за пределами же этого горизонта она не 
развертывает ни земель, ли небес, ни внешней, ни внутренней при
роды, а только картину собственного грубейшего невежества отно
сительно всего, что совершается в остальном мире.

Трудно рассуждать о нравственности и п р а в е ,  не касаясь 
вопроса о так называемой свободе поли, о в м е н я е м о с т и ч е л о* 
з е к а  н об отношении между необходимостью и свободой. Филосо
фия действительности также имеет не только одно, но даже два ре
шении этого вопроса.

«На место всяких ложных теорий свободы паю  поставить эмпи
рическое свойство того отношения, в котором рациональное понима
ние. с одной стороны, а с другой—инстинктивные побуждения сое
диняются, т а к  с к а з а т ь ,  в некоторую равнодействующую силу. 
Основные факты этого рода динамики должны быть взяты из наблю
ден и и и, и а с к о л ь к о в о  з м о ж и о, определены в общих чертах 
качественно и количественно, чтобы на их основании измерить 
наперед событие, еще не наступившее. Таким путем не только осио-

Мнркгщм и этика. О*
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вательно устраняются нелепые фантазии о внутренней свободе, ко
торыми питались целые тысячелетия, но они заменяются также 
чем-то положительным, пригодным для практического устройства 
жизни». Согласно атому взгляду, свобода состоит в том, что рацио
нальное понимание тянет человека вправо, иррациональное влече- 
ченне плево, и в этом параллелограмме сил действительное движе
ние происходит по направлению диагонали. Таким образом, свобода 
является средней между пониманием и влечением, разумом и нера
зумием, и степень ее присутствия в каждом отдельном человеке 
можно, употребляя астрономическое выражение, определить эмпи
рически «уравнением личности». Однако уже немногими страницами 
дальше г. Дюринг заявляет: «мы основываем нравственную ответ
ственность на свободе, которая означает, впрочем, для нас только 
восприимчивость к сознательным мотивам, сообразно природному 
и приобретенному разуму. Все такие мотивы действуют с непреодо
лимой естественной закономерностью, несмотря на возможность 
представить себе противоположные поступки; но именно на это неиз
бежное принуждение мы рассчитываем, когда применяем рычаги 
чравственного воздействия».

Это второе определение свободы, совершенно бесцеремонно про
тиворечащее первому, представляет опять-таки не более, как пло
скую передачу гегелевского воззрения. Г е г е л ь  0 ел л  и  е р в и м.  

п р а в  и л I» и о о п р е д е л и в  ш и м  о т н о ш е  н и е м е ж д у  с в о 
б о  д о й и и е о б х о д и м о с  т ь ю. Д л я  н е г о  с в о б о д а е с т ь  и о- 
н и ч а и и е н е о б х о д и м о с т и .  « С л е п а  н е о б х о д и м о с т ь  
л и in ь п о с т о л ь к у ,  п о с к о  л ь к у  о н а м е и о н я т и а». Не в 
воображаемой н е з а в и о и м о с т  и о т законов природы состоит 
свобода, а в п о з н а н и и  э т и х  з а к о н о в  и ь о т  к р и в а ю- 
щ е й с я б л а г о д а р it о т о м у в о з м о ж н о с  т и п л а п о м е  р н о 
и о л ь з о в а  т ь с я и м и для определенных целей. Это относится 
столько же к законам внешней природы, как и к тем. которые упра
вляют физическим и духовным бытием самого человека,—двум раз
рядам законов, которые мы можем разделять разве только мысленно, 
по не н действительности. Понтону свобода воли означает не ч т о  
п и о е, к а к  с и о с о б и о с  т ь ч е л о в е к а п р и н и м а т ь  ре  ш е- 
п и я с о з и а и и е м д е л а. Чем с  в о б о д п е с. следовательно, су 
недели е человека но известному вопросу, с тем большей н е о б х о 
д и м о с т ь ю  будет определено содержание, этого суждения, тогда 
кал: неуверенность, имеющая в своей основе незнание и выбираю
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щая как будто произвольно между многими неодинаковыми и протн- 
воречалшми друг другу возможными решениями, тем самым дока 
зывает свою несвободу, свое подчинение тому предмету, над кото
рым она должна была бы господствовать. С в о б о д а  за  к л ю ч а 
с т с я, т а к и м о б р а з о м, в г о  с  и о д с  т в е и а д с  а м и м с о б о й  
и н ад  в н е шн  ей п р и р о д е  й,—г о с д о д с т в е ,  о с н о в а н  н о м 
и а п о н и м а н и и  е с т е с т в е н н о й  п е о б х о д и м о с т и ;  по
том у она необходимо является продуктом исторического развитая. 
Первые отделившиеся от я.ивотного царства люди были ьовсех суще
ственных отношениях так же несвободны, как и сами животные, 
но каждый прогресс культуры был шагом вперед к свободе. На заре 
истории человечества стоит открытие превращения механического 
движения в теплоту: добывание огня трендом; в конце заканчиваю
щегося ныне периода развития—открытие превращения теплоты в 
механическое движение: паровая машина. Но несмотря на гигант
ский освободительный переворот, который совершает в социальном 
мире паровая машина,—он еще не закончен и на половину,— все же 
не подлежит сомнению, что изобретение паровой машины далеко не 
имеет того освободительного значения, какое имело открытие спо
соба добивания огня, ибо добытый трением огонь впервые доставил 
человеку господство над известной силой природы и тем оконча
тельно отделил его от животного царства. П аевая машина никогда 
не будет в состоянии вызвать такой громадный скачок в ралпитнн 
человечества, как бы мы ни привыкли видеть в ней предстанителъ- 
пнцу тех огромных, опирающихся па нее производительных сил, при 
помощи которых только и становится возможным осуществить обще
ственный отрой, где не будет больше никаких классовых различий, 
никаких забот о средствах индивидуального существования, и где 
впервые можно будет говорить о действительной человеческой сво
боде. о жизни в гармонии с познанными законами природы. Как мо
лода еще вся история человечества и как смешно было бы припи
сывать нашим теперешним воззрениям какое бы то ни было абсолют
ное значение,—это явствует уже из того простого факта, что вен 
протекшая до сих пор история может быть охарактеризована, как 
история промежутка времени от практического открытия превраще
нии механического движения в теплоту до открытия превращения 
теплоты в механическое движение.

Конечно, у г. Дюрппга история трактуется иначе. В качестве 
истории заблуждений, невежества н грубости, насилия и порабо
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щения, опа составляет в общем довольно противник сюжет для 
философии действительности; в частности же, она распадается но 
два больших отдела, а именно: 1) от самому себе равного состоя
ния материи до французской революции и 2) от французской репо 
шоции до г. Дюринга. При этом X IX  столетие #в сущности еще реак 
ционно, а в умственном отношении даже более реакционно, чем 
XVIII век», хотя оно носит уже в своем лоне социализм, а тем 
самым и «зародыш более грандиозного преобразовании, чем то, кото
рое представляли себе предтечи и герои французской революции). 
Презрение философии действительности ко всей прежней истории 
оправдывается следующим образом: «немногие тысячелетия, кото
рые можно исторически обозреть при помощи писанных источников, 
вместе с созданным и м и  доныне строем человечества, не имеют боль
шого значения, если подумать о ряде грядущих тысячелетий... Челе 
веческий род, как целое, еще. очень молод, и если когда-нибудь 
наука, оглядываясь назад, должна будет считаться не с  тысячеле
тиями, а с  десятками тысяч лет, то относительно пашей эпохи, г 
которой будут тогда видеть седую древность, будет признаваться 
бесспорным, что учреждения ее находились в духовно незрелом, мла
денческом состоянии».

Чтобы не останавливаться долго на действительно «самобытной 
стилистике* последней фразы, мы заметим только следующее. Во- 
первых, эта «седая древность'» во всяком случае останется истори
ческим периодом, который будет представлять громадный интерес для 
всех будущих поколения, так как он образует основу всего поздней
шего высшего развития, так как своим исходным пунктом ои имеет 
выделение человека из животного царства, а содержаннем— преодо- 
ление таких трудностей, которые никогда уже не представятся 
будущим ассоциированным людям. Во-вторых, конец этой седой 
древности, по сравнению с которой будущие исторические периоды, 
не задерживаемые больше упомянутыми препятствиями и трудно
стями, обещают небывалый научный, технический и общественный 
прогресс,— этот конец очень странно выбирать подходящим момен
том для преподаиия наставлений грядущим тысячелетиям при по
мощи окончательных, неизменных истин в последней инстанции и 
проникающих в корень концепций, построенных на основе духовно 
незрелого младенчества нашего столь «отсталого» и «ретроград
ного» столетия. В самом деле, надо быть Рихардом Вагнером в фило
софии. только без его таланта, чтобы не видеть, что все уничижи-



Н Р А В С Т В ЕН Н О С ТЬ  И П РАВО 2 9 3

голыше словечки* которыми бросают во все прежнее историческое 
развитие, попадают также и в последний якобы результат этого раз 
интим, и так называемую философию действительности.

Один из характернейших образцов повой, проникающей в ко 
рель, науки представляет собою отдел, трактующий об индивидуали
зации и повышении ценности жизни. Здесь на протяжении целых 
грех глав перед нами проходит, пенясь и бюпля с неудержимой 
силой, поток оракулообразных общих мест. К сожалению, мы выну
ждены ограничиться несколькими короткими выдержками.

«Более глубокая сущность всякого ошущепия и, следовательно, 
всяких субъективных форм жизни основывается на р а з л и ч и и  
состояний... Без особых рассуждений (!) можно показать, что уело- 
пнем п о л н о й  (!) жизни является не состояние покоя, а пере
ход из одного жизненного положения в другое, благодаря которому 
повышается чувство жизни и выявляются главнейшие привлека
тельные ее стороны. Приблизительно самому себе punuoc, т а к  
с к а з а т ь ,  инертное состояние, к а к  бы находящееся в том же 
положении равновесии, каков бы ни был его характер, пе имеет 
большого значении для ощущения бытия... Когда привыкаешь и. 
так сказать, вживаешься г. него, то оно становится чем-то совер
шенно безразличным, чем-то таким, что не особенно отличается от 
состояния смерти. В лучшем случае, сюда, прибавляется еще, как 
своего рода отрицательное жизненное возбуждение, страдание от 
скуки... Б застоявшейся жизни гаснет для индивидуумов и паро
дов всякая страсть и всякий интерес к существованию. II о 
т о л ь к о  и з  н а ш е г о  з а к о н а  р а з  л и м и  я с т а н о  в я т с  я 
о б ъ я с н и м ы м и  э т и  я в л е н и я » .

Просто невероятно, с какой быстротой г. Дюринг получает 
"вон глубоко своеобразные выводы. Не успел он перевести на язык 
философии действительности то общее место, что продолжительное 
раздражение одного и того яге нерва или продолжительность одного 
и того же раздражении утомляет всякий нерв п всякую нервную 
'«тему, следовательно— что в нормальном состоящей должны про
исходить перерывы и смены нервных раздражений,—факт, о кото 
ром уже много лет как можно прочесть в любом учебнике физиоло
гии и известный каждому филистеру но собственному опыту; не 
успел он этот архи-старый плоский трюизм облечь в таинственную 
форму, гласящую, что более глубокая сущность всякого ощущения 
основывается на различии состояний,—глядишь, этот трюизм ужо
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превратился в «н а ш закон различия». И этот закон различил 
делает «вполне об’ясниыыы» целый ряд явлений, представляющие 
опять-таки только иллюстрации и примеры приятности разнообрп 
зня,—явлений, не требующих об’яснения далее для ординарнейшего 
филистерского рассудка и не становящихся ни на волос более 
ясными от ссылки на мнимый закон различия.

Но радикальная глубина « н а ш е г о  закона различия» этим 
далеко еще не исчерпана. «Последовательность возрастов жизни и 
наступление связанных с ними изменений жизненных условий 
доставляют весьма удобный пример для наглядного уяснения 
н а ш е г о  принципа различия. Ребенок, подросток, юноша и мул: 
узнают о силе своего чувства жизни в данный период, не столько 
благодаря уже фиксированному состоянию, в котором они нребн- 
1и.ют, сколько благодаря эпохам перехода от одного состоянии к дру 
гому». Мало того: « н а ш закоп различия может иметь еще более 
отдаленное применение, если принят!, во внимание тот факт, что 
повторение уже испытанного или сделанного не имеет для нас ни
чего привлекательного», А засим уж читатель сам может предста
вить себе всю оракульскую пустяковину, для которой служат исход
ным пунктом глубокие и в кореш, проникающие по ложе ни я вроде 
вышеприведенных. II. разумеется, г. Дюринг вправе с торжеством 
щктозгласить в конце своей книги: «для оценки и повышения цен
ности жизни закон различия имел руководящее значение, как тео
ретически, так и практически». Он имеет его и для оценки г. Дюрин
гом духовной ценности его публики: он полагает, должно быть, что 
она состоить исключительно из ослов и филистеров.

Далее нам рекомендуются следующие, в высшей степени прак
тические правила жизни: «средства для сохранения общего инте
реса к жизни» {прекрасная задача для филистеров и тех, которьн 
хотят сделаться таковыми) «состоят в том, тггобы дать отдельным, 
т а к  с к а з а т ь ,  элементарным интересам, из которых ела 
гается целое, развиваться или сменять друг друга через есте
ственные промежутки времени. Точно также для одного и того же 
состояния можно пользоваться последовательной заменяемостью 
нисшнх и легче удовлетворяемых возбуждений высшими и более 
продолжительно действующими возбуждениями, дабы избежать на
ступления лишенных всякого интереса пробелов. Кроме того, надо 
стараться ни умножать произвольно и ire форсировать напряжений, 
возникающих естественным образом или при нормальном ходе обще
ственного существования, равно как не давать им удовлетворения



уже при с а м о м  слабом возбуждении,— что представляет противо
положное безразсудство,—и таким образом препятствовать возникло* 
нению способной к наслаждению потребности. Сохранение естествен
ного ритма является здесь, как и в других случаях, предваритель
ным условием равномерною и приятно возбуждающего движения. 
Не следует также ставить себе неразрешимую задачу — пытаться 
продлить приятное возбуждение, создаваемое каким-либо положе
нием, за пределы времепи, отмеренного природой или обществен
ными условиями & и т. д. Если бы какой-нибудь обыватель захотел 
воспользоваться, как правилом для «изведалия жизни», этими тор
жественными филистерскими прорицаниями педанта, мудрствую
щего над самыми пресными пошлостями, то ему, во всяком случае, 
не пришлось бы жаловаться на «лишенные всякого интереса про
белы». Ему пришлось бы тратить все свое время на надлежащую 
подготовку наслаждений и расположение их в порядке, так что для 
самих наслаждений у него, пожалуй, не осталось бы свободной 
минуты.

Мы должны изведать жизнь, всю полноту жизни! Только две 
нети запрещает нам г. Дюринг: во-первых, «неряшливость, связан
ную с привычкой к табаку»; во-вторых, «напитки и яства, вызы
вающие противное возбуждение или обладающие вообще свойствами, 
которые делают их предосудительными для более тонкого чувства». 
Так как. однако, г. Дюринг в своем курсе политической экономии 
дифирамбически воспевает винокурение, то под этими напитками он 
не может подразумевать водки; мы вынуждены, таким образом, еде* 
чать заключение, что его запрет распространяется только на вино 
и пиво. Ему следовало бы еще воспретить мясо, и тогда он поднял 
бы философию действительности на ту самую высоту, на которой 
подвизался с таким успехом блаженной памяти ['устав Огруве1). 
т.-е. на высоту чистого ребячества.

Впрочем, именно по отношению к спиртным напиткам г. Дю
ринг мог бы быть несколько более терпнчым. Человек, который, по 
собственному признанию, все еще не может найти моста от стати
ческого к динамическому, имеет полное основание судить снисходи
тельно, если какой-либо бедняк слишком часто прикладывается к 
рюмочке и, вследствие этого, тоже отыскивает тщетно моет от дина
мического к статическому.
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1) Густав Струве—известный деятель германской революции 1848г., один 
аа оргпииааторон восстания н Бадеие, пылкий проповедник вегетарианство.

П е р е в о д ч и к .



Ф. энгкльс.

ОГ» О ТВЛЕЧЁННО Й  МОРАЛИ,

Действительный идеализм Фейербаха выступает наружу тотчас 
.ке. как мы подходим к его этике и философии религии. Фейербах 
понс*. не хочет упразднить религию; он хочет пополнить ее. Сами 
философия должна быть поглощена рели шей. «Периоды человеке 
ства отличаются один от другого лишь переменами и религии. Дан
ное историческое движение только тогда становится могучим, когда 
оно овладевает человеческим сердцем. Сердце не только форма ре
лигии; нельзя сказать, что религия должна быть также и в сердце' 
оно сущность религии» (цитировано у Штарке, стр. IG8). По учению 
Фейербихи, религии есть, основанное на чувстве сердечное отношепш 
между людьми, отношение, которое до сих пор старалось найти свое 
истинное содержание в фантастическом отражении действительно
сти.—при посредстве бога или нес кольких богов, этих фантастике 
ских отражений человеческих свойств,—а теперь непосредственна 
и прямо находит его в любви между «Яг и «Ты». В конце концов, 
половая любовь выходит у Фейербаха одной ш  самых возвышенных, 
если не самой возвышенной формой исповедания его повой ре 
литии.

Сердечные отношения между людьми, особенно между людьми 
разного пола, существовали с  тех самых нор. как существует чело 
вече тво. В течение последних восьми столетий половая любовь 
приобрела такое значение и завоевала такое место, что стала осью 
вокруг которой вращается пси поэзия. Существующие положите ль 
ные религии ограничиваются тем. что дают высшее освящение го 
■ ударстпешюму регулированию половой любви, т. е. законодатель
ству о браках. Если бы они совершенно исчезли, в практике любви 
и дружбы не произошло бы ни малейшего изменения. По Франции 
и промежуток времени от 1793 но 1799 г.. христианская религии 
действительно, до такой степени исчезла, что самому Наполеону не 
без труда и не без сопротивления удалось ввести ее снова. Однако.



О Б  О Т В Л Е Ч Е Н Н О Й  М О Р А Л И 2 9 7

п течение итого времени никто не почувствовал, что ее надо заме
нить чем-нибудь, вроде ноной религии Фейербаха,

Идеализм Фейербаха состоит здесь в том, что он половую лю
бовь, дружбу, сострадание, самоотвержение и все. основные па 
взаимной склонности, отношения людей не решается оставить в том 
виде, какой они имеют сами по себе, помимо связи их с какой-ни
будь особой религиозной системой, унаследованной от прошлого. Оь 
утверждает, что полное свое значение эти отношения получат 
голыш тогда, когда их освятят словом: религия. Для него главное 
тело не в том, чтобы существовали такие чисто человеческие отно 
шения, а в том, чтобы на них смотрели как ни новую, истинную ре
лигию. Он соглашается признать их полными только в том случае 
если к ним будет приложена печать религии. Существительное: р е 
л и г и я —происходит от глагола religare и Означало первона 
чалыю с в я з ь .  Таким образом, всякая взаимная связь двух лю
дей есть религия. Подобные этимологические фокусы представляют) 
тобой последнюю лазейку идеалистической философии. Словам при
писывается не то значение, какое получили они путем долгого исто
рического употребления, а то. какое они должны были бы иметь в 
силу своей этимологической родословной. Чтобы не исчезло дорогое 
по старой идеалистической привычке словно— религия,— возводятся 
ь сан религии половая любовь и половые отношения. Совершенно 
ian в сороковых годах парижским реформистам направления Луи 
Блана человек без религии представлялся каким-то чудовищем. 
D one I'atheisme oVst votre religion! *) говорили они. Стараясь до
строить истинную религию на основе материалистического нонимя 
ния природы. Фейербах уподоблялся человеку, который решил бы 
что новейшая химия есть истинная алхимия. Если возможна рели
гия без бога, то возможна и алхимии без философского камня. Впро
чем, алхимия, в самом деле, очень тесно связана с религией. Фило
софский камень обладает многими богоподобным и свойствами, и 
греко-египетские алхимики первых двух столетий по нашему лето 
исчислению имели некоторое влияние на выработку христианского 
учении, как это показывают данные, приводимые Вертело и Койном 

Фейербах совершенно ошибается, утверждая, что «периоды че 
ювечеетва отличаются один от другого лишь переменами в рели 
гии». Только там, где речь идет о трех доныне существовавших все

*) С таю  быть наша религия—атенав.
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мирных религиях: о буддизме, о христианстве и об исламе, можно 
сказать, что великие исторические повороты с о п р о в о ж д а л и с ь  
переменами в религии. Старые, естественно возникшие племенные и 
национальные религии не имели пропагандистского характера и ли
шались всякой силы сопротивлении, едва только погибла незави
симость тех племен или народов, которым они принадлежали. 
германцев для этого достаточно было даже простого соприкоснове
ния с разлагавшейся римской всемирной империей и с ее всемир
ной христианской религией, тогда только что принятой Римом к 
соответствовавшей его экономическому, политическому и духовному 
состоянию. Только по поводу этих более или менее искусственпп 
возникших мировых религий, особенно по поводу христианства и 
ислама, можно сказать, что общие исторические движения прини
мают религиозную окраску. Но даже у христианских народов ре
волюции, действительно имевшие общее значение, принимают эту 
окраску лишь на первых ступенях борьбы буржуазии за свое, осво
бождение: от тринадцатого до семнадцатого века включительно. II 
эта окраска объясняется не свойствами человеческого сердца и гш 
религиозной его потребностью,— как думает Фейербах.—но всей пре
дыдущей историей средних веков, впавших только одну форму идео 
логин: религию н богословие. Но когда, в XVIIJ пеке, буржуазна 
достаточно окрепла для того, чтобы иметь свою собственную идеоло
гию, ооогввтствующуф ее. классовой точке зрения, она в своей вели
кой и окончательной революции,— во французской—опиралась лишь 
на юридические и политические идеи и думала о религии лишь 
настолько, насколько религия загораживала ей дорогу. Ей и в го
лову не приходило, что надо заменить старую религию тою или 
пною—повою. Известно, какой исход имела попытка Робеспьера.

Окружающее пас общество, основанное на противоположности 
классов и на порабощении одного класса другим, и так достаточно 
мешает нам становиться в истинно человеческие отношения к споим 
ближним. Мы не имеем ни малейшего основания еще более сужи
вать эти отношения, одевая их религиозным покровом. Точно также 
надо сказать, что ходячая историография уже достаточно затруд
нила нам, особенно в Германии, понимание великой исторической 
ради борьбы классов, и нам пет ни малейшей надобности делать его 
совершенно невозможным, низводя историю этой борьбы на степень 
простого придатка к истории церкви. Уже из этого видно, как далеко 
ушли мы от Фейербаха. Теперь трудно даже читать та «прекрасней-
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пше» места его сочинений, ь  которых яровозноситея новая религия 
любви.

Фейербах основательно изучил только одну религию: христиан- 
стио, эту основанную на монотеизме всемирную религию Запада. Он 
показал, что христианский бог есть человек, изображенный с зер
кале фантазии. Но этот бог, в свою очередь, является плодом длин
ного процесса отвлечения, квант-эссенцией множества старых пле
менных и национальных богов. Соответственно этому и человек, 
отражающийся и христианском боге, представляет собою не действи
тельного человека, но подобную же к винт-эссенцию множества дей
ствительных людей: это—отвлеченны It человек, т. е., стало бить, че
ловек, существующий только в мысли, И тот же самый Фейербах, 
который на каждой страгпще приглашает нас погрузиться в чув
ственный. конкретный, действительный мир, становится до крайно
сти отпеченным, как только ему случится коснуться каких-нибудь 
других отношений между людьми, кроме отношений между полами.

Все отношения между людьми имеют в его глазах только одну 
сторону: нравственность. И здесь нас опить поражает удивитель
ная бедность Фейербаха в сравнении с Гегелем. У Гегеля этика или 
учение о нравственности есть философия права л обнимает: 1) от
влеченное право, 2) мораль. Я) бытовые нравственные отношения, 
к которым относятся: семья, гражданское общество, государство. На 
сколько идеалистична форма, настолько же реально содержание. 
Вместе с моралью оно заключает п себе тою область права, эконо
мии и политики. У Фейербаха—как раз наоборот. Но форме он реа
лист; за точку отправления он берет человека. Но он ни единым 
словом не упоминает об окружающем человека мире, и потому его 
человек остается тем же отвлеченным человеком, который фигури
рует в религии. Этот человек не рожден женщиной; он, как из ку
колки, вылетает из бога монотеистических религий. Поэтому он жи
вет не в действительном, исторически-развившемся и исторически 
определенном мире. Хотя он сносится со своими ближними, но его 
ближние так же отвлеченны, как и он. В философии религии мы 
имели дело с мужчиной и женщиной. В этике исчезает и это послед
нее различие. Правда, у Фейербаха попадаются изредка такие, па- 
пример, положения: «Во дворцах мыслят иначе, чем в хижинах».— 
«Если у тебя от голода и по бедности нет питательных веществ в 
толе, то и в голове твоей, в твоих чувствах и в твоем сердце нет 
материала для нравственности*.— «Политика должна быть нашей ре-
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шгией» и т. д. Но он совсем не умеет пользоваться этими моложе- 
ним ми. они остаются у него простым л украшениями слога, и даже 
1 Игарке вынужден признать, что политика была для Фейербаха не
доступной областью, а «наука, об обществе, социология— terra in
cognita».

Столе, sue беден он, по сравнению с Гегелем, н там. где рассма
тривает противоположность между добром и злом. «Некоторые ду
мают, замечает Гегель, что они высказывают чрезвычайно глубокую 
мысль, говоря: человек по своей природе добр: они забывают, что 
гораздо больше глубокомыслия н словах: человек по своей природе 
зол». У Гегеля зло есть форма, в которой проявляется движущая 
сила исторического процесса. В этом заключается двоякий смысл.
С одной стороны, каждый новый шаг вперед необходимо является1, 
оскорблением какой-нибудь святыни, бунтом против старых, отжи
нающих. но освященных привычкой отношений. О другой стороны. х 
<- тех пор как возникла противоположность общественных классов, 
двигателями исторического развитая сделались дурные страсти лю
дей: жадность и властолюбие. История феодализма и буржуазии / 
служат этому одним сплошным доказательством. Но Фейербаху 
н в голову не приходит рассмотреть историческую роль нравствен 
ноги зла. Историческая область для него, вообще, неудобна н не
уютна. Он говорит: «Когда человек вышел на рук природы, он был 
дата природы, а вовсе не человек., Человек создал человеком, нуль 
гурой. историей*. Но даже, и это положение остается у него совер
шен Iю  бесплодним.

После всего сказанного понятно, что насчет морали Фейербах 
сообщает нам нечто чрезвычайно тощее. Стремление к счастью при- 
рождено человеку, поэтому оно должно быть основанием^ морали. 
Но стремление к счастью подвергается двоякой М ирянке . '  Во- 
первых. со стороны естественных следствий наших поступков: на 
хмелем следует похмелье, за излишеством—болезнь. Во-вторых, со 
стороны их общественных последствий: если мы не уважаем в своих 
ближних свойственного им стремления к счастью, они вступают с 
нами в борьбу и не дают хода н а ш е м у  стремлению. Отсюда еле 
.(ует. что если мы хотим удовлетворить свое стремление к счастью, 
мы должны научиться правильно взвешивать последствия наших 
поступков и уважать то же самое стремление и в других. Разумное 
сдерживание самих себя и любовь, вечно любовь!—в сношениях с 
другими, таковы стало быть, основные правила Фейербах о вс кой мо-
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ралн. но которых вытекают нее остальные. 11 mi талантливейшее 
положение Фейербаха, ни .усиленные похвалы Штарке пе в состоя- 
ним скрыть бедность и плоскость этих двух-трех положепий.

Занимаясь самим собой, человек только в очень редких слу
чаях и далеко не с пользой для себя и для других удовлетворят 
свое стремление к счастью. Он должен иметь сношения с внешним 
миром н средства для удовлетворения названного стремлении: нишу, 
любимого человека другого пола, книги, беседы, споры, деятельность, 
предметы потребления и обработки. Одно из двух: или фейербахов- 
скан мораль заранее предполагает, что все эти средства и предметы 
уже даны человеку, или она дает добрые, но неприложимые советы, 
п тогда она не стоит Выеденного яйца для людей, лишенных выше
указанных средств. Ото подтверждается словами самого Фейербаха: 
«Во дворцах мыслят иначе, чем в хижинах. Если у  тебя от голода 
и по бедности нет питательных веществ в теле, то и в голове твоей, 
в твоих чувствах и в твоем сердце нет материала для нравствен
ности ■,

Лучше ли обстоит дело с равным нравом всех людей на счастье? 
«Фейербах безусловно требует его, считает обязательным во все вре
мена и при всяких обстоятельствах. Но с каких пор оно признано 
всеми? Заходила ли когда-нибудь в древносш между рабами и их 
вчадельцами, или в средние века между крепостными крестьянами 
и их господами речь о ранном праве всех людей на счастье? Не было 
ш стремление угнетенных, классов к счастью безжалостно и «на за
конном основании» приносимо в жертву такому же стремлению 
господствующих классов?—Было, но это было безнравственно; те
перь же признано, наконец, равное право всех на счастье.— При
знано на словах, с тех пор как,—и потому что,—буржуазия, борясь 
против феодализма и расчищая иоле для капиталистического про 
изводства. вынуждена была уничтожить все сословные, т.-е. личные 
привилегии и ввести равенство сперва в области частного, а затем 
и в области государственного права. По для стремления к счастью 
идеальные права являются крайне недостаточной нищей. Оно пи
тается больше всего материальными средствами, а с этой сгорошг 
капиталистическое производство пе без успеха заботится о том. 
чтобы огромное большинство равноправных лиц имели лишь самое 
необходимое для самой скудной жизни. Таким образом, капитализм 
вряд ли оказывает больше уважения к равному праву боль
шинства на счастье, чем оказывало рабство или крепостничество.
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Обстоит ли дело лучше с духовными средствами? наслаждения, со 
средствами к образованию? Разве не миф школьный учитель, по
бедивший при Садовой?

Шлее того. По фейерб&ховской теории морали выходит, что 
биржа есть храм возвышеннейшей нравственности, если только в 
биржевых спекуляциях нет ошибок. Если мое стремление к счастью 
наводит меня на биржу, н если я умею правильно взвесить послед
ствия моих тамошних поступков, так что эти поступки приносят 
мне одни только приятности и никакого ущерба, т. е. если я посто
янно выигрываю, то предписание Фейербаха исполнено. II заметьте, 
что при этом я вовсе не стесняю моего ближнего п его стремлении 
к счастью. Мой ближний также добровольно пришел на биржу, как 
н я. Вступай со мной и деловое соглашение, он совершенно так же 
следует своему стремлению к счастью, как я следую моему. А если 
он теряет, то этим доказывается безнравственность его поступка, 
последствии которого были им плохо взвешены. Заставляя его нести 
заслуженное наказание, я могу быть досолен собою, как новейший 
I'адамант1). На бирже царствует также и любовь, поскольку она 
не пустая фраза: каждый видит свое счастье в споем ближнем, а 
именно это и нужно для любви, в этом п заключается ее практиче
ское осуществление. Следовательно, если я, ведя биржевую игру, 
хорошо рассчитываю последствия моих операций, т. с. если я играю 
с  успехом, то я строжайшим образом исполняю все требования 
фейерб&ховской морали, а вдобавок еще и богатею. Иначе сказать 
каковы бы ни были намерения и ожидания Фейербаха, его мораль 
оказывается скроенной по мерке нынешнего капиталистического 
общества.

Но любовь! Да. любовь всегда и везде является у Фейербаха 
чудотворцем, долженствующим преодолеть все трудности практи
ческой жизни,'—и это в обществе, разделенном на классы с прямо 
противоположными интересами. Таким образом, нз его философии 
улетучиваются все следы ее революционного характера, и в ней 
остается лишь старая песенка: любите друг друга, лобызайтесь лю
безно все, без различия пола и звания—всеобщее примирительное 
умоисступление!

С моралью Фейербаха случилось то же, что со всеми ее пред 
шествепницами. О н а  в ы крое ,  и а д л я  в с е х  в р е м е  н, д л я

*) Радяыант, сын Зевеса к Европы и брат Минога, был за свою справед
ливость назначен вместе с  Мнаосом н Завом судьей о аду. Переводчик.
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всех на р о д о  в, д л я в с е х  с о с т о я в  и Jit и именно потому 
она неприложима шггде и никогда. По отношению к действитель
ному миру она так же бессильна, как категорический императив 
Канта. В действительности каждый класс, каждый род занятия 
имеет свою собственную мораль, которую он притом же нарушает 
всякий раз, когда может сделать это безнаказанно. А любовь, ко
торая. будто бы, всех об’единяет, проявляется в войнах, ссорах, 
тяжбах, домашних сварках, расторжениях браков и в возможно 
более сильной эксплоатации одних другими 1).

По каким образом могло случиться, что для самого Фейербаха 
остался совершенно бесплодным тот могучий толчок, который он 
дал умственному движению? Очень просто. Фейербах пе нашел до
роги, вешней из царства столь ненавистных ему отвлеченностей в 
живой, действительный мир. Он крепко хватается на природу и за 
человека. Но и природа, и человек остаются у него пустыми ело 
гами. Он пе может сказать что-либо определенное нг о действитель
ной природе, ни о действительном человеке. Чтобы перейти от фей- 
ербаховского отвлеченного человека к действительным, живым лю
дям, необходимо было изучачь их в их исторических действиях. Ни 
Фейербах упирался против этого, п потому непонятый им 1S4S год 
привел ого к полному разрыву с  действительным миром, к совершен
ному отшельничеству. Виноваты в этом, главным образом, все те 
же немецкие общественные отношения, благодаря которым та], 
ужасно плохо сложилась его жизнь.

Но шаг, которого не сделал Фейербах, все-таки надо было сде
лать. Надо было заменить культ отвлеченного человека, это ядро 
повой религии Фейербаха, изучением действительного чело
века в его историческом развитии. Эта дальнейшая разработка 
фейербаховской точки зрения начата была в is4n г. Марксом п. 
КНИге; „ D i o  H e i l i g e  F a m i l i e " .

J) П оследователям  грнфа JI Т о л сто го  очень полезно бы л о оы  хорош енько 
продумать асе то. ч то  гом<'рпт зд есь  Э нгельс о  морали, дальш е которой uu 
идет и роповедь их учителя. ИеревоОчик.



Г. ПЛЕХАНОВ.

О  К А Т Е Г О Р И Ч Е С К О М  И М П Е Р А Т И В Е  
К А Н Т А .

Что такое категорический императив? Почему так презри
тельно говорит о нем Энгельс? Неужели только потому, что пн 
подсказывает слишком высокие идеалы? Нет, не потому.

Что такое идеал? «Идеал, отвечает филистер, это цель, к кото 
рой мы нравственно обязаны стремиться, но которая стоит так вы 
со ко. что мы никогда ее не достигнем». Из этого у филистера вы 
текяет тот чрезвычайно приятный для него вывод, что «вера к 
идеал» совместима с такими поступками, которые, по меньшей мере, 
не имеют ничего общего с «идеалом». В семидесятых годах в Россия 
бывали такие «идеальпые» жандармские офицеры, которые, арестуй 
'нигилиста*, уверяли его. что социализм, действительно, очень .\<*- 
[юшая вещь, что лучше социализма и придумать ничего невоз
можно, но что в то же время идеал недостижим, что, живя на 
земле, приходится о земном и думать, а «земное» требует, чтобы он. 
идеальный жандармский офицер, «сыскав, представил» не мене** 
идеального нигилиста, и вот он «ищет и представляет». Жандармы, 
всего вернее, лгали, когда говорили о своем стремлении к «идеалу:. 
Но возьмем другой пример. Наши «легальные» народники стреми
лись к своим «идеалам» совершенно искренно. Посмотрите, однако, 
что выходило из их искреннего к ним отношения. Их общественным 
идеалом был свободный «парод», самостоятельно развивающийся 
без всяких препятствий со стороны правительства и высших сосло
вий. И правительство, и высшие сословия совершенно стирались, 
если не совершенно уничтожались в народническом идеале. Что же. 
делали народники для осуществления своего идеала? Иногда просто 
плакали о разложении «устоев» («плакали над цифрами», по выра
жению Г. И. Успенского). Иногда советовали правительству увели
чить крестьянские наделы и уменьшить податной гнет. Иногда,—
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это били уж самые последовательные и непримиримые,— «садились 
на землю». Но все это совсем не приближало русской действительно
сти к народническому идеалу. Вот почему народники плакали пе 
только над цифрами, но и над самими собою. Они сознавали полное 
бессилие своих идеалов. По откуда же происходило это бессилие? 
Дело ясно: у них не было л и к а к о й о р г ан и ч е с к о й  с в я з и  

V м е ж д у и д с а л а м и и д е й с т в и т о л ъ и о с т ь к>. Действитель
ность шла в одну сторону, а идеалы шли в другую, а лучше ска
зать,—оставались на одном месте, продолжали « с и д е т ь  на  
з е м л е »  вместе с  г. г. легальными народниками, так что расстоя
ние между идеалами и действительностью все более и более увели
чивалось, вследствие чего идеалы с- каждым днем становились бес
сильнее и бессильнее. Вот над т а к и  ми идеалами, разумеется, по
смеялся бы Энгельс, как смеялся и Гегель. По насмешка относи
лась бы туг не к возвышенности идеалов, а именно к их б е с с и -  
л и ю. к их оторванности от общего хода русского движения. 
Энгельс посиятпл всю спою жизнь чрезвычайно высокой цели: осво
бождению пролетариата. У него тоже был «идеал», но од не был 
оторван навеки от действительности. Его идеал, ото была та же дей- 
ствителъность, но д е й с т в и т е л ь н о  о т  ь з а в т р а ш н е г о  
дня,  действительность которая будет иметь место не потому, что 
Энгельс идеален, а потому, что свойства нынешней действительно

сти  таковы, что из нее, по ее собственным, внутренним законам, 
! должна развиться та действительность завтра ни г его дня, которую 
можно назвать идеалом Энгельса. Люди неразвитые могут спросить 
пас: если асе дело и свойствах действительности, то ттри чем же 
тут Энгельс, чего он вмешивается в неотвратимый исторический 
процесс со своими идеалами? Разве без него не обойдется дело? О 
о б ' а к т и в н о й  с т о р о н ы  положение Энгельса представляется 
так: в процессе перехода из одной своей формы в другую действи
тельность захватила его. как одно из необходимых орудий предстоя
щего переворота. Г с у Г/ е к т и  в и о й  с т о р о н  ы выходит, что 
Энгельсу приятно это участие и историческом движении, что он 
считает его своим долгом и великой задачей своей жизни. Законы 
Общественного развитая так же мало могут осуществляться без 
посредства людей, как законы природы без посредства материи. Но 
это вовсе не значит, что «л и ч иго с т ъ »  может игнорировать законы 
общественного развития. В самом лучшем случае она будет нака
зана за это тем, что станет в положение смешного Дон-Кихота.

М а р к с и з м  и  эт и к а .
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Г? своем известном сочинении „Wirtechaft und Becht'* Штам- 
>'лер выражал большое недоумение по поводу того, т о  социал-де
мократы. о однoil стороны, считался* революцию пролетариата н е и з- 
б е ж  п о й ,  а с  другой—находят нужным содействовав наступлению 
отой революции, По его мнению, ото так же странно, как создавать 
партию для содействия астрономически неизбежным лунным затме
ниям. Но такое его замечание показывает, как, впрочем, и вся его 
км ига, что он совсем не понял той м а т е р и а л и с т и ч е с к о й  
философии, которая лежит в основе современного социализма. Еще 
Д. Прнстлей совершенно правильно говорит: „Though llie chain of 
events is necessary, our own determinations and actions are necessary links 
o f  that chain". T.-e., хотя цепь событий необходима, по наше решение 
И действия составляют необходимое звено згой цени (Disquisitions, 
vol. I, p. ] Ю). Кант считал Пристлея фаталистом. Но где же тут фата
лизм? Его нет н следа, как на это указал сам Пристлей в своем 
споре с  Прайсом.

Теперь поговорим о категорическом императиве, Что это такое? 
Кант называет императивами правила, имеющие «признак должен* ^ 
еговаиия». Императив может быть ус л о в н ы м или к а т е г о р li
n e  о н и  м Условный императив определяет волк» только по отно
шению к данному, желательному действию. К' а т е г о р и  м е с  к и II 
императив определяет волю н е з а в и с и м о  от той или другой 
искомой цели: он определяет волю, как таковую, «даже прежде, чем 
я спрошу себя, имею ли я способность, достаточную для произве
дения искомого действия, или чти мне надо делать, чтобы щюнз- 
вести его». Кроме признака долженствования, категорический и мне-! 
ратин имеет, стало быть, и признак безусловной н е о б х о д и м о 
с т и .  Если кому-нибудь скажут, что надо работать в копить деньги 
ка черный день, то это будет у с л о в  н ы и и м и е р а т п в: человек 
должен копить деньги только в том случае, если он не хочет бед
ствовать lja старости лет и яе имеет возможности обеспечить себя 
от бедности другим путем. А ног правило в е д а  в а т ь л о ж н ы х 
о б е щ а н и й  касается только воли человека, как таковой, и ни
сколько не зависит от тех целей, которые преследует данный чело
век. Этим правилом хотение определяется a priori. И это есть 
к а т е г о р и ч в с к и 11 императив. Следовательно.—говорит Кант,— 
практические законы относятся только к воле, независимо от того, 
что создается путем ее. причинности, и от последней... можно отре
шиться, чтобы иметь эти законы чистыми». («Критика прак ш ве
ского разума», перевод Н. М. Соколова, СПБ. 1S97, стр. 21).
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Есть, собственно* только один категорический императив, кото
рый гласит: п о с т у и а й л и ш ь  с о г л а с н о  т а  к о м у  п р а 
в илу .  к о т о р о е  ты м о г  б ы и: с л а т ь  в о з в е с т и  в о б щ и й  
з а к о н  („Grumllegtmg лиг Metbaphisik der Sittena, Leipzig ШУ7, 
S. 44).

В пояснение сшей мысли Кант приводит несколько примерок. 
Данное лицо до такой степени несчастно, что жизнь стала ему г. 
тягость, и оно спрашивает, позволительно ли ему наложить на себя 
руки. Где искать ответа на этот вопрос? Г, кат -горипеском импера
тиве. Что было бы. если бы самоубийство сделал ось общим законом? 
Било бы то, что прекратилась бы жизнь. Стало быть, самоубийство 
не согласно с нравственностью. Еще пример. Кто-нибудь вверил дру
гому человеку на хранение свое имущество. Спрашивается, позво
лительно будет этому другому лицу утаить его? И этот воггрос ка
жется также легко разрешимым с помощью категорического т ш е  
ратина: если бы все люди утаивали вверенное нм имущество, то 
никто не стал бы и вверять его. Третий пример. Зажиточный чело
век легко мог бы помогать беда якам, но отказывается делать это. 
Ле противоречит ли это нравственному долгу? Противоречит: никто 
не м и жег желать, чтобы такое поведение стало общим правилом, 
так как каждый может очутиться it затруднительном положении.

Эти примеры хороню раз'ясняют мысль Канта, но они же обна
руживают и ее несостоятельность. Еще Гегель справедливо заметил, 
что прпмер со вверенным имуществом неубедителен, так как ведь 
можно спросить себя: что же за беда, если вещи не будут отдаваться 
на хранение? А если бы кто-нибудь ответил указанием на то. что 
тогда труднее стало бы сберегать имущество, я что сама собствен
ность сделалась бы. в конце концов, невозможной, то ведь можно 
спросить ташке: а зачем нужна собственность? В учении Канта 
нет, по словам Гегеля, ии одного нравственного закона, который был 
бы ясен сам по себе, без дальнейшие рассуждений и без противоре
чий, независимо от других определений. Это справедливо, и это 
особенно заметно, например, с самоубийством. Г. самом деле, ведь 
г. нем речь идет о самоубийстве ire всех людей вообще, а только 
таких, которые разбиты тяжелой жизненной борьбой,—самоубий
ство же таких людей еще не прекратило бы жизни.

Гегель говорит, кроме того, что у Канта каждый определенный 
нравственный закон есть пустое утверждение, ничего не говорящая 
тавтология, соответствующая формуле Л— А: вверенное имущество



есть вверенное имущество, собственность есть собственность. Это 
тоже вполне справедливо и вполне понятно. Для Канта просто-на
просто не существовали те вопросы, которые Гегель противопоста
вляет его «пустым утверждениям»: что за беда, если вещи не будут 
отдаваться на хранение? зачем собственность? ы т. д. И д е а л  
К а н т а ,  его «Царствоцелей» (Reich der Zwecke см. „Grundlegung“,. 
стр. б ы л  о т в л е ч е н н ы м  и д е а л о м  6 у  р ж у а з ш о г  о 
о б щ е с т в а ,  н о р м ы  к о т о р о г о  п р е д с т а в л я л и с ь  К а и  т у  
н о п р е р е к  а е м ы ч и в е л е л и  я м и «л р а к т и ч е с к о г о р а- 
з у м а». Кантона мораль есть буржуазная мораль, переведенная на , 
язык его философии, главным недостатком которой была,—как мы 
уже видели—полная неспособность справиться с вопросами р а з 
в и т и я .  Чтобы подтвердить это. я Остановлюсь на третьем из при
веденных выше н заимствованных у Канта лее примеров. По пред
варительно я попрошу питателя заметить, что Кант был решитель
ным противником утилитарной нравственности. По его мнению, 
принцип счастья не заключает в себе никаких других основ для 
определения воли, кроме тех, которые присущи способности жела
ния; но разум, определяющий волю, не может считаться с  этой кис
шей способностью. Он настолько отличается or нее. что даже ма
лейшая примесь проистекающих из нее побуждений «лишает его- 
силы и преимуществ, так же. как малейшая эмпирическая примесь, 
как условие в математической демонстрации понижает и уничто
жает w e действие демонстрации» («Критика практического ра
зума», стр. 27). Принцип нравственности заключается в независи
мости от желаемого предмета.

Эта независимость от желаемого предмета издавна подавала по
вод к шуткам и эпиграммам (см., например, 388— 38Н Ксении Шил
лера-Гете). Я не могу передавать их здесь1). Я хочу только сказать*

')  Впрочем, вот одна из Ксений:

G е w i s s е n s к г  u р е I.
Gerne dies'ich den Freunden, doch thu'ich es loider mil Naigung
Und so wurnit es mir oft, dass ich meht tngendhafl; bin.

D e c i s u m .
Da ist koin and re г Rat, du niusst W -h en  sic zu veraehten.
Und mit Adscheu alsdann thun, wie die Pfliuht dir gubietet.

(T .-e. У г р ы з е н и е  с о в е с т и - .  О хотно сл уж у я споим друзьям ; но к сож але
нию, я делаю  ато с  удовол ьствием , и я бою сь, что я н едобродетсл еп . Р е ш е н и е :  
Д р у гого  вы ход а  нет: возненавидь нж и делай с  отвращ ением то, что повеле
вает тебе долг).
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что третий из вышепрноодвнннх примеров Канта может бить при
знан убедительном т о л ь к о  в т о м  с л у ч а е ,  е с л и мы с т а 
не м на  т о ч к у  з р е н и я  у т и л и т а р н о й  н р а в с т в е н н о  
с.т и и  з а с т а в и м и а ш «и р а к т и ч е с к и  й р а з у м* п р и 
н я т ь  в с о о б р а ж е н и е  н а ш у  « с п о с о б н о с т ь  ж е л а н и я » ;  
ведь, по К а т у , я потому должен, помогать другим, что у меня са
мого может оказаться надобность в помощи с их стороны. Чего ути
литарней? Кроме того, я хочу обратить внимание читателя на то 
•обстоятельство, что, возражая утилитаристам, Кант всегда имеет 
в виду принцип «л и  м н о г о  с ч а с т ь я » ,  который он справедливо 
называет и р и и ц и п о м  с е б я  л ю б и я. II именно потому он не 
умеет справиться с основным вопросом морали. Па самом деле, в 
основе нравственности лежит стремление не к л и ч н о м у  
с ч а с т ь ю ,  а к с ч а с т ь ю  ц е л о г о :  племени, парода, класса, че
ловечества, У т о стремление не имеет ничего общего с э г о и з м о м. 
Напротив, оно в с е г д а  п р е д п о л а г а е т  большую или меныпук 
степень с а м о п о ж е р т в о в а н и я .  И так как социальные чув
ства могут передаваться от поколения к поколению и усиливаться 
путем естественного подбора (см. очень дельные замечания Дарвина 
на этот счет в его книге о происхождении человека), то самоотвер
жение может принять иногда такой вид, как будто бы оно было 
делом «автономной воли, чуждой всякой примеси «способности же
лания». Но это бесспорное обстоятельство ни мало не исключает 
у т и л и т а р н о й  о с в о в и этой возвышенной способности. Есттн 
бы самоотвержение не было полезно данному обществу, классу или. 
наконец, данному животному виду в его борьбе за существование 
(напомним, что социальные чувства свойственны не т о л ь к о  че
ловеку), то оно было бы чуждо особям, принадлежащим к этому 
обществу, классу или виду. Вот и все. Данная особь родится с 
априорной «способностью к самоотвержению точно так же, как ро
дится она,— но вышеприведенному (в примечании шестом) замеча
нию Рейнке,—с «априорною способностью к дыханию и пищеваре
нию; но в этой «априорности» нет ничего таинственного: она посте
пенно образовалась в длинном-длинном процессе развития.

С точки зрения развития и общественной пользы легко разре
шаются те вопросы, с помощью которых Гегель ниспровергал нрав
ственные законы Канта; для чего нужно хранение имущества? за
чем собственность? я т. д. Но,—  повторяю,—в учении о морали еще 
ярче, чем в теории познания, обнаруживается неуменье Канта и

О К АТ ЕГО Р И Ч ЕС КОМ ИМПЕРАТИВЕ КАНТА ЗОЙ
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его последователей стать на точку зрения развития. II здесь так же 
часто, как и по поводу Кантоной теории познания, приходится часто 
вспоминать собственны' слова Канта: «величайшая обязанность фи
лософа быть п о с л е д о в а т е л ь н ы м ,  но именно это-то обыкно
венно встречается реже всего.

Современник Канта Якоби, восставая против его учении о нрав
ственности, говорил в письме к Фихте: «да. я атеист и безбожник* 
желаямцпй, в противовес воле, которая ничего не желает. лгать, как 
лгала Дездемона, у : нроя; я хочу лгать н обманы кап., как Пилад. 
выдававший себя за Ореста; убивать, как Тимолеоп; нарушать закон 
и клятву, как Эпамиыонд и Иоанн до Витт, совершить самоубий
ство, как Отгон: ограбить храм, как Давид, и даже срывать колосья 
о субботу, только потому, что я голоден, и закон создан и л  чело
века. а не человек для закона». Это очень хорошо я Гегель был • о- 
вершедшо прав, когда находил эти мысли Якоби вполне чистыми, 
так как выражение их в первом лице «я еемь», «я хочу» не может 
мешать их объективности По ведь та.—вполне правильная,—мысль, 
что закон для человека, а не человек для закона, даст н е м о  к о л  е- 
б п 310 е о о и о в а н и е д л я у т и л и т а р и о й м о р а  л и, п о н и- 
м а е м о й  в ее  и с т и н н о м ,  т.-е. о б ' е к  тн ни ом.  з н а ч е н и и .

Еще Гетоль заметил, что нелепо смотреть с точки зрения мо- 
рали на исторические события (см. его чтения по философии исто
рии. стр. (37 1-го изд. 9-го тома полного собр. его сочинений). Но 
наши «передовые писатели до сих нор не понимали справедливости 
этого замечания (о котором они. правда, едва ли даже и слышали). 
Они самым искренним образом скорбят о повреждении нравов, со
провождающем разложение старых «устоев» народной жизни, 
устоев, на которых выросли целые леса розог и целые горы зуботы
чин. Фабричный пролетариат является в их глазах вместилищем I 
всяческих пороков. Научный социализм смотрит на дело иначе. Что 
развитие капиталистического производства неизбежно ведет за со
бою то. что можно назвать деморализацией трудящихся, т.-с. прежде 
всего разрыв с установившеюся, вековечною нравственностью, это 
зияли представители научного социализма гораздо раньше, чем это 
заметили «передовые» русские писателя (ем,, напр., книгу Энгельса 
,,I>ie Lag** «1ег arbeitendeii K lasse in England-4, L eipzig  1846, 
стр. Г20 и след.). Но Энгельс не мечтал о возобновлении патриар
хальных отношений, а. что всего важнее,—он понимал, как из 
«б е з н р я во т в е н н о с т и» фабричного пролетариате вырастает
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новая «и р а в с г в е н н о о т  ь», нравственность р.е в о л ю ц и о н 
но й  б о р ь б ы  с с у щ е с т в у ю щ и м  п о р я д к о м  в е щ е й , ко
торая, п конце концов, создаст новый общественный строй» где ужо* 
не-будут «развращаться» трудящиеся, потому что исчезнут и с т о  ч- 
н if к II их «развращения» (сир. 250 и след.).— Современное состоя
ние русской «передовой» мысли можно выразить так: мы даже пред
ставления не имеем о том, что знала, действительно, передовая мысль 
Запада еще полстолетия назад. Лоистине. есть от чего в отчаянье 
притти!



К. КАУТСКИП.

Э Т И К А  К А Н Т А .
В своей критике познания К&пг стал на ту же почву, что и 

материалисты. Он признавал действительность внешнего мира и счи
тал чувственный опыт исходным пунктом всякого познания. Но по
знания нашего опыта составляются из чувственных впечатлений и 
т  того, что дают нам из себя наши собственные познавательные 
способности; другими словами: наше познавание мира обусловли- 

. вается не только природой внешнего мира, но и природой наших 
познавательных способностей. Поэтому для дознавания мира так 
же необходимо исследование наших познавательных способностей, 
как и исследование внешнего мира. Первое является задачей фило
софии, она и является наукой о пауке.

Во всем этом пет ничего, под чем не мог бы подписаться любой 
материалист; все (за исключением, может быть, последнего иредло- 

было уже высказано материалистами раньше. Но сказано это 
было приблизительно в том же духе, в каком, наир., были выска
заны отдельные предложения материалистического понимают исто
рии до Маркса; то были воззрения, пе давшие толчка дальнейшему 
развитию мысли. Кант первый положил их в основание всего своего 
учения. Благодаря ему, философия действительно стала наукой о 
пауке, задача которой состоит пе в том, чтобы про поведывать какую- 
нибудь определенную философию, а в том, чтобы при помощи кри
тики познания научить философствованию, процессу познавания, 
методическому мышлению.

Но Кант пошел еще дальше, и его величайшая философская 
заслуга—исследование позыавательной способности —превратилась 
в его философское грехопадение.

Так как наш чувственный опыт показывает нам мир пе таким, 
как он есть с а м  п о  с е б е ,  а таким, каким он представляется 
и а м. благодаря своеобразию пантей познавательной способности, 
то, очевидно, мир в себе не таков, каким он представляется нам.
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Поэтому Кант отличает мир явлений, «феноменов . от мира вещей 
г, себе, «ноуменов», от «умопостигаемого мира». Конечно, познавать 
последний мы не можем, он лежит по ту сторону нашего опыта, и 
потому нам нечего заниматься им; его можно было бы оставить в 
виде простого указания на то обстоятельство, что наше познание 
мира постоянно ограничено характером наших познавательных спо
собностей, всегда относительно и может давать нам только относи
тельные. а пе абсолютные истины, что является оно не закончен
ным познанием, а бесконечным процессом познавания.

Но Кант на этом не успокоился. Он испытывал неукротимую 
потребность бросить взгляд в тот неизвестный, неисследованный 
мир ноуменов, чтобы получить хотя бы самое легкое представление 
о нем.

.Он н в самом деле дошел до того, что начал весьма определенно 
высказываться об этом мире. Путем к этому он считал критику на
ших познавательных способностей.

Освобождая опыт от всего, что происходит от чувственности, 
критика должна была представить в чистом виде формы познава
ния и созерцания, находящиеся в нашем «сознании» до всякого 
Опыта, я p r io r i .

Таким образом он открыл идеальность пространства н времени. 
Ото— не представления, полученные опытным путем, а простые фор
мы созерцания мира, находящиеся только в нашей познавательной 
способности. Мир мы можем познать только в форме пространств^!? 
но-временных представлений. Но вне натпнх познавательных спо
собностей не существует ни пространства, ни времени.

Так Кант доходит до того, что высказывает нечто вполне опреде
ленное об этом совершенно непознаваемом мире вещей в себе, а 
именно, что р. нем п е т  н и в р е м е  и и. н и  и р о с т р а и с  т в а.

Несомненно, что это логическое развитие является одной из са
мых смелых заслуг человеческого духа. Из этого, однако, не следует, 
что оно совершенно верно. Наоборот, можно привести страшно 
много возражений против него, п в самом деле было сделано не 
мило веских возражений. Допущение идеальности пространства и 
времени в кантовском смысле ведет к неразрешимым противоре
чиям.

Несомненно, что наши представления о пространстве в времени 
обусловлены природой наших познавательных способностей, но мне 
кажется, что из этого следует только, что мы можем познавать лишь
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то явления в мире, которые вызывают в ваших познавательных спо
собностях представления о пространстве и времени. Идеальность 
времени и пространства означала бы тогда, подобно вещи г? себе, 
лишь определенную границу вашего познания. Явления. которые 
ве могут принимать пространственно-временных форм.—если они 
действительно сутцествуют. чего мы ве знаем.—нами непостижим и. 
подобно тому, как наши зрительные способности не могут вместить 
ультра-фиолетовых или инфра-красных лучей.

Канту же дело представляется иначе. В виду того, что время и 
пространство Дают те формы, в рамках которых мои познавательны.; 
способности только и Т. состоянии познавать мир, то он допускает, 
что пространство и время— сами те формы, и присущи они только 
моим познавательным способностям; им не соответствуют никакие 
отношения i: действительном мире. В своих «Пролегоменах ко воякой 
будущей метафизике» Кант в одном месте сравнивает представле- / 
иве о пространстве с представлением о красках. Это сравнение ке-< 
веется нам очень метким, но оно отнюдь не покапывает того, чье 
Кант хочет показать.

Если киноварь мне кажется красной, то эго» несомненно, обу
словлено своеобразием моих зрительных способностей. Вне послед
них нот никаких красок. То, что мне кажется краской, вызывается 
определенной длины волнами эфира, попадающими в мои глаз. 
Если мы пожелаем расматривать эти волны в отношении краски, 
как вещь в себе (в действительности это не так), то наши зритель
ные способности не являлись бы способностями видеть вещи в себе 
такими, как они есть, а такими, какими они на самом деле не явля
ются. т.-е. это была бы не способность п о з н а в а н и я ,  а способ
ность з а 0 л у  ж д а т ь о я.

Иное дело, если мы рассматриваем не одну краску, а несколько 
красок подряд и- о т л и ч а. е м одну от другой. Каждая из них обу
словливается определенной длиной волны. Различиям в красках 
соответствуют различии в длине эфирных волн. Эти р а з л и ч и я  
лежат не в моих зрительных способностях, а во внешнем мире. Бла
годаря моим зрительным способностям, эти различия доходят до 
моего сознания в определенной форме, в форяде краски. В качестве 
средства познавать эти различия, мои зрительные способности дей
ствительно являются способностями познавания, а не заблуждения. 
Эти различия не являются простыми явлениями. 'Го, что я вижу—и 
зеленое, и красное, и белое.— обосновано моими зрительным]! спо-
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ообностями. То же,-что зеленое несколько иначе, нем красное, сви
детельствует о чем-то, лежащем ьне меня, о действительных разли
чиях между вещами.

Кроме того своеобразие моих зрительных способностей допу
скает лишь воспринимаиие колебаний эфира. Все другие воздей
ствия на меня внешнего мира я этим путем не могу познать.

С познавательными способностями, н общем, дело обстоит так 
iBte, как с зрительными способностями, и частности. Они могут мне 
доставлять только пространственно-временные представления, т.-о.. 
могут указывать лишь те отношения между вещами, которые в »•о.- 
стоянии вызывать в моем мезгу представления о времени и про
странстве.

На впечатления другого рода, если-б таковые существовали,, 
они совсем ие реагируют. Благодаря моим познавательны At способ
ностям, эти впечатления особым образом достигают моего сознания, 
н лишь постольку категории времени ы пространства определяются 
природой моих познавательных способностей. Сами иге о т л о в и  - 
п и я и р а з л и ч и и между вещами, о которых мне сообщают про
странственно-временные представления и благодаря которым отдель
ные предметы представляются мне то маленькими, то большими, то 
близкими, то отдаленными, то раньше, то позже,— являются д е й 
с т в и т е л ь н ы  it и отношенпями и различиями внешнего мира и 
не обусловлены ха актером моих познавательных способностей.

Если мы не можем познать отделi ную ве-шь в себе, и наши 
поена вательные способности в этом отношении являются способной 
стями ненознаванля, то мы все же можем иознавать действитель-^ 
ные различия вещей. Эти различия—не простые явления, хотя со
зерцать их мы можем только при помощи явлений: они существуют 
вне нас и могут быть нами познаваемы, правда, в определенных 
формах.

Кант, наобО]к>т. думал, что не только пространство п время 
являются для нас формами созерцания, но что и пространственно- 
в р е м  е и н ы о р а з  л и ч и я возникают в нашей голове и не вы
ражают ничего действительного. Если бы это было так. то все явле
ния происходили бы только и нашей голове, так как все они при
нимают форму пространственно-временных различий. Тогда мы ни
чего не могли бы знать о внешнем мире, не могли бы знать даже 
того, что он существует. Если вне нас существует какой-нибудь 
мир, то, благодаря идеальности времени и пространства, наша по-
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знавательная способность должна представлять собою не несовер
шенный, односторонний механизм, дающий нам односторонние зна
ния о мире, а совершенный в своем роде аппарат, обладающий всеми 
свойствами, необходимыми для того, чтобы лишить нас возможности 
иметь какое-нибудь представление о мире. Однако, такой механизм 
не имел бы решительно ничего общего с познавательною способ
ностью.

Кант энергично боролся с «мистическим» идеализмом Беркли 
и полагал, что ему удалось своим «к р и т и ч е с к и м» идеализмом 
вытеснить его. Однако, его критика упраздняет в конце-коицов его 
же собственные предпосылки о действительности мира и о том, что 
он может быть познаваем лишь опытным путем, и открывает таким 
образом выброшенному с одной стороны мистицизму широкие три
умфальные ворота о другой стороны, через которые он и возвра
щается,

2. Н р а в с т в е н н ы й  з а к о н .

Кант исходил из того, что мир действительно существует вис 
лас, а не только в нашей голове, и что познать его можно только 
опираясь на опыт. Его философской заслугой должно было стал- 
исследование условий опыта и границ нашего познания. Но как раз 
это исследование привело его к тому, что он сам вышел за эти гра
ницы и открыл непознаваемый мир, о котором он точно знал, что 

совершенно иней природы, чем мир наших явлений, что он вне 
чР'.ремени и пространства, а потому и вне причин.

Но к чему это роковое сальто-мортале за границы познания, 
лишившее его твердой почвы под ногами? Размышления логического 
свойства не могли его привести к этому, ибо как раз благодаря этому 
прыжку он запутался в целом лабиринте противоречий, упразднив
ших его собственную исходную точку зрения. Причины, разбу
дившие в нем потребность в допущении сверхчувственного мира, 
были исторические. Эту потребность он должен был удовлетворить 
во что бы то ни стало.

Если Франция XVIII века отстала от Англии на сто лет, то 
почти на столько же Германия отстала от Франции. Если англий
ская буржуазия не нуждалась больше в материализме, так как 
она без него сумела на религиозной почве разделаться с (Модально- 
абсолютистской государственной властью и ее церковью, то немец-
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кая буржуазии еще не была достаточно сильна для того, чтобы 
(уткрыто вступить в борьбу с этой государственной мастью и се 
церковью. Поэтому она устрашилась материализма. Последний 
явился в XVIII веке в Германию, как и в Россию, не в качестве фи
лософии б о р ь б  и, а в форме философии н а с  л а ж  д е и и я, при
способленкой к потребностям «просвещенного» деспотизма. Он вы
рос при княжеских дворах, бок-о-бок с самой ограниченной орто
доксальностью, Буржуазия же, даже it лице своих самых смелых 
п независимых борцов, сохранила остатки христианского сознаний, 
от которого она не могла отделаться.

Это должно было вызвать симпатии немецких философов к 
английской философии. На Канта она действительно оказала боль
шое влияние. Мне не помнится, чтобы он где-нибудь упоминал в 
своих трудах какого-нибудь французского материалиста XVIII века. 
Зато ои с особой любовью цитирует англичан XVII и XVIII столе
тий, как наир., Локка, Беркли, Юма и Пристли.

Но между немецкой и английской философией все же существо
вало большое различие. Англичане философствовали в эпоху пыш
ного практического расцвета и великой практической борьбы. Прак
тика отнимала все их духовные силы и их философия носила явные 
следы практических точек зрения. Английские философы отлича
лись больше своими значительными заслугами г. области эконо
мии, политики и естественных наук, чем в философии.

Немецким мыслителям ничто не мешало сконцентрировать всю 
силу своего мышления на глубочайших и отвлеченнейншх научны ^ 
проблемах. Они являлись поэтому единственными в своем роде в 
этой области. Это объяснилось, однако, не какой-нибудь особен
ностью германской расы, а условиями времени, В XVI и в первых 
двух третях XVII века глубочайшие философские мыслители жили 
в Италия. Франции, Голландии и Англии* а не в Германии. Только 
политическое затишье, наступившее после тридцатилетлей войны, 
привело к перевесу немецкой философии. Так. «Капитал» Маркса 
тоже возник в реакционный период, после 184$ года,

Канта, однако, несмотря на его сим патак, к англичанам, не 
могла удовлетворить английская философия. Он к ней относился 
так же критически, как и к материализму.

По самым слабым местом должна была ему и дат и там пока
заться этика. Ему казалось совершенно невозможным приводить- 
нравственный закон в необходимую связь с природой, т. о. с «миром



явлений». Для об'ясвения нравственного закона казался иеобходи- 
мим другой мир. беепроетраш твенный и безвременный мир чистого 
духа, мир свободы, и отличие от мира явлений, где. господствует 
необходимое сцепление прилган и следствий.

О другой стороны, христианские ои^лценин должны были раз
будить в нем, получившем п и е т е т н  п е с к о в  воспитание, 
также потребность в признании другого мира, в котором были бы 
возможны бог н бессмертие. Признав, что бог и бессмертие совер
шенно нелишни в мире нашего опыта, он должен был искать другого 
мира, за пределами опыта. Безвременный, беопростралственный 
«умопостигаемый» мир вещей в себе, как нельзя лучше соответство
вал этим его потребностям.

Лучшее доказательство существовании бога и бессмертии в пр- 
ту сторон нем мире Кант черпал, однако, из другого источника: цз 
нравственного закона. Таким образом, мы у него снова сталкиваемся, 
как, у  Платона, с тем. что отказ от натуралистического об’яснеиш 
иравственого закона и допущение особого мира д у х о в  и л и ,  $р:ш х А 1 

лиге, духовного мира, взаимно поддерживают друг друга^+друг 
другу необходимы.

Но каким образом Канту удается заглянуть в этот духовный 
мир? Критика чистого разума дала ему только возможность заявить, 
что он беспроетранстввнек и безвременен; дело сводилось, следо
вательно. к тому, чтоб заполнить каким-нибудь содержанием эту 
беспростраиствешгость. Кант и здесь нашел исход.

Непознаваемый мир вещей в себе удастся отчасти познать, 
сели мы установим хотя бы одну вещь в себе. Такую попы, н себе 
мы находим у Канта, это— ч о л о в е ч е  с к а я л и ч н о с т ь. /I 
я вдаюсь для себя в одно и то же время и явлением, и вещью в 
себе. Мой чистый разум есть вещь в себе. Как часть чувственного 
мира, я подчинен сцеплению причин и следствий, т. е, необходи
мость. как вещь в себе, я свободен, т. о. мои действия не опреде
ляются причинами чувственного мира, а живущим во мне нрав
ственным законом, происходящим от чистого разума. Он не за
являет: «ты принужден, а  ты должен», но этот долг был бы бессмы
слицей. еелн-б ему не соответствовала возможность выполнять сто. 
если-б я не был свободен.

Нравственная свобода человека очень запутанная штука. Она 
влечет за собой не меньше противоречий, чем идеальность времени 
и пространства. Дело в том, что эта свобода выражается в дей-
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стой я х, принадлежащих миру явлений; как таковые же. они ока
зываются в цени причин и следствий, являются необхо,шмыми. 
Одни и те же действии, значит в одно и тоже время свободны и необ
ходимы. Кроме того, свобода берет начало в б е з в р е м е н н о м  
«умопостигаемом» мире, причины яге и следствия, наоборот, всегда 
ладан л’ на определенный п р о м е ж у т о к в р е м е и и. Таким 
образом, сказывается, что какое-нибудь определенное временем дей
ствие имеет безвременную и временно-определенную причину.

Но коков же этот нравственный закон, влияние которого про
стирается из мира вещей в себе, «мира разума», на чувственный 
мир явлений, и которому последний подчинен? Так как он берет 
начало в мире разума, то и его назначение может быть лишь чисто 
разумным. 4

Он может быть только чисто формальным, ибо он должен быть 
совершенно свободным от всякого отношения к чувственному миру, 
который Немедленно принес бы в него цричтыо-следстышные отно
шения и тем нарушил бы его свободу.

< По, — говорит Кант и «К р и т и к с и р а- к т и ч е с к о г о 
р а з у м а » .  —  за игл имением самой материн закона, в нем 
ничего нет. кроме законодательной формы. Таким обра
зом. законодательная форма, поскольку ока содержится в ма
ксиме. является единственным, что .может составить мотив 
свободной воли».
Из этого он выводил следующий «основной закон Ч И С Т О Г О  

практического разума»:
«Поступай так. чтобы максима твоей воли во всякое время 

могла служить вместе с тем я принципом общего законода
тельства».
Это «основное положение» не ново. Оно является лишь пере

ложением на философский язык старой пословицы: не делай дру
гому того, чего не желаешь себе. Новым является только заявле
ние, что эта поговорка — откровение умопостигаемого мира, 
которого удалось добиться о величайшей затратой философского 
глубокомыслии, и что распространяется оно не только на людей, 
по и на все существа, обладающие разумом и волей, включая 

даже бесконечное существо, как высшую интеллигентность».
К сожалению, обоснование этого закона, делна вительиого дли 

«высшей интеллигентности», страдает значительными недостат
ками. Он должен быть «независим от всех условий чувственного

N.
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мира», и о эго легче сказать, чем сделать. Подобно тому, как невоз
можно получить при помощи воздушного насоса вполне безвоздуш
ного пространства, так как оно всегда будет содержать воздух, 
хотя бы и в таком разреженном виде, что трудно будет констати
ровать его присутствие, также невозможно постигнуть мысль, 
совершенно свободную ог условий чувственного мира. Нравствен
ный закон не избегает этой участи.

Само понятие нравственного закона включает условия, при
сущие чувственному миру. Это не закон «чистой воли» в себе, а 
закон моих желаний по отношению к моим б л и з к и  нм.  Он их 
предполагает, для меня же «явлении» составляют часть чувствен
ного мира.

Формулировка нравственного закона предполагает еще больше. 
«Поступай так, чтобы максима твоей волн постоянно могла слу
жить вместе с тем н принщшом общего законодательства». Эго 
щмздполагает не только существование людей вне меня, по и жела
нно, чтобы этп люди определенным образом поступали. Они 
должны так же поступать, как то предписывает закон мне.

В данном случае предпосылкой является не только возмож
ность и желательность общества вообще, но и желательность он  ре
д е л  е н и о г о о б щ е с т в е н н о г о  с о с т о я л и  я.

Что такая потребность действительно скрыта в основании его 
практического разума, н что она действительно определяет его бес- 
пространственный и безвременный закон,— в этом Кант сам однажды 
сознается в своей «Критике практи геского разума . Полемнзируд 
п р ти в  поныткл выводить щщвствешшй закон из удовольствия, 
он говорит:

«Удивляешься. как это разумным людям могло ирнтти в 
голову выставлять стремление к счастью, как всеобщиii прак
тический закон, исходя из того, что стремление тс счастью,— 
следовательно, и максима, при помощи которой каждый ставит 
счастье определяющим мотивом своей волн, —  всеобщи. Так 
как в остальном всеобщий естественный закон все делает е д и 
н о г л а с н о ,  то еелн-б захотели максиме придать всеобщность 
закона, последовала бы самая крайняя противоположность 
е д и н о г л а с и я ,  именно отчаянная контроверса и полное 
уничтожение самой максимы и ее намерений. Ибо воля всех 
тогда имеет не один if тот же об'ект. а каждый человек имеет 
другой (свое собственное благополучие), который может, 
правда., случайно, уживаться с другими намерениями воля, 
но этого далеко не достаточно для закона, так как исключе
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ния, который можно делать при случае, бесконечны и их 
совсем нельзя охватить определенным всеобщим правилом. 
Таким образом получается г а р м о н и я ,  подобная той, ко
торую рисует известная пародия на душевное согласие двух 
кончающих с собой супругов: «О. дивная гармония, чего он 
хочет, того и она хочет». (Изд. Kirehmann, 1869, стр. 31),

Итак, удовольствие но может стать той максимой, которая 
могла бы служить принципом общего законодательства, ибо это 
может привести к социальной дисгармонии. Нравственный закон, 
значит, имеет создать гармоническое общество. Такое общество 
должно быть возможным, и противном случае—было бы бессмы
сленно желать его создать.

Кантовский нравственный закон предполагает, следовательно, 
желательность и возможность гармонического общества, кроме 
того он еще предполагает, что нравственный закон и есть то сред
ство, при помощи которого можно создать подобное общество и что 
этот результат может быть достигнут тем, что каждый отдельный 
индивид поставит себе определенные правила поведения. Как ви
дите, Кант глубоко ошибается, полагая, что нравственный закон 
независим от каких-либо условий чувственного мира и потому дей
ствителен для всех стоящих вне времени и пространства духов, 
включая и господа бога.

В действительности же нравственный закон Канта является 
результатом весьма конкретных общественных потребностей. Так 
как он возник из стремления к гармоническому обществу, то можно 
естественно вывести из него и идеал гармонического общества. Это 
обстоятельство и подало некоторым повод на-зьатъ Канта обосно- 
вателем социализма. Герман Коген повторяет это в своей новей
шей книге «Этика чистой воли». На самом же деле Кант столь же 
чужд социализму, как и Французский материализм XVLLI века, а 
может быть еще больше. В то время, как материализм обусловли
вал нравственность состоянием государства и общества, так что 
реформа нравственности неизбежно предполагала реформу госу
дарства и общества, а борьба, с пороком разрасталась до борьбы 
с господствующей властью, у Канта общество, находящееся в про
странстве и времени, определяется нравственным законом, стоя
щим вне пространства и времени; требования же свои закон дик
тует ие обществу, а отдельной личности. Если нравственность 
отдельной личности не совершенна, то винить приходится не госу-

о  I
М а р к с и зм  и  эт и к а .
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дарство и общество, а то обстоятельство, что человек не ангел, и 
полуживотное, и что животная природа в нем постоянно стремится 
его деградировать. Против этого он может бороться только при по
мощи внутреннего возвышении и очищения. Личность доля;на 
совершенствоваться для того, чтобы могло улучшиться общество. 
Очевидно, что с ч и т а я  Iщ и та  обосиователем социализма, ми заста
вляем социализм принимал» весьма своеобразные формы. Это свое
образие не смягчается и при рассмотрении дальнейшего разви
тия им нравственного закона. Нравственный закон порождает со
знание л и ч н о с т и  и д о с т о и н с т в о  человека. Отсюда же 
вытекает следующее положение:

«Поступай так, чтоб человечество, как в твоем собствен
ном. так н в лице каждого, всегда служило дня тебя и целью, 
а не только средством».

«Эти слова,—говорит Коген,— выражают глубочайший 
смысл категорического императива; они содержат нравствен
ную программу н о в о г о  в р е м е н и  и в с е г о  б у д у 
щ е г о  м и р о в о й  и с т о р и и . . .  Идея о человечестве—цели, 
превращается, таким образом, в идею социализма, так что 
каждый человек определяется, как конечная цель, как са
моцель».

В данном случае программа «всего будущего мировой исто
рии» слишком узко понята. «Безвременный» нравственный загсов 
о том, чтобы человек всегда служил не только средством, но и целью, 
имеет смысл только в таком обществе, где человек может явиться 
простым средством для другого. В коммуниствческом обществе эта 
возможность отпадает, а вместе с тем исчезает и необходимость 
в кантовской программе «всего будущего мировой истории». Как 
же быть? Очевидно, что нам либо не приходится ждать социализма, 
либо не будет никакой мировой истории.

Нравственный закон Канта явился протестом против весьма 
конкретного феодального общества с его зависимостью личности. 
Якобы «социалистическое» положение о личности и достоинстве 
человека с одинаковым успехом может считаться положением либе 
рализма или анархизма. Мысль, заключающаяся в нем, так же не 
нова, как и цитированная выше мысль о принципе общего законо
дательства. Она является философской формулировкой идеи о «сво
боде, равенстве и братстве», уже давно развитой Руссо. Впрочем, 
мы с ней сталкиваемся уже в древнем христианстве. Канту и здесь 
принадлежит лишь особая форма обоснования этого положения.
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Достоинство человека выводится из того обстоятельства, что 
человек является частью сверхчувственного мира и, как мораль
ное существо, он стоит вне природы -и возвышается над ней. Инди
видуальность человека, это— «свобода и независимость от меха
низма всей природы». Так что «личность, принадлежащая чув
ственному миру, подчинена собственной индивидуальности, по
скольку она it то же время принадлежит и умопостигаемому миру». 
Поэтому не приходится удивляться тому, что «человек, принадле
жащий к о б щ и м  м и р а м ,  обязан относиться с величайшим 
уважен нем к своему второму, высшему назначению и к вытекаю
щим отсюда законам».

Так мы благополучно добрались до старого христианского 
обоснования равенства всех людей тем, что все-де мы чада гос
пода бога.

3. С в о б о д а  и н е о б х о д и м о с т ь .

Отвергая допущение двух миров, к которым, по мнению Канта 
и Платона, принадлежит человек, мы все же считаем правильной 
мысль о том, что человек живет в двух различных мирах, и что 
нравственный закон присущ одному из них, и отнюдь не эмпири
ческому миру. Несмотря на это. этот второй мир тоже не является 
с верх чувствен 11 ы ы.

П р о ш л о е  и б у д у щ е е — ног те два мира, ь которых жи
вет человек. Н а с т о я щ е е  является границей между ними. Весь 
его опыт лежит в прошлом, опыт, это—-прошлое. Все те отношения, 
которые вырабатывает прошлый опыт, неизбежно лежат пред нам 
или, вернее, позади него. Он не в состоянии их изменить ни на 
йоту, он может только признать нх необходимость. Таким обра
зом эмпирический мир, мир познания, является миром необхо
димости.

Иное дело будущее. Опыт нам ничего не говорит о нем. Оно 
лежит перед нами, якобы свободное, и открывает нам мир, куда 
мы вступаем не в качестве познающих, а  в качестве д е й с т в у 
ющих.  Правда, я могу перенести опыт прошлого и на будущее; 
я могу заключать, что будущее так же необходимо условно, как 
и прошлое. Но подобно тому как познавать мир я могу, лишь пред
полагая его необходимость, так действовать в нем я могу, только 
предполагая известную свободу. Пусть на мои действия оказы
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вают определенное давление, все же предо мною остается выбор, 
подчиниться-.;!п ему или нет; в моих руках всегда остается крайнее 
средство: добровольно лишив себя жизни, я могу взбежать при
нуждения. Действовать— значит постоянно выбирать между раз
личными возможностями, хотя-б то были лишь две возможности: 
действия или бездействия; действовать—значит пригашать и от
гон я ть , защищать и нападать. Выбор же предполагает возмож
ность выбора, равно как возможность различения между прием
лемым и отклоняемым, между добром и злом. Нравственное су
ждение, являющееся бессмыслицей в мире прошлого и в мире 
опыта, где нет выбора, а есть одна лишь железная необходимость, 
оказывается неизбежным в будущем, этом царстве свободы.

Мало того: действие предполагает пе только чувство свободы, 
но и определенные цел п. Подобно тому, кате в мире прошлого гос
подствует смена причин и следствий (причинность), так и в мире 
действия в будущем господствует идея цели (телеология).

Чувство свободы является неизбежной психологической пред- 
посылкой всякого действия и не может быть упразднено никаким 
познанием; ни самый строгий фатализм, ни самое глубокое убежде
ние в том, что человек является необходимым продуктом окружа
ющих его условий, не могут заставить нас перестать любить и не
навидеть, защищать и бороться.

Все это. однако, не является монополией человека, «а остается 
в силе и применительно к  животным. Они так же обладают сво
бодой желания, как и человек. Это еуб’ектиыное, неизбежное чув
ство свободы, вытекающее из незнакомства с  будущим и из необ
ходимости воздействовать па него. Подобно человеку, животное не 
лишено известного представления о связи, существующей между 
причиной и следствием. Наконец, ему не чужда также н идея целя, 
В смысле понимания прошлого и его необходимости— с одной сто
роны, и предугадывания будущего и установления целей— с дру
гой, дикарь гораздо меньше отличается от животного, чем от куль
турного человека.

Установление целей, однако, само по себе не стоит вне преде
лов необходимости, причины и следствия. Цели, которые я себе 
ставлю, принадлежат будущему, этому царству кажущейся сво
боды, само же установление целей с момента их установления 
принадлежит прошлому, подобно всякой мысли, которой я уже 
овладел. Оно может быть поэтому познано, как результат из вест-
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них причин. То обстоятельство, что д о с т и ж е н и е  цели лежит 
еще в области будущего и неизвестности, т. е. в известном смысле 
I» области свободы, нисколько не меняет дела. Каким бы отдален* 
ш,ш пп было достижение цели, само установление пели является 
продуктом прошлого. В царстве свободы лежат лишь те цели, ко
торые еще не поставлены нами и о которых мы ничего еще не 
внаем.

Мир поставленных целей не является, следовательно, миром 
свободы в противоположность миру необходимости. Причины по
ставленных нами себе целей, равно как и средств, употребляемых 
для их достижения, уже да вы и при известных условиях могут 
быть познаны.

Однако, царство необходимости и свободы нельзя различать 
только, как прошлое и будущее. Разница между ними нередко сво
дятся к разнице между природой и обществом или. говоря точнее, 
между обществом и остальной природой, своеобразную часть ко
торой составляет общество.

Рассматривая природу в более узком смысле, отдельно от об 
щества, и вместе с ним, в их общем отношении к будущему, мы 
немедленно сталкиваемся с значительной разницей. Природные 
условия изменяются гораздо медленнее социальных. Последние 
бывают чрезвычайно запутаны, особенно в те периоды, когда люди 
начинают философствовать, в эпоху товарного производства; в при
роде же существует целый ряд простых явлений, закономерность 
которых относительно легко обнаруживается.

Из этого следует, что, несмотря на нашу кажущуюся свободу 
действий в будущем, мы все же должны считать эти действия не
обходимыми относительно природы. Каким бы темным не рассти
лалось предо мною будущее, я все же знаю, что за летом последует 
зима, что завтра взойдет солнце, что завтра я захочу есть п пить, 
что зимою я буду чувствовать потребность в тепле и т. д. Мои дей
ствия никогда не будут направлены на то, чтобы избежать неиз
бежного, а па то, чтобы удовлетворить его. Так, я, при всей ка
жущейся свободе, должен признать свои действия относительно 
природы необходимо условны ми. Устройство внешней природы и 
моего собственного тела порождают целый ряд необходимостей, 
навязывающих мне определенные, эмпирические данные, следо
вательно, предугадываемые желания и действия.

Совершенно иначе обстоит дело с моими отношениями к ближ-
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ним, с моими социальными поступками. Тут уже но так легко раз
глядеть осе внешние и внутренние необходимости, определяющие 
мои действия. Здесь я также сталкиваюсь не с могущественными 
силами природы, которым л должен подчиняться, а с равными 
мне факторами, такими же людьми, как и я, но обладающими по 
природе своей большей силой, чем я. По отношению к ним я чув
ствую себя свободным, но и они в своих отношениях к ближним 
тоже кажутся мне свободными. По отношению к  ним л испытываю 
нобовь и иенавл те», о  них и моих отношениях к ним я высказываю 
нравственные суждения.

Мир свободы и нравственного закона, очевидно, совершешю 
иной, чем царство познанной необходимости, по это не безвремен
ный и Оеспространственный мир, а лишь особый кусочек чувствен
ного мира, рассматриваемый иод особым углом зрения. То— мир. 
рассматриваемый при его наступлении, па который мы должны 
нлиять и который мы должны преобразовывать, это—прежде всего 
мир социальных отношений.

Но то, что сегодня является будущим, на следующий день 
является уже прошлым, ток что то, что сегодня считается нами 

» свободным действием, на следующий депь познается, как необхо
димое. Но тем самым нравственный закон, регулирующий это леи 
етвие, перестает казаться беспричинной причиной, он оказывается 
в опытном мире и может быть познан, как необходимое следствие 
какой-нибудь причины, и только как таковой, он может вообще 
быть познан и стать предметом науки.

Перенеся нравственный закон из чувственного мира в поту
сторонний сверхчувственный мир, Кант не только не способство
вал его научному познанию, но заградил этим все пути к тому. 
Если мы желаем подвинуть вперед решение загадки о нравствен
ном зак'.не, то мы должны, прежде всего, устранить это препят
ствие. должны, так сказать, перешагнуть через Канта,

4. Ф и л о с о ф и я  п р и м и р е н и я .

Этпка является слабой стороной кантовской философии. Не
смотря на это, как раз ее зтика снискала себе наибольший исто
рический успех, н это потому, что она соответствовала настойчи
вым потребностям времени.

Французский материализм был философией б о р ь б ы  про



Э Т И К А  К А Н Т А  3 2 7

тип всех установленных форм мышления, а вместе с тем и про
тив всех скрывавшихся за ними учреждений. Благодаря своей не
примиримой вражде г; христианству, он сделался лозунгом в 
борьбе не только против церкви, но и против всех связанных с него 
социальных л политических сил.

Критика чистого разума Канта тоже изгнала христианство из 
храма, критика же практического разума, открывшая происхо
ждение нравственного закона, снова широко и почтительно рас
пахнула перед ним двери. Таким образом философия превра
щается, благодаря Канту, из оружия борьбы с установленными 
формами мышления и общества—в средство п р и м и р е  н и я про
тиворечий.

Средством развития является б о р ь б а .  II р и м и р е н и е 
противоречий знаменует собою застой в процессе развития. По
этому философия Канта стала консервативным фактором.

Лучше и прежде всех воспользовалась ее выводами т е о л о 
гия.  Указав возможность примирения науки с религией, она осво
бодила теологию от затруднения, в которое ее поставило развитие 
науки.

«Ни одна наука,—говорит Целлер,*—не испытала, is такой 
сильной мере влияние философии Канта, как т е о л о г и я .  
Положения Канта нашли себе как раз здесь наиболее хорошо 
подготовленную почву. При этом они углубили и улучшили 
господствующий тогда образ мышления, в чем чувствовалась 
тогда большая необходимость». («История немецкой филосо
фии после Лейбница». 1873. Стр. 510).
Именно после французской революции чувствовалась особенно, 

сильная потребность и такой теологии, которая была бы в состо
янии помериться силами с материализмом и вытеснить его у  ин
теллигентов. Целлер говорит дальше следующее:

«Взгляд Канта на религию одинаково шел навстречу, как 
нравственным, так н интеллектуальным потребностям вре
мени; у  передовых элементов он находил отклик благодаря 
своей разумности, полной независимости от всего позитивного, 
чисто практическому направлению, у  религиозных же —  своей 
нравствегашой строгостью и достойными представлениями о хри
стианстве и его основателях». Немецкая теология, действи
тельно, стала на почву кантовской философии, его мораль
ная теология сделалась через несколько лет той базой, на ко
торой покоилась почти вся без исключения п р о т е с т а н т 
с к а я  теология и даже большая часть католической... Каи-
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товок&я философия оказала прочное и широкое влияние на 
общее образование в Германии благодаря тому обстоятельству, 
что большинство немецких теологов исходили из нее в тече
ние полувека»,
Форлеидер цитирует в своей истории философии слова теолога 

Ритчля:
...«Поэтому дальнейшее развитие Кантом метода познания 

этики имеет также и значенле п р а к т и ч е с к о г о  в о с с т а - 
н о в л е н и я  п р о т е с т а н т и з м а »  (II. Стр. 470).

Великан революция создала благоприятные условия для вли- 
яния Канта. Особенно сильно было это влияние в два следовавшие 
за террором десятилетия. Скоро оно пошло на убыль. Начиная г. 
30-х годов XIX  века, буржуазия в Германии настолько окрепла, 
что тоже могла вступить в решительную борьбу с существовав
шими формами государства и мышления; у нее хватило также 
мужества признать без оговорок чувственный мир единственно 
действительным. Так, гегелевскую диалектику сменили новые 
формы материализма, резче всего выразившиеся в Германия 
именно потому, что немецкая буржуазия отстала от французской 
и английской: она еще не завоевала существующей государствен
ной власти, она еще должна была совершить этот переворот, и по
тому нуждалась в боевой философии, а не в философии прими
рения., _

За последние десятилетия потребность буржуазии в борьбе 
значительно ослабла. Хотя они н не достигла всего, к чему етре 
милась, все же ей удалось добиться благоприятных условий дли 
своего процветания. Дальнейшая великая борьба и вообще вся
ческие нападки на существующий порядок вещей могут быть ей 
гораздо менее полезными, чем ее великому врагу—пролетариату, 
который, грозно разрастаясь, нуждается с своей стороны в бое noli 
философии. Материализм тем легче становится доступным про
летариату. чем больше развитие чуствешюго мира обнаруживает 
несостоятельность существующего отроя н необходимость победы 
пролетариата.

Философия же примирения находит себе все больше и больше 
адептов среда буржуазии, которая таким образом оживляет кан
тианство. Начавшееся в реакционный период, после 1848 года, 
влияние Шопенгауэра проложило дорогу этому возрождению.

За последние десятилетия этика Квита проникла также н п
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экономлю, л в социализм. В виду того, что законы буржуазного 
общества, открытые классической экономией, все яснее и очевид
нее раскрывали неизбежность классовой борьбы и гибели капи
талистического строя, буржуазная экономия должна была искать 
спасения в кантонском нравственном законе: стоя вне времени и 
пространства, он должен был примирить классовые противоречия 
и помешать революциям, происходящим в пространстве и времени.

Наряду с  этической школой в экономии появился также и 
этический социализм, когда, в  наших собственных рядах начало 
сказываться стремление затушевать классовые противоречия и 
пойти навстречу хотя бы одной части буржуазного общества. Эта 
политика примирения также началась с возгласа «назад к  Канту!» 
и с отказа от материализма, якобы отрицающего свободу воли.

И с т о р и ч е с к а я  с о ц и а л ь н а я  тенденция нравствен
ного закона Канта была, несмотря на категорический императив, с 
самого начала и до сих пор тенденцией к смягчению и примире
нию противоречий, а не к преодолению их в борьбе.

#



К. КЛУТСКШ1.

О С Н О В Ы  М О Р А Л И 1).
1. И р и в ы ч ка  п у с л о в н о с т ь.

Экономическое развитое сильно изменяет заимствованные из 
животного мира моральные факторы, и благодаря ему видоизме
няется силса социальных инстинктов и добродетелей в различные 
времена и у различных классов одного и того же общества в одно 
и то же время: вместе с. тем. оно то расширяет, то суживает сферу 
влияния социальных инстинктов и добродетелей, то распростра
няя их с маленькой орды на все человечество, то огр*ишчивая их 
в пределах общества одним классом.

Но это самсе экономическое развитие создает также особый 
моральный фактор, несуществующий в животном мире, который 
является наиболее изменчивым из всех, ибо не только его сила и 
сфера влияния, по и его содержание подвержены самым сильным 
изменениям. Это—о с л о н ы .

В яшнотном мире мы встречаем уже довольно сильные мораль
ные ощущения, но не находим определенных моральных п р е д 
п и с а н и й ,  направленных к индивиду. Последнее предполагает 
существование развитого я з ы к а, п ]> и п о м о щ и  к о т о р о г о  
и с  ж н о  о б о з н а ч а т ь  н е  т о л ь к о  о щ у щ е н и я ,  п о  и 
п р е д м е т ы ,  или, но крайней мере, д е й с т в и я ,  а в животном 
мире мы не замечаем ни малейших признаков появления языка, 
так как потребность в нем возникает лишь вместе с совместным 
трудом. Только тогда становится возможным стопить каждому 
определенные требования. Если это требования вытекают из инди
видуальных, исключительных потребностей, то они исчезают вме
сте с  индивидуальным, исключительным случаем. Если же они 
вытекают из потребностей, обоснованных общественными услови

*) Извлечение и з  к н и г и  К яутскаго .Э ти к а  н  исторически!! материализм".
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ям и, то они будут повторяться до тех нор, пока будут повто
ряться эти условия; при зарождении общества, когда темп раз
вития чрезвычайно медленен, можно допускать, что продолжитель
ность некоторых общественных условий выражается в еотлнх ты
сяч лет. Общественные требования, которые пред’являются к от
дельным индивидам, повторяются так часто и  так равномерно, что 
в конце концов превращаются в привычку, которая впоследствии 
передается но наследству, подобно тому, как у охотничьих собак 
передается способность к особого рода охоте, так что бывает до
статочно некоторых толчков, чобы эта привычка появилась и у 
потомков. Таково, напр., чувство стыдливости, привычка прикры
вать определенные части тела, оголение которых считается безнрав
ственным.

Так возникают требования к индивиду в обществе, которые 
увеличиваются по мер; того, как осложняется общество, и кото
рые, наконец, но привычке, без дальнейших рассуждений, прини
маются, как нравственные заповеди.

Некоторые материалистические этики, исходя из этого .харак
тера морали, заключили, что вся сущность морали покоится иа 
привычке. F! действительности же она этим отнюдь не исчерпы
вается. Вначале благодаря привычке в нравственные заповеди пре
вращаются лишь те воззрели>!, которые требуют от индивида вни
мания к обществу и регулируют его отношения к другим людям. 
Что касается указания па то, что существуют индивидуальные 
«пороки», считающиеся безнявственными, то их первоначальное 
осуждение тоже произошло в интересах общества. Так, наир., она
низм, если-б он стал всеобщим явлением, нанес бы сильный ущерб 
достижению многочисленного потомства, а такое потомство каза
лось тогда, когда еще Мальтус ае изрек своего открытия, едшш 
из важнейших оснований благосостоянии и успехов общества

И действительно, в библии (МсЙсеП, 1, 3S) Онан умерщвляется 
Иеговой за то, что он роняет свое семя иа землю вместо того, чтобы 
повиноваться своему долгу и жить с женой своего умершего брата 
для того, чтобы да]юыт> жизнь новому потомству.

Нравственные нормы еще потому могли превратиться в при
вычки, что они соответствовали глубоким, нее возобновлявшимся 
общественным потребностям. Наконец, свойством простой привычки 
нельзя об'яснить силы чувства долга, которое часто мощнее всех 
инстинктов самосохранения. Элементы привычки в морали влияют
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лишь в том смысле, что известные нормы без дальнейшего при
знаются нравственными, но они не могут порождать тех социаль
ных инстинктов, которые принуждают выполнять треобвания, при
знанные нравственными нормами. Исключительно привычке сле
дует. напр., приписать то, что считается неприличным, чтобы де
вушка показывалась пред мужчиной в почвой рубашке, далее если 
рубашка достигает до пят и покрывает шею, в то время, как со- 
вершению ire уязвляется чувство приличия, когда девушка вечером 
показывается с обнаженной грудью пред всем светом, или когда 
она на морском курорте проходит г, мокром купальном костюме 
сквозь строй жадных взоров всяких прожигателей жизни. Но 
только силой социальных инстинктов об’ясияетея то, что строго 
нравственная девушка ни за что на свете яе поз смет на. себя того, 
что условностью, модой, привычкой, короче—обществом признано 
бесстыдством, и предпочтет смерть тому, что признано им по
зорным.

Некоторые этики довели свое представление о нравственных 
нормах, как о привычках, еще дальше я об’явили их простыми 

\ условными модами; при этом они опираются на то явление, что 
всякие общественные формы, всякая нация и даже всякий класс 
имеет свои особые нравственные воззрения, противоречащие дру
гим, они ссылаются еще ш  то обстоятельство, что не существует 
абсолютной нравственной нормы. Из этого они заключили, что 
нравственность это— меняющаяся мода, что признает ее только бес
смысленная филистерская чернь, сверхчеловек же имеет право и 
даже дол ясен стать над ней, как вообще над всем стадным.

Но социальные инстинкты отнюдь не являются чем-то услов
ным, но глубоко об осу югины в человеческой природе, в его природе, 
как социального животного; и не только они, но и нравственные 
положения отнюдь не представляют собою ничего произвольного, а 
вытекают из общественных потребностей.

Правда, не всегда возможно установить связь между опреде
ленными нравственными воззрениями и общественными услови- 

; яыи. из которых они вытекают. Индивид воспринимает нравствен
ные нормы от окружающей его общественной среды, не сознавая 
их общественных причин. Нравственная норма превращается для 
него в привычку и начинает ему потом казаться порождением его 
собственного духа-, данной a priori и не имеющих практических 
корней. Научному исследованию удалось постепишо. в целом ряде
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случаев, пролить свет на отношения, существующие между опре
деленными общественными формами и нравственными положени
ями, но многое еще совершенно темно. Общественные формы, на 
которых возникли позднейшие, еще действующие нравственные 
нормы, часто лежат далеко позади нас, в седой старине. Кроме . 
того, чтобы понять нравственные требования, нужно знать не I 
только вызвавшую их общественную потребность, по и создавший 
их особый образ мысли данного общества. Каждый способ произ
водства стоит в связи не только с определенными орудиями и 
определенными общественными условиями, но н определенным со
держанием и способностью познавания, с определенным пониманием 
причины и следствия, с  определенной логикой, короче—с известным 
образом .мысли общества. Проникнуться прежним образом мысли 
чрезвычайно трудно, гораздо труднее, чем понять потребности чу
жого общества.

Тем не менее, связь между положениями морали и обществен- 
— ныли потребностями доказана па столь многочисленных примерах, 

что можно ее допустить, как общее правило. Если же эта связь 
существует, то изменение общества всегда должно повлечь за со
бой* изменение некоторых моральных положений. Их смена не за
ключает в себе, следовательно, ничего удивительного; наоборот, 
было бы удивительно, если бы с изменением причины не измени
лось и следствие. Эти изменения необходимы и именно потому не
обходимы, что всякая общественная форма нуждается для своего 
сохранения в определенных, приспособленных к ней, моральных 
положениях.

Известно, как различны н изменчивы нравственные нормы. 
Достаточно одного примера для иллюстрации морали, глубоко от
личной от морали современного европейского общества.

Фритьоф Нансен изображает в десятой главе своей «Жизни 
эскимосов» эскимосскую мораль: мы приводам здесь несколько 
мест оттуда:

«Одаа из самых прекрасных черт характера эскимоса—это 
его честность... Для эскимоса особенно важно, что он может 
полагаться на своих ближних н соседей. Для сохранения же 
этого взаимного доверия, без которого невозможно никакое со
единение в борьбе за существование, необходимо, чтобы ка
ждый честно поступал по отношению к другим... Но этой же 
причине они очень неохотно лгут друг другу, особенно муж
чины. Трогательным доказательством этого может служить
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следующая, сообщенная Да лагерем, черта: «Когда они хотят 
другому описать какой-нибудь предмет, то они стараются не 
изображать его более блестящими красками, чем он того за
служивает. Больше того, когда кто-нибудь хочет купить вещь, 
которой он не видел, то продавец, даже если он хочет изба
виться от нее, всегда описывает ее несколько хуже, чем она 
есть на самом д е л о .

Морали рекламы у эскимосов еще не существует. Правда все 
это имеет силу только в их сношениях между собой. По отноше
нию к чужим они не так строги.

«Драки и тому подобные грубости у них не имеют места. 
Убийство— тоже большая редкость»; там же, где оно происхо
дит, оно является следствием не экономических раздоров, а 
любовных историй, «Убийство своих ближних они считают же
стокостью. Война кажется им, поэтому, чем-то совершенно не
понятным и достойным презрения, на их языке даже нет со
ответственного обозначения для этого; солдаты же и офицеры, 
которые учатся, как ремеслу, убивать людей, кажутся им на
стоящими палачами».

«Грешат гренландцы чаще всего против шестой заповеди... 
Добродетель и целомудрие стоят в Гренландии не на особом 
счету... Многие (па западном берегу моря) совсем ве считают 
особым позором, когда незамужние девушки имеют детей... Во 
время нашего пребывания в Годтабе, по соседству жили две 
беременные девушки, которые совершенно не скрывали этого 
обстоятельства... и даже почти гордились этим явным доказа
тельством того, что ими не пренебрегли. Но н на восточном бе
регу, как рассказывает Гольм, не считается позорным, когда 
незамужняя жешцина имеет детей».

«Эгед рассказывает также, что женщины считают особым 
счастьем и большой честью вступление в интимные сношения с 
шпек оком, т. е. с их пророком и ученым, и присовокупляет: 
«Даже многие мужья охотно допускают это и платят ангекоку 
за то, чтобы он спал с их женами, особенно, если они сами не 
могут производить детей.»,

«Свобода эскимосских женщин, следовательно, сильно 
отличается от свободы, предоставленной германской женщине. 
Причина заключается, верояшо. в том, что у германской со
хранение наследства рода и генеалогического дерева, постоянно 
играло большую роль, между тем. как у эскимосов это почти 
не имеет никакого значочшя, тал; как у них нечего пли почти 
нечего оставлять в наследство, и для них, главным образом, 
важно иметь детей»..

«На первый взгляд нам эта мораль кажется дурной. Из 
этого, однако, не следует, что она дурна-и для эскимосов. Бо-
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общо мы должны остерегаться осуждать, стон на своей точке 
зрения, воззрении, развившиеся у какого-нибудь народа на 
протяжении многих поколении и путем долгого опыта, даже 
если они резко противоречат нашим взглядам. Взгляды на 
добро и при во воооще у щ с  на земле крайне различны. В ка- 
честно пример, я бы приват следующее: когда однажды 
И. Эгед говорил эскимосской девушке о любви к богу и ближ
нему, она ему заявила: «51 показала, что люблю своих ближ
них, ибо когда однажды старая, больная женщина, которая не 
могла умереть, попросила меня, чтобы я за деньги повела ее 
к тому крутому утесу, с которого сбрасываются все, которые 
не могут больше жить, я даром повела ее туда и сбросила со 
скалы, ибо я люблю своих людей».

«Эгед возразил, что это—скверный поступок, и что она 
убила человека. Она ответила: «Нет, я сильно жалела струху 
и плакала, когда она упала». Следует-ли это назвать добрым 
или дурным поступком?»
Мы уже видели, что при ограниченных источниках пропита

ния легко возникает необходимость в том, чтобы убивать старых 
и больных членов общества, и что это убийство санкционируется, 
как нравственное учение:

«Когда упомянутый Эгед другой раз вел беседу о том, что 
бог наказывает злых, ему одни эскимос заметил, что н он 
принадлежит к тем, которые наказывают алых, так как он 
убил трех старух, занимавшихся колдовством.

«Та же разница в пред ставлен и о добре и зле проявляется 
и но отношению к шестой заповеди. Эскимос ставит заповедь— 

I «плодитесь и размножайтесь» выше заповеди, предписывающей 
I целомудрие. > него для этого тем больше оснований, что его 
\ раса по природе мало плодовита».

Наконец, мы позволяем себе привести здесь один отрывок из 
письма, которое было направлено одним обращенным эскимосом 
к Павлу Эгеду. который п середине XVJ11 века работал, как мис
сионер, в Гренлпнднн и нашел эскимосскую мораль совершен по не
затронутой европейским влиянием. Этот эскимос слышал о коло
ниальных войнах между англичанами и голландцами и следующем 
образом выражает свое презрение к этой «бесчеловечности»:

«Когда у нас достаточно пинги для того, чтобы наесться 
до-сыта, н достаточно шкур, чтобы защищаться от холода, мы 
довольны, н ты сам знаешь, что мы предоставляем завтраш
нему дню заботиться о пас. Мы не хотели бы вести из-за него 
(из-за моря) войны, даже если бы это находилось в пашей 
власти... Мы можем сказать, что море, омывающее наши берега,
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принадлежит нам, и что плавающие в нем киты, тюлени, 
моржи и семги —  тоже наши, вое-так и мы ничего не имеем 
против того, чтобы п другие брали из этого огромного запаса 
столько, сколько нм угодно. Нам дано большое счастье: мы 
по природе не так жадны, как они... Право, удивительно, ми
лый Павел! Ваш народ знает, что существует бог, создатель и 
хранитель Rcero. и что они после своей гмерти либо будут про
кляты, либо будут блаженны, в зависимости от их поведения, 
и все-таки они живут так, словно пм приказано быть злыми и 
как-будто грех приносит им выгоду и честь. Мои земляки ни
чего не знают пн о боге, ни о чорте. тем не менее, они посту
пают прилично, живут между собой в любпп и согласии, все де
лят между собой и совместно добывают себе жизненное про
питание».

Здесь проявляется противоречие между моралью примитивного 
коммунизма и капиталистической моралью. Но тут выплывает 
еще одно различие: в эскимосском обществе теория и практика мо
рали совпадают, в капиталистическом же обществе их отделяет 
глубокая пропасть. Причину этого мы сейчас рассмотрим,

2. С н о с  о б п р о и з в о д  с т в а и е г о  н а д  от  р о й к а.

Нравственные нормы меняются вместо с обществом, но не беспре
рывно, не таким образом и не в такой мере, как общественные по
требности, Они, без дальнейшего, признаются нормами и восприни
маются, как таковые, потому что стали п р и в ы ч к а  м и. Вкоре
нившись же, как таковые, они долго могут вести самостоятелыюе- 
гуществоваиие, в то время как прогрессирует техника, способ про
изводства, и происходит изменение общественных потребностей.

С положениями морали дело обстоит так же, как с остальной 
сложной идеологической надстройкой, возвышающейся над спосо
бом производства. Она может освободиться от своего базиса и неко-, 
тороо время вести самостоятельное существование.

Открытие этого факта вызвало настоящее ликование среди тех 
элементов, которые не состоянии эмансипироваться от мощи Мар
ксовой мысли, по которым вместе с тем крайне неприятны выноди 
экономического развития, и которые, поэтому, охотно провели бы, 
как контрабанду, мысль о том, что дух является самостоятельным 
импульсом в развитии общественного организма. Они ухватились 
за признание того факта, что духовные факторы общества временно 
могут влиять самостоятельно. Они решили, что, наконец, найдено
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давно жданное взаимодействие: экономика влияет на дух. а этот на 
экономику, оба вместе господствуют в общественном развитии та
ким образом, что один раз экономические факторы, а п следующий 
период снова дух толкает общество вперед, или так, что оба фактора, 
параллельно и перекрещиваясь, производят общий продукт, так что. 
другими словами, наша воля и наше желание порою в состоянии 
собственной силой сломить или по крайней мере изменить суровую 
экой омическу к > 11 еобходкi м ость.

Нет никакого сомнения, что существует взаимодействие между 
экономикой и ее духовной надстройкой— моралью, религией, пра
вом, искусством и т. д. О духовной работе изобретения мы не гово
рим здесь, так как она Принадлежит к технике, в которой дух играет 
роль наряду о орудием; техника, это—сознательное изобретение и 
применение орудий мыслящим человеком.

Подобно другим идеологическим факторам, мораль может спо
собствовать экономическому и общественному развитию. Именно в 
этом и заключается ее социальное значение. Так как определении-■ 
общественные положения вытекают из определенных потребностей, 
то они тем больше будут облегчать общественное сотрудничество, 
чем лучше они будут приспособлены к своеобразию создавшего их 
общества.

Мораль, значит, слосшлпестуетсоциальной жизни. Но это д с ц- 
с т в и т е л ь н о  д о  т е х  по р ,  п о к а  о н а  з а в и с и т  о т  н е е  н 
пока она соответствует создавшим ее общественным потребностям.

Как только мораль начинает вести самостоятельное, независи
мое от' общества существование, как только последнее перестает ее 
определять, ос обратное влияние принимает иной характер. Отныне 
ее развитие, поскольку оно будет нтти дальше, будет чисто фор
мального, логического характера. Едва мораль оказывается вне 
влияний изменяющегося внешнего мира, как она лишается возмож
ности создавать новые воззрения; она может .лишь вводить поря
док в уже имеющиеся и устранять из них все противоречия. Устра
нение противоречий, выработка единого воззрения, решение всех 
проблем, выдвинутых благодаря противоречиям,—такова работа 
мыслящего духа. Но таким путем он может только укреплять уже 
готовую идеологическую надстройку, но отнюдь не возвыситься над 
самим собою. Только возникновение новых противоречий, новых про
блем может вызвать действительное развитие вперед. Но человече* 
скнй дух не может из себя создать противоречий и проблем; они
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дозник&ют it нем благодари влиянию, оказываемому на него окру
жающим миром,

Поэтому моральные положения, стан самостоятельными, пере
стают служить элементами общественного прогресса. Они костенеют, 
превращаются в консервативный элемент, и помеху прогрессу. По
этому возможно, чтобы н человеческом обществе (в животном это 
невозможно) мораль из необходимого, связывающего элемента пре
вратилась в средство несносного ог]шшчения общественной жизни. 
I'Jro—тоже взаимодействие, но далеко не в духе наших антимаю- 
piia.iiистических этиicob.

Противоречии между определенными положениями и опреде
ленными обществен и мп потребностями могут достигнуть известной 
интенсивности уже в примитивном обществе, но они еще углубля
ются при выступлении на сцену классового антагонизма. Если i 
обществе, не подразделенном на классы, верность старым мораль
ным положениям является лишь делом привычки, для преодолели;! 
которой дычаточно победить силу привычки, то отныне поддержа
ние известных моральных положений становится делом интереса 
и часто довольно могущественного интереса. Вместе с тем появля
ются средства насилия, физического принуждения И угнетения экс- 
д дотируемых классов, эти принудительные средства также идут на 
службу морали, на выполнение нравственных норм, находящихся п 
интересах господствующих классов.

Общество, не подразделенное на классы, может не прибегать к 
подобным принудительным средствам. Правда, социальные ин
стинкты в нем не всегда достаточно сильны для того, чтобы заста
вить всех индивидов следовать моральным положениям; сила со
циальных инстинктов, как м других инстинктов,— самосохранении 
и размножения,—не у всех индивидов одинакова. Не всегда первые 
одерживают верх, но в таких случаях в обществе, не подразделен
ном на классы, о б щ е  с г в е и и о е м п е н  и е служит достаточно 
сильным средством принуждения и наказания. Но оно не создаст 
в нас ни нравственного закона, ни чувства долга. Совесть проявля
ется у нас даже тогда, когда никто за нами но наблюдает, и когда 
совершенно нет места общественному мнению; она, наоборот, может 
иногда даже заставить пас пойти наперекор общественному мне
нию большинства, особенно, когда общество богато классовыми про
тиворечиями и противоречащими друг другу привствешшми нор
мами.



IIo общественное мнение служит в обществе, лишенном клас
сов, достаточно хорошей полицейской мерой при выполнении нрав
ственных норм. Индивид так ничтожен в сравнении с обществом, 
что он совершенно лишен возможности итти наперекор сто едино
душному голосу. Последний влияет таким подавляющим образом, 
что нет никакой надобности в других средствах принуждения и на
казания для охраны общественной жизни от всевозможных наруше
ний. Даже теперь, в классовом обществе, мы видим, что обществен
ное мнение собственного класса, или того класса, или партии, к 
котрым примыкаешь, мощнее всех принудительных средств госу
дарства. Тюрьма, нищета и даже смерть предпочитаются позору.

Но общественное мнение одного класса не влияет на враждеб
ный класс. Общество может до тех пор, пока в нем не появляются 
классовые противоречия, силой своего мнения держать каждого 
отдельного индивида в должных рамках и заставлять следовать 
■своим заповедям, если воодушевляющих его социальных инстинктов 
для этого недостаточно. Но общественное мнение совершенно отка
зывается служить, когда не индивид противостоит обществу, а 
класс классу. Тут господствующий класс, если он хочет сохранить 
свое положение, должен прибегать к иным принудительным сред
ствам. должен пользоваться своей большей физической и экономи
ческой мощью, лучшей организацией, равно как и высшей и н т е л- 
л и г е н т н о с т ь ю.

Средствами господства служат не только солдата, полиция и 
судьи, но и попы, и именно на долю церковной организации выпала 
обязанность консервировать традиционную мораль. Этот союз ме
жду религией и моралью заключается тем легче, что новые религии, 
возникающие в период разложения примитивного коммунизма и ро
довой общины, находятся в резком противоречии со старыми есте
ственными религиями, которые пустили корни еще в то время, когда 
не было классов, и когда не существовало особых жреческих сосло
вий. В старых религиях божество н этика совсем не связаны между 
собой. Новые же религии вырастают па почве той философии, кото
рая теснейшим образом связывает этику и веру в бога и потусторон
ний мир, поддерживая один фактор другим. С тех пор этика и ре
лигия. как средства господства, интимнейшим образом связаны 
между собой. Правда, нравственный закон является продуктом со
циальной природы человека, а все нравственные нормы— продуктом 
особых общественных потребностей, и пи тот, ни другие ничего об-
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щего ии имеют с религией. Но та мораль, которая должна сохра
ниться в народе и интересах господствующих классов, безусловно 
нуждается в религии и во всем церковном организме. Без них она 
еще скорее исчезла бы, чем то в действительности имеет место.

о/
2, С т а р а  я и н о в а я м о р л ь.

Чем дольше остаются в силе пережитые моральные положения 
после того, как экономическое развитие пошло вперед и создало 
новые общественные потребности, требующие новых нравственных 
норм, тем больше увеличивается противоречие между господствую
щей моралью общества и жизнью и стремлениями его членов.

Но это противоречие находит себе самое различное выражение 
и различных классах. Консервативные классы, т.-е. те, существова
ние которых зиждется на старых общественных условиях, цепко дер- 

\жатся старой морали. Но только в теории. На практике же они ни 
■в коем случае не могут избавиться от влияний новых обществен
ных условий. В данном случае возникает известная коллизии 
между нравственной теорией п практикой. Многим она кажется 
естественным законом морали; требования последней кажутся чем 
то очень желательным, но невыполнимым. Противоречие между тео
рией н практикой может здесь принимать двоякие формы. Классы 
и индивиды, исполненные чувства мощи- открыто игнорируют тре
бования традиционной нравственности, но признают ее необходи
мость для  других. Классы же и индивиды, чувствующие себя сла
быми, тайно нарушают те н р ав ств ен н ы  зап оведи , ко то р ы е они 
открыто исповедывают. Смотря по исторической ситуации, этот фа- 

j зи с  развития порождает в погибающих классах либо ц и н и з м ,  
либо л и ц е м е р и е .  Вместе с тем, как мы видели, как раз в этих 
классах легко исчезает сила социальных инстинктов благодари уси
лению  частных интересов и возможности заменять себя в ведущейся 
борьбе наемниками, избегая риска для собственной переопы.

Все это порождает в консервативных и. в частности, в господ
ствующих классах тс явления, которые характеризуются именем 
безнравственности.

Материалистические этики, считающие моральные положения 
просто условной модой, отрицают возможность подобной безнрав
ственности. как общественного явления. Так как всякая нравствен
н ость  относительна, то и тогда то, что называют безнравственностью, 
есть  лишь особый род нравственности, отличающейся от нашей.

3 4 0  М А Р К С  И 3 М И 3  Т  И  К А
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О другой стороны, цделиотческие этики заключают из того 
обстоятельства, что существуют целые безнравственные классы и 
общества, что должна существовать вечная, независимая ми от 
времени, ни от пространства нравственность и масштаб, независи
мый от изменчивых общественных условий, которым можно изме
рят мораль каждого общества и класса.

К сожалению, тот элемент человеческой морали, который если 
и не зависим от времени и пространства, то во всяком случае старше 
меняющихся общественных условий— социальные инстинкты— со
ставляет то, что есть общего между человеческой моралью и живот
ной. Специфически человеческое в морали—нравственные нормы— 
подвержено непрерывным изменениям. Это, однако, не значит, что 
класс или общественная группа не могут быть безнравственными, 
это значит только, что,—по крайней мере, поскольку это касается 
нравственных норм,—нет абсолютной безнравственности. Безнрав
ственность в этом отношении тоже относительное понятие. Абсо
лютной безнравственностью можно считать отсутствие социальных 
и н с т и н к т о в  и д о б р о д е т е л е й ,  заимствованных человеком 
у социальных животных.

Если считать безнравственность прегрешением против положе
ний морали, то безнравственностью окажется не отступление от 
определенного, установленного для всех времен и стран масштаба 
нравственности, а противоречие между нравственной практикой и 
собственными нравственными положениями; она. значит, лишь пре
грешение против нравственных норм, которые сам признаешь необ
ходимыми и выполнения которых требуешь от других. Поэтому 
бессмысленно об’являть безнравственными известные нравственные 
нормы народа или класса только потому, что они противоречат 
вашим нравственным нормам. Безнравственность может постоянно 
быть отступлением от собственной, но отнюдь не от чужой морали. ' 
Одно и то же явление, напр., свободные половые сношения или 
равнодушие к собственности, может в одном случае явиться плодом 
нравственной порчи, напр., в обществе, признающем необходимость 
строжайшего единобрачия и величайшей священности собствен
ности; в другом случае оно может явиться высоконравственным 
продуктом очень здорового общественного организма, потребности 
которого не требуют прочной часуиой собственности ни на женщину, 
ни на определенные средства потребления тт производства.
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4 ,  Н р  а  в  с  т  в  е  и  п  ы й  и д  е  а  л .

Если в консервативных, господствующих класах растущее про
тиворечие между меняющимися общественными условиями и незы
блемой моралью выражается в повышающейся безнравственности l/ 
п росте лицемерия и цинизма, что часто влечет за собою ослабле
ние социальных инстинктов, то в молодых и вкенлоатир.уемых клас
сах оно ведет к совершенно другим результатам. Их интересы стоят 
в резком противоречии к общественной основе, создавшей господ
ствующую мораль. У них нет ни малейшего основания держаться 
ее, все, наоборот, побуждает их бороться с ней. Чем больше они 
сознают свой антагонизм к господствующему общественному строю, 
тем больше растет их нравственное возмущение, тем энергичнее они 
противопоставляют старой, традиционной морали новую, которую 
они стремятся провести, как мораль всего общества. Так в молодых 
классах возникает нравственный идеал, который становится тем 
смелее, чем больше растут силы этих классов. Вместе с  тем именно 
в этих класах, как мы уже видели, благодаря классовой борьбе, 
особенно мощно развиваются социальные инстинкты, так что на
ряду со смелостью нового нравственного идеала растет и вызывав у 
мое им воодушевление. То же самое явление, следовательно. кот< 
рое в консервативных или вырождающихся классах ведет к росту 
безнравственности, в молодых вызывает все увеличивающуюся 
сумму явлений, которую мы называем э т н ч е с  к и м и д е а л и 
м о м ;  последний нельзя смешивать с философским идеализмом. 
Именно эти развивающиеся классы часто склонны принимать фи
лософский материализм, вырождающиеся же классы противятся 
ему с того момента, когда они проникаются сознанием того, что дей
ствительность произносит над ними смертный приговор, и что спа
сения они могут ждать лишь от сверх’еетествениых сил—божествен
ных или этических.

С о д е р ж а н и е  нового нравственного идеала часто пе совсем 
ясно. Оно вытекает не из какого-нибудь глубокого научного позна
ния общественного организма, который часто совершенно незнаком 
творцам идеала, а из глубокой общественной и о т р е б и о о т  и, жгу
чей т о с к и  н энергичного с т р е м л е н  и я к чему-то отличному 
от существующего, чему-то прямо п р р т н в о п о л о  ж и о м у ему. 
Таким образом этот нравственный идеал, н сущности, чисто отри-
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дательной, и я шлется лишь противоречием госш»дствующеМ fipai - 
ственности.

Но с тех пор, как существует классовое общество и выработался, 
резки» классовый антагонизм, господствующая нравственность по ]

v стоянио защищает р а б с т в о , ,  н е р а в е н с т в о ,  э к с п д о а -  
т а ц и ю.

Поэтому нравственный идеал эмансипирующихся классов в 
историческое время постоянно, казалось, был одним и тем же. т.-е. 
тем, который французская революция охарактеризовала словами: 

\J свобода, равенство и братство. Казалось, что идеал заложен в д у ш е  

каждого человека независимо от пространства и времени, что за
дача человеческого !>ода заключается в том, чтобы нснокон воков 
стремиться к достижению одного и того же нравственного идеала, 
и что, вообще, развитие человечества сводится к постеленному при
ближению к этому идеалу, который постоянно пишет перед ним.

По, присматриваясь ближе, мы находим, что совпадение нрав
ственных идеалов различных исторических периодов лишь очень 

- поверхностно, и что за ним кроются очень большие различия в 
общественных целях, которые соответствуют различиям в данных 
обществечшых ситуациих.

Сравнивая христианство, французскую революцию и современ
ную социал-демократию, мы находим, что свобода и равенство для 
каждой из них значили совеем иное, смотря по положению, кото- 

I рое они занимали относительно с о б с т в е н н о с т и  и п р о н з -  
I но д е т  в а. Примитивное христианство стремилось к равенству 
-имущества, требуя его равного разделения между веши в целях 
потребления. Под свободой оно понимало освобождение всех от 

—% труда, подобно лилиям в поле, которые не ткут и in- жнут, и все 
же славословят жизнь.

Французская революция понимала под равенством равенств 
— н р а в  н а  с о б с т в е н н о с т ь .  Самое же частную собственность 

она об’яиилл священной. Настоящей свободой для нее явилась сво
бода. по возможности, выгодно и по своему усмотрению распоря
жаться собственностью в процессе хозяйственной этапа.

Социал-демократия, наконец, но считает священной частную 
собственность и не требует ее разделения. Она т[юбует ее обобщест
вления; равенство же, к которому она стремится, ото— равные права 
всех на продукты общественного труда. Общественная свобода, ни- 
конец, которой она добивается, не сводится ни к освобождению



всех от труда, ли i; свободе, которая заключается в юм, чтобы но 
собственному усмотрению распоряжаться средствами производства 
л производить, а к ограничению необходимого труда путем привле
чения к работе всех трудоспособных и путем самого широкого при
менения сберегающих труд машин и методов.

Таким образом труд, который не может быть свободным, а дол 
жен регулироваться обществом, сводится для каждого к минимуму 
и каждому обеспечивается достаточное количество времени и сво
боды для свободной художветяенной и научной деятельности и дат 
свободного наслаждении жизнью. Общественная свобода—полити
ческой мы здесь не касаемся,—при помощи возможного укорочении 
необходимого рабочего времени,—вот свобода, которой добивается 
современныВ социализм.

Один и тот же нравственный идеал свободы в равенства, оче
видно, может охватывать самые разнообразные общественные иде
алы. Внешнее совпадение нравственных идеалов различных времен 
н стран не является следствием независимо от времени и простран
ства нравственного закона, заложенного и человеке и имеющего 
начало в сверх’естественном мире, а лишь следствием того, что при 
всех общественных различиях основные линии классового господ
ства в человеческом обществе постоянно оставались те же.

Но новый нравственный идеал может возникнуть пе только на 
почве классового антагонизма. В недрах консервативных классе;

1 могут находиться отдельные индивиды, не проникнутые классовым 
самосознанием, социальная связь которых с  собственным классом 
очень слаба. При этом они обладают сильными социальными ин
стинктами и добродетелями, которые заставляют их презирать ли
цемерие и цинизм, и высокой интеллигентностью, которая помогав! 
им ясно познавать противоречие, существующее между традицион
ными моральными положениями в общественными потребностями. 
Такие индивиды тоже неминуемо приходят к тому, что вырабаты
вают себе новые нравственные идеалы. Получат ли эти идеалы со
циальную силу— зависит от того, сливаются ли они с классовым 
идеалом или нет. Только в качестве импульса в классовой борьбе 

| нравственный идеал может быть плодотворным, ибо только классо
вая борьба, а не личные стремления отдельных чудаков, в состоя
нии дальше развивать общество и приспособлять его к  потребностям 
высокоразвитых производительных сил. II поскольку нравственный 
идеал вообще может осуществиться, этого можно достигнуть, только 
изменяя общество.
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Правда, своеобразному року было до сих пор угодно, чтобы 
нравственный идеал никогда не осуществился. Это становится по
нятным, когда познакомишься с  ого происхождением. Нравствен
ный идеал есть ничто иное, как комплекс желаний н стремления, 
вызванных 1гропшоречшши существующего порядка вещей. В ка
честве импульса в классовой борьбе и средства сплачивать и повы
шать силы эмансипирующих классов для борьбы с существующим, 
ой является мощным рычагом для победы над существующим. Но 
новый Общественный строй, идущий на смену старому, зависит не 

-от формы нравственного идеала, а от данных материальных условий, 
от техники, естественного уровня, характера соседей и предков су 
ществующего общества и т. д.

Новое общество могло, следовательно, легко отступать от нрав
ственного идеала тех. которые добились его наступления, и тем 
скорее, чем меньше нравственное возмущение соединялось с знанием 
материальных условий. Идеал, поэтому, всегда после того, как он 
выполнил свое историческое дело и послужил нмгтульсом для раз
рушения старого, кончался разочарованием. оказывался иллюзией.

Выше мы видели, как в консервативных классах возникает про
тиворечие между нравственной теорией и практикой, так что нрав
ственность кажется им чем-то таким, чего все требуют, но никто 
не выполняет, чТо выше сил земных существ и что выполнять дано 
лишь неземным существам. Тут мы замечаем возникновение особого 
противоречия в революционных классах между нравственной тео
рией и практикой,—противоречие между нравственным идеалом и 
действительностью, созданной социальной революцией. II здесь 
нравственность кажется чем-то таких, к чему все стремятся, но 
чего никто не достигнет, чем-то недостижимым для земных существ. 
Пет ничего удивительного, если после этого этики считают, что 
нравственность— неземного происхождения, и что наша животная 
природа, тяготеющая к земле, виновна в том. что лам дано только 
падали с тоской молиться ее образу и никогда не приблизиться 
к нему.

Исторический материализм совлекает нравственность с этих не
бесных высот. Мы узнаем се животное происхождение и видим, что 
превращения, которым она подвергается в человеческом обществе, 
обусловлены темн превращениями, которые проделывает общество, 
толкаемое техническим развитием. Ирод нами раскрывается чисто 
отрицательный характер нравственности, как выражение гтротиво-
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]ючия господствующей морали, и обнаруживается ее значеаше, 
как средства сплачивать и вдохновлять революционный классы. Не 
вместе с тем аравствсный идеал лишается своей направляюще!) 
силы. Направление, по которому в действительности идет разнцтие 
общества, зависит не от нашего нравственного идеала, а от опреде
ленных данных материальных условий. Эти материальные условна 
уже в прежние периоды в известной степени определили нравствен 
ную волю и общественные цели развивающихся классов, по боль
шею частью бессознательно. Если же и существовало направляющее 
социальное познание, как в XVIII веке, то на выработку обществен
ных целей оно влияло не систематически и во последовательно.

Материалистическое понимание истории впервые и оконча
тельно лишило нравственный идеал характера фактора, направля
ющего социальное развитие, в научило нас выводить свои обще
ственные цели исключительно из познания данных материальных 
оснований. Этим оно впервые в истории показало, кате возможна 
избегнуть того, чтобы революционная действительность отстала «п 
общественного идеала, как .можно избегнуть иллюзий и розочаро- 
ваний. Удастся ли их действительно избежать—зависит от степени 
достигнутого понимания закона развития и движения обществен
ного организма, его сил и органов.

Таким образом нравственный идеал не лишается своего влипни, 
в обществе, но указывает лишь действительные ̂ измеры этого м н 
ения. Подобно социальному, нравственному Аислинкту, нравствен
ный идеал—тоже не ц е л ь ,  а с и л а  или од> у ж и е в обществен
ной борьбе за сущесгвовашге; нравственный идеал служит особым 
оружием в особых условиях классовой борьбы.

Социал-демократия, как организация пролетариата в его к л а е  
е о в о \\ б о р ь б е, не может обойтись без нравственного идеала, без 
нравственного возмущении эксилоатацией и классовым господством. 
По этот идеал не имеет ничего общего к н а у ч и  ы м социализмом, 
научным исследованием законов развития и движения обществен
ного организма, совершаемым с  целью позвать н е о б х о д и м ы е  
тенденции классовой борьбы.

Правда, в социализме исследователь постоянно остается бор
ном, и нельзя искусствен но разрезать человека на две части, пз ко
торых одна не имела, бы ничего общего с другой. Так, напр., в 
Марксе порою прорывается при его научных исследованиях влия
ние нравственного идеала. Но он постоянно и справедливо стара-
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гтся изгнать его, поскольку он способен на это. Ибо нравственный 
идеал в пауке превращается в источник ошибок, когда он дерзает 
указывать ей ее цели. Наука постоянно имеет дело с познанием 
необходимого. Она может иногда предписать должное, но это может 
явиться лишь следствием познания необходимого. Она должна от
клонить от себя нахождение такого должного, которое не может 
быть познано, как обоснованная в «мире явлений» необходимость. 
Этика может быть лишь о б ’ е к т о м  науки; задача последней—  
1»еследовать и уяснить нравственные инстинкты и нравственны*- 
идеалы, но она не должна пользоваться никакими указаниями ог 
них насчет тех результатов, к которым она приходит. Наука стоит 
над этикой, ее результаты так же мяло нравственны или беанрап- 
прении, как нравственна или безнравственна сама необходимость.

Несмотря на это, при добывании и распространении научных 
зл&ний дело не обходится без нравственности. Новое научное тв - 
-нание часто является прегрешением против традиционных, вкоре
нившихся и превратившихся в прочные привычки, воззрений. В 
ебшеегвах с классовым антагонизмом научное познание, а в особен- 
пости познание общественных условий, в большинстве случаев 
является прегрешением против интересов отдельных классов. Нах*- 
дять и распространять научные знания, не совместимые с интере
сами господствующих классов, значит об’явить последним войну. Это 
яге требует пе только высокой интеллигентиости. но и боевой готов- 
iieciH и боевой способности, независимости от господствующих клас
сов и. прежде всего, сильного нравственного чувства: мощных совп
ал ыгых инстинктов, беспощадного {-гремлештя к познанию и рас
пространению истины и жгучего стремления служить угнетенным 
классам,

Но и это стремление может увлечь нас в ложную сторону, когда 
оно проявляется не только отрицательно, в виде отклонения всех 
претензий господствующих воззрений на непогрешимость и р. виде 
импульса к  преодолению препятствий, которыми враждебные клас
совые интересы загромождают дорогу общественному развитию, но 
н пытается, выйдя за пределы этой своей компетенции, указать со
циальному познанию определенные цели, которым отю должно слу
жить.

—  Величие сознательной цели классовой борьбы и социализме ни
сколько но умаляется тем обстоятельством, что она из нравствен
ного идеала превращается в экономический. То. что до сих пор
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г.еем новаторам общества казалось нравственным идеалом, которого 
оли не могли достигнуть, ныне получает опору в экономических- 
условиях, необходимых для его осуществления; впервые в мировой 
истории мы познаем его. как необходимый результат экономического - 
развития; мы разумеем у п р а з д н е н и е  к л а с с о в .  Не упразд
нение различий между профессиями и не уничтожение разделения 
труда, а уничтожение тех социальных различий и противоречий, ко
торое вытекают из частной собственности на средства производства 
и из исключительной прикованности народных масс к материаль
ной деятельности. Средства производства разрослись до таких мощ
ных размеров, что они уже теперь далеко переросли рамки частей 
собственности. Продуктивность труда так мощно повысилась, что 
уже теперь возможно значительное укорочение рабочего времени 
для всех рабочих. Так ныростают основания для упразднения про
тиворечий между богатыми и бедными, между экеп л оптируемыми 
и эксплоататораыи, между невеждами и образованными, но отнюдь 
но для упразднения разделения труда и профессий.

Но разделение так пышно расцвело, что охватило даже ту об
ласть, которая ему была недоступна много сотен лет—домашний 
•очаг. Женщина отрывается от последнего и вовлекается в сферу 
влияния разделения труда, которая до сих пор являлась исключи
тельной монополией мужчин. Этим, конечно, не стираются есте- 
ствепные различия, существующие между мужчиной и женщиной: 
некоторые общественые различия, равно как некоторые различии 
в пред’являемых к ним этических требованиях, могут остаться и 
силе или заново возникнуть, но это разделение, несомненно, устра
нит все различия в гооуда|х:тве и обществе, существующие между 
мужчиной и женщиной, которые вытекали из прикованности жен
щины к частному домашнему хозяйству и ее исключения из про
фессий. 11 этом смысле мы идем навстречу не только уничтожении» 
йкешюатацин одного класса другим, но и уничтожению п о д ч н -  
н е н и я ж е н щ  и и ы м у ж ч и и е.

Вместе с тем мировое хозяйство принимает такие размеры, и 
интернациональные хозяйственные отношения становятся такими 
тесными, что возникает почва, но. которой, после упразднения част
ной собственности на средства производства, станет возможным 
упразднение национальных противоречий, и р е к  р а щ е н  не  в о й  и 
и военных вооружений и наступление в е ч  н о го  м и р а  среди на
родов.



Какой нравственный идеал открывает более дивные перспек
тивы? И все-таки они получаются из трезвых экономических иссле
дований, а не из тумана нравственных идеалов свободы, равенства, 
г.ратства, справедливости и гуманности!

Эти перспективы— не простые чаяния условий, д о л ж е н 
с т в у ю  щ и х наступить, которых мы только ж е л а е м  и х о т  и м. 
это—перспективы порядков, которые неминуемы, необходимы.

Необходимы, конечно, не в фаталистическом смысле, что вис 
мая, дескать, сила дарует их нам; нет, они также необходимы и 
неизбежны, как неизбежно то, что изобретатели улучшают технику, 
что капиталисты своей жадной погоней за барышами совершают 
переворот во всей экономической жизни, что наемные рабочие стре
мятся к более короткому рабочему времени и высшей заработной 
плате, органи зоны Баются и борются с  капиталистическим классом 
и его государственной властью, как неизбежно, наконец, то, что 
[ив стремятся к политической власти и свержению капиталистпчг - 
ского ига. Социализм неизбежен, ибо неизбежны классовая боры'.;; 
и победа пролетариата.
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I. Л 1иаи ь н н а у к а .

Мой бедный друг X! В продолжение нескольких месяцев он 
сидит без работы, один ребенок у него тяжело болен, жена и 
остальные дети с  каждым днем становятся все бледнее н бледнее, 
лавочник и домохозяин требуют уплаты долгов, накопившихся зл 
месяцы нуждьг. Вот только сегодня пришел к нему посыльный от 
фабриканта, у  которого началась стачка рабочих, и предложил 
ему работу. Моему другу это предложение кажется заманчивым; 
он мог бы оказать врачебную помощь ребенку, жене и детям до
стать пищу и избегнуть опасности очутиться с семьей без квар
тиры на улице. Но стать штрейкбрехером! На это X. не может ре
шиться с легким сердцем; ведь сам он много лет тому назад сидел 
на скамье подсудимых за то, что обругал такого «добровольца». 
Колеблясь принять какое-либо решение, он приходит ко мне и 
спрашивает; «Что мне делать? Стать ли мне штрейкбрехером 
или нет?»

Я, конечно, отсоветовал. Я пытаюсь об'яснитъ ему. что если 
он поступит на предложенное ему место, он Судет действовать 
против собственных интересов. Товарищи будут его презирать, 
оскорблять, или даже побьют, а по окончании забастовки потре 
Суют его увольнения.

Но мсему другу X. нее доводы кажутся незначительными 
перед линем угрожающей ему опасности быть выброшенным и- 
квартиры среди зимы на улицу.

Тогда я пытаюсь другим путем убедить его. Я напоминаю ему 
о том, что для рабочего совершить вероломный поступок по отно
шен ню к своим товарищам—значит поступить против интересов 
своего класса, которые, собственно, тождественны с действитель
ными интересами рабочего и его семьи. Но X. и слушать не
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.хочет. Что ему до интересов класса! Он до сих пор принимал уча
стие в борьбе па интересы своего класса, будучи убежден, что инте
ресы класса совпадают с интересами каждого рабочего в отдель
ности и с его собственными интересами, в частности; но на этот 
раз они враждебно противостоят друг другу. Что должно его за
ставить служить интересам класса н: таким образом, пренебречь 
.тачными интересами?

Я не мог доказать ему, что 11ггрейкбрехерство противоречит 
его собственному правильно понятому интересу, и начинаю объяс
нят!» X.. что он поступает бевнравственно. Я поучаю его, как и;» 
положении рабочего класса в капиталистическом процессе произ
водства неизбежно вытекает солидарность всех рабочих в их 
борьбе с  капиталом, об’я о ш т  ему. как борющийся рабочий класс 
неизбежно приходит к тому, чтобы считать предателем всякого, 
кто разрывает узы солидарности!, и говорю, что щтейкбрехеретш 
для пролетариата по необходимости является актом безнравствен
ным. Но X. с нетерпением слушает меня,

— К чему все это?—спрашивает он.—Я, конечно, знаю, что 
каждый класс создает новую этику, новые представдеатя о нрав
ственном и безнравственном; я понимаю, что штрейкбрехерство 
должно казаться пролетариату столь же безн|)авственным, как 
феодалу нарушение ленной присяги. Я ведь тоже дитя своего вре 
мели, дитя своего класса. II моему сознанию штрейкбрехерство 
должно казаться безнравственным. Но ведь я не просто рабочий, 
а рабочий X . Если общественное положение класса, к которому я 
принадлежу, заставляет меня считать штрейкбрехерство безнрав
ствен ным, то мое личное положение, напротив, заставляет меня 
считать, что безнравственно отказать своему больному ребенку н ч 
необходимом уходе, свою бедную жену обречь на голод, ждать, 
тюка вся твоя семья будет выброшена па улицу. Представление о 
безнравственности штрейкбрехерства неизбежно должно было воз
никнуть у меня, потому что я рабочий; но столь же неизбежно 
должна была укрепиться во мне мысль, что я должен стать штрейк
брехером, потому что я бёработный пролетарий, потому что мои 
дети обречены на голод и холод. Что мне делан»? Я жду от тебя не 
лекции о том. как возникают представления о нравственном и без
нравственном и как они обусловливаются развитием производи
тельных сил; я жду ответа на вопрос: что мне делать?

— Ты не должен стать штрейкбрехером,—сказал я;— здесь
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имеет место конфликт между социальными инстинктами и ин
стинктом самосохранения и размножения. Уже у определенных 
видов животных общественный союз становится орудием в  борьбе 
за существование. Борьба за существование воспитывает социаль
ные инстинкты, которые у некоторых родов и у некоторых особей 
приобретают, но временам, поразительную интенсивность, так что 
они способны преодолеть даже инстинкты самосохранения и раз
множении. если последние приходят с ними в коллизию1).

Б зависимое!л от различных условий жизни различных ви
да» животных социальные инстинкты могут быть очень разнооб
разны, но ряд определенных инстинктов составляет необходимую 
предпосылку процветания всякого общества. Таково, прение всего, 
с а м о о т в е р ж е н и е ,  преданность общему делу. Затем х р а б- 
р о о т ь  при защите общих интересов; в е р н о с т ь  по отноше
нию к обществу; способность подчиняться воле коллектива, т.-е. 
повиновение или д  и с  п в и л и н а... Наконец, ч е с т о л ю б и е в 
смысле чуткого отношения к  похвалам и порицанию общестгл. 
Бее о т  социальные инстинкты, которые мы находим ясно выра
женными уже у животных, причем некоторые из них нередко в 
очень развитом виде. Но эти социальные инстинкты в сущности 
ничто иное, как самые возвышенные добродетели, их совокуп
ность составляет содержание нравственного закона ")• Зтп живот
ные инстинкты мьг находим и у человека. что вполне естественно. 
Но в истории человечества возникают классовые антагонизмы. 
Классовые различия увеличиваются до бесконечности, а вместе с 
ними растут и социальные антагонизмы. Но мере того, как это 
развитие подвигается вперед, между общественными классами 
образуется все более и более широкая пропасть, и классовая 
борьба становится преобладающей, всеобщей и постоянной фор
мой борьбы за существование индивидов в человеческом обще
стве. Б той же мере социальные инстинкты постепенно утрачи
вают свою силу по отношению ко всему обществу, но зато они 
становятся тем сильнее внутри класса, благо которого для массы 
индивидов отсекдествляется со всеобщим благом.

Таким путем классовая борьба укрепляет социальные ин
стинкты и добродетели больше всего в среде классов шеоплоати- 
руемых. порабощенных, стремящихся к свободе3).

1) К аутскпА. „Э ти ка", стр . 61.
2) Там же, етр . 62.
3) Там  же, стр . 119.
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— Это вес очень интересно и верно,— сказал мне мой друг,—  
но не дает мне прямого ответа на мой вопрос. Если бы я уже ре
шился принести мои личные интересы в же|Угву идеолопга п ин
тересам моего класса н нужно было об’яснптъ это мое решение, 
раскрыть мотивы его, тогда ты превосходно .разрешил бы эту за
дачу. Но теперь от тебя требуется не объяснение причины того или 
иного моего |юшения. теперь ты должен мне сказать, какое 
и м е н н о  решение мне нужно принять.

— Этика пролетариата,—ответил я.—осуждает штрейкбре
херство. Пролетариату принадлежит будущее. Он, несомненно, 
победит господствующий обществе ш!ъгй строй и заменит его но
вым. Это является бесспорным результатом точного научного 
исследования. Этот огромный переворот каузально необходим, не
избежен. Дело науки— познание необходимого. Oita может и ука
зать нам, что должно делать, но лишь исхода из познания необхо
димого1). Паука учит нас, что неизбежная классовая борьба не
избежно приведет нас тс победе. Из этого следует, что ты, как ра
бочий. должен вести борьбу вместе со всем рабочим классом и пи-

~ коим образом не нападать па него с  тылу.
—  Нет.— сказал он,—это мне кажется слишком поспешным 

выводом. Твое утверждение, что социализм неизбежен, мне. как 
рабочему, приносит радостное сознание, поскольку мои интересы 
совпадают с  интересами рабочего класса. Но сегодня п добиваюсь 
твоего совета, как быть в  том случае, когда мои яичные интересы 
не совпадают с  инте] юсами класса. Бот тут-то м ш а  теория о кау
зальной необходимости социализма мне ничего не говорит. Разве 
то, что будет, совпадает с тем. что должно быть?

А если я даже точно знаю, что социализм наступит, следует 
ли из сто го. что я должен бороться за его осуществление? Из со
знания того, что пролетариат может быль уверен г. своей победе, 
действительно ли следует, что сегодня для меня решающим явля
ется веление пролетарской этики, а не та максима, которая выте
кает из моего индивидуального положения? Почему для меня 
должно быть законом то, к чему толкает меня моя принадлежность 
к рабочему классу, а не то, что вытекает из факта, что я человек.

') Каутский. .Этика", стр. 141 

М а р к с и з м  и э т и к а .
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нуждающийся п пище, ire желающий доте- голодать своей жене и 
держать в холоде своих детей?

—  Социальные инстинкты...— начал я снова,—но X. у.ее не 
слушал меня. Безмолвно он повернулся к двери и вьгшел на ком
наты. Мне же стало ясно, что не одно и то же занималъея изуче
нием нравственных явлении. исследовать, как и сущности неиз
бежно они возникают при определенных естественных и социаль- 
пых условиях, или же ответить на определенный нравственны!! 
вопрос жизгак на тот мучительный вопрос: «что делать?», кото
рым терзал меня мой бедный друг.

Для Гегеля все, что существует, не только необходимо, но и 
разумно. Для него развитие природы и общества— это самостоя
тельное движение духа, в  котором, как в бесконечном процессе, 
сущее становится долженствующим. Но как ни много мы обязаны 
Гегелю и как пи много еще и теперь черпаем из богатой сокровищ
ницы: его учения, но как раз в этом пункте мы не являемся его 
учениками. Для нас природа не является больше инобытием духа; 

I но .мы понимаем дух. как сознание, а сознание, как явленно при
роды. Кто отвергает гегелевский панлогизм, тот не вправе вопрос о 

I должном свести всецело к вопросу о «становлении». Наука, ко
нечно, имеет дело только с  тем, что было, есть и будет; произво- 

| днть оценку, высказывать моральные суждения не ее дело. Нет 
науки о должном. Из этого следует не только то, что наука имеет 

I дело исключительно с бытием и становлением, ото все, что опа 
может совершить, это— только познать каждое копк]>етное явле
ние. как единичный случай закона в его необходимости, что она 
не должна становиться на путь опенки пли морального суждения; 
из этого также естественно вытекает, что необходимость в науч
ном смысле есть только необходимость бытия, но она не может 
быть законом для нашей воли, не может быть императивом.

Поэтому нравственность становится для нас двойной пробле
мой, Во-первых, нравственные явления ыьг делаем предметом 
науки. Нам нужно точно изобразить нравственные явления, по
нять их в их естественной и социальной обусловленности. Здесь 
возникает дли материалистического понимания истории важная 
задача. Между мною и Каутским разногласий нет, поскольку речь 
идет о том, чтобы научно понять при помощи материалистиче
ского метода меняющееся представление о нравственности. Не в том 
дело, понятно, соответствует ли верному наблюдению и истолкова-
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инк) каждый единичный факт, приводимый Каутским и его 
«Этика» для наглядной иллюстрации хода его мъгсле *).

Но для нас ист сомнения и правильности принципиального 
подюконня, что моральные, как и другие социальные феномены, 
могут быть поняты лишь при рассмотрении их в связи с процес
сом производства. Но Каутский ограничивается рамками научного 
исследования нравственности при свете материалистического по
нимания истории; другая же постановка вопроса, которая рас
сматривает лап'ч действия не с точки зрения необходимости, а с 
точки зрения нравственной ценности той или иной максимы, нм 
отвергается. Тем, что мы делаем мораль предметом нашего науч
ного исследовании, мы еще ис можем дать ни единого ответа на 
нравственные проблемы жизни. Как бы я хорошо ни понимал, 
что моральные представления рабочего класса продиктованы не
обходимостью, все это ничего не говорит тому, кто дерзает игнохш- 
ровать случайную свою принадлежность к определенному классу 
и решил избрать самостоятельную линию поведения. Все это ни
чего не говорит тому рабочему, у которого в каком-нибудь жив цен
ном вопросе сталкиваются подписания пролетарской и классовой 
морали с другими предписаниями, вытекающими из его индиви
дуальной сущности (профессиональной, местной, национал иной).

Помогло ли моему другу, который был уже на пути к штрейк
брехерству, убеждение в каузальной необходимости пролетарской 
этики? Возможно, что предписание пролетарской этики направило 
его на Правильный путь, но когда я ему хочу это доказать, я не 
могу удовлетвориться утверждением, что это этическое предписа
ние—пролетарское. Здесь необходимо доказать, что данное проле
тарское предписание правильно. Но возможно ли это? Если нет 
никаких нравственных велений, действительных всегда и везде, 
если каждый класс создает новые моральные представлетптя и

|) Пристрастие Каутского сводить этические явления к явлениям живот
ного мира небезопасно. Наша задача, конечно, исследовать, насколько законы 
сознательной целесообразности могут быть прослежены по леей иерархии жиз
ни; весьма интересно дли нас исследовать, насколько законы человеческого 
опыта наблюдаются н среди животного мира (это. конечно, никоим образом не 
освобождает нас от необходимости самостоятельно изучать формальную зако
номерность сознания, каково бы ни было его происхождение). Но Гете спра
ведливо заметил: .человек никогда не сознает, насколько он антропоморфнчон“ .

Опасности перенесения человеческих свойств на существа, t*oBepiueHiio 
отличные от человека, почти так же трудно избежать занимающемуся истолко
ванием животных д в п ж е н и ft. как и фантазирующему о сверхчеловеческих 
существах.
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даже этика каждого класса меняется на протяжении его истории, 
го как же можно свидетельствовать о каком-нибудь императиве, 
что он является настоящим, истинным, т.-о. общезначимым? Эту 
проблему разрешает этана Гош та, которая открыла критерий, от
деляющий этический императив от максимы.—открыла его. 
правда, не в материи, а в формальной закономерности определяе
мого по своему содержанию императива, в тоо-обноста ого стать 
всеобщим законом.

2 . Э т и  к а К а н т а.

Кант занимаетоя не изучением того, как о п ы т  возникает, а 
и з  ч е г о  он состоит. Это прежде всего должен запомнить к.-ы:- 
дый. кто хочет попять Клята.

По что такое о п ы т ?  Прежде всего, otii.it заключается в бес
численных переживаниях и наблюдениях всех отдельных инди
видуумов» Но конщкггный единичный опыт индивидуума есть 
только нечто мимолетное. Человеческое сознание тотчас же при
ступает к тому, чтобы этот единичный опыт поставить в ряд, 
сравнит!, со всеми прочими показаниями опыта и устранить раз
ные противоречия: единичный опыт, таким образом, вводится в 
ряд со всеми прочими показаниями опыта, связывается послед
ними. Так возникает наука, которая есть не что иное, как методи
ческое резюме всех индивидуальных опытных показаний, не что 
иное, как опыт, очищенный собственными своими показаниями. 
Составные элементы науки находятся в зародышевом состоянии 
в каждом отдельном показании опыта, ибо закономерность созна
ния такая же у  Даркина и Маркса, как и у всякого наивно мы
слящего человечка. Кто хочет отыскать составные части опыта, 
должен искать их там, где они находятся в раз актом состоянии— 
в науке. Герман Коген много содействовал уяснению системы 
Канта тем, что учил нас всегда думать о Ньютоне, когда Кант го
ворит об опыте. Что суждение:— «всякое измененнз происходит по 
закону связи причины и следствия» —  что это суждение только 
и делает возможным всякий опыт, это могло быть познано лишь 
благодаря критическому анализу составных частей пауки. Кто раз 
усвоил себе это на примере Ньютона, тот легко поймет, что при
чинность, как правило связи представлений, является необходи
мым условием опыта та-ше и для тех людей, которые никогда, не 
слыхали о математических и естественных науках.
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Из чего же с о с т о и т  odf.it, тот опыт, который находит свое 
выражение в науке той и.та иной эпохи? Клнт различает в опыте 
материю и форму. М а т е р и н  опыта зависит от тою. какие на
блюдения делали люди, зависит от социальных и природных 
условий. Здесь ставится задача историку, изучающему историю 
человеческого знания, здесь именно сфера господства материали
стического понимании истории. Кант обращает свое внимание не 
на материю, но на форму опыта, Он исследует опыт не с  психоло
гической и исторической стороны; его совсем не интересует то. 
каким путем человеческое сознание доходит до опыта.; о т  иссле
дует элементы, связующие опыт, заложенные в основании его. эле
менты. благодаря которым опыт только и возникает. Условия 
возможности опыта Кант иазьтнает априорными, а постаноика во
проса об этих условиях есть т р а и с н е и д е н т а л ь и ы й ч е т о  д. 
Априорность пространства означает не то. что новорожденный 
приносит с собой к мир представление о пространстве, а то, что 
для достижении того, что люди называют опытом, человек должен 
развить в себе представление о пространстве, независимо от того, 
что является материей е г о  опыта, независимо от ощущений, 
какие выпадают на его долю; притом же речь идет о представле- 
нии опрсдслешнюго пространства, заделы которого даны геометрией. 
Поэтому теоремы геометрии всеобщи и необходимы, поэтому гео
метрии нечего опасаться быть опровергнутой данными какого* 
либо опыта, ибо со теоремы—это законы пространства, которые 
являются условием возможности всякого опыта. «Чистые формы 
созерцания и мышления априорны но потому, что они врожденны, 
а они считаются врожденными потому, что они априорны, т.-е, де
лают возможным опыт» (Герман Котов). Врожденными, опять-таки. 
лишь в том смысле, что они возникают вместе с  опытом, каково бы 
шг было содержание опыта.

С амо собой разумеется, что трансцендентальный метод истори
чески обусловлен в том смысле, что критическая философия могла 
возникнуть лишь в определенную эпоху. Конечно, только б у р 
ж у а з н а я  эпоха могла выдвинуть Канта, Для того, чтобы проя
вилось творчество Канта, многое должно было ему предшествовать. 
Прежде всего, ему долило было предшествовать современное есте
ствознание; без Н ь ю т  о н  а немыслим Кант. Предшествовать этому 
должно было освобождение человеческого духа от оков традици
онной идеологии, та тоска- по новой картине мироздания, которая,
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в свою очередь, была непосредственным следствием огромного хо
зяйственного переворота и матерью новейшей спекулятивной фи
лософии: без Д е к а  рт а ,  О п н  п о з  ьг. - I е П 6 н и ц а  немыслим 
Кант, Ему должен был предшествовать прогресс эмпирического 
исследования, который толкал к тому, чтобы сделать человеческий 
опыт предметом опыта, предметом наук л. Но как. только человече
ский опыт стал рассматриваться, как нечто с о в е р ш и  в ш е е  с  я, 
как нечто исторически и психологически обусловленное, как 
только мир опыта был познан, как мир явлении, мир этот немину
емо. при первом соприкосновении с критикой. был низведен до 
пустой видимости; эмпиризм кончился скептицизмом: без
Б э к о н а ,  -1 о к к а, Ю м а  немыслим 1йшт. Наконец, ему дол
жен был предшествовать тот огромный переворот всех социаль
ных отношений, который освободил человечество от пут традици
онной нравственности гг поставил перед ним новые проблемы 
нравственности—вопрос о взаимоотношениях науки и этики, су
щего н должештвующего, истории человеческой культуры и нрав
ственного императива. Без Р у с с о  немыслим Кант. Но тот факт, 
что человеческое сознание могло дойти до постановки критиче
ского вопроса, только при вполне определенных исторических 
предпосылках, еще не говорит о правильности кантонского ответа. 
Мы считаем трансцендентальный метод прочным завоеванием че
ловеческого духа, которое не исчезнет к истории человеческой 
науки п тогда, когда исчезнуть исторические условия его возшш- 
новеттл; так же как не исчезнут все достижения, как в области 
точных наук и математического естествознания б у р  ж у а з к о г о  
в е к а ,  так и изобретения в области новейшей техники; плоды 
этих достижений, хотя и были результатом капиталистических 
стремлений к прибыли, все же достанутся в наследство будущему 
обществен ному строю.

Но философия Канта исторически обусловлена еще в другой 
смысле, Канта интересует не только критический вопрос об усло
виях возможности опыта, но и все другие вопросы его времени. В 
главнейшей его работе к  трансцендентальному методу примешшш 
многие вопросы, которые лас теперь совсем не интересуют, многие 
проблемы и их решения, которые для нас не существуют. Он сам 
иногда смешивал трансцендентальное с психологическим или мета
физическим. Он, первый описавший границы нашего опыта, тя
нулся к призрачному познанию того, тгго лежит за пределами
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этих границ, к знанию особого рода, к званию чего-то. что недей
ствительно, что связано с материальными условиями опыта, (ощу
щения) 1Х к- знанию того, что нам не дано, так. как все данное нам 
основано на опыте», к знанию того, что не может быть осмыслено, 

так как мы не имеем никаких мыслительных средств, кроме кате
горий. а при помощи их мы только можем мыслить об’екты 
опыта г).

Нам необходимо поэтому в произведениях Канта тщательно 
отделить трансцендентальный метод от других моментов. По этому 
пути пошла лишь критика последних десятилетий. Раньше друзья 
н противники Канта проглядели то, что является сноеоб]>аз|ной 
особенностью Канта, и его вопрос об условиях возможного опыта 
исчезал в путашще психологических и метафизических проблем. 
Тал, одни защищали, а другие отвергали поразительно вульгар
ное кантианство, которому казалось важным то, что роднило 
Канта с  его современниками, которое не видело того, что ново у 
Канга, его новой постановки вопроса, как возможен опыт, как 
возможна наука, его понимание a priori не как чего-то врожден
ного. ire как задатков духа, пе как. форм, в которые опыт выливает 
свое содержание, но как метода, конечно, не избранного нами длп 
какой-нибудь цели, а  неизбежного для нас.

Заслуга Германа Когена прежде всего в том. что он научил 
нас уяснять себе чистые формы содержания, как метод матема
тики, а чистьте формы мышления, как метод механики 3).

К сожалению, критика Каутского также направлена против 
вульгарного кантианства. Кант, по Каутскому, скептик, который 
только ста пит себе целью нас убедить в том . что мы только воспри
нимаем явления вещей, но по РСПП1 в себе. Но Канту как раз было 
важно обезопасить наше познание от покушений со стороны со
мнений эмпиризма, с неизбежностью приводящего к скептицизму, 
согласно своей бессознательной предпосылке. Скептицизм сравни 
глет наш опыт с другим опытом, который также мыслится воз-

') „Критики чистого разума", изд. Кербах, стр. 202.
s) Я  не утверждаю, что трансцендентальный метод Канта и с к л ю ч а е т  

веру в практический разум, но я  отрицаю, что последняя в ы т е к а е т  из 
первого.

3) Я  здесь имею в виду исключительно когеновпкне интерпретации транс
цендентального метода. Его же оригинального толкования найтовского понятия 
свободы я здесь также мало касаюсь, как п его собственного философского по
строения, которое on воздвнгнул на основе кантовского учения.
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можным. а так как наш опыт не может дать того, чего можно 
ждать от опыта, который мыслится возможным, скептицизм пит 
водит наш опыт до ступени призрачного знания, К’аит доплывает, 
■mi такой прием лишен всякого смысла, что д е й с т в и т е л ь н о  
лишь то, что связано с ощущениями и что сцептик мыслит по
этому не критически, когда он жалуется, что наше незнание дей
ствительного нам lie дается; Кант показывает, что р е а л к и о с т ь  
есть ничто иное, как одна из наших категорий, и отметает этим 
сетования скептиков на то, что мы не можем познать подлинную 
реальность. Кант считает оО'ект правилом связи наших иредстав- 
леиий и. таким образом, снимает некритический вопрос скептика: 
какова природа об'ектон в себе, независимо от нашего опыта? «То, 
что мне. наймется цветом,— говорит Каутский,— вызывается опреде
ленной длины волнами эфира. попадающими в мой глаз». Это как 
рчгз и интересует Канта; человеческое сознание не может успоко
иться до тех пор), покуда оно не разрушит пестрый, красивый мир, 
покуда не сведет наще ощущение зеленого, красного и синего к 
определенной длины волнам эфира, в конечном счете—к опреде
ленным количественным отношениям, покуда оптика не будет 
основана на механике. Этот метод, который не ,гчлъко возможен 
наряду с другими возможными методами, но неизбежен в матема
тическом естествознании, составляет кантовское a priori.

Что это и priori прюшвостоит вся ним сомнениям, потому что 
лишь оно делает возможным всякий опыт, что вопрос о какой- 
нибудь иной, вне нашего опыта лежащей, реальности, лишен вся
кого смысла, внутренне противоречив—это и есть великая тема 
критики разума Канта. Об этой надежности метода Ньютона п 
противовес скептицизму. нам, марксистам, следует особенно 
псмшить. Человек, в голове которюго впервые человеческое созна
ние добилось того, чтобы этот метод применить и к порядочному 
куску истории человечества— был Карл Маркс.

Но мы не можем дольше останавливаться на этой мысли, 
также как и на критике, которой подвергает Каутский кантовское 
учение об опыте. Если только нам удалось понятие априорного, 
как условие возможного опыта, противопоставить вульгарному 
кантианству, против которого выступает Каутский, то мы до
стигли желанной цели, п теперь мы можем псрюйти к этике Канта.

Даже тогда, когда Кант рассматривает не опыт сущего, а опыт 
должного, он прокладывает тот же путь. Дело идет не о том, чтобы
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и з о б р е с т и  нравственный закон, а о том. чтобы открыть зако
номерность нравственной ваш . Он различает материю и форму и в 
нравственных ношкгиях. И здесь материя дана просто эмпири
чески. Нет ш  единого конкретного положения этики, которое было 
бы всегда и везде обязательно. Когда Дидгеп говорит. что высо
комерие моралистов состоит в том. что они превращают о п р е д е 
л е н н у ю  этику в а б с о л ю т н у ю  мораль, то это совершенно в 
духе Laura. Сущность императивов принадлежит к области нссле- 
довлншг историка, и здесь материалистическое понимание истории 
служит гутеюдгтой нитью иосчтедовашля. Но Кант и здесь обраща
ется к формальной закономерности щявственного. Его задача со- 
wipmeimo иная, чем задача историка, и он ни в каком пункте in’ 
мотет встретиться с материалнспгческим пониманием истории, 
так как он движется в другой области. Канту необходимо открыть 
формальную закономерность всего долженствующего — какова бкг 
ни была его материя.

Но здесь возникает затруднение. Критика опыта имеет дело 
только с опытом, каким он дан в науке (он развит и самоочищеи). 
Критика открывает a priori условия иозможноетн такого опыта.

Критика чистой воли не имеет такого об'екта, как ньютонов
ская .JVincipia mathematical ей дано толыд) множество отдельных 
велений, противоречащих друг другу, оспаривающих друг у друга 
характер нравственного. IV т Кант, предполагая систематическую 
связь между этическими поллтпями. т.-е. такое построение, когда 
идея целого методологически предшествует отдельным частям, 
спрашивает, как возможна такая система императивов. Таким пу
тем он приходит к своему практическому основному закону: «по
ступай так, чтобы максима твоей волн но всякое время могла слу
жить вместе с тем и принципом всеобщего законодательствам, 
•’■‘гот закон только и делает возможным всяким конкретный импе
ратив. Таким образом, способность той или иной максимы быть 
принципом всеобщего законодательства становится критерием» ко
торый делает возможным отделение конкретного этического импе
ратива от чисто инидивидуальной максимы. которая не сможет 
быть введена в мыслимую систему велении 'к

Д Каутский, опираясь на Шопенгауэра, отрицает Формальный характер 
практического основного закона и пытается отыскать в нем эмпирические эле
менты. Противоположную точку зрения см у Адлера (Причинность и телеоло
гия и их спор за науку, т. 1. стр. 380 я сл.). Нину аа такие ошибки несут нмсешо 
те своеобразные кантианцы, которые охотно включили бы все естественное 
право восемнадцатого века в одну формулу всеобща! о закона.
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Итак, Кант отыажвает формальную закономерность должен- 
отвопанля, он повет не намерен изобрести «совершенно новый» 
закон морали. Его задача ничего общего не имеет с исследованием 
материи какого-либо конкретного императива, а следовательно не 
находится ни в каком отношении к материалистическому попл- 
манию истории. Для кантовской проблемы также совершенно не 
существенно, откуда человеческое знание получило указанную 
ф ормально закономерность— путем ли «откровения интеллити- 
цельного мира», или путем эволюции человеческого сознания из 
животного. Кант исследует не то, как этический императив возни
кает. а в чем он, как этический императив, состоит. Аргументы 
[баутското направлены, таким образом, не против Канта, а против 
того вульгарного кантианства, котсцюе друзья и противники Канта 
состряпали на протяжении столетии и возникновению которого 
сам Кант много содействовал, в особенности, и области этики.

Основной закон практического разума не п редсФавляет по
этому «философии примирения», Императивы, которые, благодаря 
этому закону, стали возможными и отличимыми от простой мак- 
еимы, могут вынудить нас на борьбу в одном случае и привели 
к примирению в другом. Кант, чтобы дойти до своего практиче
ского основного закона, предполагает известное систематическое 
единство императивов. Ко это не означает примирения противоре
чивших друг другу’ максим, это означает борьбу против тех веле
ний. которым охотно приписывают характер этических. импера
тивов: между тем легко в них открыть черты щюстой максимы, 
как только мы убеждаемся, что они не могут быть включены в си
стематическое единство, что они не способны ста л, основой всеоб
щего законодательства.

Кто хочет познавать опытным путем, кто хочет занимался на
укой, тому нет необходимости предварительно изучать кантовскую 
критику опыта. Последняя не даст нам указаний: делайте так-то, 
если хотите единства в многообразии опыта; но она учит, что че
ловек. в силу закономерности своего сознания, неизбежно должен 
искать того единства, которое является условием всякого опыта, 
каково бы ни было его содержание. Расчленение опыта на его со
ставные элемента не является, однако, путеводной нитью для при
обретения опыта. В чем зке ценность этого учения? В том, 'гго оно 
отметает, с одной стороны, скептицизм, с д атой —-диалектические 
злоупотребления. Что наш мир представляет собою мир явлений,



это было известно также эмпиризму, по ему чудилась догматиче
ская наука, мысль о действительности шюго рода» чем мир явле
ний, «смутная весть о вещи в себе» (Коген). Таким образом, если 
мир представляет собой лишь мир явлений, то, поспешно решает 
эмпиризм, он—лишь пустая видимость. Капт устранил возмож
ность сомнений в верности нашего опыта, доказав, что для нас 
нот и не может быть другой действительности, кроме действитель
ности явлений, что реальность, вещь, даже самая суть, только пра
вила связи наших представлений и поэтому лишены смысла г>пе 
нашего опыта, что мысль о существовании другой реальности, 
кроме ]дальности пилений—не критическая мысль, так как ре
альность сама по себе не что иное, как категория нашего сознания, 
Защит Ньютона против Юма. науки против скептицизма—такова 
задача критики опы та1).

Сходно с этим положение и в области этики. Если мы х«лим 
иметь нравственные суждения, то нам вовсе не нужно знать кан
товскую формулу основного практического закона. Но когда под
ступает к нам этический скептицизм, который из того, что материя 
нравственной воли изменчива, что не существует определенной по 
содержанию заповеди, действительной всегда и везде, поспешно 
заключает, что вообще не годитс-я сравнивать максимы, л веления 
одной из них считать императивами, а веления других раскрыть, 
как простые максимы,—тогда критика Кяпта показывает нам. что 
конкретный этический императив отличается от простой максимы 
именно способностью стать основой всеобщего законодательства. 
В такое время живем и мы. Классовое положение навязывает оттре 
деленную максиму господствующим и имущим классам, так же. 
как и пролетариату; индивиду его нужда дает такое же правило 
поведения, как и его принадлежность к определенному классу; 
материалистическое понимание истории позволяет нам понять все 
эти противоречащие друг другу максимы в их необходимости. Но 
материалистическому пониманию истории пришлось бы кончить 
этическим скептицизмом и необходимостью признать этику бур
жуазии (буржуазии на высшей ступени капиталистического ряз-

3) Если, с  одной  стор он ы , твер до установл ено оспариваем ое скептицизмом 
право наш его сознания на п рои зводство  опы та, то, с  д р угой  стор он ы , право 
чистых понятий ум а на ту  ж е задачу бы л о ограничено, причем доказано, что 
употребление их п о  т у  стор он у  границ оп ы та  я вл яется  злоупотреблением, и 
таким образом  отн ята  возм ож ность в ся к ого  рода  метафизики. Но эта  важная 
задача критики оп ы та  пас в спязп с  нашим изложением не интересует.

М А Р К С И З М  и  я т и к  л 363
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в и ти я , а  не б у р ж у ази и  1780 годя) сто ль  лее закон ном  и «-толь же 
ц ен н ой , к а к  и эти к у  п р о л етар и ата ; ем у п р и ш л о сь  бы  п рщ кш ш ть 
м аксим у ш трей кб рехера  к  м акси м е р усского  пролетарии- отдаю
щего* всю  свою а,]кип. н а  борьбу  з а  свой кл асс , и т а к  ж е  оценивать 
м аксим у и н тел л и ген та , ко то р ы й  п р о д ает  спои убезвдепн я господ, 
стную щ нм  к л а с с а м  з а  т р и д ц а ть  серебреников, с а к  и  м акси м у  че* 
лодоздц отдаю щ его все  своп енльг на сл у ж ен и е  рвущ ем уся  вперед 
рабочем у к л а с с у .— м а те р и а л jit-iiп е с к oe п о н и м ан и е  и сто р и и  при
ш ло бы ко  всем у этом у  в  том сл у чае , если  б оно сам о  себя не огра
н и чи ло  той м ы слью , что н а у к а  д ае т  нам  возм ож н ость п ан и ть  дей
ств и я  всех  эти х  лю дей в их необходим ости , а критерий спосо
бности  к  всеобщ ем у зак о н о д ател ь ств у  д ае т  нам  возм ож н ость  раз
л и чн о  о ц ен и в ать  о д и н ак о в о  необходи м ы е п о сту п ки , отвергн уть  со
б л азн и тел ь н ы е  м а к с и м ы  одн и х  н  сл едо вать  категорическом у ' им
п е р а ти в у  други х .

Кто м ож ет намвно мыслить. к т о  Ш  зн ает  н а п о р а  сом пени и c j .-оп
тика. тот не нулсдается в кантовской критике чистого разума: законо
мерность его сознания ему укажет верную дорогу. Кто может про
стодушно оценивать, кто не введен в заблуждение этическим 
скептицизмом, тому не нужен кантовский анализ додженетпова- 
ния. действующий в  нем закон укажет ему правильный выбор 
между максимами и императивами, которые сыплются со всех 
сторон, если при этом он хочет избрать прави льный пуп. и доста
точно силен, чтобы его избрать. Но кто только щ м генш ш  уха ко
снулся скептицизма, и ш  хочет в нем погрязнуть, тому Кант слу
жит си.тьной опорой. Капт утве|>ждает его знание, защищая пт 
упрека призрачности; он укрепляет его нравственную волю против 
релятивизма, который, потому-де, что наука постигает все явления 
в их необходимости, считает все явления одинаково ценными или 
одинаково бесценными и. таким образом, лишает себя способности 
указать нам надлежащую дорогу на распутай нашей жизни. Кант 
восстает против того релятивизма, который может удовлетворить 
лишь тех, кто довольствуется простым созерцанием и пониманием 
мира, но который никогда и нигде не даст удовлетворения тому, 
кто хочет действовать, желать, жить.

3. О б о с н о в а н  н е  с  о д н а  л и з м а.
Когда Каутский критикует основы этики Канта, то им. оче

видно, руководит намерение опровергнуть тех. кто заменяет откры-
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тле тенденций катгиталистмческого развития .моральней! пропо
ведью о безл 11►авствеипоооп капитализма и этичности социализма, 
кто. таким образом, возвращается назад от науки к утошш и. та
ким образом, игнорирует великое творение Маркса. Выясним. те
перь. действительно лтг грозит такая опасность социализму со сто- 
роны! Канта.

Кто слипает, ото социалта-тн четкий строй является не тем of-- 
щественным строем, к кото]х>му, по необходимости. стремится ра
бочий класс и который, в котгце концов, будет им завоеван, а пред
ставляет собой только мыслимый, возможный общественный 
гтрой, который нужно оценить е тонки прения этической, для того 
социалистический строй характеризуется только юридическим при
знаком. правовым институтом обыдес :гво] imoiL собственности пн 
средства производства.—таг;, как. в этом уже заключено, что обще
ство в качество собственника владеет средствами производства, 
т.-е. ведет производство. Такое общество может быть весьма раз
личного типа,.

Частная собственность на средства, производства когда-то 
означала. что каждому предоставляется защита его права владе
ния и пользования всем тем, что он сам выработал; позднее част
ная собственность обозначала, что те. кому общество поручило 
функции организации производства, облечены властью господство
вать над другими или приказывать, запрещать и получать в свою 
пользу часть дохода от их работы; наконец, на высшей ступени 
развития частной собственности на средства производства под 
частной собственностью понимают то положение, когда один класс 
общества, без выполнения им какой либо функции в процессе про
изводства, я. только на основании простого исторического преем
ственного факта собственности, имеет возможность эксп л оптиро
вать другие классы населения. При неизменяемости нормы, так 
как сущность нормы во всех случаях одна и та же, экономическая 
функция частной собственности совершенно изменилась, превра
тилась в свою противоположность: от защиты права производителя 
на владение продуктом его труда к защите, права эксплоататора па 
чужой труд. Кариер называет это явление функциональной бес
почвенностью правовых институтов.

Что применимо к частной собственности. то применимо и к 
существенной собственности. Общественная собственность ла 
средства производства может влиять различным образом; она за
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ключается в райских формах общества, которые на рисовали на si 
пелжкие утописты, н в тех печальных утопиях, которые рисуют 
нам общество в виде казармы или тюрьмы. Даже корда мы обра
щаемся к демократическому социализму, который характеризует 
социалистический общественный строй не только общественной 
собственностью на средства производства, но и определенной 
формой образования общественной волн, и тогда действие обще
ственной собственности может быть весьма различно.

Социализм уничтожает классовые антагонизмы, но этим вовсе 
не устраняются в с е  антагонизмы и даже не устраняются все 
а н т а г о н и з м ы и н те  р е с  о в в обществе. Когда общество 
снова становится обладателем средств производства, которые оно 
до сих пор предоставляло частным собственникам, то для него воз
никают новые задачи, я тем самым и новые столкновения. Ныне, 
например, нет спора о том, где поставить новую обувную фабрику: 
в социалистическом обществе, напротив, может завязаться ожесто
ченная борьба по вопросу о выборе нового места для производ
ства. Один предложат, в целях экономии работы по транспорту, 
построить покую фабрику в угольном и железном районе, что даст 
возможность удовлетворить потребности общества в обувп при 
меньших затратах труда, другие будут иметь при этом в виду кра
соту' местности, расположенной среди красивого .геса у самого озера, 
которая сделает жизнь членов общества, работающих на данной 
фабрике, более приятной, чем в районе железа и угля. Общий ин
терес общества конкурирует здесь с интересами работающих в 
обугшом производстве, экономисты и техники решат вопрос иначе, 
чем гигиенисты и педагоги. Будет ли решающим общий экономи
ческий интерес? Будет ли частный интерес достаточно силен, что
бы победить? Будет ли найден справедливый компромисс?

Общественная собственность может весьма различно действо
вать; любой оптимистической утопии может быть противопостав
лена пессимистическая. Кто может утверждать, что в социалисти
ческом обществе не может случиться, чтобы человек или группа 
людей рассматривались исключительно только как q>eдетва, a tie 
в то же время, как цель? Или наши сторонники этшш захотят при 
пом оши статистического метода доказать, что такое иоложеиие 
встречается чаще в современном обществе, чем в социалистиче
ском? Утопический социализм потерпел крушение на том факте, 
что один и тот' же правовой порядок обнимает различные функции
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правовых институтов, что невозможно считать штой-либо право
вой порядок, как таковой, осуществлением морального закона.

Если мы хотим обосновать социализм, то мы должны итти тем 
путем, какой указал паи Маркс. Маркс показал, что пролетариат в 
капиталиста чеоком общество п о  и о о б х о д  и м о с т  я должен 
желать социализма, как единственной возможности освободиться 
от экеилоатацпп, что пролетариат м о ж е т  дойти до своей цели, 
так как концентрация капитала подготовляет переход средств нро- 
нзводства в собственность общества, что рабочий класс достигнет 
своей цели, потому что он становится все более и более преоблада
ющим большинством населения. Это все, что паука могла бы нам 
дать. Ока способствует нашему пониманию существующего в его 
необходимости, и мы нз этого умозаключаем о том, что должно со
вершиться. Делать нравственную оценку не ее задача. Но наука 
должна предшествовать нравственной оценке. Она ставит нас перед 
великой щюблемой нашего времени. Показывая нам, как неиз
бежно в современном обществе возникает борьба рабочего класса 
за социализм и как столь же неизбежна оборона имущих классов, 
наука ставит каждого из нас перед вопросом, к какой из этих двух 
воюющих сторон пристать.

Мы, таким образом, не стоим уже больше перед вопросом, 
какой общественный строй лучше всего мог бы осуществить основ
ной практический aa,jcoii Канта, а перед вопросом, вытекающим из 
вашего гоп крепи ого общества: с  пролетариатом за социализм пли с 
имущими классами за капитализм? А/Лу)

Наука ставит пас перед этим вопросом, но она сама не меже/ 
дать нам ответа на него. Ибо убеждение, что социализм н а с т у 
пит,  е щ е  не делает меня борцом за пего. Социальный вопрос, 
это вопрос нравственности, но не г. качестве научного вопроса о 
практическом поведении. Но наука должна была возникнуть 
прежде, чем мы могли дойти до постановки конкретного нравствен
ного вопроса.

Должны ли мы колеблющегося, нерешительного научить еще 
формальной закономерности воли, для того, чтобы он был в со
стоянии решить, па сторону какого нз борющихся классов ему 
стать? В огромном большинстве случаев, конечно, нет. Если 
уясним ему, что пролетариат необходимо борется против экештоа- 
тацни и что неизбеяшое развитие капиталистаческого общества 
превращает эту' борьбу в социалистический способ производства.



то тем самым мы даем ему материал для ранения; равномерность 
его воли сделает уже нравственный выбор. Он непосредственно, 
даже понятая не имея о категорическом императиве Канта, по рад- 
ному оценит максиму, вытекающую из классовых интересов тцюлс- 
та р ття  и максиму классов, защищающих свою собственность; он 
будет считать безнравственной максиму тех. которые вынуждены 
-защищать общественный строй, могущий существовать лишь при 
насилии над 11]хюГ>ладак>Щ1ш бшыгшиством членов общества, шш 
ii|ui помощи лживой идеологии, обманынающей это большинство 
насчет его истинных интересов; с  другой стороны, он будет считать 
вообще обязательным императивом максиму тех, которые в силу 
необходимости борются за такой общественный строй, который 
хотя и пе представляет собой осуществлении иранетпошюго закона 
(такого строя не бывает), но который дает возможность обществу, 
в каждом отдельном случае, когда общая воля общества стоит на 
переломе, бороться па правильное рошенпе. научиться видеть и по
нимать тенденции развития капиталистического общества, какие 
Маркс открыл нам; они сами, не имея представления об основном 
зрактическом законе, уже будут знать, как применить критерий 
способности ко всеобщему законодательству к классовым макси
мам. Точно ток же вам не нужно указывать тому, кто хочет за
ниматься наукой, что он должен отыскать при помощи чистых форм 
созерцания н мышлении единство в многообразии опыта; дайте 
ему только возможность видеть, слышать, изучать, п сама законо
мерность сознания позаботится о том. чтобы его сознание не успо
коитесь, прежде чем будет найдено это единство.

К чему же тогда еще учение Канта? Не бесполезно ли оно 
совсем на практике? Однако, не совсем. Это последний спорный 
пункт, на который мы опираемся, как только этический скепти
цизм затрудняет примитивную нравственную оценку открытых на
укой классовых максим. В наше время это пе редкий случай. Бур
жуазия, которая не может больше надеяться представить свою мак
симу в качестве императива, распространяет, пропагандирует в 
теории —  «историческую школу» в экономии и юриспруденции, a 
н политической практике—культ «реальной политики», этический 
релятивизм, ту идею, которая оправдывает всякую максиму, если 
только считает ее результатом исторического развития. Материали
стическое понимание истории легко могло бы дойти до такого со
стояния. что оно заботливо охраняло бы дело врагов рабочего
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класса, как. это делает часто теперь дарвинизм, если бы оно откл- 
далось от нрана отделять вопрос о научном понимании всех мак 
сим от вопроса. капая лее ил и (или порочащих друг другу максим 
должна иамл руководить. Кто введен и заблуждение этическим 
скептицизмом и думает, что для него нет нормы выбора, так как 
он понимает желания всех к лагсов в их необходим ости, тому мы 
напоминаем о формальной закономерности ого вод]г, тому мы даем 
критерий, способствующий различению желании рабочего класса 
и желаний буржуазии но их jуппости, критерий, который ведет 
сто, таким образом, в лагерь борющегося равного класса.

Надо надеяться, что мспя. не постигнет несчастье и мое после
дование не станут смешивать о попыткой некоторых ревизиони
стов ввести н обосновании социализма основной практический 
закон Канта. Их попытка основана на постоянном смешении теоре
тической и практической точек зрения, что составляет грубейшую 
ошибку и нротиворечит духу кантовской философия; ничто так не 
интересовало Канта, как задача отграничения мира практической 
разума от мира оп ы т.

Если социализм становится для нас предметом науки и мы 
ставим, таким образом, вопрос о тенденции развития капиталисти
ческого общества., то речь должна иттн и об этике. Двигательной 
силой классовой борьбы являются не только интересы класса, но и 
присущая классу идеология, т.-е., пе основной закон Канта, лежа - 
щнй в основе всякой э т и к  а определенная по своему содержа - 
пню классовая этика пролетариата. Кто хочет изучить моральны» 
представления, как силу, питающую освободительную борьбу ра
бочего класса, тот дол-ком изучать не Канта, а пролетариат; ег»> 
методом должна быть не критика щчьктпческого разума.—так как 
последняя никогда не приводит к  познанию содержания воли, а 
материалистическое понимание истории; этот метод покажет, как 
из социальных условий существования пролетариата, из его поло
жения в процессе производства, в нациошлшю-культурном коллек
тиве возникает определенный способ оценки явлений л как эта 
специфическая пролетарская этика, действует в классовой борьбе, 
определяет ее цель, средства и формы.

Но если мы рассматриваем социализм не как научную про
блему, а как проблему жизни, если мы. таким, образом, ищем от
вета. который могли бы дан. колеблющемуся нм его вопрос, стать 
ли ему социалистом или нот, то в этом случае этика Канта, воз-

Марксизм н эгика.
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можно, нам будет нужна. Но прежде, чем мы приступим к оценив 
максим различных классов, мы должны знать эти максимы. От
крытие тенденций политического развития должно предшествовать 
определению нашего отношения к капитализму. Поэтому будет 
досадным заблуждением, если кто-нибудь подумает, что можно 
заменить категорическим императивом хотя бы одну строчку из 
произведений Маркса.

Непосредственным поводом к появлению книжки Каутского 
был известный конфликт с прежним большинством редакции 
„Vonvarts'a*. Каутскому нужно было доказать, что если мы хотим 
воспитать социалистов, мы должны пользоваться «историко-мате
риалистическим» методом, а не «этко-эстетнческпм». Нам нужно 
не нроповедывать мораль, а исследовать тенденции развития ка
питалистического способа производства и попытаться распростра
нить этп знания. В этом практическом вопросе я вполне согласен 
с  Каутским. Кто хочет обучать какой-нибудь науке, тот* должен 
«■делать доступным для своих учеников опытный материал, а не 
читать им лекции об условиях возможного опыта. Точно так же 
должен действовать тот, кто хочет распространить социализм, кто 
хочет учить людей понимать современный общественный строй: 
одних лекций о формальной закономерности всех нравственных 
желаний недостаточно. Нам нужна экономическая и социальная 
паука, а не моральные проповеди—таково и мое мнение. Но меня 
отделяет от Каутского убеждение, что мы не можем обойтись без 
кантовской критики разума, всякий ]>аз, когда нам нужно проти
востоять разнузданному потоку скептицизма врагов рабочего 
класса. Критическая философия для нас— это надежная преграда 
против наtюра скептицизма, который хочет превратить mime зия
ние в пустой призрак, наше долженствование в слепую игру слу
чайностей.



1C. КАУТСКИИ.

Ж И З Н Ь ,  Н А У К А  I I  Э Т И К А .
L

Товарищ Бауэр останавливается не на научной стороне моей 
книжки об этике, а на практической, хотя они скептически относится 
к приведенным мною фактам. Он полагает, что мое «пристрастие 
сводить этические явления к явлениям животного мира» «небезо
пасно»: всякий, мол, человек охотно изображает животных по образу 
и подобию своему.

Действительно, нельзя отрицать, что иногда бывает опасно 
сравнивать между собою животные и человеческие проявления. 
Но для того, чтобы понять развитие человека, необходимо при
водить такие сравнения, и вытекают они отнюдь не из произволь
ного «пристрастия»; если же с этим методом и связана некоторая 
«опасность», то из этого вовсе не следует, что нужно избегать его 
и отказаться от подобных сравнений и от исследований в этой 
области; следует лишь остерегаться поспешных выводов, тщательно 
исследуя и критикуя факты.

Впрочем, я полагаю, что марксистская школа, которую я про
шел, несколько предохраняет меня от опасности увлечься недо
пустимым антропоморфизмом. Маркс и Энгельс постоянно прида
вали особенно большое значение тому, чтобы при сравнении двух 
явлений находить не только то, что обще им, но и то, что отли
чает их друг от друга, что характерно для каждого явления 
в отдельности. И я в своей книжке стремился подчеркивать не 
только общие человеку и животному стороны, но и отличительные 
моменты. У меня пе больше «пристрастия» к первому, чем ко вто
рому. Не я, а моралисты разных толков па протяжении тысячеле
тий проявляют особое «пристрастие» к тому, чтобы представить 
человека сверхъестественным в этическом отношении существом, 
так что введенные в заблуждение своим этим «пристрастием», они



отрицают всякую общность этического переживания у человека и 
животных и односторонне отмечают лишь то факты, которые отли
чают человека от тшсших животных. Этим об'ясние-гся то обетаь 
тельство, что и настоящее время гораздо труднее, но вместе с тем 
и необхо/щмее, отвечать те этические явления, которые общи чело 
пеку и п пешим яшвотиым, чем те. которые их отличают друг to 
друга; при этом сравнении человека с  животным скорее г]юзы 
«Опасность» считать отделяющую их пропасть гораздо глубже, чем 
она на самом деле, а по наоборот.

Но это лишь мимоходом. Главное возражение, которое выдви 
каст против мейл Бауэр, ничего общего не имеет с естественными 
науками и с  наукой вообще. Возражение это— чисто практического 
свойства. Бауэр приводит пример бедняги-безработного, котором) 
делается предложение стать штрейкбрехером. Этот человек прпхо 
.дат к Бауэру н с отчаянием спрашивает ого, как быть: дать ли уме 
реп. с голоду жене и детям, или совершить вероломный поступок 
по отношению к товарищам? Отто Бауэр не придумал ничего луч 
шёго, как преподнести ему целый ряд цитат на моей книжки of 
этике; нет ничего удивительного, что безработный, которому нужен 
был практический совет, а не голая теория, уходит от него со сер 
шеино неудовлетворенный. Бауэр же приходит к заключению, что 
наука не в состоянии «ответить на нравственные проблемы 
жизни».

Это все очень прекрасно, но, к счастью для меня, безработный 
слишком поторопился дать стрекача от лекции Бауэра. ;  1,ело в том. 
что Бауэр полагает, что кантовская этика может дать то. чего моя 

ч этика дать пе в состоянии.
Он думает, что еслп-б он процитировал бедняге несколько меп 

из «Критики практического разума», а не из моей «Этики», то нере
шительный рабочий получил бы столь страстно желанный ответ и 
знал бы, как ему поступить.

Надеюсь, что при следующем посещении своего друга товарищ 
Бауэр прямо начнет с читки Канта и вспомнит о категорическом 
императипе последнего раньше, чем убедит алчущего помощи. Но 
до тех пор, пока у нас нет практического опыта о влиянии подоб
ной лекции, мы должны довольствоваться теоретическими догад
ками по этому поводу, 

у  Кантовский «основной закон чистого, практического разума? 
гласит: «Поступай так, чтобы максима твоей воли постоянно

3 7 2  М А Р К С И З М  И Э Т И К А



ЖИЗНЬ, НЛУКЛ И НТИКА 3 7 3

могла служить вместе с тсм if принципом всеобщего закшо- 
ршгльстш,

Допустим, что это положение производит на безработного 
толь сильное впечатление, что он немедленно решает поступал, 

1‘оотистстпенно тому предписанию. Но решается ли этим вопрос, 
как он должен действовать? Может ли быть принципом «всеобщего 
йкоиодотольства» дать умереть с голода жопе и детям? С другой 
стороны, при всех ли случаях нравственный долг запрещает оста
влять товарищей? Поступают ли безнравственно те русские сол
даты. которые в момент таредного восстания отделяются от товари
щей п стреляют в войско?1) Поступает ли безнравственно тот фа
брикант, который во время стачки выступает из цредиртшматсль- 
скога союза и. в противоположность остальным фабрикантам, удо
влетворяет требования рабочих? Или врач, который во время заба- 
■ ловки врачей не может отказать заболевшим рабочим в помощи?

1Сатегорическвй императив Канта, долженствующий служить 
•л у условны м всеобщим 1фавилом нашего поведения, оказывается, 
при ближайшем рассмотрении, в целом ряде случаев совершенно 
неосуществимым и невозможным в nnrij»ax современного общества, 
ибо он, как допускает сам Бауэр, не только носит формальный 
характер, но и предполагает определенный общественный строп, 
г котором возможно всеобщее законодательство, и осуществи*- 
пне которого зависит лишь от доброй воли отдельных индивидов. 
Основной закон чистого практического разума» тогда только имеет 

• мкел, когда в обществе, в котором мк живем, возможно «всеобщее 
*яколодательсп?о», т. с. непротиворечивая система требований 
к отдельной личности, и когда воля каждого свободна и выполнение 
или невыполнение этих требований зависит ноклвтштелию от жела
ния индивида. Кант сводит все противоречил в недрах общества 
к одному лишь противоречим можд г отдельными людьми. к антаго
низму между его общительностью н необщительностью. к «человече- 
чкой необнц|те.'1ысой общительности», как он выражается ii «Идеях 
ки всеобщей исет рии». Каит представления пе п чел о том. что обще
с т в  иые противоречия вытекают из таких (Цкткторов, которые вовяи- 
кают ir влияют незавиедмо от воли и сознания отдельных шт;щвидов. 
что противоречия в общество являются не только противоречиями 
между отдельными индивидами, по и классовыми противоречиями,

*) Р ечь идет о революционных вспы ш ках среди солдатских масс в 19иб г.
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что. наконец, они порождают но только постоянные коллизии между 
личными и общественными интересами, но и постоянные столкно
вения обязанностей но отношению к различным классам, к кото
рым принадлежит индивид.
— * Что при столкновениях между личными и общественныт\ 
интересами последние всегда выше, а первые должны уступать им 
место, это—основной закон всякой этики и категорический импс 
ратив, лежащий в основе всех моральных максим и переживаний 
от ннеших ступеней животного мира до далеких вершин челове
чества. Если в таком, смысле понимать кантовский основной закон 
чистого практического разума, тогда .мы пришли бы к тем же ре
зультатам. что и Кант, хотя оставалась бы огромная разница в ме
тодах. Мы выводим свой этический основной закон из наблюде
ния над действительностью, из опыта, лз сущности всякого обще
ства, пе различая между человеком и животным. Кант яге. а за пая 
нее кантианцы, будь то те, которых Бауэр называет вульгарными 
кантианцами, пли утонченнейшие сверх-каитианцы, все они ищут 
такого этического основного закона, обязательная сила которого 
вытекала бы из того, что он находится вне всякого опыта и нал 
всяким опытом, и который обладал бы вечной действительностью 
для всех разумных существ, у Канта же и для святых, ангелов п 
господа бога, по отнюдь не для неразумных животных. Этот основ
ной закон берется, что называется, из воздуха, из расчленения 
чистого практического разума, данного до всякого опыта, и как 
раз в этой чистоте, в этой незапятнанности никаким земным опы
том, Кант и его приверженцы усматривают залог его вечности я 
обязательной силы.

Итак, допустив даже, что содержание этического основного 
закона и тут и здесь одинаково, мы все же видим, что наша и кан
товская этика отличны друг от друга, как огонь и вода, именно 
благодаря этому различию в методах. Но их непримиримость ска
зывается и дальше, когда в основном законе видишь нечто большее, 
чем общее место, и когда расчленяешь понятие об обществе, кото
рое в действительности лежит в основе обоих взглядов, правда, 
у Канта только бессознательно и непоследовательно.

Кант, собственно говоря, знает лишь индивидов и человече
ство. Отдельные общества для него лишь скопления индивидов, 
которые могут взаимно вредить или помогать друг другу, из кото
рых каждый в отдельности предоставлен самому себе. Очспь харак-
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терло в этом отношении то место из «Идей ко всеобщей истории 
и т. д.», где Кант сравнивает человеческое общество с лесом, «де
ревья которого, лишая друг друга воздуха и солнца, тем самым 
вынуждают друг друга искать и того и другого над собой, благодаря 
чему они достигают красивого и стройного роста». И лесу все инди
виды выполняют одинаковые функции: они находятся в тесном 
взаимодействии, могут и поддерживать друг друга и оберегать от 
разрушительного действия бурь. Так как деятельность всех инди
видов одинакова и так как между ними не существует разделения 
груда, то и число деревьев, образующих лес, неограниченно. Это 
число зависит лишь от внешних обстоятельств, сотни и миллионы 
могут заполнить гектар или целый континент. Человеческое обще
ство, по Канту, лишь тем отличается от леса, что люди обладают 
свободной волей и нх взаимодействие находится в зависимости от 
их намерений и доброй или злой воли.

Капт представления не имел о том. что общество есть нечто 
большее, чем куча совместно существующих индивидов, что оно—  
организм, клетки которого, индивиды, не только оказывают взаимо
действие, но, благодаря разделению труда, еще должны вступать 
в определенные формы с о т р у д н и ч е с т в а ,  которые зависит 
не от их доброй или злой воли, а от характера производитель
ных. сил.

Характер разделения труда определяет отличия обществ, вели
чина каждого отдельного общественного организма тесно связала 
определенными границами; это разделение труда вызывает к жизни 
самые разнообразные органы общественного организма, мелкие орга
низации индивидов в недрах общества, именно: организации ло
кального и профессионального характера. Влияние этих органов 
находится в самой строгой зависимости от влияния других органов, 
они постоянно зависят от общего сотрудничества, но в буржуазном 
обществе их отделяет самый резкий антагонизм интересов. Все это 
определяет желания и действия индивидов. Каждый индивид раз
витого человеческого общества является членом не одного из его 
органов, а многих. С развитием буржуазного общества обязяшюпн 
каждого отдельного индивида по отношению ко в с е м у о б щ  е- 
с т и у  затемняются и осложняются, благодари обязанностям инди 
видов к о т д е л ы г  ьт м о р г а н а м  общества, и к  возможности 
столкновений между личными и общими интересами присоеди
няется возможность столкновений между отдельными организа-



ниямл яр-ишндшиея органами o f ид ч т Ст о лк но в е ния  последнего 
}юда н вызывают наиболее мучительные для личности угрызения 
совести, им которые она п оздн о не может найти отпета; кантовский 
категорический императив меныие злого может дать ей на них 
ответ, так как Кант в своей этике совершенно игнорирует и. со- 
гласно своему методу, дол-жен был игнорировать всевозможные 

одни, 1ьные прошво|н*чин, необходимо обуСЛОВЛСМИ ыс экономное- 
' KIIMп условиями.

'Гам, где вопрос своди гея только к антагонизму между лич 
ним и общим интересами, ответ обыкновенно очень прост. Таи. 
Каит говорит в «Критике ирактичикого разума»:

Какая форма максимы годятся для общего законодатели 
етва, какая— ист, это может разрешить самый простой ум бет 
всяких указаний».

Пример, который приводит наш философ, правда, не совсм 
у диен. Uji продолжает:

И, нанр., поставит себе максиму: всеми ирными сред
ствами увеличить свое состояние. И моих руках имеется 
i:l, ла д. владелец которого умер, не оставив о нем записи 
Конечно, это—случаи «оси максимы. Теперь мне ну я; но только 
знать, .может ли эта максима служить всеобщим практическим 
законом. Я прнмедлю ее к данному случаю и опрашиваю, мо
жет ли она принять форму закона, или мог ли бы я своем макси 
мой издать такой закон: каждый имеет право утаить вклад, 
относительно которого ему никто не может доказать, что он 
сдай ему па хранение. И тотчас же намечаю, что такой лрин- 
пип, как закон, лемелдешго уничтожит бы сам себя, ибо это 
привело бы и тому, что не было бы никаких вкладов . («Кри
тика практического разума . Издание Кирхмана, IS69. Стр 
.01—31 к

Ито—единств»-нный пример, который Кант приводит в дока
зательство простоты и безошибочности своего нравственного закона, 
и этот единственный пример, предполагающий необыкновенно про
стой случай, неверен. Практический разум кенигсбергского му 
дрена был настолько непрактичен, что он не понимал, что возве- 
денне этой максимы по всеобщий закон имело бы следствием по то, 
что не бы ю бы больше никаких вкладов», а то, что всякий, хоть 
несколько одаренный практической сметкой, не будет выпускать из 
рук вклада без письменного удостоверения. Обыкновенно вздаодй,
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отдающим па Х]ш;ешсе капитал, поступает так, словно эта максима 
Лиля бы всеобщим законом.

Кантонский нравственный закон практического разума, тле- 
дователыю, еще далеко не может осудить, как безнравственный 
поступок, присвоение капиталов, доверчиво сданных на хранение 
без удостоверения в получении.

Если, несмотря на это, всякий все же считает это безнрав- 
’твешпй! и как таковое осуждает, то это потому, что подобное при
своение является нарушением доверия if веры, нарушением соци
альных добродетелей, без которых не может существовать ни одно 
общество. В зародыше эти добродетели встреча юте я ужо и живот
ном обществе» в нас ш  оыг развились в мощный инстинкт, так 
что мьг в каждом случае, напр., в. случае со вкладом, энергично 
и без дальнейшего требуем от себя я от своих товарищей неукосни
тельного их применения, и ото даже в том случае, когда v нас нет 
никаких видов на то, чтобы попасть в подобное положение, паир..
■ делать или получить вклад, и нам лично совершенно безразлично, 
будут ли существовать вклады, могут ли они делаться или нет.

Лот совершенно по принимал кантовского обоснования без
нравственности факта присвоения, мы все яге с  ним вполне со- 
глчгиъь что г. таком случае, какой он ирижщит- каждый человек 
без труда и долгих jjayxi ышлеилд вынесет одинаковое нравствен - 
кос суждение.

Лыое дело случай, приводимый Бауэром. Правда, Бауэр думает, 
что н здесь речь идет об антагонизме между личным и общим 
интересом, но при этом он делает одну очень оригинальную ошибку 
Что делает этот случай особенно трудным, так это то обстоятель
ство, что при этом совершенно нет места никакому личному инте
ресу. Его друг приходит в отчаяние, ибо он поставлен пред отвра
тительной альтернативой; нарушить обязанности либо по отноше
нию к жене и детям, либо по отношению к товарищам. Странное 
дело, но Бауэр их почему-то считает порождениями эгоизма, лпч 
кого интереса. Но что толку для нас в кантовском «всеобщем за ко 
иодательсгве» при подобном конфликте нравственных обязан
ностей?

Правда, и моя этика но „дает такого шаблона, но которому 
можно было бы без .дальнейшего н удобно раз]х и и т . подобный кон- 

.фликт, но кто прошел марксистскую школу, легче всего найдет 
путь дин его преодолевши Если бы топ. Пауэр вместо того, чтобы
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читать своему отчаявшемуся другу цитаты из моей книги, которые 
ничего общего не имеют с его случаем, послал его ко мне, то и, как 
материалист, для которого нет ничего абсолютного, а  все относи
тельно, прежде всего попытался бы рассмотреть, как собственно 
обстоит дело, из каких особых обстоятельств оно вытекает, а не 
искал бы какой-то абсолютной формулы долга.

Так как у приятеля Бауэра сильно развитое классовое чувство, 
то можно допустить, что он состоит членом какой-нибудь профес
сиональной организации. Откуда же его нужда? Она может явиться 
следствием ч р е з  в ы ч а й н ы х несчастий. Но в таком положении, 
поставленный пред выбором между нарушением стачки и уничто
жением своей семьи, он имеет право с своей стороны апеллировать 
к солидарности, т. к. социальным о б я з а н н о с т я м  соответствуют 
социальные п р а в а .  Во всяком случае, лучше требовать от това
рищеской организация поддержки в нужде, нежели стать штрейк
брехером.

Буде окажется, что все товарищи X. находятся в таком же 
скверном положении, как и он, если стачка истощила все силы, 
если дети и жены все голодают, ну, тогда возникает вопрос, целе
сообразно ли дальнейшее ведение стачки и не должен ли X. содей
ствовать ее скорейшему прекращению? По этот вопрос оннтъ-таки 
нельзя решить при помощи категорического, чисто формального 
императива, а лишь взвешиванием значительности об'екта борьбы 
и ее жертв. Никто не станет требовать, чтобы рабочие разрушили 
свои семьи для того, чтобы избавиться от грубияна-мастера, или 
ради продления утренней передышки па десять минут. Но, несо
мненно, существуют такие случаи, когда об'ект борьбы так велик, 
что приходится приносить в жертву не только собственную жизнь, 
но и жпзнъ жены и детей, как, напр., по время политической заба
стовки, когда вопрос идет о свержении разбойничьего режима, опу
стошающего всю страну и губящего ее жителей. Но в таком случае 
необходимые воодушевление и решимость будут вызваны не ана
лизом чпоного практического разума, а  самой борьбой и созна
нием важности ее целей и необходимости ее средств. Этическая 
ясность и решимость может в данном случае вытекать только из 
науки и прежде всего из жизни, но отнюдь не из сферы той этики, 
которая должна находиться вне всякой науки, над наукой в 
жизнью.

Если же в пашем противоречивом обществе окажутся такие
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запутанные конфликты обязанностей, что этические силы, выте
кающие из жизни и знания, доставляемые наукой, не будут в со
стоянии разрешить конфликт, то кантовский формализм, оказы- 
ваюгцийся несостоятельным даже в простом, им самим избранном 
случае со вкладом, подавно будет бессилен совершить это.

II,
Па-ряду с X., обладающим тонким моральным чувством и попа- 

дающим в лабиринт конфликтов, из которых его будто выводит 
категорический императив, в го время как марксистская этика ока
зывается несостоятельной, тов. Бауэр нам приводит еще пример 
этического скептика; последний видит в релятивизме марксистской 
этики обоснование своего скептицизма, it то время как категори
ческий императив совершенно исключает эту возможность.

«Если этический скептицизм из того, что материя прав- 
отвепного желания изменчива, что пе существует определен
ной но содержанию заповеди, действительной всегда и везде, 
что нет абсолютной этики, п о с п е ш н о  заключает, что во
обще не годится сравнивать максимы и одни из них считать 
императивами, а другие простыми максимами,—тогда критика 
К а н т  показывает нам, что конкретный этический императив 
отличается от простой максимы способностью к всеобщему sa
lt он о дательству »,

Если скептик п о с п с ш  и о превращает верную мысль в бес
смыслицу, то это далеко не может служить доказательством того, что 
эта мысль неверна. Если-0 этот скептик вместо того, чтобы поспешно 
бежать к Ivan ту. пожелал правильно ознакомиться с марксистской 
этикой, он нашел бы и ней не только ту мысль, что никакая опре
деленная этика не абсолютна и что этические заповеди измен
чивы, но и ту, что для и з в е с т н ы х  времен, обществ и классов 
н е о б х о д и м ы  и з в е с т н ы е  этические заповеди; он узнал бы 
дольше, что этика не есть нечто условное, что всякий может нахо
дить произвольно, по что определяется она силами, стоящими лад 
индивидом, и более сильными чем он. Как может из сознания необ
ходимости вытекать скептицизм?

Между тем Бауэру удается вывести одно из другого. Он про
должает:

«Классовое положение навязывает максиму господствую
щим и имущим классам так же, как и пролетариату; инди-
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ниду его нужда дает такое же правило поведении, как и его 
принадлежность к классу; материалистическое понимал и- 
истории позволяет нам понять все эти противоречивые ма
ксимы в их необходимости. Но материалистическому попнмл 
нлго истории пришлось бы закончить этическим скептицизмом 
и необходимо признать этику буржуазии (NB. Буржуазии ил 
высшей ступени капиталистического развития, а ле буржуазии 
1789 г.!) столь же ценной и столь же необходимой, как и этику 
пролетариата; ему пришлось бы приравнять максиму штрейк 
брехера т; максиме русского пролетария, отдающего всю свои 
жизнь па борьбу за спой класс, и также оценивать максиму 
интеллигента, продающего господам свои убеждения за. трид- 
дан, серебренников, как и максиму человека, отдающего вес 
свои силы па служение эмансипирующегося рабочего класса,— 
ссли-б оно само себя не ограничило той мыслью, что наука 
дает нам возможность понять действия всех этих людей в их 
гсеобходнмости, но хгго только критерий способности к всеоб
щему законодательству даст нам возможность различно оцени 
нать одинаково необходимые поступки, осуждать соблазнитель- 
мые максимы одних и следовать категорическому императиву 
других .
IJ этом пункте наш друг Бауэр, столь остроумный в oci4i.ii 

ном, странным образом смешивает два совершенно отличных друг 
от друга явления: и о с т v и к и отдельных индивидов и о з з ре 
н и я  целых к л а с- с о в, 1

Что касается первого, то матсриалисшчсское понимание истории 
не всегда позволяет нам познать необходимость каждого отдельного 
индивидуального поступка, хотя оно и признает эту необходимость 
Но оно позволяет нам познать тт признать необходимость нравствен 
пых суждений, высказываемых о каждом отдельном поступке. По
зволяет нам познать это. опираясь на сущность общества, произво
дящую социальные инстинкты н социальные добродетели, посте 
япно клеймящую веролошиво по отношению к обществу из-за лич
ных выгод, как безнравственный поступок и восхваляющую само
пожертвование ради общества, как величественное деяние. Мо ма 
терналистичеекое понимание история даст нам возможность по- 
зналъ также и необходимость тех ыодпфнщщий. которые вызыва
ются изменяющимися общественными условиями, в частнос'Ш 
классовыми противоречиями, в общих нравственных воззрениях л 
которые порождают данные нравственные предписании. Может ли 
быть бод со. прочное основание для лр&ьстлепиого суждении, чем 
обоснование его пеобходи моста?
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Что ди^т нам взамен этого т о щ и й  нмперапш Канта? «Критерии 
способности к всеобщему затсонодатстьетиу», который скептику Отто 
Барра может пред каждым поступком служить поводом к беско
нечным размышлениям о том, соответствует ли он этому критерии 
или нет. н это тем скорее будет иметь место, нем больше действи
тельно существующее общество исключает возможность всеобщего 
законодат*мьства. Скептику Бауэра будет но трудно доказать, что 
забастовка и классовая борьба непримиримы о всеобщим закон ода - 
п-лыл ном. слйдоIуггельно, безнравственны.

Совершешо отлично от нравственного суждения об отдельны.а 
поступки х нравственное обсуждение нравственных суждений, т. е. 
нравствен мая оценка этики определенной социальной группы или 
класса. Дело не в обсуждении поступков отдельных членов различ
ных классов или социальных форм, а, в воззрениях о правах и обя
занностях, о нравственном добре и зле, которые свойственны этим 
классам н обществам.

Возможна ли вообще подобная нравственная оценка? Можно, 
конечно, установить, развиты ли примитивные инстинкты и добро
детели, лежащие в основании всякого общества, в данном обществе 
сильнее, чем в другом. Поскольку одно общество может быть нрав
ственнее другого. Но можно ли найти еще другой какой-вкбудь 
масштаб для измерения того, являются ли определенные нравствен
ные воззрения данного времени, класса, данной страны, более пли 
чеиее нравственными, чем определенные нравственные воззрения 
других времен, стран, классов?

К этому, ведь, сводится дело, еслй приходится вместе с Бау
эром, обращая неверующих в социализм, прибегать к Канту и при 
его помощи доказывать высшее право на существование пролетар
ской этики над буржуазной. Заметьте: речь идет не об относитель
ном превосходстве, вытекающем из определенных условий времени, 
л о превосходстве, независимом от времени и места.

Этика, это—учение об общественных обязанностях отдельного 
индивида. Как же возможно измерять определенную этику тем же 
масштабом, которым измеряются поступки отдельных индивидов 
перед обществом? Чтобы достигнуть этого, мы должны допустит!), 
что над различными общественными формами стоит высшая власть, 
которой они подчинены, подобйо тому, как общество стоит над 
отдельным индивидом. И действительно, у Канта категорический 
императив необходимо связан с идеей о божестве. Дело нисколько
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не улучшается оттого, что нео-кантианцы на место христианского 
бога поставили богиню вечного чистого разума, не вытекающего 
на природы и общества, а возвышающегося над ними. Стремясь 
добиться такой, стоящей над обществом абсолютной нравственно
сти, неизбежно приходишь к  идее с.перхземиой, над всяким опытом 
возвышающейся власти.

Но пути чистого разума неисповедимы, как неисповедимы пути 
господа бога.Ща вопрос, какая этика ценнее, этика буржуазии или 
этика пролетариата, мы не находим у кантианцев ни одного ясного 
ответа; мы сталкиваемся с самыми различными взглядами па этот 
счет, во всяком случае консерваторы и либералы сильнее предста 
влены, нетели социалисты. Категорический императив, очевидно, 
неизбежно ведет нашего скептика к социализму.

Оцениваешь ли нтлпе буржуазную этику или этику пролета
риата, зависит—сети стоишь на точке зрения категорического 
императива—от того, в каком виде представляешь себе осуществи
мость «всеобщего законодательства». Некоторые считают формы, 
данные буржуазным обществом, единственными, в которых воз
можно «всеобщее законодательство», поэтому они, как кантианцы, 
находят, что в буржуазной этике воплощается высшая, сравни
тельно с пролетарской, нравственность. Они, ттнр., приходят к за
ключению, что «всеобщее законодательство» нуждается в полней
шей свободе индивида и не может и силу этого мириться с ироле 
тарским «терроризмом».

Наоборот, тот, кто убеждается г: возможности и необходимости 
социалистического способа производства, легко убедится также и 
и том, что Критерий способности к всеобщему законодательству 
очень хорошо подходит к нему, и признает за пролетарской этикой 
пальму первенства.

Решение кантианца в пользу той или другой этики будет нахо
диться и зависимости от его взглядов на социальный механизм, на 
общественную po.ii! буржуазии и пролетариата, II для кантианца 
экономические взгляды и понимание экономических условий, а не 
категорический императив, решают в сомнительных случаях, па 
чьей стороне ему сражаться. Язык категорического императива 
неясен и допускает много толкований, экономические же воззрения 
говорят решительно и ясно. Поэтому среди кантианцев, несмотря 
на их категорический императип. так много самых разнообразных 
взглядов относительно буржуазной и пролетарской этики, к вя-
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шему удовольствию всех этических скептиков. Наоборот, марксисты 
именно потому, что они придерживаются определенных экономиче
ских воззрений, все, кат; один человек, стоят, несмотря на свой 
этический релятивизм, за пролетариат и его этику; и каитиашщ 
социалисты обязаны своими социалистическими убеждениями, по
скольку последние почерпнуты ими из книг, а не из жизни, несо
мненно, тому, чему они научились у Маркса, а не тому, чему научи
лись у Канта.

1П.

Бауэр, подобно другим кантианцам, тоже ищет абсолютного 
масштаба для нравственности, постоянного в вечной смене явле
ний; он ищет масштаба, который не вытекал бы ни из полной изме
нений жизни, ни из научного ее познания, а возвышался бы над 
жизнью и наукой.

Эта область, сущее ничто, должна больше сделать, чем жизнь 
и наука, должна служить наиболее мощней и наименее безошибоч
ной направляющей силой всей нашей воля и долга. Пусть наши 
нео-кантианцы, сколько им угодно, открещиваются ст * вульгарного 
кантианства», превращающего эту третью область в потусторонний 
мир, на подобие христианского неба,—допущению подобной области 
все же свойственны тенденции и склонность к мистицизму, даже 
если сводишь ее к  особой точке зрения, с которой рассматриваешь 
веши.

Вождь «иевульгарных» нео-кантианцев Г. Коген говорит, наир., 
в своем новейшем произведении «Этика чистой воли»*) следующее:

«Люди не тела природы» (стр. 15).
«Стремление подвергнуть подозрению религию с ее нрав

ственными сокровищами и источниками и обходиться без нее 
свидетельствует о невежестве и необразованности. Чем хотят 
ее заменить, если и философию отклоняют, как метафизику?» 
(Сгр. 53).

«Истинный бог—основа нравственности, которой он тре
бует и требование которой составляет его сущность» (стр. 83).

Религия, как общее и община, никогда не может освобо
диться от государства, г. котором должна, наконец, быть прове
дена цельность п правдивость религиозной нравственности» 
(стр. 3G0).
И дальше кое-что о свободе:

•) Вторая часть. Берлин, 1904.
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.Душа—это д н и  ж е  п и о; это значит ш т что: ди н  же* 
it н е и м е е т  а г. о с  и р о п с х о ж д е и и е в с а м о м 
ее  fie, т. п. оно чисто, как чистое мышление. По чистое мышле
ние исчерпывает понятие души, но но понятие создания. Пусть 
так. душа—тоже ноля. & воля —гаже движение. II ото душевное 
движение тоже есть движение в себе. и должно иметь свое про
исхождение в самом себе» (стр. 120).

«Ошибка, сохранившаяся у Канта н понятии автономии, 
заключается в том, что Оа мо пред! юла га стон при атом уже. как 
данное, существующее, имеющееся, и что оно имеет обнару
житься и раскрыться в нршэттачшых действиях, как н с но их 
обнаружениях. Это ыетодо.гогпческл.я ошибка. Само никоим об
разом. в каком бы то ни было идеальном виде, не дано раньше, 
чем оно обнаруживает! и Должно не. то.п.ко обнаруживаться, 
н о  и п о р о д я т ! ,  с а м о  с е б я .  Породить себя оно может 
только в законодательстве. В нем и в силу его возникает дейК 
стние. Оно является прогрессом, который мы теперь развиваем 
дальше. Действие не только развитие Самого; оно обусловлено 
законодательством, которое является законодательством Са
мого. так что и Само обусловлено законодательством. Итак* 
законодательство не сеть законодательство и з  Самого, а к Са
мому». (Огр. -121).

Мистика шу.тьгарного» кантианства имеет то преимуществе 
вред мистикой Когена, что она несравненно проще.

Однако, несмотря па вею их логическую смелость, и ей ip 
удалось возвысить нравствеии iJit закон над царством опыта п сде- 
гать из него чисто формальный закон. Капт и кантианцы могут 

толковать, сколько им угодно, им все же приходится признать, что 
нравствениый закон не всеобщая формула, а формула для частич
ного. опытом ограниченного яплсиия мира, именно для общества, 
и что эта формула не может возникнуть без познания, опирающе
гося на опыт.

Даже если возвысить человека, как разумное, существо, над 
природой и приурочить его к какому-то особому миру, мы тоже 
не сможем вынести из этого никакого особого нравственного за
кона. Для этого необходимо допустить, что разумные существа 
стоят в определенной связи друг с другом, имеют определенные 
эмпирические потребности! и пользуются своим разумом дня удовле
творения этих потребностей, при чем они могут помогать или ме
шать друг другу. Без всех этих, отнюдь не духовных, предпосылок 
нравственный закон был бы беспредметен, бессмыслен. Наконец, ка
тегорический императив предполагает существование особой потреб-
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ности в том, чтобы люди только помогали друг другу, а не вредили, 
да еще особую общественную формацию, в которой будет зависеть 
от доброй воли индивидов, вредить или помогать друг другу, т. е. 
общество, свободное от экономических противоречий, необходимо 
вызывающих борьбу, в которой отдельные классы д о л ж н ы  стре
миться вредить друг другу.

Вытекая из всех этих предпосылок, этика Канта ограничи
вается собственно одним лишь положением: категорическим импе
ративом. Она должна им ограни чикаться, ибо в противном случае 
выступила бы слишком ясно «нечистота» ее формального харак
тера, ее смешение с определенными эмпирическими фактами. Эго 
аж положение в высшей степени неопределенно и допускает много 
толкований. Всем этим она сильно отличается от математики, с 
которой ее сравнивали,

В одном лишь отношении кантовский метод эттпш может быть 
сравнен с математическим методом: он необыкновенно сильно 
изощряет ум; но эго особенпостъ, свойственная зсякой грудной про- 
олеме, независимо от того, разрешена она или нет. Поиски камня 
мудрецов тоже изощряли дух и повлекли за собой целый ряд цен
ных открытий и методов. Несмотря па это, эти поиски являлись 
ошибкой. Кантовский же нравственный закон—ни что иное, как 
камень алхимиков, волшебная формула абсолютно исцеляющего, пе
реложенная только из области химии в этическую область.

Отсюда не следует, что все вопросы о цели тзсех целей, о ко
нечной, всеобщей цели, которой служат все наши цели и которая 
определяет наш долг и желания, совершенно праздны. Мы отвергаем 
лишь метод, который, исходя из потребности представить эту цель 
вечной и абсолютной, стремятся, не считаясь с опытом, получить 
ее из анализа чистого разума. При отыскании цели целей, этой 
основы наших желаний и обязанностей, нужно пользоваться тем же 
методом, который дейстьителен для всей науки: нужно отыскивать 
всеобщее в особенном. Ест пи малейшего основания считать пашу 
волю чем-то другим, а не природным явлением.

По желая таким образом найти конечную цель своей дептель- 
ности, своих желаний и обязанностей, мы не должны ограничить 
свои исследования одним лишь человеком; мы должны отказаться 
от такого различения между человеком, как существом, обладающим 
волей и ставящим цели, и природой, которое является характерным 
признаком всякого, даже наименее вульгарного кантианства. Мы не

Марнснзм и этика



должны тогда считаться с одним только человеком, а со всеми 
обладающими волей и ставящими себе цели существами, т. е. со 
всеми, одаренными способностью собственною движения и созна
нием существами, которые нам известны.

Но тогда оказывается, что целью всей жизни этих существ, 
целью, которой подчинены все другие цели, является с а м а  
ж и з н ь .  Это, а не всеобщее законодательство, является высшей 
целью. Эта цель идет из самой жизни, неразрывно с ней связана 
п не нуждается в чистом разуме. Жизнь существ, одаренных соб
ственным движением, т. е. животных, постоянно требует определен
ных движений, поступков, служащих цели сохранения жизни г 
предполагающих желание жить. Живое, двигающееся существо, ли
шенное этого желания и не ставящее себе этих целей, просто не 
может жить. Вместе с жизнью и собственным движением возникаем 
воля к жизни, цель жизни; эта ноля и эта цель—части жизни. 
Воля не свободна и не беспричинна: она является продуктом тех 
же фактором, которые создали жизнь и не таинственнее жизшг, са
мого «природного механизма».

Для достижения цели нужны средства; чем развитее живое 
существо, тем разнообразнее те средства, п которых оно нуждается 
для достижения своей высшей цели— жизни, тем больше эти сред
ства, в свою очередь, нуждаются для своего достижения и примене
ния в других средствах, так что первые превращаются в цели по 
отношению к последним. Таким образом, всеобщая конечная цель 
все больше и больше расчленяется на отдельные цели, которые от
деляются от нее все больше и больше, и количество связующих 
средних членов увеличивается все больше и больше, так что связь 
между ними становится все более и более неясной. Но это еще не 
все. Диалектическое развитие приводит в кшще-концов к тому, что 
из конечной цели— сохранения жпзни индивида— возникают другие 
пели, могущие повести к укорочению и даже уничтожению жизни. 
Материнская любовь, напр., может вызвать в матери волю к само
пожертвованию ради спасения детенышей. Общество порождает та
кие цели, которые, являясь обязанностями для индивида, опреде
ляют его желания и могут повести его к тому, что он отдаст свою 
жизнь за друзей и товарищей. Но во всех этих случаях можно, 
рассматривая вещи в большей связи, всегда найти конечную цель: 
сохранение жизни индивида. Та же материнская любовь, которая 
приносит порой смерть живому существу, как матери, сохраияег
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жизнь тому же индивиду до тех пор. пока он находится в нежном 
возрасте. То же общество, которое возлагает на меня обязанности, 
могущие заставить меня пожертвовать жизнью, дает мне возмож
ность жить, возлагая такие же обязанности па других. То, что в 
одном случае выступает, как долг, как жертва, в другом случае 
оказывается правом, спасением жизни.

По развитие живых существ, одаренных собственным движе
нием, не только усложняет дели и средства индивида, которые 
иногда становятся все противоречивей, но и ведет к умножению 
тех случаев, когда одновременно возникают различные, порою резко 
противоположные, цели и средства, так что его действия и воля 
совершенно не в состоянии пойти всем им навстречу.

Там, где организмы чрезвычайно просты, а среда, в которой они 
живут, тоже не изменяется, цели и средства, возникающие у ин
дивида, тожо чрезвычайно однообразны; порой жизнь ставит ин
дивиду только о д н у  цель, и в его распоряжении имеется только 
од л о средство для ее достижения. В таких случаях движение ин
дивида для достижения цели происходит без посредства сознания. 
Даже у высших животных, у  людей, очень большая часть их дви
жений происходит таким образом.

Чем развитее организм, чем разнообразнее его органы, а следо
вательно, чем больше возможность разнообразных влияний со сто
роны окружающего мира, и чем изменчивее, с другой стороны, окру
жающая среда, тем чаще жизнь будет ставить разнообразные и 
противоречивые цели, между которыми нужно в ы б и р а т ь ,  а это 
возможно только при помощи сознания. 13 таких случаях сознание 
решает, какая из данных целей или какое из данных средств должны 
определит], мою волю или действия. Такие действия свободны, в 
сравнении с темп действиями, когда у индивида нет выбора, когда 
жизнь ставит пред нам одну лишь цель и одно средство для ее 
достижения. Но они не свободны в смысле беспричинности. Разум 
не выдумывает из себя человеческие цели дли того, чтобы сравнить 
их по собственной внутренней законосообразности; они необходимо 
вытекают из данных условий—окружающего мира и организма дан
ного индивида. Но точно также необходим и выбор между ними, ко
торый, правда, зависит от сознания; последнее определяется не 
только характером познавательной способности, но и совокупностью 
опыта, который, в свою очередь, не должен обязательно быть лич
ным, а может быть чужой, собранный, упорядоченный и передан
ный индивиду; мы разумеем здесь и а у к у.
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Чем больше я постигаю связь жизни и мира, тем целесообраз
нее я буду выбирать средства, находящиеся в моем распоряжении, 
чем больше будут гармонировать с конечной целью те цели, которые 
и выбираю из всех напрашивающихся мне целей, тем решительнее 
и определеннее будет мой долг.

Правда, подобно всякому знанию, знание моего долга тоже бу
дет условным и относительным. Но лишь плут дает больше тою, 
чем у него есть. Наш долг не представляет собою ничего сверх'есге- 
ственного, а паши обязанности являются лишь частью этою мира, 
и котором не существует ничего абсолютною, ничего безусловного, 
Всякая попытка открыть абсолютный нравственный закон н вы- 
фильтронать из чистого разума универсальную панацею против всех 
конфликтов и болезней души, дает лишь неопределенные, смелые 
общие места и отвлекает от единственного пути, на котором воз
можно прочное обоснование нашего долга и воли, поскольку это по
зволяет современное состояние пауки, от пути умножения и выяс
нения нашего научного опыта. Только огромная сокровищница 
науки может дать нам до нпошцюй степени верный указатель в за- 
путапной чаще бесконечного множества целей и средств, которые 
жизнь раскрывает пред современным культурным человеком. Одна 
маленькая формула совершенно бессильна это сделать.

Это можно сказать и о социализме. Кого практика классовой 
борьбы, в связи с познанием законов движения и развития капи
талистического общества, не превратила в социалиста, кто еще 
после этою продолжает сомневаться, колебаться и оставаться скеп
тиком, в того и критерий способности к вгеобшему законодательству 
не вдохнет решительности п ясности. На того мы можем махнуть 
рукой.

Отто Бауэр выставил практические соображения в пользу кан
товского категорического императива. Практические соображения не 
должны определять наше сознание, но и эта практические соображе
ния на протяжении его статьи все больше и больше отодвигаются ва 
задний план. Он сам признает, что с развитием классовых противо
речий культурное человечество распадается иа два великих военных 
лагеря, и на обеих сторонах воля и долг все яснее и решительнее 
определяются классовыми противоречиями. Кантовский императив 
нам нужен, следовательно, только для кучки «этических скептиков», 
которые не являются пи марксистами, ни кантианцами, ни чем- 
нибудь другим. Этот императив, долженствующий владычествовать
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нал миром, оказывается, выполняет сомнительную и незавидную 
задачу внушения чувства долга и ясности некоторым литератур
ным юнцам, которые, скрывая свое отсутствие энергии, растерян
ность, невежество и и м потен пюсть, ищут более или менее подхо
дящих отговорок у Ницше.

И действительно, практические задачи категорического импера- , 
тива еще больше показывают его ненужность, чем его теоретическое 
обоснование.

До сих пор социал-демократия победоносно опиралась на прак
тику классовое! борьбы и на научное исследование капитализма, 
т. е. па рабочих и науку. И впредь она сумеет обходиться без ни* . 
теллигеитов, приходящих к пей из лучшего мира чистого разума.



Л. АКСЕЛЬРОД.

Т.

В дополнение к «Этике» Каутского была напечатана статья т? 
«Neuc Z e i t которая начинается такими словами: «Пролетариат 
ведет не только политическую борьбу, но и теоретическую. Он про
тивопоставляет современному обществу и соответствующим этому 
обществу теориям новы И общественный порядок и новое мировоз
зрение. Хорошая книга, способная плодотворно защищать мировоз
зрение пролетариата, представляет могучее орудие в его руках. Не
давно появившаяся книга Каутского служит именно этой пели».

Вполне соглашаясь с общей характеристикой, данной здесь 
«Этике» Каутского, и считая эту книгу крупным вкладом в мар
ксистскую литературу, мы. тем не менее, находим п этом произ
ведении слабые пункты. Разбору и критике этих пунктов посвя
щается наша статья. р - :

Приступаем к делу.
Каутский начинает свой груд констатированием неоспоримого 

факта, что этика, как самостоятельная дисциплина, возникает в 
древней Греции посла персидских войн. Причину появления этой 
отрасли познания Каутский об’яспяет таким образом: «Одним уда
ром OF! (эллинский народ—А кс.) сделался мировой державой, вла
дыкой окружающего его моря, а вместе с тем и торговли. Точно так 
же, как теперь в Японии, несомненно, разовьется во всей силе ка
питали етическа-я крупная промышленность, существовавшая там 
до сих пор только в зачаточном состоянии, так и Греция, в особен
ности Афины, после персидских войн стала нейтральным пунктом 
всей тогдашней .мировой торговли, торговый капитал овладел наро
дом и упразднил все традиционные общественные отношения и воз
зрения, державшие до сих пор в своей власти личность v  управляв
шие ее поступками. Личность вдруг оказалась предоставленной
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самой себе и окруженной новым социальным миром, в котором она 
потеряла всякую традиционную устойчивость; чем выше была сту
пень общественной лестницы, на которой находилась личность, тем 
резче это проявлялось. II все-таки, несмотря па это кажущееся от
сутствие каких бы то ни было правил, каждый человек не только 
чувствовал потребность в определенных правилах поведения, но и 
ощущал более или менее ясно, что внутри его действует какой-то 
регулятор, заставляющий его различать добро -и зло, стремиться 
к добру и презирать зло. Этот регулятор оказался, однако, очень 
таинственной силой» *)• Такое объяснение дает Каутский возникно
вению этики, как самостоятельной дисциплины.

На наш взгляд это об’яснение, во-первых, неудовлетворительно, 
во-вторых, оно не соответствует действительному ходу развития 
нравственных учений в древней Греции. По Каутскому выходит, 
что появление этики, как самостоятельной области, обязано стре
млению найти причину существовавшего с у б‘ е к т и в но г о нрав
ственного регулятора, стоявшего в противоречии к новой об'ектнн- 
ной действительности. Следовательно, согласно мысли Каутского, 
возникшие капиталистические отношения не нашли в греческой 
идеологии прямого и непосредственного отражения, а проявилась 
в ней сложившаяся и устойчивая суб’ективная потребность в по
стоянном нравственном регуляторе. II так как этой субъективной 
потребности противоречила вся объективная действительность, то она 
показалась таинственной силой, которая постепенно кристаллизо
валась в виде формального, оторванного от конкретной действитель
ности нравственного закона. Каутский прибегает к такому косвен
ному, запутанному об’яснеиню по той причине, что он почему-то 
упустил из виду этику софистов.

Вопрос о морали действительно был поднят после персидских 
войн, но инициаторами этого вопроса являются не искатели об’яс- 
яения суб’ективпой потребности в объективных нравственных нор
мах. а напротив, те мыслители, которые выступают с самым резким 
отрицанием каких бы то ни было устойчивых об’ектнвных законов.

Софисты поставили вопрос о моратп. Но как же решали они 
этот вопрос?

Признавали ли они существование нравственного регулятора? 
Искали ли они об’екпш шх определений для добра и зла? Конечно,

J) „Этика н материалистическое понимание нсторни“ , стр. 1— 2. Русское 
издание Скнрыунта.
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лег. «Человек—мера вещей», гласит основное положение родона
чальника софистической школы.

11с существует об’ективных истин, пет принципиального разли
чия между добром и злом, добродетелью и пороком и стило быть 
лет. не может быть п не должно быть никакого нравственного не
преложного регулятора. Младшие софисты идут так далеко, что на
ходят принципиальное оправдание крайнему насилию и всякому 
произволу. Подобно софисту XIX столетия, Фридриху Ницше, млад 
шие софисты смотрят на об'ектившл- нравственные нормы, как на 
вредную фикцию, созданную «толпой», как на фикцию, которая 
является величайшим тормозом для развития внутреннего содер
жания личности.

Об’ектишшй нравственный регулятор ограничивает, с их точки 
зрения, личность, обескураживает се, заковывает в цепи ее волю 
и лишает ее, таким образом, возможности проявил» и развернуть 
свои природные силы.

Чтобы не быть голословными, приведем следующий весьма ха
рактерный отрывок из диалога Платона «Горгпй»:

«Го к р а т .  Как же, однако, мой друг, обстоит дело с вами: вы 
господствуете или подчиняетесь?

К а л и к л Ч. Что ты намерен этим сказать?
С о к р а т .  Намерен сказать, что каждый господствует над са

мим собою. Или же нет необходимости господствовать над самим 
собою, а необходимо господствовать только над другими?

К а л и  к л. Как это попять: господствовать над самим собою?
С о к р а т .  В этом нет ничего непостижимого. Я понимаю это 

так, как это понимают все люди. А именно: быть благоразумным, 
владеть собою и быть господином своих страстей и своих желаний.

К а л и  к л. Как ты. однако, великодушен, простаков ты назы
ваешь благоразумными?

С о к р а т .  Как так? Каждому ясно, что я совсем не то сказал.
К а л и к  л. Именно то, Сократ. Как может быть счастлив тот 

человек, который кому-нибудь служит? Говорю тебе совершенно от
кровенно, что естественная красота и естественная справедливость 
состоят в том, что кто хочет жить правильно, должен дать полную 
свободу расти своим страстям, что он не должен их сковывать, 
какие бы размеры они ни принимали, что он должен уметь их удо
влетворить мужественно и п расчетом, и что он должен, наконец,

Ч К алнкл—ученик соф пгтов.
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обеспечить за собою возможность удовлетворения всякой страсти 
Но большинство не в состоянии достигнуть этого; оно по этой же 
причине, от стыда и с целью оправдать свою собственную иесостол 
телыюсть, порицает таких людей, стараясь уверить, что н е о б у з 
д а н н о с т ь  е с т ь  н е ч т о  п о с т ы д н о е  '). Оно делает это, как 
я уже сказал, для того, чтобы обуздать избранников природы. 1) 
так как оно само бессильно удовлетворить свои страсти, то оно 
расточает похвалы благоразумию и справедливости, прикрывал 
этим свою собственную слабость, II в самом деле, разве для тех, кому 
выпало на долю счастье быть сынами королей, или для того, кто 
к силу своей собственной природы завоевал государство, приобрел 
господство и власть, разве для таких людей может быть что-нибудь 
безобразнее, бессмысленнее, нелепее благоразумии и справедливости? 
II раз они имеют возможность наслаждаться благами жизни, по 
встречая никаких препятствий па этом пути, то с какой стати, спра
шивается. они должны подчиняться властелину, т. е. закону, создан
ному этой б о л ь ш о й т о л п о  й? С какой стати подчиняться этому 
закону, этой болтовне и хуле? Что касается истины, о которой ты. 
Сократ, говоришь, то с нею дело обстоит так: пышность, необуздан
ность. щедрость, если они заключают в себе необходимую долю сдер
жанности, именно являются настоящей добродетелью п настоящим 
благом. Все же остальное есть пустое украшение, противоестествен 
ные ценности, пустая болтовня и ровно ничего не стоят» ').

Вот как смотрели идеологи греческого капитализма на мораль1 
В учении софистов отразились, как две капли поды, новые капи
талистические отношения. Софисты, как типичные выразители и 
яркие защитники возникшего капитализма, рассматривают власть, 
господство, даже тиранию личности, как естественное следствие, вы
текающее из ее природных преимуществ. В произволе индивидуума 
проявляется, по их мнению, закон его природы; в его насилии— 
естественная сила,—словом, нарушение права и закона сильным 
е с т ь  е г о  е с т е с т в е н н о е  п р а в о .  И это естественное право 
индивидуум не должен ограничивать никакими искусственно со 
зданными общественными нормами.

11 Р азбпвка А ксел ьрод .
2) S. 88—йО „P la t -«не G o r g in g " ,U e b ^ r s e tz , v o n  S c h le le rm a ch e r . X o u h o ra u s - 

g o b e n  v o n  d r . O tto  CUttl iig , L eip zig . Y e r la g  R ocla m .
С одерж ание этой выдержки покязы вает с  д остаточ н ой  ясн остью , что пре

сл ов уты е  идеи Ницше бы ли вы сказаны  т л е  в древней Греции. Они, сл ед ов а 
тельно. совсем  не так новы п оригинальны , как эт о  представляется  свер хче
ловекам наш его времени.



Одним словом, софисты, являясь полными и типичными пред
ставителями греческого капитализма, защищают ионий обществен
ный порядок, с единственно возможной в то время точки зрения,— 
индивидуалистической.

Будучи революционерами своего времени, софисты смело и ре
шительно выступают на защиту нового капиталистического по
рядка, не облекая свои взгляды н туманные божественные формы. 
Поэтому новая социальная политика древней Греции того периода 
совершенно тождественна с нравственным учением софистов.

Итак, возникшие капиталистические отношения, упразднившие 
«все традиционные общественные отношения н воззрения, держав
шие до сих пор в своей власти личность», нашли, прежде всего, пря
мое, ясное и непосредственное отражение в соответствующей этим 
отношениям этике.

О формальном нравственном законе зяговорил Сократ, высту
пивший против учения софистов. Сократ по существу консерватор, 
хранитель старых устоев и старых традиций. Уважение к устано
вленным, господствующим законом и выработанным нормам, полное 
подчинение им, рассматривается древним мудреном, как священный 
нравственный долг. Водворившиеся новые общественные отношения 
оказывают влияние на Сократа своими отрицательными и разруши
тельными сторонами. Беспощадная классовая борьба, разыграв
шаяся со свойственной этой борьбе неумолимой жестокостью, 
борьба, которая на той ступени развития производительных сил 
должна была неминуемо привести древнюю Грецию к ее оконча
тельной гибели, диктует этому консервативному мыслителю фило
софию усталости. Уомирепие своей собственной природы, полная 
победа над своими страстями и аффектами, равнодушие и философ
ское спокойствие души становятся центром нравственного учения 
Сократа. Принципиально отрицал внешнюю борьбу, т. е. конкрет
ную действительность, Сократ все более и более погружается в от
влеченный бессодержательный мир. И в пустом, мертвом царстве, 
в котором ничего не происходит, мыслитель открывает вечные, не
изменные, незыблемые понятия, послужившие впоследствии осно
ванием для идеалистической системы Платона. Истинное познание 
и истинная добродетель тождественны в учении Сократа. Но основу 
этого тождества составляет идеалистический принцип, согласно ко
торому тюзнание заключается в ясном и отчетливом понимании того, 
что изменчивая, преходящая конкретная действительность, лишен*
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нал устойчивости, не может дать объективной истины. Истина, сле
довательно, как познавательная, так и нравственная, лежит за пре
делами изменчивого, чувственного мира, п вечных, неподвижных, 
отвлеченных понятиях. Подобно своим предшественникам элейцам, 
Oouprtr приходит к метафизическим постулатам путем от р и ц а- 
т е л ы г о й  д и а л е к т и к и ,  с той, конечно, разницей, что и фило
софии элейдев отрицательная диалектика приводит к метафизиче
скому воззрению на природу, между тем как Сократ, сделавший 
центром своей философии проблему этики, пользуется отрицатель
ной диалектикой для создания метафизического нравственного за
кона. Отрицательное отношение к действительности, отвлечение от 
/кивой природы человека, пренебрежение к материальным благам 
н силу их непостоянства и изменчивости.—«адюп н о с  т о я п н ы й 
ф и л о с о ф с к и й  фундамент морали в себе, т. е. формального 
нравственного закона, которому в его логической форме было поло
жено начало Сократом. Но, несмотря на то, что сообразно суб’ектии- 
пым намерениям творцов и поборников метафизической этики фор
мальный закон должен равнодушно и величественно возвышаться 
над призрачной действительностью, этот закон об’ективно отражает 
в себе ту же действительность и к тому же самую жалкую и наибо
лее обреченную па скорую гибель. Конкретным его содержанием 
являются устарелые негодные формы и соответствующая им тради
ционная, застывшая идеология, короче—в метафизической этике, 
витающей якобы над нашей грешной землей и над историей челове
чества, сказывается упорное стремление остановить ход развития и 
.упрямое убеждение в том. что дряхлая, умирающая действитель
ность—вечная и неизменная историческая категория.

Из этого высохшего, покрытого плесенью источника мыслители 
консервативного направления черпают атрибуты вечности, создавая 
из этих атрибутов формальный, нравственный закон и превращая 
таким образом о б щ е с т в е н н ы й  к о н с е р в а т и з м  в п о т у 
с т о р о н н е е  м е т а Ф и з и ч е с к п е б ы тие.

Из этого же источника черпал Сократ все элементы для своей 
«добродетели в себе». Добродетель г. себе родилась, таким образом, 
па тюле битвы человеческой истории, па почве экономической 
борьбы между старыми и новыми общественными формами. И э т о  
о б щ е с т в е н н о е  п р о т и в о р е ч и е  н а ш л о  с в о е  пепо-  
ср е д е т  вей  в о е  п о л н о е  и к а к  н е л ь з я  б о л е е  я р к о е  
в ы р а ж е н и е  в д в у х  п р о т и в о л о ж и ы х э т и ч е с  к их те-



ч е н и я х :  в ф и л о с о ф и и  С о к р а т а ,  п о л о ж и в ш е й  о с н о 
в а н и е  н р а в с т в е н н о му  м с т а  Фи з н ч е с к о  м у з а  к  о н у — 
v о д н о й  с т о р о н ы ,  и г о л о в о к р у ж и т е л ь н о м  р е л я т и -  
в и  з м е с о ф  и с т о  в—с д р у г о й  с т о р о н  и.

Поэтому Каутский глубоко, на наш взгляд, ошибается, обяеняя 
возникновение формального нравствен пого закона внутренней, субъ
ективной потребностью н неизменных правилах нравственного по
ведения, которые, но его словам, шли в разрез с новыми формами 
общественной жизни, упразднившими все традиционные обществен
ные отношения и воззрения, державшие до сих пор в своей власти 
личность.

Такое косвенное объяснение не соответствует, как мы видели, 
исторической действительности, и но той нее причине оно страдает 
чрезмерным рационализмом. Легко такяге заметить, что в этом кос
венном об’яспепии скрывается подтверждение основного положения 
защитников нравственного закона, состоящего именно в том. что 
личность, независимо от изменения условий, ощущает внутреннюю 
субъективную потребность в неизменном нравственном регуляторе, 
т.-е. формальном определении добра и зла.*

И.

Не совсем верна, по нашему мнению, характеристика, данная 
Каутским французскому материализму XIX столетия. Каутский пи
шет: «Как в старом эпикуреизме, так и у новых философов зпохш 
просвещения—Лампттри. Гольбаха и Гельвеции—этика эгоизма, 
пользы и удовольствия стоит п теснейшей логической связи с мате
риалистической философией». «Старый эпикуреизм пе является пе
реворотом в прежних религиозных воззрениях, он умел применяться 
к ним. Он пе был учением революционного класса и проповедывал 
он не борьбу, а созерцательное наслаждение» ‘)- Во-первых, указан
ное здесь общее различие между французским материализмом и уче
нием Эпикура далеко не полное, Разница между этикой Эпикура я 
этикой французских материалистов состоит прежде всего и главным 
образом в прошйоположиоста исходных положений, Эпикуреизм бе
рет за точку отправления и н д и в и д у у м; французский материа
лизм—о б щ е с т в о .  Вследствие этого этика Эпикура представляет 
собой чистейший эгоизм, между тем как этика Гельвеция и Голь-
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1) К аутский. „Этика", стр. 12.
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бахл носит альтруистический характер, поскольку она приурочи
вается к общественной жизни. Во вторых, ошибочно г л а в н о е  
положение Каутского, будто этика эгоизма «стоит и теснейшей ло
гической связи с материалистической философией >

Этого взгляда всегда придерживались и до сих пор придержи
ваются теологи и всякого толка метафизики» с точки зрения кото
рых в с я к о е  н р а в с т в е н н о е  у ч е н и е  о с н о в а н о  п а  
э г о и з м е ,  к о л ь  с к о р о  о н о  в е д е т  с в о ю  р о д о с л о в н у ю  

не от  б о г а  или—что одно и то же—от сверх опытного миропо
рядка.

Как раз против этого ошибочного воззрения восстали просвет 
гели, которые доказывали, что эгоизмом отличается теологическая и 
метафизическая этика, так как она покоится не на общественной 
солидарности людей, а на мнимой связи человека с несуществую
щим богом.

В доказательство того, что французские материалисты ставили 
теологической и метафизической этике в упрек эгоизм, противо
поставляя ей свое нравственное учение, как альтруистическое, мы 
приведем несколько весьма ярких мест из системы морали Голь
баха.

«Если полагают,—пишет Гольбах,—что поступают прошв бо
жественной воли, когда причиняют зло своему ближнему, то весьма 
легко успокоить свою совесть с помощью смягчения гнева божьего, 
при чем можно очень мало заботиться о том. чтобы изменить свои 
поступки в отношении к ого творениям»1). Бесспорное положение, 
это аскетическая этика, основанная на сверх’естественном. априор
ном начале, проникнутая безусловным эгоизмом, занимает весьма 
видное место в критической части работы знаменитого материа
листа. «Святой Августин,—читаем мы там же,—решил, что нельзя 
солгать даже в том случае, когда ложь может спасти мир; достаточно 
одного этого примера, чтобы понять, какие представления имели 
оракулы христианства о морали. Если бы в самом дело было воз
можно посредством лжи сласти мир, то эта ложь была бы доброде
телью, так как мораль состоит не в чем ином, как в общественной 
пользе» *). II в другом месте: «Апатия стоиков, равнодушие хри-

•) Soc.iale System ndflr n a tU riid ie  P r in c ip e n  d e r  Moral и mi tier Politik 
mifc e in .-r  U n te re u ch u n g  ПЫч* d .n  E in flu ss  d o r  K o g ie ru n g  u nd  d e r  b itten . 
S, 22. I 'ebpT -setzung v o n  Joh a n n  L m m ingei*. Leipzig-. lb98.

2) Там же.
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ст а н  служат только к тому, чтобы уничтожить всякую доброди 
тель» 1)- Снос собственное определение этики Гольбах дает в сле
дующих кратких словах; «Ы j> а в от  в ен  и о с  т ь это—  п о л ь з а ,  
п о р о к  э т о —в р е д, к о т о р м й м ы п р и ч и и я ем н а  ш и м 
б л и ж н и м » - ) .  II далее: «Истинная мораль, как истш тая поли
тика, та, которая ставит себе задачей соединять людей для того, 
чтобы они совместными усилиями работали в интересах общего 
блага. Всякая мораль, которая отделяет наши интересы от интересов 
наших ближних, которая делает нас черствыми к их страданиям, 
которая лишает нас чувствительности в отношении вещей, создан
ных так. чтобы тронуть наше сердце.—ложная, бессмысленная мо
раль8). С большой суровостью вы сказывается Гольбах об индиви
дуализме и эгоизме. «Человеческое я,— говорит мыслитель,— заслу 
живает. по мнению Паскаля, полного презрения. С этим можно 
соглиснтсл без дальнейших рассуждений, если это «я» ничего 
не делает для блага других или если это я действует р. 
ущерб другим»4). «Ни одни человек, —  рассуждает Гольбах, —  не 
имеет права уважать себя, если с и но полезен обществу. Всякое 
другое уважение к  себе е с т  не более, как глупость и тщеславие» •). 
Такими же воззрениями проникнуты и произведения Гельвеция, 
систему морали которого Маркс характеризует следующими сло
вами: « У  Гельвеция, тоже исходившего из учения Локка, материа
лизм получил чисто французский характер. Он непосредственно 
применяется к общественной жизни»-).

Критика французских материалистов нанесла серьезные, чув
ствительные удары метафизической этике, обнаружив, что боже
ственная, сверхчеловеческая мораль имеет своей исходной посылкой 
отвлеченное отношение к живому ковкретному человеку и аскети
ческое презрение к его действительным страданиям, короче, что эта 
возвышенная мораль всецело покоится на эгоизме.

Смелая, ясная и решительная критика теологического воззре-

I) Т а я  же.
3) Там же.
3) Там же.
<) Там же.
ь) Там же.
■) См. „В н й н щ й  ги г  ОеясЬ'СЙГ* d o s  M ateria ! isrnus" Г . В. П леханова.
Эта книга П леханова вы ш л а на русак, яз. тол ьк о  после октябрьский рево

люции, п од  эаглвяием „О черки по истории материализма", в двух  п з д : .М оск . 
РпбочнП". М. ЦЬгй г., под  ред . Д. Рязанова, н Г оси зд ата  Украины, Хирьк..
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пня на мораль—с одной стороны, и попытка вывести мораль из об
щественных отношений—с другой, сделали французских материали
стов эпохи просвещения предшественниками социализма. Истори
ческую связь социализма с учением просвети гелей Маркс охаракте
ризовал со свойственной ему четко-строгой точностью в следующих 
строках: «Не надо,—говорит Маркс,—большого ума, чтобы попять 
необходимую связь, существующую между учением французской' 
.материализма о природной склонности к добру и о равенстве ум
ственных способностей всех людей, о влияния на человека внеш
них обстоятельств, о высоком значении промышленности, о нрав
ственной правомерности наслаждении и т. д.-—с коммунизмом и со
циализмом. Если человек черпает все свои ощущения, знания и т. д. 
из внешнего мира, то надо, стало быть, так устроить, чтобы человек 
получал из этого .мира достойные его впечатления, чтобы он привы
кал к исшнно-человеческим отношениям, чтобы си  чувствовал себя 
человеком. Если правильно понятый личный интерес есть основа 
всякой нравственности, то надо, стало быть, позаботиться о том. 
чтобы интересы отдельного человека совпадали с интересами чело
вечества. Если человек не свободен в материалистическом смысле 
этого слова, т.-е., если его свобода заключается не в отрицательной 
способности избегать тех или других поступков, а в положитель
ной возможности проявления своих личных свойств, то надо, стало 
быть, не карать отдельных лиц за их преступления, а отвести в об
ществе свободное место для деятельности каждого отдельного чело
века. Если человеческий характер создается обстоятельствами, то* 
надо, стало быть, сделать эти обстоятельства достойными человека^ 
Если природа предназначила человека к общественной жизни, то. 
стало быть, только в обществе обнаруживает он свою истинную при
роду. Силу его природы надо изучать не на отдеш ш х личностях, 
а на целом обществе». Теория, из которой вытекают такие выводы.— 
а выводы, сделаные здесь Марксом, следуют из нее с безусловной 
ягелезной необходимостью—понятно, должна была оттолкнуть от 
себя консервативных и реакционных мыслителей, и оттолкнуть раз. 
навсегда. Французский материализм, имевший дерзость восстать про
тив религии от начала до конца, бег всяких оговорок «не призна
вавший ни бога на небе, ни королей на земле», был, можно сказать, 
прямым оскорблением для сторонников старого мнророззрения. По- i 
раженные и оглушенные такой смелостью, теологи и метафизики 
всех стран и всех пародов не поняли или не хотели понять истин-
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1101Х» смысла теории нравстп.чшост н Гельвеции и Гольбяха и дея
тельно старались у вековечны. н истории философии клевету, будто 
французские материалисты занимались проповедью грубого эгоизма 
и будто грубый эгоизм стоит в теснейшей логической связи с мате
риалистической философией. Однако, теории нравственности |»рап- 
цузских материалистов действительно присущ грубый эгоизм, 
только противники материалистической философии жестоко оши
блись насчет местожительства этого элемента. Грубый эгоизм стоит 
в теснейшей логической связи не с материалистической основой уче- 
ния Гельвеция и Гольбаха, а с противоречащими этой основе идеа
л и ст  чески м и выводам и.

Как это блестяще и обстоятельно показано Бельтопым. Фран
цузский материализм эпохи просвещения страдал своей внутренней 
непоследовательностью. Объясняя законы природы и происхождение 
этики с точки зрения материализма, просветители оставались к 
общем и целом идеалистами в деле объяснения обще г  i вен их н исто
рических явлений, ВследстБпе этого философия Гельвеция и Голь
баха, являясь, с одной стороны, иредшёствепшщей социализма и 
коммунизма, представляет собою, с другой стороны, ярко и опреде
ленно выраженную идеологию третьего сословия. Эюг двойственный 
характер выводов был следствием социального положения эпохи и 
той миссии, которую возложила истории па плечи этих крупных 
людей.

Просветители, как известно, подняли знамя протеста против 
господствующих класов своего времени.—двор листва и духовенства. 
Идеолога будущего господства третьего сословия, защитники свя
тости и неприкосновенности частной собственности, они далеки от 
мысли искать причины ненавистных нм привилегий угнетателей г 
неравенстве, имущественных отношений. По этой причине они не 
замечают истинного базиса исторического развития, материи обще
ства, производственных, экономических отношений, которыми опре
деляются классовые привилегии. Чуждые научного метода объясне
ния истории, материалисты исходят в своей критике привилегий 
из идеалистического начала. Власть» господство, насилие и произ
вол высших сословии объясняются с их рационалистической точки 
зрения обманом н надувательством этих сословий, традициями, пред
рассудками и простодушием подчиненных, угнетенных классов.

I? основе господства дворянского сословия лежит вкоренивша
яся бессмысленная, неж ная фикция о высоких достоинствах ари-



пократического рода, а содержанием владычества духовенства на, 
нем,чей служит нелепая вера в его непосредственную связь с небом. 
Такое идеалистическое об'яспение естественно должно било ириве- 
сти материалистов к рационалистическому заключению, что путем t 
широкого просветительного воздействия на общественное мнение I 
возможно достигнуть полного общественного преобразования. Борьба ' 
против иривилепц свайных и отстаивание нрав непривилегирован
ных требовали защиты и обоснования принципа равенства людей.
И этот принцип становится центральным пунктом просветительной 
критики.

Но какого принципа равенства могли придерживаться идеологи 
эволюционной буржуазии?

Христианское, религиозное равенство, празднующее в настоя
щее время свое, можно сказать, полное возрождение, на руку ре
акционной буржуазии, потому что она успела всецело подчинить 
себе духовное сословие и превратить представителей неба в верных 
слуг капитала. Христианская религия служит теперь такую же 
службу господствующей буржуазии, какую она раньше служила 
господствующему духовенству. Идеологи же революционной буржуа
зии, борясь против привилегий духовного сословия, должны были 
направить свое оружие критики против идеологии этого сословия, 
против христианской метафизики.

Поэтому наиболее смелые и наиболее последовательные защит
ники задач и стремлений передового третьего сословия, Гельвеций 
п Гольбах, руководившиеся могучей логикой истории и фактиче
ским соотношением общественных сил, становятся на почву мате
риалистической философии, так как только с точки зрения мате
риализма возможна последовательная и исчерпывающая критика 
христианского мировоззрения.

Христианскому метафизическому равенству патерналисты про
тивопоставляют эмпирическое, земное равенство. Люди равны от 
природы, гак как представляют из себя разновидность одних и тех 
же естественных, физических сил. Их духовное и нравственное раз
личие определяется общественной средой и общественным воспи
танием. Добро н зло, альтруизм и эгоизм, добродетель н норок, на
силие и самопожертвование, низкие стремления и высокие благо
родные цели,— словом, все, как положительные, так и отрицатель
ные ценности обусловливаются воспитанием и нравственным уров
нем общественной среды.

М а р к с и зм  и зтн к а .
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Но чем же определяется сама общественная среда? Какие из 
ее элементов создают такое коренное различие в характерах, побу
ждениях н действиях люден? Как обленить происхождение добра 
и зла, если оставить в стороне бога и торта? Неизбежно наталки
ваясь на этот вопрос, материалисты обыкновенно ссылались на об
раз государственного правления. От законодательства и личных 
свойств правителя зависит общественная нравственность.

Но. как уж это было раскрыто Вольтовым, материалисты в этом 
важном пункте вращались в заколдованном кругу, потому что, 
согласно их первой посылке, характер законодательства и личные 
качества правителя находятся, в свою очередь, в зависимости от 
нравственного уровня общественной среды. Из этого заколдованного 
круга действительно нельзя выбраться, когда читаешь произведения 
французских материалистов.

Полное отсутствие конкретного исторического базиса, которым 
объяснялось бы общественно-нравственное сознание, приводит Гель
веция и Гольбаха к ложным метафизическим заключениям, уничто
жающим правильную общую постановку вопроса об общественном 
I гролехож ден и и м орали.

В противоположность защитникам метафизической этики, Голь
бах и Гельвеций, подобно Гоббсу, Локку, Юму и всем прочим ути
литаристам, выводят нравственность из эмпирического, конкретного 
начала.

Нравственность отнюдь пе сверх'естествен пого происхождения, 
она возникает в обществе, опа имеет1 своим источником совпадение 
интересов личности с интересами общества. Жизнь личности немыс
лима вне общества и независимо от него; борьба за существование 
настойчиво требует от индивидуума приспособления к окружающей 
общественной среде, с желаниями, стремлениями и действиями ко
торой он вынужден согласовать свои действия. На почве борьбы, 
которую обществу приходится неизменно и непрерывно вести с внеш
ней природой, иод влиянием совместной деятельности внутри обще
ственного аггрегата рождаются и получают свое дальнейшее разви
тие те психологические свойства, привычка, правила поведения, а 
впоследствии ясно формулированные общие законы, которые мы 
называем нравственностью. Так или приблизительно так объясняли 
Гольбах и Гельвеций происхождение нравственности. Но из этого 
совершенно правильного и единственно возможного объяснения ноав- 
ствепиых начал они, подобно всем утилитаристам, делали вывод,
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что интересы личности совпадают с интересами общества в е з д е  н 
if р и в с е х  у с л о в и и х. а отсюда естественно следовал и тот 
дальнейший р а ц и о и а л и с т и ч е с к и й в и в о д. что стоит 
только личности ясно и отчетливо сознать свою собственную выгоду, 
чтобы руководствоваться в своих поступках и действиях обществен
ным и соображениями, которые, но их справедливому воззрению, то
ждественны с альтруистическими мотивами и действиями. Причина, 
лежащая в основе этого ложного заключения, кроется в см  с nre- 
пи и понятий: с о в п а д е н и е  и н т е р е с о в  л и ч н о с т и  и о б 
ще  с т  на с и о л н о й г а р  м о в и е П о т и х и и т е р ее  о в. Сови 
падение интересов личности с интересами целого имеет место на 
всех ступенях общественного развития, как бы ни были противоре
чивы и противоположны интересы различных классов. ^Принадлеж
ность к одпому и тому же обществу, государству, заинтересованность 
в материальном благосостоянии данного общества, которое так или 
иначе, хотя бы в минимальной, о т н о с и т е л ь н о й  степени, про
стирается и на. часть низших, неимущих классов, общие черты се
мейного быта, влияние одной и топ же культуры, подражание низ
ших классов высшим во многих доступных обычаях и формах по
ведения; уступки, которые делаются высшими классами низшим под 
влиянием непрерывной борьбы последних против первых, общие на
циональные цели, выступающие в моменты угрожающей опасности 
со стороны внешних врагов всей нации; солидарность интересов 
большинства общественного целого в периоды борьбы против господ
ства какого-нибудь отживающего общественного класса, словом,— 
бесконечное множество форм проявления социального бытия спаи
вает личность (' обществом, и на почве этой органической тесной 
связи вырастают общечеловеческие альтруистические чувства и 
обобщенные нравственные нормы, сохраняющие в силу своего о б 
щ е г о  х а р а к т е р а постоянное значите, являясь звеньями в ве
ликой цепи нравственного прогресса истории человечества.

Тем не менее, несмотря на унаследованные нормы нравственного 
поведения, заключающие в себе годные элементы и для данного 
периода, несмотря на вновь возникающие правила поведения под 
влиянием общности интересов данной ступени общественной жизни, 
мораль классового общества на .всякой данной ступени историче
ского развития определяется не этими общечеловеческими отноше
ниями, вошедшими в плоть и кровь всякого нормально чувствую
щего человека, а той моралью, которая вытекает из противоречия

or, „ э т и к е * 4
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и борьбы классов. Определить уровень морали, например, пашей 
эпохи тем, что мы не занимаемся каннибализмом в точном смысле 
(в скрытой форме его практикуют господствующие классы, посте
пенно уничтожая жизнь рабочего класса), что мы не убиваем ста 
рн ко в и детей, что фабрикант не выстрелит в рабочего для забявы- 
110 только из опасении попасть на скамью подсудимых—или, что он 
даже, при известных условиях, способен проявить истинно гуман
ное отношение л своему свободному рабу,— это все равно, что харак
теризовать отдельного человека посредством таких признаков, как, 
напр., способность речи или известная степень сознания. Поэтому 
Энгельс, кратко формулируя свой взгляд на мораль, совершенно 
справедливо замечает: «Точно так. как общество совершало свое 
развитие путем классовых противоречий, так точно мораль всегда 
оставалась классовой моралью; она либо служила оправданием 
господства и интересов правящего класса, либо же отражала воз
мущение против господстт и будущие интересы угнетенного класса, 
когда последний приобретал достаточную силу для борьбы. Что при 
этом в общем и делом с о в е р ш а л с я и р о г р е  с с, в м о р а л  и. 
к а к  и в д р у г и х  о б л а с т я х  ч е л о в е ч е с к о г о  и о з н а -  
н и я, в э т о м  н и к f о и е с о м и е в а я с я* 1).

Утилитаристы, объясняющие мораль не метафизическими, а 
историческими причинами, совершенно правильно положили в осно
вание утилитарной теории нравственности тот неоспоримый факт, 
что возникновение морали, как и прогресс нравственных чувств, 
вызнаны совпадением личных и общественных интересов. По чу
ждые научного материалистического объяснения, идеологи утилита
ризма придали своей материалистической этике метафизический 
характер. ■

Оставляя в стороне конкретное, материальное содержание че
ловеческого общества., упуская из вида различие имущественных 
отношений, классовые противоречия, классовый антагонизм и клас
совую борьбу, они сосредоточивают свое главное внимание н а  од* 
н о й с т о  р о н е ж и з н и  к л а с с о в о г о  о б щ е с т в а. н а  с о  в- 
п а д е п и и  и н т е р е с о в  л и ч н о с т и  с и н т е р е с а м и  о б 
щ е с т в а ,  п р е в р а щ а я  н е з а м е т н о  д л я  с а м и х  с е б я  т у  
и л и  и н у ю  с т е п е н ь  с о в п а д е н и я  н и  т е  р о с  о в, и м е ю 
щ и х  м е с т о  п р и  в с я к о й  о б щ е с т в е н н о й  о р га н и з  а-

J) Anti-DUring. S. 82.
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ц и и, в и о л и v ю raj )  м о н и к» э т и х и м. т е р с с о 14. Пе прини
мая во внимание другую сторону» имеющую г. классовом обществе 
решающее значение, о б щ е с т в е н н ы it а к т а г о и и а м. — они 
естественно приходят к ложному, отвлеченному выводу, что каждой 
отдельной личности выгодно действовать на основании альтруисти
ческих мотивов, и что безнравственные, т.-е, антиобщественные по
слу п ни об'иеннютш отсутствием у личности немого сознания своей 
собственной пользы. Эта крупная и важная ошибка, присущая воем 
утилитаристам, при держивающим с л  идеалистического взгляда на 
историке была в общем также свойственна и материалистам эпохи 
просвещения, которые, вопреки своим конкретным общественным 
предпосылкам, приходили к отвлеченным индивидуалистическим 
общим выводам.

Сделанные французскими материалистами окончательные прак
тические выводы, сообразно которым личности выгодно в с е г д а  и 
и е з у с л о в и о руководствоваться альтрушти чески ми соображе
ниями. имеют своей скрытой предпосылкой взгляд на классовое об
щество, как на о д н о р о д н о е  г а р м о н и ч е с к о е  ц е л о е .  
•Здесь сказалось идеалистическое воззрение на историю н связанное 
с ним воззрение на капиталистический порядок, как на царство гар
монии и торжества разума.

Ги-дя борьбу против феодальной зависимости и личной подчи
ненности, Гольбах н Гельвеций являются защитниками не только 
свободы, но и частной собственности, т.-е, защитниками основных, 
существенных черт капиталистического общества. Общество, осно
ванное на так называемой свободной конкуренции, общество, в ко
тором господствует в полном и точном смысле принцип „bellum omni
um contra опте*", представляется идеологам революционной буржуа
зии плодотворной почвой для развития и усовершенствования мо
рали, если личность дойдет до сознания, что между ее интересами и 
интересами общества существует полное согласие- А это значит, что 
рабочему вменяется в нравственную обязанность безропотно прода
вать свою свободную личность капиталисту, сознавая при этой тор
говой сделке, что его личная выгода вполне гармонирует с выгодой 
покупателя и что его тело и сознание, превращенные в прибавочную 
стоимость, составляют неот’емлемую часть общего блага.

Мы видим, таким образом, что французские материалисты 
.XVllI столетия являются горячими проповедниками альтруизма в 
материалистической части споего учения, т.-е. в той его части, где
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они противопоставляют холодному, суровому эгоизму и индивидуа
лизму метафизической этики живой, согретый теплым чувством 
истинной гуманности нравственный общественный принцип. 13 про- 
тивополоясность метафизикам, материалисты учат, что личность 
связана не с божеством, а с обществом, что ее существование и е- 
духовное содержание находятся и зависимости не от сверхчувствен- \ 
кого миропорядка, а от общественной окружающей среды, а отсюда 
следует, что она должна подчинять свои действия не мнимой выс
шей воле, а согласовать их с действительной волей общества, что 
она должна любить не бога в себе и себя в боге, а своего ближнего.

Напрошв, там, где французские материалисты становятся на 
идеалистическую почву, рассматривал классовое общество отвле
ченно, как гармоническое целое, там, где они отстаивают частную 
собственность, не замечая того, что этот институт подрывает в корне 
необходимую с их же точки зрения для развития морали гармонию 
личных и общественных интересов, там они санкционируют право 
имущего на эгоизм и произвол, давая таким образом индивидууму 
самое могучее оружие для подавления своего ближнего ‘ ). Мы видим, 
таки м образом, ч т о  э г о  и з м с т о и т  в т е с  н о й л о г и ч е о к о й 
с в я з и  не  с м а т с р и а л и з м о м п р о  с в е т и т е л е й, а с их  
б у р ж у а з н о - и д е а л и с т и ч е с к и м  в о з з р е н и е м  на об -  
щ е с т и о.

Та общая мысль французских материалистов, что истинная 
мораль может развиться только на основе гармонии личных и обще
ственных интересов—великан и справедливая мысль; только эта гар
мония н е е с  т  ь и с т о р и ч е с к it й ф а к т, а и с т о  р и ч е с к а я 
з а д а ч а .  II эта величайшая задача, об осуществлении которой меч
тали величайшие и благороднейшие умы человечества, найдет свое 
разрешение только в социалистическом обществе. «Сверхклаесовая 
мораль,—говорит Энгельс.—мораль, в которой исчезнет всякое вос
поминание о классовых противоречиях, истинная человеческая мо
раль станет возможной только на той стадии общественного разви
тия, которая не только покончит с классовыми противоречиями, но и 
забудет о них в практической жизни» 3).

Комментируя 16-й параграф конституции 1793 г., хоторый утверждает 
право на частную собственность, Маркс, определяя это право с  атнчеекой сто
роны, замечает: „Право человека на частную собственность есть таким образом 
право произвольно пользоваться своим имущественным состоянием, располагать 
им без отнош ения к другим людям, словом— это право на згоизм*. Aus dem  
l ite ra r is ch e n  N a d i la s s  e t c ,  I. S. 4 i« .

2) A n ti-D U rin g . S. 82.
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Сообразно высказанной здесь бесспорно справедливой мысля 
путь к осуществлению и торжеству моральной человеческой pecny- 
Оли к к, где высокий нравственный идеал homo liomiui densest ста
нет реальной действительностью, лежит не через сентиментальную 
нравственную проповедь, а он может быть достигнут путем актив
ного, беспрестанного вмешательства в исторический процесс, путем 
эпергг ческой, настойчивой, неуклонной практической деятельности, 
направленной к окончательному уничтожению классовых противо
речий, т.-е. к созданию истинно гармонического общества* «После 
упразднения»-—справедливо говорит Каутский,— частной собствен
ности на средства производства, станет возможным упразднение на
циональных противоречий, п р е к р а щ е и и е в о й н (курсив Каут
ского) и военных вооружений и наступление вечного мира.. Какой 
идеал открывает более дивные перспективы?

«И все-таки они получаются из трезвых экономических иссле
дований. а не из тумана нравственных идеалов свободы, равенства, 
братства, справедливости и гуманности! Эти перспективы—не про 
стые чаяния условий, которые должны наступить в силу н р а  в- 
с т в е к н о г о д о л  ж е в с т н о в а  н и я. которых мы только ж е- 
л а е м  и х о т и м ,  это—перспективы порядков, которые неминуемы, 
необходимы. Необходимы, конечно, не в фаталистическом смысле, что 
высшая, дескать, сила дарует их нам: нет, они так же необходимы и 
неизбежны и как неизбежно то, что изобретатели улучшают технику, 
что капиталисты своей жадной погоней за барышами совершают пе 
реворот во всей экономической жизни, что наемные рабочие стре- 
мятся к более короткому рабочему времени и высшей заработной 
плате, организуются и борются с капиталистическим классом и его 
государственной властью, как неизбежно, наконец, то, что они стре
мятся к политической власти и к свержению катггалистического 
ига. Социализм неизбежен, ибо неизбежны классовая борьба и по
беда пролетариата» *)• Социалистический идеал, о котором пишет 
здесь Каутский, является ясным воплощением альтруизма, средства 
же, ведущие к его осуществлению, вытекают, как дважды два че
тыре, из материалистической философии. Огало быть, мысль Каут
ского, что «этика эгоизма стоит в теснейшей логической! связи г 
материалистической философией», е с т ь  в е л и ч а й ш е е  з а б л у 
ж д е н и е .  которое, заметим кстати, беспрестанно повторяется бур

1) Каутский. „Этика", стр. 123.
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жуазиымн мыслителями и приводится ими, как одно из серьезных 
доказательств против материалистической философии вообще. Этой 
ошибочной мысли безусловно противоречит все основное содержа
ние «Этики» знаменитого теоретика марксизма, которая по существу 
старается доказать, ч т о те  о р о т  и ч е с  к и й м а т е р и а л и п м 
в е д е т  к и р а к т и ч е с к о м у и д с  а  л и з м у. и что, след< иат- 
тельно, этика альтруизма «стоит в теснейшей логической связи с 
материалистических! воззрением па природ) и историю».

III.

На странице is Каутский 1шшст: «Теперь охотно восклицают: 
назад к Канту! Но кто при этом имеет в виду кантовскую этику, с 
таким же правом мог бы воскликнуть: назад к Платону!» Эго место 
показывает, что Каутский ставит резкую границу между теорией 
познании и этикой Канта. Ту же самую мысль мы встречаем на 
странице 36, «Критика чистого [мщума».— пишет дам Каутский,— 
изгнала христианство из храма, а «Критика практического разума», 
открывая происхождение нравственного закона, снова широко и по
чтительно распахнула перед ним двери». Высказанная здесь мысль, 
будто «Критика чистого разума - изгнала христианство из храма, 
что она, следовательно, находится в полном противоречии с «Кри
тикой практического разума», долго господствовала п философской 
н и особенности в публицистической литературе. Но ее продолжи
тельное господство не мешает ей быть глубоко ошибочной.

Упорное игнорирование тесной логической связи между этими 
двумя классическими произведения.ми об'нлгяется отчасти тем об
стоятельством, что всякое 11]х>11зпедеаие истинного духовного твор
чества, имеющее действительное историческое значение, привлекает 
к себе внимание прежде всего своими жизненными, критическими, 
революционными сторонами. Именно так была встречена «Критика 
чистого разума».

II отсталой Германии XVII столетия, в этой стране, где млети- 
чески-реллпюзные воззрения, христианская метафизика и всякого 
рода аскетические течения пустили такие глубокие корни, «Критика 
чистого разума», сделавшая попытку обосновать научный метод ис
следования. требовавшая признания чувственного опыта, дерзнув
шая обнаружить логическую несостоятельность известных доказа 
тельетв в защиту бытия, бога, разумеется, должна была показаться,



и на самом деле показалась, смелым и решительным походом против 
теологии и метафизики. И, с другой стороны, опять-таки потому, что 
мыслящая Германия того времени глубоко исповедньала в общем и 
целом мировоззрение Лейбница-Вольфа, ее философские представи
тели не обратили внимания па христианско-теологические элементы, 
которыми проникнута «Критика» Канта от начала до конца. Ее 
христианско-мистическая часть представилась вполне естественным, 
обычным, нормальным проявлением философского мышления и 
ушла на задний план. Окончательные логические выводы, сделанные 
[Сайтом в последней части критики, в трансцендентальной диалек
тике,— выводы, которые сделали бы честь любому отцу церкви, 
прошли совершенно незамеченными для немецкого филистера, ко
торый пе может себе представить ни существования, ни мышления, 
ни практической деятельности без признания бога, бессмертия души 
я свободной волн.

Тот неопровержимый факт, что Кант, борясь против м е т а ф и 
з и к и  б ы т и я ,  с о з д а л  м е т а ф и з и к у  п о з н а н и я ,  и что, 
стало быть, снова постулировал .метафизику бытия *), не мог задеть 
умов, посчитанных: на философии Лейбница-Вольфа. Одним слоном, 
в период появления «Критики чистого разума» немецкие мыслители 
сосредоточили все свое внимание па теоретико-познавательной сто
роне этого произведения. Больше всего их занимает противоречие 
между вещью в себе, рассматриваемой ими, как объективная реаль
ность, и суб’екташюй категорией причинности.

Вполне понятно поэтому, что «Критика практического разума», 
имеющая своим главным, исключительным содержанием построение 
-тики на почве безусловной веры в сверхчувственный миропорядок, 
должна была показаться чем-то совершенно неожиданным. Она по
разила умы. привыкшие смотреть на Канта, как па борца против 
метафизики, и вызвала ложное представление о непримиримой про
тиворечивости этики и теории познания мыслителя.

Таким образом, вместо того, чтобы открыть противоречие в са
мой «Критике чистого разума», где элементы, которые должны били 
течь в основу опыта, ведут непримиримую, бесплодную борьбу с 
элементами старой метафизики, философия отметила лишь после 
выхода в свет «Критики практического разума» противоречивость
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*) 0  логической  связи  м еж ду теорией познания Канта п постулатами см 
I. А к с е л ь р о д  (О р тод ок с)— „Ф илософ ские очерки ", Т, ет. „Д войственная 

истина н современной немецкой философии".



между постулатами и теорией познан и и Канта, выступившей якобы 
против метафизики.

Но в настоящее время дело обстоит иначе.
Современная философия выяснила вопрос о взаимном отноше

нии двух «Критик» с полной точностью.
Философские выразители реакционной буржуазии, вернувшись 

в огромном, подавляющем большинстве к Канту, подвергли деталь
ному, основательному пересмотру критицизм. Всесторонний анализ 
кантианства имел свою глубокую общественную цель.

Говори словами Гегеля, «хитрость истории» заставила буржуаз
ных мыслителей возрождать то философское мировоззрение, которое 
соответствовало бы дуалистической сущности, современной буржуа
зии. Буржуазия ощущает настоятельную потребность в такой фило
софской системе, которая гог,пасовала бы научный опыт с религиоз
ными веро1мшиями.

Незыблемая основа научного опыта ей необходима для разви
тия естествознания и технического прогресса. Религиозная же вера 
служит богатым и неисчерпаемым источником для суб'ективизма 
в общественной науке, который является сильным духовным ору
жием в борьбе против исторических задач борющегося пролетариата, 
ото—во-первых; во-вторых, та же религиозная вера есть испытанное 
средство для того, чтобы держать народные массы и темноте.

Система Канта как нельзя более отвечает этим требованиям. 
Вся оригинальность критицизма состоит именно в том, что он сде
лал попытку якобы к р и т и ч е с к и м  путем сочетать научный 
опыт с религиозной верой. И надо отдать справедливость консерва
тивным мыслителям; они употребили всю энергию своего мышления 
на то, чтобы снова возродить и снова обосновать кантианство в его 
целостном виде.

Но в исторических течениях, имеющих серьезное общественное 
значение, действительно, нет худа без добра. Толкаемые консерва
тивными стремлениями своего м асса, знатоки Канта, как, наир., 
Куно Фишер, Виндельбанд, Паулъсеп, показали с ясностью, не оста
вляющей ни малейшего сомпеиия, что «Критика практического ра
зума» представляет собою логическое, неизбежное продолжение 
«Критики чистого разума».

Л полное, всестороннее уяснение системы Канта, безразлично, 
из каких побуждений оно бы ни исходило, бросило много света на 
великую проблему теории опыта, и но этой причине оно, без всякого
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сомнения, окажет положительное, плодотворное влияние па дальней
ший прогресс фнлософско-научпого мышления.

Мы остановились на этом пункте, быть может, дольше, чем это 
дозволено характером данной статьи, но мы поступили так потому, 
что вопрос о взаимном отношении двух «Критик»—вопрос, имею
щий огромное практическое значение.

Как известно, все критики Марксовой теории начинали свой 
критический пересмотр с того, что пытались согласовать теорию по
знания Канта с материалистическим объяснением истории, отбросив 
1фи этом «Критику практического разума», как ненужный реакци- 
шшый придаток. Но, как это не менее известно, эта операция за
кончилась тем, что западно-европейские соединители, восприняв 
впоследствии много элементов из р е а к ц н о н и о г о придатка, 
пришли к ревизионизму; а наши отечественные «м&рксистообраа» 
нне» младонеокантианцы Оросились, можно сказать, с головокружи- 
тельной быстротой в потусторонний мир, закончив свое «правдо- 
шсательство» и Духовное развитие от «.марксизма к идеализму > 
вступлением в воистшрцюнно-лемократическую партию. Гениаль
ный представитель германской буржуазии XVIII столетия, Кант, 
вытеснил гениального представителя революционного пролетариата, 
XIX столетия, Маркса. Неумолимая причинная связь вещей и соот
ветствующий этой связи объективный исторический разум беспо
щадно разрушают суб’ективные намерения индивидуума, коль скоро 
эти намерения идут вразрез <■ этими могучими объективными 
силами.

Но вернемся к Каутскому. Каутский превосходно знает, что 
«Критика чистого разума» вовсе пе изгнала христианство из храма, 
и что, следовательно, и это произведение возвращает нас к Пла
тону. «Кант,— пишет 1£аутский,—энергично боролся с «мистиче
ским.» идеализмом Беркли и полагал, что ему удалось своим «кри
тическим идеализмом» вытеснить его. Однако, его критика упразд
няет в конце-концов его собственные предпосылки о действительно
сти мира и о том. что он может быть познаваем лшпь опытным пу
тем, и открывает таким образом выброшенному, с одной стороны, 
мистицизму широкие триумфальные ворота, с другой стороны, через 
которые он возвращается» ’ ).

Это совершенно верно.
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*) Каутский. „Этика", стр. 33.
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Перейдем г: следующему пункту.
Говоря о диалектическом материализме, Каутский пишет: 
Совершенно перво, что новый, диалектический материализм 

•своеобразен и существенно отличается от естественно научного. Не
которые по его друзей высказали поэтому ж&гание заменить, во 
избежание недоразумений, слово материализм каким-нибудь дру
гим. Но если Маркс и Энгельс продолжали держаться слона «мате
риализм», то это но всяком случае произошло по той же самой при
чине (geschah es je  den fa Us aus demise 1 ben (irunde) J)t в силу 
которой они отказалисъ переименовать «Коммунистический Мани
фест» в социалистический. Под флагом социализма проводится те
перь так много разнообразного товара, норою довольно жалкого 
сорта, всякого ]юда христианский и национальный социализм: 
слово же— коммунизм, наоборот, недвусмыслен но показывает цель 
пролетариата, ведущего революциошгую борьбу за свою эман
сипацию.

«Поэтому от замены названии «щшлектическнп материализм» 
диалектическим «монизмом», «критицизмом» пли с реализмом», 
затушевывается характер антагонизма к буржуазному обществу. 
Слово же «материализм» со времени господства христианства все
гда служит обозначением философии б о р ь б ы  (курсив Каут
ского) против господствующих сил. Поэтому он пользуется такой 
дурной славой у буржуазии, но эта же самая причина побуждает 
нас, приверженцев пролетарской философии разностороннего раз
вития, придерживаться именно этого названия для нашей фило
софии, которое и по существу соответствует ей ■). Эго рассуждение 
ошибочно, за исключением последней фразы.

Термин «диалектический материализм» выражает с у щ н о с т ь  
философского мировоззрения Маркса—Энгельса самым точным 
образом и о другом обозначении этой системы речи быть не может. 
Решительно непонятно, как может даже возникнуть вопрос о том. 
чтобы материализм Маркса—Энгельса называть «критицизмом», 
т. е. чтобы одно мировоззрение определяло себя термином другого 
мировоззрения, совершенно противоположного ему по содержанию? 
Нельзя также характеризовать философию марксизма словами

J) В  переводе эта  фраза передана: „т о  они (М аркс и Э нгельс) при этом 
руководились**... Разница между подлинником и переводом  ясн ая. В подлин
нике мы сль К аутского вы сказана и виде предполож ения, во  втором , т.-е в  пе
реводе, она  имеет вид  утверж дения.

2) К аутский. „Э тика", стр . Ой.
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< диалектический монизм». 'Гаким обозначением можно определить 
всякое мировоззрение, исходящее из одного начала и признающее, 
что ход развиттш совершается путем противоречии. Такова, напри
мер, система Гегеля, которую Марксу пришлось поставить на го
лову. Что же касается термина «реализм», то под этим термином 
существовали и существуют различные философские направления* 
друг на друга непохожие и нередко друг другу противоположные 
в главной основе. Само но себе определение «реализм» так же мала 
говорит в области философии, как и в социальной политике.

Содержание и направление философской системы или со- 
цналыю-полптической доктрины нее цело зависит от того, какие эле
менты данная система или данная социально-политическая док
трина принимает за реальность. Л затем следует также заметить, что 
все так называемые реалистические философские направления тща
тельно ограждают себя от материализма, посматривая» выражаясь 
словами Шопенгауэра, на материю сбоку, как на запрещенный 
плод.

Вообще говоря, Каутский придал в этом месте «Этики» мате
риализму Маркса— Энгельса суб’ективный характер. По его мне
нию, Маркс и Энгельс определяли свое философское мировоззрение 
термином «материализм» потому, что со времени господства христи
анства эго слово «всегда служило обозначением философии борьбы 
против господствующих сил». Нет, совсем не поэтому. И Каутский 
также знает, что не это соображение заставило Маркса и Энгельса 
сохранить старое определение, так как в заключение приведенного 
рассуждения сказано, что слово «материализм» соответствует сущ
ности нашего философского миросозерцания. Тогда, спрашивается 
к чему понадобилось все рассуждение о замене терминология,— 
рассуждение, способное сбить с толку читателя, п без того основа
тельно путающего и фнлнеофпн марксизма? Правда, Каутский под
черкивает то обстоятельство, что слово «материализм» служило для 
обозначения философии борьбы против господствующих сил и по
тому «материализм»—подходящий термин для обозначения фило
софии борющегося пролетариата. Этому указанию можно протино- 
ноставнть то соображение, что слово «идеализм» тоже очень почтен
ное слово, что этим словом обозначали и до сих пор продолжают 
обозначать гуманные, высокие, благородные стремления, которыми 
проникнута борьба революционного пролетариата. Слоном, если бы 
Маркс и Энгельс руководствовались при определении своего фпло-
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1'офского мировоззрения историческими заслугами термина, а не 
его соответствием основному содержанию, то они могли бы, не долго 
думая, назвать свою систему идеализмом. Но дело не и посторонних, 
косвенных соображениях, а в сути вопроса.

Суп. же вопроса состоит простопа-иросто в том, что Маркс к 
Мигели; были и оставались до конца своей славной, мужественной 
жизни, последовательными материалистами и по этой причине обо
значали свое мировоззрение слоном «материализм». Маркой Энгели 
всецело, решительно, без всяких стыдливых уступок и филистер- 
псих оговорок, разделяли со всеми материалистами исходный прин
цип материалистической философии, что р е а л ь н о е  б ы т и е  
е с т ь  м а т е р и я. «Идеальное.— говорит Маркс,— представляет 
собою переведенное и переработанное в человеческой голове мате
риальное». Если бы Маркс больше ни слова не сказал о своем миро
созерцании, то и этого было бы вполне достаточно для того, чтобы 
считать такое мировоззрение настоящим материализмом, ибо ка
ким яге термином можно обозначить философскую систему, которая 
считает материю первичным? Очевидно, что термином «матери
ализм». Каутский, далее, полагает, что «друзья» марксизма, выра- 
вившие желание заменить термин «материализм» другим, более под
ходящим термином, имели на то основание, потому что диалектиче
ский материализм «существенно» отличается от1 естественно-на- 
умного.

«Существенно» отличается— это преувеличено. Нет ни малей
шего сомнения, что современное естествознание все более и более 
усваивает диалектический метод исследования и фактически руко
водствуется им. Разногласия между диалектическим и естественно
научным материализмом появляются там. где естествоиспытатели, 
находись под влиянием унаследованных метафизических предрас
судков и реакционных стремлений господствующих классов, пере
стают быть последовательными. Диалектический материализм отли
чается от естественно-научного тем, что первый род материализма 
включает в себя заимствованную из системы Гегеля с о з н а н н у ю  
диалектику, т. е. он отличается ясным пониманием того, что кон
кретная действительность, как в природе, так и в истории совершает 
ход своего развития путем противоречий и что, следовательно, диа
лектический метод мышления и диалектический метод исследова
ния дают нам ключ к верному, т. е. разностороннему пониманию 
конкретной действительности и к плодотворному практическому 
воздействию на нее. Далее, диалектический материализм отличается
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еще тем, что он, примети: материалистическую диалектику к иссле
дованию исторических явлений, уничтожил д у а л и з м  м е ж д у  
м а т в р и а л и с т и ч е с  к и м о б" я с н е й  и е  м и р и р о д ы и 
и д е а л и с т и ч е с к и м  о б ’ я  с  п е н и е м  и с т о р и и ,  о б ’ е д и -  
и и в, т  а к и м о б р а  з о м. в с е с ф е р ы и а ш е г о  п о з н а н  и 5Г 
и н а ш е й  п р а к т и ч е с к о й  д е я т е л и  н о е т и  в о д и н  
о б щ и й  п о з н а н а  т е л к л ы It 11 р и н ц  и п. jСороче, главная 
отличительная черта диалектического материализма состоит в том. 
тгго он — п о с л е д о в а т е л ь н ы й  м а т е р к а  л и з м, в том, 
’по он требует везде и повсюду, во всех областях, изучения кон
кретного базиса, не допуская метафизических приемов мышления 
и исследования. «Недостаток,—говорит Маркс,— абстрактного есте
ственно-научного материализма, игнорирующего исторический про
цесс, сказывается ужо в абстрактных и идеологических представле
ниях его защитников, как только они отваживаются выйти за пре
делы своей специальности»1). Мы видим, таким образом, что один 
из основателей диалектического материализма ставит в упрек есте
ственно-] шучному материализму только то, что последний, стано
вясь на абстрактную почву, противоречит своей собственной сущ
ности, другими словами, что он грешит тем, что перестает бить 
материализмом. Из всего сказанного нами следует, что «друзья» 
марксизма, желавшие заменить термин «материализм» другим тер
мином, не имели на это ни малейшего основания. Ибо нельзя же 
обозначать диалектический материализм другим словом по той при
чине. что он последовательный, выдержанный материализм. Но 
«друзья» марксизма, проявляющие трогательное усердие в деле 
«усовершенствования» теории Маркса, преследуют иную цель. Им 
желательно сделать наше мировоззрение salonsfiihig (удобным для 
салопов), а для этого необходимо прежде всего нарядить его в при
личный костюм.

Еще одно замечание по этому вопросу. По мнению Каутского 
выходит, ч т о  м а т е р и а л и с т и ч е с к а я  ф и л о с о ф и я  
в е р н а, п о т о м у  ч т о  о н а  ф и л о с о ф и я  б о р ь б ы ;  ми же 
думаем, что с точки зрения марксизма де.чо обстоит как раз и а- 
о б о р о т :  м а т е р и а . д и е т и ч е с к а я  ф и л о с о ф и я е с  ть 
ф и л о с о ф и я  б о р ь б ы ,  п о т о м у  ч т о  о н а  в е р  н а.

Говоря откровенно, мы с глубоким удивлением прочли в

*) „К а  птал41, т. I, стр . 349, прим. 89. й о д  ред . Д . Рязанова и И. С тепа
нова (Ив серии „Т р у д ы  И нститута К. М аркса н Ф. Э нгельса ) Гос. Изд М. 1923.
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«Этике» Каутского общую, краткую, зато определенную, решитель
ную и для марксизма весьма странную характеристику системы 
Гегеля. Высказывая мысль, что зарождение идеи эволюции в соци
альных науках совпало с периодом реакции, Каутский замечает, что 
реакционным духом веет в первые десятилетия провшого века от 
гуманитарных наук и что этим же духом (т. е. реакционным) про
никнута и та философия, которая сделала эволюционную идею этой 
эпохи центральным пунктом своей системы. «Я разумею,—говорит 
Каутский,—философию Гегеля, II она должна была лишь превоз
носить прошлое развитие, имеющее закончиться «божией милостью 
монархией. Как реакционная философия, она должна была быть 
и д е а л и с т и ч е с  к о й (курсив Каутского), ибо настоящее, дей
ствительность. находилось в резком противоречии е ее реакцион
ными тенденциями'), Странно! Сказать о системе Гегеля, что она 
п р о н и к в у т а р е а к ц и о л и ы м д у х о м ,  это значит ска
зать противоположное тому, что на самом деле есть. Система Гегеля 
насквозь проникнута р е в о л ю ц и о н в ы м д у х о м, и так имсг*о 
ее неоднократно по различным поводам характеризовали Маркс и 
Энгельс. Напомним читателю хотя бы следующие известные слова 
Маркса, относящиеся к философии Гегеля: «Мистификация, кото
рую испытывает диалектика в руках Гегеля, нисколько не устра
няет того, что он впервые всесторонне и сознательно раскрыл общие 
формы ее движения. Она стоит у него вверх ногами. Нужно ее пе
ревернуть, чтобы найти рациональное зерно в мистической обо
лочке. В своей мистифицированной форме диалектика была модна в 
Германии, потому что она преображала и просветляла существую
щее. В своей рациональной форме она для буржуазии и ее глаша- 
таев-доктринеров есть соблазн и безумие, потому что она об’ем лег 
не только положительное понимание существующего, во также пони
мание его отрицания, его необходимой гибели, потому что она вся
кую осуществленную форму созерцает и в ее движении, а стадо 
быть, как нечто преходящее, потому что ей, диалектике, ничто не 
может импонировать, потому что она, по существу своему, проник
нута критическим революционным духом».

И Маркс был, конечно, прав. Истинно критическим и истинно- 
революционным духом пропитаны все сочинения Гегеля, не см отря 
на присутствие в них филистерского элемента, который, кстати  

V сказать, совсем не вяжется с духом его философии.
!) Каутскнй. „Этика", стр. 05—66
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Сам Гегель отлично сознавал революционную сущность своей 
системы и высказал это довольно недвусмысленно в письме к Нит- 
гамеру от 5 июля 1816 г. В этом письме Гегель писал: «Я убежден, 
что всемирный дух скомандовал нашему времени: «вперед!» 
Команда встречает сопротивление, но это существо идет неуклонно, 
как желейная, тесно сплоченная фаланга, такими незаметными дни 
женияыи, словно солнце, пробирающееся вперед сквозь сгущенную 
и разреженную атмосферу. Бесконечное количество легких отрядов, 
дружественных и неприятельских, фланирует вокруг него, боль
шинство не знает, в чем дело, когда от невидимой руки оно полу
чает удары, приводящие головы в движение. Все тормозящее, все 
трескучее, всякое крикливое мудрствование совершенно бесполезно. 
Эти жалкие силы могут лишь коснуться пряжек сапог этого ко
лосса; они могут помазать их сапожной ваксой, выпачкать грязью, 
но они не в состоянии их расстегнуть. Тем менее они способны ока
зать сопротивление, когда этот гигант одевает божественные или 
семимильные сапоги с  эластичными, поднимающими в высь подо- 
шьими». Так понимал Гегель движение своего всемирного абсолют
ного духа, вечно разрешающего на своем пути свои собственные 
старые формы и вечно творящего новые.

Что величественная эпопея всемирного духа находит свой по- 
истине жалкий и бледный конец в прусской монархии, в этом пепо- 
пинны ни система Гегеля, ни идеалистическая философия. Тут дей
ствовало не обекгивное могучее мышление величайшего диалек 
тика, а суб'ективные привычки мелкого прусского мещанина. Ни 
система Гегеля, ни идеалистическая философия вообще пе требо
вали того, чтобы абсолютный дух нашел свое последнее историче
ское пристанище в таком недостойном месте, как прусская мо
нархия.

С другой стороны, не может быть, конечно, ни малейшею сомне
ния в том, что реакционный элемент, свойственный философии 
Гегеля, вытекает из ее идеалистической конструкции, но этот реак
ционный элемент находится в связи не с случайным местом оста
новки абсолютного духа, а с исходным пунктом системы.

Общая концепция Гегеля, согласно которой первоначальный 
дух творит вселенную, сам осуществляясь в своем творении и воз
вращаясь через это творение обратно г: самому себе, есть пе более, 
как новая попытка с помощью развертывания логических схем 
вновь обосновать старую христианскую метафизику, получившую

Марксизм и этика.
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свою основу в системе Платона и свое дальнейшее развитие в ми
стике Кап та.

Следовательно, с точки зрения общей концепции философии 
Гегеля материальная, конкретная действительность является внеш
ним обнаружением абсолютного духа. т. е. чистейшей иллюзией, а 
абсолютный дух. пройдя через им же созданное противоречие, при
ходит обратно к себе, застывая в абсолютном созерцательном спо
койствии, как аристотелевский бог.

В конечном пункте, обусловленном исходным пунктом, и за
ключается реакционная тенденция. Ибо там, где конкретная, мате
риальная действительность не является основным содержанием ми
рового процесса, там, где она подвергается отрицанию, там. где она 
рассматривается, как иллюзия, как инобытие вечного, всегда рав
ного себе духа, там неизбежен реакционный элемент, потому что 
никакие усилия мысли не в состоянии об’ясппть щюцесс действи
тельного развития с точки зреиня идеализма, сущность которого 
заключается в неподвижных, застывших абстракциях, В системе 
Гегеля диалектика конкретной действительности до такой степени 
разработана, действительность до такой степени всемогуща, ч т о  
ф а к т и ч е с к и  не она оказывается внешним обнаружением пер
воначального духа, а наоборот, вопреки идеалистическим напра
влениям философа, дух часто меняется местом с матерней и ока
зывается ее внешним обнаружением.

Вследствие этого система Гегеля проникнута не реакционным 
духом, как высказался о лей Каутский, а революционным духом, 
как о ней думали Маркс и Энгельс.

IV.

Но вопросу о свободе и необходимости мы встречаем в «Этике» 
взгляды, вполне аналогичные тем. какие часто высказываются в по
следнее время буржуазными поборниками свободной поли и кото
рые давным-давно опровергнуты защитниками детерминизма.

Во избежание каких бы то ни было недоразумений, мы приво
дим здесь рассуждение Каутского дословно, несмотря на то, что 
вам придется сделать довольно пространные выдержки. Каутский 
пишет: «Отвергая допущение двух миров, к которым, по мнению 
Канта и Платона, принадлежит человек, мы все же считаем пра
вильной мысль о том, что человек живет в двух различных мирах.
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и что нравственный закон присущ одному из них, и отнюдь не 
эмпирическому миру. Несмотря на это, этот второй мир то:яге не 
является сверхчувственным.

«Прошлое и будущее— нот те два мира, в которых живет чело
век. Настоящее является границей между ними. Весь его опыт, это— 
прошлое. Все те отношения, которые вырабатывает прошлый опыт, 
неизбежно лежат пред ним или, вернее, позади него. Он не в состо
янии их изменить ни на йоту, он может только признать их необ
ходимость.

«Таким образом эмпирический мир, мир познания является 
миром необходимости.

«Иное дело—будущее. Опыт нам ничего не говорит о нем. Оно 
лежит перед нами, якобы свободное, и открывает нам мир, куда мы 
вступаем не в качестве познающих, а в качестве д е й с т в у ю  щ и х. 
Правда, я могу перенести опыт прошлого и на будущее; я могу за
ключать, что будущее так же необходимо условно, как и прошлое. 
По подобно тому, как признавать мир я могу, лишь предполагая 
его необходимость, так действовать в нем я могу, только предпола
гая известную свободу. Пусть на мои действия оказывают опреде
ленное давление, все же передо мной остается выбор: подчиниться 
ему или нет; в моих руках всегда остается крайнее средство: добро
польно лишив себя жизни, я могу избежать принуждения. Действо- 
глть значит постоянно выбирать между различными возможно
стями, хотя-б то были лишь две возможности: действия или без
действия; действовать значит принимать и отклонять, защищать и 
нападать. Выбор же предполагает возможность выбора, равно как 
возможность различения между приемлемым и отклоняемым, между 
добром и злом. Нравственное суждение, являющееся бессмысли
цей в мире прошлого и в мире опыта, где нет выбора, а есть 
одна лишь железная необходимость, оказывается неизбежным в бу
дущем, этом царстве свободы. Мало того: действие предполагает не 
только чувство свободы, но и определенные цели. Подобно тому, как 
в мире прошлого господствует1 смена причин и следствий (причин
ность), так и в мире действия, в будущем, господствует идея цели 
(телеология)» ’ )-

Последуем за Каутским и постараемся разобрать высказанные 
здесь главные положения. Первое и главное положение, из которого

J) Каутский. .Этика", стр. 32,
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исходит Каутский. гласит: «Прошлое и будущее представляют собою 
два мира. Прошлое это— мир опыта, о будущем нам опыт ничего не 
говорит». По поводу этого положении нам приходится прежде всего 
отметить, что Каутский, положивший в основу своих взглядов о сво
боде и необходимости этот тезис, по видим о чу, совершенно по подо
зревает того, что он становится на шаткую почву новейшей скепти
ческой философии. Отец новейшего скептицизма. Юм, считая явления 
мира «разорванными и разрозненными», доказывал, как известно, 
что мы принимаем случайную смежность явлений в пространстве 
и их последовательность во времени за внутреннюю связь. Отсюда 
следовало, что необходимость, т. е. закономерность, выведенная из 
прошлого, нс дает серьезных указаний насчет определений буду
щего, словом, следовало то положение, из которого вышел Каутский 
п вышеприведенной выдержке.

В настоящее время скептицизм Юма вполне возрожден в теории 
«чистого опыта» Авенариуса и Мяхл.

Скептическая теория Авенариуса и Маха, отрицающая имма
нентную внутреннюю связь явлений, опять воздвигает между про
шедшим л будущим непреодолимую границу с устрашающей над
писью на пограничной черте: «Ignoramus*. По эго грозное, внуши 
тельное предостережение, которое по замыслу скептиков должно 
нас предохранить от ошибочных и неосторожных выводов, откры
вает на самом деле широкий, необ’ятннй простор для разного роде 
утопий, в которых филистер пуждает.л об’ектавно и субъективно.

Этот тезис Каутского нас, признаться, прямо привел в недо
умение. Ибо не может же последователь д и а л е к т и ч е с к о г о  
м а т е р и а л и з м а  принять исходное положение скептической фи
лософии, стоящей п безусловном, непримиримом противоречии к 
теории развития. Ведь, сущность теории развития в том и состоит, 
что она рассматривает явления вселенной в их непрерывной, вну
тренней органической связи. Поэтому, сообразно теория развития, 
настоящее—не пустая граница между прошедшим и будущим, как 
это думает Каутский, а настоящее есть продукт прошедшего, его 
внутреннее продолжение, или, выражаясь языком Лейбница, оно 
беременно будущим. Но нам могу г, однако, поставить на вид, что 
в цитированном нами месте у Каутского речь идет не о научном 
опыте в точном смысле, а об исторической и общественной области, 
т. е. о той области, где человек— наиболее действующий и наиболее 
активный фактор. В ответ на такое возможное замечание мы на



помним читателю, что гласная заслуга исторического материализма 
состоит не в чем ином, как в грандиозной попытке рассматривать 
исторические и общественные явления с научной точки зрения, т. с. 
с точки зрения строгой необходимости. С о г л а с н о  н а у ч н о  м у, 
п р и ч и н н о м у  о б ’ я си ей и ю  и с т о р и и ,  н о в а я  о б щ е 
с т в е  н н а я ц е л т, е с т ь  и р о д у  к т р а з в и в ш и х с  я и о в ы х 
п р о и з в о д с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й ,  с т о я щ и х  в п р о  т и 
ка р е ч и  и к с у щ е с т в у ю щ е м у  о б щ е с т в е н н о м у  п о 
р я д и  у и о т р а ж е н п ы х  в о б у с л о в л е и н о  м в с е й  с о в  о- 
к у н и о с т ь ю о б щ е с  т в е я н ы х о т н о ш е и и й с о з н а н и и.

Следовательно, общественная цель строго детерминирована и 
представляет собою не что иное, как сознательное выражение сово
купности причин, ведущих неминуемо к ее осуществлению. В этом 
смысле следует понимать положение Маркса, что история ставит 
себе осуществимые задачи. Истинное, настоящее понимание этой 
глубокой мысли приводах к тому плодотворному заключению, что 
только те средства гарантируют реализацию цели, т. с., что только 
те средства составляют ч а с т ь  ц е л и ,  которые выведены из исто
рической и общественной причинности. А это значит, что свобода 
состоит в сознании необходимости.

Тезис, что прошедшее рассматривается нами с точки зрения 
необходимости по той причине, что мы не в состоянии его изме
нять, между тем как будущее, в силу нашего возможного участия 
в его создании, представляется в форме свободы, есть простая тавто
логия, в которой выражено не более, как то, что прошедшее— со
вершившийся факт, т. с., что оно— прошедшее, и что будущее 
должно еще наступить, что оно, стало быть, будущее. В настоящее 
время буржуазные мыслители пытаются с помощью софистики 
воскресить давно похороненную свободу воли, и нас, повторяем, 
чрезвычайно удивило, когда мы встретили эти пустые мысли в такой 
содержательной книге, как «Этика» Каутского.

Далее, Каутский, как это видно из приведенной цитаты, при
знает свободу выбора, опять-таки, как нам кажется, не подозревая 
того, что признание свободы выбора равносильно признанию сво
боды воли.

Серьезно говоря, из вопроса о свободе выбора выжаты все соки 
и потому защитнику этой доктрины ничего не остается, как подо
гревать старую аргументацию. Этим именно занимается Каутский 
в своей защите свободы выбора. А с другой стороны, и последова
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тельному детерминисту также приходится прежде всего напомнить 
читателю старые классические доказательства в пользу необходи
мости. Но положение последнего по всяком случае выгоднее тем. 
что на его стороне самые сильные, самые дисциплинированные фи
лософские умы. С спокойной и глубокой созерцательностью, с об’ - 
ективным, можно сказать, всепрощающим отношением к человече
ской природе, Спиноза подверг анализу наши страсти и аффекты, 
доказав, как дважды два—четыре, что наши ощущения, наше мы
шление и наша практическая деятельность строго детерминированы 
неумолимыми законами внешней и внутренней природы. II тот, кто 
продумал и хоть до некоторой степени пережил «Этику» Спинозы, 
гот может с глубоким внутренним убеждением повторить за Шил
лером:

«Не существует случайности; и то, что кажется нам случай
ным, то как раз исходит из глубочайших источников».

Но так как аргументация Спинозы достигла той степени попу
лярности, когда старые предрассудки и заблуждения, протин кото
рых она была направлена, начинают некоторым казаться новыми и 
оригинальными мыслями, то мы оставим здесь доводы великого де
терминиста в стороне и воспользуемся классической аргументацией 
против свободы выбора другого гениального мыслителя такого же 
калибра.* «Для этого (для свободы выбора—Орг.),— читаем мы в 
«Теодицее» .Лейбница,— мы должны обладать властью по собствен
ному усмотрению изменить наш вкус или свойство вещи. Это равно
сильно тому, если бы я мог в повелительной форме сказать олову: 
будь золотом, и булыжнику: будь алмазом, или же, по крайней 
мере, заставить эти вещи производить на меня подобное действие. 
Признание свободы выбора означало бы то же самое, что и глубоко
мысленное обяснение того места у Моисея, согласно которому манна 
в пустыне имела как раз тот вкус, какой был яеелателен израиль
тянам» ’ )■

Критикуя свободу выбора, Лейбниц рассуждает дальше: «Же
лать дать опенку нашим действиям без того, чтобы взвесить свой
ства, откуда они проистекают, значит заниматься вздором и ставить 
на место действительных причин фантастическое н е ч т о .  Если бы 
случай или неопределенное н е ч т о  имеете с нашими природными 
и приобретенными свойствами, вместе с нашими наклонностями и

*) D ie  T h e o d ic e e , S. 220. И B d. L e ip z ig .
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привычками были причиной наших дейстний. то положительно не 
было бы никакого средства ожидать чего бы то ни было от нашего 
решения стремиться к другому объективному «нечто», так как нот 
никакого средства дать определенное направление неопределенному 
н е ч т о  и пет возможности определить, на какой берег будет вы
брошен корабль нашей волн, если он будет плыть гго бурным, измен
чивым волнам какого-то бессмысленного равнодушия» *).

Предположить возможность свободы выбора значит доттустптт. 
абсолютный психологический индифферентизм, что равносильно от
сутствию каких бы то ни было импульсов к деятельности. «Дей
ствовать,— говорит Каутский—значит постоянно выбирать между 
различными возможностями». Р а ссу ж д а я  таким образом. Каутский, 
подобно всем защитникам свободы выбора, смешивает п р о  п е с о  
д е я т е л ь н о с т и  и п о б у д и т е л ь н м е м о т  и вы д е я т е л ь- 
к о с т и  с  о т р а ж е н и е м  э т о г о  п р о ц е с с а  в н а ш е м  с о 
з н а н и и ,  Что для сознательного существа деятельность сопрово
ждается выбором между возможностями, в этом никто не сомне
вается. но из этого не следует, что деятельность есть продукт сво
бод] юге выбора. Наоборот, при более глубоком отношепин к вопросу 
становится ясным, как день, что са м  ф а к т  в ы б о р а  м е ж д у  
в о з м о ж н о с т я м и  с к р ы в а е т  в с е б е  я с н о е  п р е д п о л о 
ж е н и е .  ч т о  о д н а  и з  в о з м о ж н о с т е й  б о л е е  с п о с о б н а  
у д о в л е т в о р и т ь  н а ш и м  п о т р е б н о с т я м ,  т. е. ч т о  о д- 
ft о й и з в о з м о ж н о е  те  й п р и с у  щи т а к и е  с в о й с т в а ,  о т  
к о т о р ы х  з а в и с и т  п а ш е  р с ш е н и е. Короче,—с в о б о д а 
в ы б о р а  п р е д п о л а г а е т  с о з н а н и е  н е о б х о д и м о с т и .  И 
чем большее значение имеют для нас качественно и количественно 
свойства избираемых нами предметов, тем интенсивнее, страстнее и 
решительнее паша деятельность, направленная к их достижению. А 
вывод из этого неоспоримого положения тот, что действовать—не 
значит выбирать между возможностями, как полагает Каутский, а 
напротив того, действовать—значит подчиняться мотивам и побу
дительным причинам, приводящим в движение нашу потенциаль
ную юлю. Но Каутский указывает на такой род возможностей, яз 
которых одна совсем лишена положительных свойств. «В моих ру
ках,—говорит он,— остается крайнее средство: добровольно лишив 
себя жизни, я могу избежать принуждения». Против этой формы

*) Ibid . S, 2 2 3 -2 2 4 .
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проявления свободы мы находим возражение в «Этике» Каутского,
I а странице 48, где читаем: «Какими бы философскими аргументами 
it некоторых отдельных случаях не обосновывались самоубийства, 
причиной каждого практического акта отрицании жизни всегда ока
пываются болезнь или отчаянные общественные условия». К этой 
правильной мысли, отрицающей свободу выбора за актом самоубий
ства, следует прибавить, что прекращение существования может 
быть вызвано помимо болезни и отчаянных общественных условий 
мотивами иного характера, по мысль Каутского, высказанная на 
странице 49, безусловно справедлива в том отношении, что добро
вольная смерть, как и наша борьба за жизнь, строго детермини
рована.

Рассуждения Каутского о свободе выбора касаются, главным 
образом, его центральной темы, морали. «Нравственное суждение.— 
думает Каутский,—являющееся бессмыслицей в мире опыта, где 
нет выбора, а есть одна лишь железная необходимость, оказывается 
неизбежным в будущем, этом царстве свободы». Прежде всего при
ходится заметить, что совершенно неверно, будто по отношению к 
прошедшему исключается всякая нравственная оценка. Мы очень 
часто рассматриваем, как наше собственное прошедшее, так и ттро- 
шедшее окружающих с нравственно!'! стороны. Признание необходи
мости нисколько не исключает правел венной оценки, котора я в спою 
очередь обусловлена причинностью. Но этим рассуждением Каут
ский опять-таки хочет сказать, что прошедшего не вернешь и что 
(.но поэтому отличается безусловной необходимостью. Пам и тут 
приходится повторить сказанное нами выше, что это рассуждение— 
не более, как тавтология. Будущее лежит перед нами, как свобод
ное царство. Соответственно этому, личность, решаясь на действие, 
квалифицирует свое намерение с точки зрения добра и зла, и от 
этой свободной квалификации зависит выбор и, в конечном счете, 
поступок. Такой ход мысли со стороны последователя диалектиче
ского материализма по меньшей мере странен. В настоящее время 
так не рассуждают и так не думают даже оСявлевиые неокантианцы, 
одушевленные горячим желанием спасти свободную моральную волю 
во чтобы то ни стало.

Положительная наука нашего времени обнаружила в достаточ
ной степени справедливость принципа Демокрита, что все происходя
щее происходит i: силу необходимых законов. А современная обще
ственная наука показывает довольно убедительно, что нравственное



поведение определяется но свободам  оценкой своих действий, но 
есть необходимый продукт всей совокупности общественных усло
вий, действующих на индивидуум стой силой, какую дреиние греки 
приписывали судьбе, мойре. Все ото, конечно, известно Каутскому, 
и потому, что ему это известно, он выражается неопределенно и не
решительно, говоря осознании свободы и о том, что будущее пред
ставляется нам «якобы» свободным. «Чувство свободы.— пишет 
Каутский,—является неизбежной шихологической предпосылкой 
всякого действия и не может быть упразднено никаким познанием». 
Итак, настоящей свободы не существует, а существует сознание 
свободы, чувство свободы, психологический обман, иллюзия сво
боды. II согласно взгляду Каутского, эта иллюзия является необхо
димой психологической предпосылкой, необходимым двигателем на
ших действий, нашей воли и моральных целей.

Точно так рассуждает известный ученый Вильям Джемс, за
давшись целью в своих популярных чтениях возродить телеологию, 
спасти суб’ектишплй метод в общественной науке к реабилитировать 
власть героев над толпой. А для воскресения этой святой троицы 
необходимо освежить и оживить источник ее происхождения—сво
бодную шлю.

Но Джемсу хороню известно, что защищать свободу воли в соб
ственном смысле не представляется в пастоящео время никакой 
возможности, и потому оп рассуждает таким образом: «Движения 
светил в будущем или же факты истории в прошлом определены, 
раз навсегда, все равно, нравится ли это мне или нет. Они даны 
мне независимо от моих желаний, и но всем, что касается такого 
рода истин, суб’сктишсое предпочтение ire должно играть роли, иб- 
оно может только затемнить мое суждение. По если я имею дело 
с фактом, в который входит элемент моего личного участия, если 
это личное участие требует известной степени суб’ективной энер
гии, для которой в свою очередь необходима некоторая доля веры 
в результат, так что в конце-коинон будущий факт обусловливается 
моей верой в него,— в высшей степени глупо было бы с моей стороны 
отказываться от пользования суб'ективгшм методом, методом веры, 
основанном на желании» 1),

Нетрудно заметить, что Джемс говорит здесь решительно то же

!) Вильям Джемс. „З ависим ость веры от  волн п другие статьи  по поп у
лярней философии*1, стр . i l l .  Руоек, пер. С. И. Церетели. С .-П етербург, над. 
М. И. П ирожкова, 1904 г.
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самое, что сказано Каутским, ибо то, что Каутский называет со 
знанием свободы, Джемсом определяется гораздо правильнее, как 
субъективная вера. Признание необходимости сознания свободы или 
суб’ективной веры в свободу, как неизбежной, плодотворной пред
посылки для деятельности, покоится все па том яге ошибочном 
взгляде противника детерминизма, будто сознание необходимости па
рализует нашу волю и делает нас пассивными, бездеятельными су
ществами.

Бесчисленное множество возражений было сделано детермини
стами разных философских школ и разных направлений против 
этого поверхностного рассуждения. Но послушаем опять Лейбница. 
«Чтобы быть деятельным,— говорит философ,— ист никакой необходи
мости быть независимым от внешних фактов, так как вещь вполне 
может получить извне направление, без того, чтобы оттуда же полу
чить силу. Так, напр., лошадью управляет всадник, а руль указывает 
направление кораблю». К этой мысли Лейбница следует при
бавить, что скорость н целесообразность движения, совершаемого 
лошадью, прямо пропорциональны, а сумма ударов, получаемых 
ею от всадника, обратно пропорциональна, ее сознанию необхо
димости.

Приведем также одно замечательное место из статьи Вольтова— 
«К вопросу о роли личности в истории». «Когда сознание неснободы 
моей волн,— пишет Бедътов,— представляется мне лишь в виде пол
ной суб’ективной и об’ективной невозможности поступать иначе, 
чем я поступаю, н когда данные мол действия являются в та же 
время наиболее для меня желательными из всех возмозкных дей
ствий. тогда необходимость отождествляется р. моем сознании со 
свободой, а свобода с необходимостью, и тогда я не свободен только 
в том смысле, ч т о  н е  м о г у  н а р у ш и т ь  э т о  т о ж д е с т в о  
с в о б о д ы  с н е о б х о д и м о с т ь ю ;  не  м о г у  п р о т и в о п о 
с т а в и т ь  и х  о д н у  д р у г о й ;  не  м о г у  п о ч у в с т в о в а т ь  
с е б я  с т е с н е н н ы м  н е о б х о д и м о с т ь ю .  II о п о д о б и о е 
о т с у т с т в и е  с в о б о д ы  е с т ь  в м е с т е  с т е м  ее  п о л н е й 
ш е е  п р о я в л е н и е »  ‘ ).

Высказанная здесь тонкая и глубокая мысль есть несомнепиая 
истина, в которой должен убедиться всякий мыслящий человек, 
способный к полному психическому самоанализу.

*) ,3 а  двадц ать  л ет- , стр . 474. 1-е издание. Разрядка Бельтова.
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Итак, не сознание свободы является необходимой психологиче
ской предпосылкой нашей деятельности, а сознание необходимости.

Этой истине нас учили величайшие умы, эта истина доказы
вается научной психологией, и эта истина находит свое подтвер
ждение как r крупных, так и в мелких событиях ежедневной прак
тической жизни.

И потому пора раз навсегда покончить с жалкими остатками 
суб'ективных воззрений, пора их сдать в архив и твердо помнить, 
что субъективные иллюзии неспособны сделать нас ни счастливее, ни 
нравственнее, ни сильнее.



А . ИОФФ Е.

О Б  Э Т И К Е  М А Н Д Е В И Л Л Я  И  ,Д Ю Ц И А Л И З М Е “  
К А Н Т А .

Пролетариат ведет по только политическую и экономическую 
борьбу, но и теоретическую. Он противопоставляет современному 
обществу н соответствующим этому обществу теориям новый обще 
ственный строй и новое мировоззрение. Хорошая книга, способная 
плодотворно защищать мировоззрение рабочего класса, предста
вляет могучее оружие н его руках. Недавно появившаяся «Этика 
и материалистическое понимание истории» К. Каутского служит 
именно этой цели. В этом опыте, как Каутский скромно называет 
свое произведение, противопоставляется о т и т  пролетариата гос
подствующим системам морали. Мы наперед заявляем, что мы все
цело разделяем основные положения Каутского и хотели бы только, 
и связи с этой книгой, в нескольких словах поговорить о «басне 
о пчелах» Мапдевилля и о Канте, слывущем предтечей социализма.

Мандевилль в этике является типичным представителем бур
жуазии; его теория—это теория господствующих классов. Небез’итг 
тересио на примере мандевилленской этики изобразить «позвышаю- 
щую» мораль буржуазии. Мы увидим также, что этика Капта пред 
стащ] нет собою логическое следствие английской моральной филос( 
фии вооГяце и учения Мапдевилля в частности.

Тов. К'. Каутский разбирает учение Мапдевилля в главе «Этика 
века просвещения». Весьма удачно Каутский характеризует это 
время следующим образом: «Быстрое развитие капитализма в 
XVIIJ веке создало для Западной Европы ситуацию, аналогичную 
той, которая создалась для древней Греции в результате экономиче
ского под’ема после персидских войн: быстрое разрушение старого 
экономического строя, а вместе с этим разложение традиционных 
общественных отношений и нравственных воззрений. Началась, го
воря современным языком, переоценка всех ценностей и вместе с тем
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энергичная работ мысли, направленная к исследование вопроса 
о сущности и основах морали. Новы/i капиталистический способ 
производства превратил организм феодального общества, с его вер
тикальной и горизонтальной системами соподчинения, в простое 
собрание индивидуумов; он разложил общество на его атомы, осво
бодил личность от пут феодализма. Нал; следствие такого переворота 
в социальных отношениях, началась переоценка всех ценностей. 
Задача того времени состояла в том, чтобы разрушить традиционное 
мировоззрение со всеми его святынями, т. е. уничтожить идеологи
ческие основы феодального общества Идеологи нопого обществен
ного строя знать ничего не хотели о божественной природе (ибо бог 
был низведен—или, если угодно, возвышеп—до природы); они при
знавали право государства и короля ве воплощением воли бога, а 
исключительно воплощением суверенной воли народа; поэтому все 
эти ценности должны были подвергнуться переоценке. Мораль 
является, таким образом, не приказом бога или его заповедью и не 
проявлением божества в человеке, а «естественным продуктом». Од
ним словом, старые авторитета, которые соответствовали феодаль
ному общественному строю, должны были уступить место новым; 
вместо теологической точки зрения (которой соответствовала коро
левская власть «божьей милостью») должна была возникнуть гу
манистическая, человеческая («естественпая» обозначало не что 
иное, как «разумная») философия. Прежде все сводилось к Сюгу. 
теперь же все исходит от индивидуума. Человек—суб’ект и его ра
зум является исходной точкой мышления. Человеческой, разумной 
точкой зрения считалась, однако, лишь та. которая соответствовала 
целям развивающегося класса о. буржуазии. Этот суб’ект проекти
ровал свои переживания, егюе ; ,:'ег зеное содержание на внешний
мир и создавал всеобщий о— - явную истину. Таким обра
зом отождествлялись и то г  ч и, принадлежавшей к разви
вающемуся классу с инт .чг общества. Говоря кратко, это со
ставляло основу, на ко ч .г* гюг лась вся классическая полити
ческая экономия (поздн '" Млнчп герская школа) и моральная фи- 
юсофнн XVIII и XIX •

Маидевилль— это Итщщ века просвещения. Так же, как
Ницше, он пытаете подвергнуть пересмотру мораль и, подобно 
ему прославляет со ччч культуры. Он ставит вопрос: в каком 
отношении пахо; ■ вснность к общественному благу? Если
под нравствен^ ж - и чать подчинение чувственных влечений



долгу, то все нравственное поведение со стороны господствующих 
классов, конечно, вредно для общества и приводит его к гибели.

. По Шефтсбюри существует известная гармония между инстинк
тами индивидуумов, интересами общества и добродетелью. По Ман- 
девнллю, напротив, все, что толкает общество на путь развития, не 
соответствует общепринятой морали. Шефтсбюри исходил из пред
положения, что человек обладает особым инстинктом общения, что 
человек от природы добр, Мандевилль держится противоположного 
взгляда: он соглашается с Шефтсбюри в том, что естественные на
клонности человека служат общему благу, но в то время, как Шефт
сбюри считает, что все наклонности сами но себе хороши, Манде- 
видль отрицает природную добродетельность человеческой натуры 
и его инстинкт общежителыюста; напротив, Мандевилль считает, 
что человеческие страсти сами по себе эгоиста ты , своекорыстны л 
именно поэтому они полезны для общества. Критерием нравствен
ности человеческих поступков служат не мотивы и не исполнение 
обязанностей, но исключительно результаты этих поступков. Опыт 
показывает, что порок больше содействует развитаю «общества 
(т. е. господствующего класса), чем альтруистическая добродетель 
Таким образом, формула Мондевилля гласит: пороки личности (т. е. 
господствующего класса) составляют благо общества (оиять-таки 
господствующего класса) и потому нравственны. Питатель видит, 
что Мандевилль имеет все время ввиду интересы господствующих 
классов: их он побуждает к пороку, г. то время, как рабочему классу 
сп рекомендует подчинение его естественных наклонностей интере
сам эксплоататоров. Таким образом, так называемая мораль суще
ствует только для трудящихся классов. Богачи-зйсплоататоры дол 
жпы потворствовать своему эгоизму; рабочие же должны выполнять 
свои обязанности, т. е. много работать и мало наслаждаться благами 
жизни. Чтобы принудить трудящийся класс к такому самопожерт
вованию и самоотречению во имя так называемого «общего блага», 
господствующие массы изобрели мораль. По мнению Мандевилля. 
невежество и бедность рабочего класса являются лучшим средством 
для господства над ним 1), а мораль есть ни что иное, как сред
ство господства, с целью держать рабочий народ в его порабощен 
ном состоянии. Мандевилль перенес в область теории то, что гос
подствующие классы осуществили на практб- е.

4 3 0  М А Р К С И З М  И Э Т И К А

С р а в н . К .  М а р ко . „ К а п и т а л "  т .  I ,  ц и г . и зд ., с т ;  575 п п р и м . 72.
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Мандевилль был смелым мыслителем, который без страха и сму
щения проповедывал то, что считал истиной. Если у него между 
теорией и практикой была известная гармония, то последующие 
идеологи буржуазии внесли сюда дуализм; они сами предаются по
року, одновременно проповедуя бедным добродетель и долг. Наука 
и жизнь становятся друг к другу в отношение «обратной пропорци
ональности»; чем грубее практика буржуазии, тем моральнее ее 
теория.

Здесь лежит источник того, что Каутский называет в своей 
«Этике» «лицемерием». Лицемерие было Одним из многих социаль 
пых условий, при которых возникло учение Канта. В сущности, кан 
топская философия глубоко дуалистичиа; она содержит в себе глу
бокое противоречие, которое становится понятно лишь при иссле
довании его философии и исторической перспективе.

Мандевилль, собственно говоря, высказал правду о существую
щем общественном строе; честный Мандевилль с грубой откровен
ностью защищал свою классовую мораль, подвел под нее теорети 
чески И фундамент и привел ее в систему. Таким путем Мандевилль 
пришел к отрицанию всякой морали: ведь, d e t e r m inatio e s t  ncgatio 
(определение есть отрицание); достаточно дать верное и правдивое 
изображение буржуазной морали, чтобы дойти до отрицания морали 
вообще.

На дуализме теории и практики в области морали господствую
щих классов Кант построил свою этику. Он вместе с Мандевиллем 
признает, что чувственные наклонности эгоистичны и поэтому они 
не могут служить основой этим Абсолютным эгоизмом»
и моральными поступками ч и !.. > не мог найти никакого
перехода.' никаких связующi / ны г т потому моральные по
ступки, по его воззрению. ^ ' ение чисто нравственной
воли. Философ, который " .о уничтожить метафизику,
принужден был мыслит» г с г ь \  метафизик в вопросах этики:
ИЛИ—ИЛИ. Либо ЭГОШ ИЧсГМЬ' ц.н кишости. либо «чистая воля».

' )  Я с н а ,  т а к и м  обр ■ с в я з ь  м е ж д у  т а к и м и  д в у м я ,  к а з а л о с ь
б ы ,  в з а и м н о  п р о ти во р е  ш а  - и г  и, к а к  у ч е н и е  об пбеолюмням эго и зм е
М а п д е в и л л я  и у ч е н и е  ■ ,i р а зу м а  (т . е. у ч е н и е  об  а б со л ю тн о й  н е 
з а в и с и м о с т и  м о р а л ь н ы х  1 - '-Tv I■ к 1 ■ i г е с т е с т в е н н ы х  в л е ч е н и й  и и м п у л ь с о в ) .  
И о д л ь  о с в о е й  _11ст.-рия L  1ьв2, с т р . 4ч7, п р и м е ч а н и е  б, го во р и т : - Ч р е з 
в ы ч а й н о  х а р а к те р  . ьпь в  enoeft а п е л л я ц и и  к  т о м у , ч то  д о л ж н о
с ч и т а т ь с я  и р ави т I :■ г ., в се ц ел о  с т о и т  н а  то  чке з р е н и я  с т р о ж а й ш е й
м о р али  р а з у м а  , ■ ико го п о с т у п к и  н р ап стп е н н о  п о л н о ц е н н ы м и ,
к о т о р ы е  и р о и с ь  каю : . го с о з н а н и я  их д о л ж е н с т в о в а н и я -.
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Нот ничего среднего между ними. Поэтому Кант разделил человека 
на две части: человеком, с одной стороны, овладевают чувственные 

' страсти (здесь мы имеем дело с бытием, т. с. с практикой), с другой 
стороны, человек должен себя подчинить нравственной воле (здесь 
мы имеем дело с долженствованием). Со своими чувственными на
клонностями мы принадлежим чувственному миру (mundus sensi- 
bilia), как носители же категорического императива мы принадлежим 
миру умопостигаемому, «интеллигибельному» (mundus intclligibilis). 
Мандевилль прав; поскольку мы остаемся в сфере чувственного 
мира, мира бытия—здесь нет места для морали. По в то время, кап 
английский идеолог господствующих классов бытие превращает в 
долженствование (т. е. существующий строй вместе с тем д о л ж е н  
существовать), Кант высказал скромное пожелание, чтобы должен
ствование стало бытием (т. e.t еще пе осуществленные требования 
должны постепенно осуществляться). Должное является, конечно. 

г регулятивным принципом и никогда не может совпасть с тем, 
что есть, тем не менее, мы должны стремиться к осуществлению 
идеала.

Господствующее меньшинство народа не должно следовать 
своим влечениям, а исключительно своей чистой воле. Эта же «чи
стая воля» Канта, как показал Каутский в своей «Этике», есть 
ни что иное, как пустая абстракция, ничего не говорящее слово, 
так как влечения—единственные побудители человеческих действий. 
Действовать—значит получить известное направление от собствен
ных влечений и импульсов. Мы не хотим, однако, дольше задержи
ваться на критике Каша п отсылаем читателя к «Этике» Каутского. 
Наша цель собственно изложить кантовский «сотылнзм». Это не
случайность. что ревизионисты являются приверженцами кантиан
ства. Учение Канта есть ни что инее, как к о м п ро м и с с  между 
различными направлениями в философии. Кант занимал во всех 
вопросах срединную позицию. Как только материалисты и скеитшш 
разрушили веру в личного бога, к бессмертие души и проч., Кант, 
пранда, пошел навстречу этому направлению, но одновременно он 
хотел спасти и достоинство авторитетов, т. е, старый порядок. По
добно нашим ревизионистам, и Кант хотел 6-jtl третейским судьей, 
посредником между реакцией и революцией, т. е. он стал на сто
рону р е ф о р м и с т с к о г о  течения. Изменение неправильной го
сударственной конституции, которое подчас становится необходи
мым, может быть проведено только сувереном в порядке р о ф о р м ы
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и не народом путем революции '). Мы полагаем, что из всех интер
претаторов Канта он сам все же должен быть признан самым вер 
ним. Учение о праве составляет часть его учения о нравственно
сти. R критике практического разума мы остаемся на высотах чи
стой абстракции, где нет отличительных признаков, где псе коровы 
одинаково черны, н там очень легко Канта причислить к «социа
листам», «анархистам» и пр.; но как только мы ею теории пере
вели на язык практики и спросили, как Кант сам понимал свою 
теорию и как он применял свой нравственный закон па практике, 
то кантовский «социализм» проявляется очень ясно и недвусмыс
ленно. В соответствии с потребностями своего времени, Кант яв
ляется поборником народного представительства, так называемых 
гражданских свобод; из них «свобода пера» рассматривается как 
<•палладиум народных прав . Кантовский нравственный закон; «по
ступай так, чтобы человечество, как в твоем собственном лице, так 
и в лице другого человека, никогда не служило для тебя одним 
лишь с р е д с т в о м ,  а всегда целью»— выражает сущность либерализма. 
Кантовское учение—©то философия либерализма.

Кант добивается лишь формальной свободы личности в ее вза
имоотношениях с другими, в то время как социализм стремится 
влить содержание в эти формы. Вполне правильно замечает Каут
ский. что «кантовский нравственный закон был протестом против 
весьма конкретного феодального общества, с его отношениями лич
ной зависимости» *). Для гцюрока либерализма крепостное право 
было, конечно, ужасно; в противовес феодализму его идеалом было 
общество свободных подуй—современное общество, в котором гос
подствует свободная конкуренция. Но читатель ошибется, если по
думает, что ТГлнт был демократом в современном смысле этого слова. 
В вопросе об участил граждан в законодательстве, по Канту, эконо
мическая самостоятельность является одной из трех предпосылок, 
необходимых для того, чтобы стаи, гражданином. Катгг раз’ясняет 
ото следующим образом: «ремеслепный подмастерье, торговый слу
жащий, служитель (но не состоящий на государственной службе), 
несовершеннолетний, пге женщины и вообще каждый, кто прину
жден снискивать себе средства к существованию (питание и безо
пасность), лишь выполняя распоряжения других, по не государства, 
тот лишен гражданской личности тг его существование есть как бы

Ч  К а н т .  М е т а ф и зи к а  н р а в о в . 183S. Т е о р и я  п р а в а , с тр . 168—  169.
2) К а у т с к и й .  Э т и к а ,  с тр . 35,

М а р к с и з м  И эт и к а .
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придаток». «Дровосек, которого л нанимаю на своем дворе, индий
ский кузнец, который в поисках работы ходит по дворам со своими 
молотом, наковальней и горлом, в сравнении с европейским столя
ром или кузнецом, самостоятельно продающим продукт своего 
труда в качестве товаров, домашний учитель в сравнении со школь
ным учителем, чиншевой крестьянин, как и арендатор, и тому по
добное—все ови играют лишь вспомогательную роль, так как дей
ствуют по приказам других, нуждаются в защите последних и по
этому не обладают гражданской самостоятельностью» х).

Итак, те граждане, которые лишены средств производства (а они 
в настоящее время составляют большинство населения), не могут, 
на основании приведенной цитаты, пользоваться избирательным пра
вом в государстве. Они составляют только «пассивную» часть обще
ства, как Кант выражается, так как они находятся в зависимости 
от других. Кант не понимает того, что не рабочий класс (рабочая 
сила) зависят от общества ( с о б с т в е н  ни к о п  с р е д с т в  ттроипволсгвп). п 
наоборот, последние зависят от первых: он не видит трус, ч т о  т;пк' 
раз рабочий класс собственно составляет «субстанцию» общества, 
что собственники средств производства в действительности ппе.н 
ста ы  я тт гобою только простой придаток, т. о.. что они не суще
ственны. бесполезны и даже вредны для социального организма 
Когда Кант не решается предоставить избиоательное право проле
тариату. то это происходит оттого, что государство в его глазах 
это государство собственников, которые одни только заинтересованы 
в дальнейшем существовав пи современного общественно-политиче
ского строя. Бель, Кант совершенно определенно говорит, что под 
правовым порядком следует понимать такой строй, когда «каждый 
уверен в охране своей собственности против всяких насилий». Госу
дарство существует для того, чтобы охранять собственность, о 
именно—уже приобретенную собственность.

Невозможно в краткой статье лаже только наметить суще
ственные пункта кантовской теории права. Но мы спрашиваем: как 
можно согласовать эту теорию права с «социалистическим» нрав
ственным законом, привести их в какую-нибудь гармоническую связь? 
Может быть, следует вычеркнуть из кантовской системы «Ме
тафизику нравов», чтобы таким путем спасти «социалиста» Канта? 
Нет, мы полагаем, что творения Канта дополняют друг друга и что

■) Кант. (Метафизика нравов}. Г осуд ар ствен н ое  право, стр . 159— 160.
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его учение о нраве является практическим применением, иитерпре- . 
тайней «Критики практического разума». Но нашему мнению, 
лучше понимают и толкуют Канта тс, кто видит в нем пророка 
либерализма, и его нравственный закон считают только протестом 
против личной зависимости (крепостного права). Кант вел борьбу 
против полицейского государства в защиту правового государства, 
но не проявлял никаких социалистических склонностей. Напротив. 
Кант стоит на почне частной собственности и подчеркивает, что 
собственностью можно владеть не коллективно, а индивидуально J). 
'Гакова легенда о кантовском «социализме».'

В великой борьбе немецких рабочих за освобождение «социа
лист» Кант стал бы на сторону реакционеров, так как рабочие пе 
имеют нн железа, шг молота, пи наковальни.

Ч

’ ) Метафизика нрявшз. Теория права, стр. 3 71.
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М. 1922,
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i



БИБЛИОГРАФИЯ ОБ ЭТИКЕ 4 3 9

Т о  ж е. «П у т ь  К ом м у н и зм а». К р асн од ар . 1022. i№ 2. С тр . 01— 07.
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(и Э н гел ьс. ФА. С вятей  \Г»кг. (К ритика уч ен и я  Ш ти р к ер а ). Гия. М. 1020. 
Стр. 246-лн. О в озр а ста ю щ ем  лицем ерии  бу р ж у а зи и .
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Форлендер, К. К ант и М арке. Пор. »- нем. Г». Н лы .чна. С п ред. проф . Т упш * 

Б а р ан ов ск ога .
См. роц. Д ебори н а , «С овр . М и р». 1009. IX.

К. К а н т и соц и а л и зм . И зд. «П у л ьс Ж и зн и ». М. 1906. Стр. 80.
— Неокантианское движение в социализме. Изд. «Пульс Жизни». М.

1907. ” 1 ’ " 4
С оврем енн ы й  соц и ал и зм  и Ф и лософ ская  этика. П гр . с нем. Изд. Пульс, 

Ж и зн и ». М. 1907. (З ащ ищ ает к а н ти а н ск у ю  т о ч к у  зрен ия),
Энгельс, Ф . Л ю д в и г  Ф ей ер ба х . Пер. с п реди сл ови ем  и прим ечаниям и  Г. В.

П лехан ова. И зд . «К р а сн а я  Новь». М. 1923. См. стр . 51— 50.
Энгельс, Ф . А я тн -Д ю р н п г . (Ф и л ософ и я , п олитическая  око помня и со ц и а 

ли зм ). С пб. 1904, См. Гл. VIT. 1 [рап етвен п оеть  и право. В еч н ы е и сти н ы . 
Гл. VITI. Н р а в ств ен н ость  и право. Р а в ен ств о . Гл. IX , Н р а вств ен н ость  и 
пиано. С вобода  п н еобх од и м ость . С тр. IP— 75 по изд. «М оск . Р абоч и й ». 

Этическая проблема в  историческом материализме. С борчйк ста тей  с  ирод. 
М орковиикова. П ер. Я . Л н н деибер г. И зд. «П у л ь с  Ж и зн и ». М. Ш )7. С о 
держ ан ие: К аутск и й . Р а збор  «У ч еп и я  о  нравственн ости? ' М етеор а .—  
И оффе. К* эти ке М апдевилля н соц и ал и зм у  К анта.— Бпуар. М арксизм  
и этика.— К а утск и й . Ж изн ь, п а у к а  и этика.
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С Е Р И Я  С Б О Р Н И К О В

„ПРОБЛЕМЫ МАРКСИЗМА44

ВЫ Ш ЛИ ИЗ ПЕЧАТИ: ^

М а р кси зм  и э т и к а  Сборник статей : Мерпнга, К аутск ого , Лафарга. 
П леханова, М артова, А ксел ьрод , Иоффе, Квесееля, Ф ерстера, Тенниса . 
П од редакцией Я. С. Р озапова. Изд. 2-е, переработанное н значительно 
дополненное.

М а р кс и зм  и д а р в и н и зм . Сборник статей : Бю хнера, Б лаш ко, Вольтмана, 
Геркпера, Днне-Динееа, Д ицгена, ^Каутского, К унова, Лафарга, Л орна. 

.ПаннекуКа, Тимирязева, Унтермана, Ф ерри, Эвелинг, Энгельса. Под ред. 
М. Р авн ч-Ч еркасского. 2-е, значительно дополненное издание.

П робл ем а преступности. Сборник статей : Ферри, Кунова, К аутского. 
Г р оссе , Бонгера, С ур ского , Лафарга, Дени, Гер пета, Колаянни. Под ре
дакцией  Я. С. Р озанова.

Вопросы  и с к у с с тв а  в св ете  м а р кс и зм а . Сборник етатей: Бюхера. Гроссе . 
Л уначарского, Маркса, Плеханова, Т р оц к ого , Ф рнче, Ф укса . Под редак
цией Я. С, Р озанова.

Основные вопросы  п р ав а и го с у д а р с т в а . Х рестом атия, составленная 
из произведений Маркса, Э нгельса, Л енина, Плеханова, М еренга, К аут
ск о г о . Лафарга, Знбера н д р . И од редакцией Я. О, Розанова.

М а р к с и зм  и наци ональная  про бл ем а . Сборник статей. Под редакцией 
С. Ю. С ем ковского. Ц. 75 к.

НАХОДЯТСЯ U  ПЕЧАТИ:

П ам я ти  Ф . Л а с с а л я . (К  стол етию  со  дня рож дения). Сборник, со ста 
вленный тгз произведений Л ассал я  н статей  о  нем: М ерннга, К аутского, 
Плеханова п др . П од ред. Г. М арепко п Я. Розанова.

Гегел ь  и Ф е й е р б а х . Сборник избранных произведений Гегеля н Ф ейер
баха и статей  о  них. И од ред. Г . Маренко.

П л ехан о в ская  хр ес то м а ти я . П особие по изучению исторического 
материализма. П од  ред . Г . М аренко.

Ц Е Н Т Р А Л Ь Н Ы Й  Т О Р Г О В Ы Й  О Т Д Е Л
Харьков, площадь Тевелева, 4.
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ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИОННЫХ ДВИЖЕНИЙ, 
ЭКОНОМИКА, СОЦИАЛИЗМ

Б алабанов , М . История р е в о д юцноныого движ ения в России,
Е го -ж е . И стория рабочего класс ч в Р оссии . Ч . I, ивд. 3-е.
Е го -ж е . Р осси я  я  европейская револю ция в прош лом . Вып. I. Р оссия  и 

Великая Ф ранцузская Револю ция. Над. 2 -е, стр . 100. Ц. 50 коп 
* Вып. И. Р осси я  и револю ция 1848 г.

Б ё ёр , М . В сеобщ ая история социализм а и социальной  борьбы . Ч. 1. Древ
ний мир, стр . 110. Ц. 50 к. Ч. П. С редние века. стр . 98. Ц. 50 к. 
Ч. III Н овое время, стр . 106. Д. 50 коп.

Б о гданов. А . Начальный к ур с политической экономии в вопросах л отве
тах. Ц . 50 коп.

Е го -ж е . Краткий к ур с экон ом ической  науки. Ц. 1 руб.
Б о р ха р д т, Юл. И стория хозяй ствен ного бы та  Германии. Ч. I. Ц. 80 коп. 
И сторическим  м а т е р и а л и з м .гИ еточннкн, комментарии н библиограф ия). С бор

ник статей . П особие для партш кол, политкурсов  н круж ков мар
ксистской  мы сли. Ц. 60 коп.

Наутснмй, К. Карл .Маркс и его  и стор ическое значение. Ц. 40 коп.
Е го -ж е . Размнож ение в  развитие в природе п обществе. Ц. 70 коп.
Е го -ж е . Э коном ическое учение М аркса. Ц, 70 коп.
Ленин, Н. Империализм, как новейш ий этап капитализма.
М а р к с , К . 18-о Брюыора Л уи Бонапарта. П еревод п од  редакцией н о  прим.

Базарова н Степанова, стр , 88. Ц. 55 коп.
Е го -ж е . К критике политической  экономии. С  прил. ст . М аркса „В ведение 

к критике политической  экоиом ии- . Ц  1 руб.
Мысли и и зречени я  В. И. Л е н и н а . Сборник п о д  ред . М. Р авн ч-Ч еркасского. 
П ам я ти  Л ю д в и га  Ф е й е р б а х а , Сборник статей  к  50-летию со  дня смерти.

Изд. 2-е, дополненное, стр . 300, Ц. 88 коп.
П л ехано в , Г. С татьи о  религии. Сборник, составленны й Л. Розановы м.

Издание 2-е. дополненное.
Е го -ж е . У топический социализм  начала X IX  н. Ц. 45 к.
П авлович, М . Эконом ические осн овы  внеш ней политики соврем енны х го су 

д а р ств  (Ч то  такое милитаризм). Ц . 25 коп.
Р ав н ч -Ч е р н а с с ки й , М . И стория ком м унистической партии Украины. Ц. 2 р. 
Розанов . Я. С. И сторический материализм. Библиография книжной и ж ур

нальной литературы  за  1865— 1924 г., стр . Х-|- 153. Ц. 95 коп. 
Сальвиоли, Г. Капитализм в античном мире. Э тю д по истории хозяй ствен 

н ого бы та. Ц . 1 руб. 50 коп,
С ем ко в с ки й , С. Ю .. проф. М арксистская хр естом ати я .'Г Л . У чение К. М аркса.

Над 4-е, значительно дополненное, в  палке. Ц. 3 руб. 75 кон. 
Е го -ж е . И сторический материализм. Сборник статей , изд. 4-е. Ц. 1 р. 40 к. 
Э нгельс, Ф . П роисхож дение сем ьи , частной  собств . и госуд ар ства . Ц. 50 к.

Ц Е Н Т Р А Л Ь Н Ы Й  Т О Р Г О В Ы Й  О Т Д Е Л
Харьков, площадь Тевелева, 4.
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Балабанов, И . И стор и я  р евол ю ц ион н ого движ ения в Р осси я . Ц . 1 р. 90 ж. 
Е го -ж е . И стор и я  рабоч его  к л а сса  в  Р оссии . Ч . 1, изд. 3-е.
Е го -м е . Р осси я  к европейская  револю ция в  прош лом . В ы п . I. Р осон я  и 

Великая Ф ранцузская Р еволю ция. И зд. 2-е, стр . 100, Ц, 50 кои 
B u n . II. Р осси я  п револю ция 1848 г . Ц . 75 к.

Беар, Ш , В сеобщ ая  и стор ия  социализм а и социальной  борьбы . 4 .1 .  Д рев 
иий мир, стр . 110. Ц. 50 к, Ч. II. Средине века, стр . 98. Ц. 50 в. 
Ч. III. Н овое время, стр . 106. Ц . 50 коп.

Богданов, Д. Н ачальный к у р с  политической  экономии в воп р осах я  отве 
тах . Ц . 50 коп.

Его-wo. К раткий к ур с эконом ической  науки. Ц. 1 руб.
Б орхардт, Ю л. И стория хозяй ствен н ого  бы та  Германии. Ч. I, Ц. 80 к. 
Исторический иатернализи. (И сточники, комментарии п библиография).

Сборник статей . П особие для партш кол, политкурсов  и круж ков 
м аркси стской  м ы сл и . Ц. 60 коп.

Каутский, Н. К арл М аркс и е г о  и сторическое значение. Ц. 40 кои.
Его-же. Размнож ение н развитие в природе и общ естве. Ц. 70 коп. 
Его-же. Э коном ическое учение М аркса. Ц. 70 коп.
Лоиня, И, Империализм, как новейш ий этап  капитализма. Ц. 40 к.
РЛ ар кс, Н. 18-е Брю мера Л ун Б онопарта. П еревод п од  редакцией н о  првм.

Б . Б азарова и Степанова, стр . 88. Ц. 55 коп.
Его-же. К  критике политической экономии, С прнл. ст . М аркса .В веден и е 

к критике политической  экономии*. Ц. 1 руб.
И ы сл н  я и зречения В . И . Л е н и н а . Сборник п о д  ред . М. Р авич-Ч еркасского. 
Л.Ш ЯТИ Л ю д в и га  Ф е й е р б а х а . [Сборник статей  к 50-летию с о  дня смерти.

Изд. 2-е, дополненное, сгр . 300. Ц. 88 коп.
Плеханов, Г. С татьи о  религии. Сборник, составленны й Я. Р озановы м .

И здание 2-е, дополненное.
Его-же. У топический социализм  начала X IX  в. Ц . 45 к.
Павлович, М. Эконом ические осн овы  впеш ней политики соврем енны х г о с у 

дарств . (Что такое милитаризм). Ц. 25 коп.
Рамч-Черннссний, И. И стория ком м унистической партии У краины . Ц .2 р ,  
Розанов, Я. С. И сторический материализм. Библиография книжной и ж ур

нальной литературы  за  1805— 1924 г., стр . X +  153. Ц. 05 коп. 
Саньвнолн, Г. Капитализм в античном мире. Э тю д по петорип хозяй ствен 

ного бы та. И. 1 руб. 50 коп.
С еж яоосннй, С . Ю .т проф. М арксистская хрестом атия. Т ,1 . Учен не К. Маркса 

Изд. 4-е, значительно дополненное, в папке. Ц. S ру б . 75 коп. 
Е го -ж е . И сторический материализм. Сборник статей , изд. 4-е. Д . 1 р. 40 в 
Энгельс, Ф . П роисхож дение сем ьи , частной собств . н  госуд ар ства . Ц. 50 к.

Ц Е Н Т Р А Л Ь Н Ы Й  Т О Р Г О В Ы Й  О Т Д Е Л
Харьнов, площадь Тевелева, 4.
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