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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Структура нравственности и личность

С 28 мая по 1 июня в г. Москве в со
ответствии с планом Совместной комиссии 
философов СССР и ГДР состоялся второй 
симпозиум этиков двух стран на тему 
«Структура нравственности и личность». 
Непосредственным организатором симпо
зиума была кафедра марксистско-ленин
ской этики МГУ им. М. В. Ломоносова. Ра
боту симпозиума открыл Г. Е. Г л е з е р -  
м а н ,  подчеркнувший важную роль этиче
ской науки в коммунистическом воспита
нии трудящихся.

Дискуссия развернулась вокруг трех 
тесно связанных между собой групп проб
лем: специфика и общая структура нрав
ственности; мораль и поведение; мораль, 
нравственное воспитание, личность.

Вопросы о специфике нравственности, 
ее качественном своеобразии, о сущности 
и задачах этики широко и плодотворно
обсуждались в этической литературе по
следних лет. Своеобразный итог этих ис
следований был подведен в докладах по
первому кругу проблем.

Построение развитого социалистического 
общества, усложнение и обогащение его
нравственных отношений открывают новые 
горизонты перед марксистско-ленинской 
этической наукой, подчеркнул Р. М и л л е р  
(Берлин) в докладе «Мораль и личность 
при построении развитого социализма». В 
настоящее время необходим комплексный, 
целостный анализ развития морали, выяв
ляющий ее диалектическое взаимодействие 
с дальнейшим развитием всей совокупно
сти социальных отношений, всего социа
листического образа жизни в целом. В то 
же время последовательное осуществление 
конкретно-исторического подхода к изуче
нию нравственности и личности требует 
преимущественного акцента на те пробле
мы, которые наиболее злободневны для мо
ральной ситуации сегодняшнего дня. На
конец, нужно глубокое изучение механиз
ма непрерывного воспроизводства диалек
тического единства личности и общества в 
условиях развитого социализма, а соответ
ственно и исторически новой роли челове

ческого самосознания, внутреннего богат
ства социалистической личности.

А. Г. Х а р ч е  в в докладе «О предмете 
этики как науки» говорил, в частности, 
о соотношении морали и этики.

Мон а ль Фиксирует требования общества 
К личности, в ней ведущей явл я етсящ ен - 
ностная сторона; этика принадлежит к 
другой М ер е  общественного сознания —  
науке Мораль выполняет различные функ
ции и имеет сложную структуру, которая 
находит своеобразное отражение и в струк
туре этического знания. Анализ советской 
этической литературы, отметил А. Г. Хар- 
чев, обнаруживает в ней два существен
ных недостатка: во-первых, она часто
заимствует логи ку . реального нравственно
го сознания, забывая, что этика является 
наукой, и, во-вторых, изучение нравст
венных процессов нередко оказывается аб
страктным, переходит в назидательность. 
Докладчик остановился также на необходи
мости эмпирических исследований в этике 
и их границах.

Вопрос о сущности марксистско-ленин
ской этики был поднят и в докладе Г. Б е- 
к а  (Галле) «Споры о структуре в этике и 
некоторые проблемы детерминации мора
ли». Этика по своей сути является фило
софской наукой. Мораль имеет мировоз
зренческое содержание, является специфи
ческой формой жизненной философской 
мудрости, и для ее изучения решающее 
значение имеют собственно философские 
методы; другие методы играют подчинен
ную роль. Докладчик возражал против по
пыток включать в этику все формы, в 
которых осуществляется познание морали.

О сущности, и специфике морали гово
рил также А. й . Т и т а р е н к о  в докладе 
«Мораль как  особый сллсоб освоения ми
ра». По его мнению, определение морали 
как особой формы освоения мира раскры ва
ет ее своеобразие и функциональную не
заменимость глубже, полнее, чем другие 
подходы. Докладчик охарактеризовал мо
раль как  о11еночно-Ш111£пати-вньш. снос об 
такого освоения, происходящий в рамках
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противоположности добра и зла и ориен
тирующий человека в мире социальных 
ценностей, а познавательные моменты 
как преобразованные формы указаний к 
действию, помогающие человеку ориентиро
ваться в мире социальных ценностей. По
нятие освоения позволяет полнее учесть 
роль эмоциональных механизмов в функ
ционировании морали.

Т. Х а н  (Берлин) представила доклад 
«К вопросу об исторически специфическом 
содержании и структуре социалистического 
морального сознания». Для социалистиче
ской морали характерна ориентированность 
на общественные интересы. Моральное 
сознание является отражением не особых 
объективных моральных отношений и цен
ностей, а экономических и политических 
требований. Отметив важность дифферен
цированного исследования морального со
знания на различных уровнях обществен
ного сознания, Т. Хан поддержала целесо
образность различения общественного и 
индивидуального морального сознания.

Своеобразие детерминации морального 
сознания и поведения всегда было пред
метом поисков и принципиальных споров в 
этической науке. При решении этого во
проса, связанного с пониманием самого 
существа нравственности, марксисты долж
ны учитывать и критически анализиро
вать новые тенденции в буржуазной эти
ке, сказала К. А. Ш в а р ц м а н, высту
пившая с докладом «Проблема детерминиз
ма в этике». Традиционно господствую
щим принципом буржуазной этики XX ве
ка был принцип автономии морали. В 
настоящее же время мы все чаще сталки
ваемся с попытками создания науки о по
ведении, опирающейся на данные точных 
наук, эксперимент и т. д. Оставаясь на 
точке зрения биологического или механи
стического детерминизма, буржуазные уче
ные не понимают того, что генетические 
факторы создают лишь предпосылки для 
формирования моральных качеств, а само 
же нравственное поведение есть резуль
тат социализации человека. Другая ошибка 
буржуазно-идеалистической этики состоит 
в том, что она рассматривает поведение 
индивида и упускает из вида своеобразие 
детерминации общественного морального 
сознания.

Т. М. Д ж а ф а р л и  (Тбилиси) в докла
де «Понятия морального сознания и кате
гории этики», соглашаясь со сказанным о 
соотношении морали и этики, отметил 
важность исследования генетически функ
циональной связи между категориями эти
ки и понятиями морали. Этические кате
гории представляют собой своеобразную 
трансформацию понятий обыденного мо
рального сознания в научные понятия.

Важное место в работе симпозиума за

няло рассмотрение структуры нравствен
ности. Не утерять в процессе структурно
го анализа нравственности ее целостность, 
ее связь со всем комплексом духовной 
культуры и закономерное развитие, ее 
конкретно-исторический классовый харак
тер —  эта мысль была основной во всех 
докладах на данную тему.

Л. М. А р х а н г е л ь с к и й  (Сверд
ловск) в докладе «Моральное сознание и 
нравственные отношения» отметил, что 
нельзя сводить структуру индивидуального 
морального сознания к соотношению зна
ний, убеждений, чувств. Исходный 
пункт— нравственные отношения, опо
средованные системой моральных норм и 
мотивов, которые программируют опреде
ленные типы поведения. Субъектами нрав
ственных отношений являются общности, 
классы. Докладчик подверг справедливой 
критике попытку противопоставления 
нравственных отношений и морального 
сознания как первичного и вторичного и 
отметил их единство, целостность.

П. Ш у т п е л ь ц  (Карл Маркс-Штадт) в 
докладе «К некоторым теоретическим и 
методологическим проблемам исследования 
структуры морального сознания социали
стической личности» отметил многослой- 
ность морального сознания личности, на
личие в нем по крайней мере трех уров
ней: социально-психологического, области 
моральных понятий, мировоззренчески- 
идеологического. Основное внимание док
ладчик сосредоточил на содержательном 
анализе морального сознания социалисти
ческой личности, подчеркнув, что целост
ность и классовую определенность ему 
придают такие качества, как социалисти
ческий патриотизм и пролетарский интер
национализм, социалистическое отношение 
к труду и общественной собственности и 
другие.

На специфический момент в структуре 
нравственности указал в докладе «Пробле
ма ценностей с философско-этической 
точки зрения» Г. Ю н г х е н е л  (Потсдам). 
Он высказал мысль, что в условиях, ког
да проблема ценностей приобретает все 
большее значение, марксистско-ленинский 
анализ нравственных ценностей требует 
учета двух взаимосвязанных моментов: с 
одной стороны, они имеют мировоззренче
ское содержание и тем самым совпадают 
с ценностями вообще, а с другой— облада
ют своей спецификой и самостоятель
ностью.

Как известно, за последние годы много 
было споров по вопросу о возможности 
приложения понятия истины к различным 
элементам нравственности. Разные точки 
зрения по этому вопросу были представ
лены и на симпозиуме. В докладе Л. В. 
К о н о в а л о в о й  «Идеологическая и по-
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знавательная функции морали» обосновы
валась необходимость исследования «ког
нитивных проблем морали» и, в частности, 
«гносеологического статуса» морального 
идеала и долга. Докладчик оспаривала 
высказывавш иеся в литературе мнения о 
замене понятия истины в морали понятия
ми значимости или правильности.

Иной взгляд развивал В. А. Т и т о в  в 
докладе «Познавательный аспект морали». 
По его мнению, категория «значимость» 
точнее передает информативное содержа
ние форм морального сознания.

Вопрос о взаимосвязи морали и пове
дения, который затрагивался при обсужде
нии общей структуры и специфики нрав
ственности, а также о практическом зна
чении различных моментов этой взаимо
связи более конкретно был рассмотрен в 
докладах, посвященных второму кругу 
проблем.

В докладе «Мораль как деятельность» 
С. Ф. А н и с и м о в  подчеркнул, что мо
раль нельзя сводить только к определен
ной системе идей. Понимаемая как дея
тельность, свое непосредственное выраж е
ние она получает в поступке, этом «перво
элементе» морали. Действие становится 
поступком тогда, когда в нем можно вы
членить субъективные мотивы, объектив
ное значение для окружающих и когда 
оно возбуждает к себе то или иное отно
шение (оценку). Моральную деятельность 
индивида, сказал докладчик, можно опре
делить как совокупность совершаемых им 
поступков, а моральную деятельность общ
ности— как совокупность бытующих в ней 
нравов.

Вопрос об объективном и субъективном 
моментах морали .рассматривался также в 
докладе В. А. В а с и л е н к о  «Бытие и 
сознание в структуре нравственного фено
мена». Этика исследует не только часть 
общественного и индивидуального созна
ния, но и саму социальную действитель
ность. Наряду с конкретными нормами, 
моральными убеждениями и т. д. предмет 
этики включает также сферу нравственных 
действий, которую следует считать исход
ным пунктом этических исследований.

В докладе А. А. Г у с е й н о в а  «Струк
тура нравственного действия» отмечалось, 
что субъективное основание нравственного 
действия имеет богатое содержание. Оно 
включает в себя признание какой-либо 
цели в качестве блага, ориентацию воли 
на эту цель и взвешивающий разум, 
приводящий воедино цель, нравственные 
устремления индивида и конкретные усло
вия; его своеобразие точнее передает по
нятие намерения. Докладчик говорил так
же о последующей самооценке совершен
ного действия как важном моменте его 
структуры.

Анализ нравственной деятельности ре
шающим образом связан с вопросом о ее 
критерий. Об этом говорилось в докладе 
10. Л ю т е р а  (Галле) «Взаимоотношение 
между научно-техническим и моральным 
прогрессом при социализме». Социальный 
прогресс служит источником, целью и 
критерием морального прогресса, но не ве
дет к нему автоматически. Поэтому особого 
внимания требуют конкретные пути до
стижения единства научно-технического, 
социального и морального прогресса.

Нравственный образ действий предпола
гает потребность в нем, подчеркивалось в 
докладе В. Г. И в а н о в а  (Ленинград) 
«Понятие моральной потребности». Мо
ральную потребность он охарактеризовал 
как выражение общественной потребности 
и инструмент ее реализации. Она явля
ется важной детерминантой морального 
действия; рассмотренная генетически, она 
есть потребность в регулировании действия 
посредством морали. Субъектом моральной 
потребности, сказал докладчик, выступает 
как социалистическое общество, так и 
отдельная личность.

Рассмотрение морального сознания как 
регулятора поведения требует исследования 
его внутренней противоречивости. Как 
отметил Г. Г. А к м а м б е т о в  (Алма-Ата) 
в докладе «Личность в конфликтных си
туациях», противоречия в рамках одной 
моральной системы также имеют объектив
ные причины и обнаруживаются как несо
ответствие между мотивом и результатом, 
конфликт между общими принципами и 
требованиями наличной ситуации и в 
иных формах. Необходимо при решении 
подобных противоречий осознанно исполь
зовать методологическую роль этики. О 
влиянии этики на мораль и поведение го
ворилось также в докладе Н. А. Г о л о в к о  
«Соотношение теоретико-познавательных и 
нормативных проблем в этике». Маркси
стско-ленинская этика раскрывает специ
фику моральных норм, ценностей, идеалов 
и предлагает систему поведения, соответ
ствующую интересам общества. В этой 
связи необходимо детальней исследовать 
механизм взаимодействия общетеоретичес
кого, ценностного и  нормативного аспек
тов. Надо при этом учитывать, что форми
рование нормативов происходит как в обы
денном сознании, так и на философском 
уровне.

О значении нормативных элементов для 
поведения говорилось и в докладе С. Ш. 
П а ш  а е в а (Баку) «Элементарные нормы 
морали как составная часть коммунисти
ческой морали». Не существует неизмен
ной, внеисторичеекой, стоящей над клас
сами морали. Однако существуют мораль
ные истины, которые в течение столетий 
играют позитивную роль как необходимые
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условия совместной человеческой жизни и 
в той или иной степени выражают ин
тересы народных масс. Докладчик показал, 
какое социально-политическое содержание 
имеют эти нормы в условиях социалисти
ческого общества и как они способствуют 
коммунистическому образу действия.

Что характеризует социалистическую 
нравственную личность, как происходит 
ее формирование, как этическая наука 
может помочь решению задач по воспита
нию нового человека, сформулированных 
на XXIV съезде КПСС и VIII съезде 
СЕПГ,—  эти вопросы стояли в центре док
ладов, рассматривающих третью группу 
проблем: мораль, нравственное воспитание 
и личность.

10. Ш м о л л а к  (Берлин) в докладе 
«Свобода и ответственность социалистиче
ской личности» подчеркнул, что исход
ным пунктом является свобода общества. 
В рамках социалистического общества, 
ориентирующегося на научно обоснованные 
цели, каждый может придать своим ре
шениям необходимую объективность и 
объединить свои индивидуальные силы с 
силами коллектива. Для этого крайне важ 
на хорошо функционирующая система опо
средствования между общественными зако
номерностями и индивидуальным поведе
нием (демократический централизм, систе
ма стимулирования, развитие правовых 
отношений). Одновременно необходимо 
развивать способность личности к компе
тентным и осознанно-ответственным дей
ствиям.

Эти мысли были развиты в докладе Г. 
Э н г е л ы н т е д т е р а  (Берлин) «Единст
во политики, науки и морали при социа
лизме (коммунизме) и структура морали». 
Он подчеркнул необходимость более де
тального анализа с этой точки зрения 
конкретно-исторического содержания со
циалистической морали с тем, чтобы яв
ственней раскрыть исторически новое со
держание морального развития при социа
лизме (коммунизме), а тем самым и по- 
литиче ски- мор а льно го в о спит ания.

Идею единства всех моральных убеж
дений, качеств, а также поведения обосно
вывала 0. П. Ц е л и к о в  а в докладе «О 
нравственной целостности личности». Лич
ность есть объект и субъект общества. 
Индивидуальная система ценностей связа
на с системой ценностей класса. Ее освое
ние осуществляется через знания, убежде
ния, эмоции. Ценностная ориентация оп
ределяет направление поведения. Целост
ная, всесторонне гармоничная ориентация 
нравственного сознания реализуется в 
нравственной деятельности личности.

Марксизм-ленинизм как мировоззрение, 
подчеркнул В. В а й л е р  (Лейпциг) в док
ладе «Моральные и этические убеждения

в мировоззрении . социалистической лич
ности»,:— это не только теоретическая 
система, в него в форме всеобщих целе
вых установок, ценностей и требований к 
поведению включается основополагающее 
содержание коммунистической морали. 
Точно так же мировоззрение отдельных 
трудящихся представляет собой единство, 
сплав морально-этических убеждений и 
знаний. Поэтому формирование социали
стического морального сознания является 
существенной частью формирования со
циалистического мировоззрения.

Г. Ф р о с т  (Лейпциг) рассмотрела «Со
отношение марксистско-ленинских фило
софских знаний и личного опыта в раз
витии социалистического морального соз
нания» и отметила, что нельзя противопо
ставлять эти д в а  элемента. Личный опыт 
как непосредственное отражение общест
венных отношений является основой и су
щественным фактором любого развития 
сознания. Однако растущая роль субъек
тивного фактора предполагает новое каче
ство морального сознания, требует, чтобы 
оно базировалось на марксистско-ленин
ской философии и марксизме-ленинизме в 
целом.

Марксистско-ленинскому решению ос
новных вопросов данного круга проблем 
противостоит точка зрения буржуазных 
идеологов, будто личность в конечном 
счете определяется биологическими факто
рами. Против одной из таких попыток был 
направлен доклад X. X е р ц (Берлин) «К 
критике понимания личности Вильгельмом 
Райхом». Поскольку «подавление сексу
альности авторитарным воспитанием» ис
толковывается как решающее средство ка
питала для осуществления своей власти, 
то это непосредственно ведет к тезису, что 
сексуальная революция делает излишней 
социальную. Подвергнув критике это ут
верждение, докладчик отметила, что раз
витые на ложной основе рекомендации по 
формированию нравственной личности са
ми по необходимости являются ошибоч
ными.

Критике некоторых концепций буржуаз
ной этики был также посвящен доклад 
Г. И р р л и т ц а (Берлин) «Постановка 
проблем в классической буржуазной эти
ке». Для классической буржуазной этики 
характерен, по его мнению, разрыв между 
субъектом и «царством ценностей». Эмпи
рический буржуазный индивид и его цен
ности противостоят «идеальным общест
венным ценностям», нравственному зако
ну. Этика подтверждала индивиду его ра
зорванность на я и сверх-я, а тем самым 
и конфликт моральных побуждений. Реа
лизация ценностей приобретает характер 
насильственного подавления эффектов ра
зумом. Проповедуемое «моральное самосо-
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Бершенствование», в сущности, означало 
разрушение живого конкретного индивида. 
Возникновение марксистской этики было 
связано с преодолением этого противоре
чия.

Помимо упоминавшихся докладов, уча
стники /симпозиума заслушали сообщение 
Я. Г. Ф о г е л  е р  а о заседании «Этиче
ского общ ества»— «Societas Ethica» (Вена, 
1 9 7 3 ), на котором в основном христиан
ские этики рассматривали развитие, а

также преподавание этики в социалистиче
ских странах Европы.

В целом работа симпозиума была пло
дотворной, способствовала укреплению 
личных контактов между этиками ГДР и 
ССОР, внесла определенный вклад в ук
репление социалистического интернациона
лизма.

В. ВАЙЛЕР (Лейпциг), А, А. ГУСЕЙНОВ


