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Научно-техническая революция и нравственность 

(СОВЕТСКО-БОЛГАРСКИЙ СИМПОЗИУМ)

В последние годы заметно оживились 
международные контакты советских этиков 
с этиками братских социалистических стран. 
После проведенных в Варне (1970 г.) и в 
Лейпциге (1972 г.) симпозиумов сектор 
этики Института философии АН СССР орга
низовал встречу с болгарскими философами.
В Москве с 26 по 30 марта 1973 года 
вновь встретились советские и болгарские 
ученые для обмена мнениями по важным 
вопросам, касающимся научно-техничес
кой революции и нравственности.

Советско-болгарский симпозиум прово- , 
дился в рамках подготовки к XV Всемир
ному философскому конгрессу, который 
состоится в этом году в г. Варне. В симпо
зиуме приняли участие член Политбюро ЦК 
Болгарской коммунистической партии, по
четный президент Болгарской Академии

наук, академик Тодор Па в л о в ,  академик- 
секретарь отделения философии и права АН 
СССР академик Ф. В. К о н с т а н т и н о в ,  
директор центра по философии и социоло
гии БАН Стефан А н г е л о в  (руководитель 
делегации) и другие видные болгарские и 
советские ученые.

Во вступительном слове член-корр. АН 
СССР Ц. А. С т е п а н я н  (руководитель 
советской делегации), открывший симпо
зиум, подчеркнул принципиальное разли
чие последствий научно-технической рево
люции в условиях социализма и капита
лизма. В капиталистическом обществе она 
порождает неразрешимые социальные и 
моральные конфликты. Качественно иной 
характер имеют эти последствия в услови
ях социализма. Однако соединение дости
жений научно-технического прогресса с
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преимуществами социализма не происхо
дит автоматически, без противоречий. Так, 
могут возникать противоречия между ин
тересами отдельных коллективов и инте
ресами общества, между личными и обще
ственными интересам^. Темпы развития 
научно-технической революции зависят от 
уровня нравственного развития людей.

С большим вниманием и интересом был 
встречен доклад академика Тодора П а в 
л о в а  «Критика буржуазной аксиологии 
в философии и этике», в котором были 
подвергнуты острой и аргументированной 
критике попытки противопоставить марк
систскому диалектическому методу в фило
софии и этике так называемую аксиологи
ческую методологию. Методологическая и 
теоретическая бесплодность аксиологии 
особенно отчетливо вскрывается при срав
нении с достижениями диалектического и 
исторического материализма в решении 
проблем соотношения науки, техники и 
морали в условиях научно-технической 
революции.

Зав. сектором этики Института филосо
фии АН СССР М. Г. Ж у р а в к о в обра
тил внимание участников симпозиума на 
необходимость анализа направлений воз
действия научно-технической революции на 
нравственность социалистического обще
ства.

В условиях развитого социализма, отме
тил докладчик, становится реальной зада
ча, поставленная XXIV съездом КПСС, о 
соединении преимуществ нашего строя с 
достижениями научно-технической револю
ции, используемой на благо человека и че
ловечества. В ходе решения этой задачи 
процессы коммунистического воспитания, 
преодоления антиподов коммунистической 
морали приобретают широкий, комплекс
ный характер, возрастает внутреннее един
ство объективных и субъективных факто
ров формирования коммунистической мора
ли. Это стало возможным не только в 
силу огромных достижений нашего соци
ального строя, но и потому, что научно- 
техническая революция изменяет само 
положение работника в производстве, дела
ет его более самостоятельным, ответствен
ным: работник, выступает не только как 
объект воздействия общества, но и как 
субъект, определяющий направление сво
его развития, духовного формирования.

С докладом «Этика и биология» вы
ступил главный редактор журнала «Воп
росы философии» И. Т. Фролов .

Декан философского факультета Софий
ского университета Г. Й о л о в обратил 
внимание участников симпозиума на то, 
что прогресс науки и техники выдвинул 
перед нашим современником ряд проблем 
социально-психологического характера. Че
ловек все чаще сталкивается с такими

факторами, как необходимость действовать 
в условиях недостатка времени и инфор
мации, преодолевать аварийные случаи, 
работать при низких и высоких температу
рах и в атмосфере, насыщенной вредными 
химическими агентами, и т. д. Все это 
усложняет и дополняет классическую схе
му «жизненная среда —  человек» рядом 
новых элементов. Условия жизненной сре
ды приобрели характер конкретной, акту
альной ситуации. Г. Йолов предложил 
классификацию ситуаций и ситуационной 
психики (стандартные, сложные, чрезвычай
ные, критические, послекритические ситуа
ции). Критерием такого деления служит сте
пень объективной сложности и опасности 
для деятельности человека, вызванных соот
ветствующими условиями и интенсив
ностью переживаний личности, масс. Ряд 
ситуаций в той или иной мере нарушает 
нормальное течение жизни, наряду с поло
жительными формами активности — подъ
емом и решительностью — могут порож
дать страх, панику и т. д. Они подвергают 
серьезной проверке мировоззренческие, 
нравственно-психологические и физичес
кие качества личности и групп. Например, 
критические ситуации являются сущест
венным фактором активного, волевого пове
дения масс и личности. Г. Йолов солида
рен с А. С. Макаренко, признававшим 
воспитательное значение этих ситуаций.

Ст. А н г е л о в  в своем докладе под
черкнул, что необходимо осуществить 
комплексный подход, объединение естест
венных и общественных наук вокруг изу
чения проблемы человека (см. статью в 
№ 7 «Вопросов философии», 1973).

Выступая в дискуссии по вопросу о 
социально-нравственных последствиях на
учно-технической революции, М. X. Игит- 
х а н я н  (Москва) отметил, что хотя одним 
из факторов возрастания моральной ответ
ственности служит современная научно- 
техническая революция, однако не следует 
абсолютизировать ее значение вне учета 
первейшей роли общественных отношений.

Во второй день работы симпозиума 
развернулись плодотворные дискуссии вок
руг докладов В. Вичева, Н. А. Головко, 
А. И. Арнольдова, Л. В. Коноваловой, Б. Дян- 
кова по проблемам соотношения научных 
знаний и морали, морали и культуры. 
Для правильного понимания этого вопроса 
необходимо изучить те изменения, которые 
претерпевают наука, мораль и культура в 
условиях научно-технической революции. 
Так, в науке все больший удельный вес 
приобретают проблемы взаимодействия 
субъекта и объекта, влияния человека на 
процесс и результат полученных научных 
знаний. С другой стороны, мораль, испы
тывая влияние науки, приобретает все 
более обоснованный научный фундамент, 
базируется на все более точных понятиях,
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суждениях и доказательствах. В условиях 
социализма наука, мораль и культура под
чинены общей, единой цели —  формирова
нию человека как гармонической и творче
ской, социально активной личности, обла
дающей научным типом мышления, комму
нистической сознательностью, нравственной 
культурой, эстетически развитым вкусом, 
физическим совершенством.

В докладе «Научно-техническая револю
ция, культура, нравственность» А. И. А р- 
н о л ь д о в (Москва), охарактеризовав об
щие черты и особенности культуры разви
того социализма, говорил, что взаимодейст
вие научно-технической и культурной рево
люции создает оптимальные условия для 
развития личности, активизации и стимули
рования ее творческих усилий.

Нравственные принципы социалистичес
кой культуры, отметил А. И. Арнольдов, 
направлены на создание новых ценностей, 
формирование социально активной лич
ности, высокого нравственного климата 
общества и гармонизацию человеческих 
отношений. Возрастает требование к мора
ли человека, к личностной культуре.

Доклады А. Ф. Шишкина, С. Ф. Аниси
мова, В. Момова содержали анализ нравст
венных аспектов профессиональной дея
тельности ученых в условиях научно-тех
нической революции. Докладчики отмечали, 
что сама наука, особенно естествознание, 
не дает специфических принципов, ограни
чивающих применение достижений науки и 
техники в антигуманных целях. Такие 
принципы вырабатываются общественными 
науками.

А. Ф. Ш и ш к и н  (Москва), в частности, 
подчеркнул, что особое внимание в наши 
дни должно быть уделено проблеме гума
низма, этике ученого, ответственности лю
дей за будущее человечества, за правиль
ное использование природных богатств, воп
росу о соотношении науки и гуманизма 
(идеи доклада А. Ф. Шишкина изложены в 
обзоре Круглого стола в журнале «Воп
росы философии» в этом номере).

О ценности и оценочной функции соци
ального познания, а также о творческой 
ориентации и о ценностных эталонах уче- 
ного-обществоведа говорил В. М о м о в 
(Болгария). Ценностный момент в научном 
познании неизбежно возникает там, где 
его научные результаты связаны с потреб
ностями и целями общества и человека. А 
в области общественных наук существует 
не только оценка целей, средств и практи
ческих результатов, но и оценка иссле
дуемых явлений, отношений (ценностей). 
Так, например, этика, описывая, объ
ясняя и прогнозируя нравственные яв
ления и отношения, дает ученому-эти- 
ку предпосылки для отправных позиций, 
с которых производится оценка изучаемых 
феноменов, их нравственной ценности.

Здесь теория есть средство и отражения и 
оценки, ее гносеологические и оценочные 
функции имманентно объединяются в еди
ное социальное познание. В деятельности 
обществоведа мировоззренческие, ценност
ные ориентации и эвристические позиции 
сливаются в единый процесс научного 
творчества. В системе творческой ориента
ции В. Момов выделяет три аспекта: сциен
тистский, аксиологический и мотивацион
ный. Сциентистский непосредственно регу
лирует «научное поведение» ученого. 
Аксиологический механизм включает цен
ностную ориентацию ученого, которая пред
ставляет собой систему установок, то есть 
его субъективное отношение к стоящим 
перед ним целям и задачам. Научные осно
вы нравственного отношения обществоведа 
в большей степени определяются мировоз
зренческими убеждениями и оценочными 
критериями.

С. Ф. А н и с и м о в  (Москва) обсуждал 
вопрос о моральной ответственности естест
воиспытателя. Здесь существуют три точки 
зрения: одна из них отрицает моральную 
ответственность ученых на том основании, 
что между наукой и нравственностью не 
существует никакой взаимосвязи; другая 
признает огромную ответственность уче
ного за использование результатов их науч
ного творчества, но не видит реальных 
средств контроля со стороны общества; на
конец, третья (ее поддерживает подавляю
щее большинство ученых социалистических 
стран) уверена, что общество располагает 
средствами контроля над наукой и техни
кой, способной стимулировать сознание от
ветственности ученых за использование ре
зультатов их открытий. По мнению доклад
чика, важным средством воспитания созна
ния ответственности у ученых является 
мораль и политика прогрессивных классов. 
Именно они —  определяющее начало, удер
живающее ученых от антигуманного ис
пользования научных экспериментов и от
крытий.

Прогресс общества, подчеркнул В. В и- 
ч е в (Болгария), рассматривая проблему 
соотношения научно-технического и нравст
венного прогресса, характеризуется не 
только завоеваниями науки и техники, но 
и выработкой норм и оценок поведения, 
отражающих потребности и возможности 
социальной системы, способствующих 
совершенствованию отношения лич
ности и общества. Однако научно-тех
ническая революция, оказывая сильное 
воздействие на функционирование мораль
ных норм внутри той или иной моральной 
системы, не изменяет ее основных принци
пов и критериев, зависящих от характера 
общественно-экономического строя. Она 
меняет преимущественно обычные нормы и 
правила поведения, действующие в тради
ционных житейских ситуациях, модифи
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цирует «нормальную» для общества нравст
венную житейскую практику. В. Вичев 
считает необходимым отграничивать из
менения в моральной системе, происходя
щие под влиянием научно-технической ре
волюции, от основных этапов нравственно
го прогресса при переходе от одной форма
ции к другой. Критерием максимального 
соответствия научно-технического, соци
ального и нравственного прогресса являет
ся степень всестороннего развития личнос
ти.

О роли этической науки в общем прог
рессе других наук и о задачах, которые 
встают перед ней в условиях научно-техни
ческой революции, говорила Н. А. Голо  в- 
к о (Москва). Сама этика также прогресси
рует, ее содержание насыщается актуаль
ными проблемами, усложняется ее структу
ра. Прогресс науки и техники, включая в 
себя моральный фактор, становится все бо
лее целеустремленным, включает в свою 
цель то, «что должно быть», что связано с 
благом человека. Мораль же под влиянием 
научно-технического прогресса выявляет 
такие аспекты нравственного сознания че
ловека, которые стимулируют активное 
творчество, сознательное принятие эффек
тивных решений как в общественной, так и 
в личной жизни.

Решение ряда методологических и теоре
тических проблем в марксистской этике 
создает предпосылки для исследования во
просов о разумном, правильном принятии 
решений, об ответственности человека за 
них в различных областях деятельности, 
особенно в сложной системе управления про
изводством. В этике нашла свое отражение 
и проблема ответственности ученых, воз
рос интерес к исследованию профессиональ
ной этики. А усиление значения регулятив
ной функции морали стимулировало разра
ботку и ее нормативного аспекта. Предпри
нимаются попытки к решению проблемы 
взаимодействия экономических и мораль
ных факторов общественного развития, 
органического сочетания профессионально
го мастерства с нравственными качествами 
работника. Н. А. Головко говорила также 
о проблемах, которые возникают на стыке 
этики с психологией, педагогикой, социоло
гией, биологией, правом и другими нау
ками.

В решении вопроса о соотношении мора
ли и научных знаний, отметила Л. В. К о- 
н о в а л о в а  (Москва), исторически сложи
лись и до сих пор существуют две крайно
сти: отождествление морали (и этики) с 
естествознанием и точными науками; про
тивопоставление морали и знаний, нау
ки и нравственности. Особенно живучей 
оказалась вторая тенденция, представляю
щая собой своеобразную реакцию на проти
воречивость научно-технического прогрес
са в условиях антагонистического общества.

Фетишизация науки особенно характерна 
для разновидностей этического позитивиз
ма (эмотивизма, интуитивизма, аналитиче
ской этики), фетишизация морали — для 
различного рода иррационалистических 
школ этики (экзистенциализма, неотомиз
ма, расхожей персоналистской философии 
типа теории Г. Маркузе). Ни одна из этих 
крайностей не дает правильного решения 
вопроса.

Марксистско-ленинская этика, анализи
руя проблему соотношения морали и науч
ных знаний, выявляет новые закономерно
сти —  взаимопроникновение, взаимообога- 
щение науки и морали. Научная система 
морали столь же необходима социалистиче
скому обществу, как и научно обоснованная 
система экономики и научная теория поли
тического руководства обществом.

Солидаризуясь с предыдущими доклад
чиками в вопросе о необходимости глубоко
го исследования нормативного аспекта 
этической науки, Б. Д я н к о в (Болгария) 
считает важным выявить онтологический 
и семантический аспекты обоснования пра
вовых и моральных норм и оценок. 
Он подчеркнул, что нельзя полно и 
научно решать вопрос об эффективно
сти регулирования, контроля и управления 
социальными процессами без выяснения 
вопроса о сущности, структуре и формах 
реализации разных систем социальных 
норм и оценок. Именно этим, по его мне
нию, объясняется тенденция к исследова
нию деонтологических аспектов человече
ской деятельности и поведения, интенсив
ная разработка проблем деонтической ло
гики как форма исследования теории нор
мативных положений и рассуждений во
обще. В связи с этим становится яснее 
проблема моральной и правовой регуляции 
человеческого поведения. Обоснование пра
вовых и моральных норм и оценок предпо
лагает единство философско-логического и 
логико-семантического исследования.

Остро на симпозиуме стоял вопрос о фор
мировании личности. Например, участники 
дискуссии отмечали, что существующий в 
условиях научно-технической революции 
разрыв между гуманитарным и естествен
нонаучным образованием в общих масшта
бах культурного развития является отрица
тельным фактором.

В условиях научно-технической револю
ции, подчеркнул в своем докладе А. Г. 
X а р ч е в (Москва), социалистическое об
щество нуждается не только в образован
ных и просвещенных, но и в высоко
нравственных людях. Если не развиты вы
сокие нравственные качества личности, то 
знания, профессиональная подготовка оста
нутся мертвым капиталом. Круг зна
ний конкретного человека — это лишь од
но условие его общего гармонического раз
вития.
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Нравственное воспитание при социализ
ме — это в значительной мере формирова
ние потребностей в нужном обществу на
правлении, приведение их в соответствие 
с потребностями всего общества. Этому слу
жат социальные нормы и социальный кон
троль. На конкретно-историческом уровне 
норма есть определенный стереотип по
ступка в стереотипной ситуации. При этом 
специфической особенностью моральных 
ситуаций является их альтернативность, на
личие возможности выбора и, соответствен
но, личной ответственности за этот выбор.

Социальный контроль есть система вза
имодействия личности, группы и общества 
в целом, обеспечивающая согласование че
ловеческого поведения с интересами обще
ства. Социальный контроль может быть 
прямым или косвенным, непосредственным 
или опосредованным, внешним или внут
ренним, Механизм морального регули
рования, в сущности,— одна из форм со
циального контроля. Можно выделить по 
меньшей мере три социальные функ
ции морали: 1) функцию утверждения
социального в индивидуальном, воспитания 
индивида как общественного человека, лич
ности; 2 ) 'функцию преодоления противоре
чий между личностью и обществом, обеспе
чение социальной дееспособности группы, 
класса, общества; 3) регулятивную функ
цию, которая выступает как функция со
циального контроля.

Анализируя влияние научно-технической 
революции на всестороннее развитие лично
сти, Д. Г е о р г и е в  (Болгария) выделил 
три противоречивых тенденции в этом пла
не: одностороннее развитие личности; фено
мены социального отчуждения в классово- 
антагонистических обществах; всесторон
ний расцвет личности при социализме. Две 
первые тенденции порождены классовым 
обществом на основе частной собственности 
на средства производства, которая превра
щает прибавочный труд масс в условие ра
стущего богатства, а безделье меньшинст
ва — в условие развития всеобщих сил го
ловы и тела.

В истории человечества, по мнению Геор
гиева, стремление к всестороннему разви
тию личности существовало всегда, но име
ло противоречивый характер. Он различа
ет три группы социальных факторов, кото
рые порождают эти противоречия. Первые 
две группы имеют характер необходимых, 
но недостаточных социальных условий для 
всестороннего развития личности. Здесь 
формы отношений «общество — личность» 
и «личность —  общество» базируются на 
вещной зависимости, «всесторонность» за
трагивает лишь внешнюю сторону. Третья 
группа «снимает» и содержит в себе первые 
две, принимает форму комплексного, необ
ходимого и достаточного исторического ус
ловия для развития целостной личности.

Обсуждались различные аспекты нравст
венного воспитания —  трудовой, патриоти
ческий, интернациональный, коллективист
ский и др. Об этом, в частности, говорил в 
своем выступлении Ф. Т. К о н с т а н т и- 
нов (Москва).

Специфика трудового воспитания в усло
виях научно-технической революции, под
черкивал М. Се мо в (Болгария), требует 
учета не только материальных и моральных 
стимулов к труду, но и специфических 
«технических стимулов» — интереса трудя
щихся и особенно молодежи к технике, к 
овладению ею.

Технический прогресс, по мнению Семо- 
ва, можно рассматривать как совокупность 
материально-технических стимулов. Послед
ние ориентируют людей на овладение тех
никой, побуждают к творческому труду и в 
известной мере формируют добросовестное 
отношение к труду. Конечно, усовершенст
вование техники не решает автоматически 
вопрос о моральных стимулах, о соотноше
нии моральных и технических стимулов к 
Друду. В отличие от капитализма с его ин
тенсификацией труда, порабощающей чело
века техникой, социалистическое производ
ство облегчает условия труда и повышает 
творческое содержание труда, заботится о 
человеке, тем самым воспитывает у него 
высокие нравственные качества.

0. П. Ц е л и к о в а (Москва) говорила о 
том, что в условиях развитого социализма 
влияние научно-технической революции на 
соотношение общественных и личных инте
ресов в основе своей благотворно сказывает
ся на нравственном совершенствовании 
личности, на правильном понимании ею об
щественного интереса. Прогресс науки и 
техники вносит существенное изменение в 
организацию производства и в принцип рас
пределения материальных благ по труду, в 
принцип материальной заинтересованности.

Как показали социологические исследова
ния последних лет, организация трудового 
коллектива идет не только по профессио
нальному, но и нравственному принципу, то 
есть коллектив складывается, исходя из ус
тановок и готовности членов коллектива со
знательно, едиными совместными усилиями 
бороться за коллективный интерес. Проис
ходит углубление содержания самого кол
лективного интереса в направлении наибо
лее полного отражения в нем общественного 
интереса.

А. П. Ф е д о с о в а  (Москва) подчеркнула 
тезис о необходимости управления потреб
ностями и интересами, регулирования сво
бодного времени. Научно-технический про
гресс требует научного анализа всех этих 
новых явлений. Немаловажное значение в 
воспитательном процессе имеет роль руко
водителя, моральная атмосфера во взаимо
отношении руководителя и подчиненного в 
коллективе. Особенно актуальным в услови
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ях научно-технической революции является 
вопрос о необходимости создания единой 
системы воспитания. В связи с этим возра
стает роль марксистской этики как основы 
нравственного воспитания.

Важной частью общего учения о челове
ке, его нравственном развитии и объектом 
острой идеологической борьбы является, по 
мнению В. С. М а р к о в а  (Москва), вопрос 
о природе человека, который не следует от
давать на откуп сторонникам идеалистиче
ских и вульгарно-материалистических (био- 
логизатор'ских) концепций. Этот вопрос ва
жен для более конкретного понимания ос
нований морали, имеет общемировоззренче
ское значение. Следует иметь в виду и ме
тодологическую сторону дела, поскольку к 
изучению природы человека уже вплотную 
подошли многие естественные и техниче
ские науки, которые нуждаются в конкре
тизации, углублении марксистско-ленинско
го учения о человеке в этом направлении.

Особенно настоятельно требуется комп
лексное исследование природы человека с 
позиций диалектико-материалистической 
философии в связи с некоторыми процес
сами развертывающейся научно-техниче
ской революции. Речь идет об «экстремаль
ных ситуациях», представляющих собой 
как бы испытание предельных возможно
стей человека (вредные условия производ
ства и жизни в урбанизированных комплек
сах, «информационный взрыв», неупорядо
ченное свободное время, напряженность в 
трудовых отношениях); в этом ряду стоят 
также противоречия между потребностью 
людей в общении и ростом случайных, ма- 
л о с о д е рж ат е л ь н ы х контактов.

Ряд докладов был посвящен критике бур
жуазных концепций социально-нравствен
ных последствий научно-технической рево
люции.

Л. Д р а м а л и е в (Болгария) подверг ар
гументированной критике антинаучную те
орию Фурастье, в которой фетишизируются 
достижения научно-технического прогресса. 
Фурастье полагает, что научно-техническая 
революция является важнейшим фактором 
общественных преобразований и сильнее, 
чем политика и экономика, воздействует на 
массовую психику, на сознание населения.

Научная безответственность Фурастье, 
отметил Л. Драмалиев, дополняется патети
ческими декларациями в пользу религии, 
рассуждениями о «космическом господе», 
«личности Христа» и т. д. Теория Фурастье 
антинаучна, преследует цель освободить на
уку от мировоззренческих, гуманистических 
основ, отказаться от системы моральных 
ценностей, выработанных в ходе борьбы пе
редовых общественных сил за социальный 
прогресс.

Не менее ошибочными являются попытки 
возродить теории «натуралистические», ос

нованные на признании вечной природы 
человека, неизменных моральных качеств 
личности.

Научно-техническая революция, отмети
ла в своем докладе К. А. Ш в а р ц м а н  
(Москва), вызвала большой интерес к про
блемам морали не только со стороны фило
софов и этиков, но и со стороны ученых в 
области естествознания, особенно биологии. 
Это свидетельствует о том, что многие уче
ные даже в буржуазных странах все боль
ше освобождаются от влияния позитивист
ского тезиса о существующем разрыве ме
жду познанием и ценностями. Вместе с 
тем достижения науки, ее возможность вме
шаться в человеческий организм послужи
ли основанием для оживления натурали
стических концепций морали, одной из 
крайних форм которых является сциентизм.

Возросла необходимость в аргументиро
ванной критике основных методологических 
принципов сциентизма в области этики, 
апелляций представителей сциентизма к 
«чистой» науке, «свободной» от мировоз
зренческих, гуманистических основ.

Критика методологических основ сциен
тистского подхода к этике не означает, 
указывает докладчик, что мы отвергаем 
необходимость и важность комплексного ис
следования природы человека, выявление 
места и роли биологических и социальных 
факторов в развитии нравственности. 
Марксистская концепция человека дает ис
ходные положения для анализа этого 
вопроса.

Об открыто антикоммунистической на
правленности буржуазных теорий научно- 
технической революции, о закате буржуаз
ного гуманизма говорилось в докладе Е. Д. 
М о д р ж и н с к о й  (Москва). Современные 
«гуманисты» буржуазного общества про
пагандируют религию и ищут пути «гума
низации» капитализма без изменения основ 
его порочной во всех отношениях системы. 
Буржуазный гуманизм вырождается в уз
кие, односторонние концепции, которые ос
новные проблемы человека решают с пози
ций либо одностороннего нравственного 
развития (в рамках религиозных требова
ний), либо в плане чисто потребительских, 
мещанских интересов, либо с точки зрения 
узкобиологического, психофизиологического 
подхода.

Социалистический гуманизм, отметила 
Е. Д. Модржинская, соединяет теорию гу
манизма как систему идейно-нравственных 
принципов с практикой борьбы за освобож
дение и счастье трудящихся и победу ком
мунизма.

Важным в этой встрече советских 
и болгарских ученых, подчеркнул академик 
Ф. В. К о н с т а н т и н о в ,  является то, что 
она прошла на высоком профессиональном 
и идейно-теоретическом уровне. В ходе дис

11. «Вопросы срилософии» № 8.
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куссий удалось согласовать и уточнить ряд 
точек зрения советских и болгарских спе
циалистов по важным вопросам, которые 
будут обсуждаться на XV Всемирном фило
софском конгрессе в г. Варне.

Г. Г. К в а с о в  (Москва) отметил, что 
проблемы, обсуждаемые на симпозиуме, 
сложны и многообразны и требуют еще не
малых творческих усилий со стороны уче
ных. В решении вопроса о соотношении 
морали и научно-технического прогресса в 
нашей литературе преобладают две крайно
сти: преувеличение роли научно-техниче
ской революции в социально-нравственных 
преобразованиях общества и недооценка су
щественно новых изменений, которые про
исходят под ее влиянием в нравственном 
поведении, сознании личности. В связи с 
этим в современной теоретической и прак
тической ситуации чрезвычайно плодотвор
ной является идея комплексного, системного 
подхода к данной проблеме на основе диа
лектико-материалистической методологии.

Г. Г. Квасов остановился на характерис
тике противоречий в развитом социалисти
ческом обществе. Подчеркнув, что на уров
не классов у нас нет антагонистических 
противоречий, что в нашем обществе ут
вердились дружественные отношения меж
ду всеми социальными группами, он указал 
на наличие остаточных элементов прежних 
антагонизмов, пережиточных явлений, кон
фликтных ситуаций неантагонистической 
социальной природы на уровне отдельных 
коллективов, микрогрупп, межличностных 
отношений. Принципиальный реалистиче
ский подход вскрывает жизненные социаль
но-нравственные противоречия, помогает 
мобилизовать общественное мнение, все пе
редовые силы общества на последователь
ную борьбу с антиподами социалистической

морали. Образец такого подхода показывает 
ленинская партия, о чем свидетельствуют 
указания XXIV съезда КПСС и постановле
ния ЦК КПСС, реализующие установку 
съезда на усиление нравственного воспита
ния трудящихся, на совершенствование 
нравственных отношений общества. Сис
темно-структурный подход как момент все
общего диалектического метода дает иссле
дователю нравственности дополнительные 
возможности для анализа сущности мораль
ных проблем, порождаемых научно-техни
ческой революцией, для типологии 
нравственных ситуаций и специфических 
особенностей их проявления на различных 
уровнях, в разных звеньях и областях 
жизнедеятельности общественной системы.

Социализм, как качественно новый обще
ственный строй, сказал С. А н г е л о в ,  от
личается своей гуманной, моральной целью. 
Но вместе с тем социализм должен непре
рывно совершенствовать такие обществен
ные отношения, которые содействовали бы 
развитию коммунистической морали, обеспе
чивали бы человеку труда такое обществен
но-экономическое положение, которое возвы
шает его как субъекта социальной жизни.

Закрывая советско-болгарский симпози
ум, Д. А. С т е п а н я н  еще раз отметил, 
что встреча советских и болгарских ученых 
была полезной. В центре обсуждения стоя
ли мировоззренческие проблемы, и это 
вполне логично, ибо без последовательного 
диалектико-материалистического метода по
знания социальных и нравственных проб
лем, без максимального использования опы
та современного общественного развития 
невозможна творческая разработка новых 
проблем, выдвигаемых нашей эпохой.

Н. А. ГОЛОВКО, А. П. ФЕДОСОВА


