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ЭТИКА. Т. 2: Сущность нравственности

Теоретическая этика

Мы видели в п ер в о й  части, к ак  целы й  ряд м ы слителей ,  рас
ставш ись  с р е л и г и о з н ы м  п р о и с х о ж д е н и е м  н р а в с т в е н н о с т и ,  объ
я с н я л и  н р а в с т в е н н о е  чувство в человечестве есте ств ен н ы м  путем. 
О н и  и сследовали  зарож д ен и е  н р а в с т в е н н о г о  в человеке  со всех 
в о зм о ж н ы х  сторон :  из у н асл ед о ван н о го  и н с т и н к т а  о б щ е ствен н о 
сти, из в р о ж д е н н о г о  соч увствия ,  или  из в р о ж д е н н ы х  п о н я т и й  
братства, из о б щ е ст вен н о го  в о с п и т а н и я ,  их л и ч н о г о  и н те р ес а  и, 
н а к о н е ц ,  из н е в о з м о ж н о с т и  для человека  жить  в общ естве, если 
бы путем сам о й  п р а к т и к и  ж и з н и  в общ естве не разви ва ла сь  при
вычка следовать обы чаям , у ст ан о в и в ш и м с я  в д а н н о е  время в дан
н о й  среде.

Всё это так  тщ ательно  было р азр аб о тан о  р а з л и ч н ы м и  мыслите
лям и, что м о ж н о  только  дополнить их р а з р а б о тки ,  указав на ин
стинкт  и при вы ч к и  общ ительности , существующие у всех ж ивотны х 
и стан о вя щ и еся  всё более и более властны м и  по мере того, как  мы 
подним аем ся  в каждом классе м ира ж ивотны х от менее развитых ум
с т в ен н о  к  тем, у кого н аи б о л ее  развиты  о б щ е с т в е н н о с ть  и разум: 
к  муравьям, к  пчелам, среди насекомых, к  голенастым птицам  и по
пугаям, к  обезьянам и н а к о н ец  к  человеку.

Но во всех этих  учениях о н равственности  не хватает одного. Нет 
о бъясн ен и я ,  почему в вопросах  н р ав ств ен н ы х  мы чувствуем что-то 
обязательное? Откуда берется это с о з н а н и е  о б я за т е л ь н о с т и  этих  
правил жизни?

М ыслители восемнадцатого века объясняли  это чувство либо об
щ ественным  воспитанием, либо принуждением, т. е. законодательст
вом, которое помогало обычаи обращать в привычки. И  действитель
но, нет сом нения ,  что дом аш нее и общ ественное воспитание  приви
вают человеку н р а в с тв е н н ы е  п о н я т и я  и п р и в ы ч к и ,  которы е  он 
п о н е м н о г у  п р и в ы к ае т  считать обязательн ы м и . Н е к о т о р ы е  из этих  
нравов  и обычаев, строго соблюдаемых д и к ар ям и , мы, к о н еч н о ,  на
ходим теперь  безнравственны м и. Но мы поним аем , п р и п о м и н а я  тя
желые условия ж и зн и  первых [людей], что в свое время они  были вы
званы н ео б х о д и м о ст ью  и были введены как  средство с о х р а н е н и я
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п л ем ен и  от в ы м и р а н и я ,  другие же, как  родов ая  месть, были в свое 
время зачатком справедливости.

Тем не м енее  е с т е с т в е н н о  н а п р а ш и в а е т с я  воп рос :  не было ли 
у самы х п е р в о б ы т н ы х  п л ем ен ,  к ак  и т е п е р ь  у нас, к аки х-н и б удь  
п ер в и ч н ы х  п о н я ти й ,  к оторы е легли бы в основу всех нравов  и обы
чаев? Не было ли и н ет  ли до сих пор в человечестве таких  основ
ны х п о н я т и й ,  к о т о р ы е  со с та вл ял и  бы сущ ность ,  основу  в с як о й  
нравственности?

Мы видели, как  трудно было мыслителям средних  веков и нашего 
вр ем ен и  отделаться от м ы сли  о бож ественном  п р о и сх о ж д е н и и  на
ш их н равственны х суждений. И  до сих пор божественное происхож
дение нравственного  составляет символ веры громадного большин
ства людей, и к  нему приходили, как  мы видели, даже мыслители, от 
которы х м ож но было ожидать естественного о бъ я сн ен и я  нравствен
ности. Мы видели затем, как  упорно в ф и л о с о ф и и  держалось м нение 
о врож денности  идей и как трудно было Локку и его последователям 
разбить  это м нение,  тем более, когда шотландская ш кола внесла по
нятие о п р и р о ж д ен н о м  нрав ств ен н ом  чувстве или по к р ай н ей  мере 
о прирож денное™  людям взаим ного  сочувствия. И  мы видели, нако
нец, какое усилие приш лось  употребить ф и л о с о ф и и ,  н ач иная  с кон
ца XVIII века, чтобы объяснить  нравствен н ы е п о н я ти я  человека од
ною их полезностью.

Мало того: спор  между с т о р о н н и к а м и  врож ден н ой  нравствен
н ости  с теми, кто объяснял  ее разумом, или  сим патиею , или хоро
шо п он яты м  л и ч н ы м  и общ ественны м  интересом , еще не к ончен .  
П озволю  себе п оэтом у  предлож ить следующее п р и б л и ж е н н о е  ре
ш ение задачи.

Затрудн ен и я  м ы слителей , п и савш и х  о н р ав с т в е н н о с т и ,  п рои с
ходили  главны м  обр а зо м  от того, что (не говоря  об унаследован
н ы х  п р ед р ас су д к а х )  о н и  с т р е м и л и с ь  о б ъ я с н и т ь  н р а в с т в е н н о е  
в человеке  или  вн уш е н и ем  свыше, или  какою -нибудь  о с о б е н н о 
стью ч е л овеческ ого  характера .  Между тем н р а в с т в е н н о с т ь  — яв
л ен и е  слож ное. Прежде всего нужно п р и зн а ть ,  что н аш и  нравст
в е н н ы е  п о н я т и я  п р е д с т а в л я ю т  с л о ж н ы й  пр о д у к т  и н с т и н к т о в ,  
чувств и м ы ш л ен и я ,  а потом у в н и х  надо р а зли ч ат ь  три  различ
ные ступени.

Первая из них  — чувство, перешедшее уже в течение м ногих  по
к о л е н и й  в и н с т и н к т  общ и т ел ьн о с ти .  Человек, как  и все высш ие
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представители в каждом классе ж ивотны х — насекомых, рыб, птиц, 
млекопитаю щ их, — ж ивотное  общительное. И  в течение множества 
тысячелетий и н ст и н к т  общ ительности  достиг в нем силы, гораздо 
большей, чем у самых вы сокоразвиты х  м лекопитаю щ их вроде боб
ров. Благодаря же вы сокоразвитому языку, которы й  дает возмож
ность  передавать н а к о п л е н н ы й  опы т из п о к о л е н и я  в п о к олен и е ,  
в человечестве не только развились  м ногообразны е,  чрезвы чайно  
сложные ф о р м ы  общ ественности, но создались, кроме того, литера
тура общ ественности , традиции , регулирующие ж и зн ь  путем нравов, 
обычаев и законодательства, и художественное воспроизведение ос
нов ж и зн и  человечества в разны е времена, и, н аконец ,  высокоразви
тые системы обсуждения, т. е. ф и л о с о ф и я  разли ч н ы х  ф о р м  общест- 
в е н н о й ж и зн и .

Создались, н аконец ,  религии , выражающ ие суть этих  обществен
ны х ф орм ; и во всех этих  в о с п р о и зв е д е н и я х  ж и з н и  п р о х о д и т  одна 
общая черта: желание восхвалять и таким образом укреплять в людях 
те нравы и обычаи, те н ас тр о е н и я  и порывы, которые ведут к  усиле
нию  о б щ е с т в е н н о с ти  и делаю т человека  более п р и с п о с о б л е н н ы м  
к  общ ественной  жизни .

Словом, умственная, художественная и творческая  ж и зн ь  челове
чества, его пам ятн и к и  п исьм енности ,  зодчества, ж и в о п и си  и музыки, 
все преследуют одну цель — усилить чувство общ ительности  и побе
ду общ ественны х инстинктов  над и н ст и н ктам и  узко-себялюбивыми, 
э гоистичны м и.

Если окинуть  взглядом все, что создано  было в человечестве за 
последние ты сячелетия  в области рели ги и ,  искусства, науки и даже 
п р о м ы ш л ен н о ст и ,  чтобы сплотить  людей в общества и вдохновить 
их духом общ ественности  — н ач и н ая  с храмов и пирам ид, религий, 
эп о п ей ,  поэм , ф и л о с о ф с к и х  и сслед ований ,  ваяния, ж и в о п и с и  и му
зыки, ж елезны х  дорог, раз го в о р а  на р а с с т о я н и и  п р и  п о м о щ и  элек
тричества и к ончая  таким и  м елочам и, как  детские игры или взаим
ные п риветствия  при  встрече, — если всё это окинуть ум ственны м  
взором со врем ени  начатков ц и в и л и зац и и ,  то я с н о  станет, как  глубо
ко долж ка быть в к о р е н е н а  в человеке  общественность, а следова
т е л ьн о  и нравственность.

Я сно  стан ет  также, к ак  л е г к о м ы с л е н н ы  и п о в е р х н о с т н ы  были 
такие  п и с а н и я ,  как  М андевилля , Ш т и р н е р а ,  Н и ц ш е  и др., если он и  
думали п арализовать  им и н рав ств ен н о е  в человеке, а не п р о сто  хо 
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тели расш евелить  людей и подорвать  в них  почет, которы м  всё еще 
пользуются всякие л и ц ем еры , берущие на себя роль  учителей нрав
ственности .

Чувство общ ительности ,  таким  образом , настолько  глубоко вко
р е н е н о  в человечестве ,  н ас то л ь ко  п ер еш л о  в о б щ е с т в е н н ы й  ин
стинкт, служащий п ер в оосн овою  нравственности ,  что человечеству, 
как я позволил себе выразиться в критике против отрицателей  нрав
ственности, легче было бы выучиться снова ходить на четвереньках, 
чем отрешиться от и н ст и н к т и вн ы х  чувств общ ительности  и следую
щ ей из нее нрав ств ен н ости .  Д ействительно, и н с т и н к т  общ ительно
сти гораздо древнее,  чем п ри вы ч к а  человека вы прям лять  свой  стан 
и ходить на двух ногах; а потому человеку, чтобы отреш иться от об
щ ительности , инстинкта ,  пр и ш л о сь  бы проделать еще более долгий 
путь обратного  развития, чем для того, чтобы обратиться в обезьяну, 
прыгающую на четвереньках.

Мы долж ны, стало быть, признать ,  что человек  по глубокому су
ществу своему животное общительное, что воспитанная  долгою об
щ ественною  ж изнью  потребность общительности уже представля
ет в нем не только полезное  условие успеха в борьбе за существова
н и е ,  но  глубоко залож енную в его строении и уме физиологическую  
потребность. И ск орен ять  ее было бы невозм ож но, даже если бы об
щ и те ль н о сть  п ерестала  быть н е о б х о д и м ы м  условием  для ж и з н и  
и развития  человечества.

О д и н о к а я  семья, а тем более о д и н о к и й  человек, б е с п о м о щ н ы  
п роти в  г р о з н о й  п ри роды . В обществе же, по мере р а з в и т и я  склада 
его ж и з н и  и р а с ш и р е н и я  его з н а н и й ,  усиливается  власть человека  
над с и л а м и  п р и р о д ы ;  ж и з н ь  с т а н о в и т с я  более о б е с п е ч е н н о й  и, 
с тем вместе, о б е сп е ч и в ается  во зм о ж н о с ть  д альн ей ш его  р азви ти я .  
Уже из одного  этого  м о ж н о  было бы вывести, что ум но м ы сл я щ и й  
ч еловек  долж ен  п о н и м ать ,  что ж ить  ему следует так, чтобы  посто
я н н о  содействовать  его со в ер ш е н ств о ван и ю , а не разруш ать  обще
ствен н ы й  строй.

О б щ и т е л ь н ы й  и н с т и н к т  и разум  в т а к о м  случае действую т за
одно.

Р азвитие  человечества  в этом  н а п р а в л е н и и  — владычества над 
силами природы  — идет, не прекращ аясь , вот уже почти тысячу лет, 
несм отря  на врем енное торж ество тем ны х сил угнетения и суеверия, 
наступавшее по временам.
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Правда, что п р о г р е с с и в н о е  разв и ти е  п р о с в е щ е н и я  (ц ивилиза
ции)  не шло н епреры вно .  Время от врем ени  наступали такие потря
се н и я  и их у см и р ен и я  соп ров ож д алось  т а к и м и  ужасами, что после 
них  наступали периоды  всеобщ ей усталости и даже о тв р ащ ен и я  от 
ци вилизации .  Наступали тогда периоды  о тч аян н о й  р е а к ц и и  — обще
ственной, умственной, ф и л о с о ф с к о й  и научной.

Такой период Европа переж ила еще не так  давно, после Великой 
Ф ран ц узск ой  Р еволю ции  и последовавш их за нею н ап о л е о н о в с к и х  
войн. Но благодаря тому, что ц и в и л и зо в а н н ы й  мир представляет те
перь не одно государство, подавляющее все остальные, как  это было 
во в рем ен а  Р и м с к о й  И м п е р и и ,  а сож ительство  м н о ги х  государств, 
которые идут не с одинаковой  скоростью  по пути развития  и вносят, 
каждое из них, нечто свое в общее развитие, то даже в такие периоды 
всеоб щ ей  р е а к ц и и  п р о г р е с с и в н а я  ж и з н ь  п р од олж ает  где-нибудь 
свое дело, и через  н ес к о л ь к о  д е с я т и л е т и й  за д е р ж ан н о е  р азви ти е  
вновь выступает, в новых, более сов ерш ен ны х  формах.

М н о г о о б р а з и е  стало, та к и м  о б р а зо м ,  залогом  н е п р е р ы в н о с т и  
про гр ес са ,  т о ч н о  так  же, к ак  е д и н о о б р а з и е  служило его главным 
торм озом .

Вот почем у общее развитие ,  н е с м о т р я  на п ереры вы  его та к и м и  
ужасны ми к атастроф ам и , как  н а п о л е о н о в с к и е  войны  и теп ер е ш н яя  
война, ведет человечество к  более и более соверш енном у  владычест
ву над си лам и  п р и р о д ы  и п р и б л и ж а е т  его всё более и более к  воз
мож ности  благосостояния для всех.

Не далее, как  семьдесят лет тому назад, надежды соци али сти ч е
ских  р е ф о р м а т о р о в  р а з б и в а л и с ь  о всеобщую нищету. П р о и зво д и 
тельность самых образован н ы х  н а ц и й  была так низка, что эк он ом и 
ческое равенство всех значило  бы н и щ ен с ко е  житье для всех. Только 
теперь  образованны е страны Западной  Европы и С оединенны е Шта
ты выходят из этого н и щ ен ского  состояния .

938
В своем прекрасном  курсе, «История Этики», Иодль , переходя 

к  со в р е м е н н о й  ф и л о с о ф и и ,  говорит, что в к онце  XVIII века англий
с к и й  ф и л о с о ф  Стюарт (Stewart, «Outlines of M oral Philosophy*

939
1793 ), желая дать тщ ательны й и ст о р и ч е ск и й  обзор нравственны х 

учений, указал, что и м ен н о  р азли ч н ы е ф и л о с о ф ы  считали основою  
нравствен н ой  оценки.

О дни видели в ни х  благож елательность ,  другие — справедли
вость, третьи  — разум ное себялю бие (эгоизм ),  четвертые — Божью
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волю. Стюарт искал п р и м и р е н и я  между э ти м и  р аз л и ч н ы м и  опреде
л ен и я м и  и приш ел к  заклю чению , сходному с заклю чением  Аристо-
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теля , что нрав ств ен н ость  есть «склонность действовать  согласно 
авторитету  совести, ставш ему п р и в ы ч к о й ,  или  рук оводя щ и м  нача
лом  — п р и н ц и п о м » .  Иодль, так  глубоко и зу ч и вш и й  все учения  о 
нравственности ,  нашел, что это заклю ч ение м ож но  назвать превос
ходным. А между тем оно все-таки далеко не исчерпы вает основного  
вопроса о том, что такое совесть.

«В н е к о т о р о м  о т н о ш е н и и ,  — п и сал  Иодль, — это о п р ед ел е н и е  
п р е в о с х о д н о .  Х а р а к т е р и с т и к а  н р а в с т в е н н о с т и ,  к ак  в н у т р е н н е е  
и н е и з м е н н о е  кач ество ,  и с к л ю ч а ю щ е е  из этого  п о н я т и я  все дея
н и я ,  к о т о р ы е  то л ь к о  сл у ч ай н о  со в п ад аю т  с н о р м о й  (с руководя
щ им  п р ав и л о м );  н е п о с р е д с т в е н н о  п р и м ы к а ю щ е е  к  этом у  требова
ни е ,  чтоб  су щ ествовало  с о з н а н и е  того , что с п р а в е д л и в о  (des 
Bewusstseins urn  der  R ech te) ,  — оно  н ео б х о д и м о  долж н о  присутст
вовать  во всех тех случаях, когда д е я н и е  п р е д с т а в л я е тс я  нравст
в е н н ы м  — р езко  в ы р а ж е н н ая  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  ч а ст и ч н о м у  со
е д и н е н и ю  " п р о и з в о л ь н о г о "  и " н е п р о и з в о л ь н о г о "  в п о н я т и и  Ю ма
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о н р а в с т в е н н о с т и  и о т ч а с т и  такж е в п о н я т и я х  Ш е ф т с б э р и
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и Х ё т ч и с о н а  — всё это  надо  будет п р и н я т ь  и з а п о м н и т ь ,  к ак  
ц е н н ы й  результат п р е д ш е с т в о в а в ш и х  сп о р о в .  Но в о п р о с а  о сует
н ости  н р а в с т в е н н о го  это  о п р е д е л е н и е  все-таки  не и с ч ер п ы в ае т  — 
ибо оно  не дает  ответа на то, что такое  совесть  и ее авторитет, ка
ково  со д ер ж ан и е  и о сн о в а  ее заповедей?»*

Взять за первичную  основу н рав ств ен н о с ти  чувство Стюарт со
верш ен н о  справедливо находил недостаточны м . «Моральное чувст
во» Хётчисона, «рефлективные аффекты» Ш еф тсбэри ,  «совесть» Бут- 
лера не удовлетворяли его. И  он был прав. Не удовлетворял его и «ка
тего р и ч ес к и й  императив» Канта, т. е. неи звестн о  откуда — в сущно
сти, про себя думал он, из воли Божией, — взявшееся приказание.  Но 
не удовлетворял [его] и просто  «разум», про которы й  он говорил, что 
«вся сила суждения, какою  мы обладаем, сама по себе не могла бы 
нам дать ни п о н яти я  добра, ни п о н яти я  о красоте**.

* Иодль, т. II, стр. 335. Outlines of Moral Philosophy, 1793, гл. II, § 7 (Собр. соч., VI, 
107) и Philosophy of Active and Moral Powers, 1828, т. IV, гл. V, § 4 (Собр. соч., VII, 
361 и след.). Оба сочинения в VI и VII томах Полного собрания его сочинений.

** Иодль, II, 387. Стюарт, тот же § его Philosophy.
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А потом у он искал поддерж ки в том, что он называл  «индуктив
ным», догадочным  разумом, к ото р ы й  он отличал от разума «дискур
сивного», т. е. от сп особн ости  умозаклю чения. Другими словами, ос
новы нравственны х суждений надо было искать в сп ос о б н о с ти  разу
ма не только разлагат ь и связывать представления, рож дающиеся 
из чувственных восприятий, а также из себя рождать простые пред
ставления, к оторы е  даны  не в п е ч а тл ен и ям и  чувств и не могут быть 
получены из ум озаклю чений.

«Такими пред ставлениям и , — говорил Иодль, — Стюарт считает 
представление о тож дественности нашего "я", представление о лежа
щем вне нас о б ъ е к т и в н о м  м ире, или пред ставлен и е  п р и ч и н н о с т и ,  
математическую идею равенства, и, н а к о н е ц ,  п о н я т и е  правого  
и неправого, долж ного и не должного; поэтом у они, собственно, ни
какого  о п р е д е л е н и я  или  о б ъ я с н е н и я  не допускают, — их м ож н о  
только н епосредственно  воспринять»*.

Таким  о б р а зо м ,  мы здесь, п о-видим ом у, вп ервы е  в с тр еч ае м с я  
в и с т о р и и  э т и к и  с мыслью, что в н аш и  н рав ств ен н ы е п о н я т и я  вхо
д ит  т а к о й  у м ств ен н ы й  п р о ц ес с ,  к о т о р ы й  сводится на математи
ческую идею равенства. Мы увидим далее, н ас ко л ь ко  эта мысль ес
те ств ен н о  представляется,  едва н а ч и н а е ш ь  п о н и м ать ,  какое значе
н и е  п о н я т и е  о справедливости, как равноправии всех, им еет  
в н а ш и х  н р а в с т в е н н ы х  суждениях, и задум ы ваеш ься  над его воз
м ож ны м  происхож дением .

Иодль назы вает  это учением старой  и н ту и т и в н о й  ш колы , и [он], 
к о н е ч н о ,  прав. Н о я не знаю , у п о м и н а ю т  ли п р е д ш е с т в е н н и к и  
Stewart'a о «математической идее равенства», как  о с н о в н о й  способ
н о с т и  н аш е го  разума. М не нигде это го  не случалось находить ,  
и то л ь к о  н ед ав н о  я увидал, что Л иттре  уже о б ъ я с н и л  п о н я т и е  
о справедли вости ,  присущ ее наш ем у м ы ш лен и ю , но не как  интуи
ц и ю ,  т. е. догадку ,  а к а к  физиологическую особенность строения 
нашего мозга.

Я н а р о ч н о  о с т а н о в и л с я  на э т и ч е с к и х  у ч е н и я х  в Д р е в н е й  Гре
ц и и ,  это м  у ч е н и и  э п и к у р е й ц е в ,  чтобы  п о к аза ть ,  что то, что м но
гие с о ч л и  за в е л и к о е  отк р ы ти е ,  чуть не за о т к р о в е н и е ,  когда это
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в ы с к аза н о  было Гассенди во Ф р а н ц и и  и Гоббсом в Англии и п о 

* См. также Philosophy, т. II, гл. II; гл. V, § 1; гл. VII, § 2 (Собр. соч., VI, 319 
и след, 288, 331-332) и Outlines, гл. I, § 6 (Собр. соч., VI, 20 и след.).
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в т о р я ет ся  теперь ,  н ер е д к о  в п р е у в е л и ч е н н о й  ф о р м е ,  п о б о р н и к а 
м и  «эгоизма», п р е д с т а в л я е т  п о в т о р е н и е  м ы сл е й ,  в ы с к а з а н н ы х  
в п р е в о с х о д н о й  ф о р м е  уже 2500 лет  том у  н азад  ц ел о ю  ш к о л о ю  
м ы слителей .

К о н е ч н о ,  в о зр о ж д е н и е  у ч е н и й ,  в ы с к а з а н н ы х  т ы с я ч и  лет  том у 
назад , не м о ж ет  служить у к о р о м  с о в р е м е н н ы м  ф и л о с о ф а м .  Уче
н и е  м огло  быть заб ы то ,  и л и  же в нем  м огло  не хватать  чего -ни-  
будь в т о р о с т е п е н н о г о ,  что  делало  его н е п о л н ы м  и м еш ал о  ему 
стать о б щ е п р и н я т ы м .  Мало того , с а м ы й  ф а к т  во зв р ата  к  нем у  во 
в р е м е н а  п е р е с т р о й к и  о б щ е с т в е н н ы х  п о н я т и й  в XVI и XVII веке 
и снова  те п ер ь  не указы вает  ли на то, что в нем  есть неч то ,  заслу
ж и в аю щ ее  вн и м ан и я?

В сущ ности же дело в том, что как  в Д ревней  Греции, так и во вре
мя борьбы р е ф о р м а ц и и  против католицизм а, а также и теперь, когда 
р а ц и о н а л и з м  борется со слепою  верою, учение Эпикура, Гассенди, 
Гоббса и их сов рем ен н ы х  последователей потому становилось  попу
лярны м , что оно являлось  противовесом  учениям о нравственности , 
к о то р ы е  п р и п и с ы в а л и  н р ав ств ен н ы е  п о н я т и я  человека  внуш ению  
внеприродны х, бож ественных сил.

Силу таки х  у ч е н и й  делает  п е р и о д и ч е с к и  уси ли в аю щ ееся  влия
ние т р а д и ц и и  в учениях  о н рав ств ен н ости .  Н равств ен н ость  же, по
с т р о е н н а я  на р е л и г и о з н о м  начале,  как  это п р е к р а с н о  п ок аза л  Бэ-
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кон  В ерулам ский  , легко  м ож ет  повести  и к  б е зн р а в с т в е н н о с т и ,  
когда рели ги я  становится,  к ак  это бывает сплош ь  и рядом, суевери
ем; а также, прибавлю  я, когда она становится  за щ и т н и ц е ю  классо
вых и н т е р е с о в  и к ла сс о в о й  власти, как  мы это видим в соврем ен
н ы х государствах. Вот чем о б ъ я с н я е т с я  п е р и о д и ч е с к и й  в озв рат  
к  гедонизму Д рев н ей  Греции, к ото р ы й  и в наш ем  веке находил бле
стящ и х  з а щ и т н и к о в .  Но в это м  у чен и и  есть, однако , к о р е н н о й  не
д о статок  в о с н о в н о м  о б ъ я с н е н и и  н рав ств ен н ого  начала; и этот  не
д о с та то к  л и ш ае т  г ед он и зм  п р о ч н о й  н ауч ное  оп оры . Он то ч н о  так  
же подры вает  основы  нрав ств ен н ости ,  как  и ош ибка, даю щ ая нрав
ствен н ы м  п о н я т и я м  св е р х п р и р о д н о е  п р о и сх о ж д е н и е  и связываю
щая их с суевериями.

94
Теперь, когда благодаря успехам и ндуктивны х наук ? мы отре

ш аем ся  от чв ан с тва  н е в е ж е с т в е н н о г о  человека ,  в о о б р аж аю щ ег о  
себя чем -то , особ о  с т о я щ и м  в м и р о з д а н и и ,  мы зн аем , что нравст
в е н н о с т ь  не есть что-то  случайное в человеке ,  тем м енее  — нечто
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условное. М ы м ожем сказать, что к о р н и  человеческ ой  нравственно
сти крою тся  в чувстве общительности, присущ ем  всем ж ивотны м , 
и что это  чувство успело  о б р а ти т ь ся  в и н ст и н к т ,  т. е. в бессозна
тельное влечение, без которого  ни один вид животных, а тем более 
человек, не мог бы существовать. В самом  деле, мы видим в приро
де, что о с л а б л е н и е  этого  и н с т и н к т а ,  если  оно  п р о и с х о д и т  по ка- 
к и м -л и б о  п р и ч и н а м ,  в к ак ом -н и буд ь  виде ж и в отн ы х ,  всегда ведет 
к  в ы м и р ан и ю  этого вида.

В торая  же к о р е н н а я  о ш и б к а  в ы ш е у п о м я н у т о г о  п о н и м а н и я  
н р а в с т в е н н о с т и  э п и к у р е й ц а м и  и, к  с о ж а л е н и ю ,  их с о в р е м е н н ы 
м и п о с л е д о в а т е л я м и ,  с о с т о я л а  в следую щ ем . О н и  у п у ст и л и  из 
виду, что в ч е л о в е к е ,  р а з у м н о м  сущ естве,  к р о м е  инстинкта об
щительности, р а з в и л о с ь  т а к ж е  умственное понятие о справед

ливости, к о т о р о г о  о с н о в о ю  была р а в н о з н а ч и т е л ь н о с т ь  всех чле
нов  общ ества ,  м а л о -п о м а л у  р а з в и в ш а я с я  в п о н я т и е  о равнопра
вии. П равд а ,  что в и с т о р и и  ч е л о в е ч е с т в а  н и  о д н о  п о н я т и е  не 
п о д в е р г а л о с ь  т а к и м  н а р у ш е н и я м ,  к а к  п о н я т и е  о р а в н о п р а в и и .  
Ш а м а н ы  и т а й н ы е  сою зы  п р о р и ц а т е л е й  и к уде сн и к о в  у д и к а р е й ,  
сою зы  в о и н о в ,  а в п о з д н е й ш и е  в р е м е н а  — богатые лю ди и прави
тели  п о с т о я н н о  п о с я г а л и  на р а в н о п р а в и е ,  си л о ю  с о зд а в ал и  кас
ты и д е л и л и  лю дски е  общ ества  на н е р а в н о п р а в н ы е  слои . О снов
н ое  п о н я т и е  о р а в н о п р а в и и  з а т е м н я л о с ь ,  и са м и  у г н е т е н н ы е  за
бы вали  его.

Н о, с д р у го й  с т о р о н ы ,  н и  о д н о  п о н я т и е  не о б л а д а л о  та к о ю  
ж ивучестью , к ак  п о н я т и е  о р а в н о п р а в и и .  Когда о н о  было п оп ра
но з а к о н а м и  и обы чаем , оно  сн о в а  с т р е м и л о с ь  п р о б и т ь с я  к  жиз
ни, хотя бы си л о й ,  путем бунта. Когда вследствие в о й н ,  п ереселе
н и й ,  з а в о е в а н и й  в о бщ естве  у с и л и в а л о с ь  к л а с с о в о е  р а с с л о е н и е  
и с н и м  о с л а б л я л о с ь  п о н я т и е  о с п р а в е д л и в о с т и  и р а в н о п р а в и и ;  
когда в силу это го  р а с с л о е н и я  падал н р а в с т в е н н ы й  у р о в е н ь  об
щ ества ,  тогда н е и з б е ж н о  н а ч и н а л и с ь  б о л ь ш и е  о б щ е с т в е н н ы е  
д в и ж е н и я ,  с о з д а в а в ш и е  н о в ы е  р е л и г и и :  З о р о а с т р а ,  Будды, Хри
ста, М агом ета,  Р е ф о р м а ц и и  и, н а к о н е ц ,  т а к  н а з ы в а е м о е  сектант
ство м о р а в с к и х  братьев, «перекрещ енцев»  (а н а б а п т и с т о в ) ,  штун- 
дистов ,  д у хоб оров  и др. , и эти  н овы е  р е л и г и и  и н овы е  общест
в е н н ы е  д в и ж е н и я  н е и з м е н н о  п р о п о в е д о в а л и  р а в н о п р а в и е  всех 
и у н и ч т о ж е н и е  к лассо во го  р а с с л о е н и я ,  и в э то -то  врем я  в о зн и к а
ли н о вы е  ш колы  эти к и .
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Вообще, если  в н и к н у ть  в существо р а з в и ты х  ч е л о в е ч е с к и х  об
ществ, от п ерв об ы тн ы х  д и к а р ей  древнего  к ам ен н о го  века (палеоли
тического  периода) ,  чрез периоды  родового быта, сельские общ ины , 
вольны х городов, сам одерж авны х м онархий ,  вплоть до т е п ер е ш н и х  
п о п ы то к  п р и з н а н и я  человеческих прав за всеми гражданами, нельзя 
не придти  к  заклю чению , что п о н яти е  о справедливости  представля
ет основную черту всех нравственных понятий человечества. Без  
этого п о н яти я  общество идет к  упадку.

Если бы этот  идеал не продолж ал  ж ить  в лю д с ки х  общ ествах  
даже тогда, когда о б щ е с т в е н н ы й  строй ,  по-видим ом у, представлял  
п о л н о е  его о т р и ц а н и е ,  если бы он не подготовлял п ер е с т р о й к и  об
щ ества с о о б р а з н о  идеалам справедливости ,  общ ество  не м огло бы 
п родерж аться .  В ряду у м ств ен н ы х  п о н я т и й  ч е ловека  оно  до л ж н о  
быть таким  же осн о в н ы м ,  каким  о б щ и тельн ость  является в области 
инстинктов.

Откуда же оно берется?

Что, к ром е  н р ав ств ен н о го  чувства, в н р ав ств ен н ы е п о н я т и я  вхо
дят также веления разума, п о н и м ал о  б ольш инство  п и савш и х  о про
и схож дении  этих п о н я ти й .  Но, если не ош ибаю сь, все он и  упускали 
из виду самое важное - т. е. определение того, что и м ен н о  подсказы
вает человеку его разум и почему.

С тои ки  Д р е в н е й  Греции , говоря,  что идеал н р а в с т в е н н о с т и  со
ст о и т  в том , чтобы  «жить с о гл ас н о  природе» , п р и б л и з и л и с ь  было 
к и ст и н н о м у  р е ш е н и ю  вопроса.  Н о на этом  о н и  о ст ан о в и л и с ь  и не 
о б ъ я сн и л и ,  ни  чего требует п ри рода ,  ни  как  п о зн а е м  мы ее требо
в ан и я .  Н а  эти  два в о п р о с а  до сих  п о р  еще н ет  н а с т о я щ е г о  ответа 
и вследствие  этого  с о в р е м е н н ы е  п и с а т е л и  по эти к е ,  как  и в Древ
ней  Греции, п р од олж аю т делиться  на два лагеря. О дни видят осно
вы н р а в с т в е н н ы х  п о н я т и й  в выгоде личности, с т р е м я щ е й с я  к  сча-

тт 947стью, другие же, со вр е м е н  П л ато н а  , видят ее в воле верховного 
существа, п о н и м а е м о го  ли бо  в виде л и ч н о го  Бога — х р и ст и ан с к о 
го, буддийского, еврейского ,  м агом етан ск ого  или  я зы ческ ого ,  либо  
в виде т у м ан н о го  влады ки — «Бог[а] нечто», более или  м ен ее  зату
м а н е н н о г о  м ета ф и зи к о ю .

Вся эти к а  — не т о л ь к о  с р е д н е в е к о в а я ,  не то л ь к о  XVII-ro и 
XVIII-ro века, но и сов р ем ен н а я ,  колеблется между эти м и  двумя ре
ш ен и я м и ,  хотя всё врем я лучшие умы, чувствуя неудовлетворитель
ность  обоих реш е н и й ,  ищут новых выходов.
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Чувство и разум

Что в выработке нравственны х  п он яти й ,  «нравственного», как  вы
ражаются н ек оторы е  писатели по этике, п р и н и м а ю т  участие чувст
во и разум, на это указывали почти  все ф и л о со ф ы .  «Чувство, без разу
ма, не может быть критерием , т. е. м ерилом, или  основою  нравствен
ности», — о п р е д е л е н н о  говорят  они; участие двух сил — чувства 
и разума — необходим о. Но как  то, так  и другое, на мой взгляд, изо
бражаются недостаточно  полно.

Чувство, сп особствую щ ее  в ы раб отке  н р а в с т в е н н ы х  п о н я т и й ,  
представляется больш ей  частью как  нечто в роде любви, благоволе
н и я ,  или  даже х р и с т и а н с к о й  б л а г о тв о р и те л ьн о с ти ,  п о д а я н и я  — 
char i tas948 — т. е. и в том, и в другом случае к ак  нечто  единоличное, 
п о д о б н о е  чувству голода или  же чувству л и ч н о г о  б л а го со ст о я н и я ,  
здоровья и т. д., — чувство, л и ш е н н о е  ощ ущ ения  взаимности, кото
рое п р о явл яе тс я  у лю дей при  р аб оте  сообщ а, а у ж и в о т н ы х  — в их 
играх, совм естной  охоте и переселениях.

Точно  т а к ж е  и п р ед ст ав л е н и е  об уме, к ак  о ф а к то р е ,  необходи
м ом  для в ы р а б о т к и  н р а в с т в е н н ы х  п о н я т и й ,  с о д н о й  с т о р о н ы ,  су
ж ивается ,  а с другой  — не видно ,  какая именно основная особен
ность ума сод ействует  р а з в и т и ю  н р а в с т в е н н о г о  начала . М ы  зна
ем, н а п р и м е р ,  что разум  п о зв о л я е т  нам  выводить  п р а в и л ь н ы е  или  
н е п р а в и л ь н ы е  у м о за к л ю ч е н и я  из и м е ю щ и х с я  д ан н ы х ; и мы им еем  
целую отрасль  зн а н и я ,  логику, п о с в я щ е н н у ю  р а з б о р у  п р а в и л ь н ы х  
и н е п р а в и л ь н ы х  у м о з а к л ю ч е н и й :  и н д у к ти в н ы х ,  а п р и о р н ы х ,  диа
л е к т и ч е с к и х  и т. д.

П очти  все п и сатели  по этике  указывали на громадную роль  ума 
в вы работке  н р а в с т в е н н ы х  п о н я т и й  и э ти ч ес к о го  склада ума. Пер
вым двигателем , го во р ят  они ,  бы вает чувство: с этим  согласны  все. 
Н о затем ум у к р еп л яе т  и разви ва ет  дальш е то, что человеку  было 
подсказано  чувством.

Разум указы вает  человеку, го во р ят  одни, полезность нравст
ве н н ы х  п о н я т и й ,  к ак  для л и ч н о с т и ,  так  и для всего общ ества. Он 
утверждает нравственность п р и в ы ч к и ,  п р и у ч а ет  нас подчи
н я т ь с я  н р а в с т в е н н ы м  т р е б о в а н и я м  о б щ е с т в а  и в о зв о д и т ь  их 
в обычай, или  в закон, го во р ят  другие. Он развивает,  р а с ш и р я е т  
эти  обы чаи ,  распространяет их со св ои х  с о р о д и ч е й  на других, 
даже на врагов.
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Д руги м и  сл о в ам и ,  п и с а т е л и  по эти к е  ук азы в аю т на всё то, что 
сп о с о б е н  дать в это й  области  разум, благодаря  его о т п р а в л е н и я м ,  
р а з б и р а е м ы м  л о г и к о ю .  Раз дан  т о л ч о к  м ы ш л е н и ю ,  — будет ли то 
о т к р ы т и е  п ер в ы х  м а т е м а т и ч е с к и х  и с т и н  или  о т к р ы т и е  силы 
пара, — че л о ве ч ес к ий  разум выводит в т е о р и и  и в ж и з н и  целы й  ряд 
н о в ы х  и с т и н  и о т к р ы т и й .  То же сам ое п р о и с х о д и т  и в в ы р а б о т к е  
н р а в с т в е н н ы х  п о н я т и й :  раз  то л ч о к  был дан  чувством, разум рабо
тает, т а к ж е ,  к ак  в науках, и п р и х о д и т  к  н овы м , более ш и р о к и м  за
клю чениям .

Но нет  ли в самом  разуме человека  чего-то, что заставляет  мыс
лить  эти ч ес к и ,  так  что он ст ан о в и т с я  п о с о б н и к о м  н р а в с т в е н н о г о  
чувства?

Другими словами, если в исходном  этическом  чувстве есть нача
ло не ед и н оли чн ое ,  а начало  взаимности, то нет ли также чего-ни- 
будь такого же в мышлении, в сам ой  основе разума?

Н е с о м н е н н о ,  есть. Н о эта с т о р о н а  дела ускользала от писателей  
об этике, и после долгих п о и ск о в  я нашел это одно указание только 
у п озитивиста  Литтре.

Между тем, к р о м е  чувства о б щ и т е л ь н о с т и  и в ы т е к а ю щ е й  из 
него  п о т р е б н о с т и  в з а и м н о с т и ,  в з а и м н о й  п од д ер ж ки ,  у ч е ловека  
есть также, к ак  у казано  на преды дущ их стран и ц ах ,  п о н я т и е  разума 
о справедливости, к о т о р о е  есть не что иное ,  как  п о н я т и е  о равно- 
значителъности, о равноправии, о рав ен стве  всех составн ы х  еди
н и ц  общества.

В ходе р азв и ти я  человечества это п о н я т и е  п о с т о я н н о  подверга
ется всевозм ож н ы м  н аруш ениям . Создаются ш ам ан ы  и волхвы с их 
м огучими т а й н ы м и  общ ествами; создаются классы воинов, а потом  
и эк сп л у атато р о в  труда; создаю тся  классы и н т е л л и ге н т о в  и лю дей 
ручного  труда. Но, н ес м о тр я  на всё это, мысль о равенстве, будь это 
только среди дан н ого  п лем ен и  или  класса, никогда не исчезает, а по 
врем енам  в человечестве п р о и сх о д ят  глубокие н рав ств ен н ы е  пере
вороты; создаются н овы е  рел и ги и  и новы е учения, и каждое из них  
н а ч и н а е т  с того же, т. е. с п р о в о зг л а ш е н и я  о с в о б о ж д е н и я  от гнета, 
т. е. свободы, а затем —равенства и братства. Такое явление не мо
жет быть случайным. А если  так, то нет ли о сн о в н о го  свойства ума, 
к о т о р о е  вселяет человечеству п о н я т и е  о р а в н о п р а в и и ,  о равенстве  
его членов? Не проявляется ли в этом никогда не ум ираю щ ем  стрем
л е н и и  какое-то основное свойство разума?
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Н е с о м н е н н о ,  на этот вопрос  не может быть и ного  ответа, как  ут
вердительного . Да, такое  о с н о в н о е  св ойство  разума д е й стви те ль н о  
существует. К ак  объяснить  его — другое дело, и тут, к о н еч но ,  возник
нут разногласия.

Л ю ди в е р у ю щ и е  о б ъ я с н я ю т  это  о с н о в н о е  с в о й с т в о  ума вдох
н о в е н и е м  свыш е, или  ве р х о в н о г о  существа, т в о р ц а  м ира. Н о  они ,  
т а к ж е ,  к ак  и мы, д о л ж н ы  п р и з н а т ь ,  что та к о е  о с н о в н о е  св о й ств о  
ума существует. М ы  же, ес те с т в о и с п ы т а т е л и ,  не м ож ем  не указать  
на д в у с т о р о н н е е  с т р о е н и е  м озга ,  у всех более  р а з в и т ы х  ж ивот
ных, как  на одну из в о з м о ж н ы х  п р и ч и н .  Так и сделал, между п р о 
чим , в виде н а м е к а  Л и т тр е  в о д н о й  из статей  своего  п о зи ти в и ст-

949
ского  журнала

П ервобы тная этика

И з всего, что нам  и зв е ст н о  о сам ы х р а н н и х  стадиях  р а з в и т и я  
человечества ,  н е о с п о р и м о  следует, что ч е л о в е к  п о л н о с т ь ю  ото
ждествлял себя со св ои м  родом . И  не толь ко  потому, что перво
бы тн ы й  ч е л о в е к  был не сп о с о б е н  ж ить  и з о л и р о в а н н о  от других: 
он не мог даже думать о себе или  о другом ч е ловеке  отдельно от 
своего рода или  рода  того человека .  И дея рода, его предков , его 
обы чаев всегда присутствует в с о з н а н и и  д и к ар я ;  она  н и к о гд а  не 
п о к и д ае т  его, к ак  и м ы сль  о бунте п р о ти в  общ ества  не м ож ет 
п р и й т и  ему в голову, а если  и приходит ,  то тут же оставляет  его. 
П о л н о е  п о д ч и н е н и е  о бы чаям  п лем ен и ,  н ал а га ю щ и м  табу на ту 
или иную пищу, за п р е щ а ю щ и м  те или  и н ы е  ф о р м ы  о б щ е н и я  лю
дей  или  у с т а н а в л и в а ю щ и м  м ел о ч н у ю  р е г л а м е н т а ц и ю  каж дого  
слова и ж еста во врем я всех обрядов  п л е м е н и ,  з а в е щ а н н ы х  ему 
п редкам и ; к о м м у н и с т и ч е с к и й  образ  м ы ш л е н и я  д и к а р я ,  согласн о  
к о то р о м у  п о ч т и  всё п р и н а д л е ж и т  роду, а те н е м н о г и е  вещи, кото
ры е являю тся  л и ч н о й  с о б ст в ен н о с ть ю ,  не могут быть п ередан ы  
по наследству, но у н и чтож аю тся  со см ертью  их х о зя и н а ;  ответст
в е н н о сть  всего рода за л ю б о й  ущерб, п р и ч и н е н н ы й  другому роду, 
и т. д. — одним  словом, весь круг за к о н о в ,  обы чаев, весь ход мыс
лей  сам ы х п е р в о б ы т н ы х  д и к а р е й  подтверждает, что у н и х  идея 
л и ч н о с т и  была п о л н о с т ь ю  п о г л о щ е н а  идеей  рода. Эти два п о н я
тия  были тож деств ен н ы . И н ач е  и быть не могло, та к  как  ф о р м ы  
о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  н ы н е ш н и х  д и к а р е й  (ко то р ы е ,  по всей  веро
я т н о с т и ,  не о т л и ч а ю т с я  от тех, что  бы ли  с в о й с т в е н н ы  сам ы м
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д р е в н и м  ч е л о в е к о п о д о б н ы м  сущ ествам),  в о с п р о и з в о д я т  те же са
м ы е о б р а з ц ы  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ,  р а с п р о с т р а н е н н ы е  с р е д и  
п т и ц  и м л е к о п и т аю щ и х .  Это вовсе не значит, что лю ди стрем и
л и сь  п одраж ать  ж и в о тн ы м .  Это был е с т е с т в е н н ы й  рост, естест
в е н н ы й  результат ф и з и о л о г и ч е с к и х  [процессов].

950Внут ренняя борьба: необходимост ь ее ослабления

Н аб л ю д а ю щ и й  за ж и зн ью  ж и в о т н ы х  не м ож ет не заметить, что 
хотя р а з н ы е  группы оп р ед ел е н н ы х  видов (муравьи из р а з н ы х  мура
в е й н и к о в ,  и зр е д к а  - два стада скота)  ведут друг с другом борьбу, 
подчас безжалостную, однако  внутри группы - м уравейника , посе
л е н и я  сурков, стада до м а ш н е го  скота или  а н т и л о п  - м ир  составля
ет п р а в и л о .  Следует такж е отм етить ,  что даже с в и р е п ы е  схватки, 
возбуж даем ы е р е в н о с т ь ю  между с а м ц а м и  во врем я  б р а ч н о г о  пе
риода , им ею т ско р е е  хар а к тер  с п о р т и в н ы х  с о р е в н о в а н и й ,  чем на
стоящ и х  боев.

Т акой  же х а р а к те р  с п о р т и в н ы х  с о с т я з а н и й  н о с я т  схватк и  ме
жду с а м ц а м и  сам ы х  р а з н ы х  видов ж и в о тн ы х .  В п о п у л я р н ы х  к н и 
гах м ы часто  н ах о д и м  п р и м е р ы  ж е с т о к и х  сх в ато к  между самца
ми за о б л а д а н и е  с а м к а м и .  Н о если  о б р а т и т ь с я  к  о р и г и н а л ь н ы м  
р а б о т а м  лучш их  н ату р ал и сто в ,  то ст ан ет  я с н о ,  что хотя  схватки  
между с а м ц а м и  часто  бы ваю т весьма у п о р н ы м и ,  о н и  ч р е зв ы ч а й 
но р е д к о  о к а н ч и в а ю т с я  гибелью  о дн ого  из с о п е р н и к о в .  К а к  пра
вило, п о б е ж д е н н а я  с т о р о н а  отступает  и с о е д и н я е т с я  с другой  
са м к о й .  Это м о ж н о  за к л ю ч и т ь  уже из глав « П р о и с х о ж д е н и я  ви
дов» Д а р в и н а ,  п о с в я щ е н н ы х  этом у  вопросу. Д а р в и н  т щ а т е л ь н о  
изучил всю и звестную  литературу, и п о с к о л ь к у  он был с к л о н е н  
п р и д а в а ть  «половом у отбору» з н а ч е н и е ,  больш ее ,  чем  то, кото
рое,  к ак  в п о с л е д с т в и и  в ы я с н и л о с ь ,  он и м е е т  в д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  
то он, н е с о м н е н н о ,  д о л ж е н  был п р и в е с т и  все о б н а р у ж е н н ы е  им 
д о с т о в е р н ы е  случаи, в к о т о р ы х  борьб а  между с а м ц а м и  дей стви 
т е л ьн о  за к а н ч и в а л а с ь  см ертью  о дн ого  из у ч а с т н и к о в  схватки; 
о д н а к о  п р и в е д е н н ы х  им случаев ч р е з в ы ч а й н о  мало. Так н а п р и 
м ер ,  Л о н д о н ,  на  к о т о р о г о  с с ы л а л с я  Д а р в и н ,  не  р аз  н аб л ю д а л  
схватк и  с а м ц о в  к о лю ш е к ,  о д н а к о  он о тм ети л  е д и н с т в е н н ы й  слу
чай , когда с а м е ц  был убит с о п е р н и к о м ,  и указал, что о б ы ч н о  по
б е ж д е н н ы й  «скрывает св ой  п о з о р  среди  м и р о л ю б и в ы х  соб рать 
ев». Д ругой  н аб л ю д а тел ь  видел [схватку] двух с а м ц о в  л о с о с я ,  с р а 
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ж а в ш и х с я  ц е л ы й  день ,  но не им евш ую  с м е р т е л ь н о го  исхода. Еще 
од и н  и с с л ед о в ат ел ь  указывает,  что  п о сл е  о ч е н ь  у п о р н о й  схватки  
м н о ж е с т в о  с а м ц о в  л о с о с е й  плы ло  н ед а л е к о  от берега  р е к и  в со
с т о я н и и  к р а й н е г о  и с т о щ е н и я  и, по -ви ди м ом у , б л и з к и х  к  см ерти .  
В о д н о м  е д и н с т в е н н о м  случае п о д о б н а я  схватка п р и в е л а  к  боль
ш ому к о л и ч ес тв у  ж ертв , но здесь д о к а за т е л ь с т в а  к о с в е н н ы е ,  ос
н о в а н н ы е  на п р ед п о л о ж е н и и * .

951
То же относится  клягуш кам  и ящерицам**

П очти все сам цы  пти ц  ч р е зв ы ч а й н о  драчливы , и и м е н н о  в этой  
группе ж и в о тн ы х  следует, казалось  бы, ожидать н аи б о л ее  убеди
т е л ь н ы х  свидетельств  ги бели  с а м ц о в ,  п о т е р п е в ш и х  п о р а ж е н и е
в схватках. Д ар в и н  собрал все и звестн ы е  д а н н ы е  такого  рода в спе-

952ц и ал ь н о м  разделе «Закон боя» , из которого  явствует, что если 
пти ц ы  живут не на воле, а, получая хорош ую пищу, вы ращ иваю тся  
с п е ц и ал ь н о  для боев, о с о б е н н о  петуш иных, то схватки кончаю тся  
обы чн о  тем, что один  из с о п е р н и к о в  убивает или см ертельно  ра
н и т  другого. Н о в других условиях  схватки, кажется, в подавляю
щ ем  б о л ь ш и н ств е  случаев бы ваю т б е с к р о в н ы м и .  М ы  знаем , что
в Евиане мускусные утки дерутся так, что «река на н е к о т о р о м  рас-

953
с т о я н и и  бывает пок ры та  перьями» (Дарвин, 1. с, с. 5 54) , что сам
цы п ел и к ан о в  хлопаю т друг друга свои м и  м а с с и в н ы м и  клю вам и 
или  н а н о с я т  тяж елы е удары к ры льям и , но в драках  л и ш ь  р а н я т  друг 
друга.

П ен и е  птиц  в брачны й  период, п р ек р ас н ы е  тан ц ы  н еко то р ы х  из 
них, с о п р о в о ж д ае м ы е  л ю б о в н ы м и  п ес н я м и ,  удивительны е уж им ки 
или п р е г р а ц и о з н ы е  движ ения ,  и с п о л н я е м ы е  им и  перед самками, — 
всё это ф о р м ы  ухаживания и соперничества,  харак терн ы е и для муж

* В июне 1868 г. содержатель Стормонских рыбных прудов побывал на Се
верном Тайне и видел около 300 мертвых лососей; все они, за одним исключе
нием, были самцы. Он был убежден, что они погибли в схватке. Свидетельство 
не прямое и, конечно, не вполне убедительное.

** Проф. Хоффманн, видевший в Гессене лягушек, «дравшихся во время пе
риода размножения весь день напролет», добавляет, что схватка шла «с таким 
упорством, что у одного самца был вспорот живот». Драки самцов ящериц ино
гда бывают очень жестокими. Так, южноамериканские древесные ящерицы 
(Anolis cristatellus) яростно сражаются, и известно, что «схватка кончается обыч
но тем, что один из соперников теряет хвост, который пожирается победите
лем» (Происхождение человека, стр. 535, 542).
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чин; но схватки, к оторы е сопровождались  бы гибелью одного из со
перн и к ов ,  случаются к р ай н е  редко.

В н и м ат ел ьн о  изучив ряд  р а б о т  полевы х  зоологов ,  таки х  как  
Одюбон954; Коуне и Брэм?55 ( его работа ,  к р о м е  с о б с т в е н н ы х  на
блю д ений ,  вклю чает сводку м н ож ества  т о ч н ы х  вы держ ек  из раб о т  
других и сслед ователей ) ,  я п р и ш ел  к  выводу, что у п ти ц  дело  об
стои т  т о ч н о  так  же, как  и у людей, у к о т о р ы х  дуэли, в о с о б е н н о 
сти со с м ер т ел ь н ы м  исходом , д о с т а т о ч н о  р ед к и  и были р е д к и м и  
даже во в р е м е н а  р ы ц а р с к и х  ту р н и р о в .  Л ю б о в н ы е  п о е д и н к и  со 
с м е р т ел ь н ы м  исходом  случаются так  же редко  среди  птиц, как  
и среди  людей.

Сам Дарвин, по своей зам ечательной  научной  честности  рав н ы й  
лиш ь  одном у великом у писателю , Льву Толстому, показал, сколь  ма
лую роль  играю т схватки сам цов по ср авн ен и ю  с другими средства
ми привлечь  самку и даже привел слова одного «хорошего наблюда
теля», к о то р ы й  о тн о с и тел ь н о  [глухаря] (Tetrao umbellus) доходит до 
того, что допускает, будто п о е д и н к и  сам цов - «чистый балаган, ра
зы гры ваем ы й с целью показать  себя в наилучшем виде перед собрав
ш и м и с я  во с х и щ е н н ы м и  самками, потому что мне никогда не удава
лось  видеть изувеченного  героя, и я редко находил что-либо, кром е 
слом ан н ого  пера» (П роисхож дение человека, с. 562)956 gs TOMoi Ho,  
ш ен и и  птицы  и люди схожи.

Такой вывод п олн остью  п р и л о ж и м  и к  м лек о п и т аю щ и м . Говоря 
о «законе боя» у м л е к о п и т аю щ и х ,  Д арв и н ,  п е р е р ы в ш и й  всю имев
шуюся в его р а с п о р я ж е н и и  литературу, смог н ай т и  ли ш ь  несколько  
п р и м е р о в  см ертель н ого  исхода боев между са м ц а м и  и был вынуж
ден допустить, что характерны е п р и зн а к и  самцов, к оторы е он ранее  
считал средствами н ап аден и я  или  защиты, им ею т другое происхож
дение.

Территории: уваж ение к  ним

Другой факт, к о то р ы й  долж ны  были заметить  еще первобы тны е 
люди, - это то, как  ж ивотны е относятся к  своей территории.

Ж и в я  среди ж ивотны х, человек  всё время сталкивался с факта
ми, к о то р ы е  заставляли его рассуждать и говорить  о преимущест
вах о б щ е ст в ен н о й  ж и зн и .  О сторож н ость  о б щ и тельн ы х  животных, 
их ча со в ы е  и б е зо п а сн о ст ь ,  к о т о р о й  о н и  пользую тся  благодаря 
ж и з н и  группами, настолько  очевидны, что на этом  вряд ли следует
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особо останавливаться.  Всё это, н е с о м н е н н о ,  давало пищ у для бес
к о н е ч н ы х  р асск азо в  у огня, и дети с самого р ан н е го  возраста ус
ваивали из этих  расск азов  гром адны е преим ущ ества сов м естной  
защиты. К ром е того, вероятно ,  что м н оги е  д и к а р и  считали  необхо
дим ы м  заимствовать  у ж и в о тн ы х  н ек о то р ы е  повадки, производив
шее на ни х  н аи б ольш ее  впечатление, при  п о м о щ и  особы х пред
ставлений  и танцев.

Распрост ранение по зем ном у шару

Сила, которую  о б щ е с т в е н н а я  ж и з н ь  п р и д а е т  даже н а и м е н е е  
п р и с п о с о б л е н н ы м  видам, не м огла ук ры ться  от в н и м а н и я  п ерво
б ы тн о го  человека .  Он д о л ж ен  был п р и й т и  к  том у же заключе
н и ю , к  к о т о р о м у  п р и ш е л  Б р э м  о т н о с и т е л ь н о  к урины х, а Север- 
ц о в  — о т н о с и т е л ь н о  уток. И м е н н о  о н и ,  н е с м о т р я  на  о ч е н ь  
плохую п р и с п о с о б л е н н о с т ь  к  полету  и д о в о л ь н о  слабы е умст
в е н н ы е  с п о с о б н о с т и ,  «захватили  всю п о в е р х н о с т ь  земли» (IV, 

957284) , от в е р ш и н  гор до п о б е р е ж ь я  м о р е й .  Н о  если  об р а ти т ь  
в н и м а н и е  на  то, к ак  т е с н о  с п л о т и в ш и с ь ,  живут к ур и н ы е ,  как ие  
н е о б ъ я т н ы е  стаи  образую т  их п ар ы  (о н и  всегда ж ивут п а р а м и ) ,  
то п е р е с т а е ш ь  у д и в л я ть ся ,  что  о н и  везде чувствую т себ я  к ак  
д о м а  и что им т а к  х о р о ш о  удается з а щ и щ а т ь  себя и свое п отом 
ство от н а п а д е н и я  б е с ч и с л е н н ы х  врагов  из всех кла сс о в  ж ивот
н о г о  м и р а .  То же м о ж н о  с к а з а т ь  и о м н о г о ч и с л е н н ы х  видах  
и р а з н о в и д н о с т я х  уток.

П е р в о б ы т н ы й  человек, осознав ,  что о б щ е с т в е н н а я  ж и з н ь  явля
ется ф о р м о й  ж и з н и  в п р и р о д е  («законом  природы »),  д олж ен  был 
осознать ,  что эта ф о р м а  полезна, что  она  ведет к  б л а г о п р и я т н ы м  
п оследствиям , что будет благоразум но  подраж ать  ж и в о т н ы м  вме
сто того, чтобы  вы рабаты вать  и н о й  образ  ж и з н и ,  так  к ак  само вы
ж и в а н и е  п л е м е н и  за в и си т  от строгого  со б л ю д е н и я  этого  основ
н ого  закона .

Защ ита ,  которую  о б щ е с т в е н н а я  ж и з н ь  дает не з а щ и щ е н н ы м  
и н ы м  об разом  ж ивотны м , и сила, которую он и  п р и о б р е та ю т  благо
даря  о б ъ е д и н е н и ю , не могла укры ться  от в н и м а н и я  п ер в о б ы т н о го  
человека.  Он видел, что даже сам ы е си л ь н ы е  ж и в о тн ы е ,  так и е  как  
львы и леопарды, соединяю тся для охоты, и он знал, как  н еодолим ы  
волки, объединивш иеся  в стаи. Он видел и то, как  стадо рогатого ско
та или  лош адей отражает нападение самых сильны х х и щ ников ,  и как
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эти  п осл е д н и е  ц елы й  день  ходят вокруг голодны е в надежде ка- 
кой-нибудь уловкой вы м анить  из стада лошадь или антилопу. Он не 
мог не видеть, в каких  огром ны х количествах олени, антилопы, зеб
ры и квагги р ас п р о с т р а н и л и с ь  по н ео б о зр и м ы м  те р р и т о р и я м  и как  
густо р азли ч н ы е  общ ительны е виды грызунов - сурки, луговые со
бачки и сотни  р азн ови д н остей  мыш ей - заселили степи.

И гры, игривость

Нам неизвестен  характер  п ерв об ы тн ы х  людей: были ли он и  иг
р и в ы м и  подоб н о  м аленьким  м арты ш кам  или же угрю мы ми и мрач
н ы м и , как  н е к о т о р ы е  из больш их обезьян . В лю бом  случае м ного
ч и с л ен н ы е  виды ж и в отн ы х  - м лекопитаю щ их, птиц, н асек о м ы х  - 
показы вали  ему п р и м ер  веселья, ж изни , у к р аш ен н о й  р азн о о б р а зн ы 
ми играм и и развлечениям и . Даже среди птиц  есть виды, как  напри
мер, зелены й  якам ар  [...]

Когда он видел, н а п р и м е р ,  енота, всегда веселого, подвиж ного ,  
ож ивленного , смелого, когда есть необходим ость,  ч р е зв ы ч а й н о  об
щ ительного  и игривого, даже в старости, он не мог не оценить  пре
имуществ общ и т ел ьн о с ти .  Его не могло не тронуть  то, к ак  н еж н о  
привязана  м орская  выдра к  своему потомству [...]

[...] и л и  л е с н ы е  л а с т о ч к и  (h ironde l le  des forets) или  л е н и в ц ы  
(G albulac) ,  ж ивущ ие о б о с о б л е н н о  в лесу н е п о д в и ж н ы е  и л ен и в ы е  
или  м олчаливы е и грустные, но вокруг ни х  обитаю т ты сяч и  видов, 
которы е  всю свою ж и зн ь ,  кром е гнездового п ер и о д а  и пары часов, 
еж едневно  затрач и ваем ы х  на п итание ,  провод ят  в самы х оживлен
ны х играх. Самая о ч а р о в а тел ь н ая  к н и га  на эту тему, к ак  и звестн о ,

г I 958 н а п и с а н а  [...J

Ч р е зв ы ч а й н о  и н те р ес н о  отметить, что для м н оги х  из птиц, осо
бенно  известн ы х  св о и м и  играми, вы слеж ивание хи щ н ы х  пти ц  ста
н ови т ся  и зл ю б л е н н ы м  р азвлеч ен и ем . П еред естествоиспы тателем , 
обративш им  свое в н и м ан и е  на объединение птиц, д о н и м аю щ и х  сво
их п р о ж орли в ы х  врагов, открывается целый м ир вза и м о о т н о ш е н и й  
между ним и.

Урок смелости. Н ападение на сильных

Все общ и т ел ьн ы е  ж и в о тн ы е  даю т человеку  урок  см елости , ко
торую трудно не заметить .  Ч е ловек  видел, н а п р и м е р ,  что самые
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б е з з а щ и т н ы е  ж в ач н ы е  о тб и ваю т  н а п а д е н и я  волк ов  или  других 
х и щ н и к о в ,  что лош ад и  или  бы ки  отраж аю т н а п а д е н и я  волков и в 
к о н ц е  к о н ц о в  сами  н ападаю т на  них, что о безьян ы  за щ ищ а ю тс я  
от орла и т. д. Он видел, что даже м а л е н ь к и й  х о м я к  чувствует себя 
в п о л н е  у в е р е н н о  в своем  п о с е л е н и и ,  о к р у ж е н н ы й  с в о и м и  со
братьям и, так  что иногда  м ож ет  даже н ап асть  на идущего м им о 
человека. Он к о н е ч н о ,  знал, что л е м м и н г  (другой обитатель  при-  
л е д н и к о в ы х  областей)  не боится  ни  ж ивотны х , н и  даже человека. 
О с о б е н н о  среди  п ти ц  он мог видеть не только  см елость  объеди
н и в ш и х с я  в сооб щ ества  м елких  птиц , но и то, что п р ес л ед о ван и е  
самы х стр аш н ы х  п ер н а ты х  х и щ н и к о в  стан о ви т ся  р азв л еч ен и е м  
м н о ги х  более м елких  птиц . К орш ун, преслед ую щ и й  стр аш н о го  
ор л а-ка р л и ка ,  или  гр и ф ы , вместе с в о р о н а м и  о тго н яю щ и е  даже 
а ф р и к а н с к о г о  в о и н с т в е н н о г о  орла от его доб ы ч и ,  — почти  обыч
н ое  зр е л и щ е .  Что  к асает ся  с а р ы ч е й  и я с т р е б о в ,  то даже галки 
и [трясогузки] (be rgeronne t tes )  преследую т и д р а зн я т  их; для га
л о к  п р е с л е д о в а н и е  к о р ш у н о в  я в л я е т с я  с в о е о б р а з н ы м  с п о р т о м ,  
а сой к ам  доставляет  о с о б е н н о е  удовольствие п р ес л ед о в ан и е  са
ры чей . Но с особ ы м  удовольствием  д р а з н я т  и преследуют хищ
ны х п ти ц  туканы. А п р ес л ед о в ан и е  н о ч н ы х  х и щ н ы х  п ти ц  являет
ся удовольствием для всех пернаты х .  Даже самые м елкие птицы  
п р и н и м а ю т  в нем  участие. Н о и у о д и н о ч н ы х  п ти ц  человек  может 
поучиться см елости . Б р э м  упом инает ,  что он получил у рок  смело
сти у е г и п етск ого  бегунка (IV, 551). А дятел, п р о з в а н н ы й  «часо
вым», не только  с и гн а ли зи р у ет  об о п ас н о ст и ,  но и смело атакует 
с и л ь н о г о  х и щ н и к а .  О дна из р а з н о в и д н о с т е й  т и р а н о в  ( ty ran  
in tre p id e)  атакует даже орлов. Трясогузка вынуждает иногда  ястре
ба п р е к р а т и т ь  охоту, а ч и б и с  п р еслед ует  всех х и щ н ы х  п тиц ,  
вторгш ихся  в его владения.

Н о н аи б олее  п о р а з и т е л ь н ы й  урок  подоб ного  рода п реп о д н о ся т  
колибри. Эти птички, более похож ие на насекомых, так  единодушно 
и отважно нападают на всех незваны х  гостей, что заставляют отсту
пать любых птиц.

Н аша этика должка быть в г ар м о н и и  со вселенной. Она не может 
быть вне ее; всё чуждое внешнему миру не может быть ее частью. Та
ков первы й п р и н ц и п  этики.

М ы не знаем, какие ф орм ы  могла бы п ри н ять  биологическая эво
л ю ц и я  в тех мирах, где существует ж и зн ь .  Ж и в ы е существа могут
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иметь облик, с о в ер ш е н н о  нам н еи звестн ы й , и всё, о чем мы можем 
лиш ь догадываться, это то, что долж ны  существовать ф о р м ы  осевой 
си м м етри и  (цветок) и ф орм ы , обладающие двусторонней  симметри
ей, но у всех эти х  ф о р м  долж ны  быть р а з л и ч и я  между э к зо д е р м о й  
и эндодерм ой . Короче говоря, лиш ь  малая часть тех основны х  (амен- 
тальных) законов ,  и сслед ованны х С пенсером  в «П ринципах  биоло
гии», присущ а всей ж ивой  природе. Н о каково сочетание этих  основ
ных ф о р м  — мы не знаем. Но один закон  н е с о м н е н е н ]  — общитель
ность — взаимная поддержка. Кое-кто, говоря о любви, рассматривает 
ее как  атр[ибут]... Это конечно, метаф[ора]...

Н аучная  и с т и н а  со с то и т  в том, что в за и м н а я  поддерж ка — это 
всем и рн ы й  закон  — первое означает...

959Справедливость

Б о л ь ш о й  о ш и б к о й  всех э т и ч е с к и х  систем  является  тр е б о в а н и е
жертв от человека. К о н е ч н о ,  если С идж вик пишет: «Я не долж ен
предпочитать  своего соб ствен н ого  м еньш его  блага большему благу
"Другого"», то п р о ф .  В естермарк вправе сп р о с и ть  его, кто же тот
"Другой", чьему большему благу долж ен я предпочесть свое меньшее
благо? Д ер е в е н с к и й  парень, дикарь , преступник , птица, рыба — все
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без исклю чения?»  (Origins, 1,12)

Н р а в с т в е н н о с т ь  алеутов в это м  в о п р о с е  гораздо  более опреде
ленна . Когда она реком ендует  п р и н е с т и  в жертву «меньшее благо», 
она уточняет, что это следует делать по отн ош ен и ю  к  друзьям и род
ственникам  и не требует и н ы х  жертв, кроме тех, которые могут быть 
сделаны всеми р о д ств ен н и кам и  и друзьями.

Но вот в чем Вестермарк неправ. Он признает, что всё покоряется  
м н ен и ю  идеального разума, т. е. разума, п озн авш его  всё сущее; «но 
мы не можем представить себе н р а в с т в е н н о е  с о з н а н и е ,  ко то р о е  
могло бы претендовать на подоб н ы й  авторитет» (с. 12).

Нет, мы можем — это справедливость.

Локк, К амберленд, Ш е ф т с б э р и .  
Е стест в енн ое  п р о и с х о ж д е н и е  нравственного чувства

Закон природы и бож ественный закон христианства

М оралисты всегда отмечали совпадение законов  природы  и «бо
жественных» законов  христианства.
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О со б ен н о  настаивал на этом  со в п ад ен и и  Локк. Правила поведе
ния  человек извлекает из наблю дения явлен и й  природы, закона при
роды (the law of na tu re ) ,  н еи зб е ж н о  отождествляемых с правилами, 
п р е д п и с а н н ы м и  Богом, его бож ественны м  откровением. Последнее 
является, так  сказать, итогом того, что получают, следуя более длин
ным путем, исходя из наблю дений  природы  и опыта.

«Самосознание», «нравственное чувство» пр о ч и х  моралистов для 
Локка идентичны  (gleich bed e u te n d  — Jodi, p. 260) разуму в примене
н и и  к  п р а к т и ч е с к и м  в о п росам . Разум не устанавливает за ко н ы ,  но 
о ткры вает  их, их при зн ает ,  их формулирует.  Не существует такого 
практического разума, в чьем ведении была бы мораль.

Следовательно, с а м о с о зн а н и е  не является законом, неотдели
мым от ума и не зави си м ы м  от опыта, диктующего нам правила по
ведения. Если бы было так, то с а м о с о зн а н и е  не могло бы совершен
ствоваться навыком. С ознание  всегда остается судьей (Richter): нико
гда оно  не становится законом или  законодателем'.

Действительно, в доводах Л окка глубоко укоренена идея природ
ного порядка, закона природы , служащего первоосновой нравствен
ны х убеждении человека. Она им еет  ту же значимость, что и откро
вение, «резюмирующее» этот закон. Но эта идея сосуществует с иде
ей Бога, п р и н и м а ем о й  с детской верой.

И  наряду с этой  верой, хор о ш о  развитой  у Локка, в других местах 
мы находим , что н р а в с тв е н н ы е  п р и н ц и п ы  могут быть выявлены 
с м атем атической  точностью; в то же время тот же Локк определен
но утверждает, что не существует очеви д н ы х  (self-evident) мораль
ны х аксиом . Но Иодль, п о д о б н о  с о в р е м е н н и к а м  Локка, не придает 
большого зн а ч е н и я  этой  мысли Локка. Сам Локк, утверждает Иодль, 
выражает эту мысль лиш ь походя (с. 263).

Между тем возможно, на мой взгляд, что Локк предвидел «математи
ческий» характер идеи справедливости — уравнивания двух явлений — 
двух субъектов в вопросах нравственности — в их равноценности.

* «Опыт о человеческом разуме», кн. II, гл. 28, § 11 и 12. Кн. 1,гл. 3, § 13: «Мне 
не хотелось бы, чтобы меня поняли в том смысле, что я признаю только поло
жительные законы, так как отрицаю врождённые. Есть большая разница между 
врождённым законом и законом природы, между тем, что должно быть запечат
лено в нашем уме с самого начала, и тем, чего мы не знаем, но о чём можем 
приобрести знания при помощи упражнения и надлежащего применения на
ших способностей».
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Утверждение, что н аш и  нравствен н ы е п о н яти я  п роисходят  из ес
тественного порядка, наблюдаемого и изученного человеком, не 
было новым. Оно было вы сказано , говорит  Иодль, Камберлендом, ко
то р ы й  к  ней  добавлял еще сам одовлею щ ее стрем лен и е  к  деятельно
сти. П о сл е д н яя  была п р и з н а н а  Л о к к о м  бесп о л е зн о й ;  он утверждал, 
что у человека  н и ч т о  не является  врож денны м , кром е с п о с о б н о с т и  
и сп ы ты вать  удовольствие  или  ст р ад ан и е ,  и с п о с о б н о с т и  мыслить , 
п озволяю щ ей  ему использовать  свой опыт в ст р ем лен и и  к  благу рода 
и в этом находить л и ч н о е  счастье.

Здесь мы находим  основу  всех у чен и й  ан гл и й ск и х  утилитари
стов и всей м о р ал и  д о б р о го  буржуа, п о д ч и н е н н о г о  долгу по отно
ш ению  к  Богу и пр о ч н о м у  общ ественном у  порядку.

Но здесь же мы находим  первые элем енты  н овой  этики, стремя
щ ейся освободить  общество от старых цепей.

Общительность человека (Cum berland. D e legis natur?  
disquisitio philosophical и Shaftesbury)

Его к о н ц е п ц и я  н р а в с т в е н н о г о  з а к о н а  вы раж ен а  таю «Высшим 
н р а в с т в е н н ы м  за к о н о м  является  благо общества. Всё, что ему спо
собствует — нравственно» .  Ч е л о в е к  п р и х о д и т  к  этому, по ск о л ьк у  
к  этом у тяготеет  сама его пр и р о д а .  О б щ и те л ь н о с ть  есть свойство , 
неотделимое от человеческой природы; она вызвана к  ж и з н и  самим 
складом человека. Аргум ентация Еоббса, старавш егося  доказать  об
ратн ое  — ложна: это он доказывает. О бщ ительность  долж на была су
щ ествовать  уже у и ст о к о в  «естественного  состояния» .  К ам б ерлен д  
интуитивно  приш ел к  тому, что так  должно быть, еще не зная причин 
этого: ж и вотного  п рои схож ден и я  человека, его общ ественного  нача
ла и уроков, п р еп о д ан н ы х  природой .

В л и ян и е  идей К а м б ер л е н д а  на всю последующую английскую  
ф и л о с о ф и ю  огр о м н о .  Л окку  п р и п и с ы в а е т с я  эта н овая  о р и е н т а ц и я ,  
говорит Иодль (с. 248), но в действительности  и м ен н о  к  Камберлен
ду восходит мысль, что чувство долга им еет своим и с т о к о м  доб ры е 
или дурные следствия человеческих  деяний ,  что приводит  это чувст
во к  бож ественной  воле лиш ь опосредованно .

Если и ск л ю ч и т ь  всякую бож ественную  власть, благожелатель
ность во всем столь же тесно  связана со счастьем всякого разумного 
существа, как  естественная п р и ч и н а  со своим следствием.
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П о И одлю , и м е н н о  Ш е ф т с б э р и  м ы о б я з а н ы  эт о й  к о н ц е п ц и 
ей: и с т и н н о е  о с н о в а н и е  н р а в с т в е н н о г о  чувства з а л о ж е н о  в об
щ и т е л ь н о с т и  и а к т и в н о й  б л а г о ж е л а т е л ь н о с т и  к себе п о д о б н ы м ,  
к о т о р ы м и  ч е л о в е к  обладает  в силу св о ей  п р и р о д ы ;  и м е н н о  эти  
две п р и ч и н ы  т о л к а ю т  ч е л о в е к а  н а  о б щ е с т в е н н ы е  п о с т у п к и  
(s i t t l ichen  H a n d e ln ) ,  без в ы я с н е н и я  того , к ак о в ы  будут их послед
ствия  для него  и других. Эта м ы сль , даже если  о н а  и не вп о л н е  
о р и г и н а л ь н а ,  со с т а в л я е т ,  тем  не м е н е е ,  о с н о в н о е  п о л о ж е н и е  
т е о р и и  Ш е ф т с б э р и .

Она откры вает  новы е пути для и сс л ед о ван и й  Этики, но по этим 
путям, добавлю со своей стороны , не пошли.

Ш ефтсбэри

(«Нравственное чувство» является продуктом человеческ ой  при
роды . О но  не внуш ено  человеку  б о ж е с т в е н н о й  волей  или  общест
вен н ы м  м н ен и ем , или  у ти л и та р н ы м и  соо б р аж ен и ям и : в сам ой  при
роде им еется  сила, заставляю щ ая человека  содействовать  благу об
щества и испы тывать  мучение, если он этого не делает.)

Не зная его ф и л о с о ф и и ,  я приш ел  к  такому же заклю чению , го
воря, что человеку легче научиться ходить на четвереньках, чем от
казаться от этого чувства, ибо в ходе человеческой  эво л ю ц и и  общи
тельность  зародилась  гораздо ранее,  чем человек  встал на задние 
конечности .

Н ы н е  я вижу, что к  нравственном у  чувству следует присовокупить  
и то, что эти п р и в я з а н н о с т и  п одкреплялись  суждением, требую щ им 
справедливости, равенства или, скорее,  равноценности человече
ских существ, что выражается в правиле: «Поступай с себе подобны
ми так, как  ты бы хотел, чтобы поступали с тобой».

Свою к о н ц е п ц и ю  нравствен н ого  чувства Ш е ф т с б э р и  сформули
ровал  следую щ им и слов ам и  (Inquiry, кн. II, ч. 1, § 1, с. 77 в изд.

965
1732 г. ): «Мы наш ли , что для того, чтобы  заслужить им я доброго 
или  добродетельного, существо долж но  иметь все ск л о н н о ст и  и аф
фекты, склад ума и те м п е р ам ен та  соответствую щ им и и согласны м и  
с п о н я т и я м и  о доб ре  ему подобных, или той  системы, в которую он 
входит и частью к оторой  является».

Чтобы  достичь  этого, нужно суметь установить  некоторую  гар
м о н и ю , с и м м е т р и ю  между природными склонностями, к о то р ы е  
ведут к  благу общ н ости ,  эгоистическими склонностями, п р о д и к т о 
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в а н н ы м и  л и ч н ы м  и н тер есо м , и теми, к о то р ы е  не несут пользы  ни 
в том, ни  в другом случае, и к о то р ы е  он назы вает  за это противоес
тественными*.

Следует заметить, говорит  Иодль, что э м о ц и и  (Affeckte), ведущие 
к  всеобщ ему благосостоянию , о б озн ач ен ы  у Ш е ф т с б э р и  как  «естест
венные», в то время к ак  м о ж н о  было бы ожидать, что он опред елит  
их как  «социальные». Это характерно  для его образа мыслей, так  же, 
к ак  и тесная  связь, которую он видит между нравственны м  чувством 
(das Sittliche) и э м о ц и я м и  (Affeckte). Здесь в его те о р и и  [виден] боль
ш ой шаг вперед.

Таким образом, из его к о н ц еп ц и и  исчезает идея нравственного за 
кона, которы й придавал нравственному чувству либо сверхъестествен
ный характер, либо делал его принадлежностью выдающихся людей.

Откуда же п р о и ст ек ае т  такая величественность ,  п р и п и с ы в а е м а я  
н р а в с т в е н н о м у  чувству, которую  м о ж н о  зам ети ть  в о п р е д е л е н и и  
н рав ств ен н о й  ценности?

О н а  п р о и с х о д и т  от того, что ч е л о в е к  о д а р ен  с а м о с о з н а н и е м  
(S e lbs tbew ass te in  u n d  R eflex ions-affeck te) ,  что  он  может разм ы ш 

лять над своими поступками, о ц ен и в ать  их. Н р а в с т в е н н о е  сужде
ни е  есть не что ин ое ,  как  в ы р аж ен и е  о п р ед ел е н н о го  чувства, когда 
ч е л о в е к  п р и с т а л ь н о  исследует св о и  э м о ц и и  и с о с т о я н и е  душ и 
(G e m ii ts -b esc h a ffe n h e i ten ) .  Н р а в с т в е н н о е  чувство не б ерет  слова 
в суж дении разума. О но  вли яет  на е с т е с т в е н н о е  чувство, на внут

реннее ощущение. О н о  не « р ац и о н а л ьн о » ,  а «чувственно».

Ш е ф т с б э р и  не старается объяснить ,  почему ли ш ь  н аш и  общест
ве н н ы е  н а к л о н н о с т и  вы зы ваю т чувство о д о б р е н и я  п р и  р а з м ы ш л е 

* Под естественной склонностью он понимает следующее: «Ранее было пока
зано, что в Страстях и Аффектах отдельных людей есть постоянная связь с инте
ресами человеческого рода или всей природы.

Это было показано на примере таких естественных аффектов, как родитель
ская любовь, забота о потомстве, стремление к размножению и воспитанию 
детей, любовь к обществу, сострадание, взаимная помощь и прочее. Никто не ста
нет отрицать также, что такой аффект, направленный к благу всего рода или всей 
природы, так же присущ и естественен для человека, как всякому органу или час
ти животного или даже растительного организма свойственно работать в извест
ном направлении и развиваться определённым путём. Для желудка не более есте
ственно переваривать, лёгких — дышать, желёз — выделять секрет или других 
органов — отправлять свои функции; однако из-за особых препятствий иногда 
их отправления могут быть расстроены или затруднены» (Кн. II, ч. 2, с. 78).
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н и и  о наш их  поступках. Он это п р и н и м а е т  как  данность,  как прояв

ление общественной природы человека.
Надо добавить, что в его рассуж дениях всегда присутствуют глу

бокое чувство об щ н о с ти ,  с и м м е т р и и  и, к ак  следствие, чувство пре

к р а с н о го ,  к о т о р о е  д о л ж н о  сущ ествовать  между всем и п о ст у п к а м и  

и м ы сл я м и  в ы с о к о -р а зв и т о г о  ч е л о в е ч ес к о го  существа. Н равствен

ность и п рек р ас н о е  идут рука об руку.

Ш о т л ан д ск ая  ш к о л а  (Х ё тч и со н 966) п р о д о л ж и л а  р а з в и т и е  его 

идей о нравствен н ом  чувстве.

Глава III 
П онятие о справедливости

П равила жизни j? первобыт ных народов

Таким образом , из своего родового  быта, из н аб лю ден и я  п р и р о 

ды и из об щ е н и я  с м и р о м  ж и вотн ы х  п ер в о б ы тн ы й  человек  выводил 
обычаи ж и зн и  и, из обычаев, нек оторы е  правила ж изни .

В чем могли состоять  эти правила жизни?
П реж де всего он п р и учи лся  отож дествлять  свое я с общ ествен

ны м  мы. Он п р и вы к ал  думать об своем  роде к ак  о чем -то , в чем он 
сам составляет  только  часть, вовсе не главную часть, — нао б о р о т ,  

род стоял прежде всего.

Он п р и в ы к ал  о г р а н и ч и в а т ь  свою волю волею других ч лен ов  
рода. А эти основы  составляют начало всякой этики.

М ы  н ичего  не зн аем  об самы х п ер в о б ы т н ы х  людях Третичного , 

Д о-Ледникового периода, к ром е одного - что он и  уже ж или  общест
вами, и об их нравственны х  п о н яти я х  можем судить только  по обще
ствам животных.

В ж и в о т н ы х  же общ ествах  мы видим  личную  волю уже вп олн е  

сливаю щ ейся  с волею всех.
967

Есть очен ь  л ю б о п ы т н а я  к н и га  [К орниш а] об и грах  живот-
968

ных , да и сами мы м ногое  можем узнать из наш их  наблю дении.

Возьмите, н а п р и м е р ,  игру м олоды х ягнят, к о то р ы х  в Англии на
зываю т [yearling] castle. К о з л е н о к  за би рается  на какой -н и б удь  буго
р о к  и за щ и щ а е т  его от других однолеток ,  к о т о р ы е  берут бугорок. 
В игре есть уже и зве стн ы е  правила, и если кто не соблю дает их, на 
него нападают его товарищ и.
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В озьм ите  двух и г р а ю щ и х  собак , г о н я ю щ и х с я  друг за другом. 
О н и  делаю т вид, что, нагнавш и, кусают друг друга, что п овали вш и  
один другого, хотят загры зть  упавшего и т. д. Но пусть один попро
бует взаправду  укусить другого, пусть один  взаправду  обозлит
ся, к ак  это случается и н огда  между б о р ю щ и м и с я  м о л о д ы м и  
лю[дьми], — тем или  другим сп особом  его усм ирят  другие. Как? Мы, 
п о с т о р о н н и е  наблюдатели, может быть и не разберем ся ,  как усми
рят. Но ф а к т  тот, что игра редко  переходит  в настоящ ую  драку, по
казывает, что так  или иначе это редко случается. О чевидно, с самых 

ранних лет увлекающ егося щ енка  отучают от таких  дурны х манер; 
его учат сдерж и вать  свои  р е ф л е к с ы ,  т о ч н о  т а к ж е ,  к ак  н а ш и  дети  
это делаю т между собою.

Без этого  ж и з н ь  об щ е ст во м  была бы н е в о зм о ж н а .  Уже у са
м ы х р а н н и х  ч е л о в е к о п о д о б н ы х  сущ еств , н е с о м н е н н о  жив
ш их о б щ ествам и ,  та к  же, к ак  их м ен ее  ч е л о в е к о п о д о б н ы е  пред
ки, — уже у н и х  в ы р а б а ты в ал и сь  н р а в с т в е н н ы е  п р а в и л а  общи
тельности.

Я здесь взял игры, потом у  что в играх долж ны  вы рабаты ваться  
нравы  о б щ и т ел ь н о с ти  с детства. Но возьм ите переселения живот
ных. К акой-нибуд ь  Гоббс, и вообщ е люди, никогда  не дававш ие 
себе труда о з н а к о м и т ь с я  с ж и зн ью  ж ивотны х ,  и заранее ,  a pri
ori отвергают, чтобы в ж и з н и  ж и в о тн ы х  могло быть что бы то 
ни  было, п о я с н я ю щ е е  пси хологи ю  человека,  а потом у  зар ан ее  оп
рав ды в аю щ и е свое глубокое невеж ество  по о т н о ш е н и ю  к  п р и р о 
де, к о н е ч н о ,  не п о д о зр ева ю т  даже, какую слож н ость  о т н о ш е н и й  
пред п олагает  сам ы й  ф а к т  п е р е се л ен и я .  Н о тот, кто даст  себе труд 
осенью  п р и с м о т р е т ь с я  к  тому, как  ласточ ки ,  н а п р и м е р ,  совеща
ются, по вечерам , в п р о д о л ж е н и е  н е с к о л ь к и х  д н е й  перед отлетом  
(в Клерво, н а п р и м е р ,  о н и  каждый год со б и р ал и с ь  на проволок ах ,  
к о т о р ы м и  поддерж ивалась  труба м астерских; в Б р о м л ее  мелкие 
п т и ц ы  с о б и р а л и с ь  каж ды й год в и з в е с т н о м  месте на  лужайке , 
и т. д.), — тот поймет, как  общ ество  стрем и тся  собрать  всех чле
нов  для о б щ е ст в ен н о г о  п р е д п р и я ти я ,  как  о н и  приучаю т себя к  да
лек ом у  перелету  полетам и  всей стаей после заката и как  некото
рые, более о б щ е ст в ен н ы е  виды проделы ваю т в воздухе слож ны е 
п о с т р о е н и я .

Во всем этом  яс н о  видно  согласование воли отдельных особ ей  
с нам ерен и ем  и волею целого.
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Н ет н и к а к о го  с о м н е н и я ,  что п е р в о б ы т н ы й  че л о ве к  тр е ти ч н о го  
периода стоял во всяком случае на такой  же, если не высшей, степе
ни  развития  общ ественности.

Люди раннего после-ледникового периода.
Алеут ская и эскимосская нравственность

О тносительно же людей р ан н его  после-ледникового  периода мы 
можем сказать, что они  уже стояли на значительно  высш ей ступени 
развития , так  как  мы имеем в обитателях далекого севера — алеутах 
и э с к и м о сах  — население,  которое  н е с о м н е н н о  двигалось  на север 
вслед за таявш им  ледяны м  п окровом , оттесняем ое с юга разрастав
ш и м и ся  другим и плем ен ам и , р азв и в а в ш и м и с я  в более благоприят
ном  климате.

У алеутов (и у м нож ества  плем ен  ю ж ного  полуш ария, находив
ш ихся, по всей ве р о ятн о с ти ,  п р и б л и з и т е л ь н о  в тех же климатиче
ских условиях) мы находим уже высокое развитие  общ ественности, 
и мы им еем  в за м ечатель н ом  труде о. В е н ья м и н о в а  (впоследствии

Т Л  9 7 0 л км осковского  м итроп оли та  И н н о к е н ти я  ) подробное исследование 
чрезвы чайно  добросовестного  исследователя, осн ов ан н ое  на много
летнем знакомстве [с ними].

С ов ер ш ен н о  то же самое следует сказать об эским осах .  И  об их
нравах  и обы чаях мы тоже имеем весьма обстоятельное исследова-
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ние [...] экспедиции , прож ивш ей зиму рядом  с их поселением.

К акой же у алеутов и эск им осов  кодекс нравственности?
Прежде всего — полнейш ее отождествление отдельной личности  

со своим родом. О сновное  полож ение — не делай другому того, чего 
не хочеш ь, чтобы  тебе делали, — о с н о в н о е  п о л о ж е н и е  их ж изни .  
Оно идет не от христианства, не от книг Моисеевых (где оно встре
чается в Левите), — оно составляет первое основное  начало всякой 
о бщ ественной  ж и зн и  во всяком племени. Его даже не выражают осо
бым изречением , так как оно — ф акт  всеобщей практики.

Когда мне было 20 лет и я имел случай подним аться по Амуру на 
пароходе  «Уссури», в Х абаровске мы н агн а ли  Е п и ск о п а  Амурского 
и К ам чатского  И н н о к е н т и я .  Он тянулся бичевой  вверх по Амуру 
в своей к ры той  лодке. Наступала уже осень, и ему грозило  застрять 
в какой-нибудь деревушке, так как добраться таким  путем до Благове
щ ен ска  было почти  н ев о зм о ж н о .  Он п р и ш ел  на наш  пароход  про
сить капитана взять его лодку на буксир. Капитан, очень милы й м о 
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лодой  человек, с величайш ей лю безностью  согласился: И н н о к е н т и я  
все — к р ес тья не  и служащие — очен ь  лю били .  В ечером на другой 
день, когда остановились  на ночлег, капитан  пригласил И н н о к е н т и я  
на чаш ку чая. Я подсел ближе к  И н н о к е н т и ю .  Мне очень  хотелось  
сп р о с и ть  его, правду ли на Амуре говорят, что он, когда-то чрезвы
чайно  удачливый м иссионер ,  больше не крестит инородцев , и после 
долгих к олебаний  я раз задал ему вопрос — правда ли это?

— Да, правда, — отвечал он. — Если ко мне п ри ходи т  какой-ни-
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будь и н о р о д ец  и п р о си т  окрестить, я отказываю
Таким образом , ж и з н ь  общ ествам и, п л ем ен а м и  является у чело

века наследием  от его че л о ве к о п о д о б н ы х  предков. В этом  нет  и не 
м ож ет  быть н и к а к о г о  с о м н е н и я ,  если  толь ко  п ри глядеться  сколь- 
ко-нибудь к  ж и з н и  ж ивотны х, если перечитать  о п и с а н и я  зоологов, 
наблю давш их ж и зн ь  ж и вотн ы х  в обеих Америках и в Ц ен тр а л ьн о й  
А ф рике раньш е, чем человеком  начато было м ассовое и стреб ление 
ж и в отн ого  мира.

Но раз существует у живых существ общество, общежитие, в нем 
н е и з б е ж н о  вы рабаты ваю тся  уже и звестн ы е  нравы  и обы чаи , и эти  
нравы  и обы чаи  м ало-пом алу  п ереходят  в правила о б щ е с т в е н н о й  
ж изни .  Складывается, таким образом, своя этика.

Эт ика первобытных дикарей

В чем же состоит эта этика?
П равила ж и зн и  у р азли ч н ы х  д икарей  м ира р азн о о б р азн ы . В раз

ных климатах, у племен, окруженных р а зли ч н ы м и  соседями, выраба
ты вались  р азл и ч н ы е  нравы  и обычаи. Н о нужно п о м н и ть ,  что они  
стоят на разли ч н ы х  степенях  развития.

Точно т а к ж е  и описания, дан н ы е для одного  и того же п лем ен и  
р аз л и ч н ы м и  исследователями, сильно различаю тся  друг от друга, — 
о с о б е н н о  тогда, когда то или другое племя д и к а р е й  описывает, на
прим ер, м иссионер ,  и м ею щ ий  в виду убедить своих соотечественни
ков в н ео б х о д и м о ст и  усердно пом огать  их х р и с т и а н с к о й  м и сси и ,  
чтобы обратить дан н ое  племя на путь истины  и спасения.

Н о среди  м н о ги х  ты сяч  о п и с а н и й ,  к о т о р ы м и  мы р асп олагаем ,  
д о в о л ь н о  легко  р а зо б р а тьс я ,  и о п и с а н и я  д и к а р е й ,  о с н о в а н н ы е  на 
долгой  ж и з н и  среди ни х  наблю дательных людей, выделяются среди 
массы условного  вздора, и их о ц е н и л и  уже все раб отавш ие над ан
троп ологи ей .



Этика. Т. 2: Сущность нраестеенности 581

Прежде всего, если мы хотим  вы я сн и ть  этику  самы х первобыт
ны х п лем ен  к  к о н ц у  л е д н и к о в о го  период а ,  то мы, к о н е ч н о ,  долж
ны брать  такие  плем ена ,  на к о т о р ы е  м енее  всего м огли  п овл и ят ь  
о к о л о - т р о п и ч е с к и е  ц и в и л и з а ц и и  на  р а в н и н а х  И н д и и  и Египта. 
Эти п о сл е д н и е  м огли  в сам ы й «разгар» л е д н и к о в о го  п ер и о д а  под
ви гаться  в своем  р а з в и т и и ,  тогда к а к  п л ем ен а ,  о т т е с н я в ш и е с я  
к  югу, т. е. к  э к в а т о р и а л ь н ы м  с т р ан а м ,  п о с т е п е н н ы м  р а с п р о с т р а 
н е н и е м  л е д я н о г о  п о к р о в а  (д о х о д и в ш его  в Е вр о п е  до ш и р о т ы  
средн ей  Еермании и К иева),  оставались  на н и з ш е й  д о -л ед н и к о в о й  
ступени  разви ти я .

Эти плем ена, во время т а я н и я  л е д н и к о в о го  п о к р о в а  н е с о м н е н 
но о т т е с н я в ш и е с я  р а з р а с т а в ш и м с я  н а с е л е н и е м  р а в н и н  п р и эк в а 
т о р и а л ь н о й  полосы , м ало -п ом алу  отступали к  северу (в се ве р н о м  
п олуш ари и  и к  югу в ю ж ном ),  и теп ерь  мы находим  их в с е в е р н о й  
С и б и р и  и сам ы х се ве р н ы х  частях  А м ерики  в виде д о в о л ь н о  сход
ны х между собою  плем ен  эс к и м о с о в ,  алеутов и чукчей, а в ю ж ном  
п олуш ари и  — в П атаго н и и .

К ак  раз о первы х двух мы имеем  обстоятельны е сведения от лю
дей, живших среди  них: от о. В е н ь я м и н о в а  для алеутов се в е р н о й  
Аляски и от двух или трех  эк с п е д и ц и й ,  н о р в е ж с к и х  и герм анских ,  
зи м о в а в ш и х  в с е в е р н о й  Е р ен л а н д и и  среди  э с к и м о с о в .  О п и с а н и е  
нравов  алеутов о с о б е н н о  обстоятельно  и потом у о с о б е н н о  поучи
тельно*.

Прежде всего в алеутской этике, как  и в разли ч н ы х  других, высту
пают два отдела. Одна часть обычаев, а следовательно и эти ч ески х  
постан овлен и й ,  безусловно обязательна; другая — менее обязатель
на, и рекомендуется в виде совета не делать того, что проти в но  ей, — 
то, что стыдно делать.

Стыдно, н априм ер ,  опрокинуться в берестянке, плавая в гавани;

стыдно первому упасть силами во время какого-нибудь перехода;

стыдно п ри  п о с т о р о н н и х  ласкать свою жену.
Тут, о соб ен н о  в первых двух, еще нет ничего обязательного. Ука

зывается только  на то, что ж елательно  в и н тересах  всего плем ени . 
Но затем уже появляются переходны е ф орм ы  к  тому, что почти  обя
зательно и, н аконец ,  безусловно обязательно.

* Описание уналашкинского отдела американской книги Даля (Dali) не ори
гинально. Большая часть взята у о. Веньяминова.
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Стыдно, выйдя вдвоем на охоту и убивш и зверя, не предлож ить  
своей д о б ы ч и  товарищ у; сты дно самому н а з н а ч и т ь  цену тому, что 
желаешь выменять на что-нибудь.

П оддерживается этот разряд обычаев очень лю бопы тны м  спосо
бом, а и м ен н о  песней  ж енщ ин . Так как  эск и м осы  живут большей ча
стью в «длинных домах» по несколько  семей, отделяющихся друг от 
друга лиш ь занавесом  из мехов, то ж ен щ и н ы  часто поют все вместе; 
и тогда если кто-нибудь из мужчин поступил нехорош о, то ж енск ий  
хор стыдит его насмеш кой.

Затем, существует разряд поступков, безусловно обязательных; за 
н е и с п о л н ен и е  их на человека обрушивается п олное  п р езр ен и е  пле
мени, а затем даже месть незри м ы х  существ, или сил, покровительст
вующих племени, и вообще охраняю щ их добры е его нравы. А пото
му наруш итель  таких  прави л  легко м ож ет подвергнуться исключе
нию  из п лем ени ,  обратиться  в изгоя.  Так н а п р и м е р ,  только  что 
н азван н ы й  русский м и сси о н е р  рассказывает, что когда он уходил на 
судне (из Камчатки?), второп ях  на берегу забы ли  взять связку вяле
н о й  рыбы, п р и н е с е н н о й  ему в п о д а р о к  от м естн ого  плем ени .
О. Веньямин[ов] вернулся в это место через год и узнал, что за время 
его отсутствия племя переж ило  очень с и л ь н ы й  голод. Но подарен
ную ему рыбу никто , к он еч но ,  не тронул; связку п р и н е с л и  ему в со
хранности!

Нет сом нения ,  что съесть эту рыбу считали бы тем, что мы назы
ваем преступлением: такой  поступок мог навлечь всякие невзгоды на 
всё племя.

Затем, есть целый ряд п остановлений ,  безусловно обязательных.
Это — всё то, что касается поддержки родового быта, его деления на 

9 Л .  „ „к ла сс ы  , брачн ы х  установлении ,  р е л и г и о зн ы х  п о н я т и и ,  п о н я т и и
о соб ственности  — р о дов ой  и сем е й н о й  или л и ч н о й ,  — форм, уста
н о в л е н н ы х  для д о б ы в а н и я  средств сущ ествования  — сооб щ а или 
в одиночку, — правил  охоты, п разд н и к о в  и п лем ен н ы х  обрядов ре
л и г и о з н о г о  характера .  Тут уже является  стр о ги й  р о д о в о й  или  пле
м е н н о й  закон ,  н е и с п о л н е н и е  к о то р о го  почти  н е в о зм о ж н о ,  а если 
и случится в кои веки, то наказывается исклю чением  из рода (изгои) 
или  даже смертью.

Здесь идет уже речь о чем -то  свящ енном : о с о х р а н е н и и  того, на 
чем держится вся п лем енная  жизнь. А потому наруш ение установле
н и й  этого  рода до того редко , что считается  н е м ы с л и м ы м , совсем
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т а к ж е ,  как  р и м с к о е  право  считало  н ем ы с л и м ы м , н а п р и м е р ,  отце- 
убийство, а потому не знало такого преступления — не имело ника
кого закона  для н ак азан и я  его.

Точно так  же у громадного больш инства известных нам дикарей  
нет закона  об убийстве кого-нибудь из своего рода. И  известно, что, 
н ап ри м ер ,  сто и более лет в тундре северной  Сибири  не было ни  од

ного случая убийства среди там о ш н и х  инородцев.

Сколько п ом нится ,  ничего  подоб ного  нет также у алеут Уналаш-
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кинского  отдела, т. е. Аляски, о п и са н н ы х  о. Веньяминовым

Вообще говоря, у всех п ервобы тны х народов выработался очень 
с лож н ы й  кодекс р о д о в о й  ж и з н и  и, следовательно, существует своя 
нравственность, своя слож ная  этика. И  во всех эти х  н е п и с а н ы х  

«уложениях», тщ ательн о  о х р ан я ем ы х  пред ан и ем , есть два главных 
разряда нравственны х правил.

О дни  из н и х  о п р ед ел я ю т  о сн о в ы  р о д о в о го  строя: д е л ен и е  на 
классы и бра ч н ы е  о т н о ш е н и я ,  о сн о в ы  п о л ь з о в а н и я  тем, что при
надлеж ит п лем ени : водами, лесам и ,  иногда  п л о д о в ы м и  деревьям и, 
д и к и м и  и саж ены м и, о х о тн и ч ьи м и  областями, лодк ам и  и т. п., ино
гда, н а к о н е ц ,  п р а в и л а  охоты. Затем  о п р ед ел яю т ся  л и ч н ы е  права 

и ли ч н ы е  отн ош ен и я:  восп и тан и е  ю нош ества (иногда в особы х об
щ их  домах, к ак  н а п р и м е р ,  у д и к а р е й  Тихого о к е а н а ) ,  и ногда  «вы- 
ставливание» детей, обр е ч е н н ы х  на смерть, когда нечем  их выкарм
ливать, о тн о ш е н и е  к  старикам, предупреж дение острых столкнове
н и й  и то, что следует делать, если  с с о р а  п р и в е л а  к  н ас и л и ю ; 
н а к о н е ц ,  оч е н ь  с л о ж н о е  о п р е д е л е н и е  того, что следует п ред п р и 
нять, если, п р и  д а л ь н е й ш е м  р а з в и т и и  рода и су щ е с т в о в а н и и  от

дельной  семьи, становятся  возм о ж н ы м и  акты н аси ли я  внутри само
го рода; а также — если возн и к ла  ссора, драка, а может быть и пора
н е н и е ,  или  уби й ство ,  между ч л е н а м и  двух с о с е д н и х  р од ов  или  

племен, и н ак о н ец ,  в том случае, если такие р ас п р и  приведут к  вой
не между двумя родам и  и племенами*.

На всё это могут дать ответ старики  каждого рода дикарей. На всё 
у ни х  уже есть определенны е п о н я ти я  и прецеденты. На каждый из 
эт их вопросов родовая эт ика имеет свои определенные ответы.

* Я  показал  во «Взаимной помощи»,  что тут мы и меем уже зачатки  будущего 

межд ународного  права.
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Эти ответы могут быть н е о д и н а к о в ы  у р аз л и ч н ы х  родов и пле
мен - оттого и возн и к аю т между-родовые расп ри ,  - но нам важен 
самый ф а к т  сущ ествования  таких  в о п р о с о в  и ответов на них. Нам 
важно то, что у племен, стоящ их на н и зш и х  ступенях развития , уже 
есть свои нравственны е понятия , своя этика.

Н ачала эт о й  эти к и ,  к ак  ск а зан о  выше, леж ат в чувстве стадно
сти и п о т р е б н о с т и  в з а и м н о й  поддерж ки, вы работавш ихся ,  в вы
сок ой  мере, среди  стадных ж ивотны х. Но в чел о ве ч ес к их  общест
вах, благодаря п о я в л е н и ю  языка и р азви ти ю  памяти и, следова
тельно , предания, традиции, в п р ав и л а  о б щ е ж и т и я  п р и в х о д и т  
уже н о в ы й  элем ент , и ж елательно  знать, в чем же со с то и т  это т  но
вый элемент?

М ы не ош ибемся, я думаю, если скажем, что этот  новы й  элем ент
человеческой  э т и к и  со стои т  в чувстве справедливости -justice, equite, 

75RechtigkeiP , — и п р и з н а н и и  ее основою взаимных отношений.
Вот, н ап р и м ер ,  два человека п овзд орили .  Слово за словом, один 

упрекнул другого в чем-нибудь, по его м н ен и ю , нехорош ем . Другой 
стал доказывать, что он был прав, имел право поступить так, что тут 
ничего не было нехорош его: ни обмана, ни наруш ения чьих-нибудь 
прав; что поступая так, как он поступил, он, полож им , сделал этому 
другому нечто н еприятное; но и тот раньш е п р и ч и н и л  ему неприят
ность, поступивш и так-то. Мало того, оправдывая свой поступок, он 
всегда стрем ится  доказать, что п р и ч и н е н н а я  им н еп р и я тн о ст ь  была 

равна, равнозначугца  н е п р и я т н о с т и ,  п р и ч и н е н н о й  ему самому, — 
отнюдь не больше.

Такой разговор  привел, может быть, к  ссоре. Один из двух сказал 
другому что-нибудь о ск орб и тель н ое ,  на что ему ответили  тоже ос
корблением. Дело дошло, может быть, и до ударов. И  тогда оба спор
щ ика н е п р е м е н н о  доказывают, что каждый ничего  не сказал друго
му, что не было бы равно о б и д н о сти  слов первого. А если ссора до
шла до драки, то каждый доказывает, что удар, н а н е с е н н ы й  им, был 
ответом на со в ер ш е н но  рав н ы й  удар, н а н е с е н н ы й  ему. Если же дело 
дош ло до нож ей и были нанесены  раны, то и тогда, если это дело бу
дут разби рать  судьи, то они  будут рассм атривать  раны , н а н е се н н ы е  
той и другой стороной , чтобы решить, одинаково ли они опасны. Су
дьи будут иже мерить р аны  (зернам и пш ена или п ш ен и ц ы  — таков 
обычай), чтобы узнать, равны ли они и не придется ли одной  сторо
не уплатить  другой пеню за н а н е с е н и е  больш ей  ран ы , чем первая.
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Так п о ст о ян н о  делается у дикарей, когда дело разбирается  п р и м и 
р и т е л я м и ,  или  же доходит до общ и н н о го  суда.

Я беру здесь не вы м ы ш ленны й  случай, а один из бессчетных слу
чаев, которы е приходилось  разбирать  судам во все времена и разби
раю тся теперь  у всех п ер в о б ы т н ы х  народов. Но здесь уже я с н о  вы
ступает, как  п о н и м а ю т  справедливость  самые первобы тны е дикари,
и что по сию пору п о н и м аю т  под словам и справедливость, правда, 

976justice, aequitas, Rech более образованны е народы.
Под э ти м и  словам и п о н и м а л о с ь  и п о н и м а е т с я  восстановление 

нарушенного равенства. О сновная  идея всего разбирательства была 
и есть идея равенства между обоим и  сп орщ икам и: мысль, что никто  
не долж ен  был наруш ать  этого  р ав ен ства  двух ч лен ов  общ ества 
и что, раз  это  р ав ен с тво  было н аруш ен о ,  сп раведли вость  требует, 
чтобы о н о  было во с ста н о вл ен о  п р и з н а н и е м  вины  и соответствен
ны м  во зн а гр аж д ен и е м  - сперва о б и ж е н н о й  ст о р о н е ,  а п озднее  - 
обществу за н еп о д ч и н е н и е  его о сн ов н ом у  началу равенства  — вер
нее, р ав н озн ач и тельн ости  (эквивалентности)  его членов.

Н ед ар о м  Справедливость,justice, справедливый суд и зоб раж аю т
ся в виде ж е н щ и н ы  с завязан н ы м и  платком глазами, держ ащ ей  в руке 
«весы правосудия», на к оторы х взвеш иваю тся действия  обеих тяжу
щихся сторон , — и если равновесие  весов, т. е. равенство, нарушено, 
то взимается соответственная приплата, а позднее — назначается со
ответственное наказание.

Происхож дение понятий эт ических вообщ е977

Откуда взялась  и почем у утвердилась  такая идея равенства,
. J 8  . .equite , aequitas, equity, о то ж д е ств л ен н ая  со сп раведли востью  !

979В XVII в., с легкой руки Левиафана Hobbes'a, писатели об обще
стве очень просто решали вопрос. Такое понятие, говорили они, уста-

- ^  980навливали мудрые законодатели  - М оисеи, Солон , их предшест
в ен н и ки ,  одновременно с основанием общества. В этом  и состояло 
«основание общ ественной жизни». До тех пор люди жили хуже волков: 
убивали, грабили друг друга. Кто сильнее был другого, тот был и прав. 
Понятие о праве, о справедливости не существовало. Н икаких рассуж
ден и й  о праве не полагалось; самого понятия  о праве слабого, о спра
ведливости, даже о насилии, не существовало. Царила сила.

Такого п о н яти я  держались почти все соц и ологи  XVIII века, и оно
981

дош ло  до н а ш и х  врем ен . Н атуралист Гёксли (Huxley) оставался
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последователем  Гоббса, и в з н а м е н и т о й  своей  л е к ц и и ,  п рочтен 
ной  в О ксф о р д ск о м  университете в 1893 году (on ({Evolution andEt-
r . J  %2bicsj» )  он проводил мысль, что весь мир, включая сюда и человече
ство, п о ст р о ен  на торж естве насилия. Э тические п о н я ти я  появились  
у человека  только  тогда, когда какая-нибудь  вы даю щ аяся  л и ч н о с т ь  
«основывала общество» и  вводила в него п о н я ти я  этические*.

Между тем дело представляется совсем иначе, если стать на точку 
зр е н и я  наблю дателя п ри роды . Все ж ивотны е ,  за весьма н е м н о г и м и  
и склю чениям и ,  живут обществами, и только у м уравьев-амазонок  мы 
находим  р азд елен и е  на два класса: завоевателей  и завоеванны х, от
правляю щ их долж ность  слуг при  завоевателях.

Есть ли понятие о равенст ве  у первобыт ных дикарей? w.s

К он ечн о ,  может явиться вопрос: есть ли, действительно, у перво
бытного человека п о н яти е  о равенстве? Не считал ли он, наоборот,  
что сильном у всё позволено ,  пока не явились  лю ди - п ервобы тны е 
п р ед ш ес тв е н н и к и  М оисея, Солона и других, учивш ие его праву,ра
венству в правах, справедливости?™  Не н аход и м  ли мы, в самом  
деле, в пред ан и ях  почти  всех первобы тны х народов п ред ания  о зако
нодателе, кото р ы й  установляет правила родового  быта? Такие устав
щ и ки  д е й стви тельн о  уп о м и н аю тс я  у всех народов, и такие  стар и к и  
у ст авщ и к и  н а в е р н о е  были у всех п е р в о б ы т н ы х  народ ов .  О н и  есть 
и до сих пор. У самых первобы тны х  народов есть «старики», «шама
ны», к о т о р ы е  и теперь , как  в ст ар о д ав н и е  врем ена,  учат свой  род 
и настаивают, о соб ен н о  в случае новы х условий ж и зн и  (голода, утра
ты огня, мора, п р и б л и ж е н и я  врагов и т. п.), на п р и н я т и и  каких-ни- 
будь средств с а м о о б о р о н ы  или  и з м е н е н и и  и зд авна  у ст ан овлен н ы х  
обычаев. Из этих  «вещих», «знающих» стари к ов  и вы работались  со
словия п р о р и ц ат ел ей  и колдунов и Тайные общества.

Но всё это уж е предполагает  сущ ест вование общ ества, а общ е
ство невозмож но без признания идеи о праве, о справедливости, т. е.

98идеи, как  сказано  выше, о равенстве. Откуда же взялась эта идея? 5

* Здесь нужна оговорка. В этой же лекции, когда она была издана брошю
рою, есть в конце ее примечание (19-е?), в 20-30 строк, которое безусловно оп
ровергает всю основную мысль лекции. В нём говорится, что уже в животных 
обществах есть этический процесс. Я указал в другом месте («Justice and 
Morality*) откуда, по всей вероятности, явилось это примечание.
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М ы так привы кли  к  неравенству и власти, что представления ра
венства нам  кажутся н е е с т е с т в е н н ы м и .  А между тем «естественно» 
и м ен н о  п о н яти е  о равенстве, и развиваться оно д олж но было у всех 
общ ественны х ж ивотны х и м е н н о  с самых р а н н и х  лет. Уже в ту пору, 
когда м лекоп и таю щ и е к о рм ятся  от груди матери, как  щ енята, долж
но вы рабаты ваться  п о н я т и е  о равенстве .  Н о еще более развивает
ся оно  у м олодых м лек о п и т аю щ и х  во время их детских  игр, о кото
ры х  ск а зан о  выше. Д о с т а т о ч н о  п ри глядеться  к  играм  м олоды х яг
н ят  и к о зл ят  или  п р о ч е сть  об их играх, та к  п р е к р а с н о  о п и с а н н ы х  
у [Чарльза Гросса] , чтобы увидеть зачатки  этого понятия .

Но есть, н е с о м н е н н о ,  и ф и зи о л о г и ч е с к о е  осн о в ан и е  для проявле
н и я  этого п о н яти я ;  и эту мысль вы раж али уже, более или м енее  не
оп ред елен н о ,  р аз л и ч н ы е  м ы слители , всегда, впрочем , с очень  боль
шою осторож ностью , так  как  Ц ер к о вь  и о б щ е ст вен н о е  м н е н и е  все
гда очень недружелюбно о тн оси ли сь  к  подобны м  попыткам.

Понят ие о равенст ве  — одна из форм мышления
нашего двухстороннего м озга

Так н ап р и м ер  (как это недавно н а п о м н и л  Jodi), ан гл и й ск и й  мыс- 
987литель Кёдворс (Cudworth) уже пытался доказать  (в 1680 году), что 

н равственное  со зн ан и е  человека есть одна из форм его мышления*.
Подобно тому, как  математические истины не были выдуманы теми, 

кто их открыл, точно такж е и основные п р и н ц и п ы  нравственности** не 
были изобретены теми, кто их вводил, как  законы общественности.

Кам берленд  (C um berland) ,  впоследствии  е п и с к о п  в П и тер б о р о ,  
тоже высказал мысль, что общительность у человека есть черта, опре
деляемая уже его ф и зи ч ескою  организациею . Он развивал ее в своем 
очерке  «О зак о н а х  природы» в 1671 году*** и со в е р ш е н н о  отрицал, 
чтобы ж изнь  обществами могла быть результатом воспитания. Только

* Jodi, т. 1, с. 235 и особенно примечание 52-е (на стр. 619), где он указывает 
соответственные места из Кёдворса.

** Прим. 53-е, J[odl, т.] 1, стр. 619. Stewart и Mackintosh (говорит Jodi?) показали, 
насколько этическая философия Канта приближается к воззрениям Кёдворса; 
только Кант не сумел или не захотел освободиться от мысли о божественном про
исхождении нравственного чувства. (См. Канта о христианстве в моих заметках.)

De legibus natur? Disquisitio philosophico. Англ. перевод Maxwell'a; французская 
обработка Barbeyrac'a в 1754 г. Ср. также Whewelto «Tectures», p. 52 и след.; Hallam 
«Introduction to the Literature of Еигоре», t. ГУ, стр. 167 и сл., цитируемые Jodl'eM.
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его представление о том, как человек дошел до общительности, т а к ж е  
неудовлетворительно, как и объяснение недостаточной общительно
сти у Гоббса, — замечает Иодль. Общ ительность явилась, говорит он, 
в силу воли Б ож ией  (I, pp. 245,247). Но практика всеобщей доброже
лательности, п ом им о воли Божией, так тесно связана с природою  ве
щей, что она неизменима. Она так же тесно  связана с благом каждой 
личности  и благом общества, как явление природы  с его причиною*.

Учение Камберленда, о соб ен н о  его положительная, построитель- 
ная часть, говорит Иодль, имело большое значение для дальнейшего 
развития этических учений в Англии, гораздо большее, чем его крити
ка Еоббса. Он был п ред ш ес тве н н и ко м  Локка, так как его учение уже 
содержит оба последующих направления: н ом инализм  и утилитаризм.

Идея долга, как  основы этики, преобладаю щ ая у Локка, идет, гово
р и т  он, от К эм берлан д а ,  и т о ч н о  так  же идея о б щ и т ел ь н о с ти  
(sociability), рассм атриваем ой  Л окком  как  и с т о ч н и к  этических  поня
тий  и развитая впоследствии Шефтсбэри**.

П оявление той ж е мысли в Х И Н  в.

Мысль, что н рав ств ен н ы е п о н я т и я  и чувства им ею т осн о в ан и е  
в самой природе человека, а не внушены ему извне, давно уже прояв
ляется у писателей о нравственных началах, особенно в Англии, с тех 
пор, как р еф о р м а ц и я  открыла новые пути для рассуждений об этике.

Эта мысль уже определенно, хотя и очень кратко и осторожно, вы
сказана была Б эконом , которы й  видел эм пирич еское  происхождение 
естественного закона (natural  law) в н аш и х  ощ ущ ениях довольства 
и недовольства. Этот закон, lex naturalise, утверждал он, предшеству
ет религиозном у закону, которы й был дан человеку путем откровения.

Wollaston утверждал, н а п р и м е р ,  в 1738 г., что безнравствен
ность  — «ошибка разума» (an intellectual error). EIo определеннее всех 
эти  м ысли высказал Ш еф тсбэри ,  хотя, к онечно ,  и он, как и его пред
ш ественники , прикры вает  свои основны е мысли уступками ходячим

* Никогда не следует забывать, говоря о нравственных воззрениях писате
лей, особенно XVII и XVIII века, духовной цензуры. Она была так свирепа, что 
даже Бюффон, за очень осторожное изложение геологической истории земли, 
был привлечен к суду Церкви и вынужден был отречься оттого, что написал в 
первом томе своей Естественной Истории. В нравственных же вопросах прихо
дилось быть ещё более осторожным. — Прим. П. А. Кропоткина.

«Jodi, I, 249.
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р е л и г и о з н ы м  учениям , так как без та ки х  уступок о б о й т и сь  тогда 

было невозм ож но  и опасно.
Он прежде всего старался доказать, что нравственное  чувство — 

не п р о и зв о д н о е  чувство, а о с н о в н о е  в ч е л о в е ч ес к о й  п ри роде .  Оно 
отнюдь не вытекает из о ц ен к и  п о л езн ы х  или вредных последствий 
н аш и х  поступков, и этот «первородный и неп осред ствен н ы й  харак
тер н рав ств ен н о го  чувства» ( the  pr im ary  and  im m ed ia te  ch a ra c te r  of 
m oral  feeling) доказывает, что н р ав ств ен н о сть  о сн ов ан а  на чувствах 
(em otions)  и н ак л о н н о ст ях ,  ко то р ы х  и с т о ч н и к  леж ит в п р и р о д н о й  
о р ган и за ц и и  человека и о которы х он может рассуждать только по
сле их п роявления  (only secondarily), в каком случае у него слагаются 
нравственны е суждения.

И  он отвергал, конечно, всякое вознаграждение или наказание, как 
возможную первооснову нравственности. Нравственность в себе самой 
несет вознаграждение, и, уже отделяя справедливость от добра вообще, 
он говорит , что «добро и справедливость» существуют са м и  по себе. 
В этой фразе, таким образом, видно уже сознание двух различных эле
ментов в нравственны х поступках, причем  справедливое отнош ение
к другим отделено от благоволения вообще и оттого ,  что позднейшие

989писатели  назовут благотворительностью, charitas, cbarite
Н аконец , у Ш е ф тс б эр и  есть также разделение побуждений на об

щественные, эгоистические и такие, которые не природны , как нена
висть, злоба, страсти. Н равственность  же — «правильное отн ош ен и е  
между об щ е ст вен н ы м и  и э г о и с ти ч н ы м и  побуж дениям и (affections) 
и отсутствие тех, от которых нет пользы ни самому себе, ни другим». 
Как известно, к такой  же ф орм улировке  нравствен н ого  начала при
шел, в наше время, Спенсер. (См. прилож ение А в  конце этой  тетради.)

Что касается до р ел и ги и ,  в к о т о р о й  Л о к к  видел главную опору 
нравственности , то Ш е ф тс б эр и  сов ерш ен но  отрицал это и говорил, 
что наоборот, «притязания религии  допустимы в силу их этического 
содержания» (Wundt, 69,325-6)990.

В ообщ е Ш е ф т с б э р и  вполне отказы вается  от в л и я н и я  наград и 
н а к а з а н и й  для вы работки нравственны х  начал. Н равственное  отно
ш ение к людям в себе самом содерж ит свою награду в высшей внут
р е н н е й  удовлетворен н ости :  «оно сам о  есть м ера  ц е н н о с т и  всех 
th in g s9 9!» (Wundt, 68). Для него д о б р о е  и справедливое  им ею т свое 
сам об ы тное существование, а не бож ественное происхож дение. Он 
первы й из мыслителей  провозглаш ает н езависим ое происхож дение
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нравственного  чувства. Он вполне понимает, как  из этого первона
чального чувства должен был развиться свод нравственны х понятий; 
но он отрицает его п рои звод н ое  происхож дение, тем более из сооб
раж ен и й  о полезн ости  или вреде тех или других поступков. И  его са
м об ы т н о е  п р о и сх о ж д е н и е  показывает, что он осн о в ан  на emotions 

2
and propensities' , т. е. на вп е ч а тл е н и я х  и и н сти н ктах ,  п р и сущ и х  
п р и р о д е  человека; когда эти  в п е ч а тл ен и я  и и н с т и н к т ы  стан овя тся  
предм етам и обсуждения и обращ аю тся  в н р авственны е приговоры , 
то мы уже имеем вторичную форму, которая  представляет установ
ление  правильного  отн о ш е н и я  между общ ественны м и  и эгоистиче
ск и м и  с т р е м л е н и я м и  (betw een  the  social and  egotistic affections) 
и устранение тех, которые не нужны ни  себе, ни другим.

К  такому же выводу приш ел  Спенсер.

Н равствен н ость  вовсе не представляет взвеш ивания выгод и не
выгод поступка; рассуждение о хорош ем  и дурном скорее следует за 
м ы слям и  о х о р о ш ем  и дурном, а не предш ествует им. С одерж ание 
этого суждения состои т  п о это м у  в emotion или  в о т н о ш е н и и  (взве
ш и ван и и  между emotions (р. 69), и это отн ош ен и е  — не что иное, как 
гармония между э г о и с т и ч е с к и м и  и с о ц и а л ь н ы м и  побуж дениям и  
(р. 70). Здесь ясно  выражено, что не взвеш ивание между ним и, кото
рое было бы взвеш и ван ьем  вы годны х и н ев ы годн ы х  последствий , 
а гармония, т. е. искание гармонии между ними.

В пользу п р и р о ж д ен н о г о  н р ав ств ен н о го  чувства безусловно вы
сказался ш отланд ск ий  ф и л о с о ф  Хётчисон. Чувство си м п ати и  — мы 
ск а зал и  бы взаимности — го в о р и л  он, выше всех э г о и с т и ч е с к и х  
и н с т и н к т о в ;  мы о д о б р яе м  н е - э г о и с т и ч е с к и е  п ост у п ки  не в силу 
«гармонии» между о б щ е с т в е н н ы м и  и э г о и с т и ч е с к и м и  и н ст и н к т а 
ми, — такая г а р м о н и я  была бы только  к о м п р о м и с с о м ,  — а «в силу 
п р е о б л а д а н и я  вполне н е з а и н т е р е с о в а н н о й  лю бви  над всем и про-

9
чи м и  импульсами» (Вундт ", 73, ц итирует  Philosophia moralis, lib. I,

4
cap. 1, § 9-13; cap. II, § 5-12 и cap. V)" . «Победа альтруистических 
импульсов может п р ои сход и ть  только  при  п о м о щ и  особ ой  эмоции 
одобрения, к о т о р а я  с о е д и н я е т с я  (associated itself) 'with every benevo
lent instinct"5». Эта э м о ц и я  р о д и тся  не из рассуж дения о п олезн о 
сти наш его  поступка, не из бож ествен н ого  п о ве л ен и я  и не из при
з н а н и я  и с т и н н о с т и  н е к о т о р ы х  начал: «она скорее пред ставляет  
п р и р о ж д е н н о е  чувство, или  особого  рода и н стинкт ,  варьи рую щ и й  
в степени».
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Влияние разума — вторичное; также и влияние религии , к оторой  
главная ц е н н о с т ь  «в б е ск о н е ч н о -н р а в с тв е н н ы х  атрибутах, которы е 
мы п р и п и сы в ае м  Богу». Даже в н е ш н и й  культ, говорит  Вундт, Хётчи- 
сон  считает  о с н о в а н н ы м  на  ж е л а н и и  н а й т и  общ ее п о к л о н е н и е  
(worship), он имеет, следовательно, свое осн ов ан и е  в общ ественном  
характере человека, из которого  истекают все благожелательные по
буждения (Wundt, 74, H utcheson, op. cit, гл. IV).

Недостаток системы H utcheson 'a  не в том, что нравственная  эмо
ция  сводится к  одной  b e n e v o le n c e "  и что он упускает из виду, что

7
э м о ц и я  вклю чает a p p ro b a t io n  and  d is a p p ro b a t io n "  , предполагаю 
щие вмешательство разума, как  замечает Вундт.

Ее главны й недостаток, по моему м н ен и ю , в том, что она (1) не 
делает р азли ч и я  между обязательны м  и ж елательны м  и (2) не заме
чает того, что сч итаю щ ееся  в н р а в с т в е н н о м  кодексе обязательны м  
о с н о в а н о  на п р и з н а н и и  равноправия. Черта  ч р е з в ы ч а й н о  важная, 
так  как  вследствие этого, пока р авноправие  не станет основою  чело
веческого общества, нравственны е пон яти я  останутся шаткими.

Но, п о м и м о  этого зам ечания ,  Shaftesbury и H u tcheson ,  к о н еч н о ,  
ближе всех стоят к  п о н и м ан и ю  нравственности , как  она вырабатыва
ется теперь.

Юм перв ы й  вводит п о н я ти е  о справедливости («Treatise on Hu
m a n  N ature*,  b o o k  III, pt. II и «Inquiry co n c e rn in g  the  Principles of 

8 9
Morals, sect. Ill; pt. I" ) .  Но его либо  не п о н я л и "  , либо  не захотели
следовать за ним.

П одоб но  Ш е ф т с б э р и  и Хётчисону Ю м рассм атривал  нравствен
ность как  г арм он и ческ и й  союз атрибутов — одни из них  социально
го характера ,  а другие индивидуального ,  п р и ч е м  часть их п о л езн а  
только индивидууму, а другие полезны и другим людям.

Таким образом, и тут та же идея к о м п р о м и сс а  между обои м и  те
чениям и. Правда, он старается объяснить, почему люди считают, что 
лучше отдавать пред почтение  первым перед вторыми, но, как  заме
чает Вундт, он недостаточно объясняет происхож дение обязательно
сти нравственны х законов. Вообще, говорит Вундт, он стоит на пол- 
пути между Ш е ф т с б эр и  и Ш отландской  ш колой  (этика, о сн о в ан н а я  
на чувстве), с одной  ст орон ы , и интеллектуализм ом  и утилитариз
мом Локка.

Но у него уже встречается  н а м е к  на п о н я т и е  о справедливости ,  
так  как  «в то время, как  согласно с Ю м ом  все п ро ч и е  н аш и  н равст
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венны е суждения осн о в ан ы  на сим патии  и, следовательно, косвенно ,  
на себ я лю б и и  (self-love), есть один м о р ал ь н ы й  атрибут вп олн е  аль
труи стический  и поэтом у  он не может быть выведен из чувства сим
патии, а и м е н н о  справедливость  («Treatise on H u m an  Nature», book  III, 
part  II; также «Inquiry concern ing  the  Principles of Morals, sect. Ill, pt. I).

1000«Когда н ам и  управляет естественное чувство, говорит  ои , мы мяг
ки к  себе и несправедливы  к  другим. Даже си м п ати я  не может изме
нить  дела, так  как  в с и м п ат и и  наш е "я" остается центром , к  котором у  
в к о н ц е  к о н ц о в  относятся  все эм о ц и и ,  впечатления  и суждения». Но 
со сп ра ве д л и во с тью  дело  о б с т о и т  иначе .  П о э т о м у  нельзя ,  думает 
Юм, п р и ч и с л я т ь  ее к  п р и р о д н ы м  доб родетелям ; она не составляет  
п е р в о н а ч а л ь н о г о  (п р и р о д н о го ? )  атрибута человека  и в о зн и к а е т  не 
из н е п о с р е д с т в е н н о г о  чувства, но п ред п олагает  разум  и суждение. 
П о э т о м у  о н а  п р е д с т а в л я е т  искусственное создание, хотя из этого 
не следует, чтобы ее развит ие не было неизбежно и т о ч н о  т а к  же 
н ео б х о д и м о ,  как  и р а з в и т и е  других м о р ал ь н ы х  атрибутов. Н о в то 
время, как  п оследние п рои сход ят  из п ер в о н ач ал ьн о й  п ри род ы  чело
века, справедливость  может быть названа и зо б р ете н и ем  (Wundt, 77); 
она может быть усоверш енствована мыш лением .

Дальше, Юм не только суживает п о н яти е  о справедливости, огра
н и ч и в ая  его воп р о с ам и  о собственности ,  но и соб ственность  он по
н и м ает  в чисто эгои сти ч еском  смысле.

Адам См ит в своей  з а м е ч а т е л ь н о й  к ниге ,  «Тпеогу of Moral 
1001

Sentim ents*  , изд. 1759, тож е делает р а з л и ч и е  между мотивами 
н р а в с т в е н н ы х  суж дений и самими суж дениям и. «Общие п рав и л а  
(maxims) нрав ств ен н ости  составляются, п одоб но  всем общ им  сужде
н и я м ,  из опы та  и индукции», г о в о р и т  он*; «но с о в е р ш е н н о  н елеп о  
и н е п о с т и ж и м о  (unintelligible) полагать, чтобы  первые представле
н и я  о д о б р е  и зле м огли  быть п о р о ж д ен ы  разум ом  (derived from 
reason),  даже в тех о соб ы х  д е й ст в и те л ь н ы х  случаях, на к о то р ы х  
строятся  общ ие  суждения» (р. 397). П ервы е представления зарожда
ются из н еп о с р ед ст вен н ы х  ощ ущ ений  чувства (398). И  основа их — 
чувство симпатии. Когда я вижу, н ап р и м ер ,  что кто-нибудь бьет ре
бенка, я ощущаю удары, н ан о с и м ы е  ребенку, злобу бьющего и чувст
ва страха или возм ущ ения ребенка, как  будто удары н ан о с и л и с ь  мне 
самому, и я протестую против  них. Я перенош у  на себя обиду, чувст

* Moral Sentiments, изд. [1759,] р. 396.
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вуемую другим. В этом состоит  сим патия. Такова первооснова , из ко
то р о й  возн и к аю т все н р авственны е суждения и обобщ ения.

К  со ж ал е н и ю , ни  Ш е ф т с б э р и ,  ни  Х ётчисон ,  ни  С м ит не видели 
п е р в о о с н о в ы  н р а в с т в е н н ы х  чувств человека  в чувствах взаимной 
поддержки и си м п ати и ,  существующих у всех о б щ и тельн ы х  живот
ных. Н о важно то, что они, гораздо вернее последующ их ф и л о со ф о в ,  
п о н ял и ,  что в н р а в с т в е н н о м  чувстве играет главную р оль  не рассу
док, а глубоко [заложенное] в человеке чувство, от которого  человек  
не м ож ет отделаться н и к а к и м и  у т и л и та р н ы м и  рассуж дениями. Еще 
более ускользало от ни х  со зн ан и е  равн о п р авн о с ти ,  рав н озн ач и тель-  
н ости  ч лен ов  д а н н о го  общества, к о т о р о е  н ео б х о д и м о  п роявляется  
во всех этических  со об раж ен и ях  и становится, под и м енем  справед
ливости, н е о б х о д и м о ю  ступенью  всех н р а в с т в е н н ы х  п о р ы в о в  и 
побуж дений. В п о н я т и и  «симпатия», к о т о р о й  Ад. С м ит п ри д а ет  та
кое з н а ч е н и е  в о б ъ я с н е н и и  н р ав ств ен н ы х  чувств, есть уже н ам ек  на 
с о з н а н и е  равенства между си м п ат и зи р у ю щ и м  и тем, к  кому он про
являет сим патию ; в нем  есть п о н я ти е  взаимности, как  на это указал 
Вундт*. Ю м, го в о р и т  он, «упустил вывести  один  из сам ы х  главных 
эти ч ески х  мотивов, справедливость, из естественны х нрав ств ен н ы х  
чувств (moral feelings) и п риписал  ее рассуждению (reflection). Смит 
же п оказал ,  что э м о ц и о н а л ь н ы й  к о р е н ь  с п р а в е д л и в о с ти  леж ит 
в ст р е м л е н и и  к  воздаянию  долж ного: Справедливость  для него есть 
только  р а с п р о с т р а н е н и е  этого стр ем л ен и я  и, таким  образом , стоит 
на той  же основе, что и так  н азы ваем ы е п р и р о ж д е н н ы е  добродете-

1002ли». Когда наступает справедливое воздаяние , оно всегда вызыва
ет одоб рение  других — не только  тех, кто н еп осред ствен н о  затронут, 
«но, чрез объективную сим патию , всех остальных». Мотив акта сп р а 

* Юм, говорит он, у которого, несмотря на эмоциональную основу нравст
венности — чувство симпатии, — с самого начала присутствует утилитарная 
тенденция (1. с, р. 80), взял симпатию только с её объективной стороны. Мы же 
симпатизируем моральным поступкам, воображая себя теми, на кого они рас
пространяются, и Адам Смит берёт симпатию с её субъективной стороны: «Мы 
входим, — говорит он, — в дух человека, совершающего моральный поступок, 
а не только того, в чью пользу совершен был поступок» («we enter into the spirit 
of the agent* of the moral action, — not the object only). И это изменение, как бы 
тривиально оно ни казалось, имеет однако громадное значение для определе
ния того, как будем мы смотреть на нравственные поступки (1. с, р. 80). Замеча
ние совершенно справедливое, но оно касается только нравственности вообще, 
а не справедливости.
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ведливости  получает общее одобрение ,  и с о з н а н и е  этого п ер е н о са  
воздаяния  на всех есть со-весть (Ge-wissen), к о т о р о й  корень , равно  
как  и к о р е н ь  за в и ся щ е й  от нее н р ав с т в е н н о с т и ,  леж ит в общ естве 
(Wundt, 1. с, р. 82).

Религия, п р и б а в л я е т  Смит, даже самая п о л н а я  суеверий, им еет  
больш ое зн а ч е н и е ,  но только  к ак  с а н к ц и я  н р а в с т в е н н ы х  п о н я т и й  
и принуждение к  их принятию .

Мы видим, таким  образом, что Смит близко  подошел к  понятию  
о справедливости, как  мы его п оним аем , осо б ен н о  там, где он гово
р и т  об общ ественном  одоб рен и и  акта справедливости, почти напра
шивается понятие  об восстановлении  равновесия, наруш енного  про
ти вообщ ественны м  поступком. Но он этого еще не замечает, и толь
ко во второй половине XIX века это пон яти е  появляется у одного из 
этических  мыслителей.

Я не стану  р а з б и р а т ь  здесь  т е о р и й  н р а в с т в е н н о с т и ,  вы рабо
та н н ы х ,  с о д н о й  с т о р о н ы ,  р е л и г и о з н ы м и  м ы с л и т е л я м и ,  как  Спи
н оза ,  Л е й б н и ц  и Руссо, а с д ругой  — а т е и с т а м и ,  к а к  Гельвеций,

„ю ол
и укажу только ,  что э н ц и к л о п е д и с т  I ельвеции уже опред елен
но выставил  п р и н ц и п о м  н р а в с т в е н н о с т и  равенство и братство, 
а Вольтер и [...] °4

Я перейду прям о  к Канту, не для р ассм отрен и я  его Этики (об ней 
я говорю п о д р о б н о  во 2-й части, в главах VI и VII) , а чтобы ука
зать, как  у него сказывается понятие  о справедливости.

Связь м еж ду этикой и религией

До сих пор все выдающиеся и ст о р и к и  этики  посвящ али  большую 
д о л ю  в н и м а н и я  связи меж ду нравственностью и религией, между 
эт икой и богословием.

Это потому, говорит  Иодль, что тщ ательная  и п о д р о б н ая  разра
ботка п р и н ц и п и а л ь н о й  ст о р о н ы  э т и к и  н е и з б е ж н о  п р и в о д и т  к  ко
р ен н ы м  проблемам  м ета ф и зи к и  и освещает их с новой стороны.

Мне нет н ад о б н о с ти  вдаваться в это, так  как  при  моем материа
листическом , вернее, реалистич еском  м и р о с о з е р ц а н и и  меня не ин
тересуют м ета ф и зи ч еск и е  постановк и  вопросов  м ы ш ления, чувства 
и со зн ан и я .  Я те же самые вопросы  ставлю иначе, на ф и зи ологи че
ской почве, и, во всяком случае, для этики, т. е. для правильного  от
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вета на вопрос, откуда в человеке (и ж ивотном ) берутся понятия , на
зы ваемы е н ам и  н р а в с тв е н н ы м и ,  к ак  он и  разви ва ли с ь  в общ ествах  
ж ивотны х и людей, — мне нет надобности  вдаваться в разбор  вопро
сов, задаваемых м етаф изикам и.

Р азб и р ая  п р о и с х о ж д е н и е  н р а в с т в е н н ы х  чувств и п о н я т и й ,  мы 
п р и ш л и  к  з а к л ю ч е н и ю ,  что нуж но п о д р а зд е л и т ь  р а з л и ч н ы е  эле
м ен ты , из к о т о р ы х  слагается  воля, ведущ ая к  н р а в с т в е н н ы м  по
ступкам.

1-й о с н о в н о й  э л ем ен т  всяк ой  н р а в с т в е н н о с т и  — общитель
ность. Без нее невозм ож на никакая  нравственность. За этим следует:

2. Суждение, в котором  главную роль  играет справедливость.
Мы видим, что больш инство думавших о н равственности  прихо

дили  к  тому, что в основе  н р а в с т в е н н ы х  п о н я т и й  леж ит п о н яти е  
о справедливости = равноправие .

Действительно, без него не могло бы быть н и к ак о й  нравственно
сти, тем более ник ак ого  чувства обязательности в ее решениях.

Откуда берется это понятие? А  главное  — откуда в нем этот  
характер обязательности? Я  отвечаю: «Чувство справедливости», 
но вернее такое понятие нашего разума.

О но так  р а с п р о с т р а н е н о ,  что ес те ств ен н о  является  мысль, что 
о н о  и м е е т  физиологическое основание в нашей природе.

И ищ а ф и з и ч е с к о й  п р и ч и н ы ,  естественно ,  мысль обращ ается  
к  мысли о двусторонней  си м м етри и  мозга. И  эта мысль связывается 
у меня со впечатлением, оставш им ся от времени, когда мы с братом 
п еревод и ли  «Основы биологии» С пенсера, — яви лась  м ысль о би
с и м м е т р и и  мозга. К  таком у  же во зз р е н и ю , я узнал позже, п риш ел  
Литтре , и она действительно наиболее вероятное объяснение.

В ж и з н и  п о н я ти е  о сп р а ве д л и во с ти  разви вается  уже с р ан н е г о  
детства. У м ле к о п и т а ю щ и х  — п ри  к о р м л е н и и  матерью. У м олоды х 
ж ивотны х и детей — уже в их играх, требующих н еп р е м е н н о  равен
ства ш ансов и р ав н о п р ави я  на очереди в игре и т. п.

М ногообразие объяснений нравственности

Существует м нож ество  о п р ед ел е н и й  н р ав ств ен н о с ти ,  представ
ляю щ их собою р аз н о о б р а зн ы е  смеси из абстрактных построений 
и результатов естественнонаучных наблю дений, а также метафизи
ческих о б ъ я сн ен и й  в смеси с о б ъ я с н е н и я м и  р ац и о н а л ь н ы м и ,  науч
ными.
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О т е р м и н а х  и идеях из обихода у чен и й  о н р а в с т в е н н о с т и  гово
р и т  К. О. Бунге в книге «Le Droit,  c'est la Force: th e o r ie  scientifique du 
Droit  et de Morale* , перевод с и сп ан ск ого  Эмиля Депланка: «их ис
т и н н ы й  смысл зависит от места и времени, я бы даже сказал, от субъ
екта, их п р о и зн о с я щ ег о  или осмысливающего» (и сп ан ское  название: 
«Е1 D erecho .  Ensayo de u n a  teoria cientifica de la etica, espec iam ente  en 
su fase juridica*. Buenos-Aires, 190[7]) . Ф р а н ц у з с к и й  п еревод  по
явился после 1909 г.

П онятие о справедливости

Во второй  главе мы видели, какие уроки общительности перво
бы тны й человек  должен был черпать из своей ж и з н и  в тесн ом  обще
н и и  с ж ивотны м и.

И з еж едневного  н аб л ю д е н и я  он знал  их ж и з н ь  стадами, стаям и 
и общ ествам и  из м н о ги х  видов, какие  мы по сию пору н аход им  в 
А фрике; он знал, как  у лош адей, коз, олен ей  сильны е сам ц ы  берут 
на себя защ иту более слабых самок, в случае п р и б л и ж е н и я  хи щ н о
го зверя; он видел, к ак  сам цы  п р и к р ы в а ю т  отступление стада п ри  
н а п а д е н и и  стаи хи щ н и к о в ;  он х о р о ш о  знал, как  десятки  ты сяч жи
вотных, пасущ ихся в д а н н о й  м естности ,  п ереселяю тся  в случае на
доб н о ст и ,  как  не только  гр о м а д н е й ш и е  стада оленей , коз, буйво
лов, но и п о л ч и щ а  м елких  грызунов — лем м и н гов ,  сусликов, даже 
кры с, — п е р е с е л я ю т с я  и н огда  за м н о ги е  с о т н и  и т ы с я ч и  верст, 
а также м н о г о м и л л и о н н ы е  стаи птиц, о с о б е н н о  голубей, перелета
ют иногда, ради корма, из края в край; он знал также, как  своры  
волков, гиен  и м елких  х и щ н и к о в  идут вслед за стадами переселен
цев, нападая  только  на отдельных, усталых и отсталы х от стада; че
л овек  сам целы м и  р о д а м и  и п л ем ен а м и  двигался тогда за э ти м и  ко
л о н н а м и ,  как  по сию пору п ереселяю тся  чукчи за стадами оленей, 
и еще недавно переселяли сь  к р а с н о к о ж и е  и н д е й ц ы  вслед за стада
ми буйволов.

П е р в о б ы т н ы й  ч е л о в е к  х о р о ш о  знал  такж е в е с е н н и е  и о с е н н и е  
перелеты  птиц. Он знал, как  живут сообща, не ссорясь  из-за лучших 
мест, сотн и  ты сяч чаек, уток, гусей и других голенасты х р а з л и ч н ы х  
видов, п р и л етаю щ и х  весною  на болота, озера и м о р с к и е  побереж ья  
северны х стран, чтобы вывести своих п тенцов  и вы корм ить  их; знал 
также, как  все перелетны е пти ц ы  в к о н ц е  лета, перед отлетом на юг, 
соб ираю тся  больш им и  стаями на такой-то  лужайке или на такой-то
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группе деревьев, о ж и в л ен н о  щебечут между собою  и перед тем, как  
усесться на ночлег, он и  делают полеты на больш ой высоте, с молоде
жью этого года выделывая в воздухе те п о ст р о ен и я  — треугольника
ми или  верен и ц ам и , — к о торы м и  он и  скоро  пустятся в далекий  путь 
из С еверной  Европы в Африку, из Канады к  М ексиканском у  заливу, из 
Камчатки в К итай  и т. д.

Он знал, н а к о н е ц ,  к а к  живут к о л о н и и  б об ров  и ст р о я т  сооб щ а 
свои  ж илищ а ,  гр о м а д н ы е  к о л о н и и  сусликов и всяк их  грызунов, 
о с е н н и е  со о б щ ес тв а  м олод ы х  вы водков  самы х р а з л и ч н ы х  видов 
и, н а к о н е ц ,  б е с ч и с л е н н ы е  о б щ е с т в а  м уравьев , т е р м и т о в ,  ос, 
пчел и т. д.

Он знал всё это, — чего не знаю т теперь  н аш и  музейны е зоологи  
и не зн а ли  также с р е д н е в е к о в ы е  м он ахи ,  за п е р ш и е с я  в м о н аст ы р 
ские башни.

А п отом у  п е р в о б ы т н ы й  че л о ве к  не об р а щ ал с я  за о б ъ я с н е н и е м  
своих общ ительны х нравствен н ы х  п о н я т и й  к  внуш ению  их Творцом 
природы ; и даже тогда, когда пред ание  приписы вало  п роисхож дение 
тех или других правил  родовой  ж и з н и  какому-нибудь законодателю, 
оно посы лало его не в пустыню учиться у какого-нибудь сверхъесте
с т вен н о го  духа, а в лес, или  на берег реки ,  учиться о б щ е с т в е н н о й  
ж и з н и  у ж и в отн ы х  (см. предыдущую главу).

И  среди  всех безусловно п е р в о б ы т н ы х  народ ов ,  вплоть  до на
стоящего времени, мы находим о б ш и р н ы й  «животный эпос», т. е. це
лы й склад рассказов  из ж и з н и  животных, им ею щ их  наставительную 
цель  и учащ их человека  «честной», «справедливой» о б щ е с т в е н н о й  
жизни.

Р ассказы  из ж и з н и  ж ивотны х, сказки , в к о торы х  ж и в о тн ы е  при
н и м ал и  самое деятельное  участие в ж и з н и  человека — его горестях 
и удачах, — складывались в о б ш и р н ы й  ж и в о тн ы й  эпос, к оторого  об
л о м к и  по сию п ору  н аход ят  исслед ователи  в сказках, п р е д а н и я х  
и м истич еских  родовых обрядах, и в этих пред аниях  мы находим ос
н о в н о е  яд ро  того, что мы те п ер ь  н азы ва ем  «нравственным», или  
н р ав ств ен н ы м и  п он яти я м и , и «правил жизни», из которы х складыва
ется Этика.

Обладая языком, а следовательно, и в озм ож н остью  п р ед ан и я  из 
п о к о ле н и я  в поколение,  человек в п родолж ение десятков тысяч, или, 
вернее, сотен тысяч лет, н акоплял  наблю дения, подтверждавшие вы
годы ж и з н и  обществами. И  из этих наблю ден и й  н еи збеж н о  вы води
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лись  о б о б щ е н и я  — таково  о с н о в н о е  свойство  разума, — п он ем н огу  
становивш иеся  правилам и  ж изни ,  «нормами», как  их назы ваю т наш и  
исследователи П рава и Законодательства.

В самы х зачаточны х обществах родового  быта человек  уже при
учался отождествлять свое «я» с общ ественны м  «мы» и ограничивать  
п р и т я з а н и я  своего «я» и н т е р е с а м и  или  даже только  ж е л а н и я м и  об
щ ественного  «мы». Уже в ж и вотн ы х  обществах мы видим такие огра
н и ч е н и я .  Так н ап р и м ер ,  мы им еем  целое и сслед ование [Карла Грос
са] об играх животных.

И з это й  раб оты , а такж е и из н а ш и х  с о б с т в е н н ы х  н а б л ю д е н и й  
над и грам и  ягнят, к озлят  и молодых собак  мы знаем, что у молодых 
ж и в о тн ы х  есть игры с н е к о т о р ы м и  оп р ед ел е н н ы м и  правилам и , как, 
н ап р и м ер ,  лю бим ая  игра молодых ягн я т  — защ ита одним из них  ка- 
кого-нибудь бугорка; п р и чем  того, кто наруш ит эти правила, другие 
играю щ ие заставляют п одчиниться  правилам  игры.

Впрочем, каждому из нас случалось, кон еч но ,  видеть двух играю
щ их собак; о н и  гоняю тся  друг за другом, делаю т вид, будто кусают 
друг друга, та, к о то р ая  п овали ла  другую, готова, по-видим ому, за
грызть ее и т. д. Но пусть одна попробует  взаправду укусить другую, 
пусть одна из них  взаправду обозлится, и игра прекращ ается,  — ино
гда п р и  замешательстве других.

М ы  сплош ь да рядом  не сумеем даже сказать, как  это происхо
дит; но ф акт  тот, что игры молодых собак  вообщ е не переходят 
в драку. О чевидно , что с р а н н и х  лет  увлекаю щ егося, дра ч л и в о го  
щ енка  (тоже и котенка) другие отучают от дурны х манер, его учат 
сдерживать свои  порывы , точ н о  так  же, к ак  это делают между собою 
наш и дети.

Без этого общ ественная  ж и зн ь  была бы невозмож на; и все наблю
давш ие психологию  ж и вотн ы х  без предвзятых м н е н и й  свидетельст
вуют о м нож естве п р и в ы ч ек  в за и м н о й  поддерж ки, п о с т о я н н о  прак
тикую щ ихся среди всех животных, живущ их обществами.

И гры  сусликов, гн е зд о в а н и е  п е р е л е т н ы х  птиц , з а н и м а ю щ и х  
сплош ь да рядом  каждая свое п рош логод н ее  гнездо; р а з м е щ е н и е  по 
берегам озер, болот и м орей  б есч исленны х стай п р и летн ы х  птиц  — 
уток, гусей, чаек, гагар и т. д., без д р а к  из-за лучшего п олож ен и я  гнез
да, и заботы сосед них  м атерей  о случайно о си р о т ев ш и х  п тен ц ах  — 
всё это дает п о р а з и т е л ь н ы е  п р и м е р ы  р а з в и т и я  при вы ч ек ,  сдержи
вающих п р о т и в о о б щ е с т в е н н ы е  п о р ы в ы  уже у более р а з в и т ы х  ж и 
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во тн ы х  в каждом отд ельном  классе м л е к о п и т аю щ и х ,  п ти ц  и даже 
высш их насекомых.

В еще больш ей мере мы находим  разви ти е  тех же сдерж иваю щ их 
п р и в ы ч е к  у самы х н и з ш и х  представителей  человеческ ого  рода, и я 
п ок азал  уже в преды дущ ей главе, н а с к о л ь к о  п е р в о б ы т н ы й  человек  
п ол ьзо в ал с я  с в о и м и  н а б л ю д е н и я м и  над ж и в о т н ы м и  для р а з в и т и я  
своих общ ественны х п ри вы ч ек  и обычаев.

О дним  словом, развитие  нрав ств ен н ы х  п о н я т и й  м ож но  предста
вить в таком виде.

Сперва с р азви ти е м  общ ества создается к о н т р о л ь  общ ества над 
каждым членом, как средство сам осохранения .

Рядом с ним  в сам ой  л и ч н о с ти  развивается в н утрен н и й  контроль, 
сам ообладание ,  ко то р о е  содерж ит в себе п ред ставление об некото
ры х  отдаленны х последствиях каждого поступка: а и м е н н о  за к о н н о е  
н а к а з а н и е  властью, сверхъестественное  н а к а з а н и е  и о б щ е ст вен н о е  
неодобрение.

Создается, таким  образом , олицетворение последствий поступка, 
к о то р о е  н е с о м н е н н о  действительнее ,  чем отв ле ч е н н о е  представле
ние  об его естественны х последствиях.

Так как  с э ти м и  о г р а н и ч е н и я м и  связана мысль о внеш нем  давле
нии ,  то отсюда родится  мысль об обязательности .

Н равств ен н ы й  контроль  во м ногом  совпадает с н а зв ан н ы м и  тре
мя видами контроля , но он также отличается от них  по своей особой  
природе.

В чем же это отличие? В том, что н р авственны е стрем ления чело
века им ею т свое п р о и сх о ж д е н и е  не только  в д а в л е н и и  общества на 
человека, но и в самих свойствах человеческой  природы .

И  вот эти свойства наш ей  п ри род ы  долж на указать и изучить ве-
1009ликая  серьезная  п опы тка  р ац и о н а л ь н о го  п о ст р о ен и я  Этики

Долгое время м ы слители , за н и м а в ш и е с я  в о п р о с о м  о происхож 
д е н и и  нрав ств ен н ы х  п о н я т и й  у человека, не обращ али  в н и м а н и я  на 
предварительную  ступень человеческих  п о н я т и й  о нравствен н ости ,  
п р ед ставл яе м ы х  общительностью, к ак  у п е р в о б ы т н ы х  людей, так  
и у животных.

Вырабатывая основы  Этики, нужно будет держаться такой  после
довательности.

Чувство общительности свойственно  всем общ ительны м  живот
ным, следовательно, и человеку.
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Из него вырабатываются известные обязан н ости  в жизни.
Какая долж на быть основа этих обязательств?
1. В заим ная си м п ати я  — это и есть чувство общительности. Из 

него вытекает целы й ряд обычаев жизни.
2. Нет ли в ни х  основной черты? — Есть: справедливость, основа 

к оторой  есть равноправие.
3. Довольно ли равенства? Нет. Требуется еще самопожертвование.
В этом  вся этика.
Рассмотрим  подробнее каждый из этих  3-х членов.

1. Общительность — инстинкт. П омогать  общему делу.
2. Содействовать другим в общ ественном  деле. Сотрудничество.
3. Великое зн ачен ие  общ ительности  для преуспеяния рода.
4. Залог прогресса. Борьба с врагами животных.
5. Сочувствие рождается из этой  привычки.
6. Есть порывы страсти, противодействую щ ие сотрудничеству.
7. Чувство благодарности и неудовольствия. M erit and demerit

1011K ill главе

Утверждение, что первоосновы соврем енны х нравственных поня
тий следует искать в общительности животных, в самых первобытных 
человеческих обществах, наверно, вызывает сом нения. Н еизбеж но  яв
ляется вопрос — возм ож но ли, чтобы из наблю дения ж ивотны х и по- 
луж ивотной  об щ и т ел ьн о с ти  могли развиться  такие вы соконравст
венны е учения, как  учения Будды и Христа, без вмешательства выс
шей сверх -п ри родн ой  силы.

Такой вопрос сов ерш ен но  естественно будет поставлен, а потому 
н еоб ходи м о  показать, как  из п ерво н ач ал ьн ы х  п р и в ы ч е к  стадности  
вырабатывались, и могли вырабатываться, более высокие нравствен
ные начала. В этике приходится сделать то, что было сделано теори-  
ею р а з в и т и я  в б и о л о ги и ,  чтобы  показать,  как  из одноклеточны х , 
м и к р о с к о п и ч ес к и х  организм ов  могли выработаться в течение тыся
челетий все более и более слож ные организм ы  и достигнуть н ак о н ец  
соверш енства орган и зац и и ,  которое представляют высшие млекопи
таю щ ие и человек. Н а в ы п о л н е н и е  этой  работы  п отребовалось  не
сколько п о к о ле н и й  натуралистов. Но начать ее следует, точ но  такж е ,  
как  п одобная  работа начата в О п ы тн ой  П сихологии , где тоже пред
стоит  показать ,  к а к  из п р о с т е й ш и х  р е ф л е к с о в  вы рабаты ваю тся  
сложные представления, пон яти я  и умозаключения.
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В статье «Н равственное начало  в природе» я уже указал первые 
шаги разви ти я  эти ч ески х  п он яти й ,  а и м ен н о  развитие  чувства стад
ности. Если бы мне не приходилось  повторять  м ногое из сказанного  
уже во «Взаимной Помощи», я мог бы показать  п о ст еп е н н о е  ослож
нен и е  о б щ и тел ьн о с ти  и усиление общ ествен н ого  и н с т и н к т а  в раз
л и ч н ы х  видах р а з л и ч н ы х  классов ж ивотны х. Укажу только , что от
части эта работа уже сделана была Эспина[сом] в его [«Сообщест
вах животных»]. Он уже указал р а з л и ч н ы е  степ е н и  о с л о ж н е н и я  
чувства о б щ и т ел ь н о с ти  среди пти ц  и м ле ко п и т аю щ и х .  Н о этот  
о черк  легко было бы сильно  развить, если рас см о тр е ть  р азли ч н ы е  
ф орм ы  общ ительности  со стороны  развития  этического чувства.

Еще лучше м ож но  было бы показать  развитие  нрав ств ен н ы х  по
н яти й  среди ди к а р ей  и тех народов, к оторы е ж и ли  родовы м  бытом 
при  о б щ и н н о м  зем л еп о л ь зо ва н и и ,  т. е. так  назы ваем ы х  «варваров», 
и продолж ают жить в тех же бытовых условиях.

Для такого о п и са н и я  мы имеем уже громадную массу вполне на
дежного материала и фактов. Для изучения развития  нравственного  
чувства уже м н ого  пр и ве д е н о  в главах «Взаимной помощи», посвя
щ енны х  этой  фазе человеческого развития.

Не вдаваясь в п о вто р ен и е  фактов, укажу здесь только  на выгоды, 
к о то р ы е  м ож н о  сделать из этих  ф актов  о т н о с и т е л ь н о  р азв и ти я  
нравственного  чувства.

ГугоГроцийюи

Оставляя в стороне  зам ечания Гуго Гроция о Боге и его вли ян и и  
на вы работку  э т и ч е с к и х  п о н я т и й  чрез  посредство  н е и з м е н я е м о й ,  

хотя и с о зд а н н о й  им разум ной  природы , — Гроций  утверждает, что 
и с т о ч н и к а м ]  права и те сн о  с в я за н н ы х  с н и м  э т и ч е с к и х  п о н я т и й  
явл[яются] природа  и п о зн а ю щ и й  ее разум.

И з о б ласти  е с т е с т в е н н о й  н р а в с т в е н н о с т и  он вы деляет  теоло
гическую н р а в с т в е н н о с т ь  и р е л и г и о з н ы е  о б р я д о в ы е  п о ст ан о в 
л ен и я .

П од п р и р о д о й  же он п о н и м а е т  человеческую  природу, причем  
он о т р и ц а е т  то, что п р и р о д а  не могла отличать  прав ого  от непра
вого, так  к а к  в ч е л о в е ке  и в ж и в о т н ы х  есть о б щ и т е л ь н ы й  и н 
сти н кт ,  к о т о р ы й  влечет  его к  в ы р а б о т к е  с п о к о й н о г о  с о ж и т и я  
с ему п о д о б н ы м и .
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Рядом с этим  сильным  социальны м  побуждением, благодаря язы
ку, человек  им еет способность  выводить общ ие правила и поступать 
со о б р азн о  с ним и. Эта «руководимая разумом забота об общ еж итии  
и есть собственно  и с т о ч н и к  так называемого права: оно  вытекает из 
природы  одаренного  разумом общ ительного существа».

К  естественном у праву п ри соеди н яю тся  второстеп ен н ы е факто
ры пользы.

В отличие от пр о ч и х  тварей, человек получил не только социаль
ное побуж дение, но и силу суждения, чтобы и зм ер я т ь  п р и я т н о е  и 
вредное не только в настоящ ем, но и в будущем, а также и средства] 
для этого. Ч еловеч еской ]  прир[оде] присущее] следовать по мере че
л ове ч е ск о го  р а зу м е н и я  тому, что п р и з н а н о  справедливы м . Н о что 
п ро ти в о р еч и т  этому воззрению , п р о ти в но  праву человеческой при
роды, это  — п р ои зволь н ое  понятие .

Словом, что н е д о с т а т о ч н о ]  вникнуть  в п о н яти е  о справедливо
сти, не отделив его от п о н яти я  о пользе для человеческого общества, 
хотя чувства эти  — это при рож д ен н ое  понятие .

Н о он оч е н ь  в ерн о  сказал, что право  не будет и з о б р е т е н о  из 
страха перед несправедливостью и что люди принуждены были к  по
п е ч е н и ю ]  о праве не путем н ек о то р о го  рода насилия .  Это насилие 
о т н о с и т с я ]  только  к  у ч р е ж д ен и ю ] з а ф н о в , ]  у с т а н о в л е н н ы х ]  для 
лучшего п р и м е н е н и я  права.

П раво — не ради одной пользы, туда влечет нас природа.
В этике, где главные полож ения  достигаются главным образом  не 

н ак о п л ен и е м  фактов и [не] зн ан и ем  фактов, а вдумчивым отнош ени
ем ко всем знаком ы м  фактам еж едневной наш ей  ж изни ,  мы встреча
ем поразительную  бедность в новы х в о ззр ен и ях  со времен первого 
пробуждения греческой ф и л о со ф и и .

К онечно ,  в И ндии, Египте, М есопотамии, П ерси и  создавались ре
л и г и о з н ы е  о б ъ я с н е н и я  эт и ч е с к и х  начал  у человека  п р и к а з а н и е м  
свыше божества и вд о х н о вл явш е го с я ]  бож еством  законодателя; 
в [силу] этого рел и ги о зн о го  о бъ я сн ен и я  н ак о п л ен и е  з н а н и й  играло 
громадную роль.

Н о со в рем ен  р а н н е й ,  д о -С о к р а т о в с к о й  греч ес к о й  ф и л о с о ф и и ,  
вплоть до XVIII в. в этику не вносится никакого  нового начала в объ
я с н е н и е  н равственны х п о н яти й .  С одной  стороны , п ред п и сан и е  бо
гов или  единого  Бога рассм атривается  как  ед и н ст вен н ы й  и с т о ч н и к  
нравственны х п о н я ти й  человека.
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С другой ст орон ы , до Эпикура, т. е. у со ф и сто в ,  н рав ств ен н о с ть  
человека  о б ъ я с н я е т с я  не из природы вещей, а из ч е л о в е ч е с к и х  уста
н овлений , из ли чн ы х  н аклонностей ,  в которые попали  отдельные че
ловеческие общества и отдельные люди.

Таким образом, соврем енны е писатели, объяснявш ие нравствен
ные п о н я т и я  как  плод в о с п и т а н и я  обществ, п о п ав ш и х  в ходе исто
р и и  и заселения земного  шара в данны е условия, — причем  воспита
ние этих обществ велось в интересах  власть имеющих: завоевателей, 
повелителей, рел и ги о зн ы х  учителей, а вовсе не масс, — р о в н о  ниче
го не внесли нового в исследование вопроса о нравственности . Они 
повторяли  то, что утверждала К и р и н е й ск ая  школа . Думая освобо
ждать человека от уз з а и н т е р е с о в а н н о й  нрав ств ен н ости  владеющих 
и богатых классов, они, разруш ая всякую нравственность ,  основан
ную не н а л и ч н о м  интересе ,  и всякое  м ер и л о  н р ав с т в е н н о с т и ,  по
строен н ое  не на этой  основе, он и  в сущности, не сознавая этого, пы
тались  уничтож ить  то, что служило, в области  н р ав ств ен н ы х  поня
тий , е д и н с т в е н н о й  за щ и т о й  масс от н р а в с т в е н н о с т и  захвативш их 
власть и богатства. О н и  б е ссозн атель н о  толкали  массы в руки экс
плуататоров религий, которые, в свою очередь, забывая происхожде
ние  р е л и г и й  и учения  ее осн ов ателей ,  раб о та л и  над вы р а б о т к о й  
рабьей  нравственности.

Только Эпикур и его последователи внесли поправку в этот гедо
низм , утверждая, что счастье человека и его нравственность  совпада
ют. То, что дает человеку  [радость] и удовлетворение, д олж но  быть 
осн о в н ы м  п о л о ж е н и ем  его прак ти ч еского  поведения . Таким основ
ным полож ением  не могут быть личны е н ак л о н н о ст и  и личная  поль
за, а только  то, что дает  человеку  н а и б о л ьш е е  счастье, к о т о р о е  до
стигается согл ас о ва н н о сть ю  с т р е м л е н и й  отд ельной  л и ч н о с т и  со 
стрем лениям и  всех.

Так как  счастье есть свобода от зол, а свобода от зол достигается 
лучше всего согласованностью  ж и з н и  каждого с и нтересам и  всех, то 
такая согласованность  есть первая основа л ичного  счастья, без коего 
последнее недостижимо. Человек, как  существо разумное и умеющее 
пользоваться урокам и опыта, способен  выбирать между теми из по
ступков, которые приведут его к  этой  согласованности, и теми, кото
рые отдаляют от нее.

Счастье ч е л о ве к а  есть е д и н с т в е н н о е  м е р и л о  для о ц е н к и  нрав
с т в е н н о с т и  и б е з н р а в с т в е н н о с т и  п о ступ ков  человека .  В сам и х  же
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вещ ах  н е т  н и ч е г о  та к о го ,  что м огло  бы р еш а ть  наш  вы б ор .  Доб
р о д е т е л и  с а м о й  по себе не существует. Вся н р а в с т в е н н о с т ь  — не 
что и н о е ,  к а к  о с м ы с л е н н ы й  э г о и з м .  И  когда  ч е л о в е к  д е й ст в у ет  
б е с к о р ы с т н о ,  без в с я к и х  ви д ов  на  п р е д с т о я щ е е  у д о в о л ь с тв и е ,  
или  даже с с а м о п о ж е р т в о в а н и е м ,  он только  о тк азы в ае тс я  от вре
м е н н о г о  у д о в о л ь с т в и я  р ад и  другого ,  го р а зд о  б о л ь ш его  и более 
п р о ч н о г о .

М ы  видим, таким образом, что то, что считалось м н оги м и  чуть не 
откровением , когда это вы сказано  было Гассенди во Ф р а н ц и и  и Гоб
бсом в Англии, и теперь  выдается иногда за великое открытие, пред
ставляет п о в т о р е н и е  идей, вы ск азы в авш и хся  уже, в п р е в о с х о д н о й  
ф орм е, целою ш колой  мыслителей древности.

Но главное дело не в этом. Верное учение могло быть забыто и, 
м ожет быть, его следовало бы воскресить ,  или  же в нем не хватало 
чего-нибудь  в т о р о с т е п е н н о г о ,  что м еш ало его ш и р о к о м у  распро
странению .

В су щ н ости  же, в нем  есть к р у п н ая  о ш и б к а  в о с н о в н о м  объяс
н е н и и .  Теперь, когда о т р е ш и л и с ь  от чванства  н ев еж ес тв е н н о го  че
ловека, вооб раж авш его  себя чем -то  особ о  сто ящ и м  в м и р о зд а н и и ,  
«перлом создания» ,  м ы зн а ем ,  что  н р а в с т в е н н о с т ь  не есть неч то  
случайное в человеке ,  тем м енее  — нечто  условное.  М ы  узнаем  те
перь, что к о р н и  ч е л о в е ч е с к о й  н р а в с т в е н н о с т и  к рою тся  в чувстве 
о б щ и т е л ь н о с т и ,  о с о з н а н н о м  и л и  б е с с о з н а т е л ь н о м ,  п р и су щ е м  
всем ж и в о тн ы м .  О б щ и те л ь н о с ть  есть чувство, или  даже и н ст и н к т ,  
т. е. б е с с о з н а т е л ь н о е  вл е ч е н и е ,  без к о т о р о г о  ни один  вид живот
ных, а тем более человек, не мог бы сущ ествовать  и о сл аб л ен ие  ко
т о р о го ,  если  о н о  по тем или  другим  п р и ч и н а м  п р о и с х о д и т  с ка- 
ким -нибуд ь  ж и в о тн ы м  видом, н е и з б е ж н о  ведет к  в ы м и р а н и ю  это
го вида.

Вторая же к о р е н н а я  о ш и б к а  в ы ш еуп ом я н утого  п о н и м а н и я  
н р а в с т в е н н о с т и  г р еч ес к и м и  ф и л о с о ф а м и  состояла  в том, что он и  
упустили из виду, что и н с т и н к т  о б щ и тельн ости  нераздельно  связан 
с п о н я ти е м  о справедливости  среди всех членов  дан н о го  общества. 
О снова этого п о н я т и я  — р ав н о зн а ч и т е л ь н о с т ь  всех членов общест
ва, а потом у с п оявл е н и ем  п о н я ти я  о праве является п о н яти е  о рав
н оправии .

В т е ч е н и и  и с т о р и и  ч е л о в е ч е с т в а  н и  о д н о  п о н я т и е  не подле- 
/ г 11015чж и т  т а к и м  н а р у ш е н и я м  (так и м  [...J ), к ак  п о н я т и е  о р а в н о п р а 
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вии . Ш а м а н ы ,  в о и н ы ,  м у ж ч и н ы  и ж е н щ и н ы ,  с т а р и к и ,  мудрые 
лю ди [...] но ни  о д и н  [...] у п о р н о  не н а п о м и н а л  о себе, п отом у  что 
оно  — о с н о в н о е  п о н я т и е  в сяк ого  общ ества.  И  к ак  бы о н о  н и  топ
талось  в грязь, о н о  п о с т о я н н о  выплы вает.  В роде, п л е м е н и  оно  — 
о с н о в н о е  п о н я т и е .

Р ел и г и и  все н а ч и н а ю т с я  с в о с с т а н о в л е н и я  это го  п о н я т и я .  Ре
л и г и и  Будды, Х р и ста  [...] Все и д е ал ы  с т р е м и л и с ь  в о с с т а н о 
вить его.

Говоря о н р ав с т в е н н о с т и ,  н е и з б е ж н о  о б р а щ ае ш ьс я  к  д р е в н и м  
грекам.

Н а 150 лет  — п о л н ы й  застой  в р а з в и т и и  эти к и .  Только в к о н ц е  
XVI века н а ч и н а е т с я  во зр о ж д е н и е  э т и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и  — после 
того, как  Европе п ри ш лось  переж ить целое столетие кровавых войн 
и смут и таким образом создать почву, на которой  снова м ож но было 
отважиться на изучение нравственности , как  естественного явления, 
пом им о религии, церкви  и государства.

P. C h a rro n  с в о и м и  [...] (1588) и о с о б е н н о  св ои м  De la Sages- 
se (1601) открыл путь. Но и то с к ак и м и  трудностям и  (у Ш арро-

1019 - ТЛна в н азв ан н о й  его книге есть прек расн ое  место — Иодль приво
дит его ц еликом  в [т.] 1, [стр.] 70 русского] пер., изд. 1896 г. — где он 
откры то говорит, что н р ав ств ен н о с ть  не нуждается в р е л и г и о зн ы х  
мотивах. «Я хочу, чтобы человек был нравственны м , потому что при
рода и разум (т. е. Бог) этого требуют, всеоб щ и й  п о р я д о к  мирозда
ния, частицу которого  составляет индивид, требует этого, и потому 
что иначе жить нельзя, не нарушая своего бытия, своего благополу
чия и н азначения ; я хочу, чтобы человек  был нравственны м , несмот
ря ни на какие последствия». Религия может только п ом очь  нравст
венности.

«Нравственность есть первое, рели ги я  же — второе»; религия  не 
может создать н р ав ств ен н ости :  «Она скорее есть п орож д ен и е  этой  
последней, ибо нравственность  — первична, стало быть, старее и ес
тественней, и ставить ее после рели ги и  — зн ачит  извращ ать  всякий  
порядок».

Но, к он еч но ,  и в начале XVII в. церковь  была так  сильна, что эти 
мысли нельзя было высказывать. Это место существует только в пер
вом изд ан и и  к ниги  Ш аррона,  в и зд ан и и  1604 г. и последующих, это
место, говорит Иодль, «заменено заклю чением, которое, требуя лишь 
..................... 1020
manage нрав ств ен н ости  и н аб о ж н о с ти  в мудреце (с чисто  те о 
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л о ги ч е с к и м  о б о р о т о м )  при совокуп ляет :  "tous deux  co m p le t te s  et
c o u ro n n e e s  de la grace de Dieu, laquelle il ne refuse a aucun  qui la de- , „1021 mande ».

Прибавка, очевидно, поповская.

Этика

Введение

Н ед о ста то ч н о  сказать, к ак  это делает  б о л ь ш и н ств о  создателей  
р а ц и о н а л ь н о й  э ти к и  н ы н е ш н е го  столетия, что индивидуальная во
ля, ведущая к эгоизму, и более ш и р о к а я  воля (Вундт н а з ы в а е т  ее 
у н и в е р с а л ь н о й ) ,  в ы растаю щ ая  из о с о з н а н и я  те сн о го  сою за  инди
вида и его окруж ения и побуждающая человека к  альтруистическим 
поступкам , будут в за и м о д ей с тв о в ать  та к и м  о б разом , что в конеч
ном  итоге  п о лучи тся  г а р м о н и я .  Это всего л и ш ь  догадка, н ауч ное  
п р ед в и д ен и е ,  тогда к ак  от э т и к и  ож ид аю т чего -то  больш его . Она 
долж на указать, что нужно сделать для того, чтобы наступила такая
г а р м о н и я ,  она  д о л ж н а  воодуш евить  нас с т р е м л е н и е м  д о с т и ч ь  ее. 
v  х  1022 К  тому же э п и к у р е и с к и и  о п т и м и зм  1 ен н и с о н а  , н а ч и н а ю щ и й с я
с п е с с и м и с т и ч е с к о й  ноты, не за м е ч а ю щ и й  п о лож и тельн ы х  сто р о н  
ж и з н и  в природе , а ви д ящ и й  только  негативны е стороны , затем об
ращ ается  к  о п ти м и зм у  в надежде, что в к о н ц е  к о н ц о в  всё зло усту
пит  место добру. И м е н н о  этот  о п т и м и с т и ч е с к и й  п ес си м и зм ,  опре
деленно представляющий этику конца девятнадцатого века, не просто 
м а л о п р и в л е к а т е л е н ,  а п р о с т о  о тв р а ти т е л е н  н ы н е ш н е м у  п ок оле
нию, ищущему идеалов.

Сейчас н е о б х о д и м о  не п р о с т о е  о б е щ а н и е  того, что г а р м о н и я  
наступит. К о н е ч н о ,  такое  о б е щ а н и е ,  если  о н о  дается  с у в е р ен н о 
стью, о с н о в а н н о й  на глубоком н ау ч н о м  ан а л и зе  ф а ктов ,  являет
ся о г р о м н ы м  ш агом  в нуж ном  н а п р а в л е н и и .  Б ы ло  бы абсурдно 
пр еу м ен ь ш ат ь  его и поступать ,  к ак  в п р е ж н и е  врем ена,  когда 
в силу обы чая  вере отдавалось  п р е д п о ч т е н и е  перед  доказатель 
ством. Одно из н а и б о л е е  зн а ч и т е л ь н ы х  в о з р а ж е н и й  со в р ем ен 
ного  с к е п т и ч е с к о го  п е с с и м и з м а ,  ад р е с о в а н н ы х  не только  далеко  
идущ им  схемам  с о ц и а л ь н ы х  п р е о б р а з о в а н и й ,  но и всем этич е
ск им  т е о р и я м ,  в том  чи сле  и р е л и г и о з н ы м ,  с о с т о и т  в том, что 
о н и  с л и ш к о м  н ад ею тся  на ч е л о в е ч е с к и й  п р о гр ес с .  Н ужно ска
зать, что к о н е ц  XIX в. дал обильную  п и щ у для такого  п е с с и м и з 
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ма. Н о если бы в н и м а т е л ь н о е  и с с л е д о в а н и е  о б щ е с т в е н н ы х  учре
ж д ен и й ,  н р а в о в  и обы чаев,  п о д о б н о е  тому, какое  с о в р е м е н н а я  
а н т р о п о л о г и я  п р о в е л а  в п о сл е д н е е  время, н а ч и н а я  с п ервобы т
ного  человека ,  со ч ет ал о сь  бы с и с с л е д о в а н и е м  р а з в и т и я  челове
ч е ск о го  разум а или  его господ ства  над п р и р о д о й ,  то мы неиз
беж но  п р и ш л и  бы к  выводу о н е о б х о д и м о с т и  п р о г р е с с а  и о том, 
что в п о сл е д н е е  врем я  н а к о п и л о с ь  н ем ал о  условий ,  способст
вую щ их ему. У верен ность ,  что ч е л о ве ч ес тво  с о в ер ш е н ств у ет  не 
то л ь к о  свое госп од ств о  над п р и р о д о й  и отвагу в и с п о л ь з о в а н и и  
труда, но и свои  идеалы и с т р е м л е н и я ,  — и м еет  о г р о м н о е  значе
ни е ,  о с о б е н н о  если  она о с н о в а н а  на науке, а не на р ел и ги и ,  на 
з н а н и и ,  а не на вере.

Н о со всем тем  этого  н е д о с т а т о ч н о .  В е л и ч а й ш а я  п о т р е б н о с т ь  
н ы н е ш н е г о  в р е м е н и  заклю чается  совсем  не в том , чтобы  доказы 
вать, что с р аз в и ти е м  п р о м ы ш л е н н о г о  государства о б щ ествен н ы е 
чувства берут верх над э г о и с т и ч е с к и м и  чувствами. Создается син
тез двух групп чувств, одна из к о т о р ы х  побуждает лю дей  к  вой н е  
друг с другом, а другая побуж дает их о б ъ е д и н я т ь с я .  Этот си н т ез ,  
быть может, существует то л ь к о  в н аш е м  с о з н а н и и ,  в ф и л о с о ф и и .  
Н о и это т  сущ ествую щ ий  в т е о р и и  с и н т ез  сч и та етс я  п р и м и р и т е 
лем  в ж и зн и .

Такой с и н т е з  с о в е р ш е н н о  н ео б х о д и м ,  т а к  к ак  д е я те л ь н а я  сила 
ц и в и л и з о в а н н о г о  человека ,  не и м ею щ его  тверды х убеж дений , со
в е р ш е н н о  п ар а л и зо ва н а .  Он не м ож ет п р и зн а т ь  борьбу за сущест-

1023
вование тем нож ом , к о то р ы й  н ек оторы е  дарви н и сты  выдают за 
п о сл е д н е е  слово  науки; он не м ож ет  согласи ть ся  с п р ед л агае м о й  
х р и ст и ан с тв о м  проповедью  п олн ого  братства; он не верит в реше
н и е  воп роса ,  п ред л агае м о е  ему к о м м у н и зм о м .  И  так  он с т о и т  на

1024
распутье, как  ю н ош а из евангельской  притчи

Для чего нуж на эт ика

Споры об осн ов ан и ях  нравственности  еттте не заверш ены

Споры вокруг проблемы  н равственности  шли уже на заре фило
с о ф и и .  М ож но даже сказать, что п о п ы тк и  подвести под нравствен
ность  новое  о с н о в а н и е  н ачались  с п о яв л е н и ем  р е л и г и о зн ы х  пред
ставлений. Когда новая религия  устанавливала, под покровительст
вом богов или  ед и н ого  Бога, свои  н р ав ств ен н ы е  п р и н ц и п ы  или
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о сн о в н ы е  п р е д п и с а н и я ,  то посредством  той  сам ой  ф о р м ы ,  в кото
рую облекалось выражение этих п ри н ц и п о в ,  утверждался в то же са
мое врем я н о в ы й  п р и н ц и п  или  же п р и н ц и п ,  н ес к о л ь к о  отличаю
щ и й ся  от тех, что утверждаются другими религиям и . Каждая из них  
включает, так  сказать, молчаливое п р и з н а н и е  н ек о то р ы х  ф и л о с о ф 
ских понятий ,  отличны х от тех, что п ризнаю тся  другими религиями: 
единство с окружающим м иром  в буддизме, любовь в христианстве ,  
руководящая роль закона  в иудаизме Моисея, радость ж и зн и  в зороа
стризме и т. д.

Если последовательно изучать все эти  ф и л о с о ф с к и е  и религиоз
ные системы в их р а з н о о б р а зи и ,  то мы н е п р е м е н н о  придем к  выво
ду, что всё, что было уже ск а зан о  по этом у  важному вопросу, и всё, 
что будет когда-либо сказано, необходим о является п о вто р ен и ем  — 
п о п ы т к о й  возрод ить  нечто, что было ск а зан о  столетия  тому назад. 
Это относится  и к  настоящ ему времени — и соврем енны е учения об 
этике являются по большей части попы ткам и  оживить — в слегка из
м е н е н н о м  виде — учения, к о то р ы е  п р о п о в е д о в а л и с ь  м ного  веков 
тому назад на берегах Ганга или голубого Эгейского моря. Тем не ме
нее сп о р ы  п р одолж аю тся  с н ео с л аб ева ю щ и м  и н те р ес о м ,  и новы е 
перспективы, которы е обрела этика, когда она стала рассматривать
ся с э в о л ю ц и о н и с т с к о й  точ ки  зрения , а также свежие идеи, введен
ные т а к и м и  м ы слителями, как  Гюйо, показывают, что споры  еще не 
и сч ерпали  себя и последнее слово в науке о н р ав ств ен н ости  далеко 
еще не сказано.

Явойное н азн ач ен и е  этики

То, что все люди в той  или и н о й  степени  обладают нравственны м  
чувством, не нуждается сегодня в доказательствах. Это п р и н и м а ет ся  
за реальную действительность. Все пишущие по Этике согласны, что 
хотя р азн ы е  люди наделены  им в ч р е зв ы ч а й н о  р а з л и ч н о й  степени  
и хотя из представления о том, что правильно, а что — неправильно , 
могут сильно  различаться,  тем не менее у всех людей имеется пред
ставление о том, что о п р ед ел е н н ы е  дей стви я  являю тся  «плохими», 
а другие — «хорошими». О ни допускают также, что как бы человек  ни 
действовал, в гром адном  больш инстве случаев — до с о в ер ш е н н о го  
им действия или после — он согласится, что должен был бы действо
вать оп ред елен н ы м  образом , что было бы лучше, если бы он дейст
вовал так, а не иначе.
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Взгляды двух людей, обладаю щ их р а з н ы м  о б р а зо в а н и е м  и при
н ад леж ащ их к р а з н ы м  общ ествам , могут быть с о в е р ш е н н о  проти
в о п о л о ж н ы .  В случае уб и й с тва  р о д с т в е н н и к а  к а в к а з с к и й  го р ец  
и и ндуист  придут  к  п р я м о  п р о т и в о п о л о ж н ы м  з а к л ю ч е н и я м :  вос
п и т а н н ы й  с м ыслью о сп р а ве д л и во с ти  к р о в н о й  м ести  кавк азец  со
чтет своим  долгом  убить убийцу, тогда как  индуист  решит, что ни 
в коем случае не следует лиш ать  ж и з н и  еще одного  человека. Даже 
два п р и с я ж н ы х ,  п р и н а д л е ж а щ и е  к  двум о д и н а к о в о  ц и в и л и з о в а н 
ны м  н ац и я м ,  если им п ридется  объявить  п р и го в о р  по с о в е р ш е н н о  
о д и н а к о в ы м  делам , могут п р и н я т ь  р а з н ы е  р е ш е н и я :  один  из ни х  
скажет: «невиновен», чтобы  спасти  человека  от э ш аф о т а ,  тогда как  
другой сочтет, что он п оступил  бы н е в е р н о ,  спасая  убийцу  от рук 
палача. Оба, одн ак о ,  будут им еть  п р ед ст ав л е н и е  о том, как ов  дол
ж ен  быть о б р а з  их д е й с т в и й  — он д о л ж е н  быть п р а в и л ь н ы м .  Та
ким  о б р а зо м ,  у каж дого есть своя  н о р м а  п о в е д е н и я  и, соответст
в е н н о ,  о п р е д е л е н н ы е  н р а в с т в е н н ы е  п р и н ц и п ы .  У каж дого  есть, 
к р о м е  того, более и ли  м ен ее  р а з в и т о е  чувство долга, т. е. убежде
ни е ,  что по той  или  и н о й  п р и ч и н е  (и н о гд а  эти  м о т и в ы  я с н о  не 
о с о з н а н ы )  он должен — он о б я зан  — поступать  о п р е д е л е н н ы м  об
разом ; что он п оступит  н ев ер н о ,  если  не будет д ействовать  соглас
но с в е л е н и я м и  своей  «совести» — «совесть» всегда со д ер ж и т  эле
м ен т  о б я за т е л ь н о с т и  по о т н о ш е н и ю  к  чужому бытию — л и ч н о м у
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или  к оллективном у

С казанное  выше определяет гран и ц ы  эти к и  и ее осн ов н ы е про
блемы. В человеке  залож ен о  п о н я т и е  о н р а в с т в е н н ы х  п р и н ц и п а х  
и чувство долга, или обязательство поступать в соответствии с этим и  
п р и н ц и п а м и .  Этика долж на опред ели ть  сначала происхождение 
э той  основы нравствен н ой  заповеди и чувства долга.

Является ли это н р а в с т в е н н о е  чувство ц е л и к о м  результатом 
обы чного  воспитания , как  говорил Мандевиль ? Может ли челове
чество менять их по своей воле, или же в основе всех вар и ац и й  нрав
ственны х заповедей лежат некие н еи зм е н н ы е при н ц и п ы ? Наследует
ся ли нравственное чувство подобно  инстинктам? И  если оно насле
дуется, откуда исход и т  это наследство? С верхъестественное  ли 
вдохновение оделило человека нравственны м  чувством, или же оно, 
как  и все и н с т и н к т ы ,  является  следствием естеств ен н ы х  п ричин? 
Н равственна ли природа , или же она безнравственна, как  утвержда
ют некоторы е ф и л о со ф ы ,  о соб ен н о  в последнее время?
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И если нравственное  чувство — р азн ови д н ость  естественно раз
вившегося инстинкта,  — как оно развивалось? Каковы были ф азы  его 
р а з в и т и я  в п р о ш л о м  и чего, следовательно, мы м ож ем  ожидать от 
него в будущем? Какие ф акторы  на него влияли и как  они  станут вли
ять  в будущем?

Такое и сс л ед о в ан и е  п р о и с х о ж д е н и я  и э в о л ю ц и и  н р ав ств ен н о 
го чувства, со в с ем и  его в о с х о д я щ и м и  и н и с х о д я щ и м и  ф а зи с а 
ми — одна из с о с т а в н ы х  ч а с т е й  Э тик и ,  и м н о г и е  и с с л е д о в а т е л и  
сводят ее и м е н н о  к э то й  части. Н о Этика вклю чает еще одну важ
ную часть, столь же существенную: она п р и зв а н а  сф о р м у л и р о в а ть  
н аи б о л ее  ш и р о к о е  и общ ее в ы р аж ен и е  н р а в с т в е н н ы х  п р и н ц и п о в  
с тем, чтобы  сделать их п о н я т н ы м и  всем, а п р о щ е  говоря  — обще
п р и н яты м и .

Необходим ость  обтттих этических правил

Если бы каж ды й из нас был о б е с п е ч е н  на все случаи ж и з н и ,  
он бы считал , что и другие люди и м ею т  такое  же п рав о  на доста
ток, к ак  и он сам, и всегда я с н о  отдавал бы себе отчет  о том , как  
его д е й с т в и я  вли яю т на чувства других. Тогда Этика могла бы ог
р а н и ч и т ь с я  и зу ч ен и ем  п р о и с х о ж д е н и я  и э в о л ю ц и и  этого  заме
ч а те л ь н о го  чувства или  и н с т и н к т а .  Н о дело о б с т о и т  и н ач е .  Даже 
и с к л ю ч и т е л ь н ы е  л и ч н о с т и ,  о бладаю щ и е та к и м  н е и с ч е р п а е м ы м  
за п а с о м  ж и з н е н н о й  э н е р г и и ,  что могут всегда н а й т и  в себе силы  
и н а п р а в и т ь  их на службу лю дям, не могут в те ч е н и е  всей  ж и з н и ,  
п р и  всех обстоятельствах ,  оставаться  б л а г о р о д н ы м и  и велико
д у ш н ы м и  гер о ям и .  П р и  всей их в р о ж д е н н о й  с п о с о б н о с т и  бо
р о ть ся  за д о б р о  у н и х  будут м о м е н т ы  с о м н е н и й  и к о л е б а н и й ,  и в 
таки е  м о м е н т ы  у н и х  в о з н и к н е т  п о т р е б н о с т ь  о б р а т и т ь с я  к  выс
шему, н а и б о л е е  общ ем у п р и н ц и п у  св о ей  п р и р о д ы ,  справедли
вость к о т о р о г о  о н и  п р и з н а ю т  с а м о о ч е в и д н о й  и с к о т о р ы м  о н и  
могут св ер и ть ся ,  и з б и р а я  в з а в и с и м о с т и  от об сто ятел ь ств  харак
тер дей ст ви й .

Не подлеж ит с о м н е н и ю ,  что подавляю щ ее больш и н ство  людей 
ж ивет  по прав и лам  условн ой  н р ав ств ен н о с ти ,  вы рабаты в аем ой  их 
о б щ ество м  на д а н н о й  стадии  р а з в и т и я  (или  даже узким  социаль
ны м  слоем ),  и что ч астн ы е  прав и ла  это й  условной ,  кла сс о во й  или 
у зкогрупповой  м орали  н а м н о го  важнее для них, чем лю бой  общ и й  
п р и н ц и п .  Лиш ь н ем н о г и е  из тех в наш ем  «цивилизованном» о б щ е
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стве, кто назы вает себя хри ст и ан а м и ,  когда-либо задумывались над 
ф ун д ам ен та л ьн ы м и  п р и н ц и п а м и  р ели ги и ,  которую он и  як о б ы  ис
поведуют. М и з е р н ы е  п р ав и л а  у сл о в н о й  н р а в с т в е н н о с т и  («ходи 
в ц е р к о в ь  по в о с к р е с е н ь я м  в лучш ей  одежде и без трости» и т. д.) 
или э г о и с т и ч е с к о й  н р а в ств ен н о с ти  («честность — лучшая полити
ка»), или  же классовой  м орали  («будь м илостив к  своим рабам» или 
«к своим  р аб о тн и к ам » )  д о с т а т о ч н ы  для них. Но даже для тех, кто 
редко  терзает  себя о б щ и м и  п р и н ц и п а м и ,  так  как  частны е п р и н ц и 
пы их условной  н р а в с тв е н н о с ти  устраиваю т их, — даже он и  чувст
вуют в о п ред елен н ы е периоды , что их п р и н ц и п ы  рушатся, что они  
уже н еу д о вл етво р и тел ьн ы ; что даже в их с о з н а н и и ,  о п о ш л е н н о м  
каж додневны м  и с п о л н е н и е м  этих  правил, звучит иногда, при  осо
бых обстоятельствах, голос н е и з м е р и м о  более ш и р о к о й  о б щ н о с ти  
со всем человеческим  родом, голос, с т ан о в я щ и й с я  и с т о ч н и к о м  не
с р а в н е н н о  более вы с о к о й  и н а п р я ж е н н о й  радости , — и тогда он и  
вдруг ощ ущ аю т острую п о т р е б н о с т ь  п о н я т ь  это чувство, спавш ее 
в глубинах п о д с о зн а н и я  и н ео ж и д а н н о  проявивш ееся  со столь вне
за п н о й  силой .  О н и  долго  затем [пытаются] н а й т и  словесное  выра
ж е н и е  это го  чувства, чтобы  быть в с о с т о я н и и  вы р а зи ть  его в не
скольких словах.

З н а ч е н и е  такого  в ы р а ж е н и я  о с н о в н ы х  н р а в с т в е н н ы х  п р и н 
ц и п о в  с т а н о в и т с я  еще более важ ны м , если  п р и н я т ь  во в н и м а н и е  
к о л е б а н и я  н р а в с т в е н н ы х  н о р м  д а н н о г о  общ ества  в р а з л и ч н ы е  
п ер и о д ы  его р а з в и т и я .  И зв е стн о ,  что в и с т о р и и  целы х  н ар о д о в  
и даже ц и в и л и з а ц и й  бы ли п е р и о д ы  н е р е ш и т е л ь н о с т и  по отно
ш е н и ю  к о с н о в н ы м  п р и н ц и п а м  дей ст ви я ,  к о то р ы е ,  к ак  и зв е ст н о ,  
бы ваю т у отд ельны х  людей. Н р а в с т в е н н ы е  к р и з и с ы  бы ваю т и у 
целы х  общ еств. М ы  са м и  п е р е ж и л и ,  в п о с л е д н и е  т р и д ц а т ь  лет  
д е в я т н а д ц а т о г о  века, п е р и о д  у г а с а н и я  в ы с о к о й  ф и л о с о ф с к о й  
м ы сли  и э н т у зи а зм а  р е ф о р м а т о р о в ,  во с х в ал е н и я  о г р а н и ч е н н о й  
у с л о в н о й  и э г о и с т и ч е с к о й  н р а в с т в е н н о с т и  б о га ты х  к ла сс о в ,  
во зр о ж д е н и я  о б р а за  м ы слей ,  к о т о р ы й ,  казалось ,  будет существо
вать всегда. М ы  были св и д е тел ям и  п ад ен и я  всех п о л и т и ч е с к и х  
и с о ц и а л ь н ы х  идеалов , ш едш его  рука об руку с то р ж е с тв о м  во
и н с т в е н н о г о  Государства и ж аж дой  о б о г а щ е н и я  за счет р аб ск о го  
труда так  н а з ы в а е м ы х  «низш их рас», н ач ало  чему было полож е
но р а з д е л о м  А ф р и к и  и с т р е м и т е л ь н ы м  р о с т о м  к а п и т а л и з м а .  
У н ар о д о в ,  к ак  и у отд ельны х  лю дей, бы ваю т свои  н р а в с т в е н н ы е
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к р и з и с ы ,  во врем я  к о т о р ы х  в общ естве  в о з н и к а е т  всеоб щ ая  ост
рая  п о т р е б н о с т ь  в вы сш ем  п р и н ц и п е ,  с п о с о б н о м  сп л о т и ть  во
круг себя п ер е д о в ы х  лю дей, воодуш евить  их в ы с о к и м и  и д еалам и  
и с т р е м л е н и я м и ,  с т о я щ и м и  выше м е л о ч н ы х  п р е д п и с а н и й  расхо
ж ей  у с л о в н о й  и э г о и с т и ч е с к о й  м о р а л и .  Такая н е о б х о д и м о с т ь  
остро  ощ ущ ается  в е в р о п е й с к и х  общ ествах  и м е н н о  сейчас .  Н и
когда п о т р е б н о с т ь  в н о в ы х  идеалах  не ощ ущ алась  т а к  си л ь н о ,  
к а к  с е й ч а с ,  когда к р у ш е н и е  и д е а л и з м а  п р е ж н и х  д н е й  стало  
столь  о ч еви д н ы м . О на столь  велика , что м н о ги е  лучш ие умы го
товы  в о зв р а ти т ь с я  к  с л е п о й  вере, л и ш ь  бы уйти  от того  факта,  
что  с о в р е м е н н а я  н аука  и ф и л о с о ф и я  о к а з а л и с ь  н е с п о с о б н ы  
н а й т и  н о в ы й  идеал — его нет.

Вполне естественно поэтому, что с древн ей ш и х  времен до наш их 
дн е й  и основатели  рели ги й ,  и ф и л о с о ф ы  — п р о п о в е д н и к и  нравст
венны х учений  стрем ились  придать  всеоб щ ий  характер  своим эти
ческим  учениям, найти  какие-то общ ие вы раж ения для своей этики, 
чтобы для больш инства умов он и  казались  ав торитетны м и , или, по 
к р а й н е й  мере, более ав то р и те тн ы м и ,  чем отдельно взятые нравст
венные заповеди.

Страх

К о н е ч н о ,  н р а в с тв е н н ы е  п р и н ц и п ы  не могут быть о с н о в а н ы  на 
страхе, однако этические  учения первобы тны х  народов поддержи
вались и м ен н о  страхом, и на него же опирается  условная нравствен
ность  н аш и х  дней. К  тому же вряд ли надо доказывать, что даже са
мые ф а н а т и ч н ы е  п р и в е р ж е н ц ы  систем ы  н а к а з а н и й  и п о о щ р е н и й  
вынуждены сегодня признать,  что страх — не лучшая основа нравст
венности  и что все меры, н ап равленны е на повы ш ение нравственно
го клим ата  общества посредством  п о л о ж и т ел ьн о го  в о с п и тан и я ,  
предпочтительнее насильственны х методов.

Не закон  создал нравственность ,  как  это утверждают последова
тели Гоббса. Всегда им еет  место обратное : в закон е  форм улирова
лась опред еленная  тен ден ц и я ,  утвердившаяся в обществе. Закон  яв
лялся ф орм ули ровкой  утвердившегося обычая.

Кром е того, не касаясь вопроса  о пользе за к о н н о г о  насилия ,  от
метим, что его м ож но рассм атривать  только  как  средство усиления 
определенны х п р и н ц и п о в ,  и сти н н ость  которы х установлена другим 
путем — р ели ги озн ы м  или этическим. П ринудительны й закон, нала
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гаю щ ий  н а к азан и е  на убийцу, является лиш ь п р и м е н е н и е м  общего 
нравствен н ого  закона  «не убий», а будет ли человечество прибегать 
к  наси ли ю  для п р и д а н и я  силы н р ав ств ен н ы м  правилам  или нет, их 
ф о р м у л и р о в к а  и п ро и сх о ж д е н и е ,  р а в н о  к ак  и их о т н о ш е н и е  к  об
щим п р и н ц и п ам ,  всё еще неизвестны.

Страх выступал и сточником  нравственны х законов  лиш ь на ран
них этапах  человеческой  ц и ви л и за ц и и ,  когда страх навлечь  на род 
гнев предков был действенной  м ерой  господствовавшего нравствен
ного кодекса. Но даже в те давние времена, кроме страха, среди зако
н ов  были р а ц и о н а л ь н ы е  и общ ие п о н яти я ;  таки м  было м олч аливо  
п ризнаваем ое братство всех членов рода — детей общего предка, ле
жавшее в основе всей нравственности  рода. Угроза гнева предков иг
рала ту ж е  роль, какую за к о н н о е  наказан и е  играет сейчас, а его зна
чение п остеп е н н о  падало по мере того, как  приходила в упадок ро
довая орган и зац и я  и исчезали суеверия относительно предков.

Н равст венност ь и религия

Н равственны е конттепттии и религии

То же можно сказать и о религии.

Н еоб х о д и м о ст ь  п о д к р е п и т ь  н р ав ств ен н ы е  н о р м ы  ощущалась 
людьми столь сильно, на всех ступенях развития , что с древнейш их  
д о и с то р и ч ес ки х  времен до наш их дней  м ож но проследить стремле
ние подчинить  нравственны е п р и н ц и п ы  авторитету религии. В пер
вобы тном  роде обязательства по отнош ению  к родственникам  охра
нялись  культом предков. Гнев их должен был пасть на тех отдельных 
людей и те племена, которы е п осм ели  бы умалить родовую мораль. 
В се л ьс ко й  о б щ и н е  и, позднее ,  в вольном  городе к  п окуш ению  на 
м ир внутри деревни ,  города, сою за о тн о с и л и сь  как  к  о ск о р б лен и ю  
богов-покровителей местности  или союза; а с развитием  государства 
мы наблюдаем укрепление  государственной  рели ги и ,  под защ итой  
к о т о р о й  находятся н рав ств ен н ы е  п р и н ц и п ы .  Даже р и м с к о е  право, 
ко то р о е  было н аиб олее  п р о д у м а н н о й  и у сп еш н ой  п о п ы тк о й  выра
ботать кодекс правил, свободны й  от греческого влияния, всё же по
мещало этот кодекс под защиту государственной религии.

Сейчас такое же ж елание п р и н и м а ет  новую форму. По мере того, 
как религиозная вера в узком смысле слова среди цивилизованны х на
родов ослабевает, становится всё более заметным стремление превра
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тить в религию нравственную веру Более высокая и чистая вера, ос
вобожденная от сверхъестественных элементов, с помощью  которых 
в былые времена удавалось обы чно обманывать наивны х и доверчи
вых людей, отделенная от космогонического начала, являющегося не
обходим ой частью всех утвердившихся религий, на смену которому 
сейчас приш ли  научные исследования; вера, в к оторой  чувство долга 
будет ли ш ен о  ожидания наград и наказаний , а будет п р и зн а н о  само
довлею щ им  ж еланием  души — ж елан и ем  ее неотъем лем ой  красоты 
и непреодолим ой императивности. Вера, мораль которой  в то же вре
мя стоит выше п р и н ц и п о в ,  провозглаш енны х мстительным И еговой 
д ревн и х  иудеев или п р о р о к о м  мусульман, выше не только  м орали  
ц ерковного  христианства, но даже тех нравственны х п ри н ц и п ов ,  ко
торые проповедовали апостолы Христа. Делается всё возможное, что
бы поставить учение Христа как  можно выше его толкователей.

В сам их  Е вангелиях  эти  учителя (как  н а п р и м е р ,  Руссо, Ламен- 
нэ  , Толстой) пы таю тся  увидеть учение, гораздо  более вы сокое  
и чистое, чем то, которое они, как  обы чно полагают, содержат, тогда 
как  другие ищут в р а н н е м  буддизме нравственное  вдохновение, бо
лее высокое, чем в Евангелиях.

Однако по мере того, как  образованная  часть человечества утра
чивает доверие к  сверхъестественному началу религий , религия  на
ч и н а е т  искать  себе убежищ а в святилищ е совести, и «внутренний  
и м ы слен ны й  Бог» становится и сти н н ы м  предметом культа*. ЕГравст- 
венность, таким  образом, становится  п о д л и н н о й  религией . Сделать 
нас н равственны м и , поднять  нас над м елки м и  заботам и повседнев
ной  ж и зн и ,  воодушевить вы сш им и  идеалами, усилить нашу нравст
венную волю и готовность отождествлять себя с другими людьми — 
такова, как  стало п р и н ято  считать, главная задача религии.

О д н а к о  еще Ф е й е р б а х  зам ети л ,  что все р е л и г и и  с о з д а в а л и с ь  
в соответстви и  с н р а в с т в е н н ы м  идеалом человека**. Это безуслов

* Guyau, «Morale sans obligation ni sanction*, p. 63; «Царство божие внутри 
нас» Толстого, «Философская [теория веры»] Канта и мн. др.

** Каждая религия, в том числе христианская, приписывает Богу, раньше всех 
других определений разума, нравственное совершенство.

Бог, как существо нравственно совершенное, есть не что иное, как осуще
ствленная идея, олицетворенный закон нравственности, обращенная в абсо
лютную сущность собственная моральная сущность человека. «Essence du 
Christianisme», p. 75.
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но справедливо . Все р е л и ги и  заклю чаю т в себе н р а в с т в е н н ы й  иде
ал, с л о ж и в ш и й с я  в д а н н о м  общ естве  в д а н н ы й  п е р и о д  его разви
тия, в д а н н о м  месте. Даже н е к о т о р ы е  те о л о ги  не о т р и ц а ю т  этого 
факта.

Всё это о с о б е н н о  сп раведли во  по о т н о ш е н и ю  к  христианству, 
так  как  н и к то  не стан ет  отрицать ,  что чистота,  строгость  и отвле
че н н о ст ь  главнейш их п р и н ц и п о в  р ан н е г о  хри сти ан ства  были пря
м ой  п ро ти в о п о л о ж н о ст ью  погоне за удовольствиями и чувственно
сти, охвативш их весь р о м а н с к и й  м ир  и п о ст ави в ш и х  его на грань  
с а м о у н и ч т о ж е н и я .  Н и к т о  не ст ан ет  о т р и ц а т ь  и того,  что подлин
н о й  сутью х р и ст и ан с тв а  является прово згл аш а ем о е  им нравствен
ное сов ерш ен ств о ,  а главной  его о с о б е н н о с ть ю  — то, что вы сш и й  
строгий  судья был гум анизирован  введением идей вы сш ей Ж алости  
и любви. Эта последняя , во п л о щ ен н а я  в Сыне, п р и н и м а е т  во внима
ние  ч е л о в е ч е с к и е  слабости ,  п р о щ а е т  и сож алеет  о н р а в с т в е н н ы х  
недостатках  ладей, ходатайствуя за человеческ ие  души перед выс
шим судьей.

Вот как овы  н р а в с т в е н н ы е  н о р м ы  лучш их  л ю дей  д а н н о й  эп о 
хи, к о т о р ы е  о п р е д е л я ю т  н р а в с т в е н н о е  с о д е р ж а н и е  н о в о й  рели
гии  — не наоборот. И  э т о т  ф а к т  тож е п р и з н а е т  б о л ь ш и н с т в о  
теологов .

О ни не отрицаю т этого факта, но толкуют его в том  смысле, что 
новая религия является новым откровением, п р и сп о с о б л е н н ы м  к но
вому уровню человеческой нравственности . Когда они  указывают на 
н р ав ств ен н о е  превосходство  христианства ,  ко то р о е  учит нас про
щать обидчиков ,  над р ел и ги е й  д р е в н и х  иудеев, и сп о в ед о вав ш ей ся  
им и в течение м ногих веков и учившей их отвечать злом на зло, они  
добавляют, что Создатель потому раскрыл людям через Христа более 
вы с о к и й  ж и з н е н н ы й  идеал, что «счел их с п о с о б н ы м и  в о с п р и н я т ь  
его». Если же мы возьмем р азли ч н ы е  то л к о в ан и я  христианства ,  на
ч и н а я  от апостола Павла и к ончая  сов рем ен н остью , то обнаружим, 
что суть одной  и той  же р е л и ги и  н е п р е р ы в н о  вид ои зм ен яется ,  что 
является еще одним  свидетельством в пользу того, что и м ен н о  обще
р а с п р о с т р а н е н н ы е  н р авственны е н о р м ы  определяю т н равственное 
содерж ание христианства, как  и лю бой  другой религии , оправдыва
ют рабство или осуждают его, прославляю т войну или отвергают ее, 
п р и н и м а ю т  комм унизм  или отказываются от него, одобряю т сожже
ние заживо или отрицаю т его.
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За последние девятнадцать столетий х р и с т и а н с к и й  идеал высту
пал во множестве р а з н о о б р а зн ы х  обличий  и ф орм , н ач и н ая  от суро
вого кальвиниста и кончая  сердобольным, ж елаю щ им  всем добра ви
карием , в рем ен ам и  становясь  таким  же и зм ен ч и вы м  и подвиж ным , 
как  тучи в летнем  небе. Не р ел и ги я  управляет  н р а в с т в е н н о й  сторо
н ой  общества; напротив, общество наполняет  любую религию  своим 
вечно и зм ен ч и вы м  нрав ств ен н ы м  содерж анием, а иногда и создает 
новые религии.

Р ациональны е религии

С к аз ан н о е  справедливо  и по о т н о ш е н и ю  к  н е о д н о к р а т н о  пред
п р и н и м а в ш и м с я  преж де и к  в о з о б н о в и в ш и м с я  с н е д а в н и х  пор  
с н о в о й  си л о й  п оп ы тк а м  создать р а ц и о н а л ь н у ю  религию , свобод
ную от всего того ,  что с с о м н е н и е м  в о с п р и н и м а е т с я  о б р а зо в а н 
н ы м и  лю дьми. Все таки е  п о п ы т к и ,  н а ч и н а я  с р а ц и о н а л и с т о в  две
н адцатого ,  ш естн адц атого  и сем н адц атого  веков и п р о д о л ж ен н ы е  
затем  Ж.-Ж . Руссо и ф р а н ц у з с к и м и  и а н г л и й с к и м и  х р и с т и а н с к и 
м и  с о ц и а л и с т а м и  д е в я т н а д ц а т о г о  века, о б ъ е д и н я л о  то, что о н и  
старали сь  создать н равственную  веру, свободную  от больш ей  час
ти аксессуаров , к о т о р ы м и  х р и с т и а н с т в о  о б я за н о  в л и я н и ю  Восто
ка. Та же т е н д е н ц и я  видна и в п о сл е д н е й  поп ы тк е  Толстого. Н о он 
с т р е м и л с я  не стольк о  даже в о зр о д и т ь  х р и с т и а н с т в о ,  ск о л ьк о  за
лож ить основу универсальной религии, с в о б о д н о й  от с в о й с т в е н 
ны х  р а з л и ч н ы м  п о з и т и в н ы м  р е л и г и я м  с в ер х ъ е сте ств ен н ы х  и чу
д е с н ы х  э л е м е н т о в ,  р а з д е л я ю щ и х  лю дей ,  и с п о в е д у ю щ и х  разную  
веру: р ели ги и ,  столь б е зуп речн о  прав ди вой ,  что она была бы оди
н ак о во  п р и ем л ем а  и для х р и ст и ан ,  и для буддистов, и для последо
вателей  д а о с и з м а ,  и для мусульман, а такж е и для атеистов .  И  как  
все его п р е д ш е с т в е н н и к и ,  Толстой, к о н е ч н о ,  придавал  особое  зна
ч е н и е  н р а в с т в е н н ы м  п р и н ц и п а м .  Его р е л и г и я  — в вы сш ей  степе
ни  н р а в с т в е н н а я  вера.

Он верит  — разумеется, о ш и б о ч н о  — что р а з н ы е  я зы ч е с к и е  ре
л и г и и  с ч и т а л и  ч е л о в е к а  « са м о д о в л е ю щ и м  сущ еством , ж и в у щ и м  
в м ире  для п р и о б р е т е н и я  в нем  н аи б о л ьш е го  в о зм о ж н о го  л и ч н о го  
блага, н е з а в и с и м о  от того, н ас к о л ь ко  страдает от этого  благо дру
гих людей». Его т о ч к а  з р е н и я ,  к о н е ч н о ,  н е в е р н а ,  но н е о б х о д и м о  
з а к о н ч и т ь  его триаду, тем  более что она  м н о г и м и  р а з д е л я е т с я .  
«Второе, я з ы ч е с к о е  о т н о ш е н и е  ч е л о в е к а  к  миру, — о б щ е с т в е н 
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ное — ...состоит в том, что з н а ч е н и е  ж и з н и  п р и з н а е т с я  не в благе 
о т д е л ь н о й  л и ч н о с т и ,  а в благе и з в е с т н о й  с о в о к у п н о с т и  л и ч н о 
стей , сем ьи ,  рода ,  н арод а ,  государства, и даже ч е л о в е ч е с т в а  (по
пы тка р ел и г и и  позитивистов)» .  И, н а к о н е ц ,  «третье о т н о ш е н и е  че
ловека  к  миру... со стои т  в том, что зн а ч е н и е  ж и з н и  п р и зн а е т с я  че
л о в е к о м  уже не в д о с т и ж е н и и  св о е й  л и ч н о й  ц ел и  или  ц ели  
к а к о й - л и б о  с о в о к у п н о с т и  лю дей ,  а то л ь к о  в сл у ж ен и и  то й  воле, 
к о то р ая  п р о и зв е л а  его и весь м и р  для д о с т и ж е н и я  не своих  целей, 
а ц елей  эт о й  воли»*.

Дальше (с. 154) он говорит  еще определеннее: «Религия есть из
вестное, установленное человеком отнош ение  своей отдельной лич
н ости  к  бесконечном у  миру или началу его. Н равственность  же есть 
всегдашнее руководство  ж и зн и ,  вы текаю щ ее из этого отнош ения». 
Следование воле этого начала, или  Высшей Воле, является  п рям ы м  
результатом установления «христианских» о т н о ш е н и й  между чело
веком и вселенной.

Но когда перед ним  встал вопрос: «Чего эта Воля требует от нас?», 
он не нашел другого ответа, кроме отсылки нас к  тому, что «обнару
ж ено наш ей  совестью», а когда он пытается установить достоинства  
этой  Воли, обнаруж енны е наш ей  совестью, он п ри ход и т  к  перечис
л ен и ю  н р а в с т в е н н ы х  п р и н ц и п о в ,  п р о в о згл а ш е н н ы х  в Н а г о р н о й  
проповеди.

И  вот, прочитав  страстные страницы , где говорится, что нет дру
гой основы  м орали ,  кром е р ели ги и ,  п р е д п и с ы в а ю щ е й  п о к о р я ть ся  
"Высшей Воле" или первопричине» вселенной, мы узнаем, что един
ственны м  способом  понять  что-либо об обязанностях , предписывае
мых Высшей Волей человеку, является о б р а щ ен и е  к  соб ственно  со
вести, которая, как  известно, м еняется с течением  времени. Выше на
ш ей  с о б с т в е н н о й  совести  н ичего  нет. П ять  заповедей , которы е 
Толстой п рочитал  в Евангелии, по его словам, им ею т бож ественное 
п р о и сх о ж д е н и е ,  так  как  голос н аш е й  совести  г о в о р и т  нам, что 
он и  — высочайш ее выражение нравственности . Итак, единственны м  
к ритерием  того, насколько правильно человек  установил свое «отно
ш ение ко вселенной», насколько верно он понял  требован и я  Высшей 
Воли, всегда и во всех случаях является его соб ственное п о н и м а н и е

* Religion and Morality: a Reply to Questions put by a German Ethical Society. 
«Essays and Letters», translated] by A. Mande.
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н равственности .  Е динственны м  к ри тери ем  и с т и н н о с т и  рели ги и  яв
ляется, таким  образом, то, что она является вы раж ением  высш их из 
известных мне н равственны х п ри н ц и п о в .

Другими словами, и теологи, и р ац и он али сты  согласны, что кро
ме чудес, единственны м  доказательством бож ественного происхож
д ен и я  религии  является то, что она ставит перед человеком наивыс
шие из возм ож ны х в данную эпоху нравственны х идеалов.

В действительности  р ац и о н а л и сты  только  подчеркиваю т — воз
м ож но ,  б е сс о зн ат ел ь н о  — роль, которую  играли  н р ав ств ен н ы е  
п р и н ц и п ы  в выработке религий.

О х р и с т и а н с т в е  м о ж н о  н а п и с а т ь  ты с я ч и  том ов ,  в д о п о л н е н и е  
к  м н о ги м  ты сячам , уже н а п и с а н н ы м ,  и н и чего  не сказать  о его ос
н о в н о м  свойстве, отлич аю щ ем  его от всех других р ел и ги й :  об осо
бом месте и с о в е р ш е н н о  о п р е д е л е н н о м  з н а ч е н и и ,  к о т о р о е  им еет  
в х р и с т и а н с т в е  прощение обид. И м е н н о  это отличает  его и стори 
ч е ск и ,  ф и л о с о ф с к и  и с о ц и а л ь н о  от всех п р ед ш ес тв у ю щ и х  рели
гий. О тказ  от к р о в а в о й  м ести  и даже от м а т е р и а л ь н о й  к о м п е н са 
ц и и ,  а п р о с т о  п р о щ е н и е ,  и даже не п р о щ е н и е ,  а отказ  от св ои х  
обид, — вот что п р о т и в о п о с т а в и л и  п ервы е  х р и с т и а н е  Р и м с к о м у  
м иру  с его идеей  госуд арственной  м ести  за преступ лен и я ,  а также 
и в а р в ар с к о м у  миру, с его п р и н ц и п о м  к о м п е н с а ц и и  и п р и м и т и в 
н о м у  п о н и м а н и ю  п р ав о су д и я  к а к  р о д о в о й  м ести . Если К онстан-

1028 к кт и н  был п о к о р е н  с и м в о л о м  креста,  то к р е с т  был с и м в о л о м
п р о щ е н и я  обид. EIo п р о щ е н и е  обид — это  н р а в с т в е н н ы й  п р и н 
цип ,  и это  был и м е н н о  тот п р и н ц и п ,  к о т о р ы й  п ер в ы е  х р и с т и а н е  
сч итали  сутью своего учения. И х н р а в с т в е н н ы й  п р и н ц и п  создавал 
новую религию , хри ст и ан с тво .

EIo и м е н н о  этот  п р и н ц и п  христиане  не признали .  Лиш ь квакеры 
и духоборы пы тались  следовать ему, но им не удалось обратить  на
род в свою веру. Е1ароды и государства п р ед п о ч л и  р и м с к о е  право  
христианском у  закону.

Наука и религия в их о т н о ш е н и и  к этике

И зл ю б л е н н о е  о б в и н е н и е ,  выдвигаемое р е л и г и о з н ы м и  людьми, 
о бвинение ,  повторяем ое снова и снова Толстым, заключается в том, 
что наука не дает человеку советов о тн о с и тел ь н о  того, как  он дол
жен жить. Научиться жить  — это, н е с о м н е н н о ,  самое важное, чему 
м ож но научиться и чему следует желать научиться; но этому наука,
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говорят они, научить не может. Вряд ли м ож но придумать более не
о сн о в а те л ь н ы й  упрек. С глубокой д р е в н о с т и  те ученые, к оторы е 
им ели  ф и л о с о ф с к и й  склад ума, ст р е м и л и с ь  давать лю дям советы 
«как им жить» — стрем и ли сь  с н е м е н ь ш е й  силой , чем рел и ги о зн ы е  
проп оведн и ки .  Если н екоторы е о сн о в о п о л о ж н и к и  п о зи т и в н о й  нау
ки, [как] Эвклид , не писали  раб от  по этике, то это п роизош ло ,  ве
р о я т н о ,  потому, что он и  не сч и тали  себя д о с т а т о ч н о  сведущ ими 
в этом  о тн о ш е н и и  — не обладаю щ ими достаточно глубокими позна
н иям и ; обладая больш им и зн а н и я м и  в своих сп ец и альн ы х  областях 
науки, они, видимо, считали, что не им ея возм ож ности  сказать ниче
го оригинального в области этики , лучше всего сделаться сторонни
ком того или и ного  ф и л о с о ф а - э т и к а  и посвятить  себя тому, что им 
лучше известно . О днако  даже те, кто н и чего  не писал по этике, го
раздо лучше разбирались  в нравственны х  правилах, чем большинст
во верующих, для которы х  в н е ш н я я  обрядность  р ел и ги и  имеет, как 
правило, большее значение, чем ее нравственное учение. Все ученые 
наш его  врем ени ,  не говоря уже о древних ,  исповедуют какую-либо 
веру или принадлеж ат к  о п ред елен н ой  ф и л о с о ф с к о й  школе, выбран
н о й  не по рождению, но по предпочтению  ее другим, после опреде
лен н ы х  разм ы ш лений .

Но если мы окинем  взглядом науку, со времен а н т и ч н о й  Греции 
до наш их дней, то мы обнаружим, что лучшие труды по этике были 
н а п и с а н ы  не х р и с т и а н а м и  и не с т о р о н н и к а м и  к а к о й -л и б о  другой, 
но ф и л о со ф ам и ,  которые были людьми науки, а не просто  легковер
н ы м и  ст о р о н н и к а м и  какой-нибудь веры.

К с ен о ф а н  , основатель  Э лейской  Ш колы, П и ф аго р  , созда-
и  Ю32тель чрезвы чайно  развитой  эти ч ескои  школы, атомист Демокрит , 

к и н и к  А нтисф ен  , «божественный» П л ато н  и, н а к о н е ц ,  Аристо
тель — все они  были вы даю щ им ися  учены м и  или, по к р а й н е й  мере, 
были известны в науке.

И м е н н о  к  ним  (и к  нек оторы м  поэтам ) надо обращаться, если хо
чеш ь н ай т и  наилучш ее в ы раж ен и е  « о тн о ш е н и я  между Ч еловеком  
и Вселенной» и увидеть этическую к о н ц е п ц и ю  [...] , взятую в тес
ной  связи с ж изнью  Вселенной, и к  н и м  же следует обращаться в по
исках  вы сш их н р а в с т в е н н ы х  п р и н ц и п о в ,  в ы р а ж е н н ы х  в н аиб олее  
научных и поэти ч ески х  формах.

Таковы были и н ек о то р ы е  стоики .  В к ак ой  степ е н и  ф и л о с о ф и я  
ст о и к о в  и н е о п л а т о н и к о в  п о в л и я л а  на ф о р м у л и р о в а н и е  учения
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Христа в Евангелиях (которы е, это  м ож н о  считать теперь  установ
л е н н ы м ,  были з а п и с а н ы  в н ы н е ш н е й  ф о р м е  п р и м е р н о  столетие  
спустя после см ерти  Христа) — это всё еще является предм етом  ис
следований . Н о в том, что это вл и ян и е  присутствует, не сомневает
ся ни  один  се р ь е зн ы й  исследователь; а в л и я н и я  на христианство 
р а з л и ч н ы х  ф и л о с о ф с к и х  ш кол (н е о п л а т о н и к о в ,  г н о сти к о в  и т. д.) 
не станет отрицать  самы й ф а н а т и ч н ы й  х р и ст и ан и н .  Если п о н и м ать  
под х р и сти ан ством  веру, которую хр и ст и ан е  исповедовали  до и по
сле Н и к е й с к о г о  с о б о р а  и к о т о р а я  затем  сп л о т и ла  их с п о м о щ ь ю  
ц ерк ви ,  н р а в с т в е н н о й  ж и з н и  и т. д., в те ч е н и е  столети й  позволяв
ш их вере сущ ествовать  в виде э т и ч е с к и х  п р и н ц и п о в ,  то в л и я н и е  
р а з л и ч н ы х  ф и л о с о ф с к и х  ш кол (и среди ни х  учения о Логосе) будет 
н ес о м н е н н о .

П ереходя  теперь  к  более п озд н ем у  периоду, отм етим, что ни
1035

один  х р и с т и а н и н  не станет  о сп а р и ва ть  вл и я н и я  Августина на 
х р и сти ан скую  мысль и х р и сти ан с ку ю  этику, но нельзя  не видеть 
и вли ян и я  П латона на этого великого хри сти ан ского  богослова. Ав
густин был и ф и л о с о ф о м ,  т. е. человеком , зн а к о м ы м  с наукой  того 
времени, и верующим. То же м ож но сказать и о Фоме Аквинском. Так 
что сов ерш ен но  очевидно, что сама р ели ги озн ая  этика несет на себе 
печать науки д а н н о й  эпохи. Что же касается великих ученых Нового 
врем ени , то все они, н а ч и н а я  с основателя  с о в р е м е н н о й  независи
м ой  науки Фр. Б экон а ,  считали этику важ нейш ей частью своих зна
ний .  Не к ак  верующие, а как  лю ди науки, исследователи В селенной  
как  целого, в о со б ен н о с ти  же ск лон н ы е к  психологии  и антрополо
гии, — Гоббс, Локк, Хётчисон, Ю м — разрабаты вали они этику. За ис
к лю ч ен и ем  Ш е ф т с б э р и  и ф р а н ц у з с к и х  эн ц и к л о п е д и с т о в ,  все он и  
считали себя верующими.

А еще позже Кант и Адам Смит были известны в мире науки и при 
этом  создавали самые п р ек р ас н ы е  эти ч ески е  системы. А в XIX веке 
О. Конт, Дж. С. Милль, Д арвин ,  С пенсер , Вундт стр ем и л и сь  создать 
цикл  наук под и м ен ем  си с т е м а т и ч е с к о й  ф и л о с о ф и и  и вклю чали 
в эту ф и л о с о ф и ю  всех наук этику, к о то р о й  посвящ али  специальны е 
работы или специальную главу (Дарвин), не говоря уже о чистых фи
ло со ф ах ,  таких, к ак  Ш оп е н гау эр ,  Гартман, Гегель, п и са в ш и х  по во
просам  права, стрем ивш ихся  дать Закону научную основу, ли бо  ис
торическую, либо антропологическую , или об эволю ц и он и стах  в об
ласти этики , как  М. Гюйо.
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Упрек, что эта наука не учит человека  тому, как  ему жить, совер
ш е н н о  л и ш е н  о с н о в а н и й .  За п о с л е д н и е  120 лет  п о ч т и  все выдаю
щ иеся  ученые, оставивш ие свой след в науке, откры вш ие новы е об
л асти  и с с л е д о в а н и й ,  будь то в а с т р о н о м и и ,  м атем ати к е ,  в т е о р и и  
права, в а н т р о п о л о ги и ,  в п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и  или  в психоло
гии, ост ави л и  после  себя тр а ктаты  по эти к е  и создали  н е с к о л ь к о  
новы х эти ч ески х  школ: идеалистическую, утилитаристскую, антро
пологическую.

Еще менее обоснован ,  просто  несправедлив  уп рек  больш инства 
х р и с т и а н с к и х  писателей ,  в том  числе Толстого, за к л ю ч аю щ и й ся  
в том, что ученые, пишущие по этике, лиш ь излагают другими слова
ми х р и с т и а н с к и й  п р и н ц и п  «поступай с другим так, к ак  хотел бы, 
чтобы поступали с тобой» или «возлюби ближнего твоего, как  самого 
себя». Этот п р и н ц и п  безусловно не х р и с т и а н с к и й  п р и н ц и п .  Он 
д о х р и с ти а н ск и й ,  точнее ,  п р о сто  об щ ечеловеч еский .  М ы встречаем  
его еще в Левите : «Не мсти  и не и м ей  злобы  на сы нов  народ а  
тв о е г о ;  но люби ближнего твоего, как самого себя. Я  Господь  Б ог  
ваш» (Лев., XIX, 18)*. П р и н ц и п  одинакового  о тн ош ен и я  ко всем мож
но найти  и в других п ред п и сан и ях  Левита (Лев., ХХГЦ 17-22).

Н о это т  п р и н ц и п  (об о б р а щ е н и и  с другим и так, как  хотел бы, 
чтобы поступали бы с тобой) — до-Моисеев, так  как  его находят у са
мых п р и м и т и в н ы х  дикарей .  М ы увидим, что этот  п р и н ц и п  и до-че- 
ловеческий. Он лежит в самой основе любого общества.

П оэтом у  неудивительно, что и другие этич еские  учения призна
ют этот п р и н ц и п ,  и лиш ь  пытаются отыскать для него другое основа
ние, чем то, которое  дано  в Левите: «ибо Я Господь, Бог ваш». Точно 
т а к ж е  поступает и наука. Видя, что люди во все времена им ели опре
делен н ое  представление об этом  равенстве перед н равственны м  за
коном , люди науки — все те, кто соединял  п о зн а н и я  в области психо
логии  и э т н о гр а ф и и  со з н а н и я м и  в своей специальной  области, изу
чали  п р о и сх о ж д е н и е  этих  н р а в с т в е н н ы х  п о н я т и й  человечества 
и делали всё от них зависящее, чтобы очистить эти понятия , освобо
дить их от всех бесполезных и вредных прим есей  и п ривнести  те до
воды, которы е Разум и Наука могут добавить  к  ш и р о к о  распростра
ненному, но неясном у  чувству.

* А гл. XXIV, 22 добавляет: «Один суд должен быть у вас как для пришельца, 
так и для туземца, ибо Я Господь, Бог ваш».
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То, что н ап и с ал  Х атчесон , было, к ак  он сам вы рази лся ,  «иссле
д о в а н и е м  п р о и с х о ж д е н и я  н а ш и х  п р е д с т а в л е н и й  о к расоте  и доб
родетели», и на первы х  же с т р а н и ц а х  введения  он то ч н о  сф орму
л и р о в а л  т у ж е  цель, к о то р у ю  Т о л сто й  с ч и та е т  с ф е р о й  р е л и г и и .  
П о сту пая  так, он л и ш ь  п о в т о р и л  то, что делали  его учены е пред
ш е с т в е н н и к и ,  н а ч и н а я  с глубокой  д р е в н о с т и .  Утверждая общ ече
л о ве ч е ск и е  н р а в с тв е н н ы е  идеалы, р е л и г и я  прибегала  к  суевериям. 
О на утверждала: «Любите друг друга, ибо  я Господь», тогда к ак  Нау
ка п ы та л ас ь  о тк р ы ть  и с т о ч н и к  э то го  чувства, п ред ш ес тву ю щ е го  
всем р е л и г и я м ,  действуя  в с о о т в е т с т в и и  с наличными з н а н и я м и  
д а н н о й  эп о х и .  Тысячью р а з л и ч н ы х  путей она старалась  показать,  
что это  чувство было р а ц и о н а л ь н ы м  и давало и л и ч н о с ти ,  и обще
ству в ц елом  н а и б о л ь ш е е  д о с т и ж и м о е  счастье,  л и ч н о е  и общест
венное .

Чувство и разум

И д е й с т в и т е л ь н о ,  т о л ь к о  та к  всё и м огло  п р о и з о й т и .  П ер в ы м  
о с н о в а н и е м  лю бого  н р а в с т в е н н о г о  поступка  является  чувство. Ре
л и г и и  ви д ят  его в с л е д о в а н и и  в ы с ш е й  Воле, в б о я з н и  ее гнева, 
в чувстве о д и н о ч е с тв а  во в с е л е н н о й ,  если  не во всту п л ен и и  в со
о б щ е н и е  с э т о й  В[олей,] к о т о р а я  есть  и с т о ч н и к  в с е л е н н о й  (Тол
с т о й ) ,  в чувстве греха п еред  д р у г и м и  л ю д ь м и  или  Л ю б ви  к  ним , 
к  э т о й  воле — вот чувства, п р и в и в а е м ы е  р а з л и ч н ы м и  р е л и г и я м и .  
Что к асается  р а з л и ч н ы х  ф и л о с о ф с к и х  э т и ч е с к и х  систем ,  то о н и  
тоже п р и б е га ю т  к  о п р е д е л е н н о г о  рода  чувствам: н рав ств ен н о м у ,  
р ел и ги о зн о м у ,  чувству долга, чувству п р е к р а с н о г о ;  к  с т р ем л ен и ю  
к  г а р м о н и и ,  к  си м п ат и и ,  лю бви, бью щ ему через  край  веселью жиз
ни , с т р е м л е н и ю  к счастью , р а з у м н о м у  э г о и з м у  и т. д. — та ко в ы  
р а з н о о б р а з н ы е  чувства, в к о то р ы х  осн о в ате л и  р а з л и ч н ы х  этиче
ских систем  ищут п р о и с х о ж д е н и е  н р а в с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й  меж
ду людьми. Н о н ед о ст ато ч н о  п р о ст о  указать эти  чувства и предпо
л о ж и т ь ,  что о н и  я в л я ю т с я  г л а в н ы м и  п р у ж и н а м и  н р а в с т в е н н о г о  
п о в е д е н и я .  Н е о б х о д и м о  доказать, что  в о с н о в е  н р а в с т в е н н о й  
ж и з н и  наход ится  то или  и н о е  чувство, надо доказать ,  что это  чув
ство способствует  счастью, что о н о  н ео б х о д и м о ,  что человечеству  
полезно р азви вать  его и п о о щ р я т ь  его рост. И  если бы подтверди
лось  бы о братн ое ,  людям следовало бы подавлять  в себе это чувст
во, т о ч н о  т а к  же, к а к  о н и  п о д а в л я ю т  в себе страсть  к  обжорству,
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и ли  страх, и л и  у г о д н и ч ес тв о ,  к о т о р ы е  тож е «естественны» и оп- 
равды ваю тся  бол ь ш и н ств о м  рели ги й .

Вот чем пы тается  з а н и м а т ь с я  Наука. И  если верую щ ие не при
зн аю т  ее, то это д о к а зы в а е т  ли ш ь  то, что вера в сверхъестествен
ные силы с п о с о б н а  затмевать  н р а в с т в е н н ы е  чувства, о с н о в а н н ы е  
на здравом  смысле и сп о с о б н ы е  предупреж дать  ф а н а т и з м  отдель
ны х групп.

Размыш ления о пользе и выгоде

П росты е рассуждения о выгоде принесут не больше пользы, чем 
страх или вера в установление руководящ их п р и н ц и п о в  нравствен
н о й  выгоды.

Для н а ч а л а  следует о тветить ,  что хотя  р а с с у ж д е н и я  о выгоде 
к а к  о с н о в а н и и  н р а в с т в е н н о с т и ,  в о зм о ж н о ,  н а п о м н я т  больш инст
ву ч и т а т е л е й  уче н и е  у ти л и та р и ст о в ,  дело  о б с т о и т  и н ач е .  К  числу 
с т о р о н н и к о в  «п ол езн о с ти »  и л и  п р и н ц и п а  ц е л е с о о б р а з н о с т и  
в в о п р о с а х  э т и к и  о т н о с я т с я  не т о л ь к о  те, кто и сп о в ед у ет  кредо  
у ти л и т а р и зм а .  Все с о в р е м е н н ы е  х р и с т и а н е ,  за н е б о л ь ш и м ,  быть 
может, и с к л ю ч е н и е м ,  если не в т е о р и и ,  то в р е а л ь н о й  ж и з н и ,  яв
л я ю тс я  с т о р о н н и к а м и  п р и н ц и п а  ц е л е с о о б р а з н о с т и  в в о п р о с а х  
н р а в с т в е н н о с т и  — не в том  в о з в ы ш е н н о м  п о н и м а н и и ,  к о т о р о е  
Дж. С. М илль пы тался  п р и д ать  утилитаризм у , вы водя его из п р и н 
ц и п а  В ы сш его  С ч астья ,  а в у зк о м ,  о б ы д е н н о м  с м ы с л е .  С д ругой  
с т о р о н ы ,  все те, кто ,  следуя Гоббсу, п ы т а л и с ь  в ы в е с т и  э т и к у  из 
и д е и  З а к о н а ,  у с т а н о в л е н н о г о  в д а н н о м  о б щ е с т в е  и з б р а н н ы м  
м е н ь ш и н с т в о м  с целью  д и с ц и п л и н и р о в а т ь  и м о р а л и з и р о в а т ь  
толпу, тож е о т н о с я т с я  к  с т о р о н н и к а м  п р и н ц и п а  ц е л е с о о б р а з н о 
сти в этике .

Как  известно ,  Вентам и Дж. С. М илль пы тались  со е д и н и ть  этику 
п о л езн о с ти  или ц е л е с о о б р а зн о с т и  с п р и н ц и п о м  Высшего Счастья. 
Толкуя эт о т  п р и н ц и п  в его вы сш ем  см ы сле (как  это и следует де
лать) как  максимальную  глубину и силу и, о д н о в р ем ен н о ,  наиболь
шее количество  радости  ж и зн и ,  что открывает п р о ст о р  как  для выс
ш их рад остей  с а м о п о ж ер т в о в а н и я ,  так  и для самы х п р о сты х  радо
стей ж и зн и ,  Милль написал, под н азван и е м  «Утилитаризм», один из 
лучших трактатов по этике, к о то р ы й  при  своем н еб о л ьш о м  объеме 
со д ер ж и т  в ы с о ч а й ш и е  м ы сли  о н р а в с т в е н н о с т и ,  вы р а ж е н н ы е  
в п р е к р а с н о й  ф орм е .  Но ему не удалось установить  связь, которая ,



624 ПЁТР АЛЕКСЕЕВИЧ КРО П О ТКИ Н

по его м н е н и ю ,  с о е д и н я е т  и непременно должна соединять сооб
р аж ен и я  пользы , или  даже ц ел е с о о б р а зн о с ти ,  с тем и  сооб раж ен и я
ми, к о т о р ы е  д о л ж н ы  быть внуш ены  п р и н ц и п о м  Высшего Счастья, 
в о с п р и н я т ы м  разумом, сп о с о б н ы м  предвидеть последствия лю бого  
н р а в с т в е н н о го  начала на столетия  вперед. П р и н ц и п  Высшего Сча
стья, к ак  мы сейчас увидим, н ея сн о ,  м олчаливо  п р и зн а е т с я  за осно
в а н и е  в сем и  э т и ч е с к и м и  с и с т е м а м и ,  даже э т и к о й  с м и р е н и я :  есть 
и с т и н н а я  к расота  в ф р а з а х  Н а г о р н о й  п р о п о в е д и  по Евангелию  от 
М атфея: «Блаженны...»*.

Это великий  п р и н ц и п .  Но каким образом  м ож но  вывести из него 
узкий и п р о за и ч н ы й  п р и н ц и п  выгоды?

Милль, к ак  видно  из нач альн ы х  ф раз  [его работы], пытался уста
новить  тождество между «пользой» и «принципом  Высшего Счастья». 
Но такое тождество н и к а к  не следует из его работы  и не может быть 
вы ведено из нее. Д ействительно ,  больш и н ство  у ти ли тари стов  либо  
не п р и з н а е т  это т  п р и н ц и п ,  ли бо  толкует его весьма п р о и з в о л ь н о ,  
считая,  что Вы сш ее Счастье общ ества с о с т о и т  в благополуч и и  не
многих, н езави си м о  отто го ,  какие страдания это благополучие при
ч и н я ет  большинству.

Но в дей ст ви те ль н о ст и  польза  не тож дественна счастью, тем бо
лее — Высшему Счастью общества. Н е с о м н е н н о ,  что с п о з и ц и й  вы
с о к и х  ф и л о с о ф с к и х  у м с т в о в а н и й  услов и я  н а и б о л ь ш е го  счастья  
н аи б о л ьш его  числа  [членов] общества в то же врем я н аи б о л ее  спо
собствует п р о г р е с с и в н о м у  р а з в и т и ю  этого общ ества  в будущем и, 
сл е д о в а те л ь н о ,  п о с т о я н н о м у  у в е л и ч е н и ю  суммы сч асть я  внутри  
э т о й  части  ч е л о в е ч е с к о го  общ ества. «Польза», п о н и м а е м а я  в этом  
высш ем смысле, может считаться спутником , или  даже с и н о н и м о м ,  
«Высшего Счастья». Но «польза» — слово не для ф и л о с о ф с к и х  дис-

т- m lкуссии. Его смысл — terre и terre , оно  вы росло  из п о в с ед н ев н о й  
ж и з н и  и и м е е т  о ч е н ь  о г р а н и ч е н н о е  з н а ч е н и е .  Н е в е р н о  употреб
лять  слово  с у зким , о г р а н и ч е н н ы м  см ы с л о м  для о б о з н а ч е н и я  че- 
го-либо возв ы ш ен н ого .

Для п р и м е р а  в о з ь м е м  с е в е р н ы й  н а р о д ,  ж и в у щ и й  на  бе р ега х  
С е в е р н о г о  Л е д о в и т о г о  о к е а н а .  П р е ж д е  там  бы ло  д о с т а т о ч н о  
п и щ и .  С ей час  к о л и ч е с т в о  ее с о к р а т и л о с ь ,  и о н и  р е ш и л и  п р и н я т ь

* В п р е к р а с н о м  с т а р о с л а в я н с к о м  п ер ев о д е  «блаженны» з н а ч и т  «счастливы» 
и «благословенны».
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все в о з м о ж н ы е  м еры  для с о к р а щ е н и я  р о ж д а е м о с т и .  М а тери  кор
м ят  д е т е й  т о л ь к о  до т р е х л е т н е г о  в о з р а с т а ,  с т а р и к и  уходят  из 
ж и з н и  и п р о с я т  п о ж е р т в о в а т ь  с о б о й  в более р а н н е м  в озрасте .  Но 
всё это не пом огает ,  и о н и  видят, что не могут в ы р а с т и т ь  даже не
м н о г и х ,  е ж е г о д н о  р о ж д а ю щ и х с я ,  д е те й .  Тогда п р и н и м а е т с я  ре
ш е н и е  б р о с а т ь  д е те й ,  р о д и в ш и х с я  в « н е с ч а с т л и в ы е  дни». О н и  
со зн аю т ,  ск о л ь  с и л ь н о  с о п р о т и в л е н и е  м а т е р е й  это м у  р е ш е н и ю ,  
ск оль  с и л ь н ы  их с т р а д а н и я ,  но п л ем я  ви д и т  в э т о й  м ере  «необхо
дим ость» , ведущую в к о н е ч н о м  итоге ,  г о в о р я  я з ы к о м  у ти л и та р и 
стов, к  « у м е н ь ш е н и ю  ст р а д а н и я »  их о б щ и н .  О н и  в ы б р а л и  путь 
« н а и м е н ь ш е г о  с т р а д а н и я » .  Д о в е д е н н ы е  до о т ч а я н и я  и а п а т и и ,  
о н и  не могут н а й т и  и н о г о  выхода.

В таком  с о с т о я н и и  встретил их м и с с и о н е р  Аргентов1038. Будучи 
и н те л ли ге н тн ы м  человеком , он, вместо того, чтобы  пугать их адом, 
как  это делает больш инство  м и сси о н е р о в ,  выступил в защ иту детей, 
увеличивая ж алость  м атерей, а на следующий год п ри вез  им п орох  
и свинец, что сделало их охоту гораздо более выгодной. За каких-то 
десять лет  он до б и л ся  того, что обы чай  избавляться  от детей  исчез 
на зн ач и тел ьн о й  терр и то р и и ,  п осещ авш ейся  им ежегодно. Всё изло
ж е н н о е  — не более, чем факты. А теперь  предполож им , что наступил 
н о вы й  п ер и о д  нехватки средств сущ ествования. Если с тех пор, как  
обы чай бросать детей ок о н ч ател ь н о  отмер, п р о ш л о  н е к о то р о е  вре
мя, то прежде чем вернуться к  «необходимости», они , ск орее  всего, 
п о п ы та ю тс я  и с п р о б о в а т ь  другие средства: п ош лю т к ого-нибудь  за 
п о р о х о м  и с в и н ц о м  в б ли ж ай ш ее  п о с е л е н и е  е в р о п е й ц е в ,  начнут  
продавать им меха или  что-то другое, не дож идаясь  п о я в л е н и я  куп
цов. И н ы м и  словами, всегда движ им ы е ж еланием  уменьшить страда
н и я  и увеличить удовольствие, и вдобавок сильны м  стрем лением  не 
убивать и не и стощ ать  детей — эти ч ес к и м  м отивом , гораздо  более 
вы сок им , чем п ростая  польза, — он и  найдут и н аилучш ее р е ш е н и е  
п роблем ы , наилучш ее в н р а в с т в е н н о м  о т н о ш е н и и  и в то же время 
ведущее их к  наибольш ему счастью.

Вьтгота

П росты е рассуждения о выгоде тоже мало что могут дать.
У т и ли тари стск ое  эти ч е с к о е  учение, и з л о ж е н н о е  та ки м  ученым 

ф и л о с о ф о м ,  каким  был Дж. С. Милль, сф ор м у л и р о ва н о  в столь ясны х 
терминах, что хорош о  видны и его достоинства,  и его недостатки.
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«Учение, — п и ш е т  Дж. С. Милль, — п р и з н а ю щ е е  о с н о в а н и е м  
н р а в с т в е н н о с т и  П о л е з н о с т ь  или  П р и н ц и п  В еличайш его  Счастья, 
о ц е н и в а е т  п о ст у п к и  по о т н о ш е н и ю  их к  наш ем у  счастью: те по
ступки, к о т о р ы е  ведут к  счастью , — х о р о ш и ,  а те, к о т о р ы е  ведут 
к  несчастию , дурны. Под словом "счастье" оно разумеет удовольст
вие и отсутствие стр ад ан и я ;  под словом  "несчастье"  — страд ан и е

/•тт . т , „ , . 1 0 3 9и л и ш е н и е  удовольствия» (Utili tarianism, 2 ed., L, 1864 , с. 9).
И  н ес ко л ь к и м и  строкам и  ниже: «удовольствие и отсутствие страда
н и й  желательны сам и  по себе» и «всё прочее  желательное (которое 
столь же м н о г о ч и с л е н н о  и по у т и л и т а р и с т с к о й  системе, к ак  и по 
в с як о й  другой) ж елательно  или потому, что заклю чает  в себе удо
вольствие, или  потому, что составляет средство для получения удо
вольствия и у стран ен и я  страдания» (с. 10).

Ш и р о к о  и зв е с т н о ,  и М илль п ерв ы м  это осо зн ал ,  что т а к о й  
взгляд на ж и з н ь  и в о с о б ен н о с ти  такая эти к а  возбуждают во мно
гих умах, и о с о б е н н о  в н ек о то р ы х  лучших умах, «глубочайшую не
приязнь». Надо признать ,  что хотя среди последователей утилита
р и ст ск о й  э ти к и  есть нем ало  зам ечательны х людей, о б щ и й  интел
лектуальный облик  большого числа  их не слиш ком  привлекателен . 
Б ольш и н ство  из н и х  страдает о п р ед ел е н н о й  узостью взглядов на 
ж изнь, отсутствием «реалистического идеализма», недостатком  по
эзии .  По больш ей части  он и  принадлеж ат  к  типу зак о н н и к о в .  В са
м ом н е п р е к л о н н о м  материалисте,  даже в п р о п о в е д н и к е  «а-мора- 
лизма» больше общ ечеловеческого , больше п о э зи и ,  чем в чистом  
«утилитаристе».

П р и ч и н а  этого сам ооч евидна — она заклю чена в вышеупомяну
той  формуле, п ы таю щ ей ся  отождествить «Пользу» с «Высшим Сча
стьем». Такое тождество не необходимо.

П р и м е р  см ертной  казни

П ривед ем  другой п р и м ер .  В н ас то ящ е е  время люди, как  прави
ло, считают, что см ертная  казнь  — п олезн ое  и вполне нравственное  
установление. Такого же м н е н и я  придерж иваю тся  они  относитель
но других н ак азан и й :  он и  считаю т тю р ем н о е  заклю чение, телесны е 
н а к а з а н и я  (порку, кандалы и т. д.), н алож ен и е  ф и зи ч е с к и х  и нравст
в е н н ы х  тягот  н е о б х о д и м ы м и  у с т а н о в л е н и я м и  ц и в и л и з о в а н н о г о  
общ ества.  Но, о ставив  всё в ы ш е п е р е ч и с л е н н о е ,  о с т а н о в и м с я  на 
с м е р т н о й  к а зн и .  Н е с о м н е н н о ,  что главная, если  не е д и н с т в е н н а я
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п р и ч и н а  п р и в е р ж е н н о с т и  человечества  этом у  у ст ан о в л е н и ю  ути
литарна ,  в смысле, придаваем ом  этом у слову лучш им и защ итника
ми утилитаризма.

П о п р о б у й т е  п о г о в о р и т ь  со с т о р о н н и к о м  с м е р т н о й  к а зн и ,  
и л ю б о й  из них, от самого  с м и р н о г о  обы вателя до круп н ого  юри
ста или  с в я щ е н н и к а ,  скаж ет  вам в с у щ н о с т и  одно  и то же: «Мир 
был бы н ав о д н е н  у б и й ц а м и , если бы мы не обезглавливали  или  не 
веш али  тех, кто осужден за убийство». А если  бы общ ество  отме
н и л о  см ертную  казнь , то д о с т а т о ч н о  было бы волны  убийств  или 
п р о с т о  н е с к о л ь к и х  убийств ,  к о т о р ы е  п р о и з в е л и  бы с е н с а ц и ю ,  
ч тобы  з а с т а в и т ь  общ е ст во  т р е б о в а т ь  в о с с т а н о в л е н и я  с м е р т н о й  
к а зн и  — на осн ове  п р и н ц и п а  у ти л и та р н о ст и .  И  сам ое удивитель
ное здесь то, что п р и н ц и п  у ти л и та р н о с т и  берет здесь верх над ре
л и ги ей .  Х р и с ти а н с т в о  н е д в у с м ы с л ен н о  отвергает  судебное убий
ство. Н и ч т о  т а к  я р к о  не в ы д еляется  во всех ч е т ы р е х  Е вангелиях , 
к а к  слова Х риста ,  в к о т о р ы х  он п р о т и в о п о с т а в л я е т  свое учен и е  
закону  М оисееву  и вместо п р и н ц и п а  «жизнь за жизнь», пред п и сан 
н ого  за к о н о м ,  предлагает  у ч е н и ка м  п р о щ ат ь  обиды, даже семьде
сят семь раз  п одряд  — в о п р е к и  лю бы м  ути л и та р н ы м  сооб раж ен и 
ям. Н о, к ак  уже го в о р и л о с ь ,  э т и ч е с к и е  н о р м ы  с о зд а ю т  р е л и ги ю , 
а не наоборот, и п о это м у  ути л и та р н ы е  с о о б р а ж е н и я  господству
ют в больш инстве  стран  — и в х р и ст и ан с к и х ,  и в буддистских, и в 
мусульманских, и в язы ческих .

У т и л и т а р н ы й  п р и н ц и п  «наше общ е ст во  н а в о д н и л и  бы убий
цы... и т. д.» госп од ств ует  в с о з н а н и и  то л п ы  над р е л и г и о з н ы м и  
п р и н ц и п а м и ,  а что к асается  вы д аю щ ихся  ф и л о с о ф о в -у т и л и т а р и -  
стов, то в этом  в о п росе  о н и  заодн о  с толп ой .  С пенсер ,  как  извест
но, п о св ящ ал  свое с в о б о д н о е  врем я  и з о б р е т е н и ю  ц е н т р о б е ж н о й  
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ги льоти н ы  , которую  счел нуж ны м  оп и сать  в своей  п о сл е д н е й  
книге!

В этом вопросе мы находимся в том же полож ении , что и упомя
нутые выше чукчи, но только при  отягчаю щ их обстоятельствах, так  
как западноевропейцы  должны знать, что те страны, где уничтожена 
см ертная казнь, вовсе не перенаселены  убийцами, вопреки  предска
за н и я м  утилитаристов . В Р о сси и  см ер т н ая  казн ь  не употребляется  
с 17[54] г., и хотя в Восточной  С иб ири  м ногие  ты сячи  убийц  на
ходятся на свободе, их доля там не выше, но даже ниже, чем в Запад
н о й  Европе. Даже И талия, легко возбудимое н ас ел е н и е  к о т о р о й
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ск л о н н о  реш ать  споры  с пом ощ ью  насилия ,  не чувствует себя хуже 
после отмены см ертной  казни.

Н о и в э т и х  с т р а н а х  о б р а щ е н и е  с з а к л ю ч е н н ы м и  о с т а е т с я  
о ч е н ь  ж е ст о к и м ,  и ни  в о д н о й  из ст р ан  не хватает  мужества пред
п р и н я т ь  более р е ш и т е л ь н ы е  ш аги  в н у ж н о м  н а п р а в л е н и и  (хотя 
бы в ст о р о н у  с о к р а щ е н и я  ср о к о в  за к л ю ч е н и я  и улучш ения обра
щ е н и я  с з а к л ю ч е н н ы м и ) .  Ч е л о в е ч е с т в о  п р о д о л ж а е т  и с п ы т ы в а т ь  
стр ах  п ер е д  в о з м о ж н ы м и  п о с л е д с т в и я м и  «мягкости» и п р и д е р 
ж и в а е т с я  о р г а н и з о в а н н о й  с и с т е м ы  м ести ,  и м е н у е м о й  правосу
дием.

Те из нас, кто в те ч е н и е  м н о ги х  лет  ведет агитацию  за отмену 
с м е р т н о й  казни ,  знают, к о н е ч н о ,  что до тех пор, пока  спор  ведется 
на ч и с то  у т и л и т а р н о й  основе,  к а к о й -л и б о  п р о гр ес с  н ев о зм о ж ен .  
Убеждение в необходим ости  уничтож ения убийц  — не научно дока
з а н н ы й  факт, а вопрос веры. И  разруш ить эту утилитаристскую веру 
в к азни  м ож но  только, обращ аясь  к  чувствам.

Здесь слож илась  такая же ситуация, как  п р и  л ю бой  со ц и а л ь н о й  
р еф о р м е .  П о б о р н и к и  старого, л и ш ен н ы е  п о зи ц и и  права и стоящ ие 
на почве полезности, становятся недоступны для полем ики . Их аргу
менты в таких случаях не научны и не логичны. Тот, кто говорит, что 
«мир будет н ав одн ен  убийцам и ,  если мы не будем вешать тех, кого 
поймаем», даже не пытается доказать это утверждение. Для него это 
во п р о с  веры, а если вы реш ите  согласиться  с ним , он ответит, что 
«это само собой  разумеется».

И  он будет прав, потому что вы со в ер ш е н н о  л и ш ен ы  возм ож но
сти доказать, что он неправ. О пыт отм ены с м ер т н о й  к а зн и  без за
м ены  ее к ак и м -л и б о  другим ж естоки м  н а к а з а н и е м  никогда  еще не 
проводился и вряд ли будет произведен  в ближайшем будущем. Толь
ко по вопросу о постепенности спор, не приводя ни к  каким опре
делен н ы м  выводам, может продолжаться годами, подобно  спору ме
жду индивидуалистами и коммунистами, или коллективистами, кото
ры й  тян ется  без к ак и х -л и б о  результатов последнее  столетие. Вот 
п очем у о б р а щ е н н ы е  к  чувствам п р о и зв е д е н и я  искусства, такие как  
«Последний день  осужденного» Виктора Гюго или «Казнь Тропмана» 
Тургенева или «Воскресение» Толстого, могут сделать больше для из
м ен ен и я  общ ественного  м н ен и я ,  чем вся утилитаристская аргумен
тац и я ,  н е и з б е ж н о  остаю щ аяся  н е с о в е р ш е н н о й .  Ж е л ан и е  дости ч ь  
м акси м ал ьн о  в о зм ож н ого  счастья для всего человечества или хотя
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бы для дан н ого  общества должно, таким образом, сочетаться с вдох
н овением , внеш ним  по отнош ению  к  нему и, н ес о м н е н н о ,  производ
ным от него.

С о в е р ш е н н о  о ч еви д н о ,  что к о н е ч н о й  целью  для всего ж ивого  
явл яется ,  по словам  М илля, «сущ ествование, н а и в о з м о ж н о  более 
с в о б о д н о е  от с т р а д а н и й  и н а и в о з м о ж н о  богатое н а с л а ж д е н и я м и  
как  к о л и ч е с т в е н н о ,  так  и качественно»  (с. 17) и что «это ж ел ан и е  
счастья, будучи к о н е ч н о й  целью и д е я те л ь н о с ти  человека,  являет
ся также и п р и н ц и п о м  нравственности» .  Лю ди н аход ят  нравствен
н ы м  к азн и ть  убийц , так  как  считают, что это ведет к  н аи б о л ьш ем у  
счастью  с о о б щ е с т в а  (хотя н р а в с т в е н н ы й  идеал, в ы р а б о т а н н ы й  
о с н о в а т е л я м и  их р ел и г и и ,  отвергает  такое  о б р а щ е н и е  с преступ
н икам и).

До сих пор утилитаризм  в общем был прав. Но когда он приним а
ется за разр еш ен и е  вопроса, как  следует п оним ать  п р и н ц и п  Высше
го Счастья, о зн ачает  ли оно, как  полагали во врем ена Адама Смита, 
что наибольш ее количество богатства страны достигается тогда, ко
гда н ац и я  сосредоточивает наибольш ие состоян и я  в руках нем ногих  
семейств, или  же, к ак  мы теперь  полагаем, н аи м ен ьш ее  количество  
бедности во всей стране?

И м ею т ли все, с точ ки  зр е н и я  «наибольшего счастья», одну и ту 
же цену, к ак  утверждал Вентам, или  же серж анта  м ож н о  считать за 
двоих, о ф и ц е р а  — за пятерых, генерала — за сотню  и «героя» — за 
м иллионы ? П р и н ц и п  Высшего Счастья может иметь в виду Н ицш е, 
а может — Будду. Д остаточно  допустить, что в счастьи человечества 
св ерхчеловек  зн а ч и т  гораздо  больше, чем с к р о м н ы й  раджа, — мы 
получим Ницше.

Н а  эт о т  в о п р о с  у т и л и т а р и з м  не с м о ж е т  дать  ответа (п о то м у  
что для н его  н е в о з м о ж н о  доказать науч но ,  т. е. в д а н н о м  случае 
м атем ати ч еск и ,  что счастье каж дой л и ч н о с т и  стоит счастья каж
д ой  л и ч н о с т и )  до тех п ор ,  п о к а  и н т у и ц и я ,  или  см утны е догадки , 
не заставят  действовать в этом  н а п р а в л е н и и  и п ок а  не возн и к н у т  
о т н о ш е н и я ,  п р и  к о т о р ы х  счастье каждого н а ч н е т  что-то  значить ,  
и в результате в о з н и к н е т  н а и б о л ьш а я  сумма счастья. Но поставить  
т а к о й  в о п р о с  — о з н а ч а е т  о тк р ы ть  целую область  э т и к и .  П о чем у  
надо верить, что счастье всех должно им еть  о д и н а к о в о е  зн а ч е н и е ,  
если  в п р о ш л о м  этого  н и ко гд а  не было? П очем у  нел ь зя  п р и з н а т ь  
п р а в и л о ,д о с т а т о ч н о  р а с п р о с т р а н е н н о е  в о п р ед ел е н н ы е  пери од ы
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и с т о р и и ,  что до б р о е  р а с п о л о ж е н и е  к о р о л я  или  ж рец а  им еет  такое 
г р о м а д н о е  з н а ч е н и е  для б л а г о д е н с т в и я  п л е м е н и ,  что он м ож ет  
п р и  ж е л а н и и  в ы б р ат ь  себе р аб а  из с о п л е м е н н и к о в  или  даже 
съесть его при  ж е л а н и и ,  к а к  это и бывало совсем  нед авно  в нек о 
то р ы х  частях  А ф рики .

Н е о б х о д и м о с т ь  о б щ и х  нравственны х принципов

О ни о с о б е н н о  н еоб ход и м ы  и з-за  того, что у р а з н ы х  лю дей под 
влиянием  р азн ы х  условий н равственное чувство развито  совсем не
од и н аков о .  Каждая рели ги я ,  каждая э ти ч ес ка я  систем а стрем ится  
сф орм улировать  свои устрем ления в виде простых, исчерпы ваю щ их 
формул, п одоб н ы х  х р и с т и а н с к о м у  «возлюби ближ него, как  самого 
себя» или  заповедям  М оисеевым , отвечая таки м  образом  на общую 
п о т р е б н о с т ь  людей, к о то р ы е  нуждаются в таки х  форм улах  всяк ий  
раз, когда ищут себе внеш ние руководства.

То, что разн ы е  люди обладают н р ав ств ен н ы м  чувством в р а з н о й  
с т еп е н и ,  очевид но .  Всем и звестн о ,  что есть люди, к о то р ы е  совер
ш е н н о  есте ств ен н ы м  образом , н е п р о и з в о л ь н о ,  в больш и н ств е  си
туаций поступаю т прав и льн ы м  образом , тогда как  другие, чья нрав
ственность  и зм ен ч и ва  и ненадежна, чьи дей стви я  всегда находятся 
в со о т в е т с т в и и  с о б щ е п р и н я т ы м и  у с л о в н ы м и  н о р м а м и  м о р ал и ,  
п о ч т и  н и к о гд а  не п о д н и м а ю т с я  над н и м и  — до тех п ор ,  п о к а  не 
п оявится  сильны й  интерес ,  препятствую щ ий  внуш ениям  условного 
н р ав ств ен н о го  кодекса. Всё это общ еи звестн о ,  однако  м н огооб ра
зие н р а в с т в е н н ы х  х ар а к тер о в  н ед о ст ато ч н о  п р и н и м а л о с ь  во вни
м ан и е  всем и  ав то р ам и  тр а к т ато в  по эти к е .  Л ю б о п ы т н о  отм етить, 
что Т. М. Джонс, с о о б щ и в ш и й  Герберту Спенсеру наиболее  интерес
ные наб лю дения  над н р ав ств ен н ы м и  п р и зн а к а м и  р а з л и ч н ы х  собак  
(о н и  вклю чены  в п р и л о ж е н и е  к  С п е н с е р о в о й  «Справедливости»), 
лучше всего сф о рм ули ровал  это ф ундам ентальное  разли ч и е  между 
двумя р а з н ы м и  т и п а м и  характеров: «прямой нравственностью », как  
он ее называет,  и « эго и сти ч н о й ,  или у сл о в н о й  нравственностью » . 
С о д н о й  стороны , это те, чьи м и  д ей стви ям и  всегда управляет силь
но р азви ты й  п р и н ц и п  «поставь себя на его место», которы й , конеч
но, и является  п р и ч и н о й  «симпатии», п о н и м а е м о й  в своем подлин
н ом  смысле, как  п о н и м ал  ее Адам Смит. С трем лением  таких  людей 
(и ж и в о т н ы х )  всегда я в л яе тс я  «поступать так, к ак  п о ст у п и л и  бы 
с ними»; в больш и н ств е  случаев такое  качество  является  врож ден-
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ным, хотя оно и развивается  с возрастом  («Справедливость», при ле
ти „  „ „ Л 042 ^

ж ен и е  D, с. 2 8 3) . С  другой ст орон ы , для других н р ав ств ен н о с ть  
явл яе тс я  чем -то  услов н ы м , это ,  по словам  Д ж онса ,  «эгоистич ная ,  
подверж енная  колебаниям , замкнутая, легко п ри сп о с аб л и ваю щ а яся  
нравственность» , главная (если  не е д и н с т в е н н а я )  ц е н н о с т ь  услов
ного  чувства долга, или  э го и с т и ч н о е  «должно», служащая для пре
д о т в р а щ е н и я  т р е н и й .  Эти две к р а й н о с т и ,  к о н е ч н о ,  в ч и с т о м  виде 
в с треч аю тся  к р а й н е  редко ,  о дн ак о  не будет п р е у в е л и ч е н и е м  ска
зать, что у больш инства  людей н р ав ств ен н о е  чувство представляет 
с о б о й  см есь  эт и х  т и п и ч е с к и х  р а з н о в и д н о с т е й  н р а в с т в е н н о с т и  
в р а з н о й  п р о п о р ц и и .

Каждый знает  по соб ствен н ом у  опыту, что такое отличие дейст
вительно существует, и что всё человечество м ож но  считать принад
леж ащ и м  к  том у или  другому типу в больш ей  или  м ен ь ш е й  степе
ни, — со всеми возм ож н ы м и  переходами между н аиб олее  типичны 
ми представителям и каждой категории. Б е с к о н е ч н о е  р а з н о о б р а з и е  
п ер е х о д о в  между к р а й н и м и  т и п а м и  является ,  п о -видим ом у , глав
ны м  о б ъ я с н е н и е м  того, почем у до сих пор  не уделялось достаточ
ного  в н и м а н и я  двум эти м  п р о т и в о п о л о ж н ы м  ти п а м  н рав ств ен н о 
сти, но они , н е с о м н е н н о ,  существуют. Более того; следует отметить, 
что под возд ействием  н е к о т о р ы х  особ ы х  обстоятельств  в некото
ры е м о м е н т ы  своей  ж и з н и  б о л ь ш и н с т в о  людей, в том  числе  при
ближ аю щ ихся  к  высшему типу, может колебаться и в к он ц е  к о н ц о в  
поступать  и ск л ю ч и т ел ь н о  в соответстви и  с н и з к и м и  п р и н ц и п а м и  
у сл о в н о й  н р а в ств ен н о с ти .  Это справедливо  и по о т н о ш е н и ю  к  це
лы м  н ар о д ам .  С п е н се р  был с о в е р ш е н н о  прав, когда го во р и л ,  что 
в те п ер и о д ы ,  когда в о и н с т в е н н а я  о р г а н и з а ц и я  общ ества  берет 
верх, сре д н и й  уровень  о сн о в н ы х  н рав ств ен н ы х  п р и н ц и п о в  падает. 
У С п е н с е р а  есть м н ого  я р к и х  мест, в к о т о р ы х  он пок азы вает ,  что 
возврат  о т т о го ,  что он назы вает « п ром ы ш лен н ой  форм ой»  общест
ва, к  «военной  форме» п о н и ж а е т  о б щ и й  уровен ь  н р а в с т в е н н о с т и .  
М ы  сами п ер е ж и л и  недавно  и всё еще продолж аем  п ереж ивать  та
кой период.

К р о м е  того, даже те, кто более других п р и б л и ж а е т с я  к  перво
му ти п у  н р а в с т в е н н о с т и ,  п о п а д а ю т  в н е к о т о р ы е  п е р и о д ы  св о ей  
ж и з н и ,  и, по всей  в е р о я т н о с т и ,  не однажды, в так и е  условия ,  что 
п р и  всем  их в р о ж д е н н о м  с т р е м л е н и и  п о с т у п а т ь  н а и л у ч ш и м  
в д а н н о й  с и т у а ц и и  о б р а зо м ,  о н и  и с п ы т ы в а ю т  н е о б х о д и м о с т ь  о б 
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р а щ а т ь с я  к  в ы с о к и м  и еще более г л у б и н н ы м  п р и н ц и п а м ,  ч то б ы  
реш и т ь ,  к а к о й  с п о с о б  д е й с т в и й  следует и зб р а т ь  п р и  д а н н ы х  об
стоятельствах .

И, нак он ец ,  целым народам и даже ц и ви л и за ц и ям  приходится пе
реж ивать сходные п ериоды  нереш ительности ; считалось, что такие 
периоды  ушли в прош лое, однако мы были свидетелями поразитель
ного падения всех п олитич еских  и общ ественны х идеалов, шедшего 
рука об руку с торжеством во е н н о й  силы после 1870 г. и жаждой обо
гащ е н и я  за счет труда «низш их рас», чему п олож и л  начало  раздел 
Африки.

Народы и целые ц и в и л и зац и и ,  как  и отдельные люди, знаю т свои 
взлеты и падения — свои болезни, во время которы х  н рав ств ен н ы й  
уровень отдельных людей, партий  и целых н а ц и й  резко  падает; когда 
эго и сти ч н ая ,  условная н рав ств ен н о с ть  п р ав ящ и х  классов отражает 
уровень н равственности  всего общества, и даже эта условная нравст
в е н н о сть  перестает  поддерж иваться  более о б щ и м и  п р и н ц и п а м и  
и падает до такого  уровня, что становится  н ео б х о д и м ы м  движ ение 
в про ти в о по л о ж н о м  направлении .

Т аким  о б р а з о м ,  о ч е в и д н о ,  что э т и к а  не м о ж ет  бы ть св ед ен а  
то л ь к о  к  ее п е р в о й  части . И зу ч е н и е  п р о и с х о ж д е н и я  и э в о л ю ц и и  
н р а в с т в е н н о г о  чувства вов се  не п о к р ы в а е т  всей  ее с ф е р ы .  Ог
р о м н о е  б о л ь ш и н с т в о  лю дей  — по к р а й н е й  мере в н е к о т о р ы е  мо
м е н т ы  с в о е й  ж и з н и  — могут вовсе  не з а м е ч а т ь  и л и  же т о л ь к о  
см утно  р а с п о з н а в а т ь  глубинную  часть  о с н о в н ы х  н р а в с т в е н н ы х  
п р и н ц и п о в ,  к о т о р ы м и  мы все обладаем  в то й  и ли  и н о й  с т еп е н и ;  
в о п р е д е л е н н ы е  м о м е н т ы  св о ей  и с т о р и и  т а к и м  же о б р а з о м  мо
гут п оступать  и целы е н ар о д ы . Для б л а г о с о с т о я н и я  общ ества  ста
н о в и т с я  п е р в е й ш е й  н ео б х о д и м о с т ь ю  так  с ф о р м у л и р о в а т ь  п р и н 
ц и п ы  н р а в с т в е н н о с т и ,  и с п о в е д у е м о й  э т и м  о б щ е с т в о м ,  ч т о б ы  
дать  ч а с т н ы м  п р е д п и с а н и я м  у с л о в н о й  н р а в с т в е н н о с т и  (вроде  
« ч е ст н о сть  есть  лучш ая п о л и т и к а » )  более ш и р о к о е  о с н о в а н и е  
в виде о б щ и х  п р а в и л ,  к о т о р ы е  к аж д ы й  м ог  бы п р и з н а т ь  за на
стоящ ую  о сн о в у  ж и з н и  общ ества .  Вот п о ч е м у  все р е л и г и и  и все 
п и с а т е л и  по эти к е ,  п р е т е н д о в а в ш и е  на  ф и л о с о ф с к о е  о б ъ я с н е н и е  
своего  п р ед м ета ,  с т р е м и л и с ь  д е й с т в о в а т ь  т а к и м  о б р а з о м .  Даже 
если  п е р е ч и с л я ю т с я  все ч а с т н ы е  о б я з а н н о с т и  чел о ве ка ,  к ак  это 
сд е л а н о  в т а к  н а з ы в а е м о й  т р е т ь е й  к н и г е  М о и с е я  (Л евите)  и ли  
в К о р а н е ,  о н и  о с в я щ а ю т с я  более о б щ и м  и более в ы с о к и м  п р и н 
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ц и п о м ,  та к и м  к ак  зо лотое  п р ав и л о  х р и с т и а н с т в а  или  К а н то в  «ка
т е г о р и ч е с к и й  им ператив» .

Реакция на э в о л ю ц и о н и ст ск у ю  этику

М ож ет п о к азаться ,  что начал, п о л о ж е н н ы х  Д а р в и н о м  в основу  
4-й главы его второго  к руп н ей ш его  труда, «П рои схож ден и е  чело
века», с целью  с о з д а н и я  эт и к и ,  о с н о в а н н о й  на е с т е с т в е н н о н а у ч 
н о м  базисе ,  д о с т а т о ч н о ,  чтобы  ф у н д а м е н т а л ь н ы е  п р и н ц и п ы ,  ко
то р ы е  он р а з в и л  в э т о й  главе, о к а за л и  в л и я н и е  на все последую
щ ие и с с л ед о в ан и я  в области  Этики. М ож но было бы подумать, что 
о с н о в н ы е  п р и н ц и п ы ,  п о л о ж е н н ы е  в основу  эт о й  главы «Происхо
ж д ения  человека», могут опред ели ть  всё да л ьн е й ш ее  разв и ти е  эти
ки, п о д о б н о  тому, к ак  би о л о ги я  с «П роисхож дением  видов» приоб
рела я с н ы е  о ч е р та н и я ,  давш ие м н о го  за м е ч а тел ь н ы х  результатов. 
О днако  это не так.

О тч аст и  в силу с и м п а т и ч е с к о г о  в л и я н и я ,  к о т о р о е  п р е ж н и е  
э т и ч е с к и е  т е о р и и  о к азы в ал и  на р а б о т а ю щ и х  в э т о й  области  зна
н и й ,  о т ч а с т и  в силу н е к о т о р ы х  п р о б е л о в ,  с о д е р ж а щ и х с я  в э т о й  
главе и ее к о н турн ого ,  сх ем ати ч еского  характера ,  — но идеям, об
щ ие о ч е р т а н и я  к о т о р ы х  бы ли  столь  з а м е ч а т е л ь н о  о б р и с о в а н ы  
Д ар в и н о м ,  не стали следовать даже его бли ж ай ш и е п оследователи  
и л и ч н ы е  друзья.

Э волю ционистская  этика, в том виде, как  она развивалась Гербер- 
,  1043 „  „

том Спенсером, Фуллье , 1юио и м н оги м и  другими, не удовлетво
ряла умы по м ногим  причинам ; возникла  реа к ц и я  против эвдем они- 
стских школ, п ри знававш их те или иные утилитарные мотивы нрав
ственности, и в настоящ ее время всё более реш ительно  выдвигается 
на перв ы й  план интуитивистская  этика, п ри тязаю щ ая  даже на при
зн ан и е  натуралистов.

То, что п о д о б н ая  р е а к ц и я  в пользу р е л и г и о з н о г о  идеализм а су
ществует, не вы зы вает  ни  м ал ей ш его  с о м н е н и я .  Ж а л о б ы  на несо
стоятельн ость  науки, раздававш иеся  у нас, и д еал и сти ч еск о е  фило-

1044
с о ф с к о е  д в и ж е н и е ,  п р е д с т а в л е н н о е  во Ф р а н ц и и  [...] , и даже
в Р оссии , где оно было представлено наиболее  сочувствующим фи- 

,  „  .. 1045л о с о ф о м  Соловьевы м  , — являю тся  д о с т а т о ч н ы м  доказательст
вом в о зр о ж д е н и я  идеализма. Всё это доказывает, что с о в р ем ен н ы е  
умы не удовлетворены э ти ч ес к и м и  т е о р и ям и ,  р а з р а б о т а н н ы м и  эво
л ю ц и о н и с т а м и ,  к ак  ес т е с т в е н н о н а у ч н о й  д и с ц и п л и н о й .  Это следо
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вало предвидеть. К ак  указывал Фуллье в п ред и сл о ви и  к  своей  рабо
те, п о с в я щ е н н о й  с о в р е м е н н о м у  возрож ден и ю  и деализм а во Фран
ции ,  сухой п ози ти в и зм  Литтре и сухой эв о л ю ц и о н и зм  С пенсера  не 
могут удовлетворить умы. Это сам ооч евидно .  Человек, и щ ущ и й  по
этич ескую  к о н ц е п ц и ю  п р и р о д ы ,  пы тается  о б н аруж и ть  посредст
вом с о з е р ц а н и я  ж и з н и  в с е л е н н о й  возд ей стви е  вы с о к и х  п о р ы во в ,

я 1046по м е н ь ш е й  м ере  п о д о б н ы х  тем, что наш ел  1 ете в его п антеи
ст и ч е ск о м  п о н и м а н и и  п р и р о д ы : «Нам нужны н р а в с т в е н н ы е  убеж
д е н и я  — и, следовательно ,  учение о м ире  и человеке». «Объектив
н ы й  син тез  знаний», к о то р ы й  является целью позитивизм а ,  и «субъ
е к т и в н ы й  синтез», и с к о м ы й  идеализм ом , долж ны  слиться воедино  
в у н и версальн ом  синтезе*. Но этого мы отнюдь не находим  ни в по
зи ти в и стс к о й  этике Литтре, ни в эв о л ю ц и о н и с т с к о й  этике Спенсе
ра и его последователей . Другими словами, п ол н о е  отсутствие по
э т и ч е с к о г о  в д о х н о в е н и я  в эти к е  Л иттре  и С п е н се р а  и узко -ф или-  
с т е р с к и й  дух, к о т о р ы м  она  с о в е р ш е н н о  п р о п и т а н а ,  та к  что не 
оставляет  места для вы сш их с т р е м л е н и й  человечества  к  «Свободе, 
Равенству и Братству» , вдохновлявш им  всякого лидера  прогрес
с и в н о й  м ы сли  и в сяк ого  ч е л о ве к а  д е й с т в и я  на благо п р о гресса ,  
и это  в то время, когда ц и в и л и з о в а н н о е  человечество  более всего 
нуждается в таком  в д о х н о в ен и и  для р е ш е н и я  вел и ч ай ш е й  пробле
мы, ко гд а-л и б о  ст о я в ш е й  перед  ним , — п р о б л е м ы  и с п о л ь з о в а н и я  
в больш ом  м асш табе гр о м а д н о  в о зр о с ш и х  п р о и зв о д и т е л ь н ы х  сил 
в и н т е р е с а х  общ ества,  — всё это  вы зы вает  н е м и н у е м ы й  во зв р ат  
л и б о  к  идее та к  н а з ы в а е м о го  и д еали зм а  П л а т о н а  и Канта ,  ли бо  
к  св ерхъестественной  этике п олож ительны х религий .

Н е с о м н е н н о ,  что это в о зр о ж д е н и е  идет горазд о  далее его на
ч а л ь н о й  цели . У стан ови вш и , что н р а в с т в е н н о с т ь  св о д и тс я  в эво
л ю ц и о н и с т с к о й  эти к е  к р о л и  п р о с т о й  к о н с т а т а ц и и  ф акта ,  к  про
стой  с и с т е м а т и з а ц и и  з н а н и й ,  и что н р а в с т в е н н ы е  п р и н ц и п ы  ли
ш ены , та к и м  о б р азо м , и м п е р а т и в н о г о  характера ,  в ы раж аю щ егося  
словом  «должно», ф и л о с о ф ы  и д е ал и с ти ч е ск о й  э т и к и  п р и ш л и  к  за
к л ю ч ен и ю , что наука з а н и м а е т  всец ело  п о д ч и н е н н о е ,  н и з ш е е  по 
о т н о ш е н и ю  к  вере п о л о ж е н и е ,  и стали п р е в о з н о с и т ь  веру над нау
к о й ,  для  чего , о п и с а н н а я  вн а ч а ле  к ак  Н е п о з н а в а е м о е ,  вера  была 
затем , к а к  з а м е ч а е т  Фуллье, у к р а ш е н а  х а р а к т е р н ы м и  ч е р т а м и

* A. Foullee. Le mouvement idealiste en France. Preface, pp. IX & X.
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и «согласно этом у  у тв ерж д ен и ю  и э то м у  п р е д с т а в л е н и ю  о Н епо
зн аваем ом , п р е д п р и н и м а л и с ь  п о п ы т к и  создать  р е л и ги о зн у ю  веру, 
к о т о р а я  в н а ш и  д н и ,  каж ется ,  с к л о н я е т с я  к  н о в о м у  м и с т и ц и з 
му» (p. XXVI).

Н а к о н е ц ,  сущ ествует ц е л ы й  р яд  в а р и а ц и й ,  не о б ъ я с н я е м ы х  
дей стви ем  отбора, как  естеств ен н ого ,  т а к и  иск усствен н ого ,  одних 
с л у ч а й н ы х  м о д и ф и к а ц и й ,  и, по всей  в е р о я т н о с т и ,  пред ставляю 
щ их  н аслед уем ы е в л и я н и я  среды , или  у п р а ж н е н и я  и неупраж не- 
н и я  р а з л и ч н ы х  о р г а н о в .  В главе XXIV, «И зм ен чи вость» ,  Д а р в и н  
у п о м и н а е т  д о с та то ч н о е  к о ли ч ес тво  п о д о б н ы х  п р и м е р о в .  Увеличе
н и е  или  у м е н ь ш е н и е  д л и н ы  п и щ е в а р и т е л ь н о г о  тракта  д о м а ш н и х  
ж и в о т н ы х ,  к о т о р о е  он п р и п и с ы в а е т  и з м е н е н и ю  п и т а н и я ,  — со
в р е м е н н ы е  э к с п е р и м е н т ы  п одтверж даю т его взгляд; в и с яч и е  уши 
м н о г и х  д о м а ш н и х  ж и в о т н ы х  еще более у д и в и тел ь н ы ,  та к  к ак  
ли ш ь  у одного  вида д и к и х  ж и в о т н ы х  — у сл о н а  — уш и висячие ; вы
д аю щ аяся  с п о с о б н о с т ь  к о р о в  и н е к о т о р ы х  коз давать больш ое ко
л и ч е с т в о  м о ло к а ,  которую , к о н е ч н о ,  следует о б ъ я с н я т ь  длитель
ны м  о т б о р о м  лучш их  м о л о ч н ы х  ж и в о т н ы х ,  но такж е «отчасти 
н аслед уем ы м  результатом  у в е л и ч е н и я  (б л аго д ар я  человеку)  дея
те л ь н о с т и  м о л о ч н ы х  желёз»; н аследуем ая  бли зо р у к о с ть  и множе
ство п о д о б н ы х  и з м е н е н и й  у р а с т е н и й  — всё это  о т н о с и т с я  к  той  
же категории .

Н аправление волос у ж ивотны х и у человека относится к  этой  же 
категории. В своей детальной работе, п о с в я щ е н н о й  этой  теме, Валь
тер Кидд показал, что если ес т е с т в е н н ы й  отбор  является  важным 
ф а к т о р о м  в о п р е д е л е н и и  общ его  н а п р а в л е н и я  волос от к о н ч и к а  
носа  до к о н ч и к а  хвоста, что отмечается у выдры и что долж но быть 
п р и м и т и в н ы м  типом , — то этого нельзя  сказать о н аи б олее  поучи
тельных вариантах  н ап р а вл ен и я  [волос], обнаруживаемых у различ
ны х ж ивотны х и особ ен н о  у человека. Часть этих м о д и ф и к ац и й ,  ко
нечно, объясняется м о р ф о л о ги ч е с к и м и  и зм е н е н и я м и  животных, то
гда к ак  м н оги е  в а р и а ц и и  н а к л о н а  ш ерсти , о п и с а н н ы е  Киддом 
(участки с обратным  направлением  пучков волос, завитки, оперение, 
гривы), могут быть объяснены  только влиянием  нового облика и на
следственной передачей п р и о б р е те н н ы х  таким  образом  новы х при
знаков  в рас п р ед ел е н и и  волос и их н ап равлен и и .  Ср.: «The Direction  
of Hair in Animals and  Man», by Walter Kidd . L ondon ,  Black, 1903. 
С м н о го ч и сл ен н ы м и  иллю страциям и.
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И зв е стн о  также, что Еерберт С пенсер ,  уже в своих « П р и н ц и п ах  
биологии» и еще более в дискуссии с Вейсманом , указал на целый 
ряд п ри м еров  по этому вопросу.

О дн и м  из ни х  я в л я е т с я  р а з в и т и е  чувства о с я з а н и я  на  тех уча
ст к а х  к о ж и  ч е л о в е к а ,  к о т о р ы е  п о д в е р ж е н ы  ч а с т о м у  к о н т а к т у  
с о к р у ж а ю щ и м  м и р о м ,  о с о б е н н о  на к о н ч и к е  я з ы к а  и на к о н ч и 

те т а к  1050 ках п ал ь ц ев .  В с а м о м  деле,  из э к с п е р и м е н т о в  Вебера по изу
ч е н и ю  чувства  о с я з а н и я  стало  и з в е с т н о ,  что  это  чувство  или , 
с к о р е е ,  т а к т и л ь н о е  в о с п р и я т и е ,  р а з в и т о  з н а ч и т е л ь н о  лучш е 
в у к а з а т е л ь н ы х  п а л ь ц а х  ч е л о в е к а ,  чем  п о с е р е д и н е  его с п и н ы ,  
и что существует целая  с е р и я  пер ех о д о в  между э т и м и  к р а й н о с т я 
ми, п ер е х о д о в ,  со о т в е т с т в у ю щ и х  б о л ь ш ей  или  м е н ь ш е й  частоте  
к о н т а к т о в  д а н н о й  ч а с т и  к о ж и  с н а ш е й  одеж дой ,  утварью  и т. д. 
П о зд н е е ,  э к с п е р и м е н т и р у я  с двумя о п ы т н ы м и  н а б о р щ и к а м и ,  ор
ганы  о с я з а н и я  на  к о н ч и к а х  п а л ь ц е в  к о т о р ы х  д л и т е л ь н о е  врем я  
у п р а ж н я л и с ь  во врем я  р аб о ты ,  С п е н с е р  обнаруж ил ,  что тактиль
ное в о с п р и я т и е  в пальц ах  эти х  н а б о р щ и к о в  было еще более раз
вито, чем  у других  людей*.

С амоочевидно, что все р азли ч и я  в чувстве о ся зан и я  р азн ы х  уча
стков кож и  не могут быть о б ъ я с н е н ы  отб о р о м  и что он и  долж ны  
быть результатом о п р е д е л е н н о го  общ его  и зм е н е н и я ,  св я за н н о го  
с использованием  одних нервов больше, чем других.

П о д о б н ы й  факт, также не объ я сн и м ы й  отбором, упом и н ает  Дар
вин. «У детей, — писал он, — задолго до рож дения кожа на подошвах

Ю51ног толщ е, чем на л ю б о й  другой части  тела (Paget , «Lectures on 
Surgical Pathology*, vol. II, 1853, p. 209 )». И  он добавляет: «Вряд ли

* Используя пару циркулей, Вебер открыл, что «если они были сомкнуты так 
близко, что между иголками было менее одной двенадцатой дюйма, то конец 
указательного пальца не ощущал два острия, два острия казались одним. Но ко
гда циркуль был раскрыт настолько, что острия находились в двенадцатой дюй
ма друг от друга, тогда кончик указательного пальца воспринимал их как два 
острия. В то же время он обнаружил, что середина спины отличает острие от 
двух, когда циркуль раскрыт на два с половиной дюйма». На различных участ
ках кожи были обнаружены все возможные переходы между этими двумя край
ностями. В дальнейшем в опытах с двумя опытными наборщиками Спенсер вы
яснил, что указательные пальцы их различали два острия при расстоянии 
между ними в одну семнадцатую дюйма («The Inadequacy of Natural Selection*, 
London, 1893. Перепечатано в т. 1 расширенного издания «Принципов биоло
гии» 1898 года).
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м о ж н о  сом неваться ,  что это п р о и с х о д и т  благодаря наследуемому 
влиянию  давления на п р о тяж ен и и  м ногих  поколений»*.

Для п р о в е р к и  это г о  п р о ф .  Р. С е м о н 1053 п р о в е л  н е о б х о д и м ы е  
а н а т о м и ч е с к и е  исследования**. О н и  п о к а з а л и ,  что ,  к ак  уже было 
зам е ч е н о  Б е р н а р д о м  А льбином в 1754 г., р аз в и ти е  кож и  на подош
ве н о г и  и л а д о н и  руки  задолго  до р о ж д е н и я  р е б е н к а  о п е р е ж а е т
разв и ти е  кож и  на других участках тела. И  п р и м е р н о  в те ч е н и е  все-

_ „  . . .  1054го перв ого  года ж и з н и  р е б е н к а  Hornschicht р азви ва етс я  на по
д ош в е  н о г и  з н а ч и т е л ь н о  с и л ь н е е ,  чем  где -либ о ,  к р о м е  л ад о н и ,  
хотя подош ва в э то т  п е р и о д  ж и з н и  не п о д в ер ж ен а  в н е ш н ем у  дав
лению .

Что касается вопроса о том, был ли прав Дарвин, полагавший, что 
это я в л е н и е  есть следствие того давлени я ,  к о то р о е  упраж н яло  по
дош ву человека  на п р о т я ж е н и и  долгого  ряда п о к о л е н и й ,  то п р о ф .  
Семон приш ел  к выводу, после тщ ательного  изучения предмета, что 
мы д ействительно  им еем  здесь доказательства наследственного  за
к реп л ен и я  свойства, п р и о б р е т е н н о го  человеком  путем уп раж н ен и я  
в течение очень длительного периода  времени.

Если мы не получили аналогичны х результатов эксперим енталь
ным  путем, п р и ч и н о й  этого является то, что в наш их  эксп ери м ен тах  
мы не можем располагать ф акторам и, действую щ ими на столь боль
шое к оли ч ество  п о к о л е н и й ,  как  в д а н н о м  случае, когда видоизме
н яю щ и е ф ак то р ы  действовали  с тех пор, к ак  наш  п ред ок  начал хо
дить в вертикальном  положении.

Давно пора серьезно  изучить вопрос  о н аследовании  и зм е н е н и й  
под дей стви ем  у п р а ж н е н и я  и н еу п р а ж н е н и я  органов ,  к отором у  
Спенсер отвел столь важный особы й раздел «П ринципов  биологии», 
п о д о б н о  тому, к а к  п р о ф .  С емон изучил его на п р и м е р е  подош вы 
ноги. Если бы п одоб н ое  исследование  было проведено , биологи  не 
стали бы с н ы н е ш н е й  легкостью признавать  «невозможность» такого 
наследования свойств подошвы, п одобно  тому, как  он и  до сих пор не 
видят, как  может происходить  наследование.

* «The Descent of Мал», 1901 ed., p. 91. Этот факт, замеченный уже в 1754 г. 
Бернардом Альбином, был оспорен позднее С. Г. Шэттоком в Proceedings of the 
Royal Society of Medicine, vol. IV, London, 1911.

** «Die Fussohle des Menschen», in Archiv fur mikroscopische Anatomie, Bd. 82, 
Abth II, 1913, pp. 164-211, с тремя таблицами.
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С пенсер о нравственны х м оти вах  и смысле долга

П ер е д  э т и ч е с к о й  ф и л о с о ф и е й  с т о и т  два о с н о в н ы х  в о п р о с а .  
О дин  о т н о с и т с я  к  п р о и с х о ж д е н и ю  н р а в с т в е н н ы х  чувств, или  
п р и в ы ч е к ,  и л и  и н с т и н к т о в ,  к о т о р ы е  мы ви д и м  у ч е л о в е к а .  Дру
гой  о т н о с и т с я  к  п р о и с х о ж д е н и ю  чувства н р а в с т в е н н о г о  долга, 
того, что «должно». О с н о в н о й  упрек, с к о т о р ы м  м о ж н о  обратить
ся к  С пенсеру ,  с о с т о и т  в следую щ ем : он х о р о ш о  сумел о п и с а т ь  
н р а в с т в е н н ы е  п о с т у п к и  и п р о а н а л и з и р о в а т ь  их р а з л и ч н ы е  мо
тивы  и даже п о к а з а т ь  их п р о и с х о ж д е н и е  и э в о л ю ц и ю ,  но он н и 
когда не о б ъ я с н я л  и с т о к и  чувства долга, с в я з а н н о г о  с н рав ст
в е н н ы м и  п о ступ кам и .

Н равст венные мот ивы

В целом , идея С п е н с е р а  о х ар а к те р е  н р а в с т в е н н ы х  о гр ан и ч е
н и й  с о в е р ш е н н о  в ерн а .  « Н астоящ ее  н р а в с т в е н н о е  в о з д е р ж а н и е  
от у б и й с тва ,  - п и с а л  он (§ 45, с. 120) , - в о з н и к а е т  не в ре
зультате п р е д с т а в л е н и й  о п о в е ш е н и и  или  п р е д с т а в л е н и й  о муках 
ада, и л и  о т в р а щ е н и я  и н е н а в и с т и ,  в о з н и к а ю щ и х  у ч л е н о в  обще
ства, но как  п р е д с т а в л е н и е  о е с т е с т в е н н о м  и н е о б х о д и м о м  след
ствии  — о п р е д с м е р т н о й  а г о н и и  жертвы , о п р е с е ч е н и и  ей всяко
го д о сту п а  к  сч асть ю , о с т р а д а н и я х ,  п р и ч и н я е м ы х  б л и з к и м .  Н и  
м ы сл ь  о т ю р е м н о м  з а к л ю ч е н и и ,  ни  м ы сль  о б о ж е с т в е н н о м  бес
ч естье  не служ ат п р е п я т с т в и е м  воровству ,  но л и ш ь  м ы сл ь  об 
у щ ер б е ,  п р и ч и н е н н о м  о г р а б л е н н о м у ,  с о е д и н е н н а я  с н е я с н ы м  
с о з н а н и е м  вреда, в ы з ы в а е м о г о  п р е н е б р е ж е н и е м  прав  со б ствен 
ности».

О тобрав  н ес к о л ь ко  п о д о б н ы х  п р и м е р о в ,  каждый из к о торы х  
п р е к р а с н о  сф ор м у л и р о ва н ,  он заключает: «Таким образом , нравст
венные мотивы отличаются от мотивов, с к о торы м и  их часто смеши
вают, тем ,  что о б р а зу ю т с я  к ак  естественный результат, произве
денный пост упками, а не к а к  резу ль та т  случайных, второстепен
ных, необязательных поступков». Здесь мы видим о сн о в н о е  
различ ие между Спенсером  и, насколько  известно, всеми предшест
вующими авторами индуктивного направления : он и  хотели бы пред
лож ить  «эгоистические  мотивы» в одном  случае и «альтруистиче
ские» в другом или  «узко-эгоистические» и «разумно-эгоистиче- 
ские» — это  разли ч и е ,  у ст ан о в л е н н о е  С п е н сером , сразу стало
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соверш ен но  очевидным. Но я предпочел бы сказать, что в одном слу
чае человек  руководствуется страхом в той или и н о й  ф орм е.  Нрав
ственность ,  даже если поступок  был н р ав ств ен н ы м ,  им еет  рабские 
мотивы, тогда как  в другом случае он руководствуется идеям и  Взаи
мопомощи, Общительности. Он ставит себя на место человека, ко
тором у он мог бы н анести  вред своим и действиям и, он представляет 
себе  его с т р а д а н и я ,  и та к  к а к  он не считает себя высшим сущест
вом, чьи ж елания должны быть выше вызываемых ими страданий  
других людей, он воздерживается от поступков, внуш аемых первым 
побуждением и могущих п р и н ес ти  м ного  страд аний  другим. В дан
ном случае действует два чувства — общ ительности  и равенства.

О чевидно, что лю бовь тоже м ож ет входить, как  один  из ком по
н ен тов ,  в это  н р а в с т в е н н о е  чувство. Мое н еж ел а н и е  п р и н е с т и  ко- 
му-нибудь вред с в о и м и  поступкам и , без с о м н е н и я ,  будет зависеть  
от м оих  чувств к  нему. Если я люблю его или ее, мое неж елание на
н е с ти  вред ему и л и  ей будет более си л ь н ы м ,  чем в случае, если 
я р а в н о д у ш е н  к  этом у  лицу, или  н ен а в и ж у  или  п р о с т о  не лю блю  
его*. Но основы вать  нравственную  сдерж анность  на лю бви  или  под
черкивать  любовь, велящую мне лю бить  м ои х  врагов, зн а ч и т  зара
нее п а р а л и зо в а т ь  д ей стви е  н р а в с т в е н н о г о  с д е р ж и в а н и я ,  к о т о р о е  
п роявляется  сильнее ,  когда оно  н е з а в и с и м о  от чувства любви, или 
нао б о р о т :  оно  о с о б е н н о  н е о б х о д и м о  и м е н н о  тогда, когда вы рав
нодуш ны  к  лицу, чьи и н т е р е с ы  д олж н ы  быть затронуты  в д а н н ы й  
момент. Это не любовь пред анного  чи б и са  или воробья, побуждаю
щая всех других ч и б и с о в  преследовать  х и щ н ы х  птиц. Это неизм е
р и м о  более ш и р о к о е ,  чем лю бовь, чувство — это у н а с л е д о в а н н ы й  
и н с т и н к т  с о л и д а р н о с т и  вида, наряду  с у н ас л ед о в ан н ы м  и н с т и н к 
том н ен а ви с ти  к  х и щ н ы м  птицам, то л к аю щ и й  их объединяться  для 
преслед ования  р а зб о й н и к а .

Однако главный пункт, в котором  анализ Спенсера недостаточен, 
заключается в том, что он не указал на важное зн ачение медленного 
н ак о п л ен и я  человечеством опыта, н ач и н ая  с дочеловеческой  стадии. 
Не оценил  он и уроков, полученных п ри м и ти вн ы м  человеком из на
блюдений над ж ивотны м  миром.

В своем  с т р а с т н о м  с т р е м л е н и и  устан о ви т ь  — между п р о ч и м ,  
в со о т вет ст ви и  с Еоббсом и б о л ь ш и н ств о м  ф и л о с о ф о в  XVIII века,

* Но любовь может мгновенно превратиться в ненависть.
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о б ъ я с н я в ш и х  «Государство», «право» и « о б щ е с т в е н н ы й  договор» 
э в о л ю ц и е й  э ти ч ес к и х  чувств, — он не углубился дос та то ч н о  глубо
ко в ан ализ п р о и сх о ж д е н и я  н р ав ств ен н ы х  чувств и, таки м  образом , 
о стался  да л ек о  п о за д и  даже того ,  что вы с к аза л  по этом у  поводу 
Д ар в и н  в своих  к р атк и х  н абросках .  С пенсер  скорее  повторяет,  чем 
до к а зы ва ет ,  свое  утв ер ж д ен и е  о том , что « н р ав ств ен н ы е  чувства 
и в заи м н ая  сд ерж ан н ость  п ояви ли сь  позднее ,  чем чувства и ограни
чен и е ,  п о р о ж д е н н ы е  п о л и т и ч е с к о й ,  р е л и г и о з н о й ,  или  общ ествен
н о й  властью». Это утверж дение ,  к ак  мы в с к о р е  увидим, н аход и тся  
в п о л н о м  п р о т и в о р е ч и и  с ф актам и .  Н о он н ас то л ь к о  увлечен этой  
идеей, что о т н о с и т  чувства с а м о с о х р а н е н и я ,  как, н а п р и м е р ,  преду
с м о т р и т е л ь н о е  н а к о п л е н и е  п ред м етов  п ер в о й  н е о б х о д и м о с т и ,  на 
счет тех же «властей». « О тн ош ен и я  между н и м и  те же, что и между 
чувствами с а м о с о х р а н е н и я  и чувствами, об условливаю щ им и защи
ту других», — продолж ает  он предыдущую мысль. «Страдание, вызы
ваем ое  н е п р е д у с м о т р и т е л ь н о с т ь ю ,  и удовольствие ,  в о з н и к а ю щ е е  
от н а к о п л е н и я  вещ ей , н е о б х о д и м ы х  для будущего и с п о л ь з о в а н и я ,  
и от усилий , н а п р а в л е н н ы х  на д о б ы в а н и е  таких  вещей, могут в оби
ходе п р о ти в о п о с та в л ять ся  в с о з н а н и и ,  но лишь настолько прочно, 
насколько уст ойчивое социальное устройство делает возможным 
накопление; в уст ановлении такого прочного устройства прини
мает участ ие страх перед видимыми и невидимыми правит еля
ми и перед общественным мнением». Н о  к а к  ж е  м о ж е т  су щ е ст в о 
вать такое  устройство  в к о л о н и и  сурков, регулярно зап аса ю щ и х  на 
зим у пищу? Сам по себе ф а к т  больш ого  к оли ч ества  н а р о д н ы х  ска
зо к  и м и ф о в ,  р а с п р о с т р а н е н н ы х  по всему миру, о з а п аса х  сурков 
и п о д о б н ы х  им существ м ож ет  служить д о к а зате л ьс тв о м  того, что 
человек  не оставался глух к  такого  рода урокам  п р и р о д ы  (запасаю
щ и е  з е р н о  м уравьи  у п о м и н а ю т с я  уже в д р е в н е е в р е й с к и х  свящ ен
ны х книгах).  Б олее  того, люди, которы е ,  п о д о б н о  бурятам, каждую 
о се н ь  п о с т о я н н о  р а з о р я ю т  за п асы  сурков и за б и р а ю т  съ е д о б н ы е  
луковицы  (Lilium m artagon )  и зерн о ,  чащ е всего запасаю т часть сво
ей д об ы ч и ,  предвидя, что зи м о й ,  когда земля будет схвачена м оро
зом, раск ап ы вать  п од зем н ы е  кладовые сурков будет трудно или  не- 

1056
возможно

В целом , хотя о с н о в н ы е  п о л о ж е н и я  С п е н се р а  верны , он не до
шел до о с н о в н о й  сути в о п р о с а ,  и здесь, к а к  з а м е т и л  Д а р в и н  по 
другому поводу, он н е с п о с о б е н  убедить. Вне всякого  с о м н е н и я ,  мы
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м о ж ем  утверж дать, что  « о ч е в и д н ы е  о с н о в о п о л а г а ю щ и е  н равст
в е н н ы е  з н а н и я ,  о с н о в а н н ы е  на и н ту и ц и и » ,  к о т о р а я  «есть резуль
тат н а к о п л е н н о г о  п о л е з н о г о  опы та, п о с т е п е н н о  п р и в о д и в ш е г о с я  
в п о р я д о к  и н а с л е д о в а в ш е г о с я ,  н а к а п л и в а л и с ь  ч е л о в е ч е с к и м  
р о д о м  и в к о н ц е  к о н ц о в  стали  р а с с м а т р и в а т ь с я  к а к  с о в е р ш е н н о
н е з а в и с и м ы е  от о с о з н а н н о г о  опыта» ( П и с ь м о  к  М иллю , § 45,

, .  .  1057, ттс. 123 ). Н о м е х а н и з м  этого  н а к о п л е н и я  был за т р о н у т  С пенсе
р ом  то л ь к о  в сам ы х  о б щ и х  чертах . В ряде  м ест  с о д е р ж и т с я  подо
з р е н и е  (eine A hnung) о р а з л и ч и я х  между С п раведливостью  и вели
кодуш ием , но о т н о с и т е л ь н а я  важ н ость  их и их в з а и м о о т н о ш е н и я  
не п р о сл е ж е н ы .

Происхож дение чувст ва долга

В аж нейш ий вопрос  лю бой  Э тики — из чего исходит чувство дол
га, чувство н рав ств ен н ого  обязательства? — но на него Спенсер, как  
было отм еч ен о  б о л ь ш и н ств о м  его к р и т и к о в ,  не дал удовлетвори
тельного ответа.

Бейн, замечает он в § 46 «Данных этики», п ри п и сы вае т  это чувст
во воздействию нак азания ,  налагаемого законом , и, в н ек о то р ы х  слу
чаях, о б щ е с т в е н н ы м  м н е н и е м .  «И я согласен  с н и м , — п р од олж ает  
Спенсер , — в том, что им обусловлено чувство принуждения, кото
рое  включает с о з н а н и е  долга и на ко то р о е  указывает и самое слово 
"обязательство". Существование более р а н н и х  и глубоких элементов, 
в о з н и к ш и х  так, к ак  было с к а за н о  выше, подразум евается ,  я думаю, 
тем фактом, что н ек о то р ы е  н аи в ы сш и е чувства са м осохран ен и я ,  по
буждающие к  благоразумию и э к о н о м и и ,  имею т нравствен н ы е осно
вы, в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  п р о с т е й ш е м у  чувству с а м о с о х р а н е н и я ,  
показывая, что не считая м ыслей об искусственном  характере нака
з а н и я  за н е п р е д у с м о т р и тел ь н о сть ,  чувства, в о з н и к а ю щ и е  из пред
с т авл е н и й  о естеств ен н ы х  н ак азан и ях ,  становятся  господствующи
ми» (с. 126-127, §46).

С пенсер  тем самы м придерж ивается,  в общем, той  точ ки  зрения , 
что страх п ол и ти ч еск и х ,  о б щ е ст в ен н ы х  и р е л и г и о з н ы х  н а к а з а н и й  
«порождает чувство принудительности, с о п р о в о ж д аю щ ее ся  пред
с тавлен и ем  о будущем как  об о т с р о ч е н н о м  н ас то я щ е м  и л и ч н ы м и  
п р и т я з а н и я м и  на п о т р е б н о с т и  других». Н о здесь вновь  п р о сто  ука
зан, но не исследован и ст о ч н и к  чувства долга, так  что за щ и т н и к и  ин-  
т у и т и в и с т с к о й  н р а в с т в е н н о с т и  могут утверждать, что С п ен сер  не
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в больш ей мере, чем Кант, показал  истоки  чувства долга, присущ его 
н равственны м  обязательствам.

В чем  С п е н с е р  а б с о л ю т н о  п р ав  — т а к  это  в с д е л а н н о м  им за
м е ч а н и и ,  «которое ,  — г о в о р и т  он, — я в л я е т с я  в в ы с ш ей  с т е п е н и  
п о р а з и т е л ь н ы м :  чувство  долга ,  и л и  н р а в с т в е н н а я  о б я з а н н о с т ь ,  
есть чувство п р ех о д я щ ее ,  о н о  будет ослабевать  по м ере  того, как  
будут в о з в ы ш а т ь с я  н р а в с т в е н н ы е  п р ав и л а»  (тот  же п а р а г р а ф ,  
с. 127). П о с т у п а т ь  н р а в с т в е н н о  будет всё более  и более  вход ить  
в привы чку, с т ан е т  п р о с т ы м  и н с т и н к т о м .  «Даже в н а с т о я щ е е  вре
м я з а м е т н о  д в и ж е н и е  к  э т о м у  в ы с ш е м у  с о с т о я н и ю » .  О б ы ч а и  
и о б р а з  ж и з н и ,  служ ащ ие с о х р а н е н и ю  рас ы ,  с о х р а н я ю щ и е с я  из 
п о к о л е н и я  в п о к о л е н и е ,  н е с о м н е н н о ,  с т а н о в я т с я  и н с т и н к т а м и ,  
и чем м е н ь ш е  будет и с п о л ь з о в а т ь с я  «воинственная»  о р г а н и з а ц и я  
о б щ е с т в е н н ы х  п о б у ж д е н и й ,  р а з р у ш а ю щ а я  т а к и е  п р и в ы ч к и ,  тем 
более  и н с т и н к т и в н ы м и  о н и  станут. П р и н у д и т е л ь н о е  «должно» 
и сч езн ет ,  чт о б ы  дать м есто  д о с т а в л я ю щ е й  удов ольстви е  п р и вы ч 
ке. « И с т и н н о  ч е с т н ы й  ч е л о в е к  всюду м о ж ет  бы ть о б н а р у ж е н  по 
тому, чт о ,  в ы п о л н я я  с п р а в е д л и в ы е  т р е б о в а н и я ,  п р е д ъ я в л я е м ы е  
к нему, не т о л ь к о  не дум ает о р е л и г и о з н о м ,  ю р и д и ч е с к о м  и л и  со
ц и а л ь н о м  п р и н у ж д е н и и ,  но даже л и ш е н  м ы с л и  о сам опринуж де-  
н и и .  Он д елает  п р а в о е  дело  с п р о с т ы м  чувством  у д о в л е т в о р е н и я  
и даже не т е р п и т  п р е п я т с т в и й ,  м е ш а ю щ и х  получать  удовлетворе
н и е  от та к о го  дела» (с. 128).

Двусторонняя этика со в р ем ен н ости  (Г. Спенсер)

Д ругой  важ ны й  и с т о ч н и к  о ш и б к и  С п е н се р а  заклю ч ается  в том, 
что он п р и з н а е т  н е и з б е ж н о с т ь  двух р а з л и ч н ы х  ф о р м  о б щ е ст в а  
(§ 48—50): в о е н н о й  и п р о м ы ш л е н н о й .  Д е й с т в и т е л ь н о с т ь ,  одн а к о ,  
с о с т о и т  в том , что эти  два р а з л и ч н ы е  ти п а  э т и к и  сосущ ествовали  
всегда, на каж дой  ст а д и и  р а з в и т и я  о б щ е с т в а  — ч е л о в е ч е с к о г о  
и д о -ч е л о в е ч е с к о го ;  о н и  явл яю т ся  п р и н а д л е ж н о с т ь ю  не двух раз
л и ч н ы х  стадий  общ ества,  но двух р а з л и ч н ы х  о б щ е с т в е н н ы х  клас
сов — п о т е н ц и а л ь н ы х  п р а в и т е л е й  и у п р а в л я е м ы х ,  з а в о е в а т е л е й  
и з а в о е в а н н ы х ,  сч а с т л и в ы х  и н е с ч а с т н ы х ,  э к с п л у а т а т о р о в  и экс
плуатируемых. Н а  каж дой стадии  р а з в и т и я  человечества  в общест
ве сущ ествовали  две эти  т е н д е н ц и и ,  и п р и п и с ы в а я  эти  две э т и к и  
двум р а з л и ч н ы м  п е р и о д а м  в р е м е н и ,  С п е н с е р  в н о с и т  в Э тику 
ошибку, к о т о р а я  п о с т о я н н о  п р и в н о с и л а с ь  и с т о р и к а м и  и ф и л о с о 



Этика. Т. 2: Сущность нравственности 643

ф а м и  и с т о р и и :  и з о б р а ж е н и е  в виде двух или  трех  р а з л и ч н ы х  пе
р и о д о в  р а з в и т и я  того , что н а д е л е  было к о л е б а н и е м  между двумя 
р а з л и ч н ы м и  т е н д е н ц и я м и .

Н о эта о ш и б к а  п р и ве л а  С п е н се р а  к  н е в е р н о м у  выводу. П р и з н а 
вая две р а з л и ч н ы е  стадии : в о е н н у ю , когда сущ ествует в н е ш н я я  
о п а с н о с т ь ,  и п р о м ы ш л е н н у ю ,  когда эта о п а с н о с т ь  у м е н ь ш а е т с я  
и в к о н ц е  к о н ц о в  отступает, он говорит: «Пока су щ ествован и е  со
общ ества  п од в ер гае тс я  угрозе  со с т о р о н ы  ок руж аю щ их  его сооб
ществ, следует п р и з н а в а т ь  за истину, что л и ч н ы е  и н т е р е с ы  н еп ре
м е н н о  должны быть п р и н о с и м ы  в ж е р тву  и н т е р е с а м  с о о б щ е с т 
ва, — до тех пор , п ок а  это н е о б х о д и м о  для с п а с е н и я  сообщества», 
а «когда м н о ж ес тв о  уже не н ах о д и тс я  в о п а с н о с т и ,  к о н е ч н а я  цель 
с т р е м л е н и й ,  б л а г о с о с т о я н и е  е д и н и ц  ( л и ч н о с т е й ) ,  не требую щ ая  
д а л ь н е й ш е го  о тк лад ы ван и я ,  с т а н о в и т с я  н е п о с р е д с т в е н н о й  целью 
стрем лений» .

Сейчас т а к о й  взгляд на э в о л ю ц и ю  человечества представляется 
неверны м , он ведет к  ряду нев ерн ы х  выводов.

Н ач н ем  с того, что н и к огд а  не было период а ,  когда бы сообщ е
ство бы ло п о л н о с т ь ю  з а щ и щ е н о  от других, в р а ж д е б н ы х  сооб
щ еств  и л и  от с т и х и й н ы х  бе д с тви й ,  и п о э т о м у  не бы ло п е р и о д а ,  
когда д о б р о в о л ь н о е  с а м о п о ж е р т в о в а н и е  в пользу  л и ч н о с т е й  было 
бы б е с п о л е з н ы м .  Б о ле е  того ,  в п р и р о д е  в о о б щ е  н ет  т а к и х  видов, 
к о т о р ы е  с о в се м  не нуж д али сь  бы в с а м о п о ж е р т в о в а н и и  или ,  по
к р а й н е й  мере, в к а к о м -л и б о  р и с к е  с а м о п о ж е р т в о в а н и я  для сохра-
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н е н и я  их сущ ествования

С д ругой  с т о р о н ы ,  в и с т о р и и  р а з в и т и я  л ю б о г о  вида не было 
п ер и о д а ,  за и с к л ю ч е н и е м  в н е з а п н ы х  бедствий  (п о ж ар о в ,  вторже
н и й ,  з а р а з н ы х  б о л е з н е й ) ,  когда  б л а г о п о л у ч и е  с о о б щ е с т в а  
( c o m m u n i ty )  м огло  бы быть о с н о в а н о  на с а м о п о ж е р т в о в а н и и  ин 
дивидуум ов. И м е н н о  это о п р о в е р г а е т  взгляды тех, кто ст р е м и т с я  
п о д д ер ж ать  п р и н ц и п ,  со г л а с н о  к о т о р о м у  п о с т о я н н ы е  а р м и и  не
о б х о д и м ы  для  п р е д о т в р а щ е н и я  в т о р ж е н и й .  Л ю ди  н а ч и н а ю т  по
н и м а т ь ,  что  это  бы ла д а н ь  с т а р ы м  п р е д у б е ж д е н и я м ,  п р и в о д и в 
ш ая к  «белокурой бестии» Н и ц ш е .  Ф и з и ч е с к и  р а з в и т а я  м о ло д еж ь  
(jeunesse),  уделяя в о е н н ы м  у п р а ж н е н и я м  с в о б о д н о е  врем я,  кото
р о е  т е п е р ь  о н а  отдает ф утболу — и ни  ч а с о м  более, — представ
лял а  бы ст о л ь  же п р о ч н о е  п р е п я т с т в и е  ( в о з м о ж н о ,  и л у чш ее)  
в т о р ж е н и ю ,  чем  с о в р е м е н н ы е  а р м и и  с п я т и - с е м и л е т н е й  и з о л я 
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ц и е й  л ю дей  в к азарм ах .  А рмия — т р а д и ц и о н н а я  д а н ь  предрассуд
ку «проф ессии» .

Во все эп о х и  р а з в и т и я  человечества ,  для каждого сообщ ества ,  
было бы выгодно не иметь п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  военных, ибо совер
ш е н н о  я с н о ,  что п р о ф е с с и о н а л ь н ы е  в о е н н ы е  более нужны для аг
р е с с и и  за п ред ел а м и  стран ы , чем для защ иты  ее от в т о р ж ен и й .  Во 
все времена, во всех странах  каста п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  воен н ы х  бы
стро разрастается ,  и это вовлекает  страну в войну. Н а ц и я  не мож ет 
ощущать своего в о е н н о го  превосходства над соседями, не испыты
вая соблазна  использовать  это превосходство.

Что касается зам ечан и й  Спенсера, отн осящ и хся  к  двойственном у
аспекту  н р а в с т в е н н о с т и  в сооб щ естве ,  к о т о р о е  ж ивет  п о о ч е р е д н о
«военной» и «пром ы ш ленной»  ж и зн ью ,  то это д в о як о е  о б р а м л е н и е
н р а в с т в е н н о с т и  и вы тек аю щ ее  из него  л и ц е м е р и е  им ею т гораздо
более глубокую причину, чем у к а за н н а я  в 1887 г. в статьях «Анар-

, Ю59 „хо-ком м ун и зм »  в « N in e tee n th  Сепшгу» . П р и ч и н а  заклю ч ается
в п р о т и в о п о л о ж н о с т и  между р ел и г и ей ,  которую  лю ди п р и т в о р н о  
пы таю тся  исповедовать  к ак  ком м унистич ескую  религию , и разнуз
да н н ы м  индивидуализм ом  (не и н дивидуализацией ,  что совсем ин ая  
вещь) н ы н е ш н его  эк о н о м и ч еск о го  и политич еского  п равления  сред
него класса и аристократии .

С п е н с е р  с о в е р ш е н н о  прав ,  когда он о п и с ы в а е т  с о в р е м е н н у ю  
н р а в с т в е н н о с т ь  к а к  компромисс меж ду принципом враж дебно
сти и принципом дружелюбия, беря  в р а ж д е б н о с т ь  в ш и р о к о м  
см ы сле  к ак  результат  го сп о д ств а  и э к с п л у а т а ц и и  внутри с ам ого  
с о о б щ ес тв а  и всеоб щ его  с т р е м л е н и я  к  п р и с в о е н и ю  плодов  чужо
го труда внутри со о б щ ес тв а  или  вне его. С е г о д н я ш н я я  н р ав ств ен 
н о ст ь  зачастую  и м е е т  о ч е н ь  м ало  о бщ его  и с х р и с т и а н с т в о м ,  и с 
« и н ту и тив н о й  этикой» ф и л о с о ф о в ,  и даже с у т и л и т а р н о й  э т и к о й ,  
в к о т о р о й  п о л е зн о с т ь  н е о б х о д и м о  п о н и м а т ь  в ее ш и р о к о м  обще
с т в е н н о м  см ы сле. О на д е й с т в и т е л ь н о  «полна к о м п р о м и с с о в ,  рас- 
п л ы вч ато -д ву см ы с ле н н а ,  алогична», лю ди п о с т о я н н о  подч еркива
ю т ту или  иную  с т о р о н у  с в о и х  н р а в с т в е н н ы х  или  б е зн р а в с т в е н 
н ы х  у ч е н и й  в с о о т в е т с т в и и  с нуж дам и м о м е н та ,  глумясь се го д н я  
над тем, чему вчера готовы были п о к л о н я т ь с я ,  если  сегодня  видят 
в этом  пользу, сегодня  и зо б р а ж а ю т  рел и ги ю , которую  делаю т вид,
что  исповедую т,  м и р н ы м  у ч е н и е м  в е л и к о г о  М и р о т в о р ц а ,  а зав-

, 1060тра — в виде carle Ыапспе , для вс як их  н и з о с т е и ,  к о т о р ы е  могут
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быть с о в е р ш е н ы  а н г л и ч а н а м и ,  ф р а н ц у з а м и ,  р у с с к и м и ,  н е м ц а м и ,  
и та л ь я н ц а м и ,  я п о н ц а м и  и т. д. под и м е н е м  «цивилизации» , к о то р ая  
о з н а ч а е т  не что и н о е ,  к а к  н а и л у ч ш и й  с п о с о б  в о с п о л ь з о в а т ь с я  
чьи м -н и б удь  трудом.

Н о  едва п р и з н а в ,  что  к о м п р о м и с с  « р асп лы вч ато -д вусм ы слен  
и нелогичен», С п ен сер  не п ри лагает  усилий , чтобы  п ок азать  невы
годы сущ ествования  с д в у ст о р о н н е й  м оралью  или «достаточно хо
р о ш ей  для сегодняш него  дня  этикой», или же п ом очь  нам  расстать
ся с ней . Он п о ч т и  пы тается  увековеч ить  ее — п осредством  тех же 
трю ков, к  к ото р ы м  при бегаю т  сам и  с т о р о н н и к и  дв у ст о р о н н е й  эти
ки. Он п р ед л агае т  человеку  д о с ти гн у ть  то й  стадии , на к о т о р о й  
к  справедливости  он мог бы п р и б а в и ть  благодеяние. Он не замеча
ет, что поступая таким  образом , он подтверж дает старую доктрину, 
столь дорогую ф и л и с т е р а м  всех времен: д о к тр и н у  смягчения с по
мощью милосердия ж ест оких последствий несправедливости, 
что он изображ ает ка к  справедливость.

Он даже не сом н ев ается ,  что «справедливость», к о т о р а я  нужда
ется в м и л о с ер д и и  для см ягч е н и я  ее последствий , есть, следователь
но , н есп рав ед ли в ость .  Это не сп раведли вость  — л и ш ать  ж и з н и  че
ловека ,  а затем  и зл и в а т ь  м и л о с е р д и е  на его вдову — даже са м ы й  
п р и м и т и в н ы й  д и к а р ь  отвергнет  такое  м илосердие; его представле
н и я  о сп р а в е д л и в о с т и  требую т л и б о  жизни у б и й ц ы  или  к ого-ни-  
будь из его рода (если он и  укры ваю т убийцу, что они , к о н е ч н о ,  все
гда делаю т),  л и б о  компенсацию, о л и ц е т в о р я ю щ у ю , преж де всего, 
р а с к а я н и е  уби й ц ы , к о т о р о е  до л ж н о  заставить  вдову п р о с т и т ь  его, 
а к р о м е  того , пред ставляю щ ую  с о б о й  в о з м е щ е н и е  м а т е р и а л ь н ы х  
п отерь  вдовы, св яза н н ы х  со см ертью  ее мужа. Даже д и к а р и  требуют 
л и б о  ж и з н и  за ж и зн ь ,  л и б о  в о з м е щ е н и я  м о р а л ь н ы х  и м атериаль
н ы х  п отерь ,  и то л ь к о  под д в о й н ы м  в л и я н и е м  р и м с к о г о  права  
и х р и с т и а н с к о й  ц е р к в и  п о н я т и е  с п р а в е д л и в о с т и  было з а м е щ е н о  
идеей  наказания плюс милосердия.

Ж естокость  в п р и н ц и п е  плюс сострадание в п р и м е н е н и и ,  калече- 
нье человека  р а з р ы в н ы м и  пулям и и м е л и н и т о в ы м и  сн а р я д а м и  — 
и строи тельство  р о с к о ш н ы х  госп и талей  для р ан е н ы х ,  р а з р у ш е н и е  
зд оровья  н а с е л е н и я  н е п о с и л ь н ы м  д е тс ки м  трудом на ф а б р и к а х  
и грош овой  оплатой  труда их матерей, ш ью щ их рубаш ки или делаю
щ их сп и ч еч н ы е к о р о б к и  по два пенса  за дюжину; описы вать  всё это 
как справедливость и затем п р о с и т ь  м и ло с ер д и я  для и с п р а в л е н и я
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б е с к о н е ч н о  м алой  доли  с о в е р ш е н н о г о  о п у сто ш ен и я  — всё это не 
значит  прогрессировать  в сравн ен и и  с дикарем  или с теми последо
вателями Ш еф тсбэри ,  которые назвали бы полож ение детей на фаб
ри к ах  явн о й  несправедливостью.

Н о С п ен сер  этого  не замечает. Он н ас то л ь ко  охвачен  боязнью  
одобрить  к ак и м -ли б о  образом  «комм унистические принципы », что 
сам не замечает, как  после всех его отступлений об «эволюции», «во
ен н о м  состоянии» и тому п одоб н ом  он бы стро возвращ ается  к  тем 
же п р и н ц и п а м  х р и сти ан ски х  ф илистеров , допускающих, что то, что
он именует Справедливостью, — есть право использовать  труд дру-

г Д061
гих людей, с тех пор, как  [...J

Н е о б х о д и м о с т ь  в с е о б щ и х  принципов

С самого начала и ст о р и и ,  с д о и с т о р и ч е с к и х  врем ен  к ам е н н о го  
века, человек  всегда жил общ ествами — родом, племенем, общ и н ой ,  
ф е дерац и ей  племен, где определенны е привы чки , обычаи и законы, 
п еред ававш и еся  в виде эп и ч е с к и х  с к а за н и й ,  п р ед ан и я  и обрядов, 
сплетенны е с м и ф а м и  о со т во р ен и и  мира, определяли  взаим оотно
ш ен и я  между всеми членам и  сообщества.

П ес н о п ен и я ,  в которы х ж е н щ и н ы  обы чно  высмеивали отвергав
ших правила добрососедского  поведения, наряду с притчами, посло
вицам и , и с т о р и я м и ,  п е р е с к а з ы в а в ш и м и с я  в часы отдыха или  при  
удобном случае, — служили о д н о в р ем ен н о  для п одд ерж ания  менее 
зн а ч и те л ь н ы х  правил  п р и л и ч и я  и для их з а п о м и н а н и я ,  о с о б е н н о  
среди молодого поколения*.

Без с о м н ен и я ,  с глубочайшей др е вн о с ти  существовало стремле
ние, возникш ее, скорее всего, среди более п р осв ещ енн ы х  людей, так 
сказать, ф и л о с о ф о в  того врем ени ,  — облекать главные и н аиб олее  
обязательны е п рав и ла  п о ве д е н и я  в ф о р м у  н ем н о г и х  о б о б щ е н н ы х  
п р и н ц и п о в ,  строго обязательны х для сообщества. О дним  из самых 
р а н н и х  п ам ятн и к о в  такого  рода был Декалог , а позднее практи
чески  в каждой я с н о  в ы р аж ен н о й  рели ги и  фундам ентальные, лежа
щ ие в сам ой  основе  ф и л о с о ф с к и е  п р и н ц и п ы  выраж ались  в ф о р м е  
ясных, кратких  заповедей. Таким образом  был выражен непреклон
н ы й  авторитет  Закона в иудаизме Моисея, борьба между п р и н ц и п а
ми добра и зла в религии  Заратустры и т. д.

* Взаимная помощь как фактор эволюции.
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Такое же ж елание н ай т и  и вы разить  в кратких  ф орм улах общие 
п р и н ц и п ы ,  которые являлись бы к ви н тэс сен ц и е й  нравствен н ой  жиз
ни человека в различ ны е периоды его развития, в р азли ч н ы х  частях 
зем ного  шара, под влиянием  р азли ч н ы х  р е л и ги о зн ы х  систем, появ
лялось  в работах  величайш их ф и л о с о ф о в  каждой отдельной  эпохи  
и в каждом центре ц ивилизации .

Н а ч и н а я  с р а н н и х  к и т а й с к и х ,  и н д и й с к и х ,  и у д ей ск и х  и грече
ск и х  ф и л о с о ф о в  и вплоть  до н а ш и х  д н е й  в е л и ч а й ш и е  м ы сл и те л и  
с т а р а л и с ь  о ты с к а ть  н е к о е  у н и в е р с а л ь н о е  п о н я т и е  о В с е л е н н о й  
и о д н о в р е м е н н о  с ф о р м у л и р о в а т ь  в виде н е с к о л ь к и х  п р и н ц и п о в  
р у к о в о д я щ и е  и д е и  о б щ е п р и н я т о й  н р а в с т в е н н о с т и .  П равда ,  
в ходе эт и х  п о п ы т о к  о н и  то и дело возрож дали ,  в слегка вид оиз
м е н е н н ы х  ф о р м ах ,  те взгляды, к о т о р ы е  д а в н ы м -д а в н о  были про
во згл аш е н ы  на берегах  Ганга или  у л а зу р н ы х  вод Эллады, о дн ак о  
р а б о т а  п р о д о л ж а л а с ь  и п р о д о л ж а е т с я  с н е о с л а б е в а ю щ и м  инте
р есом .

По мере того, как  зн а н и я  о природе  р ас п р о стр ан яю тся  всё глуб
же и ш ире, ж ел ан и е  оты скать  н ес окруш и м ы е , ф ун д ам ен тальн ы е  
формулы н р ав ств ен н о й  ф и л о с о ф и и  становятся всё сильнее; каждое 
новое достиж ение на пути изучения [природы] требует нового фило
соф ского  осм ы сления и, следовательно, новой  ф орм улировки  этиче
ских п ри н ц и п о в .

С о в ер ш ен н о  очевидно, что п р и  о п р е д е л е н и и  л и н и и  п овед ен и я  
мы долж ны  п р и н и м а т ь  во в н и м а н и е  в каждом случае абстрактны е  
н р а в с т в е н н ы е  п р и н ц и п ы  эти к и ,  ибо даже те р ел и ги и ,  за к о то р ы е  
м еньш е всего держ ится  гром адное б оль ш и н ств о  людей, [составля
ют] ядро  об щ е ст вен н ы х  п р и в ы ч е к  и обычаев, в соответствии  с ко
т о р ы м и  мы живем. Н о есть н е п р е о д о л и м о е  с т р ем л ен и е  человече
ского  разум а к  п о и ск у  н ек о его  всеоб щ его  п р и н ц и п а ,  в соответст
вии  с к о то р ы м ,  вид им о,  сл о ж и л и сь  наш  о б ы ч н ы й  образ  д е й ст ви й  
и п р е д п и с а н и я  н аш и х  обы чаев и п р и  п о м о щ и  к о то р ы х  о н и  могут 
быть о б ъ я сн ен ы .  В м ире н р а в с т в е н н ы х  исти н  мы д в иж им ы  тем же 
ж еланием , что и в м ире научных зн а н и й .  М ы не удовлетворены зна
н и ем  того, что л и н и я ,  п е р е с е к а ю щ а я  десять  о к р у ж н о ст ей  или  де
сять овалов, обладает о п р е д е л е н н ы м и  свойствам и  или  что для тая
н и я  фунта льда требуется такое-то  колич ество  теплоты . М ы хотим  
зн ать  общ ие  и с т и н ы ,  п од т вер ж д а ю щ и е  т е о р и ю  упругости  при  
строительстве мостов.
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К ак  все ф и з и ч е с к и е  я в л е н и я  не могут быть сведены  к  несколь
ким  э л е м е н т а р н ы м  у р а в н е н и я м  м о л е к у л я р н о й  м е х а н и к и ,  так  
и наука о н р а в с т в е н н о с т и  не м ож ет сводиться к  какому-то  элем ен
т а р н о м у  н е с о к р а т и м о м у  п р и н ц и п у ,  с а м о о ч е в и д н о с т ь  к о т о р о г о  
м ож ет быть подтверж дена л и ч н ы м  о п ы то м  каждого, п о д о б н о  гео

м е т р и ч е с к и м  а к с и о м а м ,  п о л о ж е н и я  к о т о р ы х  п р и н и м а ю т с я  за ис
тину, стоящ ую  выш е ч а с т н ы х  и с т и н ;  мы д о л ж н ы  и м еть  возм ож 
н о ст ь  сводить  их к  н е к о т о р о й  п р о с т о й  и с а м о о ч е в и д н о й  и ст и н е ,  
к о т о р а я ,  в свою очередь ,  не м о ж ет  быть св ед ен а  к  к а к о й -н и б у д ь  
еще более п р о с т о й  и еще более о ч е в и д н о й  и сти н е ,  — только  буду

чи н е с в о д и м о й ,  она  м о ж ет  быть п р и н я т а  без д о к а за т е л ь с т в .  М ы  
нуждаемся в чем-то п о д о б н о м  по о т н о ш е н и ю  к  н р ав ств ен н ы м  суж
д е н и я м ;  вот почему, между п р о ч и м ,  н р а в с т в е н н ы е  суж дения так  
часто  с р а в н и в а ю т с я  с г е о м е т р и ч е с к и м и  а к с и о м а м и ,  а э т и к а  упо
доб ляется  логике*.

Если каж ды й из нас был бы убежден, что всегда, п р и  всех об
стоятельствах  ж и з н и  мы д олж н ы  п р и зн а в а т ь  за другим человеком  
те же права  на благополучие, к о т о р ы м и  мы сам и  обладаем , и что 
мы всегда д о л ж н ы  я с н о  пред ставлять  себе, к ак  н а ш и  п ост у п к и  за
тр а ги в аю т  других, — тогда эти к а  долж на была бы о г р ан и ч и в ат ь с я  

п р осты м  о п и с а н и е м  об щ е ст вен н ы х  обы чаев и п р и в ы ч е к  в различ
ны е п е р и о д ы  р а з в и т и я  ц и в и л и з а ц и и .  И зу ч е н и е  п р о и с х о ж д е н и я  
и р азви ти я  н р ав ств ен н ы х  чувств или и н с т и н к т о в  удовлетворило бы 
н а ш и  п о тр е б н о с ти .  EIo дело о б с то и т  иначе. Даже те исклю читель
ные л и ч н о с ти ,  обладаю щ ие такой  о г р о м н о й  ж и з н е н н о й  эн ер ги е й ,  

что обладаю т д о с т а т о ч н ы м и  си л а м и  для служ ения другим, не все
гда, на п р о т я ж е н и и  всей своей  ж и з н и  и п р и  всех обстоятельствах, 
остаю тся тем и  же б л а го р о д н ы м и  и в е л и к о д у ш н ы м и  героям и . ЕГри 
всей своей  в р о ж д е н н о й  с п о с о б н о с т и  поступать  н аи луч ш и м  обра
зом  в к о н к р е т н о й  с и т у а ц и и  и у н и х  могут быть м о м е н т ы  сом н е

н и й  и к о л е б а н и й ,  и в так и е  м о м е н т ы  о н и  могут ощ ущ ать  необхо
д и м о с ть  о брати ться  к  высш ему и более общ ем у п р и н ц и п у  их с о б 

* Не таинственные свойства нравственных принципов делают их сравни
мыми с геометрическими аксиомами; нет, нравственные знания — такие же 
знания, как и все иные; наш разум неизбежно стремится свести это знание к са
мым основным истинам. Подобно тому, как физика не будет иметь обоснования 
до тех пор, пока [.,]
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с т в е н н о й  п р и р о д ы ,  и с т и н н о с т ь  к о т о р о г о  о н и  с о з н а ю т  как  
с а м о о ч ев и д н о с ть ,  и к о т о р ы й  мог бы п о м о ч ь  им п р и н я т ь  р еш е н и е  
о т н о с и т е л ь н о г о  того  пути, к о т о р ы й  следует вы б рать  п р и  д а н н ы х  
обстоятельствах ,  пути, н аи б о л е е  согласую щ егося  с л у ч ш и м и  сто
р о н а м и  их интеллекта.

Не подлежит сом нению , что громадное больш инство человечест
ва не разделяет п одоб ны й  м аксим ализм  в повседневной  ж изни . Пра
вила своего рода условной  н рав ств ен н о с ти ,  вы работавш и еся  в том  
обществе, или даже в том слое общества, или  в клике, к  которы м  они 
принадлежат, н еи з м е р и м о  важнее для них, чем любые общ ие прин
ципы . В дей стви тельн ости  лиш ь н ем н о ги е  члены  наш его общества, 
называемого христианским , задумываются об общ их п р и н ц и п а х  ре
лигии, которую они  якобы  исповедуют.

У словн ость  п р ав и л  п р и л и ч и я  (таких, к ак  «ходи в ц е р к о в ь  по 
в о с к р е се н ьям  и в лучшем платье и без трости») и н е к о т о р ы х  ходя
чих  прави л  э г о и с т и ч е с к о й  н р а в с т в е н н о с т и  («честность — лучшая 
политика», «добрый те л о к  двух м ато к  сосет») и ли  кла сс о во й  мора
ли («будь м и л о с т и в  к  св о и м  слугам», а такж е к  «своим раб очим ») 
вп олн е  д о с т а т о ч н а  для них. Н о даже те, кто о б ы ч н о  удовлетворен  
п о д о б н ы м и  п р и н ц и п а м и ,  с о з н а ю т  врем я от в рем ен и ,  в р а з л и ч н ы е  
п е р и о д ы  св о ей  ж и з н и ,  что эти  п р а в и л а  н е д о с т а т о ч н ы .  Даже в их 
умах, п р и т у п л ё н н ы х  и з-за  каж додневного  у п о т р е б л е н и я  условны х 
п р ав и л  б л а г о п р и с т о й н о с т и ,  звучит иногда, под в л и я н и е м  особы х 
обстоятельств ,  голос н е с р а в н е н н о  более глубокого единства  с че
ло в е ч е ск и м  родом , и э то т  голос стан о ви т ся  для ни х  — часто  к  соб
ст вен н о м у  их удивлению  — и с т о ч н и к о м  б е с к о н е ч н о  в ы сок ой ,  на
с ы щ е н н о й  радости . Тогда о н и  н а ч и н а ю т  и с п ы ты в а ть  ж е л а н и е  уз
нать, чем было то чувство, к о т о р о е  дре м ал о  в т а й н и к а х  с о з н а н и я  
и к о т о р о е  сейчас  в н е за п н о  за го в о р и ло  с т а к о й  н е в и д а н н о й  силой? 
О н и  до л го  п о т о м  ищ ут с л о в е с н о г о  в ы р а ж е н и я  эт о г о  чувства, 
с тем, чтобы  им еть  в о зм о ж н о с ть  п о вто р ять  его для себя в несколь
ких словах*. «Да, все люди братья, — говорят  он и  себе, — даже вол
ки  не п о ж и р а ю т  друг друга», или  п о д о б н ы е  в с е о б щ и е  п р и н ц и п ы  
п р и х о д я т  им на ум и у к о р е н я ю т с я  там. И  н ет  н е о б х о д и м о с т и  
в том , чт о б ы  каж ды й п р и о б р е т а л  та к о го  рода  опыт, хотя вероят
н ость  указы вает вот на к ак о й  путь: чтобы  уровен ь  н р а в с т в е н н о с т и

* Напрасно, нельзя избавиться от этого чувства.
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в общ естве  п о д н и м а л с я ,  д о с т а т о ч н о ,  чтобы  только  о п р е д е л е н н о е  
ч и с л о  л ю дей  п р и ш л о  к  та к и м  взглядам . П о д р а ж а н и е  и в з а и м н о е  
в л и я н и е  сделают остальное.

З н а ч е н и е  общ его  в ы р а ж е н и я  н р а в с т в е н н ы х  п р и н ц и п о в  стано
вится  еще более о ч е в и д н ы м ,  когда мы р а з м ы ш л я е м  о н еустойчи
вости  н р а в с т в е н н ы х  н о р м  д а н н о г о  общ ества  в р а з л и ч н ы е  м ом ен
ты его су щ е ст в о в а н и я .  Ц елы е  н а ц и и  и ц и в и л и з а ц и и  п е р е ж и в а ю т  
те же п е р и о д ы  н р а в с т в е н н о й  н е р е ш и т е л ь н о с т и ,  к о т о р а я ,  к ак  мы 
знаем , охваты вает и н огда  отд ельного  человека .  У ни х  тоже быва
ют н р а в с т в е н н ы е  к р и з и с ы ,  и мы сам и  п е р е ж и л и  т а к о й  к р и з и с  в 
т е ч е н и е  п о сл е д н и х  тр и д ц ати  лет (или около  того) ,  во врем я  кото
р ого  мы видели  у п ад о к  ф и л о с о ф с к о й  м ы сли ,  у гасан и е  р е ф о р м а 
т о р с к о г о  эн т у з и а з м а ,  п р о с л а в л е н и е  м е л о ч н о й ,  э г о и с т и ч е с к о й  
н р а в с т в е н н о с т и  с о с то ят ел ь н ы х  классов и возр о ж д е н и е  такого  об
р аза  м ы слей ,  к о т о р ы й  счи тался  п о л н о с т ь ю  и сч езн у вш и м . Во вре
мя таки х  к р и т и ч е с к и х  п ер и о д о в  п о т р е б н о с т ь  в к аких-то  более вы
с о к и х  п р и н ц и п а х ,  со г л а с н о  к о т о р ы м  д о л ж н ы  с п л о т и т ь с я  те, кто 
с м о т р и т  вперед и кто м ож ет зажечь лучшие сердца н овы м  энтузи
азм ом , н а ч и н а е т  падать столь резк о ,  что это часто г р а н и ч и т  с ка
т а с т р о ф о й ,  и в то врем я,  как  у н е к о т о р ы х  лю дей  это  рож д ает  все 
к р а й н о с т и  с л е п о й  веры  или , н а п р о т и в ,  а б с о л ю т н о е  о т р и ц а н и е ,  
м ы с л и т е л и  и с о ц и а л ь н ы е  р е ф о р м а т о р ы  получаю т о с о б ы й  заряд  
в д о х н о в е н и я .  И м е н н о  это п р о и с х о д и т  с е й ч а с ,  когда и н т е р е с  
к  э т и ч е с к и м  и ф и л о с о ф с к и м  и с с л е д о в а н и я м  идет рука об руку 
с у к а за н н ы м и  те н д е н ц и я м и .

С праведливость и нравственность

/ /ч а ст ь . Справедливость — равенство.

Здесь будет п о м е щ е н о  ш и р о к о е  п о л о тн о  с о в р е м е н н о й  безнрав
ственности, возн и к ш ей  из могущества наш их государств, и которы м  
обладают в настоящ ее время [представители] власти и богатства.

Здесь м ож но набросать  захватывающую картину всей безнравст
венности , которая является результатом неравенства условий: 

безнравственность  политическая, 
безнравственность  эк оном ич еская ,
безнравственность  социальная  (государства и др., кланы), 
безнравственность  личная, проистекаю щ ая из: 
неравенства политического ,
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неравенства эконом ич еского ,  
неравенства условий [жизни], 
неравенства в оплате,
одним  словом, из п о л и ти ч еск о й ,  э к о н о м и ч е с к о й  и ер а р х и и ,  ие

рархи и  происхож дения и уровня за р аб о тн о й  платы.
„  , 1063
П р и м е р ы ,  к о т о р ы е  я ч асто  п р и в о д и л  (Justice and  Morality ,

л е к ц и я  «Prisons* и т. д.) к асательн о  б е зн р а в ст в ен н о с ти ,  порож
д а е м о й  неравенством, и невозмож ности существования нрав
ственности, если  ве р н у ть ся  к  п о л о ж е н и ю  о том , что р а в е н с т в о  
ф а к т и ч е с к и  не будет достигнуто , — эти х  п р и м е р о в  могло бы быть 
б е с к о н е ч н о е  м н о ж ес тво ,  если  н а р и с о в а т ь  к а р т и н у  с о в р е м е н н о г о  
(и п р о ш л о г о )  о б щ е ст ва  с т о ч к и  з р е н и я  н р а в с т в е н н о с т и  р азли ч 
ны х кланов.

Здесь [вспоминается] также очень справедливое зам ечание Анто- 
г I 1065на [...] , что пытаться и зм е н и т ь  индивидуальную нравственность ,  

устанавливая для нее н орм ы , — это чистое  ребячество , пока всякая 
общественная нрав ств ен н ость  (государственная, р ели ги озн ая ,  кла
новая, п р о ф е сси о н а л ь н а я  и т. д.) остается и ллю страцией  того утвер
ждения, что и м ен н о  их н рав ств ен н о с ть  (а не Н равственность  вооб
ще) равна их силе и влиянию . Сила, «нравственность силы» выдается 
за правильность.

1066Э гоизм  versus альтруизм

Существенный и с т о ч н и к  путаницы, присутствующей во всех дис
куссиях на темы этики ,  заключается, н е с о м н е н н о ,  в и с п о л ь зо в а н и и  
те р м и н о в  «эгоизм» и «альтруизм». Слово «эгоизм» им ело прежде со
верш енно  особы й смысл. Когда человек  ест или пьет, он, несом нен
но, движим и н сти н ктом  сам осохран ен и я ,  но ни  у кого не возникает  
м ысль назвать  этого человека эгоистом . За «эгоизмом» за кр е п и лс я  
ряд вполне определенны х поступков, при  которы х себялюбие чело
века разрастается до таких пределов, что он вырывает кусок изо рта 
того, кто та к ж е ,  или даже еще больше нуждается в пище, даже не де
лясь с тем, у кого он отнят.

П оздн ее  м н о ги е  ф и л о с о ф ы  отм ечали, что итогом  всех челове
ч е с к и х  п о ст у п к о в  я в л я е т с я  л и б о  у в е л и ч е н и е  к о л и ч е с т в а  л и ч н ы х  
у д о в о л ьстви й ,  л и б о  у м е н ь ш е н и е  к о л и ч е с т в а  л и ч н ы х  с т р а д а н и й .  
Б ы ло  о тм еч ен о ,  что даже те п оступ ки ,  к о то р ы е  п р о т и в о п о л о ж н ы  
эгоизму, и м ею т  такие  же м отивы . Даже сам ы й  б е с к о р ы с т н ы й  акт
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с а м о п о ж е р т в о в а н и я  б ерет  свои  и с т о к и  в ж е л а н и и  ч е л о ве к а  изба
виться от мучительных, у гн ета ю щ и х  ощ ущ ен и й ,  к о т о р ы е  он испы 
ты вает и ли  мог бы и сп ы ты в а ть  в будущем в виде у г р ы зе н и й  совес
ти. К р а тк о сти  ради  или  для удобства в ы р а ж е н и я  эти  себ я лю б и вы е 
(se lf - in te re s ted )  м о т и в ы  всех ч е л о в е ч е с к и х  п о с т у п к о в  и зо б р а ж а 
л и сь  как  эгоизм ; но п о ск о л ьк у  в этом  н а з в а н и и  не было н и ч е го  не
в е р н о г о ,  о н о  в с к о р е  п р е в р а т и л о с ь  в и с т о ч н и к  не п о д д а ю щ е й с я  
о п и с а н и ю  п у т а н и ц ы .  И с ч е з л о  р а з л и ч и е  между ч е л о в е к о м ,  кото 
р ы й  ест, чт о б ы  у д о в л етв о р и ть  с в о й  голод, и ч е л о в е к о м ,  к о т о р ы й  
ест, чтобы  удовлетворить  свою страсть  к  обжорству. И  тот, и дру
гой и з о б р а ж а л и с ь  д в и ж и м ы м и  э г о и з м о м .  Ч еловек ,  у б и в ш и й  спут
н и к а  во в р е м я  т е р п я щ е й  б ед стви е  а р к т и ч е с к о й  э к с п е д и ц и и  
и с ъ е в ш и й  его, и го тте н то т ,  к о т о р ы й ,  не и м е я  д о с т а т о ч н о  п и щ и  
для у д о в л е т в о р е н и я  с о б с т в е н н о г о  голода , г р о м к о  к р и ч и т  п еред  
едой, с п р а ш и в а я ,  н ет  ли к о го -н и б у д ь  еще, с кем  бы следовало  по
д е л и ть ся  п и щ е й ,  и к о т о р ы й  д е л и т  ее, если  т а к о й  ч е л о в е к  п ояви т
ся, — оба о н и  и зо б р а ж а л и с ь  эго и ста м и ,  к  вящ ему ущ ербу для я с н о 
сти м ы ш л ен и я .

Чтобы избежать этой  путаницы, в п р о ти в ополож н ость  «эгоизму», 
«эгоистическому образу действий» стали употреблять  т е р м и н ы  «аль
труизм», «альтруистический  поступок». Но т а к  к ак  п у тан и ц а  про
и зош ла не от недостатка слов для о б о з н а ч е н и я  друж ественных дей
ствий, или же актов са м о п ож ертвован и я  и т. п., а из-за сли ш к ом  ши
р о к о го  смысла, к о т о р ы й  п р и д а ва ли  слову «эгоизм», то введение 
слова «альтруизм» н и ск о л ьк о  не помогло. В свою очередь слову «аль
труизм» н еи зб еж н о  был п ридан  такой  же ш и р о к и й  смысл, как  и сло
ву «эгоизм».

Я уже упом инал , что все альтруистические  поступки в к о н е ч н о м  
итоге  э г о и с т и ч н ы ,  п о т о м у  что и м ею т  св о ей  целью  у м е н ь ш е н и е  
с т р а д а н и й  и у в е л и ч е н и е  удов ольстви й .  Б о ле е  того,  с тех п ор ,  как  
введен был этот  т е р м и н ,  п утаница даже возросла: вместо того, что
бы и м е н о в а т ь  «альтруистическим и»  и с к л ю ч и т е л ь н о  те д е й с т в и я ,  
к о т о р ы е  п ред ст авл яю т со б о й  акты с а м о п о ж е р т в о в а н и я  л и ч н о с т и ,  
в тот  же раздел  а л ь т р у и с т и ч е с к и х  д е й с т в и й  вклю чаю т п о сту п ки ,  
п р о д и к т о в а н н ы е  ли ш ь  благож елательностью , и даже п р о сто  акты 

разумного самосохранения, или  п р о с т о  п р и з н а н и е  п р и н ц и п а  р а 
венства. Таким о б р а зо м  получаю т д о п о л н и т ел ь н у ю  поддерж ку  те, 
кто, ж елая  утвердить р а з л и ч и я  между н аи б о л ее  н е с х о ж и м и  т и п а м и
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поступков человека,  и считая себя ли ч н о с ть ю ,  или  н а ц и е й ,  или ра
сой  высшего рода, делаю т вид, что не н а м е р е н ы  платить  дань  жела
н и ям  других; эти другие, позволяя  себе руководствоваться п р и н ц и 
пам и равенства  и даже идти на са м о п о ж е р т в о в а н и е ,  тоже оказыва
ются эгоистам и .

Я думаю, что существует то л ь к о  один  выход из э т о й  ситуации: 
надо  п о л н о с т ь ю  о т к а за т ь с я  от у п о т р е б л е н и я  слов  «эгоистич е
ский» и «альтруистический» и гр о м к о  и отк р ы то  п р и з н а т ь ,  что во 
всех св ои х  п о ступ ках  ч е л о в е к  руководствуется  в конечном итоге 
ж еланием увеличения чувств, приносящих удовольствие, и ум ень
шения чувств, приносящих страдания. М ы, с л е д о в а т е л ь н о ,  долж 
ны о тк азать ся  от п о п ы т о к  к л а с с и ф и ц и р о в а т ь  п о ст у п к и  на  о сн о в е  
п е р в и ч н ы х  побуж даю щ их м отивов ,  р а з л и ч и я ,  н е о б х о д и м о го  толь
ко в тех случаях, когда поступкам  п ы таю тся  п р и с в о и т ь  ст о и м о с ть  
ради  наград и н а к а з а н и й .  Н о тогда нам  надо  п р и н и м а т ь  во внима
ние , ст р ем и тс я  ли человек,  с о в е р ш и в ш и й  д а н н ы й  поступок, к  наи
б ольш ем у  удо в о л ьстви ю  и н а и м е н ь ш е м у  с т р а д а н и ю ,  и м ея  в виду 
у дов ольстви я  и с т р а д а н и я  и других, и са м о го  себя ,  или  же он це
н и т  себя столь  вы сок о ,  что с т р а д а н и я  д е ся тер ы х  не идут в расчет, 
так  к ак  удовольствия  следуют то л ь к о  ему и у р о в е н ь  его собствен
н о г о  б л а г о п о л у ч и я  д о л ж е н  бы ть р а в е н  б л а го п о л у ч и ю  в десять ,  
двад цать  или  100 р аз  м е н ь ш е м у  де ся ти ,  д в ад ц ати  и л и  100 других 
лю дей  — в этом  п о сл е д н е м  случае лю ди, будучи сущ ествам и  обще
с т в ен н ы м и ,  осудят такие  действия .

Эта п о с л е д н я я  к а т е г о р и я  п о ст у п к о в  н е с о м н е н н о  соответству
ет тем ,  к о т о р ы е  р а н ь ш е  о б ы ч н о  н а з ы в а л и  э г о и с т и ч е с к и м и ,  но 
к о т о р ы е  т о ч н е е  было бы назвать ,  в з а в и с и м о с т и  от оттен к а ,  п ро 
т и в о о б щ е с т в е н н ы м и  или  а н т и с о ц и а л ь н ы м и ,  тогда к ак  п е р в а я  ка
т е г о р и я  м о ж ет  быть н а з в а н а  о б щ е с т в е н н о й  (soc iab le ) ,  и в сам ы х 
ч р е з в ы ч а й н ы х  случаях, а к т а м и  с а м о п о ж е р т в о в а н и я  р ад и  благо
п олучи я  других.

Н а  п ер в ы й  взгляд это р а з л и ч и е  м ож ет  п о к аза ть с я  не идущим 
к делу; о дн ак о  это совсем  не так, в чем м о ж н о  убедиться, обратив
ш ись  к  главе «Эгоизм п р о ти в  альтруизма» «Данных этики» С пенсе
р а106? (§ 68 и сл.).

Так, одно  из п ер в ы х  его утв ер ж д ен и й  заклю ч ается  в «самооче
в и д н о й  истине», как  он говорит, «что д ей стви я ,  н а п р а в л е н н ы е  на 
п одд ерж ание ж и зн и ,  долж ны, вообщ е говоря, п ревосход ить  в своей
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и м п ер ат и в н о ст и  все другие д ей стви я  (§ 68, с. 187). «То есть, — про
долж ает он, — эти ка долж на п р и зн авать  истину, осозн ан н ую  неэти
ческ ой  мыслью , о том , что эго и зм  предш ествует альтруизму. Дейст
вия, н еобходим ы е для сам о со х р ан ен и я , вклю чая удовольствие, полу
чаем ое от выгоды таких действий, есть главное требование всеобщ его 
благополучия. Если каж ды й не будет долж н ы м  образом  заб о ти ться  
о себе, его забота о других отомрет». Д ругим и словам и, он подразу
м евает ф и л и с т е р с к о е  вы раж ение: «charite b ien  o rd o n n e e  co m m en c e  

• r  * 1 0 6 8p a r soi-m iim e* , не го во р я  уже о том , что это  о т н о с и т с я  толь
ко к  м и ло сер д и ю , а не к  долгу сп р авед л и во сти . И м е н н о  это Спен
сер изображ ает как  «Н еизм енное превосходство  эгоизм а над альтру
измом».

Н ач н ем  с того , что п ер в ая  и с т и н а  совсем  не са м о о ч ев и д н а , 
п отом у  что «жизнь» и « со в ер ш е н и е  поступков» — с и н о н и м ы . EIo 
даж е если  бы о н а  и бы ла с а м о о ч е в и д н о й , та к о го  рода м е т а ф и зи 
ч е ск и е  у тв ер ж д ен и я  не и м ею т д е й с т в и т е л ь н о й  ц е н н о с т и  в эти к е . 
Д е й с т в и т е л ь н о с т ь  с о о т в е т с т в у е т  н р а в с т в е н н ы м  н о р м а м  але
утов, — да, в п р о ч ем , и всех други х  «дикарей»: если  вы о х о ти т есь  
вд воем  и и с п ы т ы в а е т е  н е д о с т а т о к  в п р о в и з и и ,  то ст ы д н о  не 
п р ед л о ж и ть  п ер в ы й  кусок  к о м п а н ь о н у , ваш  долг — п р ед л о ж и ть  
пищ у тем , кто слабее, и уж абсолютный долг для каж дого чест
н ого  д и к а р я  — р азд е л и т ь  ее между всем и  на р ав н ы е  до л и . И н ы м и  
с л о в а м и , з а б о т и т ь с я  о д р у ги х  т о ч н о  т а к  же и тогд а ж е, как  
о себе , — вот с о в е р ш е н н а я  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  С п е н с е р о в о й  
«сам ооч еви дн ой »  и ст и н е .

„  1069Критерии нравств ен н ости , не н а й д ен н ы й  Спенсером

С п ен серова  глава «К ритика и р азъ ясн ен и я»  представляет соб ой , 
видимо, наилучш ее доказательство  того, что он, при  всех своих изы
сканиях , не смог оты скать к р и тер и я  н равствен н ости , как  и все пред
ш ествовавш и е ему си стем ы  эти к и . П осле очен ь  х о р о ш его  ан ал и за  
о сн о в н ы х  п р и н ц и п о в  эти ки , в к о то р о м  он п р о ти в о п о ставл яет  гедо
н и зм  Б ен там а  к р и ти к е  его С и дж виком , он п р и х о д и т  к  выводу, что 
р азли ч н ы е эти ч ески е  те о р и и  «в отдельности  содерж ат долю истины , 
и чтобы  получить всю истину, их п р о сто  надо со ед и н и ть  долж ны м  
образом» (с. 171, § 62). О ни вовсе не являю тся р азли ч н ы м и  ф о р м ам и  
вы раж ен и я одних и тех же у стр ем л ен и й  — более к о н к р е тн ы м и  или 
более н ео п р е д е л ен н ы м и , чем  п р о ч и е . Н ап р о ти в , каждая из н и х  с о 
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д ерж и т лиш ь часть и сти н ы , и, следовательно, для того, чтобы  стать 
и сти н н о й , «чтобы заклю чать в себе всю истину», долж на быть допол
н ен а другими*.

Т акое за к л ю ч е н и е  о зн а ч а ет , о см ел ю сь  ск азать , о тк аз  от пред
м ета в ц елом  и б е зр а зл и ч и е  к  во п р о су  о п р и н а д л е ж н о с т и  к  опре
д е л е н н о й  ф и л о с о ф с к о й  ш коле, тогда к ак  в д е й с т в и те л ь н о с т и  эти
ч е ск и е  у м о зак л ю ч е н и я  всех в о зм о ж н ы х  ш кол — м е т а ф и зи ч е с к и х  
и и н дуктивны х, эв о л ю ц и о н и с т с к и х  и р ел и ги о зн ы х , х р и с т и а н с к о й  
и алеутской , ч е л о в е ч ес к о й  и ж и в о тн о й  — хотя и со гл асн ы  в опре
д е л е н н ы х  за к л ю ч е н и я х , так и х , к а к  «поступ ай  с д р у ги м и  так , к ак  
хотел бы, чтобы  он и  поступ али  с тобой», со д ер ж ащ и х  в то же вре
мя п р и н ц и п  сп р а в е д л и в о с ти  и, сл ед о в ател ьн о , р ав ен ства , р ав н о го  
м щ е н и я  и р а в н ы х  н агр ад , д о б р о д е т е л и , л ю б в и  (х р и с т и а н с т в о )  
и «наиб ольш его  к о л и ч еств а  счастья» — хотя все ш колы  и п р и зн а 
ют т а к о й  п р и н ц и п , ибо  он вы раж ает в н а и б о л ее  общ ей  ф о р м е  их 
с т р е м л е н и я , вовсе  не б е з р а з л и ч н о , к ак и м  путем  п р и х о д и т е  вы 
к  этом у о б о б щ е н н о м у  п р и н ц и п у . З н а ч е н и е , к о т о р о е  вклады вается 
в э то т  п р и н ц и п ,  будет за в и с е т ь  о т т о г о ,  п р и д е м  ли  мы  к  нем у  от

* «Теологическая теория содержит долю истины. Если вместо божественной 
воли, подразумевающей сверхъестественное откровение, мы подставим цель, 
которую можно обнаружить естественным путём (?) и благодаря которой Сила 
(sic, с прописной) обнаруживает себя в работе эволюции; то, с тех пор, как су
ществует эволюция и до настоящего времени, работая над улучшением жизни, 
она содействует достижению этой цели, так как действует согласно с теми 
принципами, которые ведут к совершенствованию жизни. Учение о том, что це
лью движения должно быть совершенство природы, является до некоторой сте
пени верным, так как оно молчаливо признаёт идеальную форму бытия, кото
рая предполагает высшую форму жизни и к которой ведёт эволюция. Истина 
содержится и в учении, что целью должна быть добродетель, ибо это лишь дру
гая форма учения, говорящего о том, что цель заключается в исполнении усло
вий, необходимых для достижения вы сшей,жизни. То, что нравственная интуи
ция может руководить нашим поведением, является утверждением, содержащим 
истину, так как такая интуиция есть постепенно складывающийся результат 
опыта, приобретаемого расой, живущей в определённых условиях. Ато, что сча
стье есть высшая цель, — это бесспорная истина, так как оно сопутствует той 
высшей жизни, которую имеет в виду, отчётливо или неосознанно, всякая тео
рия нравственного руководства.

Понимая таким образом свое взаимное положение, те этические системы, 
которые полагают своей основной целью добродетель, право, долг, должны, 
по-видимому, дополнять те этические системы, которые считают основной це
лью благоденствие, удовольствие, счастье» (стр. 171-172, § 62).



656 ПЁТР АЛЕКСЕЕВИЧ КРО П О ТКИ Н

чувства р ав ен ства , и ли  от лю бви , или  от гед о н и зм а . С о в р ем ен н ы й  
х р и с т и а н и н  (и ли  о б р а зч и к  того , что вы дается те п ер ь  за хри сти а
н и н а )  делает из него вывод, что у б и й ц а долж ен  быть п о веш ен , то
гда к ак  п р о с т о й  п о сл ед о вател ь  Х риста заклю ч и л  бы, что надо  про
щ ать обиды , а буддист п р о тесто в ал  бы п р о ти в  убийства у б и й ц ы  из 
вы сш и х с о о б р а ж е н и й  о ед и н стве  п р и р о д ы  и с в я щ е н н о с т и  ж и зн и ; 
э га л и та р и с т  пустился бы в ан ал и з п р и ч и н  уби й ства и заяви л  бы: «я 
не могу осудить его: я п оступ и л  бы на его м есте такж е»; а гед о н и ст  
С п е н с е р  вн ес  бы п р е д л о ж е н и е  о б р а т и т ь с я  к  палачу, тогда к ак  
и н о й , н а  ч и с то  у т и л и т а р и с т с к о й  п о ч в е  ч е л о в е ч е с к о го  сч ас ть я , 
стал бы утверж дать, что у в е л и ч ен и е  к о л и ч ес тв а  сч астья  не м ож ет 
бы ть б л и ж ай ш и м  п о сл ед стви ем  ещ е од н ого  акта м ести , тогда к ак  
отд ал ен н ы м  п о сл ед стви ем  будет его у м ен ьш ен и е . И  в то врем я как  
в одном  случае мы долж н ы  п р и во д и ть  аргум енты  исходя из реаль
ны х  ф а к то в , в д ругом  нам  п р и х о д и т с я  ви тать  в м е т а ф и з и ч е с к и х
об лаках . То же п р о и з о ш л о  с о п р е д е л е н и е м  к о м м у н и с т и ч е с к о г о  
, • , 1070d e s id e ra tu m  , к о т о р ы й  м ож ет бы ть вы вед ен  и из м ет а ф и зи ч е -

я - 'Г 1071ского  ан ал и за  п р и б а в о ч н о й  ст о и м о с ти , к ак  это делал 1ом п сон  
и его и м и т а т о р ы  (М ар кс  и его ш к о л а ), и из а н а л и за  к о н к р е т н ы х  
п о с л е д с т в и й  ч а с т н о го  п р и с в о е н и я  п р ед м ето в , н е о б х о д и м ы х  для 
ж и з н и  и труда (С ен -С и м о н , Фурье и т. д.).

О днако эта р а зн и ц а  видна не только из р азли ч н ы х  сп особов  ин
те р п р е т а ц и и  общ его п р и н ц и п а . О на п р о явл яется  во всем  п острое
н и и  эти к и  и о со б ен н о  в во зм о ж н о сти  ее эво л ю ц и и  п р и м ен и те л ьн о  
к  новы м  условиям . С пенсер  дал в XI главе своих «О снований» замеча
тельны й  при м ер . Л ю бой эволюционист, читая эту главу, не м ож ет не 
убедиться в п р и с п о с о б л е н н о с т и  ч е л о в е ч ес к о й  п р и р о д ы  к  п о и ск ам  
удовольствия в том, что сейчас — в силу ряда особы х условий — счи
тается  стр ад ан и ем , а и м е н н о  в труде. Только эв о л ю ц и о н и с т  м ож ет 
выдвинуть ту истину, что «живое сущ ество долж но  ж ить, чтобы  дей
ствовать» и что, следовательно, «этика долж на п р и зн ать  истину, при
знанную  н еэти ч е ск о й  мыслью , что эгоизм  предш ествует альтруизму» 

1072
(с. 137, § 68)

С п ен сер , таким  образом , ош и бается, когда говорит, что различ
ны е си стем ы  эти к и  д о п о л н я ю т  друг друга. Если все он и  согласн ы  
в утверж дении н ек о то р о го  общ его п р и н ц и п а , это ещ е не доказы вает 
того, что все вместе он и  склон н ы  оказы вать ему поддержку, которую  
ни  одна из н и х  не м ож ет ему ок азать  в о тд ельн ости . Это п о п р о сту
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означает, что все они , исходя из этого общ его п р и н ц и п а , пы таю тся 
вы работать систему этики , которая  объясняла бы и подкрепляла его 
п ри  п ом ощ и  его п р ед п и сан и й .

О д н а к о  то т  ф акт , что  С п е н с е р  в р езу л ь та те  св о его  а н а л и з а  
п р и ш ел  к  выводу, что  все о н и  д о п о л н я ю т  друг друга, п о к азы в ает , 
что н и  од н а  из н и х  не и дет по пути  двух о с н о в о п о л а г а ю щ и х  
п р и н ц и п о в  эт и к и : « о б р а щ ай с я  с д р у ги м и  так, к а к  хотел  бы, что
бы о б р а щ а л и с ь  с тобой» и д ругой  п р и н ц и п : « о тн о си сь  к  н и м  хо
р о ш о , даж е если  не р ас сч и ты в ае ш ь , что о н и  будут х о р о ш о  отн о
си ться  к  тебе».

К акое-то о б ъ ясн ен и е не будет содерж ать лиш ь одной  части  исти
ны, но и сти н а сама по себе настолько  необходим а, что стоит попы- 

г I 1073таться оты скать ее [...J
[...] утверж дение С п ен сера, в к о то р о м  слова «эгоизм» и «альтру

изм» то л ь к о  за т е м н я ю т  см ы сл; п о то м у  что в р а з д е л е н и и  п и щ и  на 
равные доли  э го и зм а  столько  же, ск о л ько  альтруизм а, и н ао б о р о т , 
что п оказы вает, что так  н ет  ни  того , н и  другого. И м е н н о  равенст
во в п л е м е н н о м  к о д е к с е  д и к а р е й  с т о и т  выше эгоизма. Д ей стви 
тел ьн о , вот п р ав и л о , к о т о р о е  сопутствует человеку  во всех бедст
ви ях  в ч р е з в ы ч а й н ы х  о б с то я т е л ь с тв а х . Л ю ди в с п а с а т е л ь н о й  
ш лю пке и ли  ко м ан д а тонущ его  к о р аб ля  действую т не в соответст
ви и  со С п е н с е р о в ы м  « п о с т о я н н ы м  п р е в о с х о д с т в о м  э г о и зм а  над 

^  „ • Ю74альтруизм ом». О ни действую т не по п р и н ц и п у  «sauve qui peut»
Н а п р о т и в , о н и  д ей ству ю т в с о о т в е т с т в и и  с п р и н ц и п о м  р а в н о й  
доли , и ли  н е р а в е н с т в а  в пользу  сл аб ей ш его . «Если уж ум и рать , то 
всем  вместе» — это т  п р и н ц и п  зн ает  в сяк и й , кто сталки вался  с дей
стви ям и  ч ел о века  на в о й н е , и ли  в п утеш ествии , и ли  п р и  совм ест
н о й  р а б о те , с в я з а н н о й  с о п р е д е л е н н о й  о п а с н о с т ь ю , н а п р и м е р , 
в ш ахтах  и ли  во в р е м я  б о л ь ш и х  п о ж а р о в  и л и  к р у ш е н и й , к о р о ч е  
го в о р я , во вр ем я  о п а с н о с т и , — зн а е т  из с о б с т в е н н о г о  оп ы та . Н о 
это  не то л ь к о  ч е л о в е ч е с к и й  опыт. Это н аб л ю д е н и е  о т н о с и т с я  и к 
о б щ ествен н ы м  ж и вотн ы м .

В общ ем, д остаточн о  п рочи тать  первы е два п ар агр аф а  этой  гла
вы (§ 68 и о с о б е н н о  § 69), чтобы  п о н ять , что н ач ал ь н ы е  пять глав, 
о п у б л и к о в а н н ы е  в ('Nineteenth Century* в 1900 г., бы ли д о б ав л ен ы  
к к н и ге  после того , к ак  она была н а п и с а н а  совсем  в другом  духе. 
Даже ч тен и е следую щ ей главы, «Альтруизм п р о ти в  эгоизма», не ос
лабляет этого впечатления. Так, в § 69 он вновь представляет эволю 
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цию  ж и зн и  на земле «прогрессирую щ ей в соответстви и  с закон ом , 
согласно котором у каждый индивидуум долж ен получать выгоду, ка
ки м и  бы возм ож н остям и  для поддерж ания своего сущ ествования он 
ни обладал» (с. 188, § 69). Б орьба за сущ ествование изображ ается как  
индивидуальная борьба — чем она не является — и это утверждение, 
нигде в со ч и н ен и я х  С пенсера не подтверж денное ф актам и, объявля
ется не нуждаю щ ейся в доказательствах аксиом ой  и законом . Дейст
вительно, С пенсер не добавил ф актов к  тем пяти  (два уже опроверг
нуты), которы е были приведены  Д арвином  в пользу индивидуальной 
борьбы видов и н есп особ н ость  которы х доказать такую борьбу Дар
вин сам долж ен  был осозн ать , раз он отказался  в «П роисхож дении  
человека» от этой  борьбы в пользу В заим опом ощ и. С пенсер, в этом  
и во м ногих  других местах, очевидно, не подозревал , что вы ш епри
веденное вы раж ение («каждый индивидуум долж ен получать выгоду, 
к ак и м и  бы в о зм о ж н о стям и  для п оддерж ания своего сущ ествования 
он ни  обладал») вовсе не является  «всеобщ им  законом » р а зв и ти я  
п рироды  и что п р и н ц и п  взаи м н ой  поддерж ки не только не заверша
ет, но разруш ает те следствия, которы е возн и кли  бы в природе, если 
вы ш еизлож енное было бы закон ом  природы .

Это приводит его к  следующему утверждению , которое не только 
не подтверж дается наблю дениям и  за ж изнью  ж ивотны х в п рироде (а 
не только в книгах), но и соверш ен но  опровергается таки м и  наблю
ден и ям и . Он пишет:

«Любые порядки, серьезно меш аю щ ие превосходству получать вы
году и награду за превосходство [индивидуальное, заметим, не расо
вое] или защ ищ аю щ ие м енее п о л н о п р авн о го  от несчастий , которы е 
он н а себя навлек, — любые порядки, стремящиеся к возвышению или 
к принижению, есть порядки , диам етрально проти вополож н ы е про
грессу в орган и зац и и  и возм ож ности достиж ения высш ей ж изни.

Н о сказать, что каж дый индивидуум м ож ет п ож и н ать  плоды его 
со б ств ен н о го  м огущ ества, у н асл ед о ван н о го  или п р и о б р е т е н н о го , 
зн а ч и т  п р о во згл аси ть  эго и зм  вы сш им  п р и н ц и п о м  п о вед ен и я . Это 
означало  бы, что эго и сти ч ески е  п р и тя зан и я  долж ны  им еть превос-

/ Я  7 П \ 1 0 7 5ходство над альтруистическими» (§ 70)

Н а зн а ч ен и е  эти ч еск ой  системы

Ц елью  э т и ч е с к о й  си стем ы  не явл яется  п е р е ч и с л е н и е , класси
ф и к а ц и я  или  со гл асо ван и е п р и н ц и п о в  д ей стви я  в каж дом отдель
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ном  случае. О на заклю чается в вы работке  «некоего всеоб щ его  по
л о ж е н и я  («some generality*), к ак  го в о р и т  М илль, к о то р о е  бы ло бы 
более о ч еви д н о  в качестве н ео б х о д и м о го  о с н о в а н и я  п р о гр есси в
но разви ваю щ его ся  общ ества и п о это м у  легче налагаем ы м  на себя 
и ли  п р и н и м а ем ы м  п р ав и л о м  п овед ен и я , чем лю бы е из отдельны х 
к о н к р е т н ы х  п р и н ц и п о в  п о в е д е н и я . Т акое «всеобщ ее полож ение»  
долж н о  такж е отвечать другому тр еб о в ан и ю . П ослед н ее  столетие, 
н е с о м н е н н о , п о д р азд ел яется  на два главны х те ч е н и я : индивидуа
л и ст и ч ес к о е  те ч е н и е , п р о в о згл ас и в ш ее  в р о м а н т и зм е  культ силь
но р а зв и т о й  л и ч н о с т и , при ведш ее к  анархизм у. А с другой  сторо
ны — с о ц и а л ь н о е  т е ч е н и е , п р и вед ш ее к  к о н ц е п ц и и  всем огущ его  
С о ц и а л и с т и ч е с к о го  Государства с его «арм иям и  труда», «диктату
р о й  п р о л ет ар и ат а»  и и н д у с т р и а л ь н ы м  ц е з а р и з м о м , ведущ им  
к  у н и ч то ж ен и ю  л и ч н о й  и н и ц и а т и в ы  и и н ди ви дуальн ости . Эти два 
те ч е н и я , н е с о м н е н н о , не бы ли случай н ы . О ни  бы ли вы р аж ен и ем  
двух т е ч е н и й , п р и су щ и х  ч е л о в е ч е с к о й  п р и р о д е , борьб а к о то р ы х  
является  сущ ностью  и сто р и и .

Н айти  п р и н ц и п , к оторы й  позволил  бы сф орм улировать  условия 
синтеза этих  двух тен ден ц и й , — вот высш ая цель Этики.

Н азн ач ен и е  этической  системы. Заметки1076

Н икогда еще п о тр е б н о с ть  в н овом , научн ом  и ф и л о с о ф с к о м  
B egrundung н р ав ств ен н о сти  не была столь сильна, как  в настоя
щее время.

В еликое возрож д ен и е д е в я т н ад ц ато го ] в[ека] застави ло  пере
см отреть н равственны е п р и н ц и п ы .

П ози ти вн ая  ф и л о со ф и я  расш евелила, но не удовлетворила.
А н тр о п о л о ги ч еск ая  ш кола права п о тр ясл а  самы е основы , и мы 

увидели, что Shering приш ел к  заклю чению : то, что вчера считалось 
правом, завтра будет п р и зн ан о  несправедливостью .

Ф и л о со ф и я  утилитаризм а; борьба за эволю ционную  теорию  вы
звала обратное движ ение к  идеализму. Люди стали искать основание 
эти ки  в религии  (Фуллье), а затем стали искать и сти н н ы й  синтез ин
туитивной  тео р и и  эти к и  и эволю ц и он и стск ой , в н ап равлен и и , крат
ко, но достаточно  [точно] об о зн ач ен н о м  Д арвином .

До сих пор ум озри тельн ой  эти ч еско й  ф и л о с о ф и е й  не уделялось 
до стато ч н о  в н и м а н и я  опыту и его вли ян и ю  на разви ти е  эти ч ески х  
к о н ц еп ц и й ; тогда как  эм п и р и к и  подразделяю тся на субъективистов



660 ПЁТР АЛЕКСЕЕВИЧ КРОПО ТКИ Н

(сам он аб лю д ен и е), давш их этику  р е ф л е к с и и  (разум — наибольш ее 
в н и м ан и е уделено) и этику чувства (любовь; сердце), и объективи
стов, давш их  ан тр о п о л о ги ч еску ю , и стори ческую , ю ридическую  
и эконом ическую  этику (Вундт, [с] 14-15).

Р азм ы ш ление долж но, считает Вундт, установить условия, с помо
щью к оторы х  стан ет я с н о й  взаи м н ая  связь гром адн ого  к оли ч ества 
фактов, даваемых наш им  опытом.

Э м п и р и ч е с к о е  и сс л ед о в ан и е  сам о по себе чересчур  с к л о н н о  
и зо б р аж ать  н р ав ств ен н у ю  эв о л ю ц и ю  ч ел о веч ества  не более чем 
случ ай н остью , тогда к ак  мы не м ож ем  не чувствовать, что есть 
лучшая н р ав ств ен н о сть  — не бросать детей и не п р и м ен я ть  пы тки  
с целью  д о б и ть ся  и сти н ы  от о б в и н я ем о го . Это п о зв о л я е т  сделать 
п р ед п о л о ж ен и е , что здесь леж ит н е к и й  вы сш ий  к р и т е р и й  нравст
вен н ости , о тли ч н ы й  от к ри тери я , сущ ествующ его в д а н н о м  общест
ве в д а н н ы й  момент.

Н о это  и м е н н о  то н а и в н о е  н е о п р е д е л е н н о е  о щ у щ ен и е , кото
рое эк сп л у ати р у ю т все р ел и ги и . И  наш  долг с о с т о и т  в том , чтобы  
п о к а за ть  и с т и н н ы й  и с т о ч н и к  та к о го  о щ у щ ен и я , к о т о р о е  (следу
ет в это м  п р и зн а т ь с я )  в с и л ь н о й  ст е п е н и  затуш евы валось  совре
м ен н ы м  е с т е с т в о зн а н и е м  и н а п р а в л е н и е м , к о т о р о е  п р и н я л а  тео
р и я  э в о л ю ц и и  под в о зд ей ств и ем  п р и н ц и п а  борьбы  за сущ ество
ван и е.

1078
«С д авн и х  врем ен , — го в о р и т  Вундт (I, [с] 12) , — эти ч ес к и е  

за к о н ы , н ар яд у  с л о г и ч е с к и м и , сч и та л и  за п ер в о н ач ал ьн у ю  п ри 
н ад леж н ость  духа, к о то р ая  м ож ет р азви ваться  не в своих  основах , 
а т о л ь к о  в п р и л о ж е н и ях » . Б олее  того : «или, та к  к ак  нуж но бы ло 
п р и п и с а т ь  к ак о е -н и б у д ь  п р о и с х о ж д е н и е  к ак  сам ом у  духу, так  
и его с о д ер ж ан и ю , — н р а в с т в е н н ы м  за к о н а м  п р и п и с ы в а л о с ь  
сверхчувствен н ое п р о и сх о ж д ен и е , п р и ч ем  он и  сч и тались  связую
щ им  звен о м  между э м п и р и ч е с к и м  су щ ество ван и ем  и его в е ч н о й  
п ри чи н ою » . (П р е д н а зн а ч е н и е  человека: «П ричина» его сущ ество
вания.)

Лю ди п р о ти в о п о с та в л я л и  эм п и р и ч еску ю  дедукцию  эти ч ес к и х  
п р и н ц и п о в , потом у что их п р о и сх о ж д ен и е сч и талось  ап р и о р н ы м , 
замечает Вундт (с. 12).

Л иш ь сей час мы стали зам ечать  во зм о ж н о сть  врож ден н ого  ин
сти н кта и последую щ его р азви ти я  устан овлен и й  или обы чаев, обу
словленны х этим  инстинктом .
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Мы, так и м  о б р азо м , с п о с о б н ы  во зв р ати т ьс я  (как  указы вал 
Вундт) к  п редставлению  д ревн и х  греков, что «опыт всегда является 
л и ш ь в н е ш н и м  средством  для р а з в и т и я  идей , уже сущ ествую щ их 
в наш их умах».

Этика

С поры  по вопросу  об о сн о в ан и ях  н рав ств ен н о сти  идут с начала 
ф и лософ и и .

Мало того, от самого начала ф и л о со ф ск и х  религий , предшество
вавш их ф и л о со ф и и , сущ ествовало то же стрем ление откры ть истин
ные осн ован и я  н равственности .

Н и одна система из предлож енны х до сих пор, н асколько  мож но 
судить, не удовлетворила умы.

Какова задача каж дой системы  Э тики [?]
Н е с о м н е н н о , что лю ди обладаю т н р ав ств ен н ы м  чувством, хотя 

и в р азн о й  степени.
Н ем ного о чувстве долга.
О сн овн ой  задачей эти к и  является п о и ск  общ их зако н о в  поведе

н и я  и о сн о в ан и й  этих законов.
Лю ди н р ав ств ен н ы  н е за в и с и м о  от того , зн аю т  ли  о н и  что-ни- 

будь об этих  зако н ах  или  нет. Н о он и  н р ав ств ен н ы  в очень  р а зн о й  
степени .

П рям ая и [«эгоистичная» нравственность].
О ни нуждаются в последней  — чтобы пом очь себе п ри н ять  реше

ние, когда они  не уверены.
П ери од ы  ам о р ал ь н о сти . Тогда стан о ви тся  н ео б х о д и м ы м  обра

титься к  какому-то общ ему принципу.
Ч то это долж ен быть за принцип?
1) Страх? — Но он недостаточен. Что если страх проходит?
2) Р елигия, к ак  утверж дает Толстой? — Мое о тн о ш е н и е  к  этой  

Воле. — Н о что, если сущ ествование этой  Воли начнут отрицать? Что 
если чувство [...]

[...] как  м огли бы сказать другие, такое же общ ее, к ак  и «борьба 
за жизнь» — но в вели кой  и н е п р е р ы в н о й  борьбе за сущ ествование 
п роти в п р и р о д н ы х  условий — климата, н ав о д н ен и й , бурь и т. д., по
сто ян н о  идущ ей в п рироде и п о ст о я н н о  требую щ ей п риспособле
н и я  видов к  новы м  условиям. В заи м оп ом ощ ь выступает главным 
ф акто р о м  со х р ан ен и я  этих п р и сп о с о б л е н и й . О на край н е н ео б х о 
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ди м а для вы ж и ван и я видов при  п о м о щ и  устой чи во  п р о гр ес си в н о й  
э в о л ю ц и и , так  к ак  о н а  яв л я е тс я  сам ы м  б е зо п а с н ы м  оруж ием  
в борьбе за сущ ествование — потом у что п о зво л яет  лучш е выжи
вать п р и  д ан н ы х  условиях, всегда действуя и продолж ая действо
вать, по к р ай н ей  м ере до тех пор , пока стеч ен и е вн еш н и х  п р и ч и н  
не п ри ведет к  ф и зи ч ес к о м у  и ум ствен н ом у  упадку вида, к о то р ы й  
м ож ет заверш и ться  п олн ы м  его расп ад ом  и и сч езн о в ен и е м . Это, 
разум еется, не означает, что п р о ц ес с  н о си т  н еп р е р ы в н о  восходя
щ ий  характер . Н ап роти в , очевидно , что у всех видов и у всех чело
веческих  сообщ еств  судьба склады вается п о -р азн о м у  и что боль
ш ое их число п ри ш ло  в упадок и исчезло  под тяж естью  враж дебно
го окруж ения или  н ед о стато ч н о го  запаса п р и сп о с о б л яе м о с ти . Н о 
общ ее н ап р а в л ен и е  всегда сущ ествовало, и н аи б олее  процветаю 
щ и м и  видам и и чел о веч еск и м и  сооб щ ествам и  бы ли те, к оторы е 
бы стрее и п р о ч н е е  других вы учивались п р и м ен ен и ю  в за и м н о й  по
мощ и.

И , н а к о н е ц , и сслед овать  р а зв и т и е  н р а в с т в е н н ы х  и деалов  в ре
л и г и о з н ы х  и ф и л о с о ф с к и х  с и с т е м а х  и их в л и я н и е  на ч ел о в еч е
ск и е  со о б щ ества  в р а зл и ч н ы х  условиях, на р а зн ы х  у р о вн ях  разви
ти я  тех н и к и . И м е н н о  т а к о й  схем е долж ен  следовать ф и л о с о ф -эв о -  
л ю ц и о н и с т . Т акой  п л ан  был за л о ж е н  уже в н а б р о с к е , с д е л а н н о м  
Д ар в и н о м .

Н о ничего  в этом  роде сделано не было.
[...] к о м п р о м и с с  п р а в и л о м , он н и к о гд а  не см о ж ет  б о р о т ь с я  за 

идеал; идя от к о м п р о м и с с а  к  ком п ром и ссу , он , н е с о м н е н н о , будет 
о п у ск ат ь с я  всё н и ж е и н и ж е. И м е н н о  это  п р о и с х о д и т  се й ч а с  
с н р а в с т в е н н ы м и  и деалам и . Но сегодн я  ч ел о веч ество , каж ется, ус
тало от «идеалов-ком п ром и ссов» . О но см утно чувствует, что необ
х о д и м о  о п р е д е л е н н о е  н р а в с т в е н н о е  уси ли е , чтоб ы  ц и в и л и з а ц и я  
сделала следую щ ий шаг, что требуется неч то  более си л ьн о е: обра
щ е н и е  к  муж еству — не о б р а щ е н и е  к  б л аго р азу м и ю . Вот почем у, 
не находя в д о х н о в ен и я  в п р ед л агаем о й  им  узк ой  у ти л и та р и ст ск о й
н р а в с т в е н н о с т и , лю ди п р ед п о ч и т аю т  — одни  и скать  идеал в Ж ан- 

1079 _  . 1080не д А рк и л и  Ф р а н ц и с к е  А сси зск о м  , други е  в о о б р а ж а ть
себя «сверхчеловеком » Н и ц ш е , чем  следовать  слабом у, во зм о ж н о
п о л езн о м у  [...]

[...] человека, как  это сф о р м у л и р о вал и  С пенсер  и м н о ги е  его по
следователи. Н е м ож ет она быть и «рациональны м  и сп равлен и ем  н а
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ш ей р е л и г и о зн о й  ж и зн и , — к ак  назвал  ее Геккель1081, — обращ аю 
щ им ся по во зм о ж н о сти  к  сущ ествую щ им у стан о вл ен и ям  и полож е
ни ям  наш ей  м о н и сти ч еск о й  религии»*. К ом п ром иссы  не дело этики, 
н ап роти в , она долж на честно  и откры то, в самы х точ н ы х  выражени
ях утверж дать свои  идеалы . Э ти ч ес к и й  ф и л о с о ф  долж ен  за р ан ее  
быть уверен, что в каких бы ск ром н ы х  масш табах не ум еньш ался его 
идеал, он долж ен стоять впереди условий н ы н еш н ей  ж и зн и  — ж и зн и  
с ты сячам и  [...]

Э тические п о т р еб н о ст и  н аш их дн ей

В ряде о ч ер к о в , вп ервы е о п у б л и к о в а н н ы х  н е с к о л ь к о  лет назад  
в этом  ж урнале, была сделана п о п ы тк а  д о к азать  важ н ое зн а ч е н и е  
в заи м о п о м о щ и  для со х р а н ен и я  и п р о гр есси вн о го  р азви ти я  как  жи
вотны х видов, так  и человечества.

Н е п ы таясь  п р еу м ен ьш и ть  то т  ф акт, что м н о ги е  виды живот-
г I 1082 ны х  [...J

Ш и р о к о  и зв е ст н о  (по к р а й н е й  м ере, д олж н о  бы ть ш и р о к о  из
вестно), что Д арвин  сам, в своей  второй  великой  работе, «Происхож
д е н и е  человека», исследуя п р о и сх о ж д е н и е  н р ав с т в е н н о го  чувства 

у человека, приш ел к сходны м взглядам на внутренню ю  ж и зн ь  стад
ны х ж ивотны х.

А нализ ф акто в , с о б р а н н ы х  в вы ш еупом януты х очерках , при

вел и м ен я  к  убеж дению , что в за и м о п о м о щ ь  явл яется  важ н ей ш и м  
условием  прогрессивного р а зв и т и я  видов. Если наступ ает п ер и о д  
скудости  и между о с о б я м и  о д н о й  группы  ж и в о т н ы х  в о зн и к а е т  
острая  борьба за сущ ествован и е — та к о й  случай с ю ж н оам ери 
к а н с к и м и  п о л у о д о м а ш н е н н ы м и  л о ш ад ь м и  у п о м ян у т  Д а р в и н о м  
к ак  д о к азател ьство  р еа л ь н о с ти  м еж ви довой  борьбы  за сущ ество
в ан и е — и если  наб лю дается  п о сл е д о в а те л ьн ы й  ряд тако го  рода 
п ер и о д о в , н еи зб е ж н ы м  следствием  этого  д о л ж н о  яви ться  регрес

с и в н о е  р азв и ти е . Н ап р о ти в , ср а в н и т е л ь н о е  благополучие, безо

п ас н о ст ь  су щ ество ван и я  и д олголети е, лучш е всего о бесп ечи вае
мые в за и м о п о м о щ ь ю , б лагопри ятствую т п р о гр е с с и в н о м у  разви 
тию  к ак  ж и вотн ы х , так  и ч ел о века  и являю тся  его н е п р е м е н н ы м

1083
условием

* Геккель. М и ровы е загадки.
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[...] бы ть начеку, чтобы  предупреж дать н ап а д е н и я  врагов, обес
п еч и вать  в о с п и т а н и е  потом ства, и ск ать  н овы е п астб и щ а, делать 
зап асы , п ер е се л ять ся  в случае н ео б х о д и м о ст и  и т. д. Н о в то же 
врем я он а о б е сп е ч и в ает  н ео б х о д и м ы е условия для д ал ьн ей ш его  
п р о г р е с с и в н о го  р а зв и т и я  вида. О на о б е сп е ч и в ает  долгую ж и зн ь , 
дает во зм о ж н о с ть  н ак ап л и в ать ся  к о л л е к ти в н о м у  и индивидуаль
н ом у  опы ту и тем сам ы м  о б е сп е ч и в ает  р а зв и т и е  к о л л е к ти в н о го  
и и н д и в и д у альн о го  разум а. Эти виды им ею т н аи б о л ьш и е  возм ож 
н о с т и  для п о д д е р ж а н и я  зд о р о в ь я  и б л аго п о л у ч и я  всех о со б ей , 
а такж е и для у м ств ен н о го  р а зв и ти я , к ак  виды, к о то р ы м  лучш е из
вестн а в за и м н а я  п одд ерж ка внутри их сооб щ еств  и к о то р ы е  луч
ш е ум ею т и зб е га т ь  и н д и в и д у а л ь н о й  б о р ьб ы  и с о п е р н и ч е с т в а  
внутри их сообществ, п о с т о я н н ы х  или  вр ем ен н ы х . И  н ао б о р о т , 
у тех видов, к о то р ы е н аход ятся  в упадке (к а к  н а п р и м е р , орангу
тан г  или  н ео б щ ес тв е н н ы е  со к о л ы ), п р и в ы ч к а  к  в за и м н о й  п о м о щ и  
убы вает, и о б о с о б л е н н о  ж и вущ ая сем ья  с т а н о в и т с я  для та к о го  
вида п р ав и л о м , всё дальш е уводящ им  его по пути р е гр е с с и в н о й  
эволю ц и и .

Такое и ссл ед о ван и е ф ак то р а  в за и м о п о м о щ и  к ак  урока п р и р о д ы  
было п р о д о л ж ен о  в области  ч е л о в е ч ес к и х  у стан о в л е н и й . И з этого 
и сс л ед о в ан и я  стало я с н о , что н а ч и н а я  с сам ы х р а н н и х  стадий  ци
ви л и за ц и и  и м ен н о  обы чаи  и и н сти н к ты  в за и м н о й  п о м о щ и  яви л и сь  
орудием  р а зв и т и я  тех о б щ е ств ен н ы х  у ст ан о в л е н и й , к о то р ы е  каж
дым, кто изучает со ц и о л о ги ю , считаю тся н аи б о л ее  н ео б х о д и м ы м и  
у слови ям и  п р о гр есса  — ум ственного , тех н и ч еско го , научного  и со
ц и ал ь н о го  от сам ы х п р и м и т и в н ы х  п р ед стави тел ей  лю дского  рода 
и до н аш и х  дн ей . Вы водом этого и ссл ед о ван и я  является  то, что че
ловечество , с сам ого своего начала и до н ы н е ш н и х  врем ен  охраня
ло и разви вало  инсти тут в за и м н о й  п ом ощ и ; что когда в соответст
вии  с н о вы м и  у слови ям и  ж и зн и  в о зн и к аю т  о п р ед ел ен н ы е условия, 
р азв и в а ю тся  н о вы е  у ст ан о в л е н и я , с тем , чтоб ы  в ы р аб о тать  н овы е 
св язи , с о е д и н я ю щ и е  лю дей , и оты ск ать  н о в ы е  ф о р м ы  в за и м н о й  
поддерж ки . П реим ущ ество  (overhand ) выш е гораздо  более могуще
ствен н ы х  конкурентов .

Будучи о б щ е ст в ен н ы м и  и п ракти куя  взаим ную  п о м о щ ь  во всех 
своих отн ош ен и ях , он и  легко достигаю т больш ей б езоп асн ости , бо
лее вы соких ум ственны х сп о со б н о стей  и больш ей п ри сп особляем о
сти к  и зм ен е н и я м  п р и р о д н ы х  условий или  к  новы м  условиям  в слу
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чае п ер е се л ен и я . Э тот важ ны й вы вод о тн о с и тся  не то л ько  к  таки м  
видам, к ак  муравьи или  пчелы , у к о то р ы х  в за и м о п о м о щ ь  заш ла так  
далеко, что привела к  ф и зи о л о ги ч еск о м у  разделению  труда, глубоко 
связан ном у  с половы м и  р азли ч и ям и .

Он отн оси тся  ко всем видам без исклю чения, даже ещ е неизвест
ны м . Д аж е среди  х и щ н ы х  видов (п о л я р н ы е  лисы , к ам ч атск и е  и ти
бетские медведи и т. д.) о б щ и тельн ость  разви та  в си л ь н о й  степ ен и , 
если только вид не находится в упадке и з-за  ун и чтож ен и я человеком  
или по другим п ри чи н ам .

Э тический урок природы (С пенсер , К о н т и  Гёксли)

В статье  « Н р а в с т в е н н о с т ь  в п ри род е»  ( N in e te e n th  C en tu ry , 
[1905, т. 57]) я отм ечал, что общ ие о ч е р та н и я  труда по эти к е  с эво
л ю ц и о н и с т с к о й  т о ч к и  зр е н и я  бы ли дан ы  Д ар в и н о м  в «П роисхож 
д е н и и  человека». И сследовать , во -п ервы х , о б щ и т ел ьн о с ть  и взаим 
ную поддерж ку в ц арстве  ж и вотн ы х , п ро сл ед и ть , по в о зм о ж н о с ти , 
их п о с т е п е н н о е  р а з в и т и е  и о п р е д е л и т ь  их н а и в ы с ш и е  ф о р м ы  
в р а з л и ч н ы х  к л а сс ах  ж и в о тн ы х ; р а с с м о т р е т ь  затем , к а к  общ ест
ве н н ы е  п р и в ы ч к и  человека , п од д ерж и ваем ы е те м и  у р о к ам и , кото
р ы е  п е р в о б ы т н ы е  лю ди  и зв л е к а л и  из н а б л ю д е н и й  за  п р и р о д о й , 
ст ан о в и л и с ь  яд ром , вокруг к о то р о го  со зд авал и сь  н аш и  эти ч е с к и е  
п о н я т и я  и к ак  в о зд ей ство в ал и  на весь ход их эв о л ю ц и и , р азв и ти е  
р еч и , н а к о п л е н и е  т р а д и ц и й , р о с т  р ел и ги й , р а з в и т и е  з н а н и я , тех
н и ч е с к и х  п о з н а н и й  и о б щ е с т в е н н ы х  и н с т и ту то в , а такж е к о н 
ф л и к ты  между ч е л о в е ч е с к и м и  р а с а м и  и о б щ е с т в е н н ы м и  группа
м и, и н а к о н е ц , с эти м и  д а н н ы м и  в руках о ч ер ти ть  о сн о в н ы е , н еи з
м е н н ы е  п р и н ц и п ы  э т и к и , с в о б о д н ы е  от сл у ч ай н ы х  н а д с т р о е к , 
и п р ед ск азать , н а с к о л ь к о  это во зм о ж н о , о с н о в н ы е  ч ерты  их буду
щ его р а з в и т и я  — вот к ак о ва  д о л ж н а  бы ть р а б о та  ф и л о с о ф а -э в о -  
л ю ц и о н и с т а , если  бы он взялся п о с т р о и т ь  этику  на о сн о в е  общ их 
черт, у к аза н н ы х  Д ар в и н о м .

К  сож ален и ю , такая  р аб о та  до сих  пор  не бы ла п р о д ел ан а , и те 
эволю ц и он и сты , которы е заним аю тся эти кой , до н астоящ его  време
ни  п р ед п очи таю т следовать тр ад и ц и и  д о -Д ар ви н о вск о й  м ы сли, а не 
развивать выводы Д арвина.

Так поступал, к ак  и звестн о , и Герберт С пенсер . Здесь невозм ож 
но р а с с м о т р е т ь  ц ел и к о м  его этику, отд ельн ы е ч асти  к о т о р о й , к ак  
и звестн о , и м ею т огром ную  ц ен н о сть . О днако  с о в ер ш е н н о  н ео б х о 
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дим о указать на те м ом енты , в к оторы х эти ч еская  к о н ц е п ц и я  Спен
сера отличается от эти ч ес к о й  к о н ц е п ц и и  Д арвина. Хотя С пенсеро
вы «Данные этики» п о я в и л и с ь  только  в 1879 г., а «Справедливость» 
ещ е позж е, в 1881 г., т. е. обе — после Д ар в и н о в а  «П роисхож дения

1084 г- - ^видов» , однако , с о ц и о л о ги ч е ск и е  части  «С и н тети ч ескои  ф ило
соф ии» бы ли р азр аб о тан ы  в о сн о в н о м  задолго до п о яв л е н и я  рабо
ты Д арвина, отчасти  под вли ян и ем  п о зи ти в и зм а  Огюста К онта, от
части  — у ти л и та р и ан и зм а  Б ентам а, а такж е сен суалистов восем на
дцатого  столетия*.

С п е н се р  был, к о н е ч н о , с о в е р ш е н н о  п рав , когда н ас та и в ал  на 
р а з л и ч и и  между св о и м и  ф и л о с о ф с к и м и  к о н ц е п ц и я м и  и к о н ц е п 
ц и я м и  О гю ста К о н та , о д н а к о  в л и я н и е  н а н его  К о н т а  н е о с п о р и 
мо, н е с м о т р я  н а глубокую  р а з н и ц у  ум ов двух ф и л о с о ф о в . Ч тобы  
п о н я т ь  эту р а зн и ц у , д о с т а т о ч н о  с р а в н и т ь  взгляд ы  С п е н с е р а  на 
б и о л о ги ю  со в згл яд ам и  К о н та , в о с о б е н н о с т и  на то , к а к  эти  по
сл е д н и е  и зл о ж е н ы  в главе III «D iscours p re lim in a ire »  в «P olitique

. . Л 0 8 5  positive*

В эти к е  вл и ян и е ф и л о с о ф а -п о зи т и в и с т а  о со б ен н о  п р о явл яется  
в той  важ ности, какую придает С пенсер, вслед за К онтом , различию  
между «воинственным» и «индустриальным» п ери од ам и  человечест
ва. К о н тр аст  между «эгоизмом» и «альтруизмом», отм ечаем ы й Спен
сером , им еет больш ое сходство со взглядами К онта на этот вопрос**. 
О днако  взгляды осн ователя  п о зи т и в н о й  ф и л о с о ф и и , сф орм улиро
вавш его идею соц и ал ьн о го  и н сти н кта, н есм о тр я  на его враж дебное 
о тн ош ен и е к  орган и ч еской  эволю ции , были ближе к взглядам Дарви
на, чем к взглядам С пенсера. П ри  обсуждении отн оси тельн ой  важно
сти двух групп и н с т и н к т о в  — о б щ ествен н ы х  и индивидуальны х, 
К онт не колеблясь отдавал предпочтение первой. В п р и зн а н и и  этого 
превосход ства о б щ ествен н ы х  и н ст и н к т о в  он даже видел отличи
тельную  черту н р ав с т в е н н о й  ф и л о с о ф и и , п о р вавш ей  с тео л о ги ей  
и м етаф и зи кой .

Только в п ервы х  главах «С праведливости» (о п у б л и к о в ан ы  в 
«N ineteen th  Century* в м арте-ап реле 1890 г.) видим мы ссы лки 
С п е н се р а  на «животную  этику» и «до-человеческую  сп р а в е д л и 

* «Социальная статика» была опубликована ещё в 1850 г.

** Второй из этих двух терминов понимался в том же, довольно неопреде
лённом смысле, как понимал введший этот термин Конт.
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вость», которы м  Д арви н  придавал столь больш ое зн ач ен и е . Впро
чем, зн ач ен и е  этих  ссы лок  сводилось к  нулю, поскольку, говоря 
о первобы тн ы х  людях, С пенсер , следуя за Гоббсом, описы вал  их 
ж и зн ь  как  п о сто ян н о е  со сто ян и е борьбы  всех п роти в  всех, из ко
торого  он и  выш ли только после того, к ак  руководивш ий  им и дух 
п ри ви л  им общ ественную  ж изнь. Главы, п о св ящ ен н ы е эти ке живот
ных, явились, таки м  образом , н ад стр о й к о й  над С п ен сер о во й  эти
кой*. П о его м н ен и ю , н равствен н ы е чувства человека и его чувство 
долга не унаследованы  от доч еловеч еского  со сто ян и я . О ни возник
ли в гораздо более поздню ю  эпоху, так  как  он и  п р о и зо ш л и  от тех 
чувств и о гр ан и ч ен и й , которы е были п ривиты  лю дям их политиче
ским и , общ ествен н ы м и  и р ел и ги о зн ы м и  руководи телям и  («Данные 
[этики]», §45).

Чувство долга не является, как  предполагал Д арви н  (вслед за Бэ
к о н о м ), продуктом  борьбы между двумя п р и р о д н ы м и  и н сти н ктам и , 
из которы х более п о сто ян н ы й  общ ествен н ы й  и н сти н к т  одерж ивает 
верх над м енее п остоян н ы м  и н сти н кто м  сам осохран ен и я . О но явля
ется, как  вслед за Гоббсом предполож ил Б эк о н , н ап о м и н ан и е м  о на
силии, п ри м ен явш ем ся на р ан н и х  стадиях человечества его времен
ны м и руководителями.

Это доп ущ ен и е кладет свою  печать  на всё последую щ ее разви
тие С п е н с е р о в о й  эти к и . И с т о р и я  ч ел о веч ества  п о д р а зд ел ен а  по 
К он ту  на два п ер и о д а , «вои н ствен н ы й »  и «индустриальны й», по
следн и й  из к оторы х  в н астоящ ее врем я м ед лен н о  соверш енствует
ся; каж дый из них  требует своей  со б ств ен н о й  этики**. В «воинствен
ный» п ер и о д  н еоб ходи м ы м  условием  р азв и ти я  было не только  на
силие; н еоб ходим о было, чтобы  л и ч н о сть  была п р и н е с е н а  в ж ертву 
сообщ еству  и чтобы  была в ы р а б о тан а  соответствую щ ая этика. Та
кая д в о й н ая  н еоб ход и м ость  долж на сущ ествовать до тех пор, пока 
и н д у с тр и а л ь н ы й  п ер и о д  п о л н о стью  не в ы т ес н и т  в о и н с т в е н н ы й . 
Д опускается сущ ествование двух р а зл и ч н ы х  родов эти к и , соответ
ствую щ их эти м  двум п ер и о д ам  («Д анные [этики]», § 4 8 -5 0 ) , и это  
д о п у щ ен и е  ст а н о в и т с я  богаты м  и с т о ч н и к о м  н и ч ем  не оправдан
ны х заклю чений .

* Действительно, Спенсер впервые написал об общественных чувствах жи
вотных в «Nineteenth Century* в марте 1890 г.

** В этом делении Спенсер следует Конту, но [...]
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Тем самы м вся этика оказы вается компромиссам между закон ам и  
вражды и за к о н а м и  дружбы, между рав ен ство м  и н ер авен ств о м  
(§ 25). И  так  как  н ет  н и к ак о го  выхода из такого  к о н ф л и кта , потом у 
что наступление и н дустриального  п ери од а возм ож н о  только  после 
п р ек р ащ ен и я  ко н ф л и кта , не остается ничего другого, как  добавлять 
н еко то р о е  количество  благотворительности к  строго индивидуа
л и сти ч ес к и м  п р и н ц и п а м , ко то р ы е С п ен сер  сч и тает  в о п л о щ ен и ем  
этой  караю щ ей  справедливости . Вот почем у С пенсеру не удавались 
все его п о п ы тк и  оты скать  к р и т е р и й  н р ав ств ен н о с ти , и он п риш ел 
к соверш ен но  неож иданном у выводу, что все нравственны е системы , 
ф и л о с о ф с к и е  и р е л и г и о зн ы е , дополняют друг друга, тогда к ак  идея 
Д арвина заклю чалась и м ен н о  в том, что он п ри зн авал  п ервоп ри чи 
ной , давш ей  начало всем н р ав ств ен н ы м  систем ам  и учениям , вклю
чая эти ч ес к и е  части  р а зл и ч н ы х  р ел и ги й , п остеп ен н ую  эволю ц и ю  
общ ительности .

П озволю  себе добавить, что хотя С пенсер м ногое позаим ствовал 
у Огюста К онта, возм ож н о , правда, косвен н ы м  образом , но взгляды 
ф ран ц узского  ф и л о со ф а  по этом у частном у вопросу — о кон ф ли кте 
между о б щ е ств ен н ы м и  и н с т и н к т а м и  — н е с о м н е н н о  бы ли м ного  
ш ире взглядов Спенсера.

В «Discours prelim inaire», в котором  места, обнаруж иваю щ ие дей
ствительно гениальны е догадки, соседствую т с п о н яти я м и , внушен
ны м и рел и ги о зн ы м и  идеям и более позднего врем ени, К онт обсу
ждает относительную  значи м ость  двух групп и н сти н ктов  и не колеб
лясь  отдает п р ед п о ч т ен и е  о б щ ествен н ы м  и н сти н ктам . В таком  
п р ед п очтен и и  он видит даже отличительную  черту эти ч еской  систе
мы, порвавш ей  с теологией  и м етаф изикой*.

«Согласно н еотъем лем ом у п р и н ц и п у  б и ологи и , провозглаш аю 
щ ему к о р е н н о е  п р ео б л ад ан и е  о р га н и ч е с к о й  ж и зн и  над ж и в о тн о й , 
со ц и о л о ги я , — писал он, — не исп ы ты вает затруднений  при  объяс
н ен и и  ст и х и й н о го  п р ео б л ад ан и я  л и ч н ы х  чувств, всегда более или  
м енее связанны х с и н сти н ктом  сам осохран ен и я .

* То, как его взгляды переплетены с идеями, принадлежащими к более 
позднему его периоду, показывает, насколько трудно даже гениальным лю
дям отыскать свой путь сквозь омертвевший груз прошлого, везде встающий 
на его пути. В остальном «Discours preliminaire» является блестящим изложе
нием [...]
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Н о о н а  п р и м и р я е т  так ж е  и э т о  не неизбежное превосходство 
с сущ ествую щ ими длительное время чувствами благож елательности, 
которы е католическая тео р и я  и зоб раж ает внележ ащ им и наш ему ес
теству и вн уш ен н ы м и  сверхч еловеческ и м  М илосердием , не подчи
н яю щ им ся н и как и м  законам .

Н аш е со ц и ал ьн о е  бытие н еи зб еж н о  требует п о ст о я н н о го  дейст
вия и н сти н к та  сочувствия, поскольку  он сдерж ивает ли чн ы е склон
н ости , к оторы е, если их не обуздывать, стали бы вскоре препятст
вием  для в за и м н ы х  о тн о ш е н и й . Б олее н и зк о е  п о л о ж е н и е  этих  
с к л о н н о с т е й  к о м п е н с и р у е т с я  тем , что о н и  с п о с о б н ы  к  п о ч ти  не
о гр а н и ч е н н о м у  р ас ш и р ен и ю , ес те ств ен н о е  п рео б л ад ан и е  л и чн ы х  
с к л о н н о с т е й  сд ерж и вается  благод аря  н е и зб е ж н о м у  со п р о ти вл е
нию . Эти два п о с т о я н н ы х  с т р е м л е н и я  (к  р а с ш и р е н и ю  одного  и к 
о гр ан и ч ен и ю  другого), к о н еч н о , растут по мере р азви ти я  человече
ства, и их разви ти е  является главны м  к р и тер и ем  наш его  постепен
ного  соверш енствования».

К  этом у он добавляет следующее: «П озитивная эти к а  отличается 
не то л ь к о  от м е т а ф и зи ч е с к о й , но и от т е о л о ги ч е с к о й  эт и к и  еще 
и тем, что п ровозглаш ает  ун и вер сальн ы м  п р и н ц и п о м  п о л н о е  пре
восходство общ ествен н ы х  чувств» (Politique positive. D iscours preli- 
m inaire. 2-я часть, с. 93).

Еще труднее оты скать р азви ти е  идей  Д арви н а у другого извест
ного эво л ю ц и о н и ста , Еёксли. Этот блестящ ий  с т о р о н н и к  д арви н и з
ма, сделавш ий так  м ного  для его п о п у л я р и за ц и и , не пош ел дальш е 
своего  учителя в в о п р о с ах  э т и к и . К ак  и зв е с т н о , Еёксли и злож и л  
свои взгляды по воп росам  эти к и  незадолго  до см ерти  в р еч и  «Эво
лю ция и этика», п р о ч и т а н н о й  им в О ксф орде в виде Р о м ан есо в ско й  
л ек ц и и  в 1893 г.* И з п ер е п и ск и  Еёксли, и зд ан н о й  его сы ном  , из
вестно, что он придавал больш ое зн а ч е н и е  своей  реч и  и готовил ее 
очень тщ ательно.

И сходивш ая от вождя научной  м ы сли, всю ж и зн ь  боровш егося за 
торж ество  ф и л о с о ф и и  э в о л ю ц и о н и зм а , эта  речь была в о с п р и н я та  
прессой  как  м ан и ф ест агностицизм а, и следует признать, что он вы 

* Она была издана в том же году, с подробными дополнительными замеча
ниями, в виде брошюры. Позднее Гёксли написал предисловие («Prolegomena»), 
вместе с которым она была напечатана в его собрании сочинений и в «Этиче
ских и политических очерках» в макмиллановской серии (1903 г.).
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разил  те взгляды на нравственность, которы е им ею т сейчас ш ирокое 
р асп р о стр ан ен и е  среди образован н ы х  классов во всем мире.

О с н о в н а я  м ы сль, вн овь  и вн о в ь  п о в т о р я е м а я  во всей  л е к ц и и , 
за к л ю ч ает ся  в следую щ ем . С ущ ествую т « к о с м и ч е с к и й  п роц есс»  
и «эти ч ески й  процесс» , р езк о  п р о ти в о с т о я щ и е  друг другу. К осм и
ч е с к и й  п р о ц е с с  о б н и м а е т  П р и р о д у  - всю природу, вклю чая рас
те н и я , ж и в о тн ы х  и п ер в о б ы т н о го  человека . Это п р о ц ес с  обагрен
ны х кровью  к о гтей  и зубов. Это о тр и ц а н и е  всех эт и ч е с к и х  н орм . 
«С традание есть п р и з н а к  всех с п о с о б н ы х  к  ощ ущ ен и ю  существ», 
он о  я в л я е т с я  « н ео т ъ ем л е м о й  частью  к о с м и ч е с к о г о  п р о ц есса» . 
«Б орьба за су щ е ст в о в а н и е  м ето д ам и  ти гр а  и обезьяны » я в л я е тс я  
его х а р а к т е р н о й  чер то й . В о т н о ш е н и и  человечества «самоуверен
н о сть , о в л а д е н и е  без р а з б о р а  всем , что м ож ет бы ть за х в ач ен о , 
кр еп к ая  власть над всем, что только  м ож ет быть удерж ано, состав
л яю щ и е су щ н о сть  б орьб ы  за с у щ е ст в о в а н и е , со служ и ли  свою  
службу» [(с. 6)]. И  та к  д алее . Урок природы, з а к л ю ч а е т  о н , есть  у р о к  
«необходим ости  зла».

Зло и б е зн р а в ст в ен н о с ть  — вот всё, чему м ож ем  мы научиться 
у природы . Н ельзя даже утверждать, что зло и добро п р и м ер н о  урав
новеш ены  в природе, так  что мы можем считать ее безнравственной . 
Еще м еньш е о сн о в а н и й  считать, что из п р и р о д ы  м ож но  вы вести , 
будто сильное развитие общ ительности  и сам о о гр ан и ч ен и е у обще
ствен н ы х  ж и в о тн ы х  являю тся, к ак  учил Д арви н , м ощ н ы м  оружием 
к о см и ч еск о го  п р о ц ес са  борьбы  и эво л ю ц и и . Вовсе нет! Гёксли от
вергает такой  взгляд и с огром ны м  натиском  пы тается п орази ть  нас 
тем, что «косм ическая п р и р о д а  — не ш кола доб родетели , а скорее 
тверд ы н я врага э ти ч е с к о й  природы » (с. 21 брош ю ры ). «П оступки, 
наилучш ие с то ч к и  зр е н и я  эти к и , то, что мы зовем  великодуш ием  
или добродетелью , влекут за собою  образ действий, во всех отнош е
н и ях  противный тому, который обусловливает успех в косм иче
ской борьбе за существование» (с. 33).

Н о затем  п о с р е д и  это го  к о с м и ч е с к о го  п р о ц е с с а , п родолж ав
ш егося векам и , возн и кает, в п р ям о м  п р о т и в о р е ч и и  с преды дущ им  
п р о ц ес со м  и с целью  борьбы  с ним , без всяк о й  естеств ен н о й  при
ч и н ы , с п о с о б н о й  о б ъ я сн и ть  перем ену, «эти ч ески й  процесс» , тор
ж е ст в ен н о  вв ед е н н ы й  ч е л о в е к о м  на о д н о й  из р а н н и х  стад и й  его 
разви ти я!
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К о с м и ч ес к а я  эв о л ю ц и я  « н есп о со б н а  о б ъ я с н и т ь  удовлетвори
тел ьн о , почем у  то , что мы зовем  д о б р о м , заслуж ивает пред п очте
н и я  перед тем, что мы назы ваем  злом» (с. 31). Н о н ес м о тр я  на это, 
в ч ел о веч еск о м  общ естве н ач и н ае тс я  со ц и а л ь н ы й  п р о гр есс , кото
р ы й  не являет ся частью космического процесса, а, напротив, «яв
л яется  средством , о гр ан и ч и в аю щ и м  на каж дом шагу к о с м и ч е с к и й  
п р о ц е с с  и вы д ви гаю щ и м  на см ен у  ему другой  п р о ц е с с , к о то р ы й  
м о ж н о  н азвать  э т и ч е с к и м  \ результатом его должно быть выж ива
ние не тех, кто оказался бы наиболее приспособленным ко всем 

условиям существования, а тех, кто оказался лучш е с нравствен
ной точки зрения» (с. 33). Почему? Откуда п р о и сх о д и т  это т  пере
во р о т  в естеств ен н о м  пути о р ган и ч ес к о го  прогресса? Откуда это т  
р азр ы в  н еп р ер ы вн о сти ?  Н и  м алейш его  ответа на эти  во п р о сы  нет 
и даже не п ред п олагается . Н ам п росто  вновь и вновь н ап ом и н аю т, 
что э т и ч е с к и й  п р о ц е с с  не явл яется  п р о д о л ж ен и е м  к о с м и ч е с к о го  
процесса : он рож дается в борьбе с н и м  и встречает в нем  «стойкого 
и си льн ого  врага».

Н ам  го в о р я т  далее, что у рок  п р и р о д ы  есть у р о к  аб со л ю тн о го  
зла; но что с тех пор, как  лю ди о б ъ еди н и ли сь  в о р ган и зо в ан н ы е со
общ ества, в о зн и к  как-то  эт и ч ес к и й  п роц есс , со в ер ш е н н о  противо
п олож н ы й  тому, чему учила человека природа. Он начал затем  раз
виваться путем зако н а  и обы чаев. Он воспиты вается и поддерж ива
ется н аш ей  ц и в и л и за ц и е й  (с. 35). Н о когда мы сп раш и ваем , откуда 
исходит эти ч ес к и й  п роц есс, где его п ер в о и сто ч н и к , его начала, мы 
не мож ем получить ответа. Он не мог роди ться  из н аб л ю д ен и й  ра
зум ного  человека над п р и р о д о й  — он не был зн а н и ем , потом у что 
п ри род а  преподала бы ему п р о ти в о п о л о ж н ы й  урок. Он не мог быть 
«воспом инанием »  д о -ч ел о веч еск о го  вр ем ен и , так  как  у до-челове- 
ч е ск и х  орд ж и в о тн ы х , к ак  и у п р и м и т и в н ы х  лю дей , э ти ч ес к о го  
п р о ц ес са  не было. Он долж ен  быть, следовательно, сверхъестест
венным — это ед и н ствен н о  возм ож н ое объ я сн ен и е . Н р авств ен н ы й  
зако н  прои сход и т, следовательно, не из н ак ап л и в аю щ и х ся  зн а н и й  
о при роде , не из общ ествен н ы х привы чек, которы е человек  долж ен 
был у н аслед овать  или  к о то р ы м  долж ен  был п одраж ать , глядя на 
свои х  ж и в о тн ы х  п ред ков  (так  в о зн и к  Д ек алог), и не из п ри вы ч ек , 
по к ак о й -т о  н е и зв е с т н о й  п р и ч и н е  сущ ествовавш их на р а н н е й  че
л о веч еск о й  стадии  и позднее за к р е п л е н н ы х  п ер в о б ы тн ы м  зако н о 
дателем . Н ичего п одобного ; ед и н ствен н о  возм ож ны м  о б ъ ясн ен и ем
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является в о зн и к н о в е н и е  его вследствие откровения, данного зако
нодателю. П р о и сх о ж д е н и е  его св ер х ч ел о в е ч е ск о е , более того  — 
сверхъестественное .

Н е о б х о д и м о  у п о м ян у ть  здесь, что Дж. М ай вар т  , к о т о р ы й  
был п р ед ан н ы м  к ато л и к о м  и в то же врем я и звестн ы м  эво л ю ц и о 
н и с т о м , н е м е д л е н н о  п о сл е  п о я в л е н и я  л е к ц и и  Гёксли н а п е ч а та л  
в « N in e tee n th  Century* п о зд р авл ен и е  своему другу с со в ер ш ен н ы м , 
к ак  он считал , о б р а щ ен и е м  в х р и сти ан ску ю  этику. П р о ц и т и р о в а в  
вы ш еу п о м я н у ты е  м еста, он во скл и к н у л : «Так! Трудно п р о во згл а
си ть  более о п р е д е л е н н о , что э т и к а  н и к о гд а  не м огла со ставл ять  
часть или  раздел  общ его хода эволюции»*. С ледовательно, ч ел о век  
не м ож ет с о з н а т е л ь н о  и п р о и з в о л ь н о  со зд авать  н р а в с т в е н н ы й  
идеал. «Он был в нем , а н е у  него» (с. 208). Его и с т о ч н и к  — Бож ест
в ен н ы й  С оздатель (с. 209).

Н адо п р и зн а т ь , что за м е ч а н и е  М ай варта бы ло с о в е р ш е н н о  
с п р авед л и во . Д ей с тв и т ел ь н о , одно  из двух: и ли  все ур о к и  п р и р о 
ды — это  уроки  зла, уроки  борьбы  за сущ ествование м етодам и  ти
гра и о б езьян ы , н а п р и м е р , и н е п р и з н а н и е  эти х  м етодов о зн а ч а ет  
п о р а ж е н и е . И  в это м  случае мы вы нуж дены  закл ю ч и ть , что про
блески  н р ав ств ен н ы х  п р и н ц и п о в , п о явл яю щ и еся  на сам ы х н и зк и х  
ступенях человеческих  групп, являю тся лучами сверхъестественно
го вд о х н о вен и я . О но д олж н о  быть «явлено» и звн е . И ли  же нравст
в ен н ы е п о н я т и я  ч ел о век а  явл яю тся , к ак  п о л агал и  Б э к о н , К о н т  
и Д арви н , п росто  д ал ьн ей ш и м  р азви ти ем  н р а в с тв е н н о й  п р и вы ч ки  
к  общ и тельн ости , общ ей всем ж ивотны м  и представляю щ ей собой , 
м о ж н о  ск азать , за к о н , всеоб щ ее я в л е н и е  п р и р о д ы . В это м  случае 
он и  являю тся  закл ю ч ен и ем , ко то р о е  ч ел о век  делает на о сн о в а н и и  
того, что он видит в п ри роде (постольку, поскольку  разум п рон и ка
ет в во п р о сы  н р ав с т в е н н о с т и ), и (постольку, поскольку  в н и х  про
н и к аю т и н сти н к ты ) сп о со б о м  сущ ествования, естеств ен н о  развив
ш и м ся в результате д а л ь н е й ш ей  э в о л ю ц и и  того , что уже и м ел о сь  
у ж и вотн ы х  и человека.

К то-то  сказал , что вели ки е ош и б к и  вели ки х  умов более поучи
тел ьн ы , чем  и ст и н ы , и зр е к а е м ы е  зау р яд н ы м и  лю дьм и . Это отно
сится и к  Гёксли, к о то р ы й , п р о ч и тав  свою  лек ц и ю , тут же издал ее

* S. George Mivart. «Evolution in Professor Huxley», Nineteenth Century, август 
1893, с. 205.
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б р о ш ю р о й , где и з м е н и л  свою  цельную  то ч ку  з р е н и я , д о б ав и в  
к  л е к ц и и  п р и м е ч а н и е , в к о т о р о м , в к ак и х -н и б у д ь  д в ад ц ати  стро
ках, с о в ер ш е н н о  у н и чтож и л  всю ее основную  мысль. Он отказался  
от р а з л и ч и я  между к о с м и ч е с к и м  п р о ц е с с о м  и э т и ч е с к и м , при
зн а в , что  общий процесс органической эволюции содержит в себе 
этический процесс: п о с л е д н и й  я в л я е т с я  «частью  и л и  р азд е л о м »  
первого .

К аковы  были со о б р аж ен и я , заставивш ие Гёксли и зм ен и ть  свою 
точку зр ен и я , мы не знаем , но вот это зам ечательное «Примеча
ние 19» целиком*. О но говори т сам о за себя.

«К онечно, строго  говоря, общ ествен н ая  ж и зн ь  и эти ч ес к и й  про
цесс, благодаря к о то р о м у  она стрем и тся  к  соверш енству, являю тся 
частью  или разделом  всеобщ его п р о ц есса  эволю ц и и ; таков, напри
м ер , о б щ е с т в е н н ы й  х ар а к тер  м н о ж ества  р а с т е н и й  и ж и вотн ы х , 
даю щ и й  им гром адн ы е преим ущ ества . Р ой  пчел явл яется  общ ест
венны м  о б р азо ван и ем , сообщ еством , в котором  роль, и сп о л н яем ая  
каждым член ом , оп ред еляется  о р ган и ч ес к о й  необ ходи м остью . Ца
р и ц ы , р аб очи е и трутни составляю т, м ож но сказать, касты, отделяе
мые одна от другой  за м е тн ы м и  ф и з и ч е с к и м и  б а р ье р ам и . Среди 
п ти ц  и м лекоп и таю щ и х  образую тся сообщ ества, связи  внутри кото
ры х во м н оги х  случаях кажутся чи сто  п си х о л о ги ч ески м и ; иначе го
воря , он и  в о зн и к аю т  в за в и си м о ст и  от стр ем л ен и я  индивидуум ов 
к общ еству  друг друга. С тр ем л ен и е  индивидуум ов к о тс таи в ан и ю  
своих прав подавляется борьбой. Даже в таки х  зачаточн ы х  ф орм ах  
сооб щ еств  действую т лю бовь и страх, принуж даю щ ие к  больш ему 
или  м еньш ем у сам о о гр а н и ч е н и ю  своей  воли. Н ач и н ая  отсюда, все
общ и й  к о см и ч е ск и й  п р о ц есс  сдерж ивается зачаточн ы м  эти ч еск и м  
п р о ц ессо м , ко то р ы й  является, строго говоря, частью  предыдущ его, 
п од об н о  тому, как  "регулятор" п ар о в о й  м аш ины  является частью  ее 
механизма».

П р и м е ч а н и е , д о б а в л е н н о е  Гёксли в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  веду
щ ей идее его л ек ц и и  по этике, и главы, п о св ящ ен н ы е эти к е  живот
ных, вставлен н ы е С п ен сер о м  во вторую книгу  по эти к е , «Справед
ливость», до стато ч н о  м н о го зн ач и тел ьн ы . О ни показы ваю т, что, по
д о б н о  Д арвину, два ведущ их н аш и х  м ы с л и т е л я -э в о л ю ц и о н и с т а  
бы ли вы нуж дены  п р и зн а т ь , что п р ед ст ав л е н и е  о п р и р о д е  как

* В собрании сочинений и в «Этических и политических очерках».
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о поле бесп ощ адн ой  борьбы  за средства сущ ествования внутри ка
ждого вида н ев ер н о  и что н и к ак ая  р ац и о н а л ь н а я  ф и л о с о ф и я  не мо
ж ет быть п о ст р о ен а  без учета о б щ ествен н ы х  чувств, п рон и зы ваю 
щ их м ир ж ивотны х, и в за и м н о й  п одд ерж ки  внутри вида, которы е 
я защ ищ ал в своей  л екц и и .

Всё, что мы м ож ем  сказать, это то, что друг Гёксли Р ом анее , 
у которого он жил в О ксфорде, приготовлял в это время материал для 
работы о нравственны х элем ентах в ж и зн и  ж ивотных, и что председа
тельствуя во время моей лекции  о взаим опом ощ и, он публично выска-

„ я „ , 1091зал свое согласие с идееи об отсутствии воины  внутри видов

К сож алению , н икто  из эво л ю ц и о н и сто в  не зан ялся  воп росом , 
главные черты которого были указаны Д арвином . Важность его понял 
Джордж Романее, и известно, что заверш ив исследование об уме жи
вотных, он приступил к  работе, в которой  нам еревался изучить нрав
ственность  ж ивотны х и предполагаем ое происхож дение нравствен
ного чувства*. П равда, есть несколько  работ, в которы х обсуждаются
нравственны е аспекты ж и зн и  ж ивотных. Таковы работы  Туссенеля

1093
«Zoologie passionelle» и «Ornitologie passionelle» , Томпсона, и осо
бенно зам ечательная работа Э спинаса «Societes animales» , а также 
«Ш зе» JI. Бю хнера , которая обогатила м еня сочувствием к  живот
ным и сведениям и о том, как м ного [значит] лю бовь к  [...]

К ром е того , сущ ествую т такие раб оты , к ак  «Государства живот- 
^  Ю97ных» Карла Фогта , в которы х  п ровод ится аналогия между обще

ствам и лю дей и животных. О днако мысль о том, что человек долж ен
учиться у ж и вотн ы х  о б щ ествен н о й  ж и зн и , зан и м ала авторов более, 

г ,1098
чем то, что человек [...] в действительности .

Только раб ота  Э сп и н аса  затр аги вает  н ек о то р ы е  из у к азан н ы х  
во п р о со в . Я долж ен  такж е указать и на мою работу  «В заим ная по
м ощ ь как  ф а к то р  эволю ции», в к о т о р о й  было и ссл ед о ван о  дейст
вие п р и в ы ч к и  ко в за и м н о й  п о м о щ и  и в м ире ж ивотны х, и в чело
веч еск о й  и с т о р и и  к ак  гар ан ти я  успеха в борьбе за ж и зн ь  и как  
ф а к т о р  э в о л ю ц и и  ж и в о тн ы х . В осн о ву  это й  р аб о ты  п о л о ж е н а  
идея эв о л ю ц и и , п о н и м а е м а я  во вп о л н е  с а м о с т о я т е л ь н о м  духе, 
сход н ом  с н р а в с тв е н н о й  ф и л о с о ф и е й  М арка Гюйо**, к о то р ая , од

* Он упомянул об этом в «Умственной эволюции животных», Лондон, 1883.

** «Очерк нравственности», английский перевод г-жи Каптейн. Лондон, 
18(98].
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н ако , п о св ящ ен а  главны м  об р азо м  вы сш им  ф о р м ам  н р ав ств ен н о 
сти и не касается н р а в ств ен н о с ти  ж ивотны х.

Ближ е всего к  и деям  Д а р в и н а  п о д х о д и т  р аб о та  Э с п и н ас а  «Les 
S ocietes anim ales*, в к о т о р о й  о б щ и тел ьн о сть  ж и в о тн ы х  сближает
ся с о б щ и тел ьн о сть ю  ч еловека . О б щ еств ен н ы е п р и в ы ч к и  ж ивот
ны х надо  те п е р ь  и сс л ед о в ат ь  с т о ч к и  зр е н и я  тех н р а в с т в е н н ы х  
у р о к о в , к о т о р ы е  м о ж ет  и зв л е ч ь  из н и х  ч ел о век , и и м е н н о  этим  
я со б и р аю сь  зан яться . Я только  хочу п р о си т ь  и зв и н е н и я  у читате
ля за то, что вновь  ссы лаю сь и ногда на ф акты , уже у п о м и н ав ш и еся  
в м о и х  и с с л е д о в а н и я х  о в за и м о п о м о щ и . П р и м е р ы  в за и м н о й  по
м ощ и, ко то р ы е д е м о н стр и р у е т  в таком  коли ч естве п р и р о д а , часто 
м н о г о с т о р о н н и  и н ео д н о зн а ч н ы . О на является  тем орудием, к  ко
то р о м у  виды п р и б е га ю т  для защ и ты  в борьб е  за су щ е ств о в а н и е . 
В этом  качестве он и  представляю т и н тер ес  для натуралиста; одна
ко он и  явл яю тся  и тем  стволом , из к о то р о го  в ы р о сл и  н равствен 
ны е чувства человека.

И  в этом  качестве он и  и н тересн ы  и для ф и лософ а, занимаю щ его
ся в о п р о с ам и  эти к и , и для натуралиста, и с это й  то ч к и  зр е н и я  мы 
долж ны  их анализировать.

П р и л о ж ен и е  А

Вот как  срезю м и рован ы  эти ч ески е взгляды Ш еф тсб эр и  в извест
н ой  «Этике» Вундта. Ц итирую  по английском у переводу (W. Wundt. 
Ethics: an Investigation of the Facts and laws of M oral life, translated
from the  second ed ition  (1892) by E.B. T itchener, Julia H. Gulliver &

1099
M argaret F. W ashburn , L ondon & New York (Swan Sonnenschein) 
1897). Л окк и индивидуалисты допускали, что естественная нравст
венность  «получает наиболее сильную  свою поддержку» от религии. 
Ш еф тсбэри  говорил, наоборот, что «нравственны й закон  не может 
требовать своего п р и зн а н и я  за истину в силу своего происхож дения 
из р ел и ги и , но т р е б о в ан и я  р ел и ги и  могут быть п р и зн а н ы  (are 
allowable) в силу своего содержания» (стр. 69). Н равственность не 
есть в зв еш и ван и е того или  другого действия. Суждение о добре 
и зле поступка скорее следует за понятием  о добре и зле, чем пред
шествует ему. «Ш ефтсбэри, таким  образом , утверждал автономию 
нравственности во всех отнош ениях. Н равственность  автоном на 
(1) по отнош ению  к религии, к оторой  она дает законы , а не получа
ет их от нее; (2) по отнош ению  к  своим мотивам, так  как  ее и сточ
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н и к  — не в рассуж дениях о вн еш н и х  последствиях или в со зер ц ан и и  
об ъ екти вн ы х  о тн о ш е н и й , но в самой человеческой о р г а н и за ц и и  
и ее п ри рож д ен н ы х  сим патиях, и (3) по о тн ош ен и ю  к  своим  целям, 
так  как  он и  состоят не во вн еш н ей  п олезн ости  поступков, а во внут
рен н ем  чувстве удовлетворенности , которы м  сопровож дается нрав
ствен н ое  действие» (р. 70).

Н о, справедливо  п р и б авл яет  Вундт, лю ди не были д овольн ы  тео
риек» Ш е ф т с б эр и , та к  к ак  в н ей  не было м еста греху и наказанию, 
внутреннем у  и внеш нему, за н е п о в и н о в е н и е  обязательному закону. 
Теология и теологи ч ески й  утилитаризм  взяли верх и наш ли в Англии 
свое вы раж ение в Н равствен н ой  Ф и л о со ф и и  П эли  (Paley)

П ри бавлю  ещ е, что Ш е ф тс б эр и  был, очевидно , п ред ш ествен н и 
ком  М арка Гюйо (Guyau) и его «Н равственности  без о б язательн ости  
и освящ ения», кото р о ю  так  ш и р о к о  восп ользовался  Н и ц ш е в своем  

«Заратустре», пристегнув к  п рек расн ы м  м ы слям  Гюйо своего «сверх
человека», в ли ц е  «белокурой бестии», н ав ея н н о й  ему его п оклонени
ем перед п русски м и  «юнкерами» во врем я во й н ы  1871 года, о кото
ром  говори т его сестра.
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(5 января 1918 г.). После роспуска Учредительного Собрания некоторое 
время находился в Москве. После 8-го Совета партии (май), принявшего 
реш ение о ликвидации большевистской власти, выехал в Самару, где 
в июне была свергнута Советская власть и создан Комитет членов Учре
дительного Собрания (Комуч), в работе которого принял участие. По
сле Колчаковского переворота в ноябре пытался организовать борьбу 
против А. В. Колчака, был арестован. Освобожден по настоянию чехо
словаков. В 1920 г. выехал в Чехословакию для издания журнала «Рево
лю ционная Россия», который и стал выпускать в Праге. В 1931 г. пере
ехал во Францию. В годы Второй мировой войны участвовал во фран
цузском движении Сопротивления. Вскоре после освобождения 
Франции уехал в США Чернову принадлежат многочисленные труды по 
философии, политэкономии, истории и социологии.
Национальный центр — подпольное объединение, созданное в Моск
ве весной 1918 г. и имевшее отделения в Петрограде и др. местах. 
В Центр вошли главным образом члены распавшегося к  тому времени 
антисоветского «Правого центра», состоявшего из представителей ор
ганизаций кадетов, монархистов, торгово-промы ш ленного капитала 
и помещиков. В Центр также «входили для связи и контакта» некото
рые правые эсеры и меньшевики-оборонцы (члены «Союза возрожде
ния России»). По замыслу учредителей, Национальный центр должен 
был стать штабом, направляющим деятельность всех правых сил, бо
рющихся против Советской власти. Он финансировался правительст
вами стран Антанты, был тесно связан с А. В. Колчаком, А. И. Деники
ным и Н. Н. Ю деничем, а также с подпольными военными и шпион
скими организациям и в советском тылу. В 1919 г. Н ациональны й 
центр вместе с «Союзом возрождения России» объединился в Тактиче
ский центр, направлявш ий подрывную деятельность всех контррево
лю ционны х сил в стране. Возглавляли центр октябрист Д. Н. Ш ипов 
(председатель до нач. 1919 г.) и кадет Н. Н. Щ епкин (председатель 
в 1919 г.). В июне 1919 г. было разгромлено Петроградское отделение 
Национального центра во главе со Ш тейнигером, в сентябре 1919 г. — 
Московское отделение. По постановлению ВЧК руководители органи
зации были расстреляны.
Врангель Петр Николаевич (1878-1928) — барон, один из руководите
лей Белого движения на Юге России, генерал-лейтенант (1917). Из 
дворян Петербургской губ. Участник русско-японской войны 1904— 
1905 гг. В 1906 г. — в карательном отряде генерала А. Н. Орлова в При
балтике. Окончил Академию Генштаба (19Ю). В годы Первой мировой 
войны — командир Кавказского корпуса. После Октябрьской револю
ции 1917 г. уехал в Крым и в августе 1918 г. поступил в Добровольче
скую армию, командовал конной дивизией и конным корпусом, с вес-
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ны 1919 г. Кавказской армией, в декабре 1919 — январе 1920 гг. Добро
вольческой армией.

9)6Мааатеста (Malatesta) Эррико (1853-1932) — итальянский анар- 
хист-комунист, большую часть ж изни провел в изгнании  и 10 лет 
(в общей сложности) в тюрьме. 15 сентябре 1872 г. Малатеста участво
вал в работе I конгресса Анархистского И нтернационала в Сент-Имье, 
где познаком ился с М. А. Бакуниным. В середине 1870-х гг. в Ж еневе 
помогал П. Кропоткину и Э. Реклю издавать газету «La Revolte». В 1880- 
1881 гг. жил в Лондоне, участвовал в конгрессе Анархистского Интер
национала (1881). В 1882 г. тайно вернулся в Италию, где во Флорен
ции основал еженедельную анархистскую газету «La Questione Sociale» 
(«Социальный вопрос») и журнал «Fra Contadini» («Среди фермеров»). 
В 1885 г. эмигрировал в Латинскую Америку, в Буэнос-Айресе возобно
вил издание «La Questione Sociale». Вернувшись в Европу в 1889 г., стал 
выпускать в Ницце газету «LAssociazione» («Общество»). Опять был вы
нужден эмигрировать и следующие 8 лет жил в Лондоне, тайно выез
жая во Францию, Ш вейцарию и Италию. В 1907 г. принял участие в Ме
ждународном Анархистском конгрессе в Амстердаме. В 1912 г. по 
сфабрикованному обвинению на 3 месяца попал в тюремное заключе
ние с последующей депортацией. Однако последнее решение было от
менено под воздействием выступлений радикальной прессы и рабо
чих организаций. После П ервой м ировой войны окончательно вер
нулся в Италию. Однако через два года (в 1921 г.) был арестован 
и посажен в тюрьму, из которой вышел только за два месяца до прихо
да к  власти фашистов. С 1924 до 1926 г., когда режим Б. Муссолини за
претил все независимые издания, Малатеста выпускал журнал «Pensie- 
ro е Volonta», подвергаясь преследованиям и жесткой цензуре со сто
роны правительства.

9ЫДеКлер (de Clere, de Cleyre) Вольтерина (1866-1912) — американская 
анархистка. В детстве ее поместили в католический монастырь в Кана
де, из которого она сбежала, впитав в себя протест против религии 
и насилия. В 1887 г. стала анархисткой. Была известна как прекрас
ный оратор и писатель, неутомимый адвокат по делу анархистов. Под
держивала дружеские отнош ения с Э. Еольдман. 19 декабря 1902 г. на 
В. Де Клер было совершено покушение, и она сразу же простила пре
ступника — Еермана Хелчера, который в детстве перенес психическое 
заболевание. Подробнее см.: Avrich P. American Anarchist: The Life of 
Voltairine de Cleyre. Princeton, 1978.

Этика. T. 2: Сущность нравственности

П. А. Кропоткин начал работу над книгой по этике в 1900-х гг. Выхо
дить она стала в виде серии журнальных статей: первые были напечатаны



852

в 1904-1905 гг. в английском журнале «The N ineteen th  СепШгу», но затем 
болезнь и события начала XX в. надолго оторвали Кропоткина от научной 
работы.

Оказавшись летом 1918 г. в тихом, провинциальном  Дмитрове, Кро
поткин почти все свое время стал отдавать работе над «Этикой». В авгу
сте 1918 г. он писал Н. JI. Лебуржуа: «Я усердно работаю . Хочу употре
бить конец  лета, здесь, где могу работать без переры вов, чтобы сколь- 
ко-нибудь подвинуть мою "Этику". Работа, на мой взгляд, нужная, новая, 
и правильно ставящая вопрос. Работал 2 года непреры вно. Ж алко было 
бы оставить одни еще неоф орм ленны е заметки, после того, как столько 
было положено труда и мыш ления на выработку этих воззрений, — ко
торы е необходим о выставить в отпор всей надвигаю щ ейся арм ии со
единенны х религиозны х предрассудков, м етаф изических словес и экс
плуататорских вожделений» (ГА РФ. Ф. 1129. Оп. 2. Ед. хр. 104). «Я взялся 
за Этику, — писал он своему едином ы ш леннику А. М. Атабекяну в мае 
1920 г., — потом у  что считаю  эту раб оту  безусловно необходимой. 

Я знаю, что не книги создают направления, а наоборот. EIo я знаю так
же, что для выработки направлений необходима поддержка книг, выра
жающих основны е мысли в обш ирно р азр аб о тан н о й  форме» (Е1очин. 
1922. № 3. С. 4. Курсив К ропоткина). Однако работа двигалась медлен
но — сказы вались и возраст, и слабое здоровье, и отсутствие нужных 
книг, и н еустроенность  быта. Замедляло работу и то обстоятельство, 
что замысел К ропоткина претерпевал в ходе его осущ ествления опре
деленные изм енения.

Сохранившиеся в фонде Кропоткина в ЕА РФ планы «Этики» позволя
ют утверждать, что вначале Кропоткин не собирался писать развернутый 
очерк истории этических учений (чем, по существу, является первый, 
опубликованный том «Этики»), Е1аиболее лаконичны й план работы 
(ГА РФ. Ф. 1129. On. 1. Ед. хр. 345. Л. 157), написанный, возможно, еще 
в Англии (названия глав даны по-английски, пояснения — по-француз- 
ски), выглядит таю

I. Современная потребность в этике (Nineteenth Century. Август 1904).
IE Нравственный урок природы (Nineteenth Century. [Март 1904]).
III. Животные.
IV. Первобытная этика.
V. Религиозные системы.
VI. Различные рационалистические системы.
VII. Пределы этики.
VIII. Справедливость, равенство.
IX. Этика свободного человека.
В пояснениях Кропоткин пишет, что это — первый план, который дол

жен был послужить упорядочению заметок, но теперь он несколько изме
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няет порядок глав, причем материалы, приготовленные для третьей главы 
(«Животные»), решает использовать во втором томе «Взаимной помощи» 
в качестве приложений.

В следующем, более проработанном плане (Там же. Ед. хр. 340. JI. 149- 
150) автор, сохранив почти без изменения названия глав, объединил пер
вые шесть в три группы: «I. Введение, II, III, TV — Взаимная помощь, V, VI — 
Критика». В этом плане пятая глава, получившая название «Религиозная эти
ка», разбита н атри  части (Вообще; Христианство; Толстой), а шестая («Раз
личные попытки рационалистической этики») — на семь (Спиноза; Кант; 
Конт; Спенсер (прежде — Дарвин); Утилитаристы; Негативные учения: Ниц
ше; Брентано и т. д.). Таким образом, здесь появляется схема некоего исто
рического обзора этических учений, прообраз того, что стало в конце кон
цов первым томом «Этики».

Дальнейшую трансформацию  замысла «Этики» Кропоткин зафиксиро
вал в документе, имеющем характерное название: «Наставление, как распо
рядится моими бумагами» (Там же. Ед. хр. 864. JI. 14-22, датировано ма- 
ем-июнем 1919 г.).

«Вообще я начал с излож ения своей Этики, — писал в нем Кропот
кин. — Но, написав первые две главы, я увидел, что моя работа не будет 
иметь достаточного значения, если я не разберу предшествовавших 
учений.

Познакомившись с трудом Иодля "История Этики", я увидал, что такая 
работа прекрасно уже сделана, и повторять ее нечего, хотя бы и с другой 
точки зрения.

Важнее было показать, как мыслители, писавшие об Этике, близко под
ходили к понятию «Справедливость — Равноправие», и тем не менее уходи
ли, побочною дверью, в сторону. Это я и делаю теперь в главах III, IV, V, VT, 
и постараюсь кончить в VH главе.

После чего хочу перейти к  изложению моей этики, т. е. к  теоретической 
этике. Для этого не буду повторять сказанного об инстинкте общительно
сти и о родовой нравственности, почерпнутой из наблюдения животной 
жизни и потребностей родового быта, а прямо перейду к  справедливо- 
сти-равноправию, как умственной движущей силе нравственного и его по
нимания в различные периоды истории.

А затем к  третьему члену, Самоотверженности, самопожертвованию или 
великодушию. <...> Чудная рисуется мне картина жизни — не умствований, 
а живой жизни, реальной — действенной и действительной.

Для второй части книги, которую предварительно, для себя, я назвал 
Теоретическая Этика, но [можно] будет назвать Сущность нравственности, 
я уже написал кое-что, более или менее случайно.

Все эти рукописи — в четвертку. Часть написана в Дмитрове, часть — 
уже раньше, в 1902-1903 гг., часть в 1914-1916 п»
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И далее Кропоткин дает перечень двадцати отрывков, причем не толь
ко выписывает полные их названия, но и указывает число страниц и дру
гие «приметы» рукописи. Н екоторые из них упомянуты в послесловии 
к  первому изданию «Этики» готовившим его к  печати Н. К. Лебедевым, ко
торый писал: «Для второго тома "Этики" П. А. успел написать (по-англий- 
ски) лишь несколько вполне законченных очерков, которые он хотел на
печатать предварительно в виде журнальных статей, и ряд черновых на
бросков и заметок. Таковы очерки Primitive Ethics (Первобытная Этика), 
Justice (Справедливость), Morality and Religion (Нравственность и Рели
гия), Ethics and M utual Aid (Этика и Взаимная Помощ ь), Origin of Moral 
Motives and Sense of Duty (Происхождение нравственны х побуждений 
и чувства долга) и др.»

Итак, предполагалось, что книга будет содержать исторический очерк 
этических учений из семи глав и теоретическую, или «построительную», 
часть, структура которой оставалась неясной.

Однако только исторический очерк занял не семь, а 13 глав, причем
Н. К. Лебедев отметил в послесловии, что еще одна глава, в которой долж
ны были быть изложены этические учения Ш тирнера, Ницше, Толстого, 
Мультатули [Multatuli (псевдоним — от лат. multa tuli — я много пере
нес) — настоящее имя и фамилия: Эдуард Дауэс Деккер (Dekker) (1820— 
1887) — нидерландский писатель] и др., осталась не написанной. Кстати, 
разросш иеся размеры очерка этических учений, по-видимому, смущали 
Кропоткина. В письме историку А. А. Корнилову, написанном  27 мая 
1919 г., т. е. как раз в то время, когда составлялось «Наставление, как рас
порядиться моими бумагами», он писал: «Зимою <...> в одиночестве удар
но работал, — насколько позволяют годы, — продолжал давно начатую 
работу (еще в 1902-1903 гг.) над Этикой. К  сожалению, ударился в род ис
торического обзора (для которого я тогда еще подготовил материалы); 
но уже приближаюсь к  концу его, и конечно, он помогает в построитель- 
нойчасти» (ГАРФ. Ф. 1129. Оп. 2. Ед. хр. 81).

Среди рукописей П. А. Кропоткина, хранящихся в его фондах в ЕА РФ 
и в Отделе рукописей Российской государственной библиотеки, имеется 
немало фрагментов, которые с той или иной долей вероятности можно 
считать частями незаверш енного второго тома «Этики». П ри подготовке 
данной публикации в качестве плана был взят упоминавшийся перечень от
рывков из «Наставления...», поскольку он является хронологически наибо
лее поздним авторским планом.

Руководствуясь этим списком, исследователи А. В. Бирюков, А. А. Мкрти- 
чян и А. В. Савченко провели сплош ной просм отр всех рукописей пер
вого и второго томов «Этики» в фонде К ропоткина в ЕА РФ. В результа
те поисков выявлено 18 из 20 отрывков (не обнаружены: «6. Spencer et 
Huxley, 24 листка» и «12. Ethics et Mutual Aid (H. Spencer)»). Найденные
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отрывки публикуются в настоящ ем издании в порядке, указанном  Кро
поткиным.

Таким образом, проделанная работа не может считаться окончательной. 
Во-первых, остается открытым вопрос о том, что было сделано Кропотки
ным за оставшиеся ему полтора года ж изни после написания «Наставле
ния...». Во-вторых, не найденные исследователями отрывки могли оказаться 
среди рукописей других работ П. А. Кропоткина.

Большинство публикуемых отрывков написано Кропоткиным по-анг- 
лийски. Отрывки «Теоретическая этика», «Чувство и разум», «Понятие 
о справедливости» и «Глава III. П онятие о справедливости» написаны 
по-русски, «Локк, Камберленд, Шефтсбэри» и «Справедливость и нравствен
ность» — по-французски.

Перевод отрывка «Первобытная этика» выполнен А. А. Мкртичяном, от
рывков «Справедливость», «Необходимость общих нравственных принци
пов», «Реакция на эволюционную этику», «Критерий нравственности, не 
найденны й Спенсером», «Назначение этической системы», «Заметки» 
и «Этический урок природы» переведены А. В. Бирюковым, «Локк, Камбер
ленд, Шефтсбэри» и «Справедливость и нравственность» — К. Г. Филоновой, 
«Этика» и «Этические потребности наш их дней» — А. В. Бирюковым 
и А. А. М кртичяном, «Спенсер о нравственных мотивах и чувство долга», 
«Двусторонняя этика современности», «Необходимость всеобщих принци
пов» и «Эгоизм versus альтруизм» — А В. Савченко и А. В. Бирюковым. Общая 
редакция переводов А. В. Бирюкова.

В фонде П. А. К ропоткина в ГА РФ (Ф. 1129) наряду с авторскими ру
кописям и публикуемых отрывков хранятся расш иф рованны е и перепе
чатанны е тексты, причем  исклю чительно вторы е-третьи м аш инопис
ные копии. Очевидно, Н. К. Лебедев или кто-то из сотрудников сущест
вовавшего в 1920-1930-х гг. в Москве Музея П. А. К ропоткина пытался 
осуществить их публикацию. План издания обоих томов «Этики» за ру
бежом обсуждался в 1926-1927 гг. в переписке С. Г. К ропоткиной и жив
шей в Париже последовательницы  и близкого друга П. А. К ропоткина 
М. И. Гольдсмит. Из писем следует, что последняя получила маш инопис
ные тексты второго тома, занималась поискам и издателя, работала над 
переводом, написала предисловие ко второму тому. Издание не состоя
лось, а судьба рукописей неизвестна (см.: Любина Г. И. Русские женщи
ны в интерьере московского музея: (судьба музея П. А. К ропоткина) / /  
Москва научная. М., 1997. С. 444).

Только в 1990 г. профессор Н. М. Пирумова опубликовала несколько от
рывков, которые, как она считала, относятся ко второму тому «Этики» (Кро
поткин П. А. Из фрагментов II тома «Этики» /  Послесловие Н. М. Пирумо- 
вой / /  Опыты: Л итературно-философский сборник. М., 1990. С. 255-272). 
Однако дальнейшая работа, о которой кратко сказано выше, показала, что
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все эти фрагменты относятся к  ранним  редакциям «Этики», часть из них 
послужила материалом для первого тома, часть вообще не была использо
вана Кропоткиным. Однако именно инициатива безвременно ушедшей На
тальи Михайловны Пирумовой, ее опыт, эрудиция и талант руководителя 
позволили довести научные разыскания до конца.

Текст публикуется по: ГА РФ. Ф. 1129. On. 1. Ед. хр. 335. JI. 14-84; 
Ед. хр. 340. Л. 1-7, 168, 193-202, 203-216, 235; Ед. хр. 341. Л. 8-24, 29; 
Ед. хр. 344. Л. 103-112; Ед. хр. 345. Л. 2, 126 - 2 4 ,6 6 -7 2 , 73-76, 81, 90-96, 
97-102, 109-115, 116-118, 122-155, 158-167; Ед. хр. 351. Л. 385-386; 
Едхр. 352. Л. 29 -3 1 ,46а - 64,136-140.

938Иодль Ф. И стория этики в новой философ ии. М., 1896-1898. Т. 1-2. 
Иодль, Йодль (Jodi) Фридрих (1849-1914) — немецкий философ , про
фессор (с 1896). Присоединившись к  Миллю, Кантуй Фейербаху, защи
щал естественный монизм, связанный с позитивистски-гуманитарной 
религией разума. П роф ессор ф илософ ии Мюнхенского, затем Праж
ского немецкого университетов.

939Стюарт Д. Очерки нравственной философии. 1793- Полное название
книги Д. Стюарта: «Очерки нравственной ф илософ ии, для студентов
Эдинбургского университета» (Stewart D. Outlines of moral philosophy,
for use of students of the University of Edinburgh. Eondon, 1793).

94CАристотель (Aristoteles) (384-322 до н. э.) — древнегреческий фило
соф и ученый. Родился в Стагире. В 367 г. отправился в Афины и, став 
учеником П латона, в течение 20 лет, вплоть до смерти П латона (в 
347 г.), был участником платоновской Академии. В 343 г. был пригла
шен Ф илиппом (царем М акедонии) воспитывать его сына Александ
ра. В 335 г. вернулся в Афины и создал там свою школу (Ликей, или 
перипатетическую  школу). Умер в Халкиде на Эвбее, куда бежал от 
преследования по обвинению  в преступлении против религии. 
В этике Аристотель выше всего ставил созерцательную деятельность 
разума («дианоэтические» добродетели), которая, по его мысли, за
ключает в себе ей одной свойственное наслаждение, усиливающее 
энергию . М оральным идеалом мыслителя является бог — совершен
нейш ий философ , или «мыслящее себя мышление». Этическая добро
детель, под которой  Аристотель поним ал разумное регулирование 
своей деятельности, он определял как середину между двумя крайно
стями (метриопатия).

941 Шефтсбэри (Shaftesbury) Энтони-Эшли-Купер (Cooper) (1671-1713) — 
граф, английский философ-моралист, эстетик, представитель деизма. 
Ученик Дж. Локка, Ш ефтсбэри выразил основные идеи, присущие ран
нему Просвещению. Сторонник свободы мысли, выступавший против 
церковной религиозности и фанатизма, усматривал в разуме единст
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венный критерий истины. Его философия — выражение крайне опти
мистического взгляда на мир и историю. Используя неоплатонические 
образы (заимствуемые, в частности, у кембриджских платоников), 
Ш ефтсбэри рисовал величественную картину вечно творимого и творя
щегося космоса с единым первоисточником истинного, благого и пре
красного. Основная идея морали Ш ефтсбэри — мысль о самостоятель
ности нравственного начала; он протестует одинаково как против по
строения морали на физиологической основе, так и против
дедуцирования ее из религиозного откровения.

942Хетчисон (Elutcheson) Фрэнсис (1694-1747) — шотландский философ. 
ЕГрофессор моральной философии в Елазго (с 1729). Систематизировал 
и развивал идеи Э. Ш ефтсбэри, оказал влияние на Д. Юма и А. Смита. 
Согласно Хетчисону, в основе красоты, нравственности и религии ле
жат особые, независимые друг от друга, «внутренние» врожденные чув
ства — эстетические, моральные и религиозные.

94ЬГассенди (Gassendi) ЕГьер (1592-1655) — французский философ-мате - 
риалист, работал также в области математики, астрономии, механики, 
истории науки. Священник, профессор теологии в Дине (с 1613), фило
соф ии в Эксе (с 1616), математики в Королевском коллеже в ЕГариже (с 
1645). ЕГропагандируя атомистику и этику Эпикура, возражал против 

теории врожденных идей и всей метафизики Р. Декарта с позиций мате
риалистического сенсуализма, в специальном труде критиковал схола
стический аристотелизм.

944
Бэкон (Bacon) Ф рэнсис (1561-1626) — английский ф илософ , родона
чальник английского материализма. В 1584 г. был избран в парламент. 
С 1617 г. лорд-хранитель Большой государственной печати, затем — 
лорд-канцлер. В 1603 г. ему было пожаловано звание рыцаря, он был 
возведен в титул барона Веруламского в 1618 г. и виконта Сент-Олбан- 
ского в 1621 г. В 1621 г. привлекался к  суду по обвинению во взяточни
честве, осужден и отстранен от всех должностей. ЕГомилованный коро
лем, не вернулся на государственную службу и последние годы жизни 
посвятил научной и литературной работе. Елавным литературным тво
рением Бэкона считаются «Опыты» («Essayes»), над которыми он непре
рывно работал в течение 28 лет. Бэкон называл свои опыты «отрывоч
ными размышлениями» о честолюбии, приближенных и друзьях, о люб
ви, богатстве, о занятиях наукой, о почестях и славе, о превратностях 
вещей и других аспектах человеческой жизни.

945
Индуктивными науками называют науки, основанные не на догадках 
и не претендующие на внушения свыше, а строящ ие свои выводы на 
тщательном изучении самих явлений природы и проверяющие все свои 
предположения (гипотезы) строгим сравнением выводов из этих гипо
тез с наблюдаемыми фактами природы.
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'М оравские братья — религиозная секта, возникш ая в середине XV в., 
проповедовала бедность, восстановление порядков раннехристианских 
общин, отвергала сословное деление феодального общества. Анабап
тизм — движение, возникшее в XVI в. в Германии и Ш вейцарии. Соци
альные цели его носили черты утопического коммунизма и заключа
лись в требовании немедленного установления «царства божия» на зем
ле — в первую очередь уничтожения богатства и богатых. Штундизм — 
собирательное название, применявш ееся русской администрацией 
и православной церковью по отнош ению к сторонникам  различных 
сект протестантского толка, главным образом на юге России. Духобо
ры — одно из направлений русского сектантства, сложившееся в XVTH в. 
Духоборы объявляли веру делом внутренних убеждений, отрицали цер
ковные обряды, проповедовали общность имущества, неподчинение 
местным властям.

Платон (Platon) (428 или 427-348 или 347 до н. э.) — древнегрече
ский ф илософ . Ок. 407 г. познаком ился с Сократом и стал одним из 
его самых восторж енны х учеников. После смерти Сократа уехал 
в Мегару. По преданию, посетил Кирену и Египет. В 389 г. отправился 
в Южную Италию и Сицилию, где общался с пиф агорейцами. В Афи
нах основал собственную школу — Академию платоновскую. Почти 
все сочинения П латона написаны  в форме диалогов (беседу в боль
шей части ведет Сократ), язы к  и ком п ози ц и я которы х отличаются 
высокими художественными достоинствами. Ф илософия Платона не 
изложена систематически в его произведениях, представляющ ихся 
современному исследователю обш ирной лабораторией мысли, тре
бующей систематизации. Платон подверг резкой критике существо
вавшие формы государственной власти, выдвинув собственны й уто
пический идеал государства и общественного устройства. По Плато
ну, цари должны философствовать, а философ ы царствовать, причем 
таковыми могут быть только немногие созерцатели истины. Разрабо
тал подробную теорию общественного и личного воспитания фило
софов и воинов, проповедовал уничтожение частной собственности, 
общ ность жен и детей, государственное регулирование браков, об
щ ественное воспитание детей, которые не должны знать своих роди
телей.

Милосердие (лат).

«Журнал позитивной философии» («Revue de philosophie positive*) — 
журнал, издававшийся Э. Литтре и Е. Н. Вырубовым в 1867-1883 гг.
В рукописи над заголовком помета карандашом: «Эти листы 47-57 или 
35а следует использовать в главе "Первобытная этика" или в гл. II "Нрав
ственность в природе"».
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951В рукописи против этого примечания помета на поле: «Эго наблюдение 
относится к  неволе».

952
См.: Дарвин Ч. Происхождение человека и половой отбор / /  Соч. М.: 
Изд-во АН СССР, 195 З.Т. V. С. 441 -447.

953 См.: Там же. С. 442.
954Одюбон (Audubon) Джон Джеймс (1780-1851) — американский орни

толог французского происхождения.
955 Брам Альфред Эдмунд (2.02.1829, Рентендорф в Тюрингии — 11.11.1884, 

там же) — немецкий зоолог. Путешествуя по Египту, Нубии, Судану, 
Абиссинии, Испании, Норвегии, Западной Сибири, собрал большой ма
териал по биологии животных и обобщил его в ш ироко популярном 
труде «Жизнь животных» (т. 1-6,1863-1869), который способствовал 
развитию интереса к  естествознанию; переведен на большинство евро
пейских языков.

956
См:.Дарвин Ч. Происхождение человека и половой отбор / /  Соч. М., 
1953. TV С. 447.

957
Кропоткин ссылается на четвертый том французского издания «Жиз
ни животных» А. Э. Брэма: La vie des anim aux illustree. Description 
populaire du regne animal. Par A. E. Brehm (И ллю стрированная жизнь 
животных. Популярное описание царства животных А. Э. Брэма). Paris: 
J. В. Bailliere, et ills, s. d.

958
Фраза недописана. Против ее окончания в рукописи помета: «См. Hudson, 
р. 226,232,265».

959 Против заглавия раздела в рукописи рукой К ропоткина проставлена
дата: «1918».

960Сиджвик (Sidgwick) Генри (1838-1900) — английский ф илософ и эко
номист. Образование получил в университетах Регби и Кембриджа. 
С 1859 г. преподаватель, а с 1883 г. проф ессор этики Кембриджского 
университета. К  философии, этике и политэкономии подходил с пози
ций утилитаризма. В вышедшем в 1874 г. своем главном труде «Методы 
этики» рассматривал утилитаризм как основной метод реш ения мо
ральных проблем. Однако, не будучи достаточно последовательным, 
подчас склонялся к  интуитивизму.

961 Вестермарк (Westermarck) Эдвард Александр (1862-1939) - финский 
этнограф  и социолог. Возглавлял кафедру моральной ф илософ ии 
в университете Хельсинки (1890-1906), кафедру социологии в Лондон
ском университете (1907-1930) и кафедру философии в Академии Або 
(1918-1930). Главный труд — «История человеческого брака», ценен 
обильным фактическим материалом. Заинтересовавш ись проблемой 
этических различий, составил в работах «Происхождение и развитие 
нравственных идей» («The Origin and Development of the Moral Ideas»,
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1906-1908) и «Этическая относительность» («Ethical Relativity*, 1932) ка
талоги нравственных норм в поддержку своей гипотезы об эмоцио
нальной основе морали.
Кропоткин ссылается на книгу Э. Вестермарка «Происхождение и раз
витие нравственных идей» (WestermarckЕ. The origin and development of 
the moral ideas: In 2 volumes. London, 1906-1908).
Во французском языке для обозначения понятий «совесть» и «самопо
знание» существует один термин — «conscience». Далее этот термин Су
дет передаваться как «сознание», но при этом следует помнить о его 
втором значении.

АКамберленд Р. Ф илософское рассуждение о законах природы (лат.). 
Камберленд (Cumberland) Ричард (1632-1718) — епископ в Питерборо, 
противник Гоббса в нравственной философии.

965
Имеется в виду книга Э. Ш ефтсбэри «Исследование относительно доб
родетели» (1711) (См. издание: Shaftesbury A A. Characteristics of men, 
manners, opinions, times. London, 1732. Vol. 2: An inquiry concerning virtue 
and merit).

9(6Хетчисон (Hutcheson) Фрэнсис — см. комм. 942.

Пропуск в рукописи. Восстановлено по тексту приложения.

968 C om ishC h. J. Animals atw ork and play (Корниш Ч.Дж. Работа и игры жи
вотных). New York, 1896.
Заранее (лат.).

970 Отец Иннокентий (Попов-Вениаминов Иван Евсеевич) (1797-1879) — ар
хиепископ (с 1850), митрополит Московский (с 1868). Был ближайшим 
сподвижником генерал-губернатора Восточной Сибири Н. Н. Муравьева. 
Много лет прожил на Алеутских островах, занимаясь миссионерской 
деятельностью, за десять лет он обратил в христианство население этих 
островов. В 1858 г. Благовещенск стал центром Камчатской епархии, 
куца вошла и Амурская область, и архиепископ Иннокентий переехал 
сюда из Якутска. Труды отца Иоанна Вениаминова по географии, этно
графии, языкознанию получили широкую известность.

971 Пропуск в тексте.
972

Далее в рукописи помета: «(см. тетрадь Б)». В тетради Б (ГА РФ. 
Ф. 1129. On. 1. Ед. хр. 335), куда вклеен текст отрывка «Правила жиз
ни у первобытных народов», продолжение текста имеет заголовок 
«Этика. Продолжение 3-й статьи (см. тетрадь А)» и дату: «Дмитров 
13 июня 1918».

973
Против этого места на поле рукописи помета: «2 части: одна безусловно] 
необходима] для сугц[ест]в[ования] как всего рода, так и  отдельной особи: 
это формы, установленные] для [добывания] средств пропитания, а вто
рая связана с религиозными] "обряд[ами]" и "суевериями"».



Комментарии 861

974
См.: Вениаминов И. Е. Записки об островах Уналашкинского отдела. 
СПб., 1840. Ч. 1-2. Против этого места на поле рукописи помета: «NB. 
См. книгу Post'a об аф риканских дикарях. Она дает полный обзор их 
"Права". Взять из нее его подразделения. Мои выписки?»

975
Justice, equite — справедливость (англ., франц); Rechtligkeit — честность 
(нем).

976
Aequitas — справедливость (лат); Recht — право (нем.).

977
Рукопись отрывка датирована 24 июля 1918 г.

978 г- апе.См. комм. 976.
979 Произведение («Левиафан, или Материя, форма и власть государства 

церковного и гражданского», 1651) Т. Гоббса о проблемах государства. 
В Англии было запрещено. Переведенное в 1868 г. Автократовым С. П. 
на русский язык, было уничтожено.
Солом (ZoXcov) (между 640 и 635 — ок. 559 до н. э.) — знам ениты й 
аф и н ск и й  реф орм атор  и законодатель, один из «семи мудрецов», 
элегический поэт. Согласно реф орм е государственного строя — ти- 
м ократической  конституции (т. е. осн ован н ой  на имущ ественном 
цен зе), все граждане были разделены на 4 класса (или разряда) по 
количеству доходов с земли: пентакосиомедимны, всадники, зевгиты, 
феты. П олитические права каждого класса определялись размером  
имущества. Солон усилил роль народного собрания (экклесии), соз
дал два новых органа управления: Совет 400 (буле) и гелиэю (суд 
присяжных).

981 Гексли, Хаксли (Huxley) Томас Генри (1825-1895) — английский естест
воиспытатель, ближайший соратник Ч. Дарвина и популяризатор его 
учения. В 1854-1895 гг. проф ессор Королевской горной школы. 
В 1871-1880 гг. — секретарь, в 1883-1885 гг. — президент Лондонского 
королевского общества. Исследования Гексли относятся к  области зоо
логии, сравнительной анатомии, палеонтологии, антропологии и эво
лю ционной теории.

982
Об «Эволюции и этике» (англ.). К ропоткин полем изируете Т. Гексли 
по вопросам , рассм атриваем ы м  в этой  л екц и и , в разделе «Этиче
ский урок природы (Спенсер, К онт и Гексли)» настоящ его издания 
(см. ниже).

983
Отрывок датирован 24 июля [1918 г.].

Против этого места на поле рукописи помета: «Так говорят даже хоро
шие писатели по этике, наприм ер аргентинец С. О. Bunge (законода
тельство] краснокожих индейцев, о кот[ором] я упоминал во "Взаим
ной помощи")».
Против начала следующего абзаца в рукописи помета: «В Теоретиче
скую этику. Еще не использовано. 12.VTT.19».
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В рукописи пропуск, восстанавливаемый нами по смыслу. См.: Кропот
кин ПА. Взаимная помощь среди животных и людей как двигатель про
гресса. Пб.; М., 1922. С. 302.

981Кедворс (Cudworth) Ральф или Рудольф (1617-1688) — английский фи
лософ, профессор еврейского языка в Кембридже. Принадлежал кчислу 
английских платоников; оспаривал сенсуализм Гоббса; праву и морали 
приписывал божественное происхождение. Мораль, таким образом 
обоснованная, изначала заложена, по мнению Кедворса, в человеческом 
разуме, а не есть результат соглашения.
Естественное право (лат).
Милосердие (лат., франц).

990 Здесь и далее Кропоткин цитирует второй том работы В. Вундта «Эти
ка. Введение в факты и законы этической жизни» в английском пере
воде (W undt W. Etics: An investigation of the facts and laws of the moral 
life. London, 1906. Vol. II: Ethical systems). В этом издании, наряду с соб
ственной нумерацией страниц (первая циф ра в ссылках Кропоткина), 
указаны соответствующие номера страниц немецкого оригинала (вто
рая цифра).

991 Вещей (англ).
992 Чувства и склонности (англ).
993Вундт (Wundt) Вильгельм (1832-1920) — немецкий психолог, физиолог, 

ф илософ и языковед. П роф ессор физиологии в Гейдельберге (1864- 
1874), проф ессор ф илософ ии в Лейпциге (с 1875). Член многих ино
странных академий и ученых обществ. Вундт стоял на точке зрения 
психофизического параллелизма, полагая, что явления сознания неот
делимы от нервных процессов, но причинно с ними не связаны. В об
ласти сознания, по Вундту, действует особая психическая причинность, 
а поведение определяется апперцепцией.

994 Имеется в виду работа Ф. Хетчисона: Philosophia moralis, institutio com- 
pendiara Libris H I (Нравственной ф илософ ии краткое наставление 
в трех книгах). Glasguae, 1742.

995 Со всяким благожелательным инстинктом (англ).

996 Благожелательность (англ).
997 Одобрение и неодобрение (англ).
998 Полные названия упомянутых работ: Hume D. A treatise on hum an 

nature: Being an attem pt to in troduce the experim ental m ethod of re
asoning into moral subjects (Трактат о природе человека, т. е. опыт вве
дения в экспериментальный метод рассуждений о нравственных пред
метах). London, 1739-1740. Vols. 1-3; Hume D. An inquiry concerning the 
principles of morals ( И сследование о началах нравственности). 
London, 1748.
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В рукописи помета на поле: «NB. Почему? Справиться с оригиналом. 
М. б., неясно выражено?» 

ioooR рукописи против этого места помета на поле: «Юм или Wundt? Если 
Юм, то очень важно».
«Теория нравственных чувств» (англ).

1002 Против этого слова в рукописи помета: «justice» — суд? Сверить с немец
ким] подлинником]. Кропоткин, как уже упоминалось, пользовался анг
лийским переводом книги В. Вундта.
Против этого места в рукописи помета: «NB. Прочесть Гельв[еция]».

1004 Фраза недописана.
1 0 0 5  т а  /В рукописи против этого места помета на поле: «(нового плана: см.

во главе этой тетради)».
Приводим указанный план полностью.
Работа по этике
А. Первый план работы
I. Современная потребность в этике (N ineteen th  Century, август 

1904).
IE Нравственный урок природы (N ineteenth  Century, [март 1905]). 
НЕ Животные.
IV. Первобытная этика.
V. Религиозные системы.
VI. Различные рационалистические системы.
VII. Пределы этики.
VTII. Справедливость, равенство.
IX. Этика свободного человека.
Это был первый план, который должен был послужить упорядо

чению заметок. Так как время проходит, необходимо продолжить 
первые две статьи и включить в содержание третью и четвертую ста
тьи «развитие моей системы»; так:

III. Справедливость = Равенство, подтвержденное примерами, взя
тыми из всех законодательных систем дикарей, варваров,

и IV. Нравственное действие, т. е. когда человек дает больше, чем 
получает, или когда он совсем не рассчитывает на воздаяние, равное 
его собственному.

(III и IV могут каждая содержать по два раздела).
Изложив таким образом всю мою систему, я смогу, если получит

ся, написать соответствующие главы к  прежним IV, V и VI — так:
Вторая часть
Различные этические системы
V (бывш. IV). Первобытная этика и этика варваров.
VI (бывш. V). Религиозные системы.
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VII (бывш. VI). Рационалистические системы.
VTII (бывш. VII). Современные течения.
Что касается материалов о животных (под заглавиями: III. Живот

ные, такие как осы, тигры, и рукописи в 4-ю долю листа, начатые ра
нее), лучше будет использовать их (с рукописями, озаглавленными 
«Взаимная помощ ь, Приложение», оставленны м и на Н овинском  
бульваре).

Второй том Взаимной помощ и [употребить] в качестве дополне
ний.

хШЛиттре (Литтрэ) (Littre) Эмиль (1801-1881) — французский философ 
и филолог, сторонник  позитивизма, член Французской Академии 
(1871), сенатор (с 1875), составитель большого словаря французского 
языка (1863-1873). Ученики последователь О. Конта, развил и популя
ризировал его идеи, дополнив учение о трех стадиях развития челове
чества понятием четвертой стадии — техники, был основателем особо
го направления в позитивизме.
Право это сила: научная теория права и морали (франц). Книга вышла 
в Париже в 1911 г.

шсв право. Очерк научной теории этики, в особенности юридической ее 
стороны. Буэнос-Айрес, 1907 (исп).
Против этого места в рукописи помета на поле: «3-й член Трилогии: Са
моотверженность лучше, чем самопожертвование. Великодушие 
(Grandeur d'ame).
Достоинство и проступок (англ.).

1011 иНа заглавном листе рукописи этого раздела записан следующий его план:
1. «Первоосновы нравственных понятий надо искать в игре живот

ных» — вызовет возражения.
2. «Гуго Гроций» — из написанного здесь страницы 6 и 7 использова

ны, стр. [пропуск] — нет.
3. Застой этики времен Древней Греции — стр. 11-17.
4. Греческие воззрения на этику (18-22).
5. Застой в 1500 лет. Пробуждение (23-26).

тн2Эспинас (Espinas) Альфред Виктор (1844-1922) — французский фило
соф, профессор университета в Бордо, один из распространителей 
эволю ционной теории во Ф ранции, предш ественник праксеологии 
и этологии. Социальная концепция Эспинаса содержит идеи о том, что 
рождение социологии было подготовлено изучением связей между жи
вотными, а общество — это комплексное живое существо, подвержен
ное в своих изменениях естественным законам. На его книгу A Espinas. 
Des societes animales (Paris, 1877) ссылается Кропоткин.
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1тГроций (Grotius) Гуго де Гроот (1583-1645) — голландский юрист, 
социолог и государственный деятель. Один из основателей теории 
естественного права и науки международного права. В 1619 г. за уча
стие во внутренних политико-религиозны х распрях в стране был 
приговорен к  пож изненному заключению, в 1621 г. бежал во Фран
цию, где провел 11 лет, затем, преследуемый А. Ж. Ришелье, поселил
ся в Ш веции. По Гроцию, естественное право истинно само по себе 
и потому существует независимо от воли божьей; в ходе исполнения 
его принципов (воздержание от посягательств на чужую собствен
ность, соблюдение договоров, наказание за преступления) складыва
ется право «человеческое». Государство возникает из «общежитель
ной природы человека», его возникновению  предшествует общест
венный договор.

1014Киринейская, или киренская, школа — философское направление, раз
вивавшее этическую сторону учения Сократа и подготовившее почву 
для эпикуреизма.
Здесь и далее многоточия в квадратных скобках — пропуски в руко
писи.

1016 в 1В рукописи фраза недописана.

1017 Пропуск в рукописи. Вероятно, ошибка Кропоткина — работы П. Шар- 
рона, вышедшие в 1588 г., неизвестны. В этом году вышли «Опыты» 
М. Монтеня.

См.: Charron P. De la sagesse livres trois (О благоразумии, три книги). 
Bordeaux, 1601.

Ш9Шаррон (C harron ) Пьер (1541-1603) — ф ран ц узски й  богослов 
и моралист. Изучал в Орлеане право, был адвокатом при париж
ском парламенте, потом занялся богословием и приобрел славу ду
ховного оратора в южных городах Ф ранции. Королева Маргарита, 
жена Генриха IV, выбрала его в придворны е проповедники. В Бордо 
Ш аррон познаком ился с М онтенем и стал его ревностным учени
ком. В 1594 г. Ш арон назначен главным викарием при епископе го
рода Кагора.

1020 «Сочетание» (франц).

1021 «Но обе дополняют друг друга и осенены милостью Божией, в которой 
он никому из испрашивающих не отказывает» (франц).

Ш2 Теннисон (Tennyson) Альфред (1809-1892) — английский поэт. Учился 
в Кембриджском университете. Печатался с конца 1820-х гг., однако 
только сборник «Стихотворения» (т. 1-2,1842) принес ему прочный jc- 
пех. Наиболее значительные произведения Теннисона «Королевские 
идиллии» (1859) — цикл поэм на темы средневековых сказаний о коро
ле Артуре и рыцарях Круглого стола.
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1023 и«Некоторые дарвинисты» в рукописи написано вместо зачеркнутого 
«Гексли».
По-видимому, Кропоткин имеет в виду притчу о молодом богаче, кото
рый «жизни вечной», предложенной Христом, предпочел свое богатст
во (М ф, 19: 16-30; Мк, 10: 17-31; Л, 13: 13-25).
В рукописи против конца абзаца помета на поле: «Долг по отношению 
к другим».
Мандевилъ (Mandeville) Бернард (1670-1733) — английский писатель. 
По происхождению француз. В Лейдене получил медицинское обра
зование. В 1705 г. опубликовал сатиру «Ропщущий улей, или Мошенни
ки, ставшие честными», переизданную в 1714 и 1723 гг. под названием 
«Басня о пчелах, или Частные пороки — общая выгода» (рус. пер.: 
1924). Ж изнь пчелиного улья — аллегория буржуазного общества с его 
конкуренцией, коррупцией, социальным угнетением. Мораль басни: 
пороки  частных лиц благодетельны для общества (private vices — 
public benefits).

Ш 7
Ламеннэ (Lamennais) Фелисите Робер де (1782-1854) — француз
ский публицист и философ , аббат, один из родоначальников хри
стианского социализма. Быстро преодолев увлечение идеями 
Ж.-Ж. Руссо, Ламеннэ уже в молодости стал убежденным монархи
стом и правоверным католиком. В ранних трудах (1810- 1820-е гг.) 
выступил с критикой идей Великой французской революции и мате
риалистической  ф и лософ и и  XVIII в. Его политическим  идеалом 
была в это время христианская м онархия. Однако уже с конца 
1820-х гг. переходит на позиции  либерализма; во время революции 
1830 г. основал в сотрудничестве с аббатом Лакордером и графом 
М онталамбером журнал «Авенир» («L'avenir») с программой отделе
ния церкви от государства, всеобщего избирательного права и ряда 
др. либеральных реф орм. Утопические идеи Ламеннэ о возможности 
предотвращ ения социальных револю ций и улучшения общественно
го строя путем христианской любви и нравствственного самоусо
верш енствования оказали большое влияние на развитие христиан
ского социализма и в частности социального учения католического
модернизма.

1028
Константин I  [Великий], Флавий Валерий (Flavius Valerius Constantinus 
Magnus) (ок. 285-337) — император в 306-337. После смерти отца 
(в 306 г.) правил в Еаллии, укрепляя свою власть в многочисленных вой
нах. Ц ерковная традиция называет Константина I равноапостольным 
и связывает с ним коренной поворот от преследования христианства 
к  покровительству новой религии.

Эвклид (Eukleides) — древнегреческий математик, автор первого из 
дошедших до нас теоретических трактатов по математике. Б иогра
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ф ические сведения об Эвклиде крайне скудны. Д остоверным мож
но считать лишь то, что его научная деятельность протекала в Алек
сандрии в III в. до н. э. Эвклид — первый математик александрий
ской школы.
Ксенофан Колофонский (Xenophanes) (VI-V вв. до н. э.) — древнегрече

ский поэт и ф илософ , основатель элейской школы. Автор элегий. Ан
тропоморфным богам греческой народной религии Ксенофан проти
вопоставлял некоего единого бога, ни по облику, ни по мыслям не сход
ного с человеком. Ксенофану принадлежит целая космогония, типичная 
для досократовской философии.
Пифагор (Pythagoras) Самосский (ок. 570 — ок. 500 до н. э.) — древне
греческий мыслитель, религиозный и политический деятель, основа
тель пифагореизма. В зрелом возрасте (по преданию, на 40-м году жиз
ни) поселился в южноиталийском г. Кротоне, где основал строго закры
тое сообщество своих последователей, уже при жизни почитавших его
как высшее существо.

1032
Демокрит  (Demokritos) (ок. 460 — ок. 370 до н. э.) — древнегреческий 
философ-материалист, один из первых представителей атомизма. Из 
сохранившихся отрывочных сведений о ж изни Демокрита известны 
его многочисленные путешествия в разные страны (в т. ч. в Египет, Ва
вилонию, Иран, Индию, Эфиопию), энциклопедический характер его 
познаний. Демокрит занимался всеми существовавшими тогда науками: 
этикой, математикой, физикой, астрономией, медициной, филологией, 
техникой, теорией музыки и т. д. Историческое место ф илософ ии Де
мокрита определяется переходом древнегреческой натурфилософии 
к  выработке понятия индивидуума, индивидуального бытия. Этика впер
вые становится у Демокрита отдельной наукой. Высшее блаженство ви
дит в освобождении от всего чувственного и случайного, в спокойной 
ясности духа.

Антисфен из А фин (Antisthenes) (ок. 435-370 до н. э.) — древнегрече
ский философ , основатель школы киников. Ученик софиста Еоргия 
и Сократа, после смерти которого открыл собственную школу. Выс
ший критерий истинности видел в добродетели, а целью познания 
и философ ии считал совпадение этического и природного в «автар
кии» (независимости) от социальных влияний и человеческих уста
новлений. Выступал против традиционного со времен элейской шко
лы разделения мира на умопостигаемое («по истине») и чувственное 
(«по мнению») бытие, чем предвосхитил аристотелевскую критику 
идей Платона.

1034 ттДалее в рукописи пропуск в одно-два слова.

лАвгустин Блаж енный Аврелий (Augustinus Sanctus) (354-430) — христи
анский теолог, виднейш ий представитель западной патристики. Про-



шел через увлечения манихейством и скептицизмом, в 387 г. принял 
крещение. С 395 г. — епископ Гиппона. Для средневековья Августин был 
непререкаемым авторитетом в вопросах религии и философии, вплоть 
до Фомы Аквинского не имеющим себе равных; от него исходит плато
ническая ориентация ранней схоластики.

Левит — греческое, а за ним и русское название третьей библейской 
книги в составе Моисеева Пятикнижия.
Заурядный (франц).

т8Аргентов Александр — свящ енник-м иссионер, известен как исследо
ватель Якутского края. Ему принадлежат: «Путевые записки в припо
лярной  местности» (Записки Сибирского отдела Географического 
общества, кн. IV); «Чаунский приход Якутской области» (Записки Им
ператорского Русского Географического общества. СПб., 1859); «Ста
тистика н ародонаселения прихода Спасителя в Нижнеколымске» 
(там же); «Нижнеколымский край» (Известия Географического обще
ства». 1879. Т. XV) и др.

1039Утилитарианизм, 2-е изд., Л[ондон], 1864. Полное название работы: 
Utilitarianism, by John  Stuart Mill Reprinted from «Fraser's Magasine». 
Second edition (Утилитарианизм Джона Стюарта Милля. Перепечатано 
из «Fraser's Magasine». Второе издание). London, 1864.

1040
Гильотина (франц. guillotine) — орудие для соверш ения казни (обез
главливания осужденных), введенное во Ф ранции в период Великой 
французской революции по предложению врача Ж. И. Гийотена (Guil- 
lotin, 1738-1814).
В рукописи пропуск. Дата уточнена по Полному собранию законов Рос
сийской империи. СПб., 1830. Т. 14. № 10306.

1042
См.: Spencer Н. Justice, being part IV of the Principles of ethics (Спенсер Г. 
Справедливость, составляющая IV часть П ринципов этики). London; 
Edinburgh, 1891.

тъфуллъе (Fouillee) Альфред Жюль Эмиль (1838-1912) — талантливый 
французский философ. Был профессором в парижской Высшей нор
мальной школе. В 1867 и 1868 гг. за труды о Платоне и Сократе был 
премирован Академией наук. Подверг последовательному рассмотре
нию в порядке убывающей научности мораль эволюционную, позитив
ную, независимую, неокритическую, кантовскую, пессимистическую, 
спиритуалистическую, эстетическую, мистическую и теологическую. 
Этика самого мыслителя представляет собой попытку прим ирить 
крайности  оптим изм а и пессимизма на почве эволю ционизм а 
идей-сил. Мир совершенствуется, в нем замечается прогресс; челове
чество может надеяться достигнуть величайшего счастья на высших 
ступенях своего развития, ибо конечная цель нравственности и за-
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ключается именно в достижении максимума благополучия и миниму
ма страданий.
Пропуск в рукописи.

Соловьев Владимир Сергеевич (1853-1900) — религиозный философ, 
поэт, публицист и критик Сын историка С. М. Соловьева. После речи 
против смертной казни в марте 1881 г. (в связи с убийством Александ
ра II народовольцами) был вынужден оставить преподавательскую ра
боту. В 1880-е гг. выступал преимущественно как публицист, пропове
дуя объединение «Востока» и «Запада» через воссоединение церквей, 
борясь за свободу совести и против национально-религиозного гнета; 
сотрудничал (с 1883 г.) в либеральном «Вестнике Европы». В 1890-х гг. 
занимался философской и литературной работой; переводил Платона, 
вел философский отдел в энциклопедическом словаре Брокгауза и Еф
рона. Соловьев предпринял наиболее значительную в истории русского 
идеализма попытку объединить в «великом синтезе» христианский пла
тонизм, немецкий классический идеализм (главным образом Ф. В. Шел
линга) и научный эмпиризм. В конце 1870-х и в 1880-е гг., в противовес 
как радикально-демократическому так и позднеславянофильскому 
и официально-консервативному направлениям, выступил с социаль
ных позиций, близких к  либеральному народничеству. Однако умерен- 
но-реформистские взгляды соседствовали у него с мистико-максима- 
листской проповедью «теургического делания».
Гёте (Goethe) Иоганн Вольфганг (1749-1832) — немецкий поэт, мыс
литель и естествоиспытатель. Выдающийся представитель Просвеще
ния в Еермании, один из основоположников немецкой литературы 
Нового времени. Учился в Лейпциге (1765-1768) и Страсбурге (1770- 
1771), слушал лекции по юриспруденции и многим другим научным 

дисциплинам, включая медицину. Был участником движения «Буря 
и натиск» (Sturm und Drang). Важное значение имела для Еете дружба 
с Ф. Ш иллером (с 1794). В Веймаре руководил организованным им 
в 1791 г. театром. Реакцией на индивидуалистическое бунтарство яви
лась мысль Еете о необходимости самоограничения личности. Однако 
верный героическим заветам гуманизма, Еете утверждал, что человек 
способен к  творческим дерзаниям. Трагедия Еете «Фауст» (1-я ч. — 1808, 
2-я ч. — 1825-1831) подвела итог развитию всей европейской просве
тительской мысли XVEH в. и предваряет проблематику XIX в. Путь 
к  созиданию проходит через разрушение — таков вывод, к  которому, 
по словам Н. Г. Чернышевского, приходит Гете, обобщая исторический 
опыт своей эпохи.

Свобода, равенство, братство (франц. Liberte, Egalite, Fratemite) — девиз 
Великой французской революции и Французской республики.
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«Направление роста волос у животных и человека» Вальтера Кидда 
(англ.).

Вейсман (Weismann) Август (1834-1914) — немецкий зоолог и теоретик 
эволюционного учения. Учился в Геттингене (1852-1856). С 1863 г. при- 
ват-доцент, в 1873-1912 гг. проф ессор Фрейбургского университета. 
Ранние работы посвящены гистологии мышечной ткани, развитию на
секомых, биологии пресноводных организмов. С конца 1860-х гг. пере
шел в основном к  теоретическим исследованиям, посвященным защите, 
обоснованию и развитию учения Ч. Дарвина.

Вебер (Weber) Эрнст Генрих (1795-1878) — немецкий анатом и психо
физиолог. С 1818 г. профессор анатомии, а затем физиологии в Лейп
цигском университете. Основные работы Вебера посвящены изучению 
чувствительности (главным образом кожной и мышечной). Создав ряд 
методик и приборов для опытного изучения органов чувств, открыл на
личие закономерных соотнош ений между силой воздействия внешних 
физических раздражителей и вызываемыми ими субъективными реак- 
циями-ощ ущ ениями. Показав подчиненность психических явлений 
числу и мере, эти работы Вебера положили начало психофизике и экс
периментальной психологии. В 1845 г. совместно со своим братом Эду
ардом открыл тормозящ ее влияние блуждающего нерва на деятель
ность сердца, что положило начало представлениям о торможении как 
особом физиологическом явлении.

т1Пэджет (Paget) Джеймс (1814-1899) — британский хирург и пато
логоанатом, один из основателей научной м едицинской патологии. 
Известен также своим циклом лекций  по хирургической патоло
гии (1853).

тгТ1эджет [Дж.]. Лекции по хирургической паталогии. Т. II. 1853. 209 с. 
(англ.).

хтСемон (Semon) Рихард (1859-1918) — известный нем ецкий зоолог, 
крупный биолог-дарвинист. Изучал естественные науки в Йене, меди
цину в Гейдельберге. В 1883 г. получил звание доктора зоологии Й ен- 
ского университета, а в 1886 г. доктора медицины Гейдельбергского 
университета. В 1885 г. соверш ил экспедицию  в Западную Африку. 
С 1887 г. приват-доцент в Й енском университете, а с 1891 г. — про
фессор. С 1891 по 1893 г. предпринял научное путешествие в Авст
ралию, Новую Гвинею, Зондские о-ва и Молукки, главным образом 
для изучения эм бриологии низш их позвоночны х (Ceratodus, М опо- 
trem ata).
Роговой слой (кожи) (нем).

П. А Кропоткин цитирует работу Г. Спенсера «Данные этики» (Spencer Н. 
The date of ethics. London; Edinburgh, 1891). См. также: Спенсер Г. Основа
ния этики. СПб., 1899. Т. 1.
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1056 Ошибка: сурки не делают запасов на зиму.

1057 Письмо к  Дж. С. Миллю Г. Спенсер включил в свою книгу «Данные эти
ки» (см. комм. 1058).

1058 в  ттВ рукописи против этого места имеется помета: «Попугаи».

См.: Kropotkin P. A. The scientific basis of anarchy / /  The N ineteenth Cen
tury. 1887. Vol. 21. № 2. P. 238-252; The coming anarchy / /  Ibid. № 8. 
P. 149-164.
Карт-бланш, свобода действий (франц.).

1061 ,
Фраза в рукописи не дописана.

Декалог — десять заповедей, содержащиеся в Библии нормы поведения 
древних евреев.
«Справедливость и нравственность» (англ). Лекция под таким названи
ем была прочитана Кропоткиным впервые в Манчестере в 1893 г. Над 
текстом этой лекции он работал в 1918-1920 гг., одновременно с рабо
той над «Этикой». Была издана посмертно отдельной брошюрой (Кро
поткин П. А. Справедливость и нравственность. Пб.; М., 1921). Ряд поло
жений этой работы близок мыслям, излагающимся во втором томе 
«Этики».

«Prisons» — «Тюрьмы», видимо, статья «Russian prisons*, опубликованная 
в журнале «The N ineteenth Century* (1883. № 1) и вошедшая в книгу «В 
русских и французских тюрьмах» (рус. пер.: 1906 г.).

1065 ттПропуск в рукописи.

Против (лат).
1067

Н а заглавном листе рукописи этого отрывка имеется его краткии 
конспект. Приводим его полностью.
— Различные этические системы не завершают друг друга. Они исхо
дят из различных принципов и поэтому придают различный смысл 
принципу «относись к  другому так, как хотел бы, чтобы относились 
к тебе».
— «Альтруизм» и «Эгоизм» затем няю т суть дела. Равенство стоит 
выше их.
— Утверждение о том, что «каждая личность выигрывает, какие бы 
возможности она ни использовала для достиж ения средств к  сущест
вованию», противоречит всему тому, что мы знаем о природе.

1068 «истинное милосердие начинается с самого себя» (франц).

1069 Речь идет о работе Г. Спенсера «Данные этики».

Пожелания (лат).

1071 Томпсон (Thom pson) Вильям (ок. 1785-1833), ирландский социолог 
и экономист, социалист-утопист, последователь Р. Оуэна. Придержива
ясь теории трудовой стоимости Д. Рикардо, выступил с резкой крити
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кой капитализма. Выявил конф ликт капиталистического накопления 
и распределения с производительными силами, определяющий истори
ческие границы капиталистического производства. К. Маркс ссылался 
в «Капитале» на книгу Томпсона: Thompson W. Inquiry into the Principles 
of the Distribution of Wealth. London, 1850. — 1-е издание этой книги 
появилось в 1824 г.

1072
См.: Спенсер Г. Указ. соч. С. 127.

1073 Пропуск в рукописи. Имеется помета Кропоткина: «Один лист поте
рян».
«Спасайся, кто может» (франц).

1075См.: СпенсерТ.Ушз. соч. С. 123. (Кропоткин ошибочно ссылается на § 70; 
в действительности цитируемое место относится к  концу § 69 «Данных 
этики».)
Название этого раздела в рукописи имеет подзаголовок «Листки из ру
кописей» («Scraps from manuscripts*). Рукопись представляет собой раз
розненные листки, имеющие сквозную нумерацию.
Обоснование (нем).

1078
К ропоткин цитирует работу В. Вундта «Этика. Исследование фактов 
и законов нравственной жизни» (W undt W. Ethics: An investigation of the
facts and laws ofthe m oral life. London; New York, 1906. Vol. 1).

1079Ж анна д'Арк (Jeanne dArc) (ок. 1412-1431) — народ н ая герои н я 
Франции. Возглавила освободительную борьбу французского народа 
против англичан во время Столетней войны 1337-1453 гг. Фанатично 
религиозная Ж анна уверовала, что ей предначертано освободить 
Францию. С большим трудом добившись аудиенции у доф ина Карла 
в феврале 1429 г., она сумела убедить его начать решительные воен
ные действия. Поставленная во главе армии, она воодушевила войска 
и 8 мая 1429 г. освободила осажденный англичанами Орлеан (в наро
де ее стали называть Орлеанской девой). Одержав ряд побед, Ж анна 
дАрк повела армию к Реймсу, в котором 17 июля 1429 г. короновала 
доф ина Карла (Карл VII). Размах народной войны, огромная популяр
ность Ж анны пугали короля и придворную аристократию . Ж анну 
дАрк фактически отстранили от руководства военными действиями. 
23 мая 1430 г. во время одной из вылазок французов из осажденного 
г. Компьеня Ж анна дАрк попала в плен к  союзникам англичан — бур
гундцам, которые продали ее англичанам. Ц ерковный суд в Руане, 
куда англичане перевезли Жанну, обвинил ее в ереси и колдовстве. 
Она была сожжена на костре. В 1456 г. во Ф ранции Ж анна дАрк но
вым процессом была торжественно реабилитирована. В 1920 г. като
лическая церковь причислила ее к  лику святых.
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то Франциск Ассизский (лат. Franciscus Assisiensis, итал. Francesco d'Assisi) 
(наст, имя — Джованни Бернардоне; B ernardone) (1181 или 1182— 
1226) — итальянский религиозный деятель. Отказался от богатства и с 
1206 г. посвятил себя проповеди евангельской бедности. В 1207— 
1209 гг. основал братство миноритов («меньших братьев»), преобразо
ванное в монаш еский орден ф ранцисканцев. В качестве странствую
щего проповедника побывал в Испании, Ю жной Франции, Египте, Па- 
лестине; всюду под влиянием его проповедей складывались организа
ции его последователей. EIo возвращ ении с Востока (где он пытался 
распространять христианство среди мусульман) отошел в 1220 г. от 
руководства орденом ф ранцисканцев, противясь его перерождению 
при содействии папства в обычный монаш еский орден. В 1228 г. был 
канонизирован.

1081 Геккелъ (Elaeckel) Эрнст (1834-1919) — немецкий биолог. С 1861 г. при- 
ват-доцент зоологии и сравнительной анатомии, в 1862-1909 гг. про
фессор Йенского университета. Исследовал радиолярий (1862 и 1887), 
известковых губок (1872) и медуз (1879,1880). Е1аиболее известны тру
ды Ееккеля по развитию и пропаганде эволюционного учения и популя
ризации основ естественнонаучного материализма. Е1а основе теории
Ч. Дарвина о происхождении видов развил учение о закономерностях 
происхождения и развития живой природы, пытаясь проследить генеа
логические отнош ения между различны м и группами живых существ 
(филогенез) и представить эти отношения в виде родословного древа. 
Отмеченную еще Дарвином связь между онтогенезом и филогенезом 
Ееккель обосновал под названием биогенетического закона.

1082 в 1В рукописи фраза не дописана.

1083 Далее несколько листов рукописи утеряно. Следующий сохранившийся 
лист рукописи начинается с зачеркнутых слов: «накопление и индиви
дуального, и коллективного разума, его».
«Е1роисхождение видов» впервые было опубликовано в 1859 г. 

«Е1редварительные замечания...» «Е1озитивная политика» (франц). Е1ме- 
ется в виду работа: Conte A Systeme de politique positive ou traite de 
sociologie instituant la religion de l'hum anite. Tome premier, con tenant le 
Discours preliminaire et l'introduction fondamentale (Система позитивной 
политики, или трактат о социологии, учреждающей религию человече
ства. Том первый, включающий Предварительные замечания и осново
полагающее введение). Paris, 1890.

1086 См.: Spencer Н. On justice / /T h e  N ineteenth Century. 1890. Vol. 27. № 157. 
P. 435-448; № 158. P. 608-620.
Видимо, описка: следует читать «более раннего».
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1088
См.: Life and letters of Thomas Henry Huxley. By his son Leonard Huxley 
(Ж изнь и письма Томаса Генри Гексли. Составлено его сыном Леонар
дом Гексли). London, 1902.2 vols.

т9Майварт  (Mivart) Джордж — один из первых критиков Ч. Дарвина, 
автор авто генетической концепции эволю ции (психогенеза), отри
цал положительную (движущую) роль отбора на том основании, что 
отбор не может поддерживать начальных стадий ф орм и рован и я  
сложных признаков.

1090 Романее Джон (1848-1894) - друг и сподвижник Ч. Дарвина. Сочине
ние Романеса «Интеллект животных» (1882) приобрело большую по
пулярность. Слабость позиции Романеса в его подходе к  психике жи
вотных была обусловлена ненадежностью представлений о психике 
человека, отразивших влияние интроспективной концепции. В целом 
Романее выступал как натуралист, стремивш ийся утвердить преемст
венность и единство психики на протяж ении всего эволю ционного 
процесса и вовсе не игнорировавш ий различия между отдельными 
циклами и вариантами этого процесса. Он остро огцугцал нужду в объ
яснении  ступенчатости ф ило- и онтогенетического развития созна
ния. Однако его собственные гипотезы носили умозрительный харак
тер. Историческая ограниченность взглядов Романеса состояла имен
но в том, что он прим енительно к  психике защищал эволю цию  без 
дарвинизма.

В черновом варианте раздела «Понятие о справедливости» второго 
тома «Этики» П. А. Кропоткин указывал, что он вместе с Дж. Ноуль- 
зом (издателем журнала «Nineteenth Century*) «попросили Дж. Рома
неса председательствовать на моей лекции  о взаим ной помощ и 
у животных. [Дж Романее] определенно высказался в своей заключи
тельной речи, что он принимает мою точку зрения. "К ропоткин] до
казал, говорил он, что слова «борьба за существование» надо пони
мать в фигуративном смысле, а не в прямом"» (ГА РФ. Ф. 1129. On. 1.
Ед.хр.335.Л .45-46).

Ю 92Туссенелъ (Toussenel) Альфонс (1803-1885) - французский писатель 
и естествоиспытатель, горячий сторонник идей Ш. Фурье.
Имеются в виду книги А. Туссенеля: L'esprit des betes; zoologie pas- 
sionnelle. Mammiferes de France (Ум животных; одушевленная зоология. 
Млекопитающие Ф ранции). Paris, 1855; L'esprit des betes. Le m onde des 
oiseaux. Ornithologie passionnelle (Ум животных. Мир птиц. Одушевлен
ная орнитология). Paris, 1853-1855.3 vols.
См.: EspinasA. Des societes animales. Etudes de psychologie com paree (Эс
пинос A. О сообществах животных. Очерки сравнительной психоло
гии). Paris, 1877.

1094
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1095 См.: BucbnerL. Liebe und Liebes Leben in der Theirwelt (БюхнерЛ. Любовь 
и любовная жизнь в мире животных). Berlin, 1879-

1096 в 1В рукописи фраза не дописана.
1097 Фогт, Фохт (Vogt) Карл (1817-1895) - выдающийся немецкий есте

ствоиспытатель, зоолог, палеонтолог, врач (значительную часть жиз
ни работал в Ш вейцарии и во Ф ранции). И звестен также как фило
соф, представитель вульгарного материализма. С 1844 по 1846 г. жил 
в Париже, а отчасти и в Ницце, проводя свои исследования по зооло
гии и геологии. В 1847 г., будучи в Н ицце, получил приглаш ение за
нять кафедру зоологии в родном городе Гиссене, но уже в следующем 
году был вынужден бежать в Ш вейцарию : приняв самое живое уча
стие в политических событиях 1848 г., Фогг был приговорен к  смер
ти. В Берне, куда он бежал из Германии, Фогт прожил недолго и с 
1850 по 1852 г. заним ался изучением фауны С редиземного моря 
в Н ицце. В 1852 г. получил приглаш ение читать лекции по зоологии 
в Женеве. Фохт, рано обративший внимание на важное значение он
тогенетических изы сканий , был ревностны м  поклон н и ком  дарви
низм а, хотя в частностях его взгляды иногда и расходились с мне
ниями Ч. Дарвина

1098 вВ рукописи пропуск в одно слово.
В. Вундт. Этика: исследование фактов и законов нравственной жизни, 
перевод со 2-го издания (1892) Э. Б. Титченера, Джулии X. Гулливер 
и Маргарет Ф. Уошборн.
Яэш ш  (Paley) Вильям (1743-1805) - английский философ-утилита- 
рист. Апологет христианства. Выступал с систематическим курсом 
нравственной ф илософ ии, который лег в основу его известной моно
графии «Основы нравственности и политической философии» (1785).


