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В российском общественном мнении благотворительность как правило 
воспринимается и понимается как усовершенствованная и поставленная на по-
ток раздача материальных благ (в первую очередь денег и оборудования, но 
также пищи и одежды). Необходимо усилие для того, чтобы увидеть благотво-
рительность в бесплатном предоставлении услуг, передаче знаний и умений. 
Установка же благотворителя на то, что благотворительность может быть сред-
ством воздействия на социальную практику, воспринимается с глубоким подоз-
рением и может встречаться общественным мнением в штыки. По поводу па-
мятных еще дебатов в Государственной Думе предыдущего созыва относитель-
но деятельности Фонда Дж.Сороса кто-то иронизировал: идет, де, борьба за не 
доставшийся кусок пирога, кто-то принял за чистую монету утверждения неко-
торых парламентариев, что через Фонд осуществляется разведывательная дея-
тельность. Действительной же подоплекой враждебности в отношении незави-
симых благотворительных фондов (а большинство из них - иностранных кор-
ней), надо думать, была интуиция того, что деятельностью фондов не просто 
распределяются материальные ресурсы, но и проводится определенная соци-
альная политика.  

Здесь возникает существенный вопрос о том, что такое филантропия и ка-
кими должны быть филантропические организации.  

Что такое филантропия? 

Филантропия (благотворительность) - это деятельность, посредством кото-
рой частные ресурсы добровольно распределяются их обладателями в целях со-
действия нуждающимся (в широком смысле слова1) людям, решения общест-
венных проблем, а также усовершенствования условий общественной жизни. 

 В качестве частных ресурсов могут выступать как финансовые и матери-
альные средства, так способности и энергия людей. Благотворительность не-
редко понимают как подачу милостыни. В мотивах и ценностных основаниях 
благотворительности и милостыни есть много общего. Но как определенного 
рода общественная практика благотворительность отличается от милостыни. 
Милостыня представляет собой индивидуальное и частное действие; как пра-
вило она дается просто нуждающимся, даже без явной просьбы со стороны по-
следних. Она сориентирована на ослабление суровой и не терпящей промедле-
ния нужды. Благотворительность же носит организованный и по преимущест-
ву безличный характер. Даже в случаях обеспечения реализации индивидуаль-
ных начинаний (проектов) она имеет в виду общественно значимые цели. Она 
осуществляется по плану, по специально разработанным программам. Вклады в 
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университеты, музеи, больницы, храмы, экологические проекты, равно и в фон-
ды, берущие на себя рациональное распределение собранных средств, - все это 
филантропия, независимо от того, направляется ли помощь именно бедным или 
тем, кто нуждается в помощи2. Милостыня - это помощь в насущно необходи-
мом.  

Филантропия также проявляет себя в ситуациях необходимой неотложной 
помощи (голодающим, терпящим бедствие и т.д.). Масштабные национальные 
и международные филантропические акции по оказанию гуманитарной помощи 
отдельным населенным пунктам или целым районам и даже народам, оказав-
шимся в острой нужде из-за стихийного бедствия, военного конфликта или 
экономической катастрофы, предпринимаются постоянно, в особенности в по-
следние десятилетия. Однако опыт показывает, что такого рода помощь наибо-
лее эффективно осуществляется государственными организациями или при 
поддержке государственных служб (имея в виду необходимость экстренной мо-
билизации ресурсов, привлечения дорогостоящих транспортных средств и т.д.). 
Более того, любая чрезвычайная помощь или систематическая помощь остро 
нуждающимся, по-видимому, должна быть предметом государственного или 
государством организованного и субсидируемого попечения, поскольку филан-
тропия - добровольна. Чрезвычайная помощь или систематическая помощь ост-
ро нуждающимся должны быть непременными, иными словами, не зависящими 
от чьей-то доброй воли. Филантропия же, помогая в насущно необходимом, - 
также может поддерживать людей и организации просто в желаемом. В этом 
плане филантропия представляет собой дополнительный фактор автономии и 
свободы людей - как индивидуальных лиц, так и организованных в сообщества. 

В последние десятилетия (по крайней мере начиная с шестидесятых годов) 
сложилось устойчивое представление о филантропии не только как о денежных 
и имущественных пожертвованиях, но и как о безвозмездной деятельности - об 
"общественной деятельности" в собственном смысле этого слова3. Такую дея-
тельность называют еще "добровольной", хотя иностранное слово "волонтер-
ская", принятое в русском языке для обозначения иного рода вещей, здесь, мо-
жет быть, более уместно4.  

Филантропия, как было сказано, это деятельность, направленная на общее 
благо (понимаемое в первую очередь как благо сообщества или общества в це-
лом). Точная квалификация такого рода деятельности имеет важное значение не 
только с социологической, но и юридической точки зрения в обществах, где 
благотворительная деятельность и благотворительные взносы освобождаются 
от налогов. Например, по определению Д.Берлингема, к такого рода деятельно-
сти следует относить деятельность: (а) цели которой выходят за рамки интере-
сов семьи и непосредственных друзей; (б) которая не предпринимается с целью 
получения прибыли (в) или по административному распоряжению5. Очевидно, 
что это - неоплачиваемая деятельность. Очевидно, что сюда относится деятель-
ность групп взаимопомощи и разного рода гражданских инициатив6, деятель-
ность в рамках профессионального и культурного развития, природо- и культу-
ро-охранных акций и кампаний. Но правомерно ли относить сюда и деятель-
ность активистов политических кампаний, как это сделано в Налоговом кодексе 
США, и не принимать во внимание различия между кампаниями, проводимыми 
группами гражданской инициативы по реализации некоторых политических 
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целей, и кампаниями, проводимыми политическими партиями, которые с опре-
деленной периодичностью участвуют в выборах, и любые их акции могут трак-
товаться как предвыборные? И наоборот, правомерно ли не считать филантро-
пической любую деятельность, приносящую экономическую прибыль, - даже в 
тех случаях, когда квалифицированно можно установить, что получаемая при-
быль используется для развития самой филантропической деятельности и на 
филантропические цели.  

Наконец, филантропической является и деятельность, в которой реализу-
ются, помимо общественных, и личные интересы, в частности такая, которая 
предпринимается исключительно из личных интересов, но посредством кото-
рой достигаются и общественно значимые результаты. "Гордость и тщеславие 
построили больше больниц, чем все добродетели вместе взятые"7, - это заслу-
живающее внимания, не без сарказма высказанное Б.Мандевилем замечание, 
как раз указывает на возможность такого парадоксального сопряжения частных 
и общих интересов, которое может смущать чуткое нравственное чувство, но 
должно быть, тем не менее, предметом разумного внимания законодателя, заин-
тересованного в стимулировании филантропии.  

Безразличный для законодателя, но существенный в плане социальной 
стратификации и социальной мобильности момент заключается в том, что фи-
лантропия (в странах с давними ее традициями) является знаком социального 
статуса. Речь не идет об архаичных стереотипах, отражавших ту практику бла-
готворительности и помощи (в средневековом обществе), когда благодеяние 
оказывал богатый бедному, но в социально определенной ситуации отношений 
старшего и младшего; - когда сам факт благодеяния обозначал (а в более позд-
ние времена - устанавливал) положение включенных в ситуацию людей. В наше 
время элементы той практики в снятом виде сохраняются в рамках филантро-
пии традиционных элит - разумеется в странах со стабильными традициями 
филантропии. Среди богатых денежные пожертвования как правило сочетаются 
с членством в общественных организациях. Но это членство, в то же время, не-
редко зависит не от размера внесенной на благотворительность суммы, а от 
фамилии (в этимологически буквальном смысле это слова - "семьи") благотво-
рителя. Для современной аристократии филантропия, несомненно, - знак соци-
ального статуса; она становится элементом образа жизни, средством обозначе-
ния места благотворительствующего человека в обществе и поддержания чув-
ства идентичности. Элита заботиться о своей исключительности и препятствует 
даже таким формам ее размывания, как вхождение в советы попечителей фи-
лантропических организаций людей со стороны, пусть и богатых из высшего 
класса (но не элиты). Однако особенность филантропии элиты заключается в 
том, что поддерживаемые ею филантропические организации как правило вы-
деляют средства не индивидам, а общественным организациям - на определен-
ные программы. Филантропические организации по-своему зависят от органи-
заций-реципиентов. Поэтому филантропия элиты оказывается обусловленной 
не только целями и приоритетами элиты, но и потребностями и эволюцией тех 
общественных организаций, которые она поддерживает. Финансовые интересы 
организаций-реципиентов воздействуют на мышление и поведение элиты, 
представители которой выступают их донорами и попечителями.  
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В этом пространстве также складывается драматическое единство частных 
и общих интересов. Элита реализует свой частный (корпоративно-статусный) 
интерес, содействуя некоторым общим интересам. Опросы, проведенные среди 
представителей элиты, традиционно участвующих в филантропической дея-
тельности, показывают, что филантропия может осуществляться в отсутствие 
доброжелательности или желания помочь и мотивом филантропических реше-
ний для многих из них является не помощь как таковая, а поддержание собст-
венного престижа через сопричастность организации, которая оказывает по-
мощь8. 

Учитывая все сказанное выше о филантропии, насколько обоснованно бы-
ло бы предположение, что эта деятельность, в которой жертвуются материаль-
ные и личностные ресурсы, может осуществляться нецеленаправленно, без 
серьезного и ответственного планирования, призванного обеспечить макси-
мальную эффективность этой деятельности? Ответ здесь столь очевиден, что 
сам вопрос можно считать риторическим. Филантропические усилия могут 
быть и неэффективными. Но по крайней мере в идеале филантропия - это всегда 
целенаправленная, программно организованная, планомерная, сориентирован-
ная на позитивный практический результат деятельность. Также очевидно, что 
планированию подлежит не только исполнительская работа организации. Исхо-
дя из своих уставных задач, она принимает решения, формирует программы, 
разрабатывает или инициирует проекты. Через определение целевых задач и 
приоритетов, программирование и проектирование филантропическая органи-
зация в той мере, в какой ее деятельность имеет общественный резонанс и со-
циальный эффект, осуществляет определенную политику, утверждает свою 
идеологию, или философию. Необходим поворот в общественном мнении для 
осознания очевидности того, что организованная филантропия - это не повы-
шенная в масштабах милостыня. Это - один из механизмов, обеспечивающих 
стабильность развитого гражданского общества.  

Благотворительные фонды и социальная политика государства 

Как бы филантропичны ни были филантропы, общество заинтересовано в 
определенных ограничениях их деятельности, которые гарантировали бы его 
независимость от частных филантропов. Эти ограничения предполагаются уже 
самой квалификацией филантропического фонда, определяющей его правовой 
статус, как негосударственной, некоммерческой, самоуправляющейся через по-
печителей или директоров организации, которая обладает безвозмездно предос-
тавленным капиталом, распределяемым в виде грантов (субсидий/стипендий) 
или призов, призванных содействовать социальной, образовательной, благотво-
рительной, религиозной и др. деятельности, направленной на общее благо9.  

Этой квалификацией задаются ограничения как на коммерческую деятель-
ность, что, очевидно, не вызывает споров, так и на политическую деятельность. 
К определению филантропического фонда можно добавить, что это - организа-
ция не только некоммерческая и негосударственная, но и не ставящая перед со-
бой непосредственных политических целей: филантропические организации не 
должны быть ни "машинами пропаганды", ни стимуляторами негативной по от-
ношению к общественному status quo деятельности, будь то прямые действия 
граждан и гражданских организаций или лоббирование в законодательных ор-
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ганах новых законов, не говоря, конечно, о поддержке политических партий и 
движений.  

Но эти ограничения должны носить не только запретительный, но и стиму-
лирующий характер. Частные фонды, если они действительно существуют (и 
существуют как частные), могут играть в обществе особую роль. Разумеется, 
нереалистично ожидать, что с их помощью будут решены все социальные про-
блемы, до которых у государства не доходят руки (из-за нехватки финансовых 
ресурсов, нерасторопности госструктур или чиновников, маргинальности самих 
проблем). Но непременно следует ожидать, что фонды со всей полнотой и эф-
фективно смогут реализовать то особое положение, которым они обладают в 
обществе. У фондов нет чудодейственных рецептур, но они имеют неповтори-
мую для общественного института возможность быть независимыми от рыноч-
ных механизмов или давления избирателей, благодаря чему они могут в реше-
нии сложных общественных проблем строить долгосрочные стратегии и акку-
мулировать значительные интеллектуальные и профессиональные ресурсы для 
их компетентного и неконъюнктурного практического воплощения.  

Филантропические организации это негосударственные организации. По-
следнее характеризует не только их юридический статус. Они открыты общест-
ву во многих отношениях. Учитывая этические аспекты оказания и получения 
помощи, их активность может и не быть совершенно публичной. Хотя многие 
филантропические фонды специально оговаривают, что списки победителей 
конкурсов и краткие отчеты по проектам могут быть опубликованы в специаль-
ных изданиях. Но деятельность филантропических организаций безусловно 
прозрачна для уполномоченных представителей гражданского общества и кон-
тролирующих органов государства. Другое дело, что необходимо обсуждение 
того, чтó в деятельности филантропических фондов или отдельных благотвори-
телей подлежит общественному и государственному контролю и каковы могут 
быть рациональные критерии для оценки, равно как и самооценки, филантро-
пической деятельности. 

Фонды располагают и распоряжаются огромными финансовыми ресурсами, 
подчас сопоставимыми с некоторыми статьями государственного бюджета. 
Очевидно, что это обстоятельство неоднозначно: масштабы и возможные соци-
альные последствия вызывают оправданный вопрос о соотношении фондов как 
института гражданского общества и государства. Этот вопрос касается даже не 
контроля, а власти: кому при таких значительных масштабах деятельности 
фондов в определенных сферах общественной жизни принадлежит приоритет и, 
стало быть власть - негосударственным фондам или государству. Одновременно 
встает вопрос и о подотчетности негосударственных фондов обществу. Этот 
вопрос актуален не только в бедных обществах, в которых действуют (напря-
мую или через свои филиалы) богатые заграничные фонды, подчас способные 
конкурировать с государством в реализации отдельных направлений социаль-
ной, научно-образовательной или культурной политики. И в такой богатейшей 
стране, как США, эта проблема, как показывают материалы прессы, стоит не 
менее остро. 

Проблеме соотношения правительственной (государственной) социальной 
помощи и частной благотворительности уделял специальное внимание Дж.С. 
Милль еще во времена, когда частная филантропия не получила полномасштаб-
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ного, на уровне общества в целом, институционального развития. Между пра-
вительственной помощью и частной благотворительностью имеются сущест-
венные различия. Главное из них заключается в том, что правительственная 
помощь носит именно государственный характер, сориентирована на интересы 
государства, подчас именно конъюнктурные, и интересы конкретных людей 
при этом часто не принимаются действительно во внимание10. В этом состоит 
несомненное достоинство государственной помощи: она может быть безличной 
(и от того восприниматься как бездушная), но она - непременна. Она должна 
быть непременной, поэтому обеспечение неимущих, настаивал Милль, должно 
зависеть от закона, а не от частной благотворительности. Про старую благотво-
рительность, т.е. ту благотворительность, которую Милль имел возможность 
наблюдать, он говорил, что у нее нет возможности для планомерности и систе-
матичности: в одном месте много, в другом - мало. Но то же можно сказать и 
про современную благотворительность: она не претендует на всеохватность, 
хотя порой и способна на нее11.  

Милль предъявлял особые требования к государству по поводу непремен-
ности помощи неимущим. Его аргументация была по-своему неотразимой: "По-
скольку государство по необходимости должно содержать неимущего преступ-
ника, пока он отбывает свое наказание, то не делать того же для бедняка, не со-
вершившего никакого преступления, значит вознаграждать за преступления"12. 
Так что государство должно помогать неимущим. Другое дело, что эта, как и 
всякая другая, помощь должна быть рациональной. Миллю принадлежит важ-
ная формулировка, которую можно было бы назвать "прагматическим прави-
лом" благотворительности: "Если помощь предоставляется таким образом, что 
положение лица, получающего ее, оказывается не хуже положения человека, 
обходившегося без таковой, и если к тому же на эту помощь могли заранее рас-
считывать, то она вредна; но если, будучи доступной для каждого, эта помощь 
побуждает человека по возможности обходиться без нее, то она в большинстве 
случаев полезна"13. По сути дела, для Милля это и было основным регулирую-
щим ограничением филантропии. А что сверх помощи неимущим, то как не не-
пременное, но только желательное, может быть уступлено частной благотвори-
тельности: в отличие от государственной помощи она может позволить себе де-
лать различие между отдельными случаями действительной нищеты, чтобы ко-
му-то помогать, а кому-то - нет: помощь, идущая от частной благотворительно-
сти избирательна, здесь важно лишь, чтобы распределители помощи не брали 
на себя функции инквизиторов и руководствовались рациональными мотивами, 
а не капризом14. 

Сколь ни проницателен был Милль, формулируя "прагматическое правило" 
помощи, он не рассмотрел существенной практической разницы между госу-
дарственной помощью и частной филантропией. Нет нужды обращать внима-
ние на то, что аргумент "от преступников" не убедителен, но только остроумен 
и, безусловно, моралистичен: государство обращает внимание на преступников 
и окружает их вниманием пенитенциарных учреждений не инициативно, а вы-
нужденно, в ответ на произведенные ими противоправные действия. Неимущие 
и нуждающиеся не провоцируют таким образом внимание государства и они не 
настолько опасны, как преступники. Существо дела же в другом. Как показыва-
ет разнообразный опыт, именно на ниве государственной помощи, независимо 



 7

от характера государственной системы, имеют место самые крупные злоупот-
ребления, и чем "государственнее" государство, т.е. чем меньше оно контроли-
руется обществом, тем больший масштаб приобретают злоупотребления. Зло-
употребления встречаются и в деятельности частных благотворительных фон-
дов; однако обычно более строгий контроль со стороны попечительских сове-
тов фондов, а также фискальных служб государства в действительности суще-
ственно эффективнее блокирует такие нарушения. К тому же частные филан-
тропические фонды не зависят от государственного бюджета. Они более манев-
ренны и оперативны в оказании помощи, в особенности программной и, как 
уже говорилось, менее подвержены конъюнктуре.  

Роль частной благотворительности в западной истории ХХ столетия трудно 
переоценить. Именно активная деятельность филантропических фондов приве-
ла к снижению радикализма в политической борьбе, находившейся в зените в 
XIX в.15. Было бы упрощением представлять дело таким образом, что фондам 
путем финансовых вливаний удалось задобрить политических активистов на-
родной оппозиции и таким образом сбить накал политической борьбы. С само-
го начала фонды Рокфеллера, Карнеги, затем Форда стремились к научной 
обоснованности своей деятельности. Крупные промышленные и финансовые 
магнаты - Рокфеллер, Карнеги, Форд и т.д. - приложили все усилия, чтобы ор-
ганизационная сторона филантропии была рационализирована не меньше, чем 
известная им экономическая деятельность. Филантропические фонды часто 
критикуют за то, что ими фактически управляют бюрократы. Однако если гово-
рить о первых трех китах современной филантропии, то основатели этих фон-
дов намеренно приглашали профессионалов - для наиболее эффективной орга-
низации филантропической деятельности. В ходе развития благотворительных 
фондов фактически произошла организационная революция, благодаря которой 
постепенно сформировалось новое пространство общественной практики, где в 
основе принятия решений и оценки их исполнения лежит экспертиза профес-
сионалов, а не тех, кто осуществляет общее управление или исполняет реше-
ния16. 

В другой статье на эту тему17 я уже отмечал, что во второй половине про-
шлого столетия в деятельности американских филантропических организаций 
произошли значительные перемены, обусловленные переворотом во взглядах 
на филантропию. Ее предназначение связывается с усовершенствованием обще-
ства: абстрактное еще для кого-то "благо ближнего" наполняется конкретным 
смыслом блага сограждан, блага общества. Смысл филантропии усматривается 
в распределении не просто потребительских благ, а средств, с помощью кото-
рых люди сами могут достичь (приобрести) потребительские блага. Такое по-
нимание общественной миссии филантропии предполагало ее перестройку как 
общественно значимой и целенаправленной деятельности на принципах науч-
ности, технологичности, планирования и контролирования результатов. Исходя 
из новейших результатов развития конкретных ("позитивных") социальных на-
ук, организаторы филантропии, а это были главным образом крупные частные 
фонды, попытались применить в этой сфере принципы социальной инженерии, 
предполагавшие формулировку проблем в терминах объективно фиксируемых 
критериев, определение поддающихся контролю целей и тщательный выбор 
средств обеспечивающих достижение конструктивных практических результа-
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тов. При этом определенно предполагалось, что технологизация филантропии 
не подменяет милосердности: филантропия принципиально нереволюционна и 
она не должна разрушать существующий порядок ради нового порядка - жизнь 
меняется силами самих людей, а не активистов-филантропов; филантропы лишь 
инициируют эти изменения. 

Благодаря своей многопрофильности фонды в Америке первой трети два-
дцатого столетия стали выполнять по отношению к образованию, науке, куль-
туре те функции, которые в Европе традиционно исполняло государство. Более 
того, в политическом плане широкое развитие филантропических фондов в 
Америке можно рассматривать как демократическую реакцию на закрытость 
для общества государственной машины, в которой ключевые роли принадлежа-
ли судам и партиям. Основание фондов открывало новый путь - в обход госу-
дарства - к власти: к власти как способности воздействовать на социальные про-
цессы.  

Конечно, развитие фондов в США (а история американских негосударст-
венных филантропических фондов представляет в этом отношении наилучший 
пример) было обусловлено не столько политическими, и не только филантро-
пическими, сколько экономическими мотивами. Только на первый взгляд это 
развитие может показаться спонтанным. Так, особый рост количества негосу-
дарственных фондов в США - более, чем в два раза - наблюдается после Второй 
мировой войны и до середины 50-х годов, что объясняется общим экономиче-
ским ростом и налоговыми привилегиями. Однако Г.Форд и его сын Идел осно-
вали свой фонд в 1936 г., и они непосредственно исходили из того, что филан-
тропические вложения освобождали от налогов и позволяли сохранять кон-
троль над семейным капиталом18. Спустя тридцать лет новым налоговым зако-
нодательством США предполагалось, что доноры филантропических средств 
освобождаются от налогов на суммы пожертвования плюс 60% от этих сумм. 
Через двадцать лет, в 1987 г., новыми изменениями налогового законодательст-
ва привилегии филантропам еще более были уменьшены: освобождения каса-
лись только сумм пожертвований. И тем не менее, этот фактор является суще-
ственным для государственного стимулирования филантропии19. И, наоборот, 
снижение экономической активности вызывало общественные дискуссии во-
круг филантропических фондов. Традиционно наибольшим нападкам частная 
филантропия подвергается со стороны левых критиков, требующих по крайней 
мере снять налоговые привилегия на суммы, пожертвованные на филантропи-
ческие цели. 

Особенное развитие дискуссии относительно социальной значимости част-
ной филантропии получили на рубеже семидесятых годов. К этому времени в 
полной мере проявились как положительные, так и отрицательные тенденции 
социально и социально-политически ориентированной филантропии. Начиная с 
Карнеги и Форда филантропические фонды использовали свою огромную мощь 
для развития здравоохранения, образования, искусств. Широкие гражданские 
движения за равные политические и социальные права в Америке второй поло-
вины 50-х - 60-х годах привели к тому, что в деятельности крупнейших фондов 
- Форда, Рокфеллера, Карнеги, - приоритеты политики которых стали опреде-
лять леволиберальные интеллектуалы, возобладали идеи коренного реформиро-
вания общества20. Но к чему это привело? - Начиная с шестидесятых годов 
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адепты таких фондовых политик сделали благополучие одним из обязательных 
прав человека. Это в совокупности с расширенными программами государст-
венной социальной помощи привело к тому, что в США выросло несколько по-
колений людей, привыкших к зависимости и не желающих социальной само-
стоятельности. Фонды всячески стремились к расширению размеров матери-
альной компенсации неимущим, в этом проводимая ими линия не многим отли-
чалась от социальной политики государства, провозгласившего курс на созда-
ние "общества всеобщего благоденствия", что только укрепляло социально-
классовые перегородки. Одновременно проводимые этими фондами просвети-
тельские и образовательные программы для этнокультурных меньшинств, 
внешне вполне прогрессивные, реально способствовали размыванию традици-
онных для этих меньшинств ценностей и обострению свойственных им соци-
ально-экономических и социально-психологических (например, связанных с 
идентификацией) проблем. В какой-то момент фонды - эти могущественные 
институты гражданского общества - оказались в роли политических таранов, 
способных изнутри расшатать американскую систему. 

Осознание пагубности такой фондовой политики заставило по-новому 
взглянуть на роль филантропических фондов в обществе - с точки зрения не до-
норов и не реципиентов филантропической помощи, а именно общества. Наи-
более острый вопрос касался того, является ли жертвование и расходование 
средств делом самих жертвователей или оно должно быть предметом общест-
венного контроля. Следующий вопрос касался стандартов осуществления выбо-
ра между общественными и частными интересами в определении приоритетов 
распределения филантропических средств. Далее, обсуждался вопрос относи-
тельно того, кому в конечном счете должны быть подотчетны и кому реально 
подотчетны фонды. Наконец, кто определяет приоритеты филантропической 
помощи и каковы критерии эффективности и полезности филантропических 
программ. 

По-видимому, в эти годы происходит и очередное переосмысление роли 
филантропии в обществе. Под филантропией начинают понимать также обще-
ственную деятельность, и в качестве содержания филантропического действия 
рассматриваются не только денежные пожертвования, но и пожертвования лич-
ного времени, добровольные и безвозмездные профессиональные или личност-
ные усилия, направляемые на общее благо, благо других людей.  

Рациональность филантропии 

Филантропия должна быть разумной, - несомненно рачительной и никогда 
не расточительной. Крупнейшие частные благотворительные фонды США21 не 
случайно носят имена знаменитый предпринимателей и финансистов - Рокфел-
лера, Карнеги, Форда, Сороса. Это - люди, сумевшие применить свои знания и 
талант на достижение успеха в экономической деятельности. Но их филантро-
пическая деятельность не была бы столь же успешной, как их предпринима-
тельская деятельность, если бы они просто щедро делились заработанной при-
былью, а не распределяли бы средства, используя те же принципы рациональ-
ности, которые оправдали себя в деле приобретения средств.  

Впрочем, эта мысль столь же древня, сколь сама деятельность по благотво-
рению. Интересные замечания на этот счет находим уже у Сенеки, в особенно-
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сти в одном из трактатов, относящихся к последнему периоду его жизни, - "О 
счастливой жизни" (63-65 гг.). Рассуждая о мудреце, Сенека утверждал, что бо-
гатство нисколько не унижает мудреца, если оно нажито честным образом и ес-
ли оно не унижает кого-либо, в том числе его самого. Богатство само по себе не 
ценно для мудреца, поэтому он с радостью будет его раздаривать. Однако не 
без разбору, но исходя из определенных принципов, поскольку он всегда отдает 
себе отчет как в расходах, так и в доходах. Сформулированные Сенекой поло-
жения вполне актуальны в качестве наиболее общих критериев филантропиче-
ской деятельности, они развивают и уточняют прагматическое правило Милля. 
Щедрость мудреца универсальна: для него не важно, кому оказывать благодея-
ние - он благотворительствует просто людям. Но его щедрость осмотрительна, 
он выбирает для своей щедрости наиболее достойных для этого, имея в виду, 
что благодетельствовать следует хорошим людям или таким, которые могут 
стать хорошими благодаря помощи. Щедрость должна быть уместной и целесо-
образной, "потому что неудачный дар принадлежит к числу постыдных по-
терь"22. Мудрец именно дарит, т.е. он не предполагает получить обратно, Но 
при этом он старается не потерять. Кому-то он дарит из сострадания, кому-то 
оказывает помощь, поскольку тот заслуживает того, чтобы его спасти от разо-
рения, в отличие от другого, которому, как очевидно, никакая помощь не помо-
жет; кому-то предлагает помощь, а кому-то навязывает ее. Мудрец, одаривая, 
не ожидает взаимности. Но к дару он относится так, как если бы это был кредит 
или вклад, прикидывая, можно ли будет возвратить полученное; иными слова-
ми, насколько те, кому помогают, могут с воспользоваться полученным на бла-
го себе и, тем самым, не промотать его.  

Все эти замечания свидетельствуют о том, что Сенека весьма прагматичен 
в отношении к благодеянию, для него благодеяние - не ритуал, не просто обы-
чай и, конечно, не развлечение. В основе благодеяния лежит человечность, оно 
вдохновлено высокими мотивами. Но вместе с тем, это - дело; к нему надо под-
ходить по-деловому, рационально, стремясь к тому, чтобы оно было эффектив-
ным и успешным. Высказанные Сенекой замечания относятся в первую очередь 
к индивидуальной благотворительности (они высказывались в отношении 
именно к индивидуальной благотворительности), однако они в полной мере со-
храняют свое значение и по отношению к организованной благотворительно-
сти, тем более, что в наше время люди благотворительствуют индивидуально 
лишь посредством милостыни, чаще же и как правило - через посредников, оче-
видно, полагая (порой не безосновательно), что посредники, посвятившие себя 
благотворительности, представляют организацию, фонд, а на этом уровне бла-
готворительная деятельность ведется эффективно, "по науке". 

Понятно, что с увеличением масштаба благотворительной деятельности 
важность прагматических критериев особенно возрастает. Уже упомянутый 
выше рост филантропических фондов в США после Второй мировой войны дал 
толчок специальным исследованиям в области филантропии и постепенной вы-
работке четких, доводимых до уровня стандарта критериев осуществления фи-
лантропической деятельности и ее оценки. Кризис филантропических идей в 
США на рубеже семидесятых годов усилил интерес к проблемам филантропии, 
в частности ее назначения в обществе. Уже в 1950 г. Ф.Е.Эндрюс, обобщая ог-
ромный эмпирический материал, связанный с деятельностью филантропиче-
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ских фондов, формулирует основные стандарты "чистой" филантропической 
деятельности23. Спустя более тридцати лет другой известный исследователь в 
этой области, В.Нильсен, в своей книге, посвященной крупнейшим фондам, 
"Золотые доноры", формулирует требования "максимальной функционально-
сти" ("maximum feasible function") в деятельности филантропических фондов24. 
Работа этих и других авторов позволяет обобщенно представить критерии ра-
циональности, легитимности и корректности организованной филантропиче-
ской деятельности. 

Безусловно, любой фонд должен в своей деятельности: а) руководствовать-
ся законом, б) не браться за задачи, не отвечающие филантропическим целям, 
в) избегать слишком тесных и тем более непрозрачных связей с конкретными 
субъектами бизнеса, г) сводить к минимуму административно-операциональные 
расходы, д) быть полностью подотчетным государству и открытым для общест-
венности. Таковы общие и обычные требования к деятельности фондов, анало-
гичные требованиям, предъявляемым фактически к любой негосударственной и 
некоммерческой организации.  

Более детальные требования специфицированы в отношении основных це-
лей и собственно содержания филантропической деятельности. В них по сути 
дела производится прескриптивная конкретизация тех характеристик, которые 
даны в определениях филантропии и филантропических фондов. Несомненно 
важно, чтобы фонд как некоторый общественный институт функционировал 
эффективно. Но критерий эффективности относится к фонду не только как со-
циальному институту, но именно как филантропическому фонду. Стало быть, 
точнее говорить об эффективности именно филантропических программ, и то-
гда речь должна идти о том, в какой степени эти программы действительно со-
действуют увеличению общего блага25.  

Здесь важно принципиальное определение предмета рассмотрения. Само 
по себе выделение средств есть благо-творительность, и филантропическая 
поддержка (в виде ли грантов, призов или организации и осуществления дея-
тельности) может восприниматься и нередко воспринимается как само по себе 
благо. Однако программа своим исполнением должна отвечать еще и назначе-
нию филантропической деятельности. Субсидируемые проекты отвечают кон-
кретным социальным, образовательным, творческим, религиозным целям, и об 
эффективности конкретного проекта судят по тому, в какой мере и какой ценой 
были достигнуты заявленные проектные цели и задачи. На уровне отдельной 
программы или фонда можно задаться вопросом, насколько результаты, полу-
ченные в ходе осуществления проекта, отвечают приоритетным направлениям и 
целям программы или фонда в целом. Но успешность филантропической про-
граммы в конечном счете не определяется успешностью субсидированных в по-
рядке ее осуществления проектов. Филантропическая деятельность должна от-
вечать критериям иного рода - надпредметным, не сводимым к конкретному 
профессиональному или профильному содержанию. 

Для установления условного стандарта совершенства деятельности филан-
тропических фондов целесообразно различать в ней два аспекта - "внутренний" 
и "внешний". Первый касается характера управления и функционирования фон-
да, второй - характера его выражения (презентации) в обществе.  
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Итак, (а) фонд должен концентрировать свои усилия на задачах, которые 
по своему масштабу и характеру соответствуют имеющимся у него ресурсам и 
возможностям.  

(б) Каждому фонду при определении приоритетов и направлений своей 
деятельности следует принимать во внимание деятельность других фондов, - 
чтобы, конечно, избежать дублирования других эффективно работающих орга-
низаций, но также, насколько возможно, не оставить без внимания и поддержки 
те общественные проблемы, состояние которых представляет для общества 
наибольшую угрозу. Это могут быть наиболее сложные и трудные проблемы и, 
соответственно, - наименее привлекательные, если допустить, что фонды могут 
(между прочим) стремиться и к легкому успеху, и к широкой популярности.  

(в) Общее управление фондом должно осуществлять активное и ответст-
венное руководство в лице советов попечителей, работающих без компенсаций 
(на безвозмездной основе). Руководство фонда должно осуществлять действен-
ный административный и финансовый контроль за деятельностью рабочих 
групп и программ, что предполагает систематическую и детальную квалифици-
рованную и классифицированную оценку предполагаемых трат - как матери-
альных, так и людских - по принимаемым программам. Фонд должен обеспечи-
вать подготовку полных ежегодных отчетов, выполненных независимыми об-
щественными уполномоченными или трастовыми компаниями (аудиторскими 
фирмами) и показывающих в должном порядке и детально все полученные и 
потраченные (распределенные) суммы.  

(г) Вместе с тем, компетенция сотрудников и экспертов фонда должна со-
ответствовать уровню лучших институтов соответствующих областей (что 
предполагает значительный уровень в оплате их труда), а их интеллектуальная 
энергия должна быть достаточной, чтобы инициировать насущные проекты, а 
не только оценивать и отбирать поступающие заявки. Только так фонды смогут 
реализовать те преимущества, которые у них есть. Конечно, специалисты в кон-
кретных областях (социальной практики), представители конкретных сооб-
ществ, организаций или учреждений лучше знают положение дел в своей об-
ласти; однако сотрудники и независимые эксперты, привлекаемые фондами, 
должны иметь более широкий взгляд на вещи и видеть за конкретными про-
блемами более общие потребности и тенденции. 

(д) Фонд должен быть открытым, способным к взаимодействию и сотруд-
ничеству с другими частными институтами, чей профиль отвечает его приори-
тетам и программам. Речь идет не только о других фондах, или грантополучате-
лях данного фонда но и любых некоммерческих организациях. Эти сотни, если 
не тысячи, организаций являются не только "клиентурой" (пользователями, 
грантополучателями) фондов, но и инструментами, посредством которых фон-
ды осуществляют свою политику26.  

(е) Фонд должен быть хорошо информированным о государственной поли-
тике и программах в областях, которые являются предметом его интереса. Фонд 
должен консультироваться и кооперироваться с соответствующими государст-
венными и общественными организациями, действующими на местах, учиты-
вать принятые местные программы и существующие бюджеты. Соответственно 
решения, принимаемые им, в частности по присуждению грантов, должны в 
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полной мере учитывать те усилия, которые предпринимаются в данной области 
государственными структурами и иными общественными организациями27.  

(ж) Фонд должен придерживаться этичных (корректных) методов привле-
чения (стимулирования) доноров, добывания и использования средств. Не пола-
гается (не следует) оплачивать услуги тех, кто проводит работу с донорами и 
обеспечивает поступление пожертвований, а также устраивать благотворитель-
ные представления (концерты, шоу, обеды), стоимость проведения которых 
превышает 30-40% от ожидаемого сбора.  

Но для этого филантропическая деятельность, в аспекте ли благотвори-
тельных кампаний, проводимых в порядке частных инициатив, или в аспекте 
приоритетов грантовой политики различных фондов должна стать предметом 
широкого общественного внимания, в том числе средств массовой информации. 
В России внимание к филантропической деятельности со стороны правительст-
венных и законодательных органов, ее правовая поддержка и привилегирован-
ное налогообложение не только существенно повысили бы статус благотвори-
тельности, но и, несомненно, позволили ли бы привлечь значительные частные 
капиталы (как правило "сливаемые" в теневую экономику или экспортируемые) 
для решения насущных и социально острых проблем (например, переобучения 
и профессиональной переориентации широких слоев населения, занятости мо-
лодежи, профилактики наркомании и алкоголизма), а также проблем развития 
среднего и университетского образования, сохранения и развития фундамен-
тальной науки, культуры, поддержки новационных идей и оригинальных твор-
ческих инициатив. Поворот российского государства к филантропии знамено-
вал бы еще один шаг на его неровном пути по изживанию авторитаризма и эта-
тизма, навстречу к развитому и активно функционирующему гражданскому об-
ществу.  

Учет этих критериев и применение их в практике организованной, в част-
ности фондовой, благотворительности поможет поставить заслон на пути диле-
тантизма и неэффективности в этом важном секторе общественной деятельно-
сти.  
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