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ствие, которое совершается в силу одной лишь моральной мо

тивации и за все последствия которого, включая даже самые 

отдаленные, его автор несет всю полноту ответственности, 

возможно только в отрицательном варианте»'. 

Сослагательная модальность 

моральных высказываний 

Еще одну существенную особенность морали А. А. Гусейнов 
видит в сослагательности ее высказываний. Моральные вы
сказывания имеют по преимуществу сослагательную модаль

ность. Порой они могут быть выражены и в изъявительном на
клонении, однако по своему внутреннему смыслу и по существу 

они являются «сослагательными»". Хотя изъявительная фор
ма выражения возможна в морали и имеет распространение 

(А. А. Гусейнов приводит в качестве примера высказывание 
«Этот поступок подл»), суждения такого рода по существу не 
являются изъявительными. В отличие от высказываний, вы
ражающих впечатления или чувства говорящего, моральные 

высказывания нельзя отнести к разряду субъективных. «Ког
да говорится "ты поступил подло", то то, что в данном случае 
имеется в виду, можно выразить следующим образом: ты по

ступил так, как (и далее идут предложения с "бы") ... "не сле
довало бы ни в коем случае поступать" , .. "не поступил бы тот, 
кто поступает морально" , .. "я бы на твоем месте никогда не 
поступил" и т. Д. » •••. Это не просто лексически -синтаксическая 
форма моральных высказываний. В их сослагательной модаль
ности отражается структура моральной оценки и особая про

цедура морального мышления. Моральную оценку А. А. Гусей
нов представляет как своего рода «мысленный эксперимент», 

в ходе которого то, что оценивается, «мысленно взвешивается 

• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. С. 30 . 
•• Строго говоря, насколько я знаю, в лингвистике не допускается ква

лификация преДllожений как относящихся к той или другой модальности без 

их явной лексически-синтаксической оформленности. См.: Исследования по 

теории грамматики. Вып. 3: Ирреалис и ирреальность / Ред. ю. А. Ландер, 
В. А. Плунгян, А. ю. Урманчиева. М., 2004. Иными словами, возможностей 
аппарата лингвистики может оказаться недостаточно ДIIЯ полного анализа 

выявленного А. А. Гусейновым феномена. Пользуясь случаем, выражаю бла

годарность Н. Р Добрушиной за консультацию по данному вопросу . 
••• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. С. 23. 
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на идеальных весах морали»', т. е. по меркам идеального мира, 
как такого умопостигаемого мира, в котором все поступки со

вершаются согласно воле человека как доброй воле. 

История морали и этики, да и моральный опыт в полной 

мере подтверждают особое место сослагательной модальности 

в моральном мышлении. Наиболее очевидным примером, к 
которому, естественно, прибегает в этой связи А. А. Гусейнов, 
является золотое правило. Оно с очевидностью демонстриру
ет, что «специфичным для морального языка является не по
велительная модальность поступка, а сослагательная модаль

ность обоснования его морального качества» ". С точки зрения 
формы выражения, золотое правило типично для морали. Оно 
подразумевает, что человек должен поступать, ориентируясь 

на идеальное положение вещей, как бы вырываясь из эмпи

рического мира. Золотое правило обращено именно к доброй 
воле человека, его идеальным устремлениям (<<во всем как хо
тите ... »). Одновременно оно предполагает мысленное испыта
ние планируемого действия путем его возможного обращения 
на самого себя или, что является иной стороной того же, путем 

представления себя на месте того человека, в отношении ко

торого это действие должно быть совершено. Здесь обнаружи
BaeTcя та же схема действия морали, которая актуализируется 

при рассмотрении морали по аналогии с отделом технического 

контроля на производстве: в мысленном эксперименте, в со

отнесении планируемого действия с идеальными, свободны

ми от прагматических установок и устремлений целями, дей

ствие проверяется на его моральную чистоту. «Только после 
такого идеального испытания поступка, - замечает А. А. Гу
сейнов, - и в том только случае, если он его выдержит, со

слагательное наклонение речи переходит в повелительное 

и поступок вменяется в обязанность через категорическое 
"поступайте"» •••. 
Особую заслугу в осмыслении сослагательного наклоне

ния морали А. А. Гусейнов признает за Кантом, который бук
вально «насытил этическое рассуждение сослагательным 

• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали . 
•• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. С. 24 . 

••• Там же. 
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наклонением ... »'; характерно, что категорический императив 
во всех его формулировках содержит у Канта частицу «как 
если бы» и соответствующие лексические фигуры. С сосла
гательной модальностью морального мышления соотносит 

А. А. Гусейнов и глубокую связь между моральным абсолю
тизмом и автономией воли у Канта. Эта связь заключается в 
том, что добрая воля осуществляется, подчиняя себя абсолют

ному требованию, категорическому императиву, и механизмом 
такого подчинения является сослагательная модальность мо

рального мышления. 

В сослагательной модальности морального мышления про
является особенность моральной императивности как формы 
самообязывания. В связи с этим А. А. Гусейнов по-новому ста
вит вопрос о сущности морали, неоднократно и в разных сло

вах подчеркивая, что именно в сослагательности, а не импера

тивности проявляется коренное своеобразие морали. Из этого 
не следует, что мораль полностью замкнута на сослагательно

сти, а не на императивности. Еще в середине 1990-х гг., ког
да очертания нового видения морали начинали складываться, 

А. А. Гусейнов придавал большое значение императивности, 
видя в ней специфический способ и форму существования мо
рали··. Очевидно, он не отказывается от понимания морали как 
формы императивности. Но он не видит эвристической ценно
сти в таком понимании, и по мере распознавания и признания 

роли сослагательного наклонения в морали императивистский 

компонент отступает в его этике на задний план. 

Следует отметить, что императивность как таковая, будучи 
специфическим признаком морали, разумеется, не является 
исключительно, исчерпывающе специфическим признаком. 
Недифференцированное, неспецифицирующее указание на 
императивность морали может быть актуальным и уместным 

в полемике с «непонимающими» концепциями морали, на

пример, морали как формы сознания, как знания или твор
чества. При особом анализе морали, например, в сравнении 
с наукой, само по себе указание на императивность будет 
отдельно значимым; а при сопоставлении морали с обыча-

• Там же. С. 25 . 
•• См.: Гусейнов А. А. Тема 2. Мораль в жизни человека / / Гусейнов А. А., 

Апресян Р. Г. Этика. С. 30. 
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ем или правом указание на императивность будет тривиаль

ным. Иными словами, этой характеристики недостаточно при 

специально-этическом анализе, осознающем сопредельность 

морали другим способам императивности, в том числе соци

ально организованным и институционализированным. Однако 
трудно сказать, что можно возразить против того, что мораль 

есть одна из форм императивности, или повелительности, или 
регуляции поведения. Не случайно А. А. Гусейнов, ставя под 
вопрос специфичность императивности в характеристике сути 
морали, продолжает при описании морали использовать слова 

«моральный императив», «долг», «обязанность», «запрет», 

«требование», «ответственность» и т. д. 

В рассуждении о роли сослагательного наклонения в мора

ли А. А. Гусейнов ссылается на известное юмовское наблюде
ние относительно неправомерности выведения императивных и 

оценочных суждений из дескриптивных суждений, толкуя его как 

указание на то, что императивность не следует воспринимать как 

специфическую характеристику морали. Сам Д. Юм не ставил 
под вопрос императивность морали. В своем известном выска
зыBaHии он говорит о том, о чем говорит: о недопустимости вы

ведения императивных или оценочных суждений из дескриптив

ных суждений. Однако не вызывает сомнения приверженность 
Юма в понимании морали этическому антиинтеллектуализму, 
выраженному у него не столько в данном высказывании, сколько 

во всем строе этического мышления. Феномен морали, в самом 
деле, не постигается лишь в экспликации логики морального 

мышления, путей познания человеком моральных понятий или 

способов формирования моральных суждений. Но и работа фи
лософа морали не заключается в том, чтобы, скажем, из анализа 
того, «как поступают люди, когда они имеют возможность по

ступать свободно», выводить «как они должны поступать, чтобы 

эти поступки были действительно свободными, выражали под

линное (истинное) благо того, кто поступает»·. 

Выделив сослагательную модальность в качестве суще
ственной черты морального мышления, Гусейнов обратил 

внимание и на одно высказывание Мура: «Мы используем 
одни и те же слова, когда высказываем этическое суждение о 

предмете, существующем в действительности, и когда мы его 

• Гусейнов А. А. Понятие морали / / Этическая мысль. М., 2003. Вып. 4. С. 4. 
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высказываем о предмете, существование которого мы счи

таем только возможным. В этой языковой двузначности мы 
имеем, следовательно, возможный источник ошибочных то

чек зрения на соотношение истин, касающихся действитель

ного существования чего-то, и истин, касающихся оценок»'. 
Это высказывание обычно не привлекает специального 
внимания исследователей; между тем, считает Гусейнов, 

оно этого заслуживает не в меньшей степени, чем принцип 

Юма. Говоря о языковой двузначности в морали, Мур ука
зывал, что моральная оценка касается не столько действи

тельности, сколько возможности, не реальных, а возможных 

мотивов. В этой особенности языковых выражений морали 
дЛЯ А. А. Гусейнова важно отражение той роли, которую в 
функционировании морали играет идеальное (мысленное) 
экспериментирование. 

«Этики, - отмечает А. А. Гусейнов, - видят в моральном 
языке главным образом высказывания со связками «есть» И 

«должно» которые роднят мораль в одном случае с наукой, в 

другом случае с правом, а не уделяют достаточного внимания 

на связку «бы» (<<как если бы»), которая задает модальность 

сослагательного наклонения и является для понимания специ

фики морали более важной, чем две другие»". Понятно почему 
связка «есть» не существенна для морали: она используется 

в изъявительном наклонении и характерна для дескриптивных 

суждений. Связку «должно» Гусейнов не считает специфич
ной для морали по той же самой причине, по какой императив

ность не является особенной характеристикой морали. Связка 
«должно» присуща морали в той же мере, в какой она при

суща любым императивным высказываниям; а императивные 

высказывания, понятно, не являются исключительной пре

рогативой морали. Говоря о том, что именно сослагательное 
наклонение специфично для морали, Гусейнов, по-видимому, 
имеет в виду, что никакие иные императивные высказывания 

не содержат непременно связку «как если бы». Но вместе с 
тем, из того, как говорится о сослагательности морали, может 

возникнуть впечатление, что именно в морали, или только в 

• Мур Дж. Принципы этики / / Природа моральной философии. М., 1999. 
С.135. 

,. Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. С. 22. 
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рамках морали используются высказывания в сослагательном 

наклонении. Очевидно, что это не так. Для морали специфично 

соединение императивности и сослагательности, и это соеди
нение имеет особый смысл. 

В отношении императивности задача теоретика состоит в 

том, чтобы определить своеобразия ее проявления в морали. 

Обращая внимание на сослагательность морального мышле
ния, А. А. Гусейнов по-новому ставит вопрос о специфике им
перативности. Это такая императивность, которая в отличие 
от других форм императивности обнаруживает себя в сосла
гательных высказываниях. Вместе с тем, утверждение о том, 

что в определении специфики морали следует принимать во 
внимание способ выражения морального суждения, новаци

онно и нуждается в специальном осмыслении. Фактически, 
он таким образом задает новый уровень теоретического опи

сания морали, и этот подход требует дополнительного мето

дологического прояснения теории морали. Так, необходимо 
решение ряда вопросов, принципиальных для философского 
пони мания морали. 

Один из них касается сослагательности моральных высказы
ваний. Очевидно, что сослагательность не является всеохват
ной характеристикой моральных требований. Известно много 
моральных требований, которые сформулированы без исполь
зования сослагательного наклонения. Взять, к примеру, тот же 
моральный кодекс Торы. Его заповеди, а их несколько сотен, 
не сформулированы в сослагательном наклонении; так же ни 
одна заповедь Декалога, составляющего сердцевину ветхоза
BeTHoгo закона, не сформулирована в этой модальности. То же 
можно сказать про этику Нового Завета, выраженную в На
горной проповеди, в других наставлениях и притчах Христа, а 
также в апостольских наставлениях. Это те кодексы, на кото
рые ссылается А. А. Гусейнов. Аналогичному испытанию мож
но было бы подвергнуть по этому показателю и любые другие 

кодексы. Причины наличия в моральных кодексах, не говоря 
об обычной речи, также и иных моральных высказываний, на

ряду с сослагательными, в рамках предлагаемой концепции не 

очевидны. 

Другой вопрос касается характера сослагательности мо

ральных высказываний. Как не все моральные суждения вы
сказываются в повелительном наклонении, так и не только мо

ральные суждения выражаются в сослагательном наклонении. 
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Последнее оказывается формой выражения желания, пред
положения, сомнения, и суждения такого рода MOryT не иметь 

никакого отношения к морали. Поэтому как специфичность 
моральной императивности усматривается А. А. Гусейновым 
через сослагательный характер высказываний, посредством 

которых она предъявляется и осознается, так и сослагатель

ные высказывания морали нуждаются в соответствующей 

спецификации, во всяком случае, в проверке на возможность 
такой спецификации. 
И А. А. Гусейнов указывает на возможное решение этой за

дачи, говоря о способе обоснования моральных суждений. Осо
бенность моральных высказываний заключается в характере 

их обоснования, процедура которого такова: «мораль переме

щает поступок в сферу идеального» " идеально -желаемого для 
человека; «дать моральную оценку чему-то - значит помыс

лить это как то, что может иметь место в идеальном царстве» ". 
Таким образом, в рамках морали максима, мотив, решение 
или оценка обосновываются посредством апелляции к идеалу, 

к высшим ценностям, и сослагательное наклонение в морали 

имеет тот смысл, подчеркивает А. А. Гусейнов, что с его по
мощью обеспечивается особая, идеал-полагающая, функция 
морали. Если принять во внимание, что, к примеру, золотое 

правило, выраженное в типичной для морали сослагательной 

модальности, дополнительно подтверждается довольно специ

альным образом: « ... В этом закон и пророки» "', то можно пред
положить, что процедура обоснования оценки или императива 

имеет сложную структуру, включая, с одной стороны, содер

жательное основание в виде апелляций к идеалу как таковому 

или высшему авторитету и, с другой, синтаксическое средство, 

с помощью которого эта ссылка выражается. Вводя в круг 
философского рассмотрения сослагательную модальность мо
ральных высказываний, Гусейнов задает важное направление 
в этических исследованиях, связанное с анализом специфиче
ских лексических форм морального мышления и моральной 
коммуникации. 

• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали . 
•• Там же. С. 23 . 

••• Такое дополнение встречается в Евангелиях еще только однажды - в 
подтверждение заповеди любви. 



304 Р. Г. Апресян 

Абсолютность .морали 

Две существенные характеристики морали - негативность 

моральной императивности и сослагательная модальность мо

ральных суждений - соединяются в еще одной, согласно ко

торой мораль - абсолютна. 

По мнению А. А. Гусейнова, пониманию и принятию абсо
лютности морали должно предшествовать преодоление трех 

антиабсолютистских аргументов. Этот сюжет противостояния 
антиабсолютистскому скептицизму представляет особенный 

интерес, поскольку в нем Гусейнов, насколько я понимаю, 

обращается против самого себя - прежнего, приверженца 

историко-материалистического понимания морали. Он, правда, 
не ссылается на себя, но, называя эти аргументы важнейшими 

из тех, что высказывались против этического абсолютизма, он 

характерным образом не ссылается ни на кого, предоставляя 

читателю право самому определить возможные мыслитель

ные референции. Согласно первому возражению, абсолютная 
мораль невозможна, поскольку нет такого субъекта, который 

мог бы говорить от лица абсолютной морали, который мог удо

стоверить нам абсолютный закон и спросить с нас за его неис

полнение. Согласно второму возражению, утверждение об аб
солютном законе бессмысленно, поскольку он принципиально 

неисполним в мире конкретных людей, конкретных отношений 

и конкретных поступков. Согласно третьему возражению, че
ловеческий разум не приспособлен к адекватному мышлению 

об абсолюте, а потому любые попытки утверждения абсолюта 

на деле призваны скрыть партикулярные интересы и на деле 

есть выражение морального лицемерия. 

Признавая силу и убедительность этих возражений, А. А. Гу
сейнов находит соразмерные им контраргументы в своей кон

цепции негативной этики: абсолютность морали проясняется 

в преимущественно запретительном характере моральной 

императивности, ограничивающей предметно определенные 

мотивы человека, и сослагательной модальности моральных 

суждений, посредством которой человек в своих поступках 

ориентируется на идеал. Негативная этика позволяет утверж

дать абсолютность морали в ее наиболее сильной версии: мо

раль абсолютна не только в своих повелениях (запретах), но 

потенциально и в поступках, она ориентирует на абсолютные 

поступки. Хотя А. А. Гусейнова можно так понять, что он вы-
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читывает проблему абсолютного поступка у М. М. Бахтина, 

приоритет ее постановки принадлежит именно ему. И он дает 

ее решение: абсолютный поступок возможен как «отрицатель

ный поступок», как практическое воплощение запрета. Пози
тивные поступки, т. е. поступки, направленные к практической 

реализации некой положительной цели, конкретны, индивиду

альны, ситуативны; они разнообразны так же, как разнообраз -
ны совершающие их индивиды, и в силу этого относительны, 

поэтому от них нельзя ждать общезначимости - они не могут 

быть абсолютными. Наоборот, негативные поступки, будучи 
результатом разумно обоснованного и сознательного запрета, 

общезначимы, и потому абсолютны. «Вполне реально, - до
бавляет А. А. Гусейнов, - представить картину, когда все 
люди могут не совершать поступки, относительно которых они 

пришли к всеобщему пониманию и согласию, что они недолж

ны их совершать»·. Этот анализ поступков с точки зрения их 
общезначимости и абсолютности может создать впечатление, 

что при описании позитивных поступков во внимание при

нимаются и мотивы, и результаты, а при описании негатив

ных - только мотивы. Такое впечатление оправданно. Оно 
вполне допустимо в рамках негативной этики. Дело в том, что 
позитивные поступки рассматриваются А. А. Гусейновым как 
содержащие в себе и принципдействия, и «частную материю», 

а негативные поступки лишь ограничиваются принципом, в 

них нет материи. В них нет ничего, что размывает абсолют
ность накладываемого всеобщим принципом содержания. 

Прежде, чем воплотиться в действии, мораль должна про
никнуть в сознание индивида и возобладать в нем, моральные 

мотивы должны стать преобладающими детерминантами че

ловеческих поступков. «Абсолютная мораль .. , - пишет Гу
сейнов, - обнаруживает свою абсолютность, категоричность 

только по отношению к тому индивиду, в голове которого она 

существует»; и далее: «это - форма самообязывания и ничего 
иного она не означает»··. Онтология абсолютности прозрачна у 
Платона, Августина или Канта. Но как помыслить ее в рамках 
«негативной онтологии» - при явном отсутствии чего-то схо

жего с «миром идей», «царством Бога» или «ноуменальным 

• Гусейнов А. А. Об идее абсолютной морали. С. 9 . 
•• Там же. С. 8. 
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миром»? Является ли абсолютность объективной характери

стикой морали как надличных требований и ценностей или же 

это всего лишь способ мышления индивида об основаниях и 

характере морального поступка? 
Как-то в одной из бесед в конце восьмидесятых А. А. Гу

сейнов в ответ на вопрос о природе всеобщности моральных 

требований высказал (с неявной полемичностью к универ
салистской этике) предположение, что всеобщность являет
ся конкретно-исторической характеристикой определенного 

типа морального сознания, а именно, буржуазного морального 

сознания. Вводимое опосредованно к негативному поступку 

и сослагательной модальности морального мышления свой

ство абсолютности может трактоваться в аналогичном клю

че: не есть ли это фигура осознания и переживания морали, 
не рефлексивная ли это метафора самого морального созна
Hия? Наиболее яркий образ абсолютности морали дан им в его 
анализе ветхозаветной этики: «Мораль уходит корнями В не
постижимые глубины бесконечности. Она абсолютна. До та
кой степени абсолютна, что сама эта абсолютность становит

ся ее специфическим признаком. Эта особенность морали на 
языке ветхозаветного человека получила выражение в том, 

что ее требования выступают как заповеди Бога»·. Слова эти 
сказаны в одной из наиболее популярных книг А. А. Гусейно
ва - «Великие моралисты», написанной в целом до того, как 
сложилась концепция негативной этики, однако предполагае

мое в них понимание абсолютности - «абсолютность стано

вится ее специфическим признаком», «требования выступают 
как заповеди Бога», - скорее, подтверждает допущение ее 
эпифеноменального характера. Моральный субъект не может 
говорить ни об абсолютной морали, ни тем более от имени аб

солютной морали, но он может мыслить, мотивироваться и по

ступать в режиме абсолютной морали. 

Думаю, концепция абсолютной морали позволяют 

по-другому взглянуть на многочисленные в работах А. А. Гу
сейнова 1970-х годов этика-идеологические «вступления» И 
«отступления». В них, конечно, решались какие-то собствен

но идеологические и пропагандистские (контрпропагандист
ские) задачи. Но помимо этого в них очевиден и пафос иного 

• Гусейнов А. А. Великие моралисты. М., 1995. С. 80. 
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рода - устремленности к идеалу, противопоставления идеала 

реальности, выведения морали из-под обусловленности со

циальной конъюнктурой, конкретно-социальной необходимо

стью, авторитарным распоряжением. В этом контексте стано

вятся понятными и довольно резкие его нападки в 1980-е годы 
на получившую в какое-то время в рамках этико-прикладных 

поисков развитие концепцию «управления процессом нрав

ственного воспитания» и, шире, морали как способа соци

ального управления. В тех исследовательских начинаниях он 

увидел опасность подчинения морали прагматике HacYLЦHoгO 

политического или хозяйственного интереса и, следовательно, 

утраты морали как таковой. Концепция абсолютной морали 
позволяет по-другому оценить и этический историцизм ранне

го А. А. Гусейнова: историцизм позволял уберечься от требова
Hий идеологической сервильности, оторваться от заскорузлого 

реализма, почувствовать возможную основу индивидуальной 

автономии и моральной свободы. 

Вышеприведенная цитата из «Великих моралистов» не слу
чайна. Эта книга знаменовала поворот в этическом мышлении 
А. А. Гусейнова, а работа над ней подготовила его переход на 
новые теоретические позиции. Анализ учений Конфуция, Буд
ды, Моисея, Иисуса, Мухаммеда, а также Сократа, Эпикура, 
Толстого и Швейцера позволил ему пойти дальше в оБLЦем 
обычного для советской философской этики, хотя и отнюдь 
нетривиального, тезиса о том, что мораль задает критически

отрицательное отношение к реальному миру, и признать имен

но абсолютное значение нравственных ценностей, их осново

полагаюLЦИЙ для всех человеческих стремлений смысл, а также 

то, что «в морали и через мораль жизнь человека соизмеряет

ся с Богом»". 
Важнейшим практическим коррелятом представления об 

абсолютной морали является, по мнению Гусейнова, принцип 
ненасилия и, соответственно, концепция абсолютной морали 

находит продолжение и дополнение в этике ненасилия. Соб
ственно говоря, биографически, т. е. во временн6м развитии 
своих идей, аргументы против релятивизма и ситуационизма 

и в пользу абсолютного принятия моральных принципов Гу
сейнов впервые развил именно в критике известных попыток 

• Там же. С. 259. 
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оправдания насилия и в порядке обоснования безусловности 

ненасилия. «Мораль, - говорит он в самом полном своем 

очерке о насилии иненасилии, - конкретизируется через от

ношение к насилию», - добавляя далее, что действительно 

конкретный анализ соотношения морали и насилия возмо

жен «только В рамках и на основе признания их изначальной 

противоположности»', Насилие выступает как оппозиция мо
рали, поскольку оно знаменует крайнюю форму отчуждения 
между людьми, властное подавление человека человеком, по

давление в наиболее жестоких и исключительных его формах, 
разрыв человеческих связей. Насилие «переводит отношения 
в такую плоскость, когда оппонент становится врагом, аргу

мент - оружием, симпозиум - полем битвы»". 
Зло, считает А. А. Гусейнов, продолжая традицию античной 

этики, никогда не выступает под своим собственным именем, 

оно всегда стремится принять форму добра, либо спрятаться 
под маской добра. Насилие не составляет исключения: оно вы

ступает под флагом добра и как его орудие. Так, пытающиеся 
обосновать применение насилия, апеллируют к тому, что на

силие порой необходимо в противостоянии злу. Однако кто 
судит относительно добра и зла? Как в случае с абсолютом, 
никто не может говорить так, как если бы был непосредствен

ным представителем абсолюта и воплощением добра, так и в 

случае с насилием как орудием добра возникает «вопрос О том, 

кто может говорить от имени морали, авторитетно судить о 

том, что естьдобро и что есть зло»"'. Поскольку люди не делят
ся на добрых и злых, и никогда невозможно точно определить, 

кто является добрым, а кто - злым, то и упование на наси

лие как действенный инструмент борьбы со злом, а именно, с 

определенными людьми как носителями зла, следует считать 

безосновательным. 

Насилие, указывает А. А. Гусейнов, продолжая традицию 
Л. Н. Толстого, морально нелигитимизируемо, поскольку «по
лучить моральную санкцию на то или иное действие, означает 

• Этика / Под общ. ред. А. А. Гусейнова и Е. Л. Дубко. М., 1999. С. 395, 
404 . 

•• Там же. С. 401 . 
••• ГусейновА. А. Возможноли моральное обоснование насилия? / / Вопро

сы философии. 2004. NQ 3. С. 23. 
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получить согласие того, на кого данное действие направлено»·. 

Но если бы можно было бы получить такое согласие, вопрос 
о применении насилия не вставал бы. Ситуация насилия - в 
нормативном плане аморальная ситуация, а в дескриптив

ном - внеморальная, и говорить о каких-либо соглашениях 

здесь невозможно. 

Насилие, добавляет А. А. Гусейнов, не может быть мораль
но оправдано и в ответ на насилие и тем более в предупрежде

ние возможного насилия. И ответное, и предупредительное 

насилие лишь увеличивают насилие, а не сокращают и даже не 

ограничивают его. Одновременно с этим, А. А. Гусейнов под
черкивает, что то, что считается легитимизированным насили

ем, а именно, ответное применение силы по закону талиона 

или монополизированное применение силы государством, 
неправильно рассматривать как насилие. Наоборот, и талион, 
и применение силы государством - «можно интерпретиро

вать не как форму насилия, а как форму ограничения насилия, 
этап на пути его преодоления ... Институционализация насилия 
включает его в пространство действий, легитимность которых 

совпадает с разумной обоснованностью и требует такого обо

снования; вне этого была бы невозможна сама постановка во

проса о допустимости насилия»··. Хотя этот аргумент не совсем 
органичен строю аргументации А. А. Гусейнова и, в общем, 
остался на периферии его рассуждения о насилии и ненаси
лии, он важен и симптоматичен, поскольку показывает, что 

обращение к реалиям социальной жизни и представлениям о 

должном порядке в ней, пусть даже самое общее и отвлечен

ное, оказывается достаточным условием для этико-правового 

реализма. 

Насилие, считает А. А. Гусейнов, не может быть оправдан
ным и в действиях, направленных на благо других. Человек не 
может судить, что есть благо других, чтобы принимать участие 

в содействии их благу. Даже покровительственная забота о 

благе детей не может быть оправданна, поскольку дети, став 

взрослыми, по-своему станут думать о том, что есть благо, и 
их представление о благе может быть противоположным тому, 

что думали об их благе их родители. Насильно осчастливить 

• Этика / Под общ. ред. А. А. Гусейнова и Е. Л. Дубко. С. 403 . 
•• Там же. С. 410. 
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нельзя и в ситуациях, которые измышляют сторонники огра

HичeHHoгo насилия, предполагаемая благая цель никак не 

оправдывает реальные неблагие средства. На возражения, 
касающиеся того, что применение силы иногда диктуется не

обходимостью противостояния злу в его конкретном и непо

средственном проявлении, злу, несущему угрозу жизни здесь

и-сейчас столь явную, что не предотврати его, у тех, чья жизнь 

оказалась под угрозой, уже никогда не будет возможность ни 

оценить (или осудить) чужое попечение об их благе, ни даже 
помыслить о собственном благе, Абдусалам АБДУлкеримович 
обычно говорит, что такие ситуации на самом деле изначально 

вне-нравственны, и как бы человек ни вел себя в них, никогда 

его поступки не будут безукоризненно нравственными. Они не 
относятся к компетенции морали и по тому высокому крите

рию, по которому в подлинно нравственном суждении человек, 

в конечном счете, сопоставляет предмет оценки с идеальным 

образом того мира, по типу: «Хотел бы я жить в таком мире, 
в котором такие поступки (как силовое подавление другого) 
были оправданны и допустимы?» 
Как показывают труды А. А. Гусейнова, признание безу

словного и приоритетного значения за принципом ненасилия 

оказывается возможным в рамках такого представления о 

морали, когда последняя мыслится абсолютной во всех своих 

проявлениях. 

* * * 
Три понятия морали - социально-историцистское, соци

ально-персоналистское и негативно-абсолютистское - эти 

идейные синтезы, или концептуальные узлы, не столько раз

деляют творчество А. А. Гусейнова на некие отдельные эта
пы' сколько стягивают и (потенциально) скрепляют его. Эти
ка А. А. Гусейнова - это незавершенный проект. Причем в 
двояком смысле. Во-первых, в очевидном метафизическом 
смысле, как выражение естественно и активно продолжаю

щейся творческой жизни. А, во-вторых, по существу выска
занных идей и динамично эволюционирующих концепций. 

В моем представлении этих идей и их эволюции (а, подчиня -
ясь замыслу очерка, я вынужден был производить их отбор, с 
сожалением оставляя за рамками своего обозрения те из них, 

которые непосредственно не связаны с теорией морали) я ме-
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нее всего хотел бы сделать акцент на этапности в творчестве 

А. А. Гусейнова, на взаимной обособленности возникавших на 
разных этапах концепций морали. В самом деле, я убежден, 
что рассмотренные три понятия морали каким -то образом вза

имодополнительны. Концепция абсолютной морали должна 
быть достроена теорией происхождения морали, вмещающей 

в себя изначальный для нравственности переход от талио

на к золотому правилу. Концепция «негативного действия» 
и запретительной императивности должна быть соединена с 

представлением о морали как мере человечности социальных 

и коммуникативных связей, выраженной в совокупности тех 

самых первичных нравственных отношений. Индивидуальная 
ответственность совершаемых человеком нравственных по

ступков должна быть переосмыслена и в терминах активного 
действия, актуально осуществляемой справедливости и дей

ственной заботы. По-своему, как мне кажется, эта задача осо
знается и самим А. А. Гусейновым, когда он задается вопросом 
о том, насколько возможно совмещение в единой этической 
теории традиций кантианства и аристотелизма. 

Однако такое обращение в теории потребует нового по
нятия морали. Трудно сказать, возможно ли оно. Ведь этика 
А. А. Гусейнова это его незавершенный проект, траектория 
продолжения которого - дело его решений и его свершений. 
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