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ВВЕДЕНИЕ

Слово «катехизис» происходит от греческого глагола 
кслт|хёа>, означающего «оглашать», «сообщать широкой 
аудитории»; реже -  в значении «обучать с голоса», «на
ставлять». Именно в последнем значении это понятие при
жилось в широкой практике у христиан.

В апостольские времена катехизация означала чаще 
всего устное наставление во всём, что имело отношение к 
основам христианской веры и жизни. Впоследствии это 
понятие стало употребляться в более узком смысле, как 
подготовка к принятию таинства крещения, непосредст
венно связанная с огласительными практиками. Катехиза
ция не сводилась в древней Церкви только к обучению: 
помимо методов чисто дидактических, включала также 
опытное приобщение к жизни в христианской общ ине1. 
Катехизис как лаконичная, но систематически изложенная 
сумма вероучения, вырастает из устного наставления -  
проповеди, из необходимости в простой и доступной фор
ме изложить перед язычниками основы христианской веры. 
И формирование догматики определялось, в первую оче
редь, нуждами религиозного наставления (катехизации), и 
лишь во вторую очередь -  внутрицерковными спорами.

Древнейшая вероучительная формула приводится в по
слании апостола Павла к Ефесянам: «Один Господь, одна 
вера, одно крещение, один Бог и Отец всех, Который над 
всеми, и через всех, и во всех нас» (Еф 4, 5-6). Впоследст-

1 Гаврилю к П. История катехизации в Д ревней Церкви. М., 2001. С. 7, 
15, 83.
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Введение

вии для нужд огласительных практик стали создаваться 
специальные сочинения. К катехизисам патристической 
эпохи с определённой долей условности могут быть отне
сены «Слово к Маркиону в доказательство апостольской 
проповеди» Иринея Лионского (II в.); «Дидахе» (нач. II в.) 
как своеобразное пособие для странствующих катехизато
ров; вступительная часть трактата Оригена «О началах» 
(нач. III в.); «Огласительные слова» Кирилла Иерусалим
ского (IV в.) -  сочинение, сыгравшее огромную роль в ста
новлении как В О С Т О Ч Н О -, так и западнохристианской тради
ции катехизации1; «Книги для крещаемых» представителя 
Антиохийской школы богословия Феодора Мопсуэстий- 
ского (кон. IV в.); «Большое огласительное слово»2 Григо
рия Нисского (кон. IV в.), бывшее, скорее, пособием для 
катехизаторов, чем для самих катехуменов. В практике 
раннехристианской катехизации важную роль играла про
цедура «передачи символа» (traditio symboli), когда настав
ник поверял слуху наставляемых точную формулу испове
дания веры. Затем следовало постишное его толкование и 
заучивание наизусть со слуха: на катехуменов распростра
нялся т.н. lex arcani, запрещавший им записывать символ. 
Изучение символа завершалось процедурой его «возвра
щения» (redditio symboli). В западной церковной практике 
во времена Августина «возвращение символа» носило ча
ще всего публичный характер3.

Практика катехумената или подготовка язычников и 
иудеев к принятию христианской веры начинает изживать 
себя уже с V в. (отчасти и в результате распространения 
обычая крещения в детском возрасте). Объектом катехиза

1 Catechcses И PG. T. XXXIII. Col. 331-1131.
2 Oratio Catechetica m agna // PG. T. XLV. Col. 9-109.
3 Гаврилю к П. История катехизации в Древней Церкви. С. 167, 246.
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Введение

ции становятся дети, которых готовят к первой исповеди и 
причастию; а со временем -  и все верующие. Средневеко
вые западные канонисты выделяли два основных метода, с 
помощью которых светским людям преподносились ос
новные истины веры: устное наставление (per modum  
exhortation is) и проповедь (per modum praedicationis). Пер
вый представлял собой катехизацию в собственном смысле 
этого слова, когда священник и прихожане произносили 
хором символ веры и основные молитвы (что могло сопро
вождаться кратким их толкованием и наставлением со сто
роны духовного лица), а также т.н. повседневную испо
ведь, в которой перечислялись основные тяжкие грехи. Ре
цитация исповеди во время богослужения была нацелена 
на усвоение основных понятий христианской нравственно
сти1. Проповедничество было более высокой формой рели
гиозного наставления, предполагало толкование текстов 
Ветхого и Нового Заветов с помощью методов риторики и 
апелляции к богословским авторитетам.

Наиболее распространённой формой катехизиса был 
диалог между учителем и учеником. Такой метод изложе
ния находит обоснование в первом послании апостола 
Петра (1 Пет 3, 15), призывающего последователей Христа 
учить вере незнающих и о вере вопрошающих (« ...будьт е  
всегда готовы всякому, требующему у вас отчета в вашем 
уповании, дать ответ с кротостью и благоговением»). Одно 
из самых ранних пособий по оглашению в вопросно- 
ответной форме -  это анонимная сирийская редакция работ 
Феодора Мопсуэстийского, составленная не позднее нача
ла VII в. Августин в сочинении «Об обучении оглашае
мых» (399/400), написанном в ответ на обращение к нему

1 Wohiy J. Z dzicjôw  k a tcch ezy // Dzicje teologii katolickicj w Polscc. T. 1.
Lublin, 1974. S. 151, 179-180.
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Введение

карфагенского диакона Деогратия, рекомендовал диалоги
ческий метод объяснения христианского вероучения как 
наиболее эффективный1. Но изложение основных истин 
веры в форме диалога средневековые катехетические трак
таты позаимствовали, судя по всему, из пособий для испо
ведников2.

В вопросно-ответной форме построены и ранние запад
ные вероучительные трактаты. Они предназначались в пер
вую очередь для индивидуального чтения, а богословская 
насыщенность текста исключала их использование в при
ходской практике. В состоящей из 10 глав «Беседе для де
тей в вопросах и ответах» Ллкуина (Disputatio pueronim  per  
interrogationes et responsiones, кон. VIII в.) излагается уче
ние о шести днях творения, о природе человека и ангелов, 
об имени и свойствах Бога, о Ветхом и Новом Заветах, цер
ковной иерархии и богослужении (мессе); даётся короткий 
комментарий на Credo и «Отче наш»3. Диалогический ме
тод изложения вероучения получил дальнейшее развитие в 
сочинениях «Просветитель» (Eliicidarium , XII в.) Гонория 
из Отёна (Августодунского)4; «О пяти семёрках или сед
мицах» (De qxdnque septenia sen septenariis, нач. XII в.) Гуго 
Сен-Викторского5; «Бремя пастырей» (Manipulus curato- 
rum, XIV в.) Гвидона из Монроше; «Трактат о том, как при
вести детей ко Христу» (Tractatus de trahendis ad Christum

1 PL. T. XL. Col. 309-344. См. русский перевод: Богослоиские труды.
Сб. 15. М., 1976. С. 25-55.

~ Slaniek E. Rola Symbolu A postolskiego w patrystyczncj koncepcji 
katcchizmu Kosciola kato lick icgo / / Symbol Apostolski w nauczaniu i 
s/.tucc Kosciola katolickicgo do soboru Trydcnckicgo. Lublin, 1997. S. 13-23.

5 PL. T. CI. Col. 1097-1144. К «Беседе» Алкуипа катехизаторы обраща- 
лись иплоть до XVIII в. (Slowinski ./. Z. Katcchizm y katolickic w ji;zyku 
polskim od XVI do XVIII wieku. Lublin, 2005. S. 52).

4 PL. T. CLXXII. Col. 1109-1176.
5 PL. T. CLXXV. Col. 4 0 5 ^ 1 2 .
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Введение

parvulis, кон. XV в.) Жана Жерсона. В названии вероучи
тельных сочинений слово «катехизис» появляется не ранее 
XVI в.: первым так назвал своё наставление в христиан
ской вере протестантский богослов Андреас Алтаммер 
{Catechismiis in Frag und Antwort. Нюрнберг, 1528).

Приходская катехизация в средневековой Католической 
Церкви исключала широкое использование создававшихся 
для этих целей пособий. До XII в. она ограничивалась пре
имущественно символом веры, молитвой «Отче наш» и 
двумя заповедями любви, которые воспринимались и за
учивались верующими на слух.

Понятие symbolum  в значении исповедания веры появ
ляется впервые в середине III в. в переписке епископа Кар
фагенского Киприана и Фирмилиана Кесарийского. Назва
ние «Апостольский символ» зафиксировано в послании 
Миланского собора (384) папе Сирицию. Легенда о том, 
что это исповедание составили сами апостолы в день Пя
тидесятницы (каждый из них стал автором одного из 12-и 
членов символа), получила распространение в христиан
ской литературе благодаря Руфину из Аквилеи (Соттеп- 
tarius in Symbolum Apostolorum, нач. V в.)1 и Амвросию 
Медиоланскому". Первоначально исповедание делилось на

1 «Tradunt maiorcs nostri, quod post Asccnsionem  D om ini... Apostolos... 
discessuri itaquc ab inviccm, norm am  sibi prius futurae praedicationis in 
com m une constituunt, ne forte alii alio abducti, divcrsum  aliquid his qui ad 
fidem  Christi invitabantur, exponercnt. Om nes igitur in uno positi, ct Spiritu 
Sancto repleti, breve istud futurae sibi, ut dixim us, praedicationis indicium, 
in unum conferendo quod scnliebant unusquiquc, com ponunt, atquc hanc 
credcntibus dandam  esse regulam  statuunt. Sym bolum  autcm  hoc m ultis et 
iustissimis ex causis appellari voluerunt» (PL. Т. XXI. Col. 337).

2 Апостольский с и м п о л  в е р ы / / Правослаппая энциклопедия / Под ред. 
П атриарха М осковского и всея Руси Алексия II. Т. III. М., 2001. 
С. 124-125.
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Введение

три части в соответствии с тремя лицами Святой Троицы; с 
VI в. всё чаще встречается деление на 12 стихов по числу 
апостолов1. Легенда об авторстве апостолов была постав
лена под сомнение ещё в XV в., но и после этого она 
продолжала функционировать в богословской и катехети- 
ческой литературе. В своей законченной редакции Апо
стольский символ веры представляет собой символ Рим
ской поместной церкви, расширенный за счёт т.н. галль
ского исповедания (ок. IX в.). На протяжении всего Сред
невековья именно это Credo использовалось в Католиче
ской Церкви в обряде крещения и подлежало заучиванию 
наизусть верующими2.

Молитву «Отче наш», изложенную в Евангелиях 
(Мф 6, 9-13 и в сокращённой форме Лк 11, 2-4), в практике 
раннехристианского катехумената заучивали уже после 
принятия таинства крещения, так как она считалась «мо
литвой верных». Со времён Августина (который, в свою

1 Уточним, что разделение симиола на 12 стихов использовалось, в пер
вую очередь, в дог матическом богословии; в каноническом праве было 
принято разделение на 14 частей: первые 7 -  о Божественной, а ос
тальные 7 - о  человеческой природе Христа. Второй системы придер
живался и Ф ома Аквинский (Sum m a Thcologiae. Romae, 1894. II, 2, q. I , 
a. 9). В Католической Церкви были приняты две последовательности 
имён апостолов: т.н. богослужебный канон (Петр, Павел, Андрей, Иа
ков, Иоанн, Фома, Иаков, Ф илипп, Варфоломей, Матфей, Симон, Ф ад
дей) и канон, основанный па фрагменте Деян 1, 13 (Пётр, Иоанн, Иа
ков Зеведеев, Андрей, Ф илипп, Ф ома, Варфоломей, Матфей, Иаков 
Алфеев, Симон Зилот и Иуда, брат Иакова). В самом раннем из сохра
нившихся польских текстов символа (ок. 1410) приводится первая по
следовательность апостолов ( Wydra W., Rzepka W. R. Chrestomatia 
staropolska. Teksty do roku 1543. W ydanie 2-gie poprawione i uzupel- 
nionc. Wroclaw, etc., 1995. S. 24).

2 Pylak B. Apostolski sklad w ia ry //E K . Т. 1. Kol. 818-819; The Oxford 
Dictionary o f  the C hristian Church / Ed. by F. L. Cross. Oxford, 1977. 
P. 72-73.
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Введение

очередь, следовал за Тертуллианом и Киприаном) молитву 
стали делить на воззвание «Отче наш, иже еси на небесех» 
и две части: в первых трёх прошениях говорится о том, что 
уже совершилось или должно произойти помимо чело
веческой воли; в последних ч ет ы р ёх -ч т о  христианин мо
жет просить у Бога1. Завершающее славословие (или док- 
сология) «Яко Твое есть царство, и сила, и слава во веки. 
Аминь», основанное на евангельском тексте (Мф 6, 13) и 
бывшее в восточнохристианской традиции неотъемлемой 
частью молитвы, появляется и получает распространение 
на Западе лишь в начале XVI в. благодаря Эразму Роттер
дамскому. Он издал толкование на «Отче наш», также по
делив молитву на семь прошений (по числу дней недели) и 
дополнив её доксологией". Долгое время доксология при
сутствовала только в сочинениях протестантских богосло
вов, которые ссылались на наличие славословия в грече
ских версиях «Отче наш» и в творениях Иоанна Златоуста .

С XIII в., предположительно при папе Урбане IV, эле
ментом религиозного наставления становится молитва 
«Радуйся, Мария», известная в католической традиции 
также как «Ангельское приветствие». В сирийской церкви 
молитва использовалась с начала VI в., а в Западной Евро
пе -  со времени понтификата Григория Великого. Перво
начально «Ангельское приветствие» произносилось в крат

1 Гаврилю к П. История катехизации в Д ревней Церкви. С. 248.
2 D ilucida et pia explanatio sym boli quod apostolorum  dicitur, decalogi 

praeceptorum  et dom inicac precationis. Basileac, 1532. Примечательно, 
что в польском переводе этого толкования доксология опущ ена 
(M odlithw a pariska rozdzielona na siedm  cz.Qsci w edlug siedm  dni w 
tydzien przcz Erasma Rotherodam a. Krakow: Florian Ungier, 1533).

3 Христианство. Э нциклопедический словарь. Т. 2. М., 1995. С. 263-264; 
M aciuszko J. M ikolaj Rej. Zapom niany teolog cwangelicki z  XVI w. 
W arszawa, 2002. S. 118.
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Введение

кой форме (до слов «и благословен плод чрева твоего Ии
сус Христос»), то есть состояло только из евангельского 
фрагмента (JIk 1, 28, 42). Заключительная или не библей
ская часть (со слов «Святая Мария, Матерь Божия...») 
складывалась на протяжении X III-X IV  вв. и окончательно 
была оформлена, предположительно, в Италии. К основно
му тексту молитвы она была добавлена в 1568 г. в понти
фикат Пия V и в этом звучании вошла в постгридентский 
католический бревиарий1. В польской средневековой 
письменности «Радуйся, Мария» (в её первоначальной вер
сии) иногда дополнялась обращением к Анне -  матери Бо
городицы. Самый ранний из сохранившихся текстов с до
бавлением датируется концом XV в. Молитва в таком виде 
зачастую так и называлась: «Молитва к святой Анне» (De 
sancta Anna oratio)2.

1 D ajczakJ. Katcchetyka. M etody, przedm ioty, dziejc katechezy i osobowosc 
kalechetyczna. W arszawa, 1956. S. 267; W ^sierska /. Pozdrowienie aniels- 
kic jako  m o d litw a //R u ch  Biblijny i Liturgiczny. Т. IV. 1951. Z. 12.
S. 109-113. Впервые в польских текстах заклю чительная часть молит
вы «Радуйся, М ария» встречается па обложке богословского трактата 
М иколая Пчёлки из Бломя: «sw i?ta M arya, m atuchno boza naslodsza, 
modl sie za nami za grzesznym i ninie i czasu smierci naszej. Amen». Трак
тат датируется 1487 г., запись сделана в начале XVI в. (Brückner Л. Li- 
teratura religijna w Polscc srcdniowieczncj. Т. III. Legcndy i m odlitew- 
niki. W arszawa, 1904. S. 92).

'  Kqdelska E. «Ave M aria» i hasla «m aryjne» w slownikach polskich i 
czcskich XVI w . / / Slavia Occidcntalis. T. 50. 1995. S. 11-24; Wydra W., 
Rzepka W. R. Chrestom atia staropolska. S. 28. Для польской религиозно
сти было характерно постоянное соединение образов Анны и Марии. 
Песня об особом заступничестве Анны перед внуком (то есть Иисусом 
Христом) попала и в составленный уже после Тридентского собора 
популярный польский молитвенник иезуита М артина Л атерпы Harfa  
D uchowna  (1585) (Surzynski J. Polskie piesni kosciola katolickiego od 
najdawnicjszych czasow do korica XVI stulccia. Z dodatkicm  kilku- 
dziesi?ciu starych m elodyi koscielnych. Poznan, 1891. S. 201).
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Нведение

С XIII в., наряду с «Ангельским приветствием», важной 
составляющей катехизации становятся и десять заповедей, 
которые также служили в качестве основы для практики 
испытания совести1. Понятие «декалог» впервые было ис
пользовано Иринеем Лионским, который опирался на трое
кратное упоминание в Пятикнижии Моисея выражения 
«десять слов Бога» (Исх 34, 28; Втор 4, 13; 10, 4)2. Сами 
заповеди сформулированы в Ветхом Завете в книгах Исход 
(20, 1-17) и Второзаконие (5, 6 -21) (с небольшими разно
чтениями), и в иной редакции -  в книге Левит (19, 3-19). 
В богословской и экзегетической литературе существовали 
разные традиции группировки ветхозаветных предписаний. 
Филон Александрийский (как и большинство восточных 
отцов Церкви) запрет поклоняться чужим богам и созда
вать изображения Иеговы рассматривал как две самостоя
тельные заповеди, а запрет посягать на жену и имущество 
ближнего -  как одну. Первая скрижаль декалога состояла 
из 4-х предписаний, регулирующих отношения христиани
на с Богом, а вторая -  из 6-и, где регламентировались от
ношения христианина с ближним. Такая группировка запо
ведей закрепилась в Православной Церкви, а в XVI в. была 
воспринята реформатскими богословами. Другая традиция 
разделения предписаний, восходящая к Оригену и Авгу
стину, а также утвердившаяся в Католической и Евангели- 
ческо-Аугсбургской Церквях, объединяла запреты покло
няться чужим богам и создавать образы Иеговы, но рас
сматривала по отдельности заповеди «Не пожелай жены 
ближнего твоего» и «Не пожелай имущества ближнего 
твоего». При такой группировке предписания второй 
скрижали начинались не с 5-й, но с 4-й заповеди3.

1 D ajczakJ. Katechetyka. S. 266-268.
'  В современном русском переводе -  «десятословие».
3 Lach St. Dckalog // ЕК. Т. 3. Kol. 1 107-1108.
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Введение

Заповеди Ветхого Завета зачастую дополнялись т.н. 
церковными заповедями, которые в качестве самостоя
тельного раздела катехизиса были сформулированы в 
XIII в. предположительно папой Целестином V. Они обоб
щали уже утвердившиеся в Церкви в разное время практи
ки и предписывали соблюдать посты, исповедоваться и 
причащаться с определённой периодичностью, не заклю
чать браки в запрещённые дни и отдавать церковную деся
тину.

После IV Латеранского собора (1215) содержание рели
гиозного наставления включает также церковные таинства; 
различные категории греховных деяний: главные или 
смертные, т.н. «чужие», против Святого Духа (Мф 12, 
31-32), пяти телесных чувств и т.п.; каталоги добродете
лей: три богословские (1 Кор 13, 13), четыре главные 
(Прем 8, 7), три евангельские добродетели или евангель
ские советы бедности (Мф 19, 21), целомудрия (Мф 19, 12) 
и послушания (Ни 8, 29); дела милосердия для души и тела 
(Мф 25, 34-36); евангельские блаженства (Мф 5, 3-11; 
схоже в Лк 6, 20-26; аналоги встречаются и в Ветхом Заве
те, Ис 32, 20, Г]с 1 ,1 ) ; дары (Ис 11, 2-3; Рим 12, 3-9) и 
плоды Святого Д уха(Гал 5, 22-23); двуединую заповедь 
любви к Богу и ближнему (Мф 22, 37—40). С расширением 
содержания катехизации, многие её составляющие облека
лись для простоты запоминания в рифмованную форму и 
заучивались в результате многократного повторения хо
ром1. Например, семь смертных грехов были представлены 
в форме акростиха Saligia (superbia, avaritia, luxuria, 
invidia, gula, ira, acedia/ acidia) (в польских рукописях он

1 M arczewski J. R. Duszpasterska dzialalnosc kosciola w sredniowiecznym  
Lublinic. Lublin, 2002. S. 333; Skierska I. Obowi^zck m szalny w 
srcdniowicczncj Polscc. R. III. Nauczanie podczas mszy. W arszawa, 2003.
S. 172-189.
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Введение

встречается с XV в.), пять телесных чувств -  акростиха 
Vagot (visio, auditus, gustus, odoratio, tactio)'.

К XVI в. базовая схема католического катехизиса (и в 
форме устного наставления, и в виде книги) включала че
тыре элемента: Credo (во что надлежит верить), молитву 
«Отче наш» (о чём просить Бога), декалог (перечень дозво
ленных и недозволенных поступков), т.н. «последние ве
щи» (что надлежит ожидать с надеждой, или эсхатологиче
ские истины)". Неотъемлемой частью катехизиса также 
становятся имевшие практическое значение каталоги гре
хов и добродетелей3; реже (и главным образом после Три- 
дентского собора) -  церковные таинства.

С началом XVI в. катехизис переживает своё второе 
рождение: если в средневековой Церкви под «катехизи
сом» понималось, в первую очередь, устное поучение, то 
Реформация превратила его в книгу; а распространение 
книгопечатания сделало эту книгу доступной не только 
церковной элите. Активизация религиозной полемики с 
представителями протестантских конфессий способствова
ла количественному росту и появлению новых жанров ка
толических катехизисов, расширению их тематического 
поля, большей богословской насыщенности текстов. Поле
мика с «иноверцами» в значительной степени повлияла на 
становление катехизиса как особого жанра религиозной 
литературы и в православной украинской и белорусской 
письменности.

*  *  *

Выносимое на суд читателя исследование нуждается в 
целом ряде предварительных объяснений и уточнений. 
Книга не является попыткой реконструировать историю

1 W olnyJ. Z dzicjöw  katechezy. S. 204—206.
2 M uraw ski R. Katccheza w sredniowicczu // EK. T. 8. Kol. 1031.
3 Wolny J. Z dziejow  katcchczy. S. 204.
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отдельных Церквей или конфессий; её задача -  воссоздать 
историю текстов', их возникновение, источники и, на
сколько это возможно, функционирование среди единовер
цев и представителей иных христианских вероисповеда
ний. Катехизис был одним из самых массовых памятников 
интересующей нас эпохи. Поэтому при отборе текстов учи
тывались, в первую очередь, сочинения, предназначенные 
для детей и простонародья, а также для священнослужите
лей как практические пособия в их пастырской деятельно
сти. То есть речь идёт об источниках, обращённых тем или 
иным образом к верующим. В ряде случаев, правда, при
шлось отступить от данного принципа отбора материала, 
чтобы ярче показать преемственность текстов в рамках той 
или иной традиции. Диспропорция материала в разных 
частях объясняется естественной количественной диспро
порцией катехизисов в разных конфессиональных тради
циях. При отборе источников также учитывалось, насколь
ко превалировали однотипные памятники и насколько ка- 
техетическая литература развивалась и обогащалась за счёт 
усвоения элементов других жанров религиозной письмен
ности. В части, посвящённой катехизисам в составе буква
рей, в основу классификации источников положен не 
столько конфессиональный принцип, сколько языковой. 
Элементарные учебники не всегда могут быть однозначно 
отнесены к той или иной религиозной традиции; зачастую 
они ничем не «выдают» своей конфессиональной принад
лежности.

Заявленные в названии хронологические рамки (вторая 
половина ХУ1-ХУШ  вв.) выдерживаются не для всех кон
фессий. Лютеранская и кальвинистская традиции доведены 
только до первой трети XVII в., то есть охватывают период 
их конфессионального становления в Речи Посполитой, а 
также период максимального, как представляется, влияния 
на ранние катехетические сочинения православных бого
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словов. Католическая традиция представлена до конца 
XVIII в.: всё это время она оставалась живым источником 
подражания и заимствований для традиции греко
католической.

Особой оговорки заслуживает и используемая в иссле
довании терминология. Для раннего этапа польской ре
формации понятия «лютеранин» и «кальвинист» несколько 
условны: не существует ещё чётких и однозначных кон
фессиональных границ, которые лишь складываются на 
протяжении второй половины XVI в. Использование этих 
понятий является всего лишь данью устоявшейся тради
ции. В качестве синонима определения «кальвинистский» 
зачастую выступает «реформатский», а «евангелический» 
может означать и «лютеранский», и «кальвинистский». 
Представители всех оттенков польского антитринитаризма 
(называвшие себя «польскими братьями», а в XVII в. -  
социнианами), для обозначения которых современники ис
пользовали целый арсенал определений (например, «ариа- 
не» или «новокрещенцы»; в полемической литературе 
можно встретить высокомерно-оскорбительное «нурки») 
выступают под общим названием -  антитринитарии. Также 
понятия «униатский» и «греко-католический» выступают 
как синонимичные. При этом первое из них используется 
главным образом применительно к реалиям XVII в., что 
соответствует историческому словоупотреблению данных 
определений.

Все старопольские тексты приводятся в транслитера
ции; при параллельном сравнении цитаты даются без пере
вода. Названия произведений в их оригинальном звучании 
выделены курсивом (за исключением случаев, когда в рус
ской историографии существует устоявшаяся традиция их 
перевода). Библейские отсылки (и цитаты) приводятся в 
разных частях исследования по разным изданиям Библии; в 
каждом случае это оговаривается особо в примечаниях.
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Подготовка данной книги была бы невозможна без по
мощи моих друзей и коллег. Хотелось бы выразить 
искреннюю благодарность российским коллегам д. и. н. 
М. В. Дмитриеву и к. и. н. Т. А. Опариной; профессорам и 
преподавателям Варшавского Университета У. Аугусты- 
няк, М. Кочерской, В. Кригзайзену, М. Яницкому; профес
сорам и сотрудникам Польской Академии наук Л. Шчуц- 
кому и И. Скерской; директору Научной библиотеки Об
щества Иисуса в Кракове о. Я.-П. Бесю; директору 
Института украиноведения НАН Украины Я. Д. Исаевичу; 
преподавателям и сотрудникам Львовского Государствен
ного университета В. Ф. Кметю и В. Я. Фрис; сотруднице 
Национального Музея во Львове С. Зинченко; сотруднику 
Института истории Церкви при Украинском Католическом 
Университете во Львове И. Скочилясу; коллективу Отдела 
рукописей Научной библиотеки им. В. Стефаника во Льво
ве; сотруднику Института истории НАН Украины В. Земе; 
библиографу Польской Национальной библиотеки Г. Бул
гаку и особенно коллективу Отдела специальных собраний 
этой библиотеки, с которым автора связывает десятилетнее 
сотрудничество.

Научные изыскания, связанные с подготовкой книги, 
осуществлялись при финансовой поддержке и в рамках ис
следовательских стипендий: Кассы им. Ю. Мяновского, 
Фонда Стефана Батория, Фонда Королевы Ядвиги Ягел- 
лонского университета, Польского национального комите
та Ю НЕСКО, Центра исследования античной традиции 
Варшавского университета, Американского Совета Науч
ных Сообществ (АСЬБ), программы «Развитие социаль
ных исследований образования в России» Европейского 
университета (Санкт-Петербург). Работа со львовскими 
собраниями стала возможна благодаря стипендиям в рам
ках научного обмена между Академиями наук России и 
Украины.
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Светлой памяти М аксима Цимбала -  
любимого и друга посвящается



С имволическое изображение Католической Церкви Гомаша Третсра 
(Reszka St. De atheism is et phalarism is evangelicorum  libri duo, quorum  prior 

de fide, posterior tractat de operibus eorum. Ncapoli: lacobus Carlino et 
Antonius Рас, 1596. Э кземпляр BN XVI.Qu. 1487).



Часть I 
КАТОЛИЧЕСКИЕ КАТЕХИЗИСЫ: 

ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XVI-XVIII вв.

ПОЛЬСКОЕ СИНОДАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
О СОДЕРЖАНИИ И МЕТОДАХ 
РЕЛИГИОЗНОГО НАСТАВЛЕНИЯ ВЕРУЮЩИХ

Начиная со статутов М иколая Тромбы 1420 г., канони
ческое право в Польше предписывало верующим обяза
тельное участие в богослужениях только в своей приход
ской церкви (т.н. obowiqzek mszalny). Эта обязанность 
распространялась на всех прихожан, достигших 10-12 лет, 
и подразумевала не только участие в воскресной и празд
ничной мессах, но и в катехизации1.

Церковные синоды в Польше достаточно рано стали 
обращаться к проблемам религиозного наставления верую
щих и его содержания. Эта тема поднимается дважды на 
легатских синодах (1248 и 1279)2, а также в конституциях 
Гнезненского архиепископа Якуба Свинки (6.1.1285). Для 
удобства заучивания с прихожанами (а, может быть, в пер
вую очередь для самих священнослужителей) конституции 
приводят в форме стишка (versiculus) церковные таинства: 
«крещу, укрепляю, насыщаю, очищаю, помазую, перено
шу, женю (букв. -  закутываю в покрывало)» (аЫио, firm o, 
cibo, luo, littio, perveho, nubo) и христологическую часть

1 Skierska I. Obowiqzek mszalny. S. 75, 172.
2 K um or B. St. Dzieje diecezji K rakowskiej do roku 1795. Т. IV. Krakow, 

2002. S. 697.

19



ЧАСТЬ I

Апостольского символа веры: «родился, был крещён, стра
дал, сошёл под землю, воскрес и вознёсся, придёт всех 
судить» (nascitur, abluitur, patitur, descendit ad yma, surgit et 
ascendit, venit discernere cuncta)'.

Последующие польские синоды неоднократно напоми
нали о необходимости регулярной воскресной катехизации, 
заключающейся, главным образом, в заучивании наизусть 
Credo, «Отче наш», декалога, основных молитв. Иногда 
этот минимум дополнялся каталогом смертных грехов2. В 
соответствии с каноническим правом, незнание символа 
веры и «Отче наш» могло стать причиной того, что 
умирающему отказывали в церковном погребении3.

О непосредственном содержании религиозного настав
ления в приходе позволяют судить уже источники XV в. 
Ш ирокое распространение получают т.н. катехетические 
молитвенные песнопения4. Сохранившиеся рукописи (стар
шая датируется XV в.) включают молитвы «Отче наш» и 
«Радуйся, Мария», Апостольский символ веры, десять 
заповедей Ветхого Завета и две заповеди любви, изложение 
т.н. «естественного права» (фактически -  золотого пра
вила) и перечисление смертных грехов5. Особую раз
новидность катехетических песнопений образуют рифмо
ванные exempta, повествующие преимущественно о сю
жетах, связанных с покаянием, и о Страстях Христовых6. 
Использовались в приходской практике и рифмованные

' C onstitutiones Jacobi Archiepiscopi Gneznensis // Starodaw ne Prawa 
Polskicgo Pomniki / W ydal A. Z. Helcel. T. I. W arszawa, 1856. P. 382.

2 Skierska I. Obowiqzek mszalny. S. 177 прим.
’ «Item ut ignorantes pater noster et sim bolum  ac in extremis non confitentes 

ecclesiastica careant sepulture et om nino inter fideles non sepeliantur» 
(Ibidem. S. 181 прим.).

J M azurkiewicz K. Najstarszy katolicki katechizm  polski // Przegl^d Teolo- 
giczny. T. VI. 1925. Z. 2. S. 188.

5 R em acki L. N ajdaw nicjszy pom nik katechizmu polskicgo // Pam içtnik 
Literacki. R. IX. 1910. Z. II. S. 317-319.

6 Sredniowicczna piesn religijna polska /  Opracowanie, przedm owa Mi- 
rostawa Korolko. W ydanie 2-gie. W roclaw, etc., 1980. S. LV.
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декалоги, самые ранние рукописные списки которых дати
руются XIV в.1 В XVI в. они публикуются или в составе 
песенников, или отдельными изданиями -  в виде ли
стовок2.

Одной из составляющих приходской катехизации было 
также совместное произнесение во время богослужения 
т.н. повседневной исповеди (Kajam siq Bogu), которая по
строена на перечислении грехов, совершённых против 
каждой заповеди декалога, семи смертных грехов, пяти 
телесных чувств и т.п.3 В XV в. в Польше вошло в обычай 
в период Великого Поста зачитывать после мессы каталоги 
грехов (т.н. prohibitiones a communione paschali), чтобы 
верующие знали, за какие прегрешения они не смогут 
приступить к таинству причастия^.

Польская средневековая традиция считала самым пер
вым катехизисом песнь «Богородица», создание которой, 
по легенде, приписывалось св. Войчеху (cathechismus sive 
cantus sancti Adalberti, qui et testamentum eius dicitur). Пер
вое историческое упоминание об авторстве святого встре
чается в статуте Яна Лаского 1505 г.5; следы этой легенды 
присутствуют и в реформационной литературе X V I- 
XVII вв.6 В средневековой Польше песня выполняла мно
жество функций. В 1450 г., в частности, за её исполнение 
можно было получить индульгенцию (odpust). Для этого 
над гробом св. Станислава в кафедральном соборе Кракова

1 Los J. Pocz^tki prémiennictwa polskicgo (przegl;\d zabytkôw  jçzyko- 
wych). Lwow, 1922. S. 463-466 , 516-518; Wydra W. Polskie dekalogi 
srcdniowicczne. W arszawa, 1973. S. 171-172, 209-212 , 221-222.

2 Например, Краков: Иероним Виетор, 1545; Краков: Л азарь Андрысо- 
вич, 1567, др.

3 См.: Wydra W., Rzepka W. R. Chrcstom atia staropolska. S. 27-28.
4 K um or В. St. Dzicje diccezji Krakowskiej. T. IV. S. 698.
5 Surzynski J. Polskie piesni kosciola katolickiego. S. 151.
6 Turnowskl T. Sz. Zw ierciadlo nabozcnstw a chrzcscianskiego w Polszcze... 

W ilno: Jakub M arkowic, 1594. K. 4v.
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прибили на небольшой табличке текст1. В польском 
религиозном сознании раннего Нового времени «Богоро
дица» зачастую выполняла ту же роль, что и Апостольский 
символ веры. В 1621 г. Краковский епископ Мартин Шиш- 
ковский предписывал, чтобы нищие пели в церквях до и 
после богослужения песню «Богородица», которая, по его 
мнению, была для них не только самым лучшим катехи
зисом, но и своего рода «противоядием» от протестант
ского влияния2.

В XVI в., в связи с развернувшейся антипротестантской 
полемикой, появляются апологетические катехизисы в 
картинках. Примеры образного изложения вероучения 
известны и для более раннего периода. Сохранились, на
пример, состоящее только из гравюр немецкое издание 
Библии 1471г. (Biblia раирегит ) и настенная школьная 
таблица для изучения «Отче наш», декалога и «Радуйся, 
Мария» (1495)3. В Речи Посполитой по заказу кардинала 
Станислава Гозия его личный секретарь и известный рез
чик Томаш Третер создаёт в 1573 г. масштабную гравюру с 
символическим изображением Католической Церкви; в 
верхней части изображения помещалось его толкование,

1 M eller K. «Noc przeszla, a dzien sie przyblizyl». Studia о polskim 
pism icnnictwie rcform acyjnym  XVI wicku. Poznan, 2004. S. 16-18.

‘ «Ordinamus, ut singuli in parochiis curati locorum  inducant consuetudinem  
(quatenus non rcperitur), ut paupcres ante sum m um  sacrum  unius horae vel 
brevioris tem poris spatio concinne canant, quantum  possunt, vetcrem 
S.Adalbcrti, Patroni et Regni istius prime Apostoli, cautilenam: Bogarodzica 
nuncupatam. Nam ista et christianae com pendium  continent, quae suavius a 
sim plicibus et rudioribus personis discitur, et in ipsis excitât devotionem. 
Provideant tarnen, ut haec cantilena sit bene reformata. Hoc idem facere 
possunt post sum m um  sacrum, si ita parochi videbitur». Цит. по: Bobows- 
ki M. Polskic piesni katolickie od najdawniejszych czasöw do konca 
XVI wieku. Krakow, 1893. S. 19. Церковные визитации X V II-X V III вв. 
свидетельствую т о том, что нищие (ubôstw o ) по воскресеньям и празд
никам действительно распевали перед суммой «Богородицу».

J BPAN i PAU. №  5177. K. 23-25.
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написанное варминским каноником Станиславом Решкой1. 
Обстоятельства создания этой гравюры Г'озий описал в 
письме к кардиналу Карлу Ьорромео от 20.V.1573 г. Изобра
жение Третера было заново выгравировано в 1595 г. в Риме и 
опубликовано вместе с толкованием в сочинении Решки De 
atheismis et phalarism is evangelicontm  (Неаполь, 1596)".

1 О публиковано в: Typus Ecclcsiae Catholicac ad instar brevis laicorum 
cathechism i. Vcnctiis: Luca Bcrtellus, 1574.

‘ Толкование грашоры носит сугубо апологетический характер: «Typus 
unius, Sanctae, Catholicae ct A postolicac Ecclcsiae, a Deo Patre in San
guine Filii per Spiritum  Sanctum  sanctificatac, cuius primum  cl m aximum 
fimdamentum et pelra Christus est, et quem  C hristus sub sc caput illius visi- 
bilc constituit, Petrus Apostolus, Christi in terris Viccarius: cuius bases 
Prophetac sunt et Patriarchac, colum nac Apostoli: quac om nem  in Christum  
crcdcntium  m ultiludinem  in se continent ас per sanclos M artyres, Episcopos 
et Doctorcs cxem plis, pracceptisquc salutaribus instruit. Unica sicut phoe
nix; illustris ut soi; per totuni orbem  diffusa, ligandi, solvcndique potestatem  
habens, in acternum  usque duratura. Q uae cum sit sponsa Christi, dotem  ha
bet septem Sacram enta, per scplcm  oculos, septem  stellas, septem  sigilla, 
septem  Candelabra figurate: quibus credcntcs regcncrat, confirm ât, nutrit, 
rcsuscitat, ordinat, m ultiplicat, ct ex hac vita cxcuntcs roborat atque in bca- 
torum sedes transmittit: ubi caput nostrum  C hristus est in G loria Dci Patris 
cum bcnedictis illis Rcgni coclcstis civibus; qui iam trium phanlcs in coelis, 
pro nobis membris suis, in hac laehrym arum  vallc, quac d icitur Ecclesia 
militans, de gentibus constitutes Dcum  dcprecantur, eandem  nobiscum  
com m unionem  habentes, cadcm quc fidei caritatisque cathcna colligate. Ad 
quam  non pertinent, qui sc ab hac petra, Christo scilicet et cius Viccario 
Romano Pontifice divulserunt: cui quisquis non adhacrct, non iam ad Christi 
Ecclcsiam, sed ad Antichristi pcrlinct Synagogam , quam  nunc Sathanas per 
Lutherum , Calvinum , Bczam, ct alios m inistros suos fabricare non desinit, 
ut qui probati sunt manifest! fiant. Ipsi vero m agistri et m inistri quia extra 
pctrac soliditatem  inter fluctus cathcdras altariaque sua crexerunt, errantes et 
in errorem  m ittentes ad extrem um  iudicii dicm  reservantur, ut sem piterno 
igni comburcndi tradantur. Qui vero in Ecclesia unitate perm anscrint, viatn 
m andatorum  Dei currcntes, ad piorum  sedes angclorum  m inistcrio perdu- 
cantur» (Katechi/.ni obrazkow y z XVI wieku w Polsce // Przeghid Katolicki. 
1881. №  10. S. 171; Umiiiski J. Zapom niany rysow nik i rytownik polski 
XVI w., ks. Tom asz Treter i jego  «Theatrum  virtutum » D.Stanislai 
Hosii // Przcglqd Teologiczny. T. XIII. 1932. S. 23-27). Т .Хш аповский 
считает, что Гретера нельзя в строгом смысле слова считан , автором 
этого изображения: он фактически использовал сю ж ет триптиха одной 
из церквей в Вармии около г. О лымп.ш  (C hrzanow ski T. Dz.ialalnosc 
artystyczna Tom asza Trctera. W arszawa, 1984. S. 49-50).
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Во второй половине X V I-X V II вв. традиция образных 
катехизисов получает дальнейшее развитие. Ссылаясь на 
высказанную ещё Григорием Великим мысль, что зритель
ный образ играет для человека неграмотного ту же роль, 
что и написанное слово для умеющего читать, иезуит 
Иоанн Баптиста Романо положил начало традиции попу
лярных миссионерских катехизисов, состоящих преимуще
ственно из картинок1. В духе этой традиции был опубли
кован богато иллюстрированный гравюрами польский 
перевод краткого катехизиса итальянского иезуита Роберто 
Беллармино (Аугсбург, 1618).

Усиление внимания польской церковной иерархии к 
проблемам религиозного наставления верующих связано с 
принятием в Речи Посполитой постановлений Тридент- 
ского собора (1545-1563) и началом католической рефор
мы. Постановления сначала были приняты только светской 
властью: в 1564 г. на сейме в Парчеве Сигизмунд II Август 
получил их текст из рук апостольского нунция Джованни 
Франческо Коммендони. Католическая иерархия утвердила 
решения Тридента 19.V.1577 г. на провинциальном синоде 
в Пётркове-Трибунальском, проходившем под предводи
тельством польского примаса Якуба Уханьского и апо
стольского нунция Винченцо Jlaypo.

Тридентский собор в своих постановлениях подробно к 
проблемам катехизации не обращался, зафиксировав лишь 
общее требование регулярного религиозного наставления 
верующих и пригрозив нерадивым пастырям церковным 
наказанием. Эта тема дважды поднималась участниками

1 Dottrina Christiana nella quale si contcngono li principali mistcri della 
nostra fede rappresentali con figure per instrutione dc gl'ldioti, ct di quelli 
ehe non sanno legere. Romae, 1587.
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заседаний: на V сессии (17.VI.1546)1 и на предпоследней, 
XXIV сессии (11.XI. 1563)2.

С началом католической реформы в Речи Посполитой, 
проблема религиозного наставления верующих становится 
одной из ключевых в синодальном законодательстве. В на
чале XVII в. принимается целый ряд важных постанов
лений, которые определяют не только содержание кате
хизации, но и её методы. Решения синодов, правда, 
зачастую лишь кодифицировали и обобщали уже суще
ствующие приёмы наставления; они по сути ничем не 
отличались от тех, которые использовали протестантские 
катехизаторы в XVI в.

Постановления синодов отражают общую тенденцию 
посттридентского пастырства, которое акцентировало роль 
прихода и в литургической жизни верующих, и в освоении 
ими основ христианского вероучения. Катехизация ста
новится одной из основных обязанностей приходского 
духовенства (это зафиксировано уже в постановлении 
Краковского епископа Бернарда М ацеевского «О наставле
нии людей в христианской вере» {De erudienclo populo in 
doctrina Christiana, 16013)), а участие в различных формах

1 «Plebani [ ...]  vcl alias curam  anim arum  habcntes [ .. .]  d icbus saltcm 
dom inicis, et fcstis solem nibus, plèbes sibi com m issas pro sua, et carum  ca
pacitate pascant salutaribus verbis, doccndo ea, quac scire om nibus ncccssa- 
rium est ad salutem , annunciandoque eis cum brevitate et facilitate ser- 
monis, vitia, quae cos declinare, et virtutes, quas sectari oporteat, ut poenam 
aeternam  evadere, et caclestem  gloriam  consequi valeant» (De reform atione. 
Cap. Il //C an o n cs et Décréta Sacrosancti oecum enici Concilii Tridentini sub 
Paulo III. lulio III. et Pio IV pontifîcibus maxim is. Romae, 1904. P. 15).

■ « ...e tiam  saltcm dom inicis et aliis festivis dicbus pueros in singulis paro- 
chiis fidei rudimenta, et obedientiam  erga Deum, et parentes diligenter ab 
iis, ad quos spcctabit, doceri curabunt» (De reform atione. Cap. IV // 
Canoncs et Décréta. P. 186).

3 K um or B. St. Dzieje diccczji Krakowskicj. T. IV. S. 700.
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церковного наставления -  обязанностью каждого верую
щего. Для поощрения рвения обеих сторон, буллой папы 
Григория XV оговаривались условия отпущения грехов 
(индульгенций) для тех, кто учит или изучает ка
техизис: «Все вместе и каждый по отдельности, отец и 
мать, хозяин или хозяйка дома, кто бы в домах своих детей, 
челядь или домашних учил христианской вере, сколько бы 
раз это ни делали, получат на 100 дней прощение грехов. 
Помимо этого, по праздникам и слушающие, и научающие 
катехизису могут обрести полное отпущение грехов»1.

К числу наиболее значимых документов относится 
пастырское послание Бернарда Мацеевского, утверждённое 
на диоцезиальном синоде 23 .V. 1601 г.2 Послание созда

1 Цит. no: N ieradzki / / .  Praxis catcchetica ... Krakow: Jan Pawel Cezary, 
1661. S. 45. Сочинение И еронима Нерадзкого было одним из наиболее 
популярных практических пособий по катехизации к Речи Посполитой. 
Процитированную  Нералзким буллу Григория XV найти не удалось. 
По по содержанию  она повторяет более раннее предписание Пия V, па 
которое в XVIII в. будут ссылаться и греко-католики. Речь идет о бул
ле Ex debilo pastoralis officiis (6.Х .1571): « ...q u i alios docuerint quam  qui 
ab aliis in articulis fidci ct pracccptis Ecclcsiae huiusmodi instructi fuerint, 
quoticscum que in pracfato sanctissim o cxcrcitio se occupavcrint, quad- 
raginta dies de iniunctis cis poenitcntiis auctoritatc apostolica, tenore prae- 
scntium, m iscricorditer in Dom ino relaxam us, pracsentibus perpctuis futuris 
tcm poribus valituris» (Bullarum  D iplom atum  et privilegiorum  Sanctorum  
Rom anorum  Pontificum. Т. VII. a Pio IV (an. 1559) ad Pium V (an. 1572). 
Ncapoli, 1882. P. 946).

'  Epislola pastoralis  (иначе ещё называемое просто Pastoralna) было 
опубликовано в октябре того же года в краковской типографии Лазаря 
Аплрысовича. Это было единственное издание, снабженное подроб
ным справочным аппаратом: на полях указаны источники, которыми 
пользовались составители послания (N asiorow ski S. «List Pasterski» 
Kardynala Bcrnarda M aciejowskiego. Lublin, 1992. S. 55). Pastoralna  
опубликовано по изданию  XVIII в. в: Subera 1. Synody prowincjonalnc 
arcybiskupow gnieznicriskich. W ybor tekstow ze zbioru Jana Wi^zyka z 
r. 1761. W arszawa, 1981. S. 277-317.
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валось для настоятелей приходов, а потому затрагивало 
широкий спектр пастырских вопросов. В качестве источни
ков были использованы пастырское послание предшествен
ника М ацеевского на краковской кафедре -  кардинала Ежи 
Радзивилла (1593)', синодальные статуты Гнезненской 
провинции (из собрания Станислава Кариковского 1578 г.), 
декреты Тридентского собора. В 1608 г. послание М ацеев
ского было отредактировано в Риме, в 1629 г. утверждено 
Урбаном VIII. Ещё до римской корректуры решением 
провинциального синода в Пётркове (15.X .1607) Pastoralna 
распространялась на всю Гпезнепскую провинцию и 
Львовскую митрополию. На протяжении XVII -  первой 
половины XVIII вв. пастырское послание Мацеевского 
неоднократно перепечатывалось в составе синодальных 
статутов2. Pastoralna, правда, не останавливается подробно 
на вопросах катехизации, но в разделе о проповеди (De 
praedicatione Verbi D ei) поднимает проблему религиозного 
наставления верующих3. Об общих требованиях к препода
ванию катехизиса в приходской школе упоминается также

1 Ф рагменты послания опубликованы в: M achay F. Dzialalnosc 
duszpastcrska kardynala Radziw illa biskupa K rakowskicgo (1591-1600). 
Krakow, 1936.

2 Fijalek J. Pastoralna ks.Bcrnarda M aciejow skicgo w redakeji z r. 1601 i
korckturzc rzymskicj z r. 1608, zatw ierdzona przcz papicza Urbana V II1 w
r. 1629. Z historii rcccpcji prawa trydcnckicgo w Kosciclc p o lsk im // 
Powszechny zjazd historyköw polskich. 4. Rcfcraty. Lwôw, 1925. S. 1-12.

5 «Om nia vcro, rudim cnta fidci, ct neccssaria om nibus ad salutcm  do- 
ccant: Orationcm  Dom inicam, Sym bolum  A postolorum , Dccalogum, 
Sacram entorum  vim, naturam  et usum; necnon Pracccpta Ecclcsiac, cum  in 
m atutinis C oncionibus, pro opportunitatc cxhibita, turn in pom cridiana 
Catcchismi explicationc, juxta  Synodale dccrclum  explanent, atque ad hos 
quasi fonles, om nem  suam  doctrinam  reducant» (Subera I. Synody 
prowincjonalnc arcybiskupöw  gnieznicnskich. S. 285-286).
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в разделе «Об учениках и их наставниках» (De scholaribus, 
et scholarum magistris).

Принципиальным документом для осмысления не 
только содержания, но и методов катехизации стали по
становления краковского синода 1621 г., известные как 
Reformationes generales ad clerum et p opu lum \ В их под
готовке и создании самое деятельное участие принимал 
Краковский епископ Мартин Ш ишковский. К статутам 
были добавлены катехизис итальянского иезуита Роберто 
Беллармино (к нему мы вернёмся позднее), и два 
катехетических раздела: «Христианское учение» (Doctrina 
Christiana, sen admonitio brevis christiano populo in Ecclesia 
tradenda, et proponenda, л. 14—45, 2-го счёта) и «Способ 
изложения катехизиса» (Catechismi, seit Doctrinae Christia- 
nae, pueris ac rudibus tradendae, practicus modus in duas 
partes divisus, л. 47-81). В качестве образца Ш ишковский 
использовал «Огласительные слова» Кирилла Иерусалим
ского, «Об обучении оглашаемых» Августина, сочинение 
известного богослова начала IX в. Рабана Мавра De 
ecclesiastica disciplina2, а также De actionibus virtutis3 
иезуита Бернардина Розигноло4. Первый катехетический 
раздел предназначался главным образом самому катехиза
тору: «Христианское учение» много внимания уделяло его 
пастырским обязанностям, внешнему облику (как важному 
фактору влияния на прихожан), манере держаться и 
говорить, а также содержало описание общих принципов 
религиозно-нравственного воспитания. «Способ изложения 
катехизиса», в свою очередь, обращался непосредственно к

1 Опубликованы в том же году (Krakow: Andrzej Piotrkowczyk).
2 PL. T. CXII. Col. 1191-1261.
J Венеция, 1603.
4 Bielawski Z. Pcdagogika religijno-m oralna (katechetyka). Lwow, 1934.

S. 14; Slowinski J. Z. Katechizm y katolickie w jçzyku  polskim. S. 135.
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вопросам содержания и методик религиозного наставле
ния. При этом речь шла как о работе с верующими в 
приходе (например, глава M odus facilis  Doctrinam Christia- 
nam rudibus brevi tempore tradendi, л. 80-81), так и о кате
хизации в рамках приходской школы. Предлагалось 
поделить занятия по религии в школе на четыре части, по 
15 минут каждая. Первая четверть отводилась повторению 
пройденного ранее материала. Повторение могло быть или 
в традиционной форме (учитель спрашивает, ученики отве
чают), или ученики сами задавали друг другу вопросы. 
Вторая четверть занятия посвящалась объяснению нового 
материала. Далее следовало закрепление вновь пройден
ного. И здесь активная роль отводилась опять самим детям, 
которые усваивали новый материал, спрашивая друг друга. 
Последняя четверть занятия отводилась для краткого 
наставления учителя, который резюмировал пройденное и 
акцентировал его нравственно-назидательное значение'. 
Для лучшего усвоения предлагалось использовать систему 
разнообразных повторений, а также поощрений и наград. 
Фрагменты катехизиса заучивались наизусть. Учили его 
чаще всего хором, иногда -  нараспев; считалось, что 
материал усваивается и закрепляется в памяти у детей 
лучше всего в процессе пения2. «Способ изложения 
катехизиса» содержал также большой вспомогательный 
материал для катехизаторов: подробно оговаривалось, как 
излагать то или иное положение вероучения, какие подни
мать вопросы и что акцентировать в каждом пункте

1 C aput VI. M odus agendi cum  pucris, ct proccdcndi in tradenda Doctrina 
C h ristiana / / Reform ationes générales. P. 62-63 . Э та методика использо
валась не только для изучения катехизиса, но и лю бой другой дисцип
лины.

2 «Repetitio lectionis per plures et cantus, ut dictum  est, m agis serviat 
hom inibus, qui sunt rudes vel pueri» (P. 55).
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катехизиса. Приводились конкретные примеры толкования 
Credo, «Отче наш» и декалога1.

К проблемам религиозного наставления польские епи
скопы и синоды обращаются и впоследствии2. Как на 
уровне синодального законодательства, так и на уровне 
непосредственной практики намечается «специализация» 
т.н. пастырства слова: проповедничество служит главным 
образом для обличения господствующих пороков и 
укрепления нравственных устоев приходской общины, 
катехизация, в свою очередь, понимается как знакомство 
прихожан с основами вероучения. При этом, судя по всему, 
удельный вес катехизации с середины XVII в. возрастает: 
одна из деканальных конгрегаций 1668 г. в Малой Польше 
принимает постановление, чтобы половина времени, 
предназначенного во время богослужения на проповедь, 
отводилась для толкования Евангелия, а половина -  на 
объяснение катехизиса3.

См., мамример, и главе V Paradigma, iuxla quod potest D octrina Christi
ana iis explicari, qui maturiori pollent ingenio  пример возможной схемы 
изложения молитвы «Отче наш»: «Circa Pater noster. Насс dici poterunt 
septern. I. De Oratione mcnlali et vocali in genere, et utilitatc earum, et 
modo, quo Deus ct Sancti, m cntalitcr ct vocaliter sunt orandi, ct de lectionc 
librorum piorum. 2. De Regno Dei. 3. De mediis ad id acquiren- 
dum. 4. De rebus quas rogare possumus, tem poralibus ct spiritualibus, et de 
modo petendi eas. 5. De condonandis iniuriis. 6. De tentationibus, et 
remediis contrariis. 7. De inimicis nostris, mundo, cam e, dacm onc» (c. 78). 

'Н азо в ём  лишь некоторые документы XVIII в.: пасторское послание 
епископа Ü .  Лубепского, 1761 г. ( Piotrowicz J. Przepisy katechctycznc 
arcybiskupa Wladyslavva L ubiensk iego / / Pr/.egl<\d Kosciclny. T. III. 1903. 
S. 210--2I6); «Порядок богослужения плопкого диоцеза» епископа 
М. Попятовского, 1777 г. (Grzybowski М. Zycie religijno-moralne w diecezji 
Plockiej w czasach rzqdow biskupa M. J. Poniatowskiego (1773-1785)// 
Sludia Plockic. Т. IV. Cz. II. Plock, 1976. S. 104-105).

1 Kracik  ./. Katolicka indoktrynacja doby saskiej w parafiach zachodnicj 
Malopolski // Roczniki Teologiczno-kanoniczne. Т. XX. 1973. Z. 6. S. 17. 
Эта тенденция сохраняется и в последующем: со второй половины
XVIII в. па польских землях (главным образом, в российской и авст
рийской частях) проповедь как жанр поучений практически исчезает, 
уступая место катехизису (K asabula Т. Ignacy M assaiski biskup wilenski. 
Lublin, 1998. S. 434; Olszewski D. Polska kultura rcligijna na przelomic
XIX i XX wicku. W arszawa, 1996. S. 84).

30



Католические катехизисы: вторая половина X V I-X V III с«.

Со второй половины XVII в. акты церковных визитаций 
фиксируют катехизацию как уже устоявшуюся приходскую 
практику1. Религиозное наставление осуществлялось в 
приходской школе, непосредственно во время или после 
богослужения, а со второй половины XVII в. -  в рамках 
специально организуемых миссий. В приходе основам ве
ры учили в воскресные дни после утреннего богослужения 
и т.н. «часов» перед проповедью, которая предшествовала 
главной воскресной литургии -  «сумме». Краковский 
епископ Константы Фелициан Ш анявский предписывал в 
пастырском послании 1720 г. проводить катехизацию в 
городских храмах перед вечерним воскресным богослу
жением, а в сельской местности -  перед «суммой» и про
поведью2.

В содержательном отношении катехетические поучения 
мало чем отличались от того, что было до Тридентского 
собора: настоятель прихода учил свою паству крестному 
знамению, молитвам «Отче наш» и «Радуйся, Мария», 
символу веры, декалогу, объяснял им церковные заповеди, 
учил исповедоваться и причащаться. Ш анявский в качестве 
обязательной компоненты добавил совместную деклама
цию актов веры, надежды и лю бви3. Развёрнутые катехети
ческие поучения тематически соотносились с событиями 
литургического календаря. Луцкий провинциальный синод 
1607 г. перечисляет темы поучений, которые должны были 
звучать на основные церковные праздники. Так, в период 
Великого Поста священник объясняет пастве таинства 
причастия и покаяния; Цветное (или Вербное) воскресенье

1 Laskow ski М. Zycic liturgicznc w parafiach dckanatu kaziniierskiego vv 
XVIII wicku w sw ictlc akt w izytacji biskupich // Studia z dzicjow  liturgii w 
Polsce / Pod red. M. Rcchowicza, W. Schcnka. T. III. Lublin, 1980. S. 83.

2 K um or B. St. Dzicjc diccezji Krakowskiej. Т. IV. S. 703.
3 Ibidem. S. 700, 703.
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отводится для толкования 4-й статьи символа веры 
«Пострадал... был распят, умер и погребён»; катехизис в 
Пасхальное воскресенье состоит из статей исповедания о 
сошествии Христа в ад и о Воскресении; на праздники 
Вознесения и Пятидесятницу пастве объясняются те фраг
менты Credo, где говорится о вознесении Христа и о 
Святом Духе; к таинству Евхаристии священник воз
вращается в июне на праздник Тела Господня (Corpus 
Christi)', первое воскресенье Адвента отводится для 
изложения статьи символа «и вновь грядущего... судить», 
а Рождество -  о зачатии Христа; между Рождественскими 
праздниками и Великим Постом катехетические поучения 
посвящены десяти заповедям1.

Одно из описаний катехизации в приходе приводит в 
своём катехизисе «Хлеб духовный» пултуский каноник Ян 
Станислав Костка Вуйковский2. Во время наставления 
мужчины и женщины встают отдельно. Катехизис заучи
вается наизусть со слуха: сначала зазубривается сам текст, 
и лишь потом объясняется его смысл. Каждый раз свя
щенник начинает с повторения того, о чём говорилось на 
прошлой катехизации. Он должен стараться использовать 
одинаковые слова, чтобы не путать и не сбивать людей с 
толку; подбирать простые выражения и использовать 
доступные для понимания образы. Повторив уже изучен
ное, священник задаёт один и тот же вопрос последо-

1 Synodus Dioecesana Luceoriensis celebrate Anno Domini M D C V II... 
Zamosc: M artinus Lenscius, 1607. K. 7 -7 v.

2 Chlcb duchowny, wszystkim  Chrzescianom  na posilek w drodze, do Nicba 
idqcym, w ystaw iony... Kalisz: C ollegium  SI, 1733. Помимо практических 
«наук», представляю щ их собой тематические поучеиия-катехезы  по 
различным темам, Вуйковский помещ ает небольш ое теоретическое 
введение -  «Действенный способ христианского учения» (л. 1-7, 2-го 
счёта).
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вательно пяти-шести людям; при этом следит, чтобы они 
отвечали теми же словами, какими он их наставлял. Потом 
выбирается один человек (как правило -  ребёнок), который 
экзаменуется публично. Священник не должен ругать 
прихожан за неправильные ответы, а за правильные может 
предложить небольшое поощрение (например, картиночку 
с религиозным содержанием; в конце XVIII в. иезуиты во 
время миссий в качестве такого поощрения (т.н. wabik) 
использовали кусок хлеба с маслом или сы ром1). Занятие 
священник заканчивает резюмирующей, поучительной 
историей. Описанные Вуйковским методы катехизации 
(механическое заучивание наизусть со слуха, многократное 
проговаривание для лучшего запоминания) преобладали в 
польской Католической Церкви до рубежа X IX -X X  вв.2

Зачастую пастырю помогали ученики приходской 
школы, которые определённым образом участвовали в 
катехизации прихожан. «Способ изложения катехизиса», 
например, предписывает, чтобы дети пересказывали своим 
домашним всё то, что они усваивают на занятиях в школе3 
(аналогичные требования встречаются и в протестантских 
школьных уставах). Существовала традиция, что ученики 
ходили по городам и деревням, распевая составленные на 
основе катехизисов гимны, а также песни, приглашающие

1 Inglot М. Katecheza w m isjach ludowych Jezuitöw  Biatoruskich 1773— 
1820. W arszawa, 1988. К. 96. М аш инописны й вариант магистерской 
работы (BNKJ, без шифра).

2 Ibidem. К. 80-83. Подробным изложением порядка катехизации зача
стую сопровождались издания пространных катехизисов XVII—XVIII вв. 
(например, краткий «praxis» во вступлении Ф. К. К руш инского к сочи
нению  «Katechizm  abo nauka chrzeic ianska» (Oliwa: drukarnia klasztoru 
cystersow , 1694. K. B 2-B 3v.); § «Kiedyz tedy, у iak w Kosciolach samych 
m a byd Katechism, zaczynany, m iew any?» в: Krotkie zebranic navki 
chrzeSciariskiey... Krakow: Franciszek Cezary, 1719. S. 162-164).

3 « ... quae didicerunt, ut aliis doceant domi» (Reformationes generales. P. 58).
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верующих прийти на занятия по катехизису в приходскую 
церковь1. После богослужения ученики исполняли рифмо
ванные декалог или Credo2. Ш ирокое распространение 
получила практика, когда дети публично декламировали в 
приходской церкви по воскресеньям и праздникам заучен
ный ими предварительно катехизис3. Этим приёмом поль
зовались ещё иезуиты в конце XVI в.: в анналах по
знаньской коллегии за 1571 г. сохранилось описание того, 
каким образом Шимон Высоцкий учил детей основам 
веры4. Порядок декламации был позднее подробно описан

1 Польский исследователь 3. Белянский приводит пример одного из та 
ких песнопений (Pedagogika religij no-moral па. S. 33 прим.). О сущ ест
вовании этой практики на Страстную  седмицу свидетельствую т и ре
гиональные хроники, например г. Ж ивец XVII в. (Komoniecki А. 
Chronogra-fia albo D zicjopis Z yw iccki... Zywiec, 1987. S. 25-26).

2 Ziarniew icz E. Udzial uczniôw  polskich szkol parafialnych w liturgii od 
XVI do XVIII w ieku / / Studia liturgiczne / Red. J. J. Kopec. T. 6. Lublin, 
1990. S. 40.

3 Kowalik J. Szkolnictwo parafialne w archidiakonacie sqdcckim od XVI do 
XVIII wieku. Lublin, 1983. S. 96. Это предписание регулярно повторя
ется в синодальном законодательстве: «Catcchismi m em oritcr teneant et 
quandoque publice in ecclesia recitent» (Subera I. Synody prowincjonalne 
arcybiskupow gnieznienskich. P. 284); «In scholis pueri doceantur cate- 
chism um ... in ecclesiis coram  populo recitent» (провинциальный синод 
1607 г.: Dccrctales Sum m orum  pontificum  pro Regno Poloniae et Con- 
stitutiones synodarum  provincialium  et dioecesanarum  Regni eiusdem  ad 
sum m am  collcctae. T. I. Posnaniae, 1883. P. 22); a такж е в постановлени
ях синодов: краковского 1609 г., брестского 1607 г., хелмского 1624 г., 
ж мудского 1636 г., других.

4 «Prim um  puer unus voce praeibat rccitans Dom inicain Orationem, Saluta- 
tioncm  Angelicam , Sym bolum , Decalogum , quinque praecepta Ecclesiis, et 
7 opera m iscricordiae, hune sequibantur reliqui pueri, canentcs modo quo- 
dam simplici sed tarnen apposito, ad pcrcipiendam  m em oriter sum m am  doc- 
trinac christianac. Quo absolute surgebant duo alii pueri, quorum  alter inter- 
rogando, alter respondendo, explicarcnt aliquod caput Catechismi» (ATJKr. 
№  228. P. 48).
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в постановлениях луцкого синода 1607 г. (принятых, когда 
Мартин Ш ишковский занимал ещё луцкую кафедру): в 
течение 15 минут перед началом богослужения один 
ученик задаёт вопросы из катехизиса Беллармино, а другой 
на них отвечает. Присутствующий при этом приходской 
священник может в случае необходимости объяснить то 
или иное положение вероучения1. Похожими приёмами 
пользовались впоследствии и миссионеры: они выбирали 
несколько наиболее способных подростков, заучивали с 
ними катехизис и катехетические песнопения, а дети потом 
помогали учить остальных2.

«РИМСКИЙ КАТЕХИЗИС»

О необходимости создать популярный катехизис для 
детей и простонародья участники Тридентского собора 
заговорили ещё в 1546 г. Впоследствии было решено 
подготовить текст в двух версиях: краткой (что так и не 
было сделано) и пространной -  для нужд приходского 
духовенства. Для этой цели была создана специальная 
комиссия во главе с кардиналом Карлом Борромео, в со
став которой вошли Далматинский епископ Муцио Кали-

1 «per... horac quadrantem  [rector scholae] iubct pucris rccitare, uno intcrro- 
gantc, alio vero respondentc catcchism i com pendium  a b ... cardinal! Bel- 
larm ino» (D ccrctalcs Sum m orum  pontificum. Т. I. P. 23).

2 Banbula M. Liturgia na m isjach ludowych i w duszpastcrstw ie parafialnym  
zgrom adzcnia ksi?zy m isjonarzy w P o lsc c / / Nasza Przeszlosc. T. XLV. 
1976. S. 247 прим.; D rzymala K. Praca je/.uitow  polskich nad ludnosci^ 
wiejskq w picrw szym  stuleciu osicdlcnia sii; zakonu w Rzcczypospo- 
l ite j/ / Nasza Przeszlosc. Т. XX. 1964. S. 57; Zal^ski St. Jezuici w Polsce. 
T. III. Prace m isyjne nad ludem  1648-1773. Cz. II. 1700-1773. Lwow, 
1902. S. 910.
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ни, епископы доминиканцы Эджидио Фоскарари из 
Модены и Леонардо де Марино из Ланчиано, португаль
ский богослов Франциск Форейро. На XXV заключи
тельной сессии собора 4.XII.1563 г. его участники ещё раз 
подтвердили необходимость довести до конца подготовку 
официального катехизиса Католической Церкви1. В 1565 г., 
уже после завершения Тридентского собора, подготовлен
ный вариант текста был просмотрен кардиналом Гульель- 
мо Сирлето и патрологом Марианом Витгори, после чего, 
по поручению папы Пия V, катехизис прошёл цензуру 
комиссии доминиканских богословов: Леонардо де М ари
но, Томазо Манрикве и Евстахия Локателли2. Катехизис 
вышел из печати в 1566 г. под названием Catechismus ex 
Decreto Concilii Tridentini, и лишь впоследствии, в процессе 
многочисленных переводов на национальные языки, за ним 
утвердилось название «Римский катехизис» (далее -  РК). 
Канонический статус данного свода католического веро
учения определялся тем, что он не был официально ут
верждён на соборе, но лишь рекомендован папским 
престолом. Именно поэтому этот катехизис не имел силы 
исповедания веры и не причислялся к числу символиче
ских книг Католической Церкви; а ряд противоречащих 
ему частных богословских мнений (например, иезуитов по 
проблеме благодати) впоследствии Римом не осуждался. 
Нерасчленённый первоначально текст был поделён во 
втором издании (1572) на книги и разделы, а в третьем 
(1574) -  на вопросы и ответы.

В Польше РК  вышел уже в 1568 г.3 Пий V в бреве от

1 Canones et Décréta. P. 247.
2 Rusiecki M. Katechizm  Rzymski // EK. T. 8. Kol. 1052-1054.
3 Katechizm  albo N auka W iary y Poboznosci Krzescijanskiey, wedlug 

uchwaly S.Tridentskiego Concilium , przez uczone a  bogoboyne ludzie 
zebrana y spisana... Krakôw: M ikolaj Szarfenbcrger, 13.IV.1568.
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28.IX.1566 г. вверил подготовку польской версии катехизи
са кардиналу Станиславу Гозию. Р К  перевёл архидиакон 
поморский Валентий Кучборский, корректировал подго
товленный к изданию текст вислицкий каноник Томаш 
Плаза. В конце XVIII в. перевод был модернизирован по 
поручению властей краковского диоцеза доминиканцем 
Транквиллионом Вельским и опубликован в Кракове в 
1789 г. (последующие издания: Ясло, 1866; Краков, 1880).

В 1603 г. вышел из печати другой перевод РК, 
инициированный примасом Станиславом Карнковским1. 
Есть основания утверждать, что перевод подготовил иезуит 
Адриан Юнга, который был близким сотрудником примаса 
и автором его проповедей2. В предисловии говорилось, что 
текст в ряде случаев подвергся сокращениям («па \vielu 
гглеувсасЬ сПа 1ер5ге§о \vyrozumiania у рггес2угаша вкго- 
сопу», л. 5об.). Перевод Ю нги переиздавался в 1643 
(Краков), 1762 (Вильно; 2 издания), 1763 (Перемышль; 3 
издания), 1806 (Почаев) и 1827 (Варшава). Со временем 
издания РК  расширялись за счёт подборок сюжетов для 
воскресных проповедей (библейские цитаты из воскресных 
чтений соотносились с разделами катехизиса, предлагалась 
их возможная интерпретация), церковных документов и 
папских булл3.

1 Katechism  Rzymski. То icst, Nauka Chrzesciariska, za roskazaniem  
Concilium  Trydentskiego, у Papieza Piusa V. wydana po lacinie. A teraz 
nowo na Polskie pytania у odpowiedzi p rzclozona... Kalisz: Jan W olrab.

2 Bednarz M. Jezuici a religijnoSd polska (1 5 6 4 -1 9 6 4 )/ / Nasza Przcszlosi. 
Т. XX. 1964. S. 163-164. Исследователь сделал это предполож ение на 
основе косвенных данны х из C atalogus Provinciae Poloniae  за 1602 г. 
В подписанном К арнковским предисловии такж е говорится, что при
мас поручил перевод одному из своих приближ енных («roskazalism y 
icdnem u z dom ow ych naszych, ab y ... przelozyl ten Lacinski Rzymski 
K atechism  na Polskie», k. 4v).

3 G ogolewski T. B ibliografia polskich przekladow  K atechizm u Rzyms- 
kiego // Collectanea Theologica. R. XXIV. 1953. Fase. 1-1V. S. 266-285.
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ЧАСТЬ I

РК  адресован исключительно духовенству как практи
ческое пособие в его пастырской и проповеднической 
деятельности: в заглавии стоит ad parochos, а составители 
текста используют различные формы обращения к священ
нослужителям, излагая им приёмы подачи истин веры в 
наиболее доступной для простого верующего форме. 
Катехизис синхронизирован с фрагментами библейских 
чтений, чтобы пастырям было удобно готовиться на его 
основе к воскресным проповедям. Характер читательской 
аудитории определил и насыщенность текста богословской 
терминологией, наличием пространных цитат из Библии, 
отцов Церкви, материалов соборов. Хотя изначально пред
полагалось, что именно РК  станет базовым катехизисом 
для наставления верующих (Reformationes generales, 
например, напрямую предписывают зачитывать РК  во вре
мя проповедей в сельских храмах1), в силу своей слож
ности он вряд ли мог прижиться в приходской практике: в 
Речи Посполитой Р К  использовали преимущественно в 
духовных семинариях2, хотя его экземпляры встречались и 
в приходских библиотеках3. Также многочисленные толко
вания и интерпретации РК, создававшиеся на протяжении 
XV II-X V III вв., предназначались, скорее, для богословов, 
нежели для практикующих пастырей4.

1 Кито г В. St. Dzieje diecezji Krakowskiej. T. II. 1999. S. 158.
2 Rusiecki M. Pr/.edmiot katcchezy potrydenckiej w Polscc (1566-1699). 

Lublin, 1996. S. 698.
3 W yczawski H. F.. Studia nad wewnçtrznym i dzicjami kosciclnymi w Ma- 

lopolsce na schylku XVI w. / / Prawo Kanoniczne. T .I1. 1964. № 1 -2 . 
S. 108-109.

4 Например, [Noskowic J .\ M ethodus practica catechizandi rudes de symbolo 
fidci ad usum Catechismi Romani seu Parochorum . Poznan: Collegium  SI, 
1678. Несмотря на интенцию  создать практ ическое  пособие, автор 
создаёт очередной богословский opus.
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РК  не полемичен по своей тональности, но предлагает 
позитивное изложение вероучения: по жанру он вписыва
ется в зарождавшееся во второй половине XVI в. направ
ление позитивно-полемического богословия. По изначаль
ной интенции составителей катехизиса, он был призван 
противостоять дальнейшему распространению Протестан
тизма. Эта интенция прописана в предисловии, фрагмент 
которого воспроизводится в обоих польских изданиях: «В 
наше время существуют ложные пророки, которые чужды
ми науками развращают сердца христиан. Их безбожие 
вкупе с дьявольскими уловками зашло так далеко, что 
кажется, будто с ним уже невозможно совладать. Если бы 
не обещание Спасителя, что Он даст Церкви такую опору, 
которую не сокрушат и силы ада, можно было бы ожидать, 
что Церковь в наше время погибнет, будучи окружена 
столь многочисленными нападающими на неё врагами... 
Еретики стремятся развратить умы христиан особенно 
посредством катехизисов»1. Антипротестантская направ
ленность РК  выражалась в том, что в катехизисе получили 
наиболее подробное освещение те положения католиче
ской догматики и сакраментологии, которые отвергались 
или были переосмыслены протестантскими богословами. 
Например, в части о церковных таинствах (самой 
пространной в РК) основной акцент сделан на причастии и 
покаянии. В тексте также появился целый ряд тем и 
сюжетов (например, о трояком служении Христа), которые 
не привлекали до этого внимание католических авторов, но 
занимали значимое место в богословских построениях 
приверженцев Протестантизма.

1 Цит. по: Яегоп Т. К а1ссЫ /ту  \у с!оЫе 8оЬоги Trydenckiego // \Vroclaw- 
эк! Р г х с £ |^  Тео1о§]С/.пу. Т. VII. 1999. №  I. 5. 140 прим.
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Композиционное построение РК, повторяющее логику 
«Суммы теологии» Фомы Аквинского1, определило 
впоследствии структуру многих католических катехизисов 
постгридентской эпохи. Катехизис поделён на четыре 
части: De symbolo, De sacramentis, De Dei praeceptis in 
decalogo contends, D e oratione. Такая последовательность 
частей имеет вполне определённую внутреннюю логику: 
символ заключает в себе основы христианской веры, 
необходимые для познания Бога Творца и Х риста-  
Спасителя рода человеческого; таинства выступают в 
качестве источника благодати, без которой невозможно 
продвижение на пути спасения, и соединяют человека с 
Богом; нравственная жизнь является воплощением в по
вседневной жизни воли Бога, обобщённой в декалоге; 
молитва есть вслушивание в голос Божий, она помога
ет оживить веру, христианское благочестие и нравст
венность2.

В качестве основы для изложения католического 
вероучения Р К  использует Апостольский символ веры. 
В духе раннехристианской традиции, символ поделён на 
три части в соответствии с тремя лицами Святой Троицы. 
Такое же разделение Credo принял и Мартин Лютер в 
своём «Кратком катехизисе». Но, в отличие от сочинения 
немецкого реформатора, РК  внутри каждой части при
держивается постишного толкования Апостольского ис
поведания. Как и в протестантских катехизисах, раздел 
о таинствах в Р К  открывается общими рассуждениями
0 природе таинств, их отличии от знаков и тайн Ветхого 
Завета. После чего следует подробный анализ крещения,

1 Как больш инство составителей катехизиса, так и утвердивш ий его 
Пий V были доминиканцами, исповедовавш ими томизм.

2 Rusiecki М. Katechizm  Rzym ski. Kol. 1054.
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миропомазания, евхаристии, покаяния, елеосвящения, свя
щенства и брака. Учение о декалоге авторы Р К  излагают на 
основе фрагмента Исх 20, 2 -17  (ряд католических авторов 
использовал формулировку Втор 5, 6-21). Приводится тра
диционное для католического богословия разделение 
заповедей на две таблицы (три и семь); но при этом Р К  
предлагает и другую классификацию, выделяя первые 
четыре заповеди как позитивные (предписывающие), 
а остальные шесть -  как негативные (запрещающие). В чет
вёртой части Р К  говорится о необходимости молитвы; о её 
видах и приносимой ею пользе; о том, за кого и кому над
лежит молиться. Примером христианской молитвы вы
ступает «Отче наш», который приводится без доксологии и 
анализируется по семи прошениям.

ПОСТТРИДЕНТСКИЕ КАТЕХИЗИСЫ 
В РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ

Говоря о посттридентских катехизисах в Речи Поспо- 
литой, мы имеем в виду оригинальные (не переводные) 
польские сочинения, опубликованные во второй половине 
XVI в. Первым систематическим и по форме и по 
содержанию катехетическим трактатом, а также первым 
сочинением об основах католического вероучения на 
польском языке стала работа Бенедикта Гербеста «Учение 
истинного христианина» (Nauka praw ego chrzescijanina)1. 
По замечанию самого автора, катехизис был ответом на 
вышедшую тремя годами ранее «конфессию» «чешских 
братьев» («na t? C onfessi^ ktor^ pod tytulem Bracie у zakonu 
Christusowego niedawno wydano», второе предисловие,

1 Krakow: M ateusz Siebeneicher, 1566.
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л. ЕЗоб.). «Учение» адресовано широкой аудитории: ду
ховенству -  в качестве пособия для проповедей; простым 
верующим -  для домашнего чтения и подготовки к таин
ству покаяния. Катехизис создавался в период преподава
ния Г'ербеста в познаньской Академии Любранского, 
поэтому мог замышляться и как учебное пособие для 
студентов1. «Учение» выстраивается как живая, напол
ненная реалиями из повседневной жизни беседа между 
священником и мещанином. Отличие катехизиса Гербеста 
от других аналогичных памятников состоит в том, что 
вопросы задаёт не тот, кто наставляет, но тот, кто желает 
познать. И не случайно в роли вопрошающего выступает 
мещанин: именно эта прослойка городского населения бы
ла наиболее податлива на распространение идей Проте
стантизма. Учитывает Гербест и особое отношение к 
книжмой культуре в кругах городского бюргерства, выдер
живая своё катехетическое сочинение в доступном для 
понимания и самостоятельного освоения стиле; недаром 
автор вкладывает в уста мещанина просьбу: «Напиши нам 
книжку, чтобы мы лучше запомнили то, чему ты нас 
учишь» (л. 43). Но тут же он предостерегает от опасностей 
самостоятельного изучения Писания, потому что рас
суждать о вере -  это прерогатива не простого верующего, 
но духовного лица (л. 45).

«Учение» замышлялось как сочинение полемическое: 
Гербест сам неоднократно замечает, что к написанию 
катехизиса его подтолкнуло широкое распространение 
«еретических» книг. О полемичности сочинения сви
детельствуют многочисленные отсылки на заблуждения 
«еретиков», которые развенчиваются детальным анализом 
библейских текстов. «Учение» предваряют два простран

1 ^Уусгстяк! II. Е. НегЬез! Вспсс1ук1// 5РТК . Т. 2. 5. 36-39.
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ных вступления («Ки W ielmoznym у Szlachetnym Panom, 
Radzie у Rycerstwu Krolestwa Polskiego» и «Do Panow 
Mieszczan у wszystkiego Pospolstwa chrzescijanskiego napo- 
minanie»), каждое из которых представляет собой 
небольшой богословский трактат. Катехизис структури
рован в соответствии с тремя богословскими добродете
лями: вера, надежда, любовь. Категория богословских 
добродетелей была известна ещё в патристическую эпоху. 
Её выводили из фрагмента Первого послания апостола 
Павла к Коринфянам (1 Кор 13, 13). Изложение истин веры 
и основ христианской нравственности по такой схеме во
сходит, как считается, к сочинеиию Августина «Энхири- 
дион к Лаврентию, или о вере, надежде и любви» (421/23)'. 
В конце X V I-X V II вв. большинство пространных като
лических катехизисов выстраивалось именно по этой мо
дели. В отличие от более поздних памятников, в «Учении» 
Гербеста ещё нет упоминания о церковных заповедях и 
отсутствует самостоятельный раздел о таинствах, зато 
много внимания уделено изложению обрядов при их от
правлении, описанию церковных праздников и их 
символики. Значительное место занимают толкование за
поведей декалога, анализ различных категорий греховных 
деяний и практические советы по подготовке к таинству 
исповеди2. Подробное обращение к вопросам сакраменто- 
логии позволяет рассматривать «Учение» Гербеста и в 
качестве сочинения по литургике.

1 Enchiridion ad Laurentium , sive dc Fide, Spc ct Charitate // PL. T. XL. 
Col. 231-288 .

2 Содерж ание катехизиса Гербеста подробно проанализировано в: М а- 
zurkiew icz К. Najstarszy katolicki katechizm  polski. S. 187-220; K uzm i
na D. K atechizm y w Rzeczypospolitej XVI i poczqtku XVII wieku. 
W arszawa, 2002. S. 35-37.
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В 1567 г. свой катехизис публикует цистерцианец М ар
тин Бялобжеский1. Уже на титульном листе было обозначе
но, что сочинение носит полемический характер. Известно, 
что Бялобжеский много полемизировал с представителя
ми различных протестантских конфессий, но в первую 
очередь и преимущественно -  с антитринитариями. Суще
ствует предположение, что он создавал своё сочинение по 
материалам диспутов с иноверцами2. В пользу этого 
свидетельствует и богословская насыщенность текста, явно 
превосходящая уровень понимания ребёнка или простого 
верующего.

Катехизис построен как беседа между учеником (во
прошающим) и наставником (поучающим). Бялобжеский 
не всегда строго придерживается этой манеры изложения, 
переходя периодически от вопросно-ответной формы к 
повествованию. Сочинение выдержано в очень резких, 
порой даже агрессивных антипротестантских тонах. В 
пространном предисловии подробно сопоставляется като
лическое учение о Троице с позицией антитринитариев. 
Бялобжеский прибегает даже к графическому изображению 
догматических отличий католического и протестантского 
богословий (например, учения о Боге Отце, с. 18-19). Этот 
приём используется и в самом тексте катехизиса: по ходу 
изложения автор постоянно проводит параллели с учением 
своих конфессиональных оппонентов. Основной текст 
предваряют рассуждения о Боге, творении мира, Ветхом и 
Новом Заветах, о Церкви, приводится ряд исповеданий

1 Katechizm  albo wizerunek prawey w iary chrzesciariskiey wedle nauki Pana 
Jezusa Chrystusa, apostotow  iego у koicio la iego sw i?tego przeciwko 
w szytkim  obt^dliw osciam  tych czasow barzo pozyteczny. Krakow: Lazarz 
Andrysowicz.

2 Sfzelew icki] A. О katechizm ie ks. M arcina Biatobrzeskiego z wieku 
XVI //  Pam i^tnik religijno-m oralny. Serya 2. Т. VII. 1861. S. 498.
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веры (Василия Великого, Амвросия М едиоланского, Авгу
стина, Иеронима, Григория Назианзина, Григория Ве
ликого, Никейского собора). По своей композиции сочи
нение Бялобжеского напоминает лю теранские катехизисы: 
на первом месте стоит декалог, далее следуют Credo 
(разделённое на 11 «поучений»), молитвы «Отче наш» 
(приводится с доксологией (л. 220), которая тем не менее 
не рассматривается как составная часть молитвы) и 
«Радуйся, Мария», таинства. В последнем разделе не про
порционально много внимания уделяется таинству ев
харистии и описанию католической обрядности. Бяло- 
бжеский также отсылает своих читателей к той части 
сочинения Бенедикта Гербеста, где говорится о цере
мониях мессы1. Все эти композиционные особенности ещё 
больше акцентируют полемическую заострённость ка
техизиса.

Значительной популярностью в Речи Посполитой поль
зовалось катехетическое сочинение познаньского каноника 
Иеронима Поводовского2. Опубликованное в 1577 г., оно 
переиздавалось в XVI в. ещё дважды: в 1579 и 1596 гг. 
В предисловии к первому изданию типограф М ельхиор 
Неринг писал, что Поводовский подготовил по каждому 
пункту своего катехизиса подборку развёрнутых дока
зательств из Священного Писания. Но в полном объёме эта 
подборка вошла только во второе издание. Для автора 
библейские цитаты играли принципиальную роль: по его 
мнению, еретические учения появляются в результате 
неверного прочтения и интерпретации Библии; а потому

1 K uzm ina D. Katechizm y w Rzeczypospolitej. S. 39.
2 Catechism  K oicio la  powszcchnego: nauki do zbaw icnia potrzebnicysze z 

dow odow  Pism a Swi^tego snadn^ a dokladn^ k ro thkoici^  га т у к а щ с у ... 
Poznan: M elchior Nering, 1577.

45



ЧАСТЬ I

необходимо вернуться к первоисточнику и опираться во 
всех своих рассуждениях о вере на незамутнённый текст 
Писания. Немаловажным для Поводовского аргументом 
была и недоступность Библии каждому верующему; 
поэтому он не ограничивается краткими цитатами, но 
приводит пространные выдержки из библейских книг1.

Адресат сочинения Поводовского был очень широким: 
катехизис предназначался и духовным пастырям, и главам 
семейств, и христианам всех сословий2. Автор признаётся, 
что «Римский катехизис» оказался трудным для восприя
тия, а потому многие обратились к чтению еретических 
книг (с. 7). Катехизис построен в традиционной форме 
вопросов и ответов. В предисловии Поводовский обосно
вывает структуру своего сочинения и подробно рас
сказывает о его содержании (с. 9-13). В основе компози
ц и и -т р и  богословские добродетели: «Вера показывает 
нам Господа Бога и истинный путь к нему, который мы 
оставили из-за первородного греха. Надежда вселяет в нас 
уверенность, что обещания благодати Божьей и вечной 
славы, данные нам посредством веры, хотя и трудны будут 
для достижения, но нас не минуют. А христианская любовь 
через Святого Духа разжигает наши сердца, что вера и 
надежда принесут в нас свои плоды посредством испол
нения различных благочестивых поступков по отношению 
к Богу и ближнему нашему» (с. 13). В катехизисе нет само
стоятельного раздела о таинствах: крещение и миропо
мазание рассматриваются в контексте толкования статьи 
Апостольского символа «Исповедую единое крещение во

1 Catechism  Kosciola powszechnego. К. S3; Kuzm ina D. K atechizm y w 
Rzeczypospolitej. S. 44.

2 Адресат катехизиса был обозначен уже в самом названии: «Pastyrzom  
Duchownym  do nauki koscielney, Gospodarzom  do czwiczenia dom owego, 
у wszelkiego stanu krzescianom  ksi^zki barzo pozyteczne».
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оставление грехов», а евхаристия -  в той части церковных 
заповедей, где речь идёт о предписании посещать бого
служения. Катехизис завершают дела милосердия, еван
гельские советы, каталоги грехов и добродетелей.

К числу ранних катехизисов на польском языке за
частую относят и «Катехезы»1 краковского каноника, 
впоследствии -  преемника Станислава Гозия на Вармин- 
ской кафедре М артина Кромера2. Сочинение выдержало 
несколько изданий в различных языковых версиях: 
латинско-польско-немецкой, латинско-немецкой и немец
кой. Это не столько катехизис, сколько собрание пред
назначенных для пастырей катехетических поучений 
(проповедей) по отдельным таинствам (с особым акценти
рованием евхаристии)3. Сочинение Кромера было призвано 
прояснить богословские аспекты католической сакрамен- 
тологии. «Катехезы» переиздавались в составе ряда Слу
жебников (Agenda), в частности -  в Служебнике Иеронима 
Поводовского 1591 г.4, но без указания их авторства.

Первые польские катехизисы, а особенно -  сочинения 
Бялобжеского и Поводовского, свидетельствуют о том, что 
композиция Р К  не была для них основной или единствен
ной моделью. В качестве таковой могли использоваться и 
сочинения из противоположного конфессионального ла
геря. Структура катехизисов зачастую определялась стоя

1 Catccheses to iest napom inanic у nauki kozdem u cztowickow i 
krzescianskiem u, a osobliw ie pasterzom  ktorym  iest zlccona duszna opicka, 
barzo potrzebne. Krakow: Mikolaj Szarfcnbergcr, 1570.

2 Barycz H. Krom er M arcin // PSB. Т. XV. S. 319-325 .
3 В качестве примечания стоит отметить, что почти все ранние, адресо

ванные польскому приходскому духовенству тем атические поучения -  
катехезы -  ограничивались преимущ ественно вопросами сакраменто- 
логии (пагтример: K arnkow ski St. N apom inania potrzebne у zbawiennc, 
ktörych w szyscy P leban i... przy Swi^tosci koscielnych sprawow aniu 
uzywac mai^. Krakow: M ikolaj Szarfenberger, 1569).

4 Agenda scu ritus sacram cntorum  ecclcsiasticorum ... Krakow: drukam ia 
Lazarzowa. П ольский текст «К атехез» па с. 193-231 .

47



ЧАСТЬ I

щими перед авторами полемическими и апологетическими 
задачами. Помимо сюжетов чисто богословских, эти па
мятники также обращались к проблемам пастырства, 
обязанностям служителей культа.

ПЕРЕВОДНЫЕ КАТЕХИЗИСЫ ИЕЗУИТОВ

Религиозное наставление верующих (в том числе и 
катехизация) рассматривалось как один из основных видов 
духовного служения в Обществе Иисуса. Формация моло
дых иезуитов (схоластиков), предусматривавшая приобре
тение специальных навыков катехизации, завершалась при
несением обета учить религии детей и людей необразован
ных. Перед последними обетами иезуиты должны были 
заниматься катехизацией простонародья в течение 40 дней. 
В последующем эта сфера духовного служения становится 
обязанностью, в первую очередь, духовных коадъюторов1.

Потребности пастырского служения, в том числе и в 
регионах наибольшего распространения идей Протестан
тизма, определили и активное участие членов Общества в 
создании пособий по пастырскому богословию, в том 
числе -  катехизисов. По наблюдению Я. Поплатка, во 
второй половине XVI в. из-под пера иезуитов в Речи 
Посполитой вышло 27 катехетических произведений, что 
составило около 8% всей печатной продукции Общества2. 
И на рубеже X V I-X V II вв. ведущую роль в польской 
катехетической традиции продолжали играть сочинения 
иезуитов, на этот раз переводные катехизисы Петра 
Канизия, Якуба Ледесмы и Роберто Беллармино. Именно 
их сочинения чаще всего рекомендовались польским

1 Encyklopedia w iedzy о jezuitach  na ziem iach Polski i Litwy, 1564-1995. 
Krakow, 1996. S. 273; Ignacy Loyola. Konstytucje Tow arzystw a 
Jezusowego. Krakow, 1982. S. 39, 53, 102, 142, 176.

2 Poplatek J. Dzialalnoéé p iim iennicza i w ydaw nicza jezuitow  w  Polsce 
wieku XVI. Krakow, 1954. S. 32-33 . М аш инопись (BNKJ, без шифра).
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синодальным законодательством в качестве базовых посо
бий по основам вероучения для приходских школ и 
катехизации в приходах1. Отчёты Комиссии народного 
просвещения конца XVIII в. свидетельствуют о том, что 
катехизисы иезуитов всё ещё были в ходу в средних школах2.

На первых сессиях Тридентского собора Петру Кани- 
зию, как его участнику, было поручено подготовить срав
нение католического учения об оправдании и о таинствах с 
протестантской доктриной. Эта работа подвигла его к на
писанию пространного катехетического сочинения. После его 
завершения «Комиссия по вопросам Индекса» обратилась к 
собору с предложением, чтобы текст Канизия был частич
но включён в готовящийся «Римский катехизис». Нидер
ландский иезуит также обращался к кардиналу Станиславу 
Гозию с просьбой оказать протекцию его сочинению (письмо 
от 1.III. 1562). Но эти старания успехом не увенчались3.

1 Катехизис Петра Канизия: виленские синоды 1602 и 1613 гг. (Saw icki J. 
Concilia Poloniae. Zrodla i studia krytyczne. T. II. Synody diecczji 
W ileriskiej i ich statuty. W arszawa, 1948. S. 38, 50), краковский 1621 г. 
(R eform ationes generales. S. 45); Роберто Беллармипо: синоды провин
циальный и луцкий 1607 г., хелмский 1624 г. (D ecrctales Sum m orum  
pontificum. Т. I. P. 22 -23), вилспский 1613 г. (Saw icki J. Concilia 
Poloniae. Т .П . S. 50); Якуба Ледесмы: провинциальны й 1607 г. («In 
Scholis pueri doceatur Catechism um  C ardinalis Bellarm ini vel Ledesm ac») 
и хелмский 1624 г. (D ecretales Sum m orum  pontificum . T. I. P. 22-23), 
виленские синоды 1602 и 1613 гг. С очинения иезуитов упоминаю тся в 
M odus inslituendi iuventutis  -  «П орядке обучения», разработанном в 
1612 г. по поручению  епископа Петра Тылицкого профессорами 
Краковской Академии: « ...ed iscan t m em oriter C atechism um  polonicum  
Card. Bellarmini vel Ledesm ae»; «C atechism us graeco-lalinus Canisii, ex 
quo suggant parvuli rationabile lac A postolicac doctrinae, proponatur 
novitcr» (D ecretales Sum m orum  pontificum. T. III. 1883. P. 83, 85).

2 Kot St. Szkolnictw o parafialne w M alopolsce XV 1-X V III w. Lwow, 19 12. 
S. 54; Raporty szköl n iiszych  i о szkolach parafialnych, 1773-1793 / 
W ydal T .W ierzbow ski. W arszawa, 1908. S. 1 ,6 , 37, 98.

3 B raunsberger O. Beati Petri Canisii, Societatis lesu, Epistulae et acta. 
Vol. 3. Friburgi Brisgoviae, 1896. S. 21; Sickel T. Das Rcform ations-Libell 
des Kaisers Ferdinand I. vom Jahre 1562 bis zur A bsendung nach Trient. 
W ien, 1871. S. 294.
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Пётр Канизий подготовил в общей сложности три 
текста катехетического характера. Первый из них вышел 
анонимно в 1555 г. в Вене на латинском языке. Summa 
doctrinae christianae p er quaestiones tradita et in usum 
christianae pueritiae  состояла первоначально из 213-и 
вопросов и ответов; второе издание (Кёльн, 1566), 
отредактированное в духе постановлений Тридентского 
собора, Канизий расширил до 223-х вопросов и ответов: 
были добавлены вопросы о культе святых, почитании икон 
и Богородицы; чётче сформулирован фрагмент о целях 
брака и условиях его нерасторжимости. Канизий ак
центировал действенность уделённого в соответствии с 
каноническим правом таинства крещения, даже если оно 
было получено из рук еретика. Катехизис завершал декрет 
Тридентского собора «Об оправдании»1. В 1556 г. одно

1 В издании 1566 г. Канизий также помещ ает краткое рифмованное из
ложение своего катехизиса Carmen de praecipuis huis catechism i par- 
tibus in graliam  studiosorum  adieclum: «Quis vere Christi censcndus no- 
mine d ignus? /H ic , cui iustitia est, simul et sapientia cordi. / Quis sapiens? 
rcctc qui crédit, sperat am atquc / Quis iustus? mala qui fugiens bona quae- 
que capcssit. / Quae bona? dum refovet miseras, ieiunat et o ra t:/N cc  sc, nec 
quenquam , nec Christum  fraudat in i llo /C u in a m  rccta fides? qui firmiter 
om nia c re d it/Q u a e  credenda iubet Deus, atque Ecclesia dictât. / Quis 
sperare potest quae sacra Volum ina tractant? / Qui violare timet castissim a 
iussa Tonantis. / Et quis amat? nisi qui C hristum  super om nia quaerit, / Et 
quem eunque hom incm  puro sibi iungit amorc. / Sacram enta quidem  ceu 
septem  pharm aca mentis / Instituit Christus, perquac sua munera confcrt, / 
Baptism us scelus omne piat poenasque remittit. /C h ry sm ate  firm antur nati 
tenerique tyrones. / Nos sacra m ortales reficit pascitquc Synaxis. / Lapsos 
restituit Confessio rite peracta. / Unctio postrem a aegrotes solatur et 
armat. / Ordo saccrdotcs statuit, qui sacra ministrant. / Coniugium  Christo 
populum  conservât et armat. / M unia C hristicolae duo sunt: ut criminal 
vitet, / Secteturque bonum, dum  vitac postulat usus. /  Cui mens fixa Deo, 
subit et praecordia virtus, / Et quantum  potis est vitam  sine crim ine ducit, / 
Catholicam que fîdcm qui sem per ubique tuctur, / Et fugit haerescos toto 
contagia corde, /  Hic quatuor voluit rcpctitque novissim a mente, /  Cuntaque 
perpendit quae continent iste libcllus, / Hic benc succedet caelestis sedibus 
aulac / Sin minus, haud unquam  poterit sperare salutem » (л. 197об.-198).
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временно на латинском и немецком языках (соответст
венно, в Вене и Инголыитадте) Канизий печатает краткую, 
содержащую всего 59 вопросов и ответов, версию своего 
катехизиса с подборкой молитв для детей (Summa doctrinae 
chrisîianae p er  quaestiones tradita et ad  captum rudiorum  
accomodata). Она состояла из трёх частей: о Церкви, 
молитве и о семи таинствах. Третья («средняя») версия 
катехизиса, объёмом в 124 вопроса и ответа, была опубли
кована в Кёльне сначала на латыни (1558), а через год на 
немецком языке. Озаглавленная Catechismus minor sen 
parvus catechismus catholicorum, она больше известна под 
названием Institutiones christianae pietatis  и чаще всего 
использовалась в школьной практике1. В ряде изданий 
(например, Антверпен, 1574) помещены подборка цитат из 
Писания против еретиков (Testimonia scripturae sacrae, 
contra Haereticos in prom ptu sem per habenda), молитва 
Фомы Аквинского (Oratio bead Thomae quam ipse quotidie 
solebat recitare), а также гимны и фрагменты евангельских 
чтений на воскресные богослужения.

Наибольшее распространение получила именно третья 
(«средняя») версия катехизиса Канизия. В Польше она 
была опубликована на латыни уже в 1560 г., то есть через 
два года после выхода в свет оригинала2. Издание богато 
иллюстрировано гравюрами. В предисловии, подписанном 
профессором Краковской Академии М иколаем из Шадка, 
об авторстве Канизия не упоминалось; было лишь указание 
на то, что данный текст представляет собой перепечатку 
некоего более раннего издания («hune Catechism um ... alibi 
prius editum ...»). За более подробными разъяснениями

1 N ew  C atholic Encyclopedia. Vol. III. W ashington, 1967. P. 24 -26 ; Reron T. 
Katechizm y w dobie Soboru Trydenckiego. S. 137.

2 Parvus catechism us catholicorum . Cracoviac: L azarz Andrysowicz.
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католического вероучения предисловие отсылало читателя 
к Confessio fid e i catholicae Christiana Станислава Гозия 
(1553; 1557)'. Очередное издание Parvus catechismus (уже с 
указанием авторства Канизия) выходит в 1565 г. у Матвея 
Зибенайхера в Кракове2. Данное и позднейшие краковские 
издания (Зибенайхера 1567, 15703, 1576, 1581, 1585 и 
Лазаря Андрысовича 1583) брали за основу Антверпенское 
издание 1561 г.: в нём в приложении помещены церковные 
молитвы (т.н. «часы») о предвечной Божьей мудрости 
(Preces horariae de Aeterna Dei Sapientia Jesu Christo), 
которые встречаются и в краковских экземплярах4. Пере
водов на польский язык самой пространной версии сочи
нения Канизия не известно. Перевод третьей («средней») 
версии сделал польский иезуит Якуб Вуйек в 1570 г.,

1 Описывая это издание, К. Эстрайхер не знал, что имеет дело с катехи
зисом Канизия (Bibliografia polska. T. XIV. 1896. S. 95; T. XXX. 1934. S. 179). 
Одним из первых предполож ение об авторстве высказал М. Беднаж; 
но он не мог утверж дать со всей определённостью , потому что само 
издание не видел (Bednarz М. Jezuici a religijnosc polska. S. 162).

2 Яп Ф иялек утверждал, что было и краковское издание 1561 г. под на
званием Institutiones Christianae p ielatis, единственный экземпляр ко
торого он видел до Второй мировой войны в библиотеке г. Упсала, 
Ш веция. По мнению  исследователя, в том же 1561 г. профессор Кра
ковской Академии Войчех Вендроговский создаёт на основе текста 
Канизия рифмованный катехизис, который издаёт без указания источ
ника своей инспирации (BPAN i PAU. №  5097. K. 134). Этот катехизис 
сохранился (Catechism us elem enta pietatis C hristianae continens. Variis 
carm inum  generibus conscriptus. Cracoviae: Lazarz Andrysowicz, после 
21.11.1561). Вендроговский, правда, несколько изменил последователь
ность разделов и добавил поэтическое обращение к детям -  «Оду о рожде
нии Христа».

3 Ф ототипическое переиздание см. в: Falow ski A. Jçzyk ruskiego przekladu 
katechizmu jezuickiego z 1585 roku. Krakow, 2003. S. 167-196.

4 Bednarz M. Jezuici a religijnosc polska. S. 162. В издании 1565 г. поме
щено предисловие Петра Канизия, датированное маем 1561 г.; а  также 
im prim atur одного из антверпенских цензоров.
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добавив к ней от себя (или переведя с оригинала?) не
большую подборку молитв1. В Речи Посполигой вышло в 
общей сложности более 40 изданий катехизиса Петра 
Канизия (23 на латыни, 3 параллельно на латыни и поль
ском, 9 на польском, 3 польско-французских издания, 
3 немецких; были также издания на греческом языке)2. 
Зачастую он помещался в качестве приложения к попу
лярной в коллегиях иезуитов латинской грамматике 
Иммануила Альвареса3. В XVIII в. можно встретить 
авторские катехизисы, которые фактически представляли 
собой дополненный вариант «средней» версии Канизия4.

Катехизисы нидерландского иезуита достаточно рано 
стали переводиться на славянские языки. Ю гославянский 
перевод (хорватской редакции, но с множеством чехизмов) 
самой полной версии сочинения Канизия сделал каноник 
г. Задар в Далмации Шимун Будинео (Будинич)5. Перевод

1 M aluczki katechyzm  kosciota Pow szechnego abo nauka krzescijariskiej 
poboznosci przez Piotra Kaniziusza. Krakow: M ateusz Siebeneicher. В на
стоящ ее время не известно ни одного экзем пляра этого издания; со
хранилось лиш ь упоминание о том, что оно посвящ алось Анне Ягел- 
лонкс. См.: Poplalek J. O bccny stan badan nad zycicm  Jakuba W ujka 
TJ i program  dalszej p ra e y / / Polonia Sacra. T. III. 1950. Z. 1-2. S. 46; 
Syganski J. Ks. Jaköb W ujek z W qgrowca 1540-1597 w sw ietle wlasnej 
korespondencyi. Krakow, 1914. S. 63.

2 Estreicher K. B ibliografia polska. T. XIV. S. 42 -45 .
3 См., например, издание: Reverendi Patris Em m anuelis Alvari e Societate 

Jesu de lnstitutione gram m atica libri tres. Calisii: C ollegium  Sl, 1773.
4 tq c k i  T. Katechizm  abo N auka о w ierze, nadzici, m ilosci, sakram en- 

tach, y powinnosciach sprawiedliwoéci C hrzeéciariskicy... W ilno: Aka- 
dem icka, 1733.

5 Сумма, то iecTb скупл1еш е, илы eaöpanie паоука хрислан скога, слож е
но по почтованомоу Отцоу П етроу КаииЫу Теологоу, илы Богосьловцу 
дроуж ине Icyca. Кое изь Влаш кога, илы Л атипскога язы ка оу Словин- 
скы язикь протумачю  есть Г1опь Ш имоунь Будинео Задранинъ. Рим: 
Д оминик База, 1583.
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был подготовлен в числе прочих изданий Конгрегации 
Пропаганды Веры, призванных противодействовать рас
пространению идей Протестантизма, и получил imprimatur 
папы Григория X III1. Будинич в своё время сопровождал на 
Тридентский собор одного из составителей РК  Далматин
ского епископа Муцио Калини, переводил на югославян
ский сочинения других иезуитов2. Сохранился и перевод 
«средней» версии катехизиса Канизия на старобелорусский 
язык: «Катехизмъ или наоука вс'кмъ православнымъ 
хр(ис)т'1яно(м) к повченУю велми поле(з)но з лати(н)ского 
языка на рускш языкъ, ново преложоно» (Вильно, 1585)3. 
Данное издание было частью масштабных издательских 
планов итальянского иезуита Антонио Поссевино, изло
женных им в отчёте о поездке в Москву (выслан в Рим 
29.IX.1581). В качестве возможных переводчиков назы
вается один из сотрудников Поссевино Василий Замаский; 
хотя не исключено, что над переводом работала группа 
лиц4. В 1585 г. Поссевино сообщает в Рим, что в коллегии 
иезуитов в Бранево идёт работа над переложением некоего

1 Другой вариант титульного листа содерж ит добавление «оутищ ена по 
запов'Ьды нресветого отца папе ГрегорУа Тринадестого» (Гусева А. А. 
Издания кирилловского ш рифта второй половины XVI века. Сводный 
каталог / Мод общ ей редакцией Л. И. Сазоновой. М., 2003. Кн. 2. 
С. 675).

2 Головацкий Я. Ф. Библиографические находки во Л ьвове // Записки 
Императорской Академии наук. Т. 22. 1873. Кн. 2. Приложение № 4 . 
С. 31-34.

3 Ф илологический анализ памятника (по деф ектному экземпляру) сделан 
Е. Ф. Карским (Два памятника старого западнорусского наречия: 
1) Лю теранский катехизис 1562 года и 2) Католический катехизис 
1585 года // ЖМНГ1. Ч. ССЬХ ХХШ . 1893. Август. С. 406-430). См. ф о
тотипическое воспроизведение текста по экземпляру библиотеки 
г. Упсала: А . ,1(;/ук ruskiego ргеек!ас1и. Б. 111-163.

4 Та1оы$к1 А. ,1?гук ruskiego рг/ек!ас!и. Б. 25.
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катехизиса на «руський» язы к1. Белорусская версия Кани- 
зия не содержит информации о том, в какой типографии 
печатался катехизис. Известно лишь, что в виленской типо
графии иезуитов кириллические издания не публикова
лись. А. С. Зернова высказала предположение, что иезуиты 
позаимствовали шрифты из типографии Мамоничей, но 
набор делали самостоятельно, о чём свидетельствует 
обилие в тексте опечаток, пропусков букв и орфографиче
ских ошибок2.

Канизий поделил свой катехизис на две части: мудрость 
и справедливость3. Первая, в свою очередь, состоит из трёх 
разделов по числу трёх богословских добродетелей. Кате- 
хетический материал организован в соответствии со сле
дующей логикой: молитвы («Отче наш» и «Радуйся, М а
рия») проистекают из веры {Credo), а также подготавли
вают христианина к исполнению закона и совершению дел 
милосердия. Справедливость (или праведность) учит избе
гать греха и стремиться к добродетели, что невозможно без 
содействия Божьей благодати. А потому между разделами 
«мудрость» и «справедливость» Канизай помещает таин

'« . . .  nunc catechism um  Rutcnicc vcrtunt, quodcunquc antca Rutenis con- 
vertendis ab ccclesia factum  est, ut form ula fidei ad illos corum  lingua, 
librive alii m ittercntur, ex quibus lucem catholicam  haurirent». Цит. no: 
К рип'якевич I. У ш йш  видапня i « р у с ь к т  персклади А птош я П оссевш а 
в 1580-тих pp. // Analecta Ordinis S. Basilii M agni. Vol. 3. Л ьв 1в, 1928— 
1930. S. 545 прим.

2 Зернова А. С. Типография М амоничей в В и л ы ю / / Книга. Сб. 1. М., 
1959. С. 181.

3 До него подобное члспсиие текста в XVI в. использовали как католики, 
так, хотя и реже, и протестанты. Известно, что со временем Капизий 
хотел отказаться от двухчастной структуры  своего сочинения, но его 
отговорил генерал иезуитов Диего Л айпез (Reron Т. K atcchizm y w dobie 
soboru Trydenckicgo. S. 138 прим.).
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ства как главный источник благодати1. Двухчастную струк
туру своего текста иезуит обосновывает ссылками на 
Книгу Премудрости Иисуса, сына Сирахова: «Если же
лаешь премудрости, соблюдай заповеди, и Господь подаст 
ее тебе» (Сир 1, 26)2 и «Премудрость возвышает сынов 
своих и поддерживает ищущих ее» (Сир 4, 12)3. Компози
ция сочинения Канизия также выдаёт антипротестантскую 
интенцию его катехизиса, а именно намерение дать ответ 
на лютеранское учение об оправдании и о ненужности для 
спасения добрых дел. Именно этим объясняется чрезмерно 
большой по объёму (в сравнении с другими частями 
катехизиса) раздел о христианской праведности.

В католических катехизисах после Тридентского собора 
также значимым было взаимное расположение разделов о 
церковных таинствах и сформулированных в декалоге 
заповедях: первый предшествовал второму. Католическое 
богословие исходило из убеждения, что для спасения хри
стианину недостаточно одной веры, и выступало против 
протестантского принципа sola fide\ вера с необходимо
стью должна подкрепляться и выражать себя в добрых 
делах. Но воздаяния заслуживают лишь те поступки, 
которые совершаются в состоянии благодати. Без содей
ствия Божьей помощи христианин не способен последова
тельно соблюдать заповеди и вести добродетельную

1 TrzaskaHk F. Studien zu G eschichte und Verm ittlung des katholischen 
Katechism us in Deutschland. Köln, 1984. S. 44.

2 В версии Вульгаты связь между мудростью  и справедливостью  (пра
ведностью ) более акцентирована: «concupiscens sapientiam  conser
va iustitiam , et Deus praebebit illam tibi» (нумерация стихов иная: 
Сир 1,33).

3 Версия Вульгаты звучит несколько иначе: «Sapientia fïliis suis vitam 
inspiravit et suscipit exquirentes se, et praeib it in viam iustitiae»  (курсив 
мой. -  M. K.).
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жизнь1. Источником благодати являются церковные таин
ства, а потому раздел о таинствах с необходимостью 
предшествует разделу о декалоге. В такой последователь
ности богословского материала просматривается положе
ние католической догматики о так называемой упреждаю
щей благодати, выполняющей роль своего рода перво
толчка для всех нравственно положительных поступков 
человека. Отметим, что в первом издании катехизиса 
Канизия, которое вышло в свет за 10 лет до РК, а также в 
созданных позднее сочинениях иезуитов Беллармино и 
Ледесмы, последовательность разделов таи н ства-д ек ал о г  
была обратной по сравнению с «Римским катехизисом», 
что объяснялось специфической позицией богословов 
Общества Иисуса по проблеме взаимодействия благодати с 
человеческой волей2. После Тридента в ряде изданий Ка
низия структура катехизиса была приведена в соответствие 
с догматическими требованиями собора. Специфика като
лического понимания проблемы воля -  благодать отража
лась и в том, что во всех без исключения катехизисах 
посттридентской эпохи каталоги добродетелей также поме
щались после изложения таинств, потому что они были 
недостижимы без содействия благодати. Пётр Канизий, как 
наиболее показательный в этом отношении автор, сочи
нения которого имели колоссальное влияние на католиче

1 Этот вопрос всегда был спорным в католическом богословии. Главная 
сложность для богословов XVI в. состояла в том, чтобы католическое 
учение, акцентируя важность личного усилия человека в деле спасе
ния, не греш ило полупелагианством и, одновременно с этим, утвер
ждая значимость оживляю щ ей поступки христианина благодати, не 
имело привкуса Протестантизма.

2 Данное отличие сочинения Канизия от Р К  было отмечено в: Вис{1 Ис И'. 
Ка1есЬе1ука А ^ ^ у п а  1 павге ка1есЫ гту // А 1епеит Кар1ап5к1е. 
Т. 26. 1930. Ъ. 2. Б. 157.
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скую катехетическую традицию, предваряет раздел о 
добродетелях следующим рассуждением: «Как может чело
век уберечься от греха, а поступать по-доброму или 
справедливо? Он не может это [делать] сам по себе, но, 
одарённый благодатью Христа Господа и Духом, может и 
долж ен... жить справедливо и закон [Божий] исполнять» 
(л. 39-41)'.

Анализируя символ веры, Канизий (как и все авторы 
католических катехизисов) опирается на Апостольское 
исповедание. Credo объясняется постишно (с указанием 
имён апостолов, сочинивших тот или иной член символа; 
последовательность имён -  в соответствии с т.н. бого
служебным каноном). Но, резюмируя, Канизий сводит все 
статьи к трём частям -  трём лицам Святой Троицы. Особое 
внимание уделяется толкованию положения о вере в 
единую Церковь и общение святых. Отдельно вынесены 
вопросы о тех, кто не входит в истинную Церковь (л. 11), и 
чем католик отличается от еретика (л. 13). «Отче наш» 
Канизий делит традиционно на две части и 7 прошений: то,
0 чём мы должны просить Бога (прошения 1—4) и то, от 
чего мы просим у Господа избавления (прошения 5-7). 
Краткий анализ «Радуйся, Мария» служит для обоснования 
особого статуса Богородицы. Раздел о любви, или десяти 
заповедях, гораздо более пространный, чем о вере и 
надежде. Из всех предписаний Ветхого Завета Канизий 
наиболее подробно останавливается на первом (обсуждая 
проблему поклонения святым и иконам) и четвёртом (где 
говорит преимущественно о почитании и послушании цер
ковной власти). Заповеди декалога сведены к универ

1 Цит. в тексте по польско-латинскому изданию: Institutioncs christia- 
nae pictatis seu parvus catcchism us catholicorum ... Vilnae: Akademic- 
ka, 1786.
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сальному требованию любви, которая понимается как 
должное отношение к Богу (предписания первой скрижали) 
и непричинение вреда ближнему (нормы второй скри
жали). Стремление трактовать заповедь любви в катего
риях исполнения обязанностей, невреждения и пользы, то 
есть категориях, которые являются выражением справедли
вости (ибо любовное отношение к ближнему, по Канизию, 
есть, в первую очередь, отношение справедливое) про
является и в том, что заповедь любви приводится в форме 
золотого правила (в его позитивном и негативном 
звучаниях): «А каково есть обобщение заповеди о любви к 
ближнему? -  Чего себе не желаешь, того другим не делай. 
Всё же, что вы желаете, чтобы люди вам делали, также и 
вы им делайте», -  пересказывает Канизий фрагмент 
Евангелия от Луки (Лк 6, 31), ссылаясь при этом на книгу 
Товита (Тов 4, 15) (л. 29). Раздел о любви завершается из
ложением церковных заповедей, выступающих в качестве 
своего рода дополнения декалога, выражения любви и 
послушания христианина Церкви. Канизий приводит пять 
основных предписаний, которые будут повторяться прак
тически во всех последующих католических катехизисах: 
праздновать установленные праздники, посещать воскрес
ные богослужения, соблюдать посты, по крайней мере раз 
в год исповедоваться своему приходскому священнику и 
причащаться в Пасхальный период (л. 31). В разделе о 
таинствах основное внимание уделяется обоснованию 
существующих церемоний и обрядов, а также причастию 
(понимание евхаристии как жертвы, о преосуществлении 
хлеба и вина и реальном присутствии Тела и Крови в 
освящённых Дарах, о причащении светских лиц только 
хлебом). Вторая часть катехизиса «Об обязанностях 
христианской справедливости» начинается с определения 
двуединой обязанности каждого верующего: избегать греха 
и творить добро (л. 39). Исходя из этой логики, Канизий
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сначала останавливается на подробном разборе различных 
категорий греховных деяний, после чего переходит к 
описанию разновидностей добрых дел и добродетелей. 
Последние представляют собой не столько качества, 
сколько набор конкретных поступков, сводятся преимуще
ственно к исполнению закона Божьего и обязанностей: 
«Какие добрые поступки должны совершать христиане? -  
ставит вопрос Канизий. -  Всё то благое, что предписывает 
право врождённое, Божье и человеческое... Особенно же 
выполнять обязанности в соответствии со своим призва
нием» (л. 45). Заключительные параграфы (дары и плоды 
Святого Духа, евангельские блаженства и евангельские 
советы) воспроизводят этапы или ступени, по которым 
должен пройти христианин на пути духовного 
совершенствования. Катехизис завершается перечислением 
(без истолкования) т.н. «последних вещей»: смерть, суд, ад 
и царство небесное.

Наряду с текстами Петра Канизия для нужд катехиза
ции в Речи Посполитой активно использовалось сочинение 
испанского иезуита Якуба Ледесмы. Он составил два 
катехизиса: пространный на итальянском языке (сохрани
лась лишь его каталонская версия) и малый. Последний 
был опубликован в 1571 г. в Риме на итальянском1 (второе 
издание -  Флоренция, 1593), в 1573 г. переведён на латынь, 
а в 1584 г. -  на голландский. Известно также, что Ледесма 
написал учебник по методам катехизации2. Славянская

1 Dottrina Christiana breve per insegnar in pochi giori per interrogatione, a 
m odo di Dialogo, fra’l M aestro e Discepolo. Com posta per il D.Ledesma, 
della Com pagnia di lesu.

‘ Della m aniera di catcchizzare. Roma, 1573 (De B acker A., Som m ervogel C. 
B ibliothèque de la Com pagnie de Jésus. T. IV. Bruxelles; Paris, 1893. 
Col. 1648-1651 ; D aniluk M. Ledesm a Diego S J //E K . T. 10. Kol. 631-632; 
Katechi/.m Lcdcsmy w przekladzie w schodnio-litewskim  z w ydania wi- 
lenskiego z r. 1605 / W ydal i gram atycznym  w stçpem  i slownikiem  opatrzyl 
Dr. Jan Bystron. Krakow, 1890. S. 1).
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версия (на хорватском языке) готовилась Конгрегацией 
Пропаганды Веры практически одновременно с переводом 
катехизиса Петра Канизия и вышла в Венеции в 1583 г.1

В Речи Посполитой перевод был сделан, вероятно, 
сразу же после появления итальянского оригинала и опуб
ликован не позднее 1572 г. Хроники польских иезуитов 
(Historia Societatis Iesu in Polonia ad  annum 1572) называют 
переводчиком тогдашнего ректора познаньской коллегии 
Якуба Вуйека, который посвятил перевод городскому 
совету г. Познань2. Вуйек был лично знаком с Ледесмой: в 
1565-1567 гг. он изучал в Риме богословие под руко
водством испанского иезуита3. Сочинение Ледесмы было в 
ходу ещё до его публикации: в письме к генералу Об
щества Франциску Борджа от 17.IX.1571 г. Вуйек писал, 
что польская версия используется для наставления детей в 
истинах веры4. Впоследствии польский перевод фигу
рирует в числе учебников, по которым в 1583 г. учили 
катехизису во вступительном классе Виленской Академии

1 Катехизис. Наукь карьстиапьски (экзем пляр РНБ V III.2.65, описан в: 
Гусева А. А. Издания кирилловского шрифта. Кн. 2. С. 676-677). Биб
лиографию  исследований о различных переводах катехизиса Я. Л едес
мы см. в: P olgâr L. B ibliographie sur L ’Histoire de la C om pagnie de Jésus 
1901-1980. T. III. Les Personnes. G -  Q. Roma, 1990. S. 395-396.

2 «Neque hoc a fructu operarum  adiungcndum  primo libellum  catecheticum  
Jacobi Ledesm ae, in vulgarem  linguam  anno superiore translatum  Vuieci 
nisi fallor opéra, hoc anno prolo excusum  et m agistratui Posnaniensi 
dedictum  esse» (BNKJ. Pol. 50. Fot. 4. F. 14v; Bednarz M. Jezuici a 
religijnosc polska. S. 162-163).

3 Encyklopedia w iedzy о jezuitach. S. 765.
4 «Catechismum  seu Doctrinam  C hristianam  D .Ledesm ae polonicam  fecimus: 

eam in tem plo recitare soient duo puerili, antequam  catechista explicatio- 
nem incipiat» (K orespondencya ksiçdza Jakôba W ujka z W ^grôwca z lat 
1569-1596 podlug autografôw / W ydal i objasnil ks. Jan Syganski TJ. 
Poznan, 1917. S. 23-24).
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иезуитов1. Издание 1572 г. в настоящее время не известно. 
Следующее (в переводе Вуйека?) вышло в Кракове без 
указания года и типографии под названием «Христианская 
наука»2. Единственный известный экземпляр находится в 
Библиотеке Чарторыйских в Кракове. В Библиотеке Ягел- 
лонского университета хранится похожее краковское 
издание Ледесмы, датированное 1604 г., но без ти
тульного листа3. Экземпляры идентичны с точки зрения 
содержания, но отличаются типографским набором. В 
обоих есть иллюстрация с изображением исповеди: пени- 
тент стоит на коленях перед сидящим священником. В 
экземпляре Ягеллонского университета иллюстрация дела
лась с более изношенной доски (края рамки местами 
повреждены), следовательно, недатированное издание 
было опубликовано ранее 1604 г. Польский библиограф 
А. Кавецка-Грычова считает, что недатированный экземп
ляр печатался в типографии социниан. Она функциониро
вала первоначально в Кракове под руководством Алексея 
Родецкого, впоследствии перешла в руки его зятя -  
Себастьяна Стернацкого, который между 1600-1602 гг. 
перенёс типографию в Раков. Родецкий славился тем, что 
охотно (зачастую без ведома старших общины) печатал 
книги конфессиональных оппонентов, заслужив у едино

1 Piechnik I.. Pocz^tki Akadem ii W ilenskiej (1 5 6 9 -1 6 0 0 )/ / Nasza Przeszlosc. 
T. XL. 1973. S. 65 ,7 3 .

2 Navka chrzcscianska. Abo katechizmik dla dziatck. Przcz D(oktora) Jakuba 
Ledezma. Thcologa zcbrania P. Jezusowego napisany a tcraz z w loskiego na 
Polskic przelozony.

3 Эго издание не было идентифицировано К. Эстрайхером: библиограф
лиш ь заметил, что катехизис по содерж анию  не похож на текст Робер
то Беллармипо (B ibliografia polska. T. XXIII. 1910. S. 61). Ян Поплатек
об этом издании не знал (Poplalek J. Dzialalnosc piSmicnnicza. S. 35). 
Впервые о катехизисе 1604 г. как о тексте Я. Ледесмы написал М. Ру- 
сецкий (Przcdm iot katechezy potrydenckiçj w Polsce. S. 16 прим., 708).
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верцев дурную славу («Typographum hune turpis lucri 
avidum fuisse»). Сохранилась даже изданная в социниан- 
ской типографии (ок. 1602 г.) грамматика Иммануила 
Альвареса, где на титульном листе помещён герб иезуитов. 
На подобных католических изданиях отсутствует ссылка 
на типографию и указан г. Краков, хотя фактически книга 
могла печататься уже в Ракове1. Эти наблюдения Кавец- 
кой-Грычовой позволяют предположить, что недатирован
ный катехизис Ледесмы был опубликован ещё до переезда 
типографии, в то время как экземпляр 1604 г .- у ж е  в 
Ракове, с указанием в тексте неверного места издания.

В Речи Посполитой сочинение Ледесмы использовалось 
также и на литовском языке. Первый перевод подготовил 
каноник Жемайтского капитула М икалоюс Даукша 
(Вильно: тип. Академии иезуитов, 1595). Во вступлении 
говорится, что за основу взято польское издание. В XIX в. 
литовский перевод перепечатал Э. Вольтер, снабдив его 
подробным филологическим комментарием и словариком". 
Совершенно очевидно, что Даукша отказался от дослов
ного перевода и творчески переработал польскую версию, 
расширив её почти на 50 новых вопросов и ответов.

1 Kawecka-Gryczowa A. A rianskic oficyny w ydaw nicze Rodeckicgo 
i Stcrnackicgo. Dzicje i bibliografia. W roclaw, ctc., 1974. S. 43, 48, 51, 
161, 196.

2 Вольтер Э. Л итовский катехизис И. Даукш и, по изданию  1595 г . / /  
Записки Императорской Академии паук. Т. 53. 1886. Кп. 2. 
С. I-L X X X V I, 1-191. Стоит отметить, что у Даукш и мы такж е встреча
ем уже известную  иллю страцию  с изображением таинства исповеди, 
хотя и с другой надписью. Л итовский текст 1595 г. был доступен толь
ко в более поздпем переиздании, поэтому по качеству типографской 
доски нельзя установить, старш е он или моложе недатированного 
польского экземпляра Ледесмы. И ллю страция из литовского перевода 
воспроизводится в: Вольт ер Э. Л итовская хрестоматия. Вып. 2. Спб., 
1904. Приложение. С. 1.
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Появились фрагменты об обучении детей и о значении 
образования в целом; в тексте встречаются упоминания о 
региональных религиозных традициях и элементах языче
ских культов. Например, на вопрос учителя о том, кто 
нарушает первую заповедь декалога, ученик отвечает: «Те 
именно, которые почитают богами огонь, жемину, змеев, 
гадов, перкуна, деревья, алкус, медейнес, кауков и других 
бесов; также те, которые знают искусство предсказания, яд, 
олово- и восколитие, смотреть на яйцо; и все которые 
веруют в это, те от Бога отказываются, к дьяволу пристают, 
а себя за Бога почитают»1. Переводом Даукши активно 
пользовались в пастырской практике: известно, что Ви
ленский епископ Бенедикт Война на синоде 1602 г. 
рекомендовал именно этот текст (наряду с катехизисом Ка- 
низия и рядом других сочинений) для наставления ве
рующих2.

Второй литовский перевод (на этот раз анонимный) 
вышел в Вильно в 1605 г.3 В предисловии автор говорит о 
том, что он пользовался польским изданием, а не 
переводом своего предшественника, работу которого 
оценивает достаточно критично: «Я заново перевёл этот 
катехизис Ледесмы, который уже ранее был переведён и 
неизвестно как исчез [речь, вероятно, о том, что тираж был

1 Цит. по: Вольт ер Э. Л итовский катехизис Н. Даукши. С. XX-XXI; 
Ануш кин А. И. На заре книгопечатания в Литве. Вильнюс, 1970. С. 41. 
Ж емина (zem yna) -  богиня природы; алка (alka) -  место для поклоне
ния богам; медейпе (m edeine) -  бог иня охоты и леса; каукас (k au k as)- 
дух домаш него очаг а.

2 « ...in  lingua lithuanica loco catechesium  et interrogationum  ger- 
m anicarum  poni curabim us... M issale Rom anum , Catechism um  Canisii vel 
Lcdesmae lithuanice translatum » (S a w ick iJ . Concilia Poloniae. T. II. S. 38).

3 Один из экземпляров этого редкого издания находится в Библиотеке 
Ягеллонского университета (311124-1).
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исчерпан.-М Л ".]. Надеюсь, что переводом своим я угожу 
многим, потому что, как мне кажется, он более верный»1.

Катехизис Ледесмы построен в форме разговора настав
ника с учеником. Здесь, по сравнению с ранними польски
ми катехетическими сочинениями, меняется модель 
беседы: спрашивает наставник, а отвечает ученик. Смену 
модели можно объяснить переходом от преимущественно 
полемической тональности катехизисов к позитивному 
изложению вероучения, а также тем, что эти тексты 
подлежали заучиванию наизусть. «Христианская наука» 
необычайно проста по содержанию. Она предназначалась 
как для самостоятельного чтения и заучивания ребёнком 
(часто встречается обращение «сынок»), так и для на
ставника, преподающего основы веры: после каждой 
главки приводится небольшое резюмирующее заключение, 
на какие темы (сюжеты) уместно обратить внимание 
ребёнка при обсуждении того или иного параграфа 
катехизиса. Например, в статье Credo о распятии и смерти 
Христа -  подробнее поговорить о первородном грехе и его 
последствиях. Ледесма в целом придерживается в своём 
сочинении схемы трёх богословских добродетелей. Он 
начинает с небольшого предисловия, где говорит о пользе 
учения в детские годы, разбирает символику крестного 
знамения, рассуждает о цели творения человека. От 
сочинений других иезуитов катехизис Ледесмы отличает 
расширенная часть о надежде: наряду с «Отче наш» и 
«Радуйся, Мария», анализируется антифон «Здравствуй, 
Царица» (Salve Regina)2, и более подробный анализ

1 Цит. по: Katechizm  Ledesm y w przekladzie wschodnio-litew skim . S. 3—4. 
Я. Быстроиь отмечает, что Д аукш а и не известный нам литовский ав
тор перевели текст Ледесмы пе по-разиому, по на разны е диалекты  ли
товского языка.

: Польский перевод антифона был сделан уже около XI в.; самые ранние 
сохранившиеся списки датирую тся XV в. (Bobow ski М. Polskie piesni 
katolickie. S. 38).
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предписаний декалога (они рассматриваются по логике: 
кто соблюдает заповедь? кто грешит против неё?). Описа
ние основных категорий грехов приводится у Ледесмы в 
разделе о десяти заповедях.

Во всех опубликованных в Речи Посполитой изданиях 
«Христианской науки» после основного текста помеща
лось приложение «Краткий обычай исповеди: для тех, кто 
часто обращается к этому таинству» (л. 39-48). Автор 
приложения не известен; но учитывая, что оно встречается 
и в хорватской версии, можно предположить, что оно со
ставлено самим Ледесмой. «Краткий обычай» создавался 
для тех пенитентов, которые не могли адекватно опреде
лить, что является грехом, а что -  нет. Грехи разделены на 
три основные категории: против Бога, против нас самих и 
против наших ближних; далее следуют прегрешения про
тив отдельных заповедей декалога. Катехизис завершает 
подборка молитв и тайны св. Розария.

Третьим по популярности переводным катехизисом в 
Речи Посполитой было сочинение итальянского иезуита 
Роберто Беллармино, подготовленное в 1597 г. на итальян
ском языке по поручению папы Климента V III1. В своём 
бреве Pastoralis Romani от 15.VII.1598 г. понтифик наз
вал работу Беллармино самым авторитетным пособием 
по изучению католического вероучения2. Как и труды 
Канизия и Ледесмы, сочинение Беллармино было переве
дено на большинство европейских языков; славян
ская версия вышла из печати в 1633 г. в Вене3. Весьма

1 Dottrina Christiana breve. Помимо краткого, рассчитанного на детей и 
простонародье катехизиса, итальянский иезуит подготовил более про
странное изложение основ вероучения, адресованное катехизаторам: 
D ichiarazionc piu copiosa della dottrina Christiana (Рим, 1598).

2 EkoSc. Т. X. S. 211. Бреве было перепечатано в ряде польскоязычных 
изданий катехизиса Беллармино (например, Краков, 1755).

3 B ednarz М. Jezuici a religijnoSc polska. S. 163.
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примечательно, что II Ватиканский собор в XX веке реко
мендовал именно сочинение итальянского иезуита в ка
честве образца для составления нового катехизиса Католи
ческой Церкви.

В Речи Посполитой катехизис в его краткой версии был 
издан в начале XVII в. на латинском языке. Перевод 
подготовил Луцкий епископ М артин Ш ишковский и по
святил его молодому королевичу Владиславу IV. Ш ишков
ский лично знал Беллармино: во время учёбы в Риме он 
прослушал курс богословия у итальянского иезуита1. М. Бед- 
наж считал, что латинская версия была опубликована 
дважды: в 1605 и 1606 гг.2 В действительности, существует 
лишь издание 1606 г.3, дополненное составленным Шиш- 
ковским пособием по практическому преподаванию кате
хизиса Catechismi seu doctrinae Christianae practicus modus. 
Пособие публиковалось отдельной брошюрой в 1605 г. 
(предисловие датировано 24.XII), а впоследствии вошло в 
Reformationes generales. В середине XVII в. в Речи По
сполитой был подготовлен латинский перевод пространной 
версии катехизиса Беллармино (имя переводчика не 
известно) и издан в виленской типографии иезуитов в 
1655 г. (Doctrinae Christianae copiosa explicaiio 'f.

Польская версия малого катехизиса появилась предпо
ложительно в 1606 г. К. Эстрайхер в своей библиографии 
ссылается на неизвестное в настоящее время виленское из

1 Ekoic. Т. XXVIII. S. 136-138.
2 Bednarz М. Jezuici а religijnoSc polska. S. 163.
3 Com pcndium  doctrinae C hristianae... C racoviae: Andrzej Piotrkowczyk;

Eslreicher K. B ibliografia polska. Т. XII. 1891. S. 446-450 .
4 Bednarz M. Jezuici a religijno^c polska. S. 163. Польский перевод 

пространной версии появился, по всей видимости, не ранее середины 
XVIII в. Самое раннее из известны х нам и з д а н и й -э т о  O biasnienie  
nauki Chrzesciartskiey  (Краков, 1754).
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дание, подготовленное иезуитом Каспером Савицким1. В 
пользу его существования могут свидетельствовать поста
новления луцкого диоцезиального синода 1607 г., в кото
рых приходским священникам предписывалось использо
вать для нужд катехизации в том числе и польский вариант 
сочинения Беллармино. В постановлениях, правда, епископ 
Мартин Ш ишковский называет себя переводчиком катехи
зиса2. Эстрайхер также называет польские краковские 
издания Беллармино 1608 и 1619 гг., которые в настоящее 
время не известны. Первое из них библиограф описывал не 
de visu, но ссылаясь на своего предшественника А. Йохера3. 
Исследователь начала XX в. Я. Фиялек считал, что катехи
зиса 1608 г. просто не существовало . Экземпляр издания 
1619 г. хранился накануне Второй мировой войны под 
№ 8890 в собраниях библиотеки Красинских в Варшаве и 
был практически полностью переписан Я. Фиялком5. 
Катехизис Беллармино в этом издании дополнен польским 
переводом пособия по катехизации Ш ишковского.

Польская версия малого катехизиса итальянского 
иезуита печаталась и за пределами Речи Посполитой. Из
дание было рассчитано на поляков, приезжавших учиться

1 Krotki zbior nauki chrzesciariskiey przez X. Bcllarmina, przcklad z 
tacinskiego przez Kaspra Sawickiego (Estreicher K. Bibliografia polska. 
T. XII. S. 447). Савицкий известен как переводчик ещё как минимум 
двух сочинений Беллармино: Piçtnascie stopnie ро  kiorych czlowiek... 
upatruiqc Pana Boga... prz)'chodzi do znaiom osci Jego  (Krakow, 1616); 
О wiecznym blogoslaw ienstw ie y  szczçsciu ktorego zazyw aiq swiçci y  
wybrani Bozy w niebie  (Krakow, 1617) (Ibidem. S. 446-447 , 449-450).

" «A nobis ex Italico in Latinum  et Polonicum  translatum ... ac inter omnes 
Parochos distributum » (Synodus D ioeccsana Luceoriensis. K. 6).

3 Jocher A. Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce. 
T. II. W ilno, 1842. № 2 7 8 9 .

4 BPAN i PAU. №  5177. K. 132-133.
5 BPAN i PAU. №  5099. K. 311-371.
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в немецкие коллегии Общества Иисуса. Богато иллюстри
рованный гравюрами катехизис был дважды опубликован в 
Аугсбурге: в 1616 и 1618 гг.1 Издание подготовил немец
кий иезуит Георг Майер, сопроводив текст гравюрами, ве
роятно, собственной работы. Данное издание Беллармино 
продолжало традицию иллюстрированных катехизисов, 
начало которой положили миссионерские издания иезуита 
Иоанна Баптисты Романо.

В настоящем исследовании мы используем польско- 
язычное издание сочинения Беллармино 1611 г., не зафик
сированное ни в одной из библиографий. Summariusz Navki 
Chrzesciianskiey2 (Краков: тип. Анджея Пётрковчика)
построен в форме беседы наставника с учеником. Кате
хизис необычайно прост и лаконичен по содержанию, ком
позиция текста достаточно традиционна. Сочинение пред
варяет небольшое вступление, в котором ведётся беседа о 
троичности Бога и воплощении Спасителя, о крестном 
знамении и его символике. Основной текст структурирует
ся в значительной степени в соответствии с тремя 
богословскими добродетелями: вера, надежда и любовь, 
после чего следует изложение таинств (последний раздел 
катехизиса, с. 29). Credo разделено на 12 стихов (8 из 
которых повествуют о Боге, а 4 -  о жизни в Церкви), изла
гается весьма лаконично, в форме личного исповедания:

1 Bednarz М. Jezuici a relig ijnoic polska. S. 163
2 Отметим в качестве примечания, что текстуально данное издание 

идентично аугсбургскому 1618 г.: параллельное сопоставление текстов 
выявило единичные разночтения, которые могли появиться в процессе 
типографского набора. О бращ ает па себя внимание и совпадение на
звания: пи одно из позднейш их изданий Ьеллармипо не выходило как 
Sum m ariusz Navki Chrzesciianskiey. Эти наблю дения позволяю т утвер
ждать, что М айер опубликовал не новый, по уж е изданный до этого 
перевод.
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«Я верую, что...» . Более подробно оговариваются лишь 
положения о единой Церкви и общении святых. Молитва 
«Отче наш», с которой начинается раздел о надежде, 
поделена на 7 прошений: в первых 4-х христианин просит 
у Бога то, что является для него благом; в последних 3-х -  
просит избавить его от зла. Как и в двух предыдущих 
катехизисах, молитва приводится без доксологии. Толко
вание «Радуйся, Мария» дополняется традиционным для 
католических катехизисов напоминанием о необходимости 
призывать святых и молиться своему ангелу-хранителю. 
В разделе о заповедях последовательно объясняются 
декалог и церковные заповеди (из отсутствующих у 
Канизия и Ледесмы предписаний можно отметить запрет 
заключать браки в определённые периоды литургического 
года). Сюда же Беллармино помещает перечисление 
евангельских советов. Таинства излагаются также весьма 
лаконично: катехизис не останавливается на описании их 
ритуальной части, ограничиваясь лишь вопросом о том, 
какое действие производит в человеке то или иное таин
ство. Замыкает катехизис простое перечисление доброде
телей, даров Святого Духа и дел милосердия, после чего 
следуют небольшие разделы о категориях грехов и т.н. 
«последних вещах», а также о тайнах св. Розария. В логике 
построения сочинения Беллармино просматривается также 
семичастная схема, предложенная ещё Гонорием из Отёна: 
выделяются 7 главных (смертных) грехов и противостоя
щих им добродетелей, которые, в свою очередь, связаны с 
7-ю просьбами «Отче наш», дарами Святого Духа и 
евангельскими блаженствами.

Приложения к катехизису Беллармино (составленные, 
вероятно, Ш ишковским) занимают такой же объём, что и 
сам текст. Туда вошла подборка катехетических песен, 
гимнов и основных молитв. В конце помещается раздел
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«Памятные XXX пунктов, необходимые каждому для бла
гочестивой жизни», где описываются желательные ежед
невные аскетические практики и дисциплины (например, 
бичевание и ношение власяницы), дела милосердия, 
рекомендуется частая исповедь и причастие, чтение 
благочестивой литературы (среди прочего -  «Житий свя
тых» Петра Скарги)1. Книга завершается разделом «Поря
док исповеди для тех, кто не находит в себе серьёзных 
грехов» и объяснением «Акта сокрушения за грехи».

Катехетические сочинения итальянского иезуита много
кратно переиздавались в Речи Посполнтой, особенно в 
XVIII в. Выходили как переводы его краткого катехизиса 
(например, Краков, 1755)2, так и пространного, адресо
ванного в первую очередь катехизаторам (Краков, 1754)3. 
Вариацию на сочинение Беллармино опубликовал в 
Вильно в 1752 г. иезуит и автор аптипротестантских 
полемических трактатов Ян Пошаковский. Хотя на титуль
ном листе указано имя итальянского иезуита, данное 
издание нельзя полностью отождествить ни с одним из его 
катехетических сочинений: изменена, в частности, компо
зиция работы (выделен характерный для катехизисов Кани- 
зия раздел о христианской справедливости), появились 
также многочисленные полемические сюжеты. Чтобы при
дать изданию больший богословский авторитет, Пот 
таковский назвал свою переработку Беллармино «Рим
ским катехизисом»4.

1 «Памятные XXX пунктов» такж е воспроизводятся в катехезе Doctrina  
Christiana, sen adm onitio brevis в постановлениях краковского синода 
1621 г. Reform ationes generales  (л. 38 -4 1 , 2-го счёта). Этот раздел пере
печатан в: liie law ski Z. Pedagogika rcligijno-m oralna. S. 35-38.

: Nauka C hr/.cscianska... Катехизис был опубликован с подборкой 
молитв и пространным «Алфавитом христианской жизни».

3 O biasnicnic nauki C hrzcsciaiiskiey...
А Katechizm rzymski abo krotka nauka k a to licka ...
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ПОЛЬСКИЕ КАТЕХИЗИСЫ XVII—XVIII ВВ.: 
МНОГООБРАЗИЕ ЖАНРОВ КАТЕХЕТИЧЕСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ

В ХУП-ХУШ  вв. возрастает не только численность ка
техизисов, но и становится богаче их жанровое разно
образие. По-прежнему встречаются примитивные катехи
зисы в виде картинок и таблиц, которые вешались в церк
вях или раздавались во время миссий. Сохранность этих 
изданий очень плохая: библиографии А. Йохера и К. Эст- 
райхера упоминают только об одном таком плакате «Ии
сус, Мария, Иосиф, Иоаким, Анна. Католическое истинное 
учение», напечатанном в виленской типографии иезуитов в 
1729 г. Он предназначался для декламации в церкви по 
воскресеньям и праздникам, для чтения дома и в приход
ских школах. В верхней части плаката помещена неболь
шая инструкция о порядке религиозного наставления. 
Священник выбирает из числа прихожан двух мальчиков с 
хорошими голосами и ставит их на столе или на пеньке по 
обе стороны амвона. Дети должны медленно, отчётливо и 
достаточно громко, чтобы было слышно и старикам, читать 
по памяти катехизис: один задаёт вопросы, а другой на них 
отвечает. Инструкция утверждает, что такой способ на
ставления более эффективен, чем проповедь, которую не 
понимают ни только простые люди, но и сами пастыри: 
если их спросить, о чём они только что говорили и к чему 
вели, они и сами не сразу нашлись бы что ответить. В раз
деле о таинстве крещения плакатный катехизис советует 
давать детям имена Иосиф и Анна в честь родителей Бо
городицы. На плакате приводится также колядка Ядгсгка 
(которая в XVIII в. станет неотъемлемой частью любого 
польского букваря) и фрагмент из книги «Секрет еврейско
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го коварства»1. Более ранние издания подобного рода пла
катов библиографии не известны".

Всё чаще начинают выходить и небольшие по объёму 
популярные катехизисы для детей и простонародья. Зачас
тую они помещаются в качестве приложения к букварям 
(об этом подробнее в V части). В виде отдельных брошюр 
малого формата (12° или 16°) до нас дошли преимущест
венно издания XVIII в. Объём таких книжек не превышает 
двух десятков страниц. Катехизисы для простонародья, в 
отличие от пространных сочинений этого жанра, не следу
ют строго модели трёх богословских добродетелей, а вы
страиваются, как правило, по следующей схеме: вступи
тельная часть начинается с общих рассуждений о Святой 
Троице и справедливости Божьей, которая награждает пра
ведников небом и карает грешников адом; затем следуют 
вопросы из области догматического богословия, соответст
вующие логике изложения Credo·, из таинств подробно 
объясняются евхаристия и покаяние (особо оговариваются 
части, из которых состоит исповедь), а остальные только 
перечисляются; катехизис завершается лаконичным изло
жением заповедей декалога и церковных предписаний, пе
речислением основных грехов. Такие популярные издания 
дополняются, как правило, катехетическими песнями с из
ложением основных положений вероучения. В анонимном 
издании около 1750 г. (предположительно -  издании ие
зуитов) приводится пространная «Песнь катехетическая, 
собранная из главных положений нашей веры, вокруг ко

1 Sekret zydowskiej przew rotnoici, upom nienie d la panow budui^cych dla 
zydow m iasta i dom y, ar^duiqcych karczmy, m lyny i maiijtnosci. W arszawa, 
1724; W ilno, 1737.

2 Eslreiclier K. B ibliografia polska. Т. XXIII. S. 61; Jocher A. Obraz 
bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce. Т. II. №  2804.

73



ЧАСТЬ I

торых в наше время чаще всего ведутся споры»1. В этом 
популярном катехизисе поучения отличает предельная 
простота и лаконизм формулировок:

1 «I. W ierzç zc BOG icst у ze spraw iedliw y /  Laskaw у dobrym , a na zle icst 
msciwy / Trzy sq Osoby Istota icdyna / Dla nas czlowickicm, chcial micc syna.
II. Ten siç narodzil z Panny sprawq BOGA / Dla nas przelana iest krew lego 
droga / Umarl, pogrzebion y do Picklow zstqpil / Wstal zm artw ych y zas na 
niebiosa wstqpil.
III. Zk;\d przyidzic s^dzic w szystkich iawnie ludzi / Ktorych Anielska Trqba 
z grobow wzbudzi / Dobrych po prawcy, zlych po lewey rçce / Owych da 
Niebu, a tych w icczney Mçce.
IV. Tu siç pod chleba, vvina, O sobam i,/W  Oltarzu tai, a zeby lak z nam i,/ 
Milosnicy przcstal do swiata skoriczcnia/ Usilnic chciwy naszego Zbawicnia.
V. Dal nam  p ro cz  tego  na laski z eb ran ie  / T e S ak ram en ta : C h rzes t i 
B ierzm o w an ie  / S p o w ied z , M alzen stw o  y K ap lan stw o  Sw iç te  / Y na- 
m aszczcn ic  p rzed  sm ie rc iq  p rzy iç tc .
VI. Z tych siedmiu Zrzodel w szystko nam zbawienie / Plynie, y szczyci 
naszc odkupienie / W tychsiç y w ierny z grzechow obm yc moze / Z tych siç 
y w wiçksz.i} laskç cziek zamoze.
VII. Dal nad to pod kluez Piotra, w iem ych G lowy / Skarb z zaslug swoich y 
Swiçty gotowy / Z tego obfity na kary Zniesienic / W ydaic ktorc rodzi 
przewinicnic.
VIII. Ktorzy zal BOGU tu winni zostaiq /C i siç w karanie do Czysca do- 
stai^/Tych sprawicdliwi swemi ModliUvami / Wybawiac mogti y Cnemi 
sprawami.
IX. Z Swiçtymi takze spolecznosc nam cala / Ktorych nie krzywdzi Boska 
od nas chwala / Tych Sw içte Kosci y Swiçte Obrazy / Czczic siç nam godzi, 
bez wiary urazy.
X. Z gola cokolwiek Koscio) Rzymski u c zy /P ism c m  podaniem  ktoremu 
swych kluczy / Chrystus powierzyl; to w szystko p rz y im u iç /N a  to krew, 
zycie moic, przekazuiç.
XI. W tcy wierze zyiç, w tey w ierze um ierac / Pragnç, m oy Boze, 
nicchcicyze zawicrac / Przedcm nq Nieba w ktorym  Twe widzenie / Nad- 
grodzi naszc w Cicbie uwierzenic.
XII. Tak sobic tuszç w niezmiemcy dobroci/Z c ta swq laskq y moiç zlosc 
skroci / Y da mi chwalç krw i^Twoiqkupionq/ Lubo zlym zyciem moim utraconq.
XIII. Ktorym siç brzydzç d la tw oicy Milosci / Dobro nad wszystkic dobra; y 
z zalosci / Scrdccznic içczç: BOZE! Odpusc B O Z E ;/C o z  ci za korzysc z 
mey zguby bydz moze.
XIV. Pom oz przyczynq Twoiq M atko BOGA / Przez C iebie prosta do Syna
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« -  К а к о в  ж е Б о г  сам  по  с еб е ?
-  О д и н  в т р ёх  л и ц а х , ил и  П р е с в я т а я  Т р о и ц а .
-  С к о л ь к о  ж е б о го в  в С в я т о й  Т р о и ц е ?
-  М о ж е т  б ы т ь  о д н и  и т о л ь к о  о д и н .
-  С к о л ь к о  ж е л и ц  в это м  о д н о м  Б о ге?
-  Т р и  л и ц а , и т о л ь к о  т р и  м о гу т  бы ть .
-  К а к о е  из ни х  п е р в о е?
-  Б о г  О тец .
-  К ак о е  в то р о е ?
-  С ы н  Б о ж и й .
-  К ак о е  т р е т ь е ?
-  С в я то й  Д у х .
-  К то  из эт и х  т р ёх  л и ц  л у ч ш е , б о л ь ш е  ил и  с та р ш е ?
-  В се р авн ы  м еж д у  с о б о й , п о т о м у  ч т о  в се  -  о д и н  и т о т  

ж е  Г о с п о д ь »  (с . 2 -3 ) .

Рассуждения о Боге Отце и Святом Духе сведены до 
минимума, зато подробно изложены воплощение, смерть и 
воскресение Иисуса Христа, описание которых выходит за 
рамки лаконичных формулировок Апостольского символа 
веры. Например, на вопрос о том, какие именно страдания 
выпали на долю Христа, катехизис отвечает: «Кровавый 
пот в саду. Жестокое бичевание у позорного столба. Тер
новый венец, насильно на голову надетый. Тяжёлый крест, 
который нёс на Голгофу. На кресте распятый, на кресте 
умер» (с. 5). Особое внимание уделяется тем сюжетам, ко
торые могли вызвать непонимание и были в чём-то пара
доксальны для простого верующего. Например, катехизис 
подробно останавливается на том, каким образом Христос 
присутствует в освящённых хлебе и вине; как Он может

п а т  йто%&1 Р о т о / .а е  а г. р!асги рас1о1и, / Оау С1? п а т  >ЛеЫе
ЪуДу. /. боЬц роБро1и.
XV. У /сЬ у  \vszystkich 1ес1па \Viara Ьу1а / V \viara 1ес1па 1сс1п;1г 0 1 о \\^  
гу1а / Spгawcic рг/ус/.утц г Ы п о с /о п ц  сИ\уа1а / 2сЬ у  ^ 1а[ са!у ггпа! 
\У1ап; 5(аЦ» ( К а ^ с Ы /т  ргс^усИ а1Ьо кго1к1е /еЬгагмс ро1г/еЬтеу5гус11 
\viary павгсу аПуки1о\у. 01а ргоэсусЬ 1ис1/1 у сЫсс! па ру1ата  у 
ос)ро\У1ес17-1 кго1к!с го гЬ /о п у . 8. 10-13).
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находиться одновременно и на небе, и в Евхаристических 
Дарах; а также где именно в гостии находится Христос:

« -  Е с т ь  ж е  по о т д е л ь н о с т и  п о д  к аж д ы м  ви д о м  [т .е . и в 
х л еб е , и в в и н е] в есь  и ж и в о й  Г о сп о д ь  И и су с?

-  Д а , по д  к аж д ы м  в и д о м  в есь  и ж и в о й , со  С в о и м и  т е 
л о м , д у ш о й , к р о в ь ю  и Б о ж е с тв о м ; д а ж е  к о гд а  м ы  п р и н и 
м аем  Е го  т о л ь к о  п о д  о д н и м  ви д о м .

-  А п о с л е  п р е л о м л е н и я  го сти и , п р и с у т с т в у е т  л и  ц е л и 
ком  и в с ам о й  м ал о й  её  ч а с ти ц е?

-  П р и с у т с т в у е т  весь , б е з  м а л е й ш е г о  р а зд е л ен и я .
-  В о  в сех  л и  о с в я щ ё н н ы х  го ст и я х  и во всём  м и р е  оди н  

и т о т  ж е  е д и н с т в е н н ы й  Г о с п о д ь  Х р и ст о с?
-  В о  в сех  о с в я щ ё н н ы х  го ст и я х  т о т  ж е  и е д и н с т в е н 

н ы й »  (с. 6 -7 ) .

Характерной чертой популярных катехизисов для про
стонародья было отсутствие отдельного раздела с толкова
нием молитвы «Отче наш»; и, как это ни парадоксально, на
ряду с перечислением основных категорий грехов почти ни
где не встречаются каталоги симметричных им добродетелей.

Различные монашеские ордена и конгрегации также 
создавали свои собственные популярные катехизисы, ко
торые использовались ими в школьной1 и пастырской 
практике. К литературе подобного рода относится целый 
ряд изданий под общим названием «Христианские обязан
ности или правила». Самое раннее из сохранившихся было 
подготовлено ораторианцами (называемыми в Речи Поспо- 
литой филиппистами) и напечатано в 1679 г.2 Издание 
представляет собой популярный катехизис в форме вопро

1 Подробно жанр пространных ш кольных катехизисов разбирается в 
монографии: Slowinski J. Z. Katechi/.my katolickic w jçzyku  polskim. 
S. 237-283. Больш инство из проанализированных текстов всс-таки 
сложно назвать популярными: их изучение предполагало владение оп
ределенными богословскими знаниями.

2 Powinnosci chrzescianskie albo régula ktor^ zbawicnnie sum nienie rzqdzic 
moze C hrzcscianin ... [Leszno]: Michal Buk.
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сов и ответов, в котором базовые положения вероучения 
рассматриваются сквозь призму обязанностей христиани
на. В разделе «Любовь» конкретизируются виды этих обя
занностей: перед самим собой; по отношению к разным 
категориям ближних (к живущим и умершим; к тем, кто 
выше, равен или ниже по социальному статусу); к духов
ной и светской властям; к родственникам и соседям; к ни
щим и недругам. Катехизис дополняет подробный порядок 
ежедневного испытания совести (с. 30-31), также высту
пающего как одна из обязанностей христианина перед Бо
гом. Под несколько видоизменённым названием похожие 
катехизисы издавались впоследствии униатами во Львове 
(1756) и Почаеве (1782); иезуитами в Несвиже (1773) 
и Кракове (1779); миссионерами в Варшаве (1780). Под 
названием «Христианские обязанности или миссионерский 
катехизис» известен также переводной молитвенник, 
к которому мы вернёмся ниже.

Все популярные катехизисы для детей и простонаро
дья -  это сочинения анонимные, но при этом очень похо
жие друг на друга независимо от того, представителями 
какой монашеской конгрегации или ордена они создава
лись. Эти катехизисы сводимы, фактически, к пяти вариа
циям одного и того же текста, различия между которыми 
минимальны и не имеют принципиального характера. Что 
касается авторских катехизисов Х У П -Х У Ш  вв., то их ха
рактеризует большое жанровое разнообразие. Оставаясь 
катехизисами в собственном смысле этого слова, они обо
гащаются и дополняются содержанием, сближающим их 
скорее с пособиями для приходского духовенства, чем с 
учебниками по основам христианской веры для простона
родья. Памятники этого периода характеризует почти пол
ное отсутствие элементов полемики и изложение вероуче
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ния в позитивном ключе. Среди авторов реже, по срав
нению со второй половиной XVI -  началом XVII вв., встре
чаются профессиональные богословы, а всё чаще -  ду
ховенство, имеющее непосредственный опыт пастырской 
работы и создающее свои катехизисы для таких же, как и 
они, настоятелей приходов.

Одно из направлений катехетической литературы пред
ставлено сочинениями, которые брали за основу Р К  и были 
своеобразной популяризацией (по замыслу, но не всегда по 
исполнению) «Римского катехизиса». Выше уже упоми
нался Methodus practica catechizandi rudes богослова и пра
воведа Яна  Носковица (1678), который в содержательном 
отношении ещё более сложен для «rudes», нежели сам РК. 
В середине -  второй половине XVIII в. было создано зна
чительное число таких интерпретаций и толкований, а за
частую -  и просто компиляций из первоисточника1.

Оригинальным польским сочинением катехетического 
жанра является работа настоятеля прихода в Яворове (за
падная Украина) Петра Александра Грохолицкого2. 
В названии автор утверждает, что в своей работе он ис
пользовал, наряду с Отцами Церкви, также и РК. Сочине

1 Например: Krotkie zebranie navki chrzeseianskiey... dziatkom  Chrzes- 
ciariskim, przcz pytanic y odpowiedzi. W cdlug porzqdku у podzielenia 
Catech(izm u) S. Concil(ium ) Trident(skicgo) podane. Krakow, 1719 
(катехизис был подготовлен ещ ё в 1714 г. по инициативе епископа 
Кш иш тоф а Я на Ш ембека, раздававш его его по приходам сначала в 
холмском, а потом в перемыш льском диоцезе); Sposob katechizowania 
wedtug opisania Katechizm u Rzym skicgo, pow ag^ S. Koncylium  Trydent- 
skiego wydanego. W arszawa: drukam ia Pijaröw, 1757 (издание было под
готовлено по поручению  примаса А дама Игнация К оморовского и ре
комендовано для использования в приходских церквях).

2 Katechism  Katholicki, to iest N avka Chrzescianska, W szystkim  Wiemym 
tylko со do rozumu przyd^, pod dusznym  zatraceniem , iako nayw içcey siç 
iey m ogq nauczyc, pam içtaé, y podlug niey siç sprawow ae potrzebna... 
Krakow: W ojciech Gorecki, 1684.
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ние сочетает в себе элементы катехизиса и учебника по 
пастырскому богословию: два катехетических текста до
полняются многочисленными практическими советами для 
приходских священников, которые автор, судя по всему, 
черпал из своего личного опыта работы с верующими. 
Первый катехизис, предназначенный, по замыслу Грохо- 
лицкого, для наставления прихожан, вряд ли подходил для 
этой цели: текст слишком сложен по содержанию, включа
ет прямые библейские цитаты и пространные выдержки из 
богословских произведений. Мало вероятно, чтобы он 
предлагался верующим для заучивания наизусть. Несмотря 
на то что Грохолицкий говорит об использовании РК, ком
позиция первого катехизиса в его сочинении этой модели 
совершенно не соответствует1. Сначала идут традиционные 
для многих работ этого жанра вводные рассуждения о том, 
что значит быть христианином, о крестном знамении и о 
Святой Троице. После разбора молитв «Отче наш» и «Ра
дуйся, Мария» следуют Апостольский символ веры; раздел
0 заповедях (декалог и церковные заповеди); таинства; раз
дел о грехах и о т.н. «последних вещах». Обращает на себя 
внимание большой фрагмент по эсхатологии, посвящённый 
преимущественно описанию ада.

К практическим советам для приходского духовенства, 
которыми «пересыпан» катехизис, относится достаточно 
подробный анализ сложных ситуаций, могущих возник
нуть при уделении таинства крещения (отсутствие необхо
димой для освящения чистой воды, неожиданная болезнь 
новорождённого по дороге в церковь, допустимость уделе
ния таинства светским лицом, с. 111-113); и выделен

1 М. Русецкий считает, что зависим ость сочинения Грохолицкого от РК  
была не ком позиционная, но содерж ат ельная, вплоть до заим 
ствования целых фраз (Рггес1ггио1 кагесЬе/у ро!гус1епск1е]. 5. 698).
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ный в разделе о покаянии отдельный параграф «Способ, 
как молодые священники должны слушать исповедь» 
(с. 133-138).

После первого, занимающего основной объём сочине
ния катехизиса Грохолицкий помещает «Науку для малых 
детей, которых надо учить, наказывать и не давать им есть 
до тех пор, пока они её не ответят». Эта лаконичная и про
стая по содержанию «Наука» вполне могла предназначать
ся для заучивания наизусть с голоса1. Она дополняется 
подборкой молитв, которые благочестивый ребёнок дол
жен прочитывать каждый день утром и вечером. «Краткая 
наука для простонародья» также, вероятно, предназнача
лась для заучивания: она составлена в форме исповедания 
веры, из небольших констатирующих утверждений, с ак
центированием тех элементов католического вероучения, 
которые отличали его от учения протестантов. Сам автор 
отмечает, что здесь изложен тот минимум религиозных 
знаний, без которых христианин не может достичь спасе

1 «Navka m alych dziatek ktore tak vczyc, karac, y iesc im nie dac az od- 
powiedzq.
W ielc iest Bogow? Ieden. / W ielc Osob? Trzy. / Ktore? Bog Ocicc, Bog Syn 
Bozy, Bog Dvch Swiçty. /  Bog Ociec cierpialze za nas na Krzyzu? Nie 
cierpial bo nie ma ciala. / A Syn Bozy cierpialze? C ierpial, bo mial Cialo 
ktore na siç z Przcczystey Krwie Panny Przenaysw içtszey M aryey z.a spra- 
wq Dvcha Sw içtego raczyt [przyjqc], /  Dvch Swiçty cierpialze za nas? / Nie, 
bo nie ma Ciala. / Co Pan Bog robi w Niebie? / Dobrym  dobrze placi, y 
wszystko na nas patrzy. /  Co robi na ziçm i? Zywi y blogoslawi nas. / Co 
robi w piekle? Z \y m  zle placi. / Co bçdziesz przyim owal id^c do Stolu 
Bozego? Ciato Przenayéwiçtsze, Krew Przenaydrozsz^ Dvszç Bostwo, to 
iest Pana C hrystusa Iezusa Boga y Czlow ieka Stworzyciela m oiego. / Cialo 
Przenaysw içtszey Panny bçdzieszze prziym owal? Nie, bo ц  wziçli Angeli z 
C ialem  y z D v sz^d o  N ieba» (c. 172-173).
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ния1. Сочинение Грохолицкого завершается небольшой 
подборкой утренних и вечерних молитв, а также текстом 
вечернего испытания совести.

Большинство авторских катехизисов X V II-X V III вв. 
выстраивалось на основе модели, предложенной Пет
ром Канизием: три богословские добродетели (вера, наде
жда, любовь) и таинства. К числу таких памятников отно
сится сочинение бенедиктинца Франчишка Ксаверия Кру- 
шинского2. Катехизис адресован духовенству: он начи

1 «Navka krotsza dla prostszych.
W icrzç iz Pan Bog iedcn icst a trzy Osoby, to iest Bog Ocicc, Bog Syn 
Bozy, Bog Duch Swiçty, trzy O soby a ieden Pan Bog. / W ierzç iz tcnze Pan 
Bog w Troycy Sw içtcy iedyny iest W szcchm ocnym , icst Stworzycielem  
nicbios y ziem ic, wszelkicgo stw orzcnia, y nas wszystkich, w szystko widzi, 
wszystko styszy, y wszçdzie iest. / W icrzç iz Bog Syn Bozy W iora Osoba 
Troycc Przenaysw içtrzcy Pan nasz C hrystus lezus icst Zbawiciclem , 
Odkupicielem , y Sçdzi^, nas zywych y um arlych. / W icrzç takzc y w 
Trzcci^ Osobç Boga Ducha Sw içtego, bo iaki Bog Ocicc, iaki Bog Syn 
Bozy, taki y Bog Duch Swiçty, trzy rowne wc wszystkim  sobic Osoby, a 
iedcn Pan Bog. / W ierzç iz kazdem u czlowiekow i do dostqpicnia zywota 
w iccznego, s^ trzy C noty naypotrzebnicysze to icst W iara, Nadzicia, y 
Milosc. / W icrzç iz. w Kosciele Sw içtym  Katholickini iest Siedm 
Sakramentow, to icst Chrzest, B ierzm ow anic, Cialo y Krcw Panska, Pokuta, 
Ostatnie pom azanic, Kaplanstwo, y M alzciistwo. / W icrzç iz po 
posw içccniu na Mszy Sw içtcy C hlcba y W ina m oc^ Stow Bozych ktoremi 
kozdy Kaplan poswi^ca. / Chleb w Cialo Przenaysw içtsze, y w zupelnego 
Pana C hrystusa Boga y czlowicka. / W ino w Krew Przcnaydroz.sz^ y w 
zupelnego takz.c tegoz Pana Chrystusa Boga y czlow icka, tak iako W oda w 
Wino przcdtym  w Kanie Galilicyskicy przem icnia siç. / A C hlcba y W ina 
iuz tam nie m asz tylko iego przym ioty, to icst bialosc, okri\glosc y smak. / Y 
tak y na praw icy Boga O yca z nieba nie zstçpui^c zaw szc sicdzi, y tu w 
Przcnaysw içtszym  Sakram cncie pod obiem a osobam i vtaiony, zupclny 
tenze Pan nasz Chrystus lezus Bog y czlowiek zaw szc zostaic. / W ierzç 
naostatek w e wszystko czego nas Kosciol éwiçty Katholicki M atka nasza 
naueza, y wolç vm rzcc a nizeli inaezey w icrzyc» (c. 174-178).

'  Katechizm  abo nauka chrzescianska latw icyszym  sposobern zebrana, 
przyktadam i obiasniona: z powaznych authorow  i dla pozytku dusz ludzkich 
do druku podana. Oliwa: drukarnia klasztoru cystcrsow , 1694.
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нается с предисловия о пастырских обязанностях; в основ
ном тексте встречается много отсылок к церковной тради
ции, постановлениям Тридентского собора; поднимают
ся такого рода богословские и пастырские проблемы, кото
рые явно предназначались не для простых прихожан (на
пример, в разделе о таинствах: проблема намерения совер
шающего таинство священника; виды сокрушения; условия 
действенности исповеди; степени родства и свойства, слу
жащие препятствием для заключения брака, др.). Деталь
ная классификация греховных деяний против каждой запо
веди (например, различение отдельных видов ростовщиче
ской деятельности, с. 166-167) также была рассчитана, 
скорее всего, на исповедника, а не на пенитента. Сочине
ние Крушинского могло выполнять функцию катехизиса 
для приходского духовенства, а также служить пособием 
для составления катехетических проповедей. Текст состоит 
из различного рода небольших назидательных историй-  
ехетр1а, которые подходили для наглядной иллюстрации в 

устном наставлении того или иного положения вероуче
ния. Многие из этих историй рассчитаны на эмоциональ
ное восприятие, содержат также элементы устрашения. 
Например, в качестве поучительных примеров для наруши
телей заповеди «Не укради» Крушинский приводит истории 
о том, как некто, украв чужое зерно, был наказан ударом 
молнии, и о теле ростовщика, которое черти из гроба выта
щили и утащили в ад (с. 171-173)'. Говоря о т.н. «послед

1 Одним из источников для Круш инского было «Великое зерцало». В 
начале XVII в. этот сборник exempla  сущ ественно переработал и рас
ширил Жан М айор (издание 1605 г.); на польский язык его перевёл 
Ш имон Высоцкий (W ielkie zw ierciadlo przyktadow: w i?cey nizli z os- 
m idziesift autorow z rozmaitych Historyi, traktatow  i ksi^zek wyi^te przez 
icdncgo niem ianowanego, ktory zyl okolo r. 1480, teraz zas prac^ i sta- 
ranicm X. Jana M aiora SJ rozszerzone a nakoniec przez X. Sym ona Wy- 
sockiego na Polskie przetozone z 4-tey у ostatniey edycyi laciriskiey. 
Krakow: Jan Szarfenberger, 1612; последую щ ие расш иренные издания: 
1621, 1633, 1690).
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них вещах», автор подробно описывает процедуру Страш
ного Суда и мучения, которым будут подвергнуты в аду 
отдельные части человеческого тела. Эти сюжеты темати
чески вписывались в катехетические поучения периода 
Адвента.

К жанру вспомогательных пособий для катехетических 
проповедей может быть отнесено и сочинение иезуита 
Войчеха Тыльковского «Сумма некоторых наук»1. Уже в 
самом названии он заявляет о намерении изложить те 
«науки», которым, по предписанию Тридентского собора, 
духовенство должно учить прихожан. Седьмая глава дек
рета De reformatione XXIV сессии собора, на которую ссы
лается Тыльковский, говорит главным образом о необхо
димости объяснять верующим католическую сакраменто- 
логию2; катехизис же польского иезуита по своему содер
жанию намного шире. Композиционно он следует схеме 
трёх богословских добродетелей. Но в сочинении отсут

1 Summa nauk nicktorych ktore ichm osc X.X. Plcbani z roskazania 
S. Concilium  Tridenskicgo Sess. 24. cap. 7. De reform atione ludowi na ka- 
zaniach przepow iadac maiq. W arszawa: Karol Ferdynand Schrcibcr, [до 
1694]. К. Эстрайхер датирует издание 1691 годом (B ibliografia polska. 
Т. XXXI. 1936. S. 472).

2 «Ut fidclis populus ad suscipienda sacram enta maiori cum  rcvcrcntia, atquc 
animi devotionc accedat; praecipit sancta Synodus cpiscopis om nibus, ut 
non solum , cum  haec per sc ipsos erunt populo adm inistranda, prius illorum 
vim, et usum  pro suscipientium  captu explicent, scd ctiam  idem a singulis 
parochis pie, prudenterque, etiam  lingua vernacula, si opus sit, et comm ode 
fieri potcrit, servari studeant, iuxta form am  a sancta Synodo in catechesi 
singulis sacram entis praescribendam ; quam  cpiscopi in vulgarem  linguam 
fideliter verti, atque a parochis om nibus populo cxponi curabunt; necnon ut 
inter m issarum  solemnia, aut divinorum  celebrationem , sacra eloquia, et sa- 
lutis m onita eadem  vernacula lingua singulis d iebus festivis, vel solem nibus, 
explanent; eadem que in om nium  cordibus, postpositis inutilibus quacstioni- 
bus, inscrcre, atque eos in lege Domini erudire studeant» (Canoncs et De- 
creta. P. 187-188).
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ствует толкование декалога (в разделе «О любви к Богу и 
ближнему» автор рассматривает преимущественно различ
ные категории грехов); таинства даны в произвольном по
рядке, вперемешку с рассуждениями о том, как ангелы 
служат человеку, о времени создания Священного Писания и 
страхе Господнем, о церковных традициях, мощах и иконах.

В начале XVIII в. был издан ещё один оригинальный 
польский катехизис, ставший своего рода обобщением 
многолетнего пастырского опыта приходского священника. 
Речь идёт о сочинении Яна Станислава Костки Вуйковско- 
го «Хлеб духовный» (1733)', которое, судя по актам визи
таций епископа Михаила Понятовского 1775 и 1781 гг., на 
протяжении более чем пятидесяти лет оставалось одним из 
наиболее популярных катехизисов в плоцком диоцезе2. На
стоятели приходов признавались визитаторам, что не толь
ко используют тексты катехез Вуйковского, но и следуют 
предложенному им методу; зачастую «Хлеб духовный» 
просто зачитывался с амвона3.

Сочинение Вуйковского по жанру является сборником 
катехетических поучений. Оно начинается с предисловия 
(в двух версиях: краткой польской, с. 1-7 и пространной 
латинской, с. 19-30) о способах религиозного наставления 
и о проблемах, с которыми сталкивается катехизатор. Да
лее на шестистах страницах излагаются тематически по
добранные катехезы, последовательность которых воспро

1 Chlcb duchowny, w szystkim  C hrzcicianom  na posilek w drodzc, do Nieba 
id^cym, w ystaw iony... Kalisz: C ollegium  SI.

2 Акты визитаций опубликованы в девятитомном издании: M atcrialy do 
dzicjow  ziemi plockicj. Z archiwow diecezjalnych plockich XVIII wieku / 
Zcbral, do druku przygotowal М. M. Grzybowski. Ptock, 1981-1998. Со
шлёмся лиш ь на некоторые упоминания об этом катехизисе: Cz. 1. 
S. 155; Cz. 2. S. 31, 39, 48—49, 126, 157; Т. 4. S. 107.

3 Ibidem. Т. 4. S. 64 -65 ; 87-88.
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изводит структуру традиционного четырёхчастного кате
хизиса: символ веры, молитвы, заповеди, таинства. Поуче
ния выдержаны, в целом, в позитивном тоне, с редкими 
вкраплениями полемических сюжетов и сравнений католи
ческого вероучения с доктриной протестантов (например, в 
разделе о церковной традиции встречается вопрос: «А лю 
теране и кальвинисты так же ли верят, как и мы?», с. 75). 
Каждая из катехез состоит из традиционного вопросно- 
ответного поучения (необычайно подробного и детального) 
и подборки назидательных историй из «Великого зерцала» 
и основанного на польских реалиях сборника exempla Вой- 
чеха Тыльковского1. В приложении к «Хлебу духовному» 
Вуйковский помещает небольшой трактат об оказании ду
ховной помощи умирающему2, материал которого вполне 
мог быть использован для катехетических поучений о под
готовке к доброй смерти.

Сборник популярных катехез для простонародья опуб
ликовал ещё один приходской священник -  настоятель в 
Яслисках (около г. Санок) Мартин Юзеф Новаковский. 
Оригинальность его «Духовной колядки»3 была оценена

1 Stol mqdrosci ku zbawienncm u i polityczncm u przy stolowych rozmowach 
posilkowi. Первое издание выш ло в 1663 г. Польские иезуиты специа
лизировались па составлении сборников exempta. См., нанример: 
Zwicrciadlo nowc przykladöw  rozm aitych, stosuiqcych siç osobliw ie do 
nauk katcchizm ow ych, zebranych z roznych powaznych autorow, na 
pozytck w szclkiego stanu ludzi wydanc. Kalisz: C ollegium  SI, 1756 (уни- 
кат библиотеки Высшей Д уховной семинарии, Варшава; шифр 
R.38.38). В собраниях львовеких иезуитов сохранились рукописные ex
empta, составленные па основе польских реалий. Часть из них опубли
кована: H istoric dziw nc i straszliwc. Jczuickie opowicsci z czasow 
saskich / Zebra! i opracowal M ariusz Kazariczuk. C hotom öw , 1991.

2 Przcwodnik na drogç w iccznosci. DIa dusz ludzkich obm yslony. Kaplanom  
zas, a osobliw ie pasterzom  na sm ierc dysponui£\cym, ku uzywaniu.

3 Kolçda duchow na parafianom  od pasterzow  dla w ygody wszystkich od ied- 
nego sprawiona. Krakow: Micha! Jözef Dyaszew ski, 1753.
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уже современниками1. Сочинение интересно тем, что при
водит примеры индивидуальной катехизации. Поводом для 
неё служили ежегодные пастырские обходы настоятелем 
своих прихожан (т.н. ко1^а), которые приходились на пе
риод между Рождеством и началом Великого Поста2. Пас
тырские визиты были одной из важных обязанностей при
ходского духовенства; они также давали возможность про
верить, учат ли детей в семьях основам веры3. Новаковский 
утверждает в предисловии, что материалом для «Духовной 
колядки» послужили реальные ситуации, с которыми он 
сталкивался в своей практике, когда прихожане с большой 
неохотой посещали проповеди и наставления в церкви, а 
также прятали детей и прислугу и прятались сами, когда 
священник приходил к ним домой4. Своим сочинением Но
ваковский откликался на жалобы прихожан, что проповеди 
скучны, и они ничего не понимают и не запоминают 
(с. 249), а также боролся с распространённым в крестьян

1 KoUqtaj / /. Pam içtnik о slanie K osciola polskicgo Katolickiego i о wszyst- 
kich innych wyznaniach w Polszcze. W roclaw, 1953. S. 232.

2 Польское понятие «kolçda» многозначно. В языке XVI в. в обозначен
ном нами значении оно употреблялось повсеместно (Slownik 
polszczyzny XVI wieku. T. X. W roclaw, etc., 1976. S. 468-469).

1 Польское синодальное законодательство постоянно возвращ алось к 
христианской обязанности родителей учить своих детей и домочадцев 
основным молитвам и символу веры. За  небрежение данными обязан
ностями полагалась дополнительная епитимья после исповеди (Decre- 
tales Sum m orum  pontificum. T. I. P. 29).

4 «Bçd^c ieszcze N ow icyuszem  w Pasterskiey funkcyj, a widzqc iako 
nawicdzanie ludzi po kolçdzie, nie tylko z pozytkiem  Duchownym  nie bylo, 
ale ieszcze wielu ludziom  podawalo okazy^ do szemrania przeciwko 
kaplanom  y stugom  Kosciclnym , iz niewiedzicli со za koniec teyze wizyty; 
przeto iedni um yslnie z dom ow  w czcsnie uchodzili, drudzy siç y w domach 
gdzie mogli przed X içdzcm  kryli, osobliw ie dzieci, czeladz y gospodarze» 
(с. 2-2об.).
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ской среде представлением о том, что «Бог мужику про
стит и спасёт его и без науки, если только мужик Господа 
попросит» (с. 253).

Катехезы написаны в форме бесед, которые сложно 
свести к единой системе. Разговаривая с прихожанином о 
далёких, казалось бы, от религии вещах (например, о при
родных стихиях; сельскохозяйственных работах и торгов
ле; воспитании детей), священник узнаёт о взглядах и сис
теме ценностей своего собеседника, корректирует все те 
представления, которые не соответствуют христианскому 
мировоззрению. «Духовная колядка» начинается с описа
ния беседы, когда хозяин дома встречает священника не
охотно и даже враждебно. Далее следуют разговоры с кре
стьянином, который не заботится о своём хозяйстве; с кре
стьянином о господах; с непослушным слугой; с 
землевладельцем о церковных землях; о суевериях и на
родных обычаях; с пьяницей; с родителями о воспитании 
детей; с упрямым мужиком о том, что надлежит слушать 
наставления в церкви. В конце сочинения приводится спо
соб, как крестьянину надлежит исповедоваться и перечень 
ситуаций, когда священник вправе отказать пенитенту в 
отпущении грехов. «Духовную колядку», помимо её дос
тоинств как пособия по практической пастырской деятель
ности, можно считать и своеобразной энциклопедией гос
подствовавших в крестьянской среде середины XVIII в. 
суеверий и религиозных обычаев. Новаковский сам проис
ходил, по всей видимости, из крестьянской среды, поэтому 
обо всём этом он мог знать и по собственному опыту1.

В XVIII в. целый ряд монашеских конгрегаций, свя
занных с системой образования, издаёт пространные

1 Шеп1агг6 \ипа J. Мо\уакст5к1 М агст  .)6гсГ// РБВ. Т. XXIII. Б. 291.
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школьные катехизисы, заметно отличающиеся по содержа
нию от тех, которые создавались ими же для приходской 
практики. Типичным примером может служить «Катехизис 
больший» отцов миссионеров1. Композиционно он строит
ся по традиционной схеме: символ веры, молитвы, запове
ди, таинства. В содержательном отношении катехизис от
личает значительная богословская насыщенность, обраще
ние к вопросам, предполагающим наличие определённых 
знаний в области христианского вероучения (появляются, 
например, фрагменты об общих и личных -  ипостасных -  
свойствах Бога). Практически треть объёма издания зани
мают приложения или пять «наук», органично дополняю
щие основной катехизис: о мессе (подробно анализируется 
её структура и объясняется название и значение отдельных 
частей); о том, как надлежит слушать церковные поучения;
0 порядке исповеди; о евхаристии; о храмовых праздниках 
или индульгенциях. В разделе о церковных наставлениях 
речь идёт в первую очередь о проповеди, но в целом он 
может быть отнесён и к различного рода катехетическим 
поучениям. Именно воспринимаемые на слух устные на
ставления, а не самостоятельное чтение, выступает как ос
новной источник познания верующего, «во что ему верить, 
а на что надеяться» (с. 52)2. Сознательное нежелание по
сещать проповеди или катехизис подпадает под катего
рию повседневного греха, именуемого на языке богосло
вов грехом небрежения: христианин пренебрегает своей

1 Katechizm  w ifkszy do w ydoskonalenia dalszego dzieci w nauce 
chrzcscianskiey sluz^cy, dla wygody szkot parafialnych wydany. Warszawa, 
1790.

2 Интересно в этой связи сделанное во вступлении замечание, что ис
тинный христианин верует во всё то, чему его учит Церковь (или цер
ковные слуги) независимо от того, «написано об этом в Библии или 
нет» (с. 13).
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обязанностью, предписывающей ему постоянно постигать 
тайны веры.

Помимо собственно польских, в Речи Посполитой про
должают функционировать и многочисленные переводные 
катехизисы. Из переводных сочинений, предназначенных 
для священнослужителей, можно назвать работы Бернарда 
Меркатора Nucleus catecheticus (первое издание: Кёльн, 
1663) и Жака М аршана «Катехизис или христианское уче
ние»1. По замечанию цензора (л. 5), последний катехизис 
представлял собой сокращённый перевод Hortus pastorum  
Маршана (первое издание в 1639 г.). К. Эстрайхср с этим 
был не согласен, утверждая, что в основе польской вер
сии -  фрагменты другого катехетического сочинения того 
же автора, а именно Praxis Catechistica2. Катехизис постро
ен по весьма традиционной модели: вера, надежда, любовь 
и таинства; в последних разделах необычайно подробно 
оговариваются различные категории греховных деяний 
(с. 195-243). Сочинение Маршана пользовалось популяр
ностью не только у католического духовенства, но и у гре- 
ко-католиков (см. часть IV).

До 30 изданий выдержала в XVIII в. в Речи Посполитой 
работа французского историка Церкви и правоведа Клода 
Флёри. Он инициировал новый ж а н р -ж а н р  исторического 
катехизиса, где наряду с основами христианского вероуче
ния подробно излагалась библейская история. В Речи По
сполитой сочинение Флёри было известно в краткой вер
сии (первое издание: Париж, 1683)3.

' Katcchism abo Navka chrzcscianska. N ie tylko Sw icckim , ale Pannom  Za- 
konnym: Takzc у Plcbanom  wiclcc po/.ytcczny. Krakow: Lukasz Kupisz, 
1648.

2 Estreicher K. B ibliografia polska. T. XXII. 1908. S. 137.
3 Katcchizm historyczny krötko w sobic zawieraiiicy Pismo swiçtc i naukç 

chrzcsciariskq. Gdansk, 1704. C m .: M odzelew ska B., Wojcik W. Fleury 
Claude // EK. T. 5. Kol. 324-326.
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КАТЕХИЗИСЫ МИССИОНЕРСКИЕ

К особому жанру катсхетической литературы относятся 
миссионерские катехизисы. Сельские миссии (или т.н. 
п и уе  1и(1о\\!е) стали широко практиковаться только после 
Тридентского собора. Название данной формы пастырства 
было предложено членами Общества Иисуса около 1544 г. 
В Речи Посполитой организацией миссий занимался целый 
ряд католических монашеских орденов и конгрегаций: в 
конце XVI -  начале XVII вв. это были преимущественно 
иезуиты (одно из ранних детальных описаний их миссии в 
Луцком диоцезе датируется 1622 г .1); в середине XVII в. к 
ним присоединились члены конгрегации миссионеров 
Винцента де Поля (в Речи Посполитой с 1651 г.); в 
XVIII в. -  бернардины (польские францисканцы), домини
канцы, реформаты (францисканцы-обсерванты) и капуци
ны. Но наибольший размах получили миссии отцов мис
сионеров (иначе называемых лазаристами) и иезуитов2.

Конгрегация миссионеров и создавалась первоначально 
в значительной степени для проповедования Евангелия 
среди беднейших слоев населения3. Принципы организа
ции миссий, а также порядок их проведения, были деталь

1 Кит ог В. St. Dzialalnosc jezuitow  w swietlc Relatio status polskich bisku- 
pow z XVII stulecia // Jezuici a kultura p o lsk a / Pod red. ks. Ludwika Grzc- 
bienia SJ, ks. Stanislawa Obirka SJ. Krakow, 1993. 179-183.

2 Chodynski S. Missjc p a rafja ln e / / Ekosc. Т. XIV. S. 400-427. Ряд 
исследователей считает, что больш ие результаты приносила катехиза
ция, осущ ествлявш аяся монаш ескими орденами и конгрегациями, не
жели пастырские усилия приходского духовенства (Litak St. Struktura i 
funkcjc parafii w P o lscc // Kosciöl w Polscc. T. 2. Wieki X V I-X V JII. Kra
kow, 1970. S. 451).

3 M isjonarzc sw. W incentcgo a Paulo w Polscc (1651-2001) / Red. Stanis
law Rospond CM. Т. I. Dzicje. Krakow, 2001.
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но прописаны в «Хронике страдомского1 дома». Хроника 
зафиксировала не только основные нормативные предпи
сания, но и то, как в действительности выглядели миссии 
конгрегации во второй половине XVII в. Некоторые изме
нения были внесены во время провинциального конвента в 
Варшаве в 1736 г.2

Миссия начиналась после получения разрешения мест
ного епископа и продолжалась от двух до шести недель. 
В годы провозглашённых Римом церковных юбилеев3 дли
тельность миссии могла быть значительно больше: в кра
ковском диоцезе в 1751 г. она продолжалась почти пять 
месяцев, после чего отцы конгрегации провели ещё специ
альную миссию для нищих и калек4. Богослужения и со
вместные молебны начинались около 6 часов утра и сменя
ли друг друга, практически без перерыва, до самого вечера. 
В зависимости от наплыва людей (что определялось рит
мом полевых работ) миссионеры читали проповеди и учи
ли катехизису один или два раза в день, а также проводили 
специальные занятия по подготовке верующих к исповеди.

Если уровень религиозной грамотности в приходе был 
очень низок, то первые несколько дней миссионеры зани
мались только катехизацией. Миссия завершалась торжест
венной процессией и поклонением освящённым Евхари

1 Страдом -  предместье Кракова; в настоящ ее время одни из районов 
города.

2 Biwbula М. Liturgia na misjach ludowych. S. 241.
3 Церковные юбилеи (или т.п. «милосердны е гола») были санкциониро

ваны буллой Бонифация VIII Anliquorum  habet fu ie m  (22.11.1300), лишь 
узаконивш ей уже сущ ествую щ ую  традицию . В этот период каждый 
верующий при соблю дении определённых условий (посещ ение назна
ченных храмов или алтарей, участие в богослуж ениях и проповедях, 
исповедь, др.) получал полное отпущ ение грехов ( Wojtyska Н D. Lata 
swii;tc w XV i XVI wicku // Roczniki Teologiczno-kanoniczne. Т. XXIII. 
1976. Z. 4. S. 11-24).

4 Flaga J. Dzialalnosc duszpasterska zakonöw  w drugicj polowie XVIII w. 
1767-1772. Lublin, 1986. S. 163, 181.
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стическим Дарам, а также общим причастием. С середины 
XVIII в. проводилось ещё особое двухдневное богослуже
ние за умерших, сопровождавшееся перенесением старых 
костей в специально вырытую новую могилу. На месте пе
резахоронения воздвигался массивный крест, получивший 
впоследствии название миссионерского креста1.

Хроники конгрегации свидетельствуют о том, что в 
конце XVII в. во время проведения миссий использовался 
сборник «Христианские обязанности». В данном случае 
речь идёт о переводе французского молитвенника, под
готовленном одним из первых лазаристов, приехавших в 
Речь Посполитую из Франции. Самое раннее из сохранив
шихся печатных изданий -  Краков, 1716 г.; в переработан
ном виде переиздано в Варшаве в 1781 и 1793 гг.'

В отличие от других монашеских орденов, иезуиты про
водили два основных типа миссий: т.н. большие (maiores 
seu longiores), которые ещё иначе назывались покаянны
ми (missio ad  poen iten tiam f и меньшие (breviores vel

1 Bqczkowicz F. Z dziejow  Domu Stradom skiego // Roczniki obydwöch 
zgromadzen sw. W inccntego a Paulo. R. XVII. 1911. № 4 . S. 284-298; 
Bahbula M. Liturgia na m isjach ludowych. S. 242-243, 259-260.

2 Banbula M. Liturgia na misjach ludowych. S. 242-243 прим.
3 Введены в Речи Посполитой по примеру итальянских иезуитов; со 

временем стали практиковаться представителями других монашеских 
орденов. В XVIII в. «покаянные миссии» выглядели следую щ им обра
зом. Па них выезжали 3 -4  свящ енника; они делили территорию  на уча
стки, и каждый работал на своем около недели. Потом миссионеры со
бирали всех верую щ их на совместное богослужение, начинавш ееся с 
гимна Veni Creator (каждый приход приходил со своим настоятелем в 
торжественной процессии); присутствую щ их делили на четыре группы 
(мальчики и мужчины, девочки и женщ ины), для каждой отдельно чи
талась проповедь и проводилась катехизация. 11роповедь, и соответст
вии с «Духовными упражнениями» Игнатия Лойолы, состояла из трёх 
частей: via purgativa, illuminativa  и unitiva. Ежедневно утром и после 
полудня проходили т.н. конференции для различных возрастных и со
циальных групп, где говорилось об их обязанностях (Brzqkalski J. Mi- 
syjny dom  w Z y w c u / / Nasze wiadomosci. T. 24. 1918. S. 66; Zal^ski St. 
Jczuici w Polsce. T. III. Cz. II. S. 911).
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minores), также именовавшиеся праздничными. Помимо 
этого иезуиты приурочивали к епископским визитациям 
краткосрочные миссионерские вылазки (excurrens)\ прово
дили миссионерскую работу в действующей армии (missio- 
nés castrenses): в Смоленске, например, в 1611-1620 гг. 
работала «передвижная лагерная миссия» иезуитов. Прак
тически при каждой коллегии и резиденции Общества суще
ствовали подчинённые им миссионерские дома и станции1.

М ёньшие миссии в сельской местности начинались по
сле получения согласия землевладельца и по договорённо
сти с настоятелем прихода, и продолжались от 5 до 9 дней 
(заканчиваясь в воскресенье или в праздничный день). 
В конце XVIII в. в белорусских деревнях миссионерам пре
доставляли списки жителей и выделяли специального че
ловека (naganiacz или expulser), который должен был 
следить за тем, чтобы прихожане вовремя собирались на 
богослужения и поучения и отмечать тех, кто не пришёл. 
Иногда в конце встречи зачитывались списки «отцов, 
матерей и их домашних», чтобы проверить отсутствую
щих. Пренебрегающих своими христианскими обязанно
стями могло ожидать наказание от землевладельца. В день 
было как правило два поучения (т.н. congressus maiores -  
проповедь с катехизисом или только катехизис): около 6-7  
часов утра и вечером, после завершения хозяйственных 
работ. После полудня миссионеры занимались катехиза
цией детей (congressus parvulorum postm eridianus)'.

1 Encyklopcdia w iedzy о jczuitach. S. 428, 636-637; Inglot M. Katecheza w 
m isjach ludowych. S. 20-31.

2 lngloi M. Katccheza w misjach ludowych. S. 84-90 ; Sposöb odpra- 
wiania missyj przez ojcöw Tow arzystw a Jczusow cgo w Galicyi. Krakow, 
1895. S. 4 2 ^ 3 .  С конца XVIII в. сохранился целый ряд рукописных 
миссионерских инструкций иезуитов, подробно описываю щ их порядок 
проведения миссий и содерж ание проповедей и катехстических поуче
ний (ATJKr. № 5 9 2 . Praxis M issionis in pagis peragendae; № 8 6 ; № 7 6 . 
S. 4 -86 : Praxis Catechizandi ad Parvulos et Rudes).
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Тексты миссионерских катехизисов иезуитов дошли до 
нас только с середины XVIII -  начала XIX вв. Самое ран
нее из сохранившихся изданий XVIII в. (Львов: тип. колле
гии иезуитов, 1760) представляет собой особый тип кате
хизиса, подготовленный для проведения миссий на терри
ториях компактного проживания еврейского населения1. 
Подобного рода акции организовывали не только иезуиты, 
но и представители других католических орденов. Наряду с 
катехизисами, для обращения иудеев издавались и специ
альные проповеди2. Помимо традиционных для обычных 
миссионерских катехизисов разделов, эти издания отличал 
большой удельный вес библейских цитат, расширенный 
раздел о Святой Троице, подробный анализ воззрений, 
представленных в Каббале3.

Традиционный миссионерский катехизис иезуитов из
давался миниатюрной книжечкой (размером 8° или даже 
16°) и был довольно лаконичен по содержанию. В начале 
приводится небольшая молитва, которая произносилась 
хором перед началом поучения. Основной текст по своей 
композиции похож на популярные катехизисы для просто
народья: о Троице и цели творения человека; во что надле

1 Katechizm  m issionarski Pism em  starcgo у nowego Zakonu tudziez 
podanicm  starodawnym  Israelskim  obiasniony. Dia Nauki у cwiczcnia 
tych ktorzy z W iary Zydow skiey do W iary Chrzcscianskiey Katolickiey 
przychodz^.

2 Например: K obielski A. F. Swiatlo na osw iccenie narodu niewiernego to 
icsl kazania w synagogach zydowskich m iane... Lwow, 1746 (Flaga J. 
Jezuickie misjc ludowe w latach 1754-1770 w swietle l ic z b / / Roczniki 
Humanistyczne. Т. XXIX. 1981. Z. 2. S. 194-195).

3 >1. 3. Словинский описы вает такж е целый ряд «специализирован
ных» миссионерских катехизисов XVIII в., предназначенных для като
ликов, переш едших из протестантизма и ислама (Katechizm y katolickie 
w jfzy k u  polskim. S. 337-366).
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жит верить; о воплощении Иисуса Христа и Его реальном 
присутствии в освящённых Евхаристических Дарах; кате
гории греховных деяний (очень подробно); декалог (иногда 
в рифмованной форме) и церковные заповеди; крещение и 
исповедь. В конце перечисляется тот минимум религиоз
ных истин, без знания которых христианин не может рас
считывать на спасение: «1. Бог существует. 2. Он справед
лив. 3. Бог един в трёх лицах. 4. Сын Божий стал для нас 
человеком». Книжечка обязательно включает подборку 
катехетических песен, гимн о милосердии Божьем, акт со
крушения за грехи (часто в рифмованной форме) и порядок 
исповеди1. Такие миссионерские катехизисы не придержи
вались традиционной модели: вера, надежда, любовь и та
инства. Из сюжетов догматических почти не говорилось о 
Боге Отце и Святом Духе, зато много -  о Иисусе Христе и 
о воплощении, а также о том, каким образом освящённые 
хлеб и вино, превращаясь в Тело и Кровь, сохраняют свой 
прежний вид и вкус. Из всех таинств подробно оговарива
лись только крещение и исповедь, а остальные лишь пере
числялись; не было, как правило, и отдельных вопросов 
о молитве. Много места в подобной литературе отводи
лось описанию различных видов греховных деяний, нату
ралистическому описанию посмертных мучений обречён
ных в аду, а также популярному объяснению того, каким 
образом на каждого христианина распространяются по
следствия первородного греха. К этой теме катехизис об
ращался, как правило, в той части, где речь шла о таинст
ве крещения:

1 См., папример: К а 1есЬ|'2т  гтзю п агБ к) Б о с ^ а ^  1е5и. К. м., ок. 1770. 
Издание могло быть опубликовано во львовской типографии, потому 
что вопросно-ответный катехизис в значительной степени совпадает с 
тем, что помещён в букваре львовского Успенского братства 1766 г.
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«Н е р а с п л а ч и в а е тс я  с ы н  за  п р о с ту п к и  о т ц а  с то чки  
зр е н и я  н ак азан и я , но  р а с п л а ч и в а е т с я  с т о ч к и  зр е н и я  по
тер ь : иб о  то , ч т о  о т е ц  у т р ат и л , с ы н у  у ж е  не п р и н ад л еж и т . 
Л и ш и л с я  о т е ц  н а сл е д с тв а , л и ш и л с я  д в о р я н с т в а ; с ы н  уж е 
не н а сл е д н и к , у ж е  не д в о р я н и н . Е сл и  р о д и те л и  п о п ад а ю т  в 

р а б ст в о , то  и д ети , к о т о р ы е  п о то м  р о д и л и сь , стан о в ятся  
р аб ам и . Т ак  н ад о  п о н и м а т ь  и п е р в о р о д н ы й  гр ех , и з -за  ко 
т о р о го  у т р а т и л и  р о д и т е л и  н а ш и  п р ав о  на р ай , на  н ебо ; у т 
р ати л и  б л а го д а т ь  Б о ж ь ю , о б р е к л и  себ я  на р а б с т в о  у  д ь я 
вола. И м ы  все  р о ж д а ем с я  в это м  р а б ст в е  и в гн еве  Б о ж ь

ем , х отя  н а к азан и я , п о м и м о  эт о го  и згн а н и я  [из р ая] и 
у т р ат ы  [н еба], м ы  не за с л у ж и л и . П о э то м у  и н а  то м  свете 
д у ш и  д е те й  н е к р е щ ё н ы х  н и к а к и х  с тр а д а н и й  не  и с п ы ты в а 
ю т, к р о м е  у т р ат ы  в и д е н и я  Б о г а  и у ч а с ти я  в д а р ах  Ц ар ства  

Н е б е с н о г о » 1.

Помимо иезуитов миссионерские катехизисы во второй 
половине XVIII в. издавали и другие монашеские конгре
гации; например, реформаты (Краков, 1769; 17932) и три- 
нитарии (Люблин, 17903).

Катехизис реформатов 1769 г. представляет собой пе
репечатку более раннего, несохранившегося издания 
1762 г. (об этом говорится в самом тексте, л. ВЮоб.). 
Можно согласиться с К. Эстрайхером, считавшим, что в их 
основе лежит ещё более ранний оригинал4, потому что в 
катехизисе приводятся условия прощения грехов (индуль
генций), утверждённые папой Иннокентием XI ещё в

1 Цит. по: Inglot М. Ка(есЬс?.а w п ^ а с И  1ис1о\уусЬ. 5. 115.
2 Издания с аналогичным названием: КаГесЫ гт гшвзюпагск!, паик? 

С И ггсзаапвЦ  к(ог^ ка«1у ргау«Ш 1е т у  с ^ с ^  кош ес7те , 
рогу\ссгп\с, \viedziec роуишеп кго1ко у 1а5гпс геЬгап^ г а т у к а ^ с у . ..

3 Ка1ссЫ хт гтизвуопагэк! паи сга^су  со powinien кам1у СЬгге^Ыапт 
\vierzyi, \vicdziec, czynid аЬу Ьу1 гЬачуюпу.

4 В М ^ г а П а р о к к а .  Т. XIX. 1903.5 . 179-180.
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1689 г. (л. С4). Сам вопросно-ответный катехизис мало чем 
отличается от аналогичных в изданиях иезуитов. У рефор
матов он дополнен пространным поучением о т.н. храмо
вых праздниках (odpust), участие в которых с соблюдением 
определённых условий гарантировало верующему проще
ние грехов, и о юбилейных годах; а также порядком мис
сионерского богослужения с молитвами. Как и иезуиты, 
реформаты дополняли свои издания катехетическими пес
нопениями, например с популярным изложением символа 
веры. Миссионерский катехизис тринитариев расширен за 
счёт перечисления различного рода христианских обязан
ностей; больше здесь и подборка песен, в том числе кате- 
хетических.

Говоря о катехизации во время миссий, нельзя не оста
новиться на той роли, которая отводилась в религиозном 
наставлении песням. Как и протестанты в XVI в., католи
ческие миссионеры считали, что изложенные в рифмован
ной форме и положенные на музыку истины вероучения 
запоминаются простонародьем гораздо быстрее, чем обыч
ные катехизисы. Мы уже упоминали о том, что для при
глашения верующих на богослужения и проповеди мис
сионеры использовали детей и подростков. С ними разучи
вались специальные песни, например «Придите все 
послушать катехизис и проповедь» (Podzcie wszyscy do 
sluchania katechizmu y  kazania) и о проповеди Иоанна 
Крестителя в пустыне (Ewangelia wspomina / Ze cala ludzka 
kraina / Dowiedziawszy siq о Janie /  Wyszla na iego kazanie)\ 
которыми дети зазывали жителей деревни или городка в 
приходской храм. Иногда «зазывающие» песни содержали 
элементы устрашения, приводя ветхозаветные истории

1 АТЖ г. №  86. К. 233-235; 243-248.
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0 том, как Бог карает не внимающих Его слову и не 
исполняющих его заповеди1. В таких песнях описывались 
примеры и из реальной жизни, почему люди пренебрегают 
посещением богослужений в воскресные дни.

Многие из предлагаемых миссионерами песен фактиче
ски дублировали тот повествовательный катехизис, кото
рый они разучивали с верующими. Так, например, в попу
лярной «Песне, содержащей в себе артикулы св. веры» 
(Tröjca Bög Ojciec, Bög Syn, Bög Duch swiqty /  W Trojcy Bog 
jeden, nigdy niepojqty) фактически пересказывается та часть 
Credo, где говорится о воплощении, смерти и воскресении 
Христа. Много было песен о Троице; о цели сотворения 
человека; для подготовки к таинству покаяния разучива
лись песни о первородном грехе (например, Piesn о grzechu 
zlych Aniolöw i pierwszych ludzi) и о смертных грехах, в ко
торых подробно описывались признаки того или иного 
проступка.

Совершенно уникальный в своём роде катехизис в 
песнях составил приходской священник в Бушчах (запад
ная Украина) Станислав Бжежанский2. К этому его под
вигло наблюдение из его пастырской практики, что люди 
быстрее запоминают рифмованные тексты: «Попробовал я 
[этот способ] и хорошо, слава Богу! Прихожане прихода 
моего... поднаторели в том, о чём стихами поют в церкви. 
И когда даже ребёнка спрошу, то стихами мне и отвечает, 
ничего не опуская и не добавляя никаких слов ненужных и

1 Например, песня «О jak  to serce w yrodne / Dobrego slowa 
nicgodtie / Ktore gardzid stowem  Bo£ym / Zgub? mu teraz powrozym» 
(Ibidem. K. 235-243).

2 Ow czam ia w dzikim  po lu ... To iest katechyzm  Polsk i... piesniami wydany. 
Lwow: Collegium  SI, 1717.
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смысл зачастую искажающих» (л. 7). Разучивать песни с 
прихожанами Бжежанский предлагал по-разному: можно 
было выбрать кого-то на роль солиста, за которым все 
будут повторять; или выбрать группу из трёх-четырёх 
человек, раздать им написанные на листочках слова и 
поставить в разных углах церкви. Зачастую роль запевалы 
выполняли ученики приходской школы, которые предвари
тельно разучивали слова наизусть (л. 18-19). Все песни, по 
свидетельству самого автора, были им написаны или 
записаны до 1706 г. (л. 21). Они охватывают тот минимум 
религиозных истин, который предписывался верующим 
как обязательный. В книге песни сопровождаются нотами 
и небольшими поясняющими «науками», построенными 
преимущественно на катехизисе Петра Канизия.

*  *  *

Если попытаться обобщить, в чём состояло содерж а
тельное своеобразие посттридентских катехизисов (о жан
ровом мы говорили выше), то совершенно очевидно, что, 
по сравнению с предшествующим периодом, гораздо 
больше внимания начинает уделяться церковным таинст
вам1. Это наблюдение верно по отношению не только к 
большим (адресованным духовенству) катехизисам, но и к 
популярным сочинениям этого жанра. Расширение части 
по сакраментологии объясняется и антипротестантскими 
интенциями, и общими тенденциями, присущими католи
ческому пастырскому богословию со второй половины 
XVI в. Это особенно заметно, если мы обратимся к тому, 
какое место в большинстве катехизисов занимает раздел

1 Китог В. &. О г1е]е с^есегр Кгако\У5к1^. Т. IV. 8. 699.
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0 таинстве покаяния1. Исповедь в посттридентском Като
лицизме не ограничивалась простым перечислением гре
хов, пусть и очень детализированным, но зачастую стано
вилась своего рода экзаменом, насколько прихожанин ори
ентируется в основах христианского вероучения и владеет 
основными молитвами. В пространных авторских пособиях 
зачастую оговаривается тот минимум религиозных знаний, 
без которых исповедник был не вправе даже допустить пе- 
нитента в конфессионал.

Раздел о таинстве покаяния построен в посттридентских 
катехизисах таким образом, чтобы верующий познакомил
ся не столько с богословским аспектом таинства, сколько 
освоил его практическую сторону, в частности узнал, что

1 Известно, что на Западе после IV Латеранского собора (1215), устапо 
вившего обязательную  ежегодную  исповедь для миряп, религиозное 
наставление светских людей было ориентировано главным образом на 
подготовку к таинству покаяния (W o tn yJ .  Z dziejöw  katechezy. S. 207). 
О роли, отводимой исповеди в пастырской практике после  Трилепта, 
свидетельствует и количество переводившихся и издававшихся в Речи 
Посполитой пособий для исповедников. Одно из первых вышло в кра
ковской типографии Елены Унглеровой (M ethodus confcssionis. 1546). 
Для конца XVI -  начала XVII вв. принципиальное значение имели со
чинения иезуита Ж ана Поланко (Breve directorium  ad confessarii ас con- 
fitentis m unus recte obeundum. Lowicz: Stanislaw M urm elius, 1566; пер
вое и зд а н и е -Р и м , 1554) и И еронима Поводовского (Brevis et metho- 
dica instructio audiendarum  confessionum . Poznan: M elchior Nering, 
1577); впоследствии их заменили работы доминиканца М иколая Мос- 
чицкого (Elem enta ad S. Confessiones. Krakow: Andrzej Piotrkowczyk, 
1603; сочинение выдержало 9 переизданий) и иезуита Войчсха Тыль- 
ковского (Tribunal Sacrum  seu De arte faciendac et audiendae sacra- 
mentalis confcssionis. W arszawa: Karol Ferdynand Schreiber, 1690), a 
также выдержавш ие по несколько изданий переводы иезуита Паоло 
Сегпери (Nauka dla poczynai^cego sluchac spowicdzi. Wilno: 
Akadem icka, 1740) и сочинение паулина Гжегож а Терецкого (Confessio 
et instructio idiotae sive m odus excipiendi Confessiones sacram entales rusti- 
corum ... Krakow: Anna Kupisz, 1655).
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исповедь состоит из трёх основных частей: сокрушения, 
устного исповедания грехов перед священником и удовле
творения. Трёхчастная структура объяснялась тем, что «мы 
Господа Бога трояким образом оскорбляем, то есть мыс
лью, словом и поступком. А потому необходимо, чтобы мы 
таким же способом могли гнев Его усмирить и получить 
прощение грехов»1.

Важным аспектом подготовки к исповеди становилось 
т.н. испытание совести (rachunek sumienià), которое пред
полагало анализ пенитентом собственных мыслей, слов и 
поступков с точки зрения их соответствия или не соответ
ствия нормам христианской морали, а также осознание то
го, какие из семейных, социальных, профессиональных и 
т.п. обязанностей исполнялись без должного рвения или не 
исполнялись совсем. Эта практика возникла первоначально 
в монашеской среде (иезуиты в числе первых включили 
требование ежедневного испытания совести в свои «Кон
ституции»2), и лишь потом она была распространена на 
простых верующих. Вуйковский в «Хлебе духовном» по
свящает испытанию совести отдельную катехезу, и совету
ет верующим анализировать свои намерения, мысли и по
ступки по следующей схеме. Соотнести их с предписания
ми декалога и церковными заповедями, с семью смерт
ными грехами и другими категориями греховных деяний; 
проанализировать пять чувств тела; вспомнить об обязан
ностях. Необходимо также обдумать, какие добрые дела 
могли быть совершены, но так и не были воплощены в 
жизнь. После того как христианин определит для себя круг 
совершённых проступков, он должен заняться каждым из 
них по отдельности и ответить на вопросы: где было со

1 Grocholicki P. A. Katcchism  Katholicki. S. 132.
2 Ignacy Loyola. Konstytucje Tow arzystw a Jezusowcgo. S. 98, 125-126.

101



ЧАСТЬ I

вершено прегрешение; кто при этом присутствовал и этому 
способствовал; какие сопутствующие обстоятельства могут 
увеличить или уменьшить его вину, и т.д. (с. 481-500).

Толкование декалога в посттридентских катехизисах 
также выстраивается таким образом, чтобы облегчить ве
рующим анализ грехов перед исповедью: запреты пре
обладают над позитивными предписаниями', подробно 
оговаривается, какие именно греховные деяния подпадают 
под ту или иную заповедь. Также и разделы о грехах в ка
техизисах более пространные и подробные, нежели разде
лы о добродетелях. Во время миссий священники разучи
вали с паствой катехетические песни с описанием того, ка
кие именно поступки надо считать греховными. При
знаками чревоугодия назывались приём пищи в неустанов
ленное время; уровень потребления, не соответствующий 
социальному положению (когда, например, крестьянин 
питается как землевладелец); употребление в пищу пусть и 
самых простых продуктов, но в неразумных количествах, 
или когда человек ест мало, но с жадностью. Завистливым 
считался человек, которого огорчало благополучие другого 
или который радовался несчастью ближнего; возводящий 
напраслину и причиняющий ущерб чьему-либо доброму 
имени; склонный к публичным оскорблениям, даже если и 
по делу, и к клевете2. Совершив испытание совести и адек

1 Эта особенность была подмечена и М. Русецким (Przcdm iot katechczy 
potrydcnckicj. S. 501).

2 «Ten pospolicie iest zazdrosci s k u te k /Z  dobra blizniego miec iaki 
sm utek /  Albo przcciw nym  sposobem  wesele / Radosc gdy mu со szkodzi 
lub nie wielc / Za tym obm owa idzie niegodziwa / Z uiçciem slawy chocby i 
p raw dziw a/ Gorzey na szkodç podeyscie w y kroczy / Albo nieslusznc urç- 
ganie w o c z y /N a w e t i z  w iny iezeli siç zdarzy / Naygorszy iednak wystç- 
pek potwarzy.
Obzarstw a znaki te pospolicie / N ie wedlug czasu iedzcnie lub picic / Bcz 
sluszney racyi, lub nie wedlug stanu / Naprzyklad chlopu uzywac iak
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ватно оценив свои прегрешения, верующий устно испове
довал их перед священнослужителем. Эта процедура также 
оговаривалась в катехизисах:

« Р а с с к а за т ь  с в я щ е н н и к у  о  с м е р т н ы х  гр ех а х ; а  есл и  т а 
к о в ы х  нет, то  о  п о в с е д н е в н ы х  и ли  о  т ех , в к о то р ы х  уж е  

и с п о в е д а л с я ; в ы р а зи т ь  с о ж а л е н и е  за  гр ех и  и л и  из л ю б в и  к 
Б о гу , ил и  из с т р а х а  п е р е д  Е го  к ар о й , или  б о я с ь  у т р ат и т ь  

в еч н ы е  б л а га ; о б е щ а т ь  и с п р а в и т ь с я  и б о л ь ш е  не гр еш и ть ; 

не гн ев а ть ся  на б л и ж н е г о  и и с к р е н н е  п р о с т и т ь  н ед р у го в ; 
в о зм е с т и т ь  по с и л ам  с в о и м  н а н е с ё н н ы й  д р у г и м  у щ ер б ; н а

зн а ч е н н о е  с в я щ е н н и к о м  п о к а я н и е  к ак  м о ж н о  р а н ь ш е  и 

п о л н о с т ь ю  и с п о л н и т ь » 1.

Помимо конкретных рекомендаций в тексте самих по
учений, во многих катехизисах можно встретить спе
циальные приложения, призванные помочь христианину 
правильно подготовиться к исповеди; научить его, как над
лежит совершать испытание совести и что делать, если он 
не усматривает за собой никаких тяжких грехов. Приложе
ния подобного рода мы встречали в сочинении Бенедикта 
Гербеста, в катехизисах Якуба Ледесмы («Краткий обычай 
исповеди: для тех, кто часто обращается к этому таинст
ву») и Роберто Беллармино («Порядок исповеди для тех, 
кто не находит в себе серьёзных грехов»).

Рапи / С гу рг/сЬгаё ггпаг^ сЬос 1 р г с ^ у т  ЬуТст / ЬиЬ та1о хрогус 1ссг 
р51Ш арс1у1ст /  А1Ьо \vymyslnie Ь гакстас  ъ па1с^и /  Рсйгажу пароу 1ак 1а 
со w pologu / М ес/увю Зс согк^ оЬ7.аг5(\уа п ^ Ш к ^ / А  /а з  piiaπstwo 
\vszystkich гпсспо! Ма(кг\» (А Т Ж г. №  86. К. 260-261).

1 Ка1ссЬ1/гп ргс^усЬ а1Ьо кго1к 1с гсЬ гатс. 5. 7 -8 .
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Часть II
ПРОТЕСТАНТСКИЕ КАТЕХИЗИСЫ: 
СЕРЕДИНА XVI -  НАЧАЛО XVII ВВ.

Глава I. ЛЮТЕРАНСКАЯ ТРАДИЦИЯ

КАТЕХИЗИСЫ МАРТИНА ЛЮТЕРА

Для лютеранской традиции (и не только для неё) прин
ципиальное значение имеют «Краткий» и «Большой» кате
хизисы Мартина Лю тера1. Непосредственным поводом для 
их создания послужила визитация школ в Саксонии 1527- 
1528 гг., выявившая необычайно низкий уровень религиоз
ной грамотности верующих2. В предисловии к «Краткому

1 Лютеранская катехстическая традиция необычайно богата и сочинениями 
Лютера не исчерпывается. Из ранних памятников этого жанра можно от
метить работы Андреаса Алтаммера, Йоханнеса Брснца, Конрада Зама, 
Вольфганга Капито; из позднейш их-У рбана Региуса, Давида Хитройса, 
др. Не имея возможности подробно охарактеризовать данные тексты (и 
не ставя перед собой такой задачи), в данном параграфе мы остановимся 
лишь на тех сочинениях, которые повлияли на польскую катехетическую 
фадицию.

2 Uglorz М. Katechctyka prolestancka // ЕК. Т. 8. Ко1. 1026. Именно после 
этой визитации Ф. М елапхтон создаёт свою знаменитую  «Инструкцию 
для пизитаторов» (Книга согласия. Вероисповедание и учение 
Лю теранской Церкви. М., 1998. С. 826-830). Результаты визитации 
также отчасти повлияли на переосмысление Лю тером того, па какой 
общ ественный институт долж ны  быть возложены функции рели
гиозного наставления верующ их. Если ранний лютсрапизм считал 
такой институцией семью, чьи усилия дополнялись проповедниками, 
то зрелый лю тсрапизм склоняется к модели, когда наставление 
осущ ествляется преимущ ественно через школу под контролем свет
ской власти (Strauss G. Luther’s House o f  Learning. Indoctrination of the 
Young in the German Reformation. Baltimore; London, 1978. P. 4 -6).
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катехизису» Лютер с горечью отмечал: «Плачевное и жал
кое состояние дел, выявленное мною при недавнем инспек
тировании [приходов], вынудило и побудило меня подго
товить данный Катехизис, или “Христианское учение”, в 
краткой, ясной и простой форме. Помилуй, Боже правед
ный, с какой беспросветной тьмой я столкнулся! Простые 
люди, особенно в деревнях, даже понятия никакого не 
имеют о христианском учении. И, увы, многие пасторы 
совершенно неспособны и не готовы учить. ... Они живут, 
как безмозглые животные и тупые свиньи»1. Катехизис за
думывался как пособие для пастырей и глав семейств, что
бы они наставляли паству и домочадцев в основах веры. 
Простота и доступность изложения акцентировались Лю
тером в подзаголовках к каждому разделу сочинения: «Из
ложено так просто, как глава семейства должен объяснять 
своим домашним».

Для нужд религиозного просвещения Лютер ещё в 
1520 г. издаёт в плакатной форме «Краткую форму десяти 
заповедей, символа веры и молитвы Господней» (пере
издавалась в 1522, 1523 и 1524)2. «Краткий катехизис» да
тирован 1529 годом: он выходил частями (в виде таблиц) с 
января по март, а в середине мая был опубликован в виде 
брошюры. До конца 1529 г. было ещё как минимум три 
переиздания текста, в каждое из которых Лютер вносил 
изменения; в частности, добавил «Краткий способ испове
ди» и «Книжицу о крещении» (Таи/ЬисМет). В издании

'[Luther, M artin]. Enchiridion piarum  p rccationum ... V ittenbcrgae, 1543. 
P. 5v-6; К нига согласия. C. 419.

2 Eine kurze Form der zehn Gebote, eine kurze Form  des G laubens, eine kur
ze Form des B a tcrunfcrs// D. M artin Luthers W erke. Bd. 7. W eimar, 1897. 
S. 204-229; М артин Лю тер. 95 тезисов / Сост., иступ. ст., примеч. и 
коммент. И. Ф окина. СПб., 2002. С. 649, 655.
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1531 г. автор сделал последние исправления: между раз
делами о крещении и евхаристии вместо «Краткого спо
соба исповеди» появился раздел «Как учить исповедовать
ся простецов». Именно в таком виде «Краткий катехизис» 
вошёл в основной свод символических книг Евангеличе
ско-Аугсбургской Церкви -  «Книгу согласия» (Liber Соп- 
cordiae, 1580)1. Пространная версия катехизиса-«Больш ой 
катехизис» (названный Лютером Der deutsche Catechismus, 
а получивший наименование «большой» уже после смерти 
реформатора) -  датирована серединой апреля 1529 г.; в его 
основу легли проповеди, прочитанные Лютером в 1 5 2 8 - 
начале 1529 гг.'

Вошедшая впоследствии в «Краткий катехизис» часть 
об исповеди никогда не была равноценной: она имела ис

1 По как при жизни, так и после смерти Лю тера текст его катехизиса 
претерпевал определённые изменения. В частности, первая заповедь 
декалога была дополнена вводной фразой «Я Господь, Бог твой», а мо
литва «Отчс наш» -  доксологисй. В нюрнбергском издании 1531 г. 
появился раздел «О власти ключей Царства Небесного», а в 1549 г . -  
«Вопросы для тех, кто приступает к таинству алтаря». Эти добавления, 
инспирированные отчасти «Больш им катехизисом» реформатора, в 
полной мере отраж аю т его учение; но поскольку они не были автор
ским текстом Лю тера, то в «Книгу согласия» не вошли. Раздел «О вла
сти ключей» был воспроизведён в том же 1531 г. евангелическим про
поведником в Ню рнберге Андреасом Озиапдром в «Церковном уста
ве». Подробнее об этом см.: Wantula  A. Przedm ow a // Ksiçgi 
w yznaniowc Kosciola Luteranskiego. Bielsko-Biala, 1999. S. 32-33 . Ha 
немецком языке катехизис зачастую  выходил с приложением 
Traubüchlein, представлявш им собой чин обряда бракосочетания (Ма- 
c i u s z k o Т. Mikolaj Rcj. S. 105). Латинский перевод «Краткого катехи
зиса» был сделан уже в 1529 г. В «Книгу согласия» вошёл (с незначи
тельными исправлениями) второй латинский перевод, подготовленный 
Иоганном Зауэрманном.

2 В содержательном отнош ении этот текст такж е претерпел определён
ные видоизменения: во 2-е виттепбергское издание 1529 г. было до
бавлено иллю стрированное 24 гравю рами «Краткое напоминание к ис
поведи»; в 1539 г. Л ю тер снова поправил текст, а в 1541 г. Иоганн 
Ш пангепберг поделил катехизис па вопросы и ответы. В «Книгу согла
сия» вошло дрезденское издание 1580 г. D er grosse Katechism us deutsch  
(Ksiçgi wyznaniowc Kosciola Luteranskiego. S. 33).
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ключительно прикладной характер и служила для подго
товки к таинству причастия1. В качестве приложений в со
чинении Лютера также помещались разделы «Как глава 
семейства должен учить своих домашних молиться по ут
рам и вечерам и возносить застольные молитвы» (с текста
ми самих молитв) и «Скрижаль об обязанностях. Библей
ские фрагменты для различных духовных санов и сосло
вий, согласно которым они должны исполнять свои 
обязанности» (в ряде изданий «Скрижаль» изображалась 
графически в виде таблицы). Последний раздел рассматри
вает различные виды обязанностей: епископов, пастырей и 
проповедников; христиан перед пастырями; светских вла
стей и подданных; мужей, жён, родителей, детей; работни
ков и работодателей; молодёжи, вдов, всех христиан вме
сте взятых. Эти наставления представляли собой не ком
ментируемый набор цитат из Евангелия и Апостольских 
посланий. Считается, что в качестве образца Лютер ис
пользовал катехизис Общины «чешских братьев» «Вопро
сы к детям» (Kinderfragen , 1523), где в приложении приво
дились своего рода правила повседневной жизни для раз
ных сословий и состояний2. «Скрижаль об обязанностях»

1 Ksi?gi w yznaniowc Kosciola Luterariskiego. S. 36-37.
2 Wojak T. Jan Scklucjan -  zycic i dzieto. Cz. I // Rocznik Teologiczny. 

Т. XXVI. 1984. Z. 1. S. 100. Катехизис был составлен видным богословом 
и реформатором Общины, епископом Лукашем из Праги (Dworzaczko- 
wa J. Bracia czescy w W ielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa, 1997. 
S. 15). Первоначальное издание «чешских братьев», вероятно, не сохрани
лось; самый ранний печатный катехизис Общины датируется в библио
графии 1535 годом (Knihopis Ceskych a slovenskych tiskü od doby nejstarsi 
az do konce XVIII. stoleti / Redigoval Dr. Zdenök Tobolka. Dil. II. Tisky z let 
1501-1800. Cast IV. Praha, 1947. №  3829). Среди рукописей польской вет
ви «чешских братьев» в Леш но этот катехизис сохранился в более позд
ней (и сильно отредактированной) версии (Katcchism pospolity Zborow 
Ewangclickich ktore s a w P o ls c z e y w  Litwie у w Panstwach yni nalez^cych
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{Haustafel или Tabula oeconomica) перепечатывалась прак
тически во всех изданиях «Краткого катехизиса» и вполне 
может рассматриваться как концентрированное изложение 
основ лютеранской социальной этики.

Композиция «Краткого катехизиса» (издававшегося по
рой под названием Enchiridion) не была произвольной. Ещё 
в «Краткой форме» реформатор объяснял, что простой не
образованный христианин для спасения должен сначала 
освоить декалог, затем символ веры и «Отче наш», потому 
что «Десять заповедей Божьих показывают, что человек 
должен делать, а каких поступков избегать; таким образом 
он приходит к осознанию своей немощности, ибо видит, 
что исполнить [заповеди] он не в состоянии. Тогда человек 
вынужден искать лекарство от своей немощи; и на это ле
карство укажет ему Апостольское исповедание веры во 
Иисусе Христе. М олитва же научит его, как это лекарство 
использовать и как его принимать». Эту мысль Лютер по
вторил в 1526 г. в «Немецкой мессе» {Deutsche M esse)'.

nowo wypolerowany. 1605. Racz. №  47. К. 13-24). Помимо «Скрижали», 
Л ю тер также позаимствовал из братского катехизиса ряд положений о 
таинствах крещения и евхаристии (Терент ьев II. Л ю теранская вероис
поведная система по символическим книгам лю теранства. Казань, 
1910. С. 34-35).

1 Ilerbst W. Evangclischcr Gottcsdienst. Quellcn zu seiner Gcschichte. Got
tingen, 1992. S. 69-87. Лю тер выносит декалог (или закон) на первое 
место, чтобы акцентировать т.н. «вторую функцию  закона»: убедить 
христианина в его греховности и привести к вере во Христа. Дискус
сии о функциях закона велись на протяжении XVI в. представителями 
всех протестантских конфессий. Две функции: карательная (наказание 
законопреступников) и познавательная (законом познается грех) под 
сомнение практически никем не ставились. Разногласия касались того, 
является ли закон обязательным для верных (то есть уверовавш их и 
избранных) после провозглаш ения Христом Евангелия.
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Тогда же у реформатора появилась идея добавить к этим 
трём базовым частям катехизиса ещё две -  разделы о таин
ствах крещения и причастия. М ысль о необходимости 
включить таинства в катехетические поучения для просто
народья годом ранее уже высказывал Иоганн Бугенхаген 
(Katechismus Predigten gehalten. 1525).

«Краткому катехизису» присущ ряд композиционных 
особенностей, которые зачастую воспроизводились в лю 
теранских текстах этого жанра. Например, вторая часть 
декалога (об отношении к ближнему) начинается с четвёр
той заповеди, а запреты посягать на чужую собственность 
и чужую жену анализируются как два отдельных предпи
сания (соответственно, девятое и десятое); вторая заповедь 
приводится в формулировке «Не произноси имени Госпо
да, Бога Твоего, напрасно». Апостольский символ веры 
излагается не по отдельным статьям (как обычно, но не 
всегда, поступали католические авторы), но, в соответст
вии с раннехристианской традицией, делится на три части: 
о творении, об оправдании и об освящении. М олитва «Отче 
наш», как и в католической традиции, состоит из семи 
прошений.

«Краткий катехизис» Лютера активно использовался и в 
приходской, и в школьной практике; во втором случае он 
зачастую служил базовым пособием по освоению навыков 
чтения: «Саксонский школьный устав» 1580 г., например, 
рекомендовал использовать только те буквари, которые 
изданы вместе с текстом реформатора1.

1 Сперанский Н. В. О черк истории средней ш колы в Германии. М., 1898. 
С. 19-20; Strauss G. L uther’s House o f  Learning. P. 177.
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Бог вручает М оисею  скрижали с декалогом (Luter М. Katechizmik, 
Albo Nauka K rzesciariska... Toruri, 1591. K. A7).

ПОЛЬСКИЕ ПЕРЕВОДЫ ЛЮТЕРА В XVI В.

В Речи Посполитой катехетические сочинения Лютера 
стали издаваться достаточно рано: в 1520 г. в Гданьске бы
ло опубликовано изложение декалога, а «Краткий катехи
зис» вышел на польском языке уже в 1530/31 гг. Перевод
чик, предположительно, принадлежал ко двору Альбрехта 
Гогенцоллерна в Пруссии, а инициатором издания вы
ступил епископ Помезанский Павел Сператус. Тираж в 
300 экземпляров быстро разошёлся между лютеранскими 
пасторами. Этот перевод был раскритикован в письме не
коего Либориуша Ш адилки к Альбрехту. Очередной пере
вод «Краткого катехизиса» вышел в 15 3 3734 гг. в Виттен
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берге1. Во втором издании учтены все высказанные Ша- 
дилкой замечания, и поэтому его традиционно считают ав
тором этого перевода. Титульные листы обоих изданий 
умалчивают об авторстве Лю тера2. До конца XVI в. в Речи 
Посполитой вышло около десяти переводов «Краткого ка
техизиса»3, большая часть которых не сохранилась. 
«Большой катехизис» был впервые напечатан в Речи По
сполитой лишь в 1698 г. в типографии Иоганна Реснера из 
Кёнигсберга.

Из дошедших до нас изданий второй половины XVI в. 
мы остановимся только на трёх. Первое было опубликова
но в 1562 г. в Кёнигсберге у Яна Даубмана. Его подготовил 
лютеранский пастор и штатный переводчик при дворе 
Альбрехта Ян Радомский\ Издание богато иллюстрирова
но гравюрами. Катехизису предшествует предисловие Л ю 
тера из первого издания 1529 г. После изложения таинства 
крещения следует раздел о том, как учить исповедоваться 
простецов. Завершает текст (после традиционной подборки 
молитв и Haustafel) фрагмент «Niektore Krzescianskie 
pytania у odpowiedania, przety ktorzy Sacramentu pozywac 
chc^. Przes D. M arcina Luthera ym nayprosciey uczyniony». 
В самом конце Радомский поместил песню на мотив мо
литвы «Отче наш», позаимствованную им из малопольских 
сборников религиозных песен -  канционалов.

1 Parvus Catechism us, M aty K atechizm  dla pospolitych plcbanöw  i kazno- 
dzieyöw. Единственный известный библиографии экземпляр сгорел в 
Варш аве во время восстания 1944 г.

2 Bartel О., N arzyhski J. Marcin Luter w Polsce // Lau F. M arcin Luter. 
W arszawa, 1966. S. 123-125; W arminski 1. Andrzej Sam uel i Jan Seklucjan. 
Poznan, 1906. S. 177-178.

3 K uzm ina D. K atechizm y w Rzeczypospolitej. S. 94—95, 97.
4 Enchiridion. Catechism us M aty prze (sic!) P lebany у kaznodzieie niedou- 

czone у lud prosty. D. M arcina Luthera.
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Издание 1591 г. вышло в Торуни в типографии Анджея 
Котениуша1. Перевод подготовил лютеранский проповед
ник Каспер Геснер2. Катехизис начинается рифмованным 
предисловием «К благосклонному читателю» -  детям и 
всем тем, кто приступает к изучению катехизиса. В качест
ве своеобразного стимула изучать основы вероучения при
водится ряд ветхозаветных историй о детях, которых за их 
неверие постигла кара Божья. Композиция текста соответ
ствует изданиям Enchiridion : сначала перечисляются ос
новные части катехизиса, приводятся только библейские 
формулировки без какого-либо толкования, и лишь потом 
начинается катехизис в собственном смысле слова. Между 
этими двумя частями вставлено небольшое катехетическое 
поучение (из 9 вопросов и ответов) о законе и Евангелии. 
Оно начинается с констатации, что закон дан для познания 
истинного Бога, который карает законопреступников и 
воздаёт соблюдающим его установления. Но люди не в со
стоянии исполнить предписанное Богом, так как человече
ская природа повредилась после грехопадения. Выход из 
этой ситуации указан в Евангелии, потому что человек спа
сается верой, а не простым соблюдением закона. Однако 
предписания последнего сохраняют свою актуальность и 
для христианина, который с помощью закона познаёт, что 
есть грех. Поучение завершается заповедью любви к Богу и 
ближнему, которая выступает в качестве суммы всего за
кона. В доступных для исследования западных изданиях 
«Краткого катехизиса» данный фрагмент отсутствует; но 
похожие рассуждения встречаются в ряде катехетических 
сочинений Филиппа Меланхтона, о чём речь пойдёт ниже.

1 Katechizm ik, albo Nauka Krzescianska przez D. M arcina Luthera zacnego 
Thcologa nap isany ...

2 W iszniewski M. H istorya literatury polskiej. Т. IX. Krakow, 1857. S. 175.
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Можно предположить, что в основе поучения о законе и 
Евангелии -  положения «Формулы согласия» (Formula соп- 
cordiae), выработанной в 1577 г. и ставшей своего рода 
догматическим консенсусом между сторонниками строгого 
лютеранизма (гнезиолютеране) и «смягчённого» учения 
М еланхтона (филипписты). Соответственно, V и VI разде
лы «Формулы» посвящены соотношению закона и Еванге
лия, а также т.н. «трём функциям закона» или обоснованию 
его актуальности для христианина. «Формула согласия» 
была включена в основной свод символических к н и г -  
«Книгу согласия». После краткого поучения о законе и 

Евангелии в катехизисе 1591 г. следует объяснение декало
га, которое завершается, как и у Лютера, фрагментом из 
книги Исход: « ...ибо  Я Господь, Бог твой, Бог ревнитель, 
наказывающий детей за вину отцов до третьего и четверто
го рода, ненавидящих Меня, и творящий милость до тыся
чи родов любящим Меня и соблюдающим заповеди Мои» 
(Исх 20, 5-6). После таинства крещения помещены разделы 
«О власти ключей» и «Вопросы для тех, кто приступает к 
таинству алтаря» (последний в издании Яна Радомского 
приводится в самом конце, после Haustafel). После катехи
зиса и перед «Скрижалью» даны утренние и вечерние мо
литвы, благословение трапезы и благодарение после приё
ма пищи. Часть молитв составлена из фрагментов псалмов 
(например, перед ед о й -п сал о м  144, 15-16, после трапе
з ы -1 1 7 ,  1; 146, 9 -1 1)1.

Очередной перевод «Краткого катехизиса» Лютера 
был напечатан в Кёнигсберге у Ежи Остербергера в

1 В данном случае и ниже нумерация псалмон дастся (как и в источни
ках) но древнееврейской Библии (Psalterium  iuxta H ebracos), за исклю 
чением случаев, оговоренных особо. См.: B iblia Sacra iuxta vulgatam  
versionem . Stuttgart, 1994.
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1593 г.' Его подготовил суперинтендент, переводчик при
дворной типографии Альбрехта Иероним Малецкий. Изда
ние 1593 г. было перепечаткой более раннего: предваряю
щее катехизис предисловие датировано 3.VII. 1571 г. Необ
ходимость нового перевода «Краткого катехизиса» М а
лецкий объясняет тем, что все предыдущие страдали не
полнотой и неточностью. Композиционно версия Малецко- 
го несколько отличается от торуньской, но близка переводу 
Радомского. Катехизис открывает предисловие Лютера из 
первого издания 1529 г. После изложения таинства креще
ния следует раздел «Как учить исповедоваться простецов». 
Малецкий, по всей видимости, переводил с более раннего 
издания Лютера, чем Каспер Геснер; есть вероятность того, 
что он был знаком с версией Яна Радомского. В экземпляре 
1591 г. даётся развёрнутая формулировка декалога и «Отче 
наш» приводится с доксологией; в переводах Радомского и 
Малецкого заповеди десятословия сформулированы лако
нично и доксология отсутствует. Также в приложении к 
изданию 1593 г. приводятся традиционные только для не
мецких изданий «Краткого катехизиса» Лютера «книжи
цы» об обрядах бракосочетания (л. G6) и крещения (л. Н4).

Наряду с польским языком, «Краткий катехизис» пере
водился в XVI в. в Речи Посполитой также на литовский, 
кашубский и ряд других языков2.

1 [Enchiridion].
2 Enchiridion Catechism as mazas, dael paspalitu Plebonu ir Koznadiju, Wok- 

ischku liezuwiu paraschits per Daktara M artina Luthera. О isch W okischka 
Liczuwia ant Lictuwischka pilnai ir wicrnai pergulditas, per Baltramieju 
W illcntha Plebona Karalauczuie ant Schteindama. Krolewiec: J.Osterberger, 
1579. Ф ототипическое издание см.: The Lithuanian Catechism  o f 
Baltram icjus V ilentas (1 5 7 9 )/E d . by Gordon B. Ford, Jr. Louisville 
(Kentucky), 1965; Duchowne piesnie D. M arcina Luthera у ynszich 
naboznich m?zow. Z niem ieckiego na Slawi^ski j^z ik  w ilozone... Szym ona 
Krofeya, pastora z Bytowa (1586).
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В качестве примечания хотелось бы кратко остановить
ся на истории переводов «Краткого катехизиса» на русский 
язык. В Москву сочинение Лютера попало, вероятно, ещё в 
1552 г. В письме датского короля Христиана III к Ивану 
Грозному говорилось о том, что из Дании в Москву выехал 
королевский слуга с Библией и «двумя другими книгами». 
Этими книгами вполне могли быть «Аугсбургское веро
исповедание» и сочинение М артина Л ю тера1. Первый рус
ский перевод «Краткого катехизиса» вышел в 1628 г. в 
Стокгольме в основанной ещё в 1625 г. по указу Густава II 
Адольфа специальной типографии для издания книг на 
русском языке. Перевод подготовил словолитчик голлан
дец Петер Ван Селов (К атихиас си есть греческое слово. 
А поруски 1менуется Кр(ес)тьянекое оученТе перечне(м), 
что ч(елове)ку подобае(т) преже всего оучитися и в'кдати о 
сп(а)сен\'и д(у)ши своей). Исследователи отмечают, что 
русский перевод делался со шведского издания Лютера, 
которое текстуально якобы отличалось от немецкого ори
гинала2.

Молитвы и библейские цитаты в русском переводе при
водятся на церковнославянском языке. Как и в изданиях 
Enchiridion Лютера, сначала даются только формулировки 
декалога, Апостольского символа веры, «Отче наш» (без 
доксологии), цитаты из Нового Завета об установлении та
инств крещения и евхаристии. В двух последних случаях

' [S .a.] О бозрение лю теранских и реформ атских общ еств в России, с 
половины XVI до начала XV III столетия // ХЧ. 1857. Ч. I. С. 379.

2 Ш ёберг А. Первые печатные издания па русском языке в Ш веции (К а
техизис Л ю тера и «Alfabetum  R uthenorum ») // Slavica Lundensia. Vol. 3. 
1975. C. 9-16.
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цитатный ряд значительно расширен по сравнению с ори
гиналом Лютера. Первая часть завершается состоящим из 
евангельских фрагментов разделом «О ключа(х) ц(а)р(с)тва 
н(е)б(ес)наго» (л. 10). После чего начинается собствен
но катехизис с толкованием отдельных его частей в точном 
соответствии с предложенной Лютером моделью (напри
мер, декалог завершается толкованием фрагмента Исх 20, 
5-6; Credo делится на 3 части). Объяснение таинств кре
щения и евхаристии текстуально совпадает с латинскими 
изданиями катехизиса Лютера. Между ними вставлен раз
дел «О покаанТи просты(м) людемъ первое то что онъ объ- 
являетъ гр'Цх) свой», а после таинства евхаристии -  
«О покаянии» (излагаются три вида или способа покаяния, 
у Лютера -  «Краткий способ исповеди») и «О о(т)пущении 
грНьХовъ» (который соответствует разделу «О власти клю
чей» в латинских изданиях). После традиционных молитв 
следует «Поучение всякому чину како подобаеть комуждо 
чинъ свой вести и служба служити» или «Скрижаль». Не
типичным для катехизиса Лютера является завершающая 
подборка молитв, составленная из фрагментов Евангелия 
от Луки: песнь пресвятой Богородицы (Лк 1, 46-56), гимн 
Захарии (Лк 1, 67-80), молитва или пророчество Симеона 
(Лк 2, 29-35) (забегая вперёд, отметим, что такая подборка 
была характерна для ранних славянских (глаголических) 
букварей; см. ч. V). Таким образом, в данном переводе уч
тён не только первоначальный текст самого Лютера, но и 
все разделы, добавленные к катехизису как самим рефор
матором, так и его продолжателями. Совершенно очевид
но, что переводчик не использовал тот вариант текста, ко
торый вошёл в «Книгу согласия». В качестве любопытного 
примечания хотелось бы также отметить, что аналогичный 
по составу (включая и нетипичную подборку молитв) рус

116



Л ю т еранская т радиция

ский перевод катехизиса Лютера сохранился и в руко
писном виде. Рукопись датируется второй половиной 
XVII в. и создавалась, предположительно, в старообрядче
ской среде1.

Второй русский перевод «Краткого катехизиса» был 
опубликован в 1701 г. в Нарве (Lutheri cathechismus). Пере
вод подготовил Николаус Б ергиус-лю теранский  пастор в 
Стокгольме, суперинтендент Ингермаландии и Ливонии2. 
Текст издан параллельно на русском и шведском язы
ках, русский вариант приводится в латинской транск
рипции. Очевидно, что переводчик использовал Enchiridion 
Лютера, притом только первую его часть: катехизис содер
жит лишь перечисление 10 заповедей, исповедание веры, 
«Отче наш», евангельские цитаты об установлении таинств 
крещения, покаяния и о ключах Царства небесного. При
мечательно, что помимо Апостольского Credo здесь при
водится полный текст Никео-Константинопольского сим
вола. Данное исповедание признавалось Евангелическо- 
Аугсбургской Церковью и было включено в «Книгу со
гласия», но в «Кратком катехизисе» никогда не встреча
лось. Его появление в русском переводе сочинения Лютера 
могло быть данью православной традиции. Более того, 
переводчик включил в Никейское исповедание положение 
о схождении Христа в ад, которое никогда в этом символе 
не приводилось и было со всей очевидностью позаим
ствовано из Апостольского Credo. Текст завершается 
традиционной для «Краткого катехизиса» подборкой 
молитв.

1 См.: Горбач О. Чи к о т я  частини невщ пайдсного кагихизму Степана 
Зизаш я? // Bohoslovia. Vol. 48. 1984. S. 43 -51 .

2 Там же. S. 47-48 .
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КАТЕХЕТИЧЕСКИЕ СОЧИНЕНИЯ
ФИЛИППА MEJ1AHXTOHA

Помимо трудов родоначальника реформации, для лю 
теранской традиции значение имеют и сочинения Филиппа 
Меланхтона. Его перу принадлежат несколько работ кате- 
хетического характера. В 1523 г. он издаёт In caput Exodi 
X X  Scholiae -  толкование десяти заповедей, представ
лявшее собой выдержки из его университетских лекций. 
Целый ряд высказанных там мыслей можно встретить впо
следствии в «Кратком катехизисе» Лютера. В том же году 
Меланхтон выпускает небольшое грамматическое пособие 
для детей Enchiridion elementorum puerilium, основное 
содержание которого составляли тексты религиозного 
характера: молитвы «Отче наш» (без доксологии) и «Ра
дуйся, Мария» (в краткой форме, только евангельский 
текст Лк 1, 28, 306, 31-32); Апостольский символ веры, 
66-й псалом (Deux misereatur nostri et benedicat nobis), де
калог (краткая формулировка); полный текст Нагорной 
проповеди (Мф 5; 6; 7), фрагменты из Нового Завета: 
Рим 12 (изложение основных правил христианской жизни) 
и Ин 13 (описание последней Вечери Христа с апостола
ми). В конце пособия Меланхтон помещает Dicta Sapien- 
tum, Erasmo Roterodamo interprete -  поучения нравственно
го характера мыслителей различных эпох, в том числе гре
ческих мудрецов; и молитвы (даны в порядке Ногае са- 
nonicae)]. Подобный набор катехетических текстов воспро

1 Немецкий перевод Handbüchlein wie man die K inder zu geschrift und lese 
halten soll был издан в 1524 г. См. параллельное издание латинского и 
немецкого текстов в: Supplem enta M elanchthoniana. Philipp Mclan- 
chthons Schriften zur praktischen Theologie. Teil I. Katechetische Schriften. 
Frankfurt, 1968. S. 20-56.
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изводился, по всей видимости, в целом ряде изданий грам
матики латинского языка М еланхтона (Лион, 1554; Вит
тенберг, 1585, др.); можно предположить, что он присутст
вовал и в грамматике, отпечатанной в 1526 г. в Кракове1. 
В 1536 г. в Виттенберге Меланхтон издаёт больший по 
объёму катехизис, повторяющий композицию «Краткого 
катехизиса» Лютера2; в 1540/43 г. -  весьма пространный 
трактат катехетического характера (не в вопросно-ответ
ной, но в повествовательной форме), представляющий со
бой выдержки из «Общих принципов теологии» (Loci 
communes. 1535)3. Последнее сочинение не соответствовало 
предложенной Лютером модели изложения катехетическо
го материала: «Общие принципы» начинались с раздела 
Credo. Но в катехизисе 1540/43 г. М еланхтон последовал за 
Лютером, хотя и не во всём. Текст начинается подробным 
описанием десяти заповедей (это самая большая и самая 
подробная часть сочинения) по следующей схеме: что 
предписывает данное установление и что оно запрещает; 
как Бог карает преступающих его и как награждает соблю
дающих. Во второй -  догматической части катехизиса -  
Меланхтон отказался от простого изложения Апостольско
го символа веры. Вместо Credo он помещает рассуждения 
о законе и Евангелии (De usu Legis; D e Evangelio; во вто

1 Elem cnta latinac gram m atices. Krakow: H icronim  W ictor, 1526. Известен 
единственный экземпляр этого издания (г. Унсала). См.: Sprawozdania 
z poszukiwan w Szwccyi dokonanych z ram ienia Akadcm ii Umiejçtnosci 
przcz Eugcniusza Barwinskiego, Ludwika B irkenm ajera i Jana Losia. 
Krakow, 1914. S. 311.

“ Catcchism us puerilis, id est, institutio puerorum  sacris.
3 Catcchcsis puerilis. V ittcnbergae, 1543. Э тот текст вошёл в собрание 

сочинений М еланхтона (В иттенберг, 1580). См. сравнительную  табли
цу структуры катехизиса и «Общ их принципов» в: Supplcm enta Melan- 
chthoniana. Teil 1. S. LX IX -LX X IV .
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ром приводится параграф Quid differt Lex ab Evangelio, со
держательно близкий, но не идентичный польскому изда
нию Лютера 1591 г.), об оправдании и добрых делах. Само
стоятельного раздела о молитве в катехизисе нет1. Часть о 
таинствах включает, в отличие от Лютера, три таинства: 
крещение (отдельно рассматривается вопрос о допустимо
сти крещения детей), покаяние (состоит из четырёх пара
графов: De Poenitentia, De Absolutions, De Confessione, De 
Satisfactione) и евхаристию. Катехизис завершается пара
графом, критикующим католическую мессу (Quid de missa 
sentiendum est?).

Несмотря на необычайную популярность Меланхтона в 
Речи Посполитой (в том числе и среди ранних при
верженцев Кальвинизма)2, его катехизисы на польский 
язык в XVI в. не переводились.

ЛЮТЕРАНСКИЕ КАТЕХИЗИСЫ
В РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ: XVI ВЕК

К традиции ранних лютеранских катехизисов в Речи 
Посполитой можно отнести сочинения Миколая Рея, Яна 
Секлюциана, Яна Малецкого, Мартинаса Мажвидаса.

Катехизис выдающегося писателя Миколая Рея был 
опубликован без указания автора в 1543 г. в краковской ти
пографии Елены Унглеровой3. Ставившееся ранее под

1 М еланхтоп опубликовал толкование «Отче наш» отдельной брошюрой: 
Supplem cnta M clanchthoniana. Teil I. S. 56-60.

2 Kowalska H. Dziafalnosc reform atorska Jana Laskiego w Polsce 
1556-1560. W arszawa, 1999. S. 17.

3 Текст опубликован: Catechismus. To jes t nauka barzo pozyteczna kazde- 
mu wiernem u krzescijanowi, jak o  sie m a w zakonie Bozym a w wierze i w 
dobrych uczynkach sp raw ow ac/ W ydal Franciszek Pulaski. Krakow, 1910.

120



Л ю т еранская т радиция

сомнение авторство Рея подтверждено теперь оконча
тельно1. Катехизис написан в форме диалога между школя
ром (жаком) и наставником, вступление и заключение со
ставлены в рифмованной форме. Катехизис выстраивается 
по традиционной лютеранской схеме и состоит из трёх 
частей: декалог, Апостольский символ и «Отче наш»; таин
ства рассматриваются в контексте 10-й статьи Credo. Текст 
представляет собой оригинальное авторское переложение 
сочинения лютеранского богослова Урбана Региуса2. Рей 
опустил лишь некоторые аллюзии к немецким реалиям то
го времени и ряд сложных богословских сюжетов; изменил 
он и адресат катехизиса: если Региус обращается к юно
шам, то Рей создаёт своё сочинение для людей зрелых3. В 
Речи Посполитой работа Рея стала первым катехизисом, 
написанным на польском языке и выдержанным в лю те
ранском духе (хотя и не всегда последовательно).

Проповедник и книгоиздатель Ян Секлюциан опубли
ковал своё первое катехетическое сочинение у Яна Вейн- 
рейха в Кёнигсберге4. Оно вышло в конце 1544 г., хотя на 
титуле умышленно был поставлен 1545 г.5 Это издание ещё 
нельзя в строгом смысле слова считать катехизисом; ско
рее, это собрание отдельных положений, относящихся к 
христианской вере и богослужению. В предисловии автор

1 M aciuszko J. Т. Mikolaj Rej.
2 Catcchism us m inor puerorum . V ittcnbcrgae: Hans Lufft, 1535.
3 M aciuszko J. T. Mikolaj Rej. S. 96, 103.
4 Katcchismv text prosti dla prostego Ivdv, W krolewczv 1.5.4.5. Текст пере

печатан и: Druki M azurskie XVI w . / Z  pierw odruku i rfkopisu wydal, 
wstgpem, komcntar/.em i charaktcrystykq j^zykow q opatrzyl Stanislaw 
Rospond. Olsztyn, 1948. S. 15-30.

5 Rospond St. Studia nad jfzy k icm  polskim  XVI wicku (Jan Seklucjan, 
Stanislaw  M urzynowski, Jan Sandccki-M alccki, Grzegorz Orszak). 
W roclaw, 1949. S. 8.
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говорит, что при составлении текста он использовал ма
териалы своих проповедей, а также заявляет о намерении 
опубликовать в ближайшем будущем пространный катехи
зис . Хотя тексты Секлюциана свидетельствуют о его зна
комстве с сочинениями Лютера и Меланхтона, они не были 
для него единственным источником2. Композиция издания 
1545 г. не соответствует «Краткому катехизису» Лютера: 
оно открывается молитвой «Отче наш» (без доксологии), 
далее следуют Апостольский символ веры и декалог. Но 
два последних раздела о таинствах крещения и евхаристии 
совершенно идентичны тексту Лютера3. Изложение ведётся

1 «Gdim  obaczil w ielk^ a grub^ nievm i^tnosc wasz? pocz^lcm was od grvntu 
vczie, to icst tcy navki prostey у dzieczinncy, ktorq powinien kaszdi 
chrzcscyanski czlowiek pod dvsznim  zatraczcnim  vm icc у rozvmicc... 
Przetom  warn naprzodt sam Text Catechism v krom wykladv dal widru- 
kowac, a byscie si? go navczili a w kosciele na kazaniv pilno wikladv 
stvchali. Potim ... dam warn wespolek у zwykladem  ktorego was ucz? w 
drukarny witloczic ku waszey у waszim  potom kom  nauczc...»  (ji. 1—1 об.).

2 Wojak T. Jan Scklucjan. Cz. I. S. 136; Bartel O., Narzyhski J. Marcin Luter 
w Polscc. S. 125; Bursche E. O ddzialyw anic lutcranizmu na ewangelicyzm  
w Polsce // Przegl^d Historyczny. Т. XXXII. 1935. S. 35.

1 Например, таинство крещения:
M. Лю тер Я. Секлюниан

« -  Quid sil Baptism us?
-  Baptism us non est simplex 

tantum  aqua, sed est aqua septa 
mandato Dei, ct verbo Dei coniuncta 
[далее -  цитата Мф 28, 19].

-  Usus ct finis Baptismi.
-  Quod in nobis operator remis- 

sionem  peccatorum , libérât nos a 
morte et diabolo, actem am  vitam  
om nibus ijs langitur, qui huic verbo 
ct promissioni Dei credunt [ссылка 
на Мк 16, 16]».

« -C h rz es t nie iest czi prosta 
woda alie iest przikazanicm  bozem 
ogrodzona a z slowem  bozim zlqczo- 
na, tak iako w Euangelicy napissa- 
no ...

-  Vzithek chrztv: S.
-  Chrzest swicti w nas sprawye 

odpuszczenie grzcchow naszich. Wy- 
bawia nas od sm icrcy wyccnci у ode- 
diabla. Ziwoth w icczny dawa wszist- 
kim tim  ktorzi them  slowam  wierzii у 
obiethniczam  bozym».
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в повествовательной форме, текст не разбит на вопросы и 
ответы; кроме таинств, никакие другие разделы катехизиса 
не содержат толкования. В качестве послесловия Секлюци- 
ан помещает «Напоминание» для христиан, чтобы они и 
сами постигали, и наставляли своих домочадцев в основах 
христианской веры. Автор также приводит предназначен
ный для заучивания наизусть текст рифмованного декало
га1, который не совсем идентичен, но в значительной мере 
напоминает тексты, бытовавшие в рукописной традиции 
середины XVI в.2

В 1547 г. Секлюциан выпускает значительно расши
ренный катехизис3, который по своей композиции иденти
чен «Краткому катехизису» Лютера. Изменить порядок из
ложения Секлюциан мог как под непосредственным влия
нием текстов немецкого реформатора, так и под влиянием 
критики Яна Малецкого4. В качестве источников Секлюци
ан использовал и катехизис Меланхтона; в ряде догмати
ческих определений заметно обращение автора к «Аугс
бургскому вероисповеданию»5. Текст открывается неболь-

1 «Tocz iest bozc przikazanie grzcchow naszich poznanic. l .M ie i  zawsz- 
di boga icdnego. 2. Nie micn pro/.no im ifnia icgo. 3. Pom ny zaw szdi swii;to 
swi<;czic. 4. Oicza у m atk? thw ^ thsczic. 5 .N iczab iai nikogo. 6. N'icczyn 
grzcchv nieczistcgo. 7. N iekradni nigdi nicz czudzcgo. 8. N iesw iadc falszv 
zadnego. 9. Czudzci rzcczy. 10. Ani zony nicpoz^day blisznego».

2 Los J. Pocz^tki pism iennictwa polskicgo. S. 516-517.
5 C atcchism vs... nowo [wydany]. Krölewicc: [Jan W cinreich], VI. 1547.
4 Bartel O., Narzynski J. M arcin Luter w Polscc. S. 126.
5 W ojak T. Jan Scklucjan. Cz. I. S. 156.

Confessio Augustana  (т.н. invariata) бы ла составлена М сланхтоном (в 
о с н о в е -т .п .  Торгауское исповедание и Ш вабахскис статьи Лю тера) и 
отредактирована Лю тером. 25 июня 1530 г. «конфессию » торж ествен
но зачитали на имперском сейме и вручили Карлу V. В 1540 г. Ме- 
ланхтоп внес п её текст ряд поправок (в частности, в параграф о таин
стве причастия); в измененном виде исповедание известно как C onfes
sio Augustana variata. «Аугсбургское вероисповедание» в версии 1530 г. яв
ляется доктринальной основой Евангелическо-А угсбургских церквей.
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шой букварной частью. В кратком предисловии «Argumen
tum albo Summa tich ksi^zek» Секлюциан кратко излагает 
содержание своего сочинения, которое включает минимум 
религиозных истин, необходимых каждому христианину 
для спасения: заповеди Бога, Апостольский символ веры, 
таинства, молитвы, а также знание о добрых и злых по
ступках и о том, как Господь награждает или карает за их 
совершение. Далее следуют простое перечисление десяти 
заповедей и рифмованный декалог (его текст отличен от 
издания 1545 г .1). Автор утверждает, что именно так заучи
валось в старину десятословие. Предписания Ветхого Заве
та дополняются заповедью любви и «золотым правилом» в 
обеих его формулировках -  запрещающей и предписы
вающей, которое в «Кратком катехизисе» Лютера не встре
чается. Секлюциан, в свою очередь, опускает цитату 
Исх 20, 5-6, которая в сочинении немецкого реформатора 
служила своеобразным переходом от декалога к разделу 
Credo. Далее следуют Апостольский символ, молитвы 
«Отче наш» и «Радуйся, Мария» (в краткой форме, как у 
Меланхтона и в католической традиции до середины 
XVI в.). Как известно, протестанты отказались от культа

«Piirwsze pr/ikazanie рапа naszego N iem az mied naderi Boga у niego.
II. Poprosnosci niestatku twcgo N icwspom inay ym icnia Bozcgo.
III. Pam ietay to tobie wielc by sw ieciz swiiftn nicdziclc. IV. Achcezli mice 
lask? moic, czci oica у matke swoi?. V. N iczabiay bratha thwego r^k^, 
kazni^ ani radq. VI. Nicczin grzcchu nieczistego krom stadia m alzenskicgo.
VII. Nickradny ym ienia czudzcgo, ale ubogym udzielay swego.
VIII. Nicswalc naswego bliznicgo swiadcstwa falsiwcgo. IX. N iepozaday 
dom u thwego bliznicgo ani m ai?tnosci icgo. X. Nicpoz^dai zony, slugi, 
konia, wolu swego bliznicgo ani zadncy rzcczi ktora icst icgo» (л. B 3 - 
В Зоб).
Этот текст считается исследователями более ранним: в рукописной 
традиции он встречается уже с XV в. (bos J. Poczqtki pism iennictwa pol- 
skicgo. S. 466; Bernacki L. N ajdawniejszy pomnik katcchizmu polskicgo. 
S. 317-319).

124



Л ю т еранская традиция

Богородицы; поэтому, включая данный евангельский 
фрагмент в свой катехизис, Секлюциан оговаривается, что 
это -  не молитва, а всего лишь мотив для благочестивого 
размышления1. Похожие по смыслу (но текстуально не 
идентичные) рассуждения об обращении к Марии можно 
встретить и в катехизисе Л ю тера'. Далее Секлюциан при
водит фрагменты об установлении таинств крещения и 
причастия. Эту часть завершает раздел «О церковных клю
чах или о прощении грехов» (выше уже отмечалось, что 
раздел «О власти ключей» впервые появился в нюрнберг
ском издании «Краткого катехизиса» 1531 г.). После мо
литв начинается собственно катехизис: подробное изложе
ние в вопросно-ответной форме заповедей, символа веры, 
молитв и таинств. В том, по какой схеме Секлюциан анали
зирует предписания декалога, особенно заметно влияние 
катехизиса М еланхтона 1540/43 г.: автор перечисляет грехи 
против той или иной заповеди, сопровождая их примерами 
из ветхозаветных текстов, а также добрые поступки, кото
рыми христианин выполняет закон Божий. Во втором слу
чае иллюстративным материалом служат фрагменты из 
Апостольских посланий. Раздел «Декалог» заверш а

1 «Aczkolw ick to nie icst zadna m odlitwa, icdno sloua ktorcmi Anyol Gabriel 
ziastowal pannie Marici syna Bozcgo, a tak slusza ich nie zapam iftac, a gdy 
ic kto m owy na to ma pam iftad, aby slowu Bozernu w ierzil iako ona 
uwierzila, ale ze by otim  panna m aria wied/.iala gdi ic m owi, albo zeby czo 
sobic icmi mogl umel uprosic, w tym  nicm a micc zadnei nadziei» (л. C). 
В польской евангелической традиции только Секлю циан упоминает о 
почитании Богородицы, но ничего не говорит о ее роли как заступницы 
перед Богом (W ojak Т. Kult swiijtych w polskich konfcsjach 
ewangelickich // Kalendarz Ewangclicki 1994. R. 108. Biclsko-Biala, 1993. 
S. 197-204).

2 «Non ergo ex hac salutatione, orationcm  aut invocationcm  faciemus, ncque 
enim licet aliter accipere verba, quam  sonant, ct a sancto spiritu sunt edita» 
(Enchiridion piarum prccationum . P. E 5v-E6v).
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ется вопросом, в состоянии ли христианин в полной мере 
выполнять установленные Богом предписания, и излагает
ся учение об оправдании христианина только его искрен
ней верой. Также вслед за Меланхтоном Секлюциан при
знаёт отпущение грехов в качестве отдельного таинства и 
говорит о троякого рода исповеди: ежедневной перед са
мим Богом, перед ближним и перед «слугой церковным» 
(л. U4). Три формы исповеди Секлюциан выделил ещё в 
своём «Исповедании веры» 1544 г.1 Хотя Лютер и не при
знавал покаяние в качестве самостоятельного таинства, 
упоминание о троякой исповеди можно встретить и в его 
Enchiridion2. Завершается катехизис 1547 г. порядком хри
стианского богослужения и рассуждениями об отличиях 
мессы католической от мессы самого Христа. В этом изда
нии традиционная для катехизисов Лютера «Скрижаль» 
отсутствует.

Практически в том же виде Секлюциан переиздал свой 
катехизис в 1549 г.3 (de facto  -  1548). Наиболее существен
ные отличия состоят в том, что он расширил раздел, по
свящённый интерпретации «Радуйся, Мария» (что может 
служить косвенным указанием на заострение полемиче
ской направленности катехизиса) и поместил «Скрижаль 
об обязанностях» (Oekonomia albo пайка domowa wszelkiego 
stanu czlowiekowy krzescianskiemu potrzebna s pyssma swiqte-

1 W yznanie wiary Chrzescijanskiei. [Krolewiec: Jan W einreich, ок. 1544]. 
P. C4.

2 «Triplex C onfessio (ea, qua coram  Deo facimus; ad proximum ; auricularia)» 
(л. S5o6 ). Признание трёх таинств можно вычитать и в сочинении Л ю 
тера «О вавилонском пленении Церкви» (De captivitate Babylortica ес-
clesiae. 1520), в котором реформатор подверг критике католическую 
сакраментологию .

5 Calechism vs to iest k ro tka ... nauka. Powtore w ydana... Krolewiec: Jan 
W einrcich.
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go, л. Z -Z 4 )1. К Haustafel Лю тера было добавлено краткое 
вступление и молитва. Катехизис завершается рифмован
ным напоминанием читателю о том, что изложенные в 
этом сочинении истины надо не просто прочесть, но и вы
учить наизусть; не просто выучить наизусть, но и жить в 
соответствии с ними.

Катехизис Секлюциана выдержал в XVI в. ещё два из
дания: в 15562 и 1568 гг. О существовании первого из них 
долгое время не было известно; не упоминает о нём Сек- 
люциан и в предисловии к катехизису 1568 г. Эти издания 
нельзя считать простым воспроизведением предыдущих: 
значительные изменения претерпел не только польский 
язык автора -  происходило также расширение и дополне
ние катехетического материала.

Например, в издании 1568 г. изменился способ толко
вания Апостольского символа веры: в своих ранних кате
хизисах Секлюциан объяснял последовательно каждую из 
12-и статей Credo, теперь же он использует схему Лютера, 
разделяя символ на 3 части; исчезло упоминание о «Радуй
ся, Мария». Сам катехизис уже не предваряло пере
числение основных его частей (как в Enchiridion Лютера),

1 В литературе уже отмечалось полпое совпадение данного раздела с 
H austafel Л ю тера (Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. T. 4. 
Pom orze /  Oprac. A lodia K awecka-Gryczow a, K rystyna Korotajowa. W roc
law, etc., 1962. S. 456). Oecoiiomia  в составе катехизисов не имеет ниче
го общ его с одноимённым сочинением, изданным С еклю цианом в 
1546 г. (O econom ia albo gospodarstw o to icst navka iako sie wszclki kre- 
scianski czlowiek w gospodarstw ie sprawow ac ma. Krölewicc: Jan W ein
reich).

2 Ф рагмент этого издания (тетрадь А) был выклеен из макулатуры. См.: 
Jarz^bow ski L. Fragm enty trzeciego w ydania «K atcchizm u» Seklucjana z 
1556 r ./ /Z e sz y ty  N aukowe Uniwersytetu M ikolaja Kopernika w Toruniu. 
Nauki Hum anistyczno-Spoleczne. Z. 7. Nauka о ksi^zcc. 1962. S. 3 -10 .
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но был добавлен обширный фрагмент, излагавший в во- 
просно-ответной форме основы христианского вероуче
ния (л. А4-А7об.)· В этом фрагменте внимание привлекают 
рассуждения Секлюциана о законе и Евангелии

Другой лютеранский религиозный деятель и книго
издатель Ян Малецкий опубликовал свой «Катехизис, или 
науку христианскую» в 1546 г .1 Несмотря на указание на 
титульном листе, что текст был переведён с латыни, его 
нельзя считать буквальным переводом Лютера: Малецкий 
только перечисляет основные разделы катехизиса, не пред
лагая какого-либо толкования2. Малецкий соперничал с 
Секлюцианом в издательском деле, раскритиковал его ран
ний катехизис (критика имела преимущественно филоло
гический характер). Издание 1546 г. открывает обращение 
к священнослужителям на латыни и рифмованное преди
словие к читателю на польском, где автор, апеллируя к 
практике первых апостолов христианства, говорит о необ
ходимости создания простого и доступного изложения ис
тин христианской веры для простонародья. Сам текст со
стоит из традиционных для лютеранского катехизиса час
тей: заповеди декалога, Апостольский символ веры, «Отче 
наш», таинства крещения и евхаристии, раздел о прощении 
грехов. После изложения молитвы Малецкий резюмирует 
содержание своего текста фактически словами Лютера из

1 Catechism vs to icst N auka krzescianska... Krolewiec: [Jan W ein- 
rcich]. Катехизис М алецкого дважды  публиковался: Druki M azurskie 
XVI w. S. 32-47 ; Jan Sandecki <Malecki>. Ewangeliarz z pocz^tku XVI w. 
i dwa pozniejsze druki tegoz autora /  Wydal i w slfpem  poprzedzit Jan 
Janöw. Krakow, 1947. S. 101-107.

2 Считается, что М алецкий использовал латинскую  версию Лю тера E n
chiridion  (1529), добавив раздел «О власти ключей», который, как уже 
упоминалось, появляется в составе «Краткого катехизиса» позднее 
(.Bartel О., N arzynski J. Marcin Luter w Polsce. S. 125-126).
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«Краткой формы» 1520 г.: «А эти три части христианского 
учения, данные Апостолами простым людям, должен 
каждый человек христианский знать, понимать и верить, 
если хочет быть спасён» (л. 3). Раздел, посвящённый 
таинствам и прощению грехов, состоит исключительно из 
евангельских цитат. В конце своего катехизиса Малецкий 
поместил объяснение ряда слов и выражений, которые, по 
его мнению, не всегда могли быть понятны читателю.

В Речи Посполитой лютеранские катехизисы создава
лись не только на польском языке. Автором первого лю 
теранского катехетического сочинения на литовском языке 
был Мартинас Мажвидас -  настоятель прихода в Рагай- 
не (Рагнит)1. Сочинение вышло в 1547 г. в типографии 
Я. Даубмана в Кёнигсберге. Имя автора реконструируется 
из акростиха рифмованного предисловия к читателю (т.н. 
«Книжица», состоящая из 112 стихов). За предисловием 
идёт обращение к пастырям, «Лёгкая и краткая наука чи
тать и писать», непосредственно текст катехизиса с ко
ротким «Напоминанием»; в конце автор помещает 11 ду
ховных песен с нотами (значительная часть из н и х -  
перевод с польского)2. В. Н. Топоров считает, что Мажви
дас использовал три основных источника: Секлюциана 
(1545), Малецкого (1546) и латинский катехизис, изданный 
во Франкфурте-на-Одере в 1542 г.3 Но приведённое иссле

1 Luksaite I. Reform acija Lictuvos D idziojojc Kunigaikstysteje ir M azojoje 
Lictuvoje: XVI a. trcCias desim tm ctis -  XVII s. pirmas desimtm e-
tis. Vilnius, 1999. S. 219.

2 Ж укас С. Первая литовская книга в культурном контексте эпохи: Кате
хизис М артинаса М аж видаса (1547). V ilnius, 1997.

3 Топоров В. Н. Начало литовской письменности. М артинас М аж ви
дас в контексте его времени (к 450-летию  со дня вы хода в свет первой 
литовской книги). М., 2001. С. 65-69 .
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дователем подробное описание текста Мажвидаса свиде
тельствует о том, что это -  фактически расширенный пере
вод «Краткого катехизиса», куда вошли также разделы об 
отпущении грехов и Haustafel. Из катехизиса Секлюциана 
1545 г. литовский автор позаимствовал только рифмован
ный декалог1.

В целях катехизации верующих в протестантских об
щинах с самого начала использовались также сборни
ки религиозных песнопений -  канционалы (cantional, кап- 
cjonaf), которые в XVI в. также зачастую назывались кате
хизисами. Молитва в евангелических церквях в значитель
ной степени опиралась на песню (о чём Лютер подробно 
говорил в сочинении «К Госпоже Музыке» (Frau Musika)), 
поэтому первые (ещё рукописные) канционалы появляются 
в Речи Посполитой очень рано: в лютеранской общине в 
Торуни уже в 1530 г., а в Малой Польше около 1540-го2. 
Лютеране также активно поддерживали традицию совме
стного пения религиозных песен дома3. Польская исследо
вательница А. Кавецка-Грычова считает, что «канционалы 
играли двоякую роль: пропагандистскую и учительную. 
Они служили и пособием по катехизации, и средством для 
борьбы с противником... Канционалы были призваны 
учить основам веры и нравственности и, одновременно с

1 Brückner A. L iteratura wyznaniow a litewska // Rcform acja w Polscc. Т. II. 
1922. № 5 -6 . S. 125-126.

2 Chlebowski B. Najstarsze kancyonaly protestanckie z polowy XVI w. 
Przyczynck do dziejow  polskiej liryki religijnej // Pam i?tnik Literacki. 
R. IV. 1905. Z. IV. S. 407.

3 Szew czyk G. B. Protcstanckie w yznanie wiary w spiewanych tekstach religij- 
nych // Czlowiek -  dzieto -  sac ru m / Pod red. St. Gajdy, H. J. Sobecz- 
ko. Opolc, 1998. S. 424.
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этим, указывать на заблуждения оппонента и тем самым 
завоёвывать новых сторонников»1.

Поначалу протестанты зачастую использовали тради
ционные католические гимны и только слегка модифици
ровали их содержание в соответствии со своим вероучени
ем. Хотя, как считается, польские кальвинисты гораздо 
меньше, чем лютеране, пользовались старыми католиче
скими песнопениями и довольно рано обратились к женев
ским образцам гимнографии2. Для первых польских памят
ников этого жанра (памятников разных конфессиональных 
ориентаций) значимым является, во-первых, чешское влия
ние и, во-вторых, взаимное использование лютеранами и 
кальвинистами текстов друг друга3.

Ранняя лютеранская традиция представлена канциона- 
лами, собранными и изданными Яном Секлюцианом4. Тра
дицию лютеранских песенников конца ХУ1-ХУН вв. оп

1 K awecka-G ryczowa A. Polskie K ancjonaly protestanckie XVI w. Instytut 
Sztuki Polskicj Akadem ii Nauk, Zaklad Muzyki. Cz. 1. K. 3.

2 Ibidem. K. 162, 223; Brückner A. Z polsko-litew skich dziejow  wyzna- 
niowyeh. Kartka z dawno m inionych lat // R eform acja w Polsce. Т. II. 1922. 
№  8. S. 262.

3 Из самых ранних печатных канционалов до нас дош ли т.н. «сбор
ные» (skladane): 1545-1567 гг. (в коллекции Библиотеки музея Чарто- 
рыских, Краков) и малопольских сторонников Протестантизма 
1558-1561 гг. (Национальная библиотека, Варш ава); и «Пулавский» 
капционал (Библиотека музея Чарторыских). П оследний представляет 
собой подборку из 40 песен (преимущ ественно на Рождество и о ж из
ни Иисуса Христа), собранны х ок. 1551 г. (N ow y Korbut. Pism ienni- 
etwo staropolskie / Pod red. R om ana Pollaka. Т. 1. W arszawa, 1963.
S. 233-234).

‘'Н априм ер : Pyesny duchow ne a nabozne ... Krolewiec: [Jan W einreich], 
1547; расш иренное издание: Piesni ChrzeScianskie. Krolewiec: Jan 
Daubm ann, 1559. Канционалы С еклю циана использовались в лю теран
ских общ инах как Речи ГТосполитой, так  и Королевской Пруссии.
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ределили сочинения Петра Артомиуса (Торунь, 15781, 
15872, 1596 (здесь впервые предисловие подписано его 
именем), 16013, др.)4· В 1671 г. песенник был переработан 
суперинтендентом лютеранских общин в Литве Яном Ма
линой (Кёнигсберг: Пасхен Мензе) и в таком виде издавал
ся в Гданьске до 1702 г. На основе канционала Артомиуса 
был создан также ряд песенников, где, по мнению исследо
вателей, заметны элементы кальвинистского вероучения 
(1638-1664 гг.); лютеранские канционалы 1672-1728 гг. 
были от этих влияний очищены. С 1732 г. на основе кан
ционала Артомиуса издаётся «Прусский канционал». Осо
бую группу представляют силезские канционалы, которые, 
в свою очередь, также берут за основу текст Артомиуса5. 
Лютеранские общины в Литве долгое время использовали 
молитвенники пасторов Самуэля Дамбровского (Ray duszny 
mqzki у  bialoglowski z psalm ow i modlitew z piesniami. То
рунь, 1623) и Анджея Ш онфлисиуса ( Wirydarz duszny mqski. 
Любеч, 1648).

Лютеранские канционалы (в отличие от канционалов 
кальвинистских) издавались, как правило, без катехизисов.

1 Канционал отраж ает позицию  ортодоксального лю тсранизма, поэтому 
авторство Артомиуса, бы вш его приверженцем «умеренного» направ
ления, иногда ставится под сомнение (Hlawiczka K. Sprawa kancjonatu 
A rtom iusza z roku 1578 //M u sica  A ntiqua Europae Orientalis. T. 4. 
Bydgoszcz, 1969. S. 141-173).

2 Cantional albo piesni duchow ne... Torun: M elchior Nering.
J [Cantional to iest pieini krzeiciariskie ku chwale Boga]. [Torun: Andrzej 

Koteniusz],
4 K aw ecka-Gryczowa A. Polskie Kancjonaiy protestanckie XVI w. Cz. 1. 

K. 1.
5 Kancjonaiy // Encyklopedia staropolska / Oprac. Aleksander Briickncr. 

W arszawa, 1939. Т. I. Kol. 518-521. Так, в 1611 г. в Торуни был опубли
кован канционал члена Общины «чеш ских братьев» Яна Турновского, 
созданный на основе канционала Артомиуса.
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Достаточно редко к ним приплетался «Краткий катехизис» 
Лютера. Примером может служить первый полный поль
ский канционал в Силезии1. Самое раннее издание Арто- 
миуса для анализа было недоступно. В его канционале 
1587 г. помещается очень краткий катехизис Katechizm to 
iest krotka summa wiary S. Krzescianskiey. Na pytania a 
odpowiedzipolozony  (л. U14o6.). Он является частью тради
ционного для большинства канционалов раздела «Домаш
нее пастырство» (Pasterstwo domowe). Текст необычайно 
лаконичен. Он начинается с вопроса: «Сколько частей хри
стианской веры?» (W iele iest cz^sci W iary Krzescianskiey?) и 
состоит из пяти разделов: декалог, символ веры, «Отче 
наш», о таинствах крещения и причастия, о ключах цер
ковных. Составитель этого катехизиса приводит только 
формулировки, без какого-либо толкования; катехизис на
поминает вступительную часть Enchiridion  Лютера. В це
лом текст выдержан в лютеранском ключе (например, 
Credo поделено на три части, раздел о ключах церковных 
явно восходит к «Краткому катехизису»). Исключение со
ставляет лишь изложение декалога: вторая заповедь приво
дится в формулировке «Не сотвори себе образа», и вторая 
таблица начинается с пятой заповеди. В этом разделе 
составитель катехизиса явно следовал за кальвинист
ской схемой. В таком же виде мы встречаем этот катехизис 
и в более поздних изданиях Артомиуса (например, 1601 
и 1620 гг.2).

1 Brzcg: K rzysztof Tschorn, 1673. См.: E streicher К. B ibliografia polska. 
Т. XIX. S. 79.

2 Cantional to iest Picsni C hrzescjanskic... Toruri: Augustin Fcrber.
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РАННИЕ СОЧИНЕНИЯ

Для традиции кальвинистских катехизисов существен
ное (хотя и не детерминирующее) значение имеют «Же
невский катехизис» Ж ана Кальвина и «Гейдельбергский 
катехизис» 1563 г.

«Женевских катехизисов» было, фактически, два. Пер
вый -  Catechismus Genevensis prior  создавался в 1536 г., 
когда, переехав в Женеву, реформатор приступил к ре
дактированию и переработке своего главного богослов
ского сочинения «Наставление в христианской вере» (Ins- 
titutio Christianae Religionis', первоначальное название -  
Christianae religionis institutio), изданного в том же году в 
Базеле на латыни. В письме от 13.X .1536 г. Кальвин 
упоминает, что занят составлением французской версии 
своей «книжицы» (libellus) '. Сокращённый вариант «На
ставления» задумывался как катехизис для жителей Ж е
невы. К нему прилагалось повторяющее его по структуре и 
состоящее из 21-й статьи исповедание веры, составленное 
или самим Кальвином, или реформатором совместно с 
Гийомом Фарелем, на которое жители города тор
жественно присягнули в кафедральном соборе Св. Петра. 
Катехизис (изложенный в повествовательной, а не воп
росно-ответной форме) вместе с исповеданием был издан в 
1537 г. на французском (Instruction et confession de fo i  d o n ’t 
on use en l'Eglise de Genève), a в 1538 г . - н а  латинском

1 Введение // Кальвин Ж . Наставление в христианской вере. Т. 1. М., 
1997. С. XIV.
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языке1. Второй «Женевский катехизис», за которым, собст
венно, и закрепилось это название, создавался Кальвином 
уже после его возвращения в Ж еневу из Страсбурга. Он 
вышел на французском в 1542 г., а в 1545 г. был переведён, 
вероятно, самим же реформатором на латинский язык 
(Catechismus ecclesiae Genevensis, hoc est, form ula erudiendi 
pueros in doctrina Christi)-, латинская версия не является 
буквальным переводом французской'. Катехизис создавал
ся для общины в г. Эмден (Фризия). Он состоит из 373 воп
росов и ответов, разбитых на пять разделов: вера, закон, 
молитва, слово Божье, таинства; текст предваряют два пре
дисловия и замыкают пять молитв3. Позднее «Женевский 
катехизис» был поделён на 55 фрагментов и служил базовым 
материалом для воскресных катехетических поучений4.

1 Tokarczyk A. Jan Kalwin. W arszawa, 1989. S. 57. Тскст опубликован в: 
Ioannis Calvini opera quae supcrsunt o m n ia /E d . J. W. Baum, E. Cunitz, 
E. Rcuss. Brunsvigae. Vol. V. 1866. Col. 315-362  (па латыни); Vol. XXII. 
1880. Col. 33-96  (на французском). П одробное описание структуры 
см.: Calvin-Studicnausgabc / Herausgegeben von E. Busch, A. Heron, 
Ch. Link, ctc. Bd. 1. Rcform atorische Anfänge (1533-1541). T. 1/1. Ncukir- 
chcn-Vluyn, 1994. S. 133-134.

‘ Tait F.. G eneva Catechism  // The Encyclopcdia o f  Protestantism  / Ed. Hans 
J. Hillcrbrand. New York; London, 2004. Vol. 2. P. 807-809.

3 Наиболее доступны е издания: Catechism us cccicsiac G enevensis, hoc est, 
form ula erudiendi pueros in Doctrina Christiana Authore Joan. Calvi- 
no II M üller E. F. K. Die Bckenntnisschriftcn der reform ierten Kirche. Die 
autentischen Texte. Leipzig, 1903. S. 117-153; loannis Calvini opera. 
Vol. VI. 1867. Col. 1-160; N iem eyer H. A. C ollectio  confessionum  in ecclc- 
siis reform atis publicatorum . Lipsiac, 1840. P. 123-190.

4 Tranda B. Genewskie katcchizm y // EK. T. 5. Kol. 959. Среди сочине
ний Кальвина опубликован сш е один текст катехетического характе
ра, датируемый ок. 1542 г. (Institution puerile de la doctrine chrcstienne 
faictc par m aniéré de dyalogue // loannis Calvini opera. Vol. XXII. Col. 9 7 - 
114). Хотя традиционно его причисляют к сочинениям реформатора, изда
тели считают, что он ни по духу, ни по методу изложения пе имеет ничего 
общего с работами Кальвина. Хотя и пе исключается полностью, что это -  
одна из самых ранних редакций его катехизисов (Ibidem. Р. 23).
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Кальвин неоднократно перерабатывал и менял струк
туру «Наставления». Раннее базельское издание строилось 
по весьма традиционной (предложенной ещё Лютером) 
схеме: декалог, символ веры, «Отче наш», таинства; от
дельно шли главки о т.н. сакраменталиях и о проблемах 
христианской свободы, церковного управления и дисцип
лины. В страсбургском (расширенном) издании 1539 г. 
структура «Наставления» была изменена и состояла из сле
дующих разделов: Бог -  Творец и устроитель мира; Иисус 
Христос -  искупитель; вера, закон и Евангелие, проблема 
предопределения; истинная и ложная Церковь, таинства, 
соотношение власти духовной и светской1. Завершённую 
композицию «Наставление» обрело в латинском издании 
(Женева, 1556): богословский трактат был поделён на че
тыре книги и 104 главы2. В Речи Посполитой в XVI в. «На
ставление» полностью не переводилось; известно лишь об 
издании фрагмента IV книги (гл. XX «О гражданском уп
равлении»)3. Только в 1624 г. принимается решение о пере
воде «Наставления» в полном объёме на польский язык4.

1 Kalwin i kalw inizm  // Ekosc. Т. IX. S. 380; Кальвин Ж. Наставление в 
христианской вере. Т. 1-3.

‘ «О познании Бога как Творца и суверенного Правителя мира», «О 
знании Бога, который явил Себя Искупителем в Иисусе Христе: оно 
было прежде дано отцам как Закон, а затем было открыто мам в 
Евангелии», «О том, как быть причастпиком благодати Иисуса Христа, 
о плодах, которые мы от этого приобретаем, и о результатах действия 
благодати», «О внешних, или вспомогательных средствах, какими 
пользуется Бог, чтобы привести нас к Сыну своему Иисусу Христу и 
сохранить в нём».

3 О zwierzchnosci Swieckicy, porz^dne, wedlug sznuru Pisma swiftego 
opisanie... [Krakow: Macicj W irzbi?ta], 1599. См. также полную библио
графию издававшихся в Речи Посполитой трудов Кальвина и его пере
писки с деятелями польской реформации: M incer W. Jan Kalwin w 
Polsce. Bibliografia. Toruri, 2000.

4 Grabowski T. Z dzicjöw  literatury kalwiriskiej na L itw ie / / Reformacja w 
Polsce. Т. VI. 1934. S. 141. Этот перевод не известен.
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Библиография В. Минцера не знает других переводов 
Кальвина на польский в XVI в.; в начале XVII в. был опуб
ликован фрагмент IV книги «Наставления» о таинствах1. 
Благодаря случайности удалось найти фрагмент перевода 
исповедания веры, бывшего составной частью первого 
«Женевского катехизиса». Исповедание опубликовано в 
несохранившемся издании Кёнигсбергской типографии 
Александра Аугездецки2. Несколько листов этой книги 
(тетрадь Б) были выклеены из макулатуры. Текст не имеет 
начала. Авторитетные польские книговедческие исследо
вания датируют данный текст 1551 -  1556 гг. и атрибути
руют его как фрагмент Haustafel Лю тера3. На самом деле 
мы имеем дело с фрагментом женевского исповедания 
(конец 20-й статьи и 21-я целиком):

«[...]zego / nieinaczei iako posly 
boze / od Boga poslane /
przyimuiemy / ktörych nieinaczei 
iedno iako samego Boga sluchac 
mamy / i ich opowiedanie / iako 
rzecz od Boga potwierdzon^ / i 
sborowy chrzescianskiemu potrzeb- 

bye w ierzym y/Tak zasie 
powiadamy iz zwodzicielowie / у 
wssyscy falssywi prorocy / ktorzy

«[Porro ut fideles verbi 
ministros],
non secus atque ipsius Dei 
nuncios ac legatos suscipimus, 
quos perinde ac Deum ipsum 
auscultare oporteat: horumque 
ministerium el Dei mandato 
adprobatum, et ecclesiae ne- 
cessarium esse credimus: ita e 
converso pronunciamus, impo- 
stores, omnesque pseudo- 
prophetas, qui relicta evangelii

1 Nauka о Sakram enciech sw içtych ... Lubecz: Piotr B lastus Kmita, 1626.
2 Библиотека ПАН, г. Курник, шифр Cim.286.
3 Drukarzc dawnej Polski od XV do XVIII wicku. T. 4. S. 23 -24 ; Polonia 

Typographica Sacculi Sedecim i. Fase. VIII. A lcksander Augezdecky. 
Krolewiec -  Szamotuly, 1549-1561(7). Introductio. Catalogus librorum. 
W roclaw, etc., 1972. S. 17; №  9.
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opuscywssy ssczerosc Ewangeliei / 
Swoie baiki nam powiadai^/ a 
zadnym obyczaiem cierpiany bye 
nymog^ chociabysie iakymyskol- 
wiek imiony pasterzow zwali / ale 
owssem iako wylcy drapiezni ze 
sboru chrzescianow mai^ bye precz 
wyrzucony.

2 1 .0  urzçdzie abo przelozenstwie 
Zwierzchnosé i moc tak Krolow 
Xi^zat / iako i inssych przelozo- 
nych / policzamy bye miedzy rze- 
czami swçtemi / [...] [u]stawami 
Bozymi. A iako ony gdy swego 
urzçdu przystrzegai^ / Bogu shi2[q] 
i p[o]slania swego nasladui^/ 
chociaz nie wyratui^c wybawiaiq/ 
chociaz wynne i sliwe karzac ich 
powsci^gai^/Tak tez zasiç mamy 
ie [w] udciwosci miec / pos[lu]sni 
bye / i to wssystko pelnic / co na 
nas w kladai^/A  to ile by przeciw 
przykazaniu Bozemu nie bylo / Nad 
to nieinaczei mai^ bye od nas 
wazeni / iedno iako namiastkowie 
Bozy / ktorym siç zadni przeciwic 
nie moze chyba zeby z Bogiem 
walczyc chcial. Ich tez urz^d za 
rzecz swiçt^ i od Boga postawionEi 
mamy miec / ku ktoremu ony 
wssyscy s^ / aby nad nami przelo- 
zonymi byli i nam roskazowali / dla 
tego powiadamy bye rzecz 
kazdemu chrzescianowi przylegt^/ 
aby siç zaprzelozone swoie P.Bogu

puritate, ad sua commenta 
déclinant, nequaquam esse 
ferendos, qualescunque
pastorum titulos praeferant: 
quin potius, ceu lupos rapaces 
e medio ecclesiae eliminandos 
et abigendos.

De Magistratu
Dominationem ac potesta- 

tem, tam regum ac principum, 
quam reliquorum magistra- 
tuum, inter res sanctas ac lé
gitimas Dei ordinationes nume- 
ramus. Atque ut illi, dum 
munere suo perfunguntur, Deo 
serviunt et christianam sequ- 
untur vocationem, sive inno- 
centibus opitulentur, quos 
inique opprimi videant: sive 
improborum audaciam, severe 
in eos vindicando, coerceant: 
sic nos vicissim eos revereri 
debemus ac suscipere, subiec- 
tionem ac obedientiam illis 
exhibere, eorum iussa exsequi, 
onera et munia ab illis imposita 
proferre, quatenus eitra Dei 
offensionem licet. Denique non 
secus atque Dei vicarii aesti- 
mandi sunt, quibus repugnare 
nemo possit, qui cum ipso Deo 
bellum gérant. Illorum etiam 
munus, pro sancta administra- 
tione a Deo demandata est

138



К альвинист ская т радиция

modlil / prawem i ustawam ktore 
nie przeciwko przykazaniu
B ozem u/byl poslussen z h u c i^ /o  
pokoi i о dobre pospolite со 
nawi^cei si? staral / ku cci przelo- 
zonym i pospolitemu dobru zawzdy 
by} / i wsse(go) dobrego im 
zyczyl / wsselkich zwad i porusse- 
nia si? strzegl / stqd by iakie 
niesnaski [abo] [wzrujssenia mialy 
urosd / a zasi? ty wssyst[kich] 
[ktjorzy si$ niewiernie obchodz^ 
sprzelozonymi ani sie starai^ о 
pospolite dobro tei krainy w ktorei 
sq wyznamy iz tym swoie 
niewiernosc ku Bogu okazuiq» 
(л. В-Воб.).

habendum, ad quod sunt 
assumpti, ut nobis praesint ac 
dominentur. Quam ob rem 
christiani hominis partes esse 
iudicamus, magistratuum, sub 
quibus agit, prosperitatem 
precibus Deo commendare: 
legibus atque edictis, quae cum 
Dei praeceptis non pugnant, 
obedienter parere: publicam 
tum utilitatem, tum tranquil- 
litatem, promovere: principum 
honori ac communi totius 
populi bono ex animo studere, 
ab omnibus factionibus reli
giose abstinere, unde turbae ac 
tumultus nasci queant. Contra 
vero eos omnes, qui infideles 
se gerunt erga magistratum, 
nec ad publicam regionis in 
qua versantur utilitatem 
curandam animum applicant, 
pronunciamus ea perversitate 
prodere suam in Deum 
perfidiam» (кол. 360-362).

«Женевским катехизисам» был присущ ряд композици
онных особенностей, отличавших их от лютеранских сочи
нений данного жанра. Во втором катехизисе (равно как и в 
более поздних изданиях «Наставления») Кальвин поменял 
местами разделы «декалог» и «символ веры». Это было 
сделано в значительной степени под влиянием работ Мар
тина Буцера и стало выражением иного, чем в лютераниз- 
ме, понимания сущности и роли изложенного в десяти за
поведях закона в жизни христианина. Если изначально ре-
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форматор исходил из первичности закона, то впоследст
вии он пересмотрел свою позицию: христианин сначала 
должен уверовать и довериться Богу, и лишь потом он 
сможет исполнять его волю. В данном случае Кальвином 
акцентировалась т.н. «третья функция закона»1. Логику 
композиции катехизиса можно представить следующим 
образом. Главной целью человека является Богопознание, 
необходимое для того, чтобы почитать и довериться Твор
цу (раздел вера). Человек также призван служить Богу и 
быть послушным его воле (закон); просить Бога о помощи 
и искать в нём спасения (молитва); и, наконец, благодарить 
Господа за все полученные дары (таинства). К композици
онным особенностям кальвинистских катехизисов (по 
сравнению с лютеранскими) можно также отнести сле
дующее: символ веры делится не на 3, а на 4 части (Отец, 
Сын, Святой Дух, Церковь и получаемая ею от Бога благо
дать); молитва «Отче наш» -  не на 7, а на 6 прошений; вто
рая заповедь декалога содержит запрет создавать какие- 
либо изображения Бога, а вторая таблица декалога начина
ется с 5-й заповеди2.

Второй по значимости кальвинистский катехизис -  
«Гейдельбергский» (называемый иначе Пфальцским) -  

был составлен в 1562 г. по поручению курфюрста Фрид
риха III Пфальцского учеником Кальвина Каспаром 
Олевианом и другом Меланхтона Захарией Урсином; в 
1563 г. утверждён на синоде в Гейдельберге, а в 1618 г.

1 Reron Т. Katcchizm y w dobic Soboru Trydenckiego. S. 133-134; Tail E. 
Geneva Catechism. P. 808.

2 Сопоставление лю теранского и кальвинистского подходов к изложе
нию катехетического материала см.: Tarcza wiary dla czlonkow koscio- 
la polskiego Ew angclicko-Reform ow anego ulozona. W ydanie 2-gic rozszc- 
rzone. W arszawa, 1914—1920. S. 194-199.
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на синоде в Дортрехте был включён в число символиче
ских книг Евангелическо-Реформатских Церквей1. Соста
вители катехизиса использовали труды виднейших пред
ставителей Реформации -  Кальвина, Яна Лаского, Мартина 
Буцера, Генриха Буллингера; в тексте заметно значитель
ное влияние малого катехизиса самого Урсина (из 108 во
просов в гейдельбергский вошли 90)2. Структура катехизи
са выстраивается в соответствии с фрагментом послания 
апостола Павла: «Бедный я человек! кто избавит меня от 
сего тела смерти? Благодарю Бога моего Иисусом Хри
стом, Господом нашим» (Рим 7, 24-25а) и состоит из час
тей: «Горькая участь человека» (грехопадение, суд и бла
годать Божья), «Спасение человека» (вера и таинства), 
«Благодарность человека» (добрые поступки, декалог, мо
литва)3. Катехизис поделён на 129 вопросов и ответов, ко
торые представляют собой или дословные цитаты из Писа
ния, или комментарии, базирующиеся на цитатах. Впо
следствии он был разбит на 52 части для использования в 
воскресных проповедях.

«Гейдельбергский катехизис» можно считать своего ро
да компромиссом между двумя протестантскими тради
циями: по своей структуре он ближе к кальвинистским 
текстам, хотя таинства не выделены в конце в само
стоятельный раздел, а анализируются во второй части в 
контексте исповедания веры. В свою очередь, акцентиро
вание в первой части именно человеческой недоли 
свидетельствует об обращении к лютеранской традиции, в

1 Христианство. Э нциклопедический словарь. Т. 1. 1993. С. 403.
2 A rand Ch. P. C a tech ism / / The E ncyclopedia o f  Protestantism . Vol. 1.

P. 360.
} Napiörkowski St. Heidelberski Katechizm // EK. T. 6. Kol. 631-632; Stahl J.

Od w ydawcy // K atechizm  Heidelberski. W arszawa, 1988. S. 9.

141



ЧАСТЫ 1. Глава II

которой закон выступает в роли главного обличителя 
грешного человека1.

Сложно сказать со всей определённостью, когда 
впервые появилась польская версия «Гейдельбергского 
катехизиса». В польской историографии высказывается не 
имеющее документальных подтверждений мнение, что он 
был переведён и опубликован в 1564 г. Анджеем Пражмов- 
ским -  кальвинистским министром в Радзейове, актив
ным участником заключения Сандомирского соглашения 
1570 г. или соглашения польских лютеран, кальвинистов и 
«чешских братьев»2. Издание не сохранилось; о его воз
можном существовании свидетельствует только пре
дисловие к «Псалмам Давида» -  канционала, изданного в 
Гданьске в 1619 г., где упоминается, что перевод был 
подготовлен в Радзейове в 1564 г. (имя переводчика, 
правда, не называется) и опубликован впоследствии в 
Кракове3. Самая ранняя из дошедших до нас польских 
версий «Гейдельбергского катехизиса» помещена в Вилен
ском канционале 1600 г. В 1605 г. катехизис был напечатан 
параллельно в латинско-польской версии4, а в XVII в. 
достаточно часто встречается в сборниках религиоз
ных песен. В «Псалмах Давида» (Гданьск, 1616) в пере

1 Reron Т. Katechizm y w dobie Soboru Trydenckicgo. S. 134-135.
2 Sipayllo M. Prazmowski (Prasm ovius) Andrzej // PSB. T. XXVIII. S. 3 5 0 - 

351.
3 Psalm y Dawidowe, z hym nam i... Gdansk: Andrzej Hiinefeld, 1619. K. 8v. 

Данный канционал долгое время считался пропавшим. Впоследствии 
об авторстве Пражмовского писал Анджей Венгерский в своей истории 
реформации (Libri quattuor Slavoniae re fo rm a ta /Praefatione instruxit 
I. Tazbir. W arszawa, 1973. P. 407).

4 Catechesis R eligionis Christianae. Latine et Polonice recens édita. Vilnae:
б.тип., 1605. В библиографии К. Э страйхера издание не иденти
фицировано как «Гейдельбергский катехизис» (B ibliografia polska. 
T. XIV. S. 94).
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воде проповедника и сеньора сборов Великой Польши Ма- 
чея Рыбинского на самом титуле «Гейдельбергского кате
хизиса» указано, что он лишь недавно переведён с немец
кого на польский1. В данном случае нельзя сказать со всей 
определённостью, шла ли речь о новом переводе (по
скольку старый по каким-то причинам казался неудачным), 
или составители данного канционала ссылались на вилен- 
ское издание 1600 г. Предисловие к «Псалмам Давида» 
1619 г. также свидетельствует, что «Гейдельбергский кате
хизис» воспроизводится не в первоначальном, но значи
тельно отредактированном виде2; и действительно, он не 
идентичен виленскому изданию.

«БРЕСТСКИЙ КАТЕХИЗИС»
И ПРОБЛЕМА ЛЮТЕРАНСКИХ ВЛИЯНИЙ 
НА КАЛЬВИНИСТСКУЮ 
КАТЕХЕТИЧЕСКУЮ ТРАДИЦИЮ

Кальвинистские катехизисы (как оригинальные, так и 
переводные) появились в Речи Посполитой позднее лю 
теранских. Польскому Протестантизму вплоть до начала 
XVII в. был в гораздо большей степени присущ универ
сализм, чем Протестантизму европейскому, где процес
сы конфессионализации рано приобретают отчётливые

1 «Katechizm  albo krotka nauka w ia ri... iaka byw a w kraiach N iem ieckich у 
z Ccrem oniam y koscielnem y odpraw ow ana teras niedaw no  z niem ieckiego 
i?zyka na polsky przelozona» (курсив мой. -  М. К.) (Psalm y D aw idow e... 
Gdansk: Andrzej Hiinefeld, 1616. K. 1, 2-го счёта).

2 « ...w  przcktadzie pierw szym  znacznie corrygow any» (л. 2об.).
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черты1. Ранний период адаптации кальвинизма в Малой 
Польше отличает значительная свобода, с какой сторон
ники этого вероисповедания относились к реформатскому 
богословию. Лишь деятельность Яна Лаского повлияла по
сле 1556 г. на ослабление авторитета Меланхтона и на уси
ление влияния Кальвина и Буллингера среди малопольских 
протестантов2. Высказывалось мнение, что ранние кальви
нистские катехизисы в определённой степени брали за ос
нову лютеранские тексты3, а конфессиональная граница 
между ними не была чётко обозначена. Это справедливо, 
например, для текстов литовских протестантов начала 
1550-х гг., когда на смену доминирующему до этого влия
нию Виттенберга постепенно приходит влияние Женевы и 
Страсбурга.

Примером может послужить т.н. «Брестский кате
хизис», изданный в 1553-1554 г. Типограф не известен, а 
шрифты отличаются от шрифтов всех последующих 
опубликованных в Бресте изданий. Предполагается, что 
катехизис был отпечатан в типографии Бернарда Воевуд-

1 Bursche E. Oddzialywanie luteranizmu na ewangelicyzm  w Polsce. S. 29,
3 1 . 0  специфике процессов конфессионалиэации в Польше см. также: 
M oritz A., M üller H.-J., P ohlig  M. K onfesjonalizacja Rzeczypospolitej 
szlachcckiej w XVII i XVIII w iek u ? / / K w artalnik Historyczny. T. CVIII. 
2001. №  1. S. 41-42.

2 W ajsblum M. W yznaniow e oblicze protestantyzm u polskiego i jego 
podstawy spoteczne // Pam i?tnik Z jazdu naukowego im. Jana Kochanow- 
skicgo w Krakowie 8 i 9 czerw ca 1930. Krakow, 1931. S. 90; Kowalska H. 
Dzialalnosc reform atorska Jana Laskiego. S. 26, 136. По и во второй по
ловине XVI в. влияние лю геранизма не было преодолено оконча
тельно: его следы присутствую т и в «Сандомирском исповедании 
веры» 1570 г. (Lehmann J. K onfesja Sandom ierska па tie innych konfesji w 
Polsce XVI wieku. W arszawa, 1937. S. 314), и в учении антитрииитариев 
(Görski K. Hum anizm  i antytrynitaryzm  // Idem. Studia z dziejow  polskiej 
literatury antytrynitarskicj XVI w. Krakow, 1949. S. 1-51).

3 Pulaski Fr. «Katechizm  Brzeski» 1553/4 r. (Notatka bibliograficzna; z 
oämioma podobiznam i) // Pam i^tnik Literacki. R. VII. 1908. S. 331-332.
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ки -  ученика Эразма Роттердамского, переводчика и изда
теля, работавшего под покровительством Миколая Радзи- 
вилла Чёрного. Известно, что Воевудка погиб при перепра
ве через реку в июле 1553 или 1554 г. вместе с тиражом 
одного из своих изданий1. Его преемником стал профес
сиональный типограф из Кракова Станислав Мурмелиус, 
но его первое издание в брестской типографии датируется 
лишь 1558 г.2 В числе возможных составителей (перевод
чиков?) «Брестского катехизиса» называются также такие 
видные деятели польской Реформации, как Анджей Тшече- 
ский, Шимон Зациус и Евстахий Трепка3.

«Брестский катехизис» состоит из двух текстов (малого 
и большого), каждый из которых имеет своё название4. 
Первый начинается обращением к читателю с призывом 
приложить все усилия к познанию истинного христиан
ского учения5. Франчишек Пулаский отмечал, что краткий

1 Nowy Korbut. T. 3. 1965. S. 411-413 .
2 Encyklopcdia w iedzy о ksi^zcc. W roclaw , etc., 1971. Kol. 1573.
3 N ow y Korbut. T. 1. S. 235.
4 Katechism us mnyeyszy to yes t nauka s krotkim  wyktadem о przednyeyssych  

czqstkacli zakonu krzescianskyego dla ludu prostego  и K atechism us wyçtssy  
to yes t nauka krzesciyanska о Bodze у  о W yerze sw yçtey w ktorey Ocyec z 
Synem rozmawyayq.

5 «Do czytacza vpom inanye. W szycki insze pism a tcgo sw iata aczkolw iek 
m ogq uczynic czlow ieka uczoncgo, ale sam y pism a sw içtc czyni^ czlow icka 
poboznic uczoncgo i uczcnic poboznego. A przcto, bracic mily w Panie 
Krystusie, niech to bçdzic napirw sza twoja piccza, abys prawdziwego 
nabozeristwa nauki dobrze znal, z ktorych abys sic jedynej i najwyzszej 
krzescijanskicj m ^drosci, to jes t Pana Krystusa, pilnic uczyl, od ktorcgo to 
iw içtc imiç i nayw yzsz^ slachctnosc m am y, iz nas krzcscijany i syny 
bozemi zow^. Bo tcz i sam Pan Krystus k tcmu nas upom ina, mowi^c: 
szukajcie naprzod Krolestwa Bozego i spraw iedliw osci jeg o  ctc. Abowicm  
wszelki, ktory szuka, naidzie, a ktory kolacc, bçdzic mu otworzono. Raczyz 
tedy, Panie Bozc, duchcm  swym  sw içtym  przcz slowo swe otworzyc scrca 
nasze, abysm y prawic a uz.ytccznic poznali syna twego m ilcgo. Pana Jezu 
Krysta, wespolek z m ocq sm ierci i z m artwych wstania jego, w ktorym 
sam ym  zalezy zbaw ienie dusz naszych. A m en» (K atcchizm  Brzcski 
1553/1554 r. / Wydal Fr. P u la sk i/ / C ollcctanca Bibliotcki Ordynacyi Hr. 
Krasiriskich. № 1 . 1908. S. I). В начале XX и. издание находилось в 
фондах Библиотеки Красинских в Варшаве; позднее оно было утрачено.
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катехизис имеет много общего (как по структуре, так и в 
содержательном отношении) с сочинениями Яна Секлю- 
циана. Но точнее будет сказать, что составитель «Брестско
го катехизиса» использовал в своей работе Enchiridion 
М артина Лютера. Зависимость от текста немецкого рефор
матора особенно заметна в разделе «Декалог», с которого и 
начинается «Брестский катехизис». Буквально совпадает 
вступительная фраза, которая предваряет толкование каж
дой заповеди десятословия:

М. Лютер «Брестский катехизис»
«Debemus Deum timere et ama- 
re .. .»

«Mamy sie Boga bac i jego 
milowae...»

Толкования текстуально отличаются, хотя Пулаский и 
усматривал некоторое смысловое сходство между интер
претацией отдельных заповедей Секлюцианом и брестским 
текстом1. После изложения ветхозаветных предписаний 
следует (как и у Лютера) цитата Исх 20, 5 -6  с совершенно 
идентичным её объяснением:

«Graviter hic comminatur Deus 
omnibus illis, qui ista praecepta 
violant et excedunt. Debemus 
igitur eius metuere iram, et ser- 
vare haec praecepta» (л. 16об.).

«Bog przez ty krotkie slowa 
grozi pomstq wszyckim, ktorzy 
przykazania jego przestçpuj^. 
Mamy siç tedy bac gniewu Bo- 
zego, a nie nie czynic przeciwko 
przykazaniu jego» (л. 5).

В разделе «Исповедание веры» Апостольский символ 
разделён традиционным образом на 12 статей, что не соот
ветствует ни лютеранской, ни кальвинистской традициям.

Pulaski Fr. «Katechizm  Brzeski» 1553/4 r. S. 331-332.
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Не в духе учения Кальвина интерпретируется, например, и 
статья о схождении Христа в ад. Зато разделение молитвы 
«Отче наш» на 7 прошений говорит об использовании, ско
рее всего, схемы Лютера. Следы лютеранизма присутству
ют и в разделе «Брестского катехизиса» о церковных таин
ствах. Содержательно нет сходства ни с Лютером, ни с 
Секлюцианом; но составитель брестского текста после 
крещения помещает раздел о покаянии, признавая его, тем 
самым, равноправным церковным таинством. Как уже 
упоминалось выше, схожие тенденции в лютеранизме были 
присущи Меланхтону, а в польской традиции -  Сек- 
люциану. В данном случае схема анализа этого таинства 
напоминает, скорее, схему М еланхтона, чем Секлюциана 
(покаяние, исповедь, прощение грехов; отсутствует только 
параграф об оправдании).

Второй -  пространный -  катехизис в составе брестского 
издания представляет собой трактат о вере и оправдании 
грешника, составленный в форме диалога сына с отцом. 
После этого катехизиса следует небольшое сочинение о 
достойной жизни и о подготовке к смерти. По наблюдению 
Пулаского, эта завершающая часть является свободным 
переложением трактата M edicina Animae  Урбана Региуса 
(Виттенберг, 1537), переведённого на польский язык и 
изданного в 1551 г.1 Перу Региуса принадлежат и два 
катехизиса: упоминавшийся ранее Catechismus minor ри- 
erorum  (1535) и Catechesis (1543)2, но польский исследо
ватель усматривает между ними и «Брестским катехизи
сом» сходство скорее композиционное, чем содержатель
ное (например, таинства не выносятся в самостоятельный

1 Lekarstwo duszne ... Krôlewiec: A leksander Augezdecky.
2 Здесь используется более позднее издание: Catechesis... principi 

Francisco Othoni... dicata. V ittenbergae, 1560.
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раздел, а анализируются в контексте толкования 10-й ста
тьи символа веры). Единственное исключение -  это преди
словие, представляющее собой дословный перевод из из
дания 1543 г. Известно, что сочинения Региуса были хоро
шо известны польским реформаторам, а их переводы 
издавались, в частности, Бернардом Воевудкой1. Этот факт 
также может свидетельствовать в пользу того, что издатель 
мог быть причастен не только к публикации, но и к состав
лению «Брестского катехизиса».

НЕСВИЖСКИЕ КАТЕХИЗИСЫ:
СИМОНА БУДНОГО 1562 г.
И ПОЛЬСКИЙ КАНЦИОНАЛ 1563 г.

Первым авторским катехизисом в кальвинистской тра
диции Великого княжества Литовского был несвижский 
катехизис 1562 г., подготовленный Симоном Будным на 
старобелорусском языке.

В историографии одно время ставился вопрос об оче
видной, казалось бы, конфессиональной принадлежности 
этого памятника. Е. Ф. Карский однозначно атрибутировал 
его как текст лютеранский2; подобные утверждения встре

1 Sposoby a obyczajc, ktore ostrozne у krom  zgorszenia m owienia о 
przcdnicyszych Krzcscianskicj nauki micyscach dla m lodych slowa Bozego 
w ksii;stwic Luneburskim  slug a kaznodziei. Brzesd, 1554 (оригинал: 
Form ulae quaedam caute et citra scandalum  loquendi de  praecipius 
Chrisiianae doctrinae locis). Данное издание в настоящ ее время не из
вестно.

2 Карский Е. Ф. Д ва памятника старого западнорусского наречия. 
С. 406-430.
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чаются и позднее, даже в современных исследованиях1. В 
книжности XVII в. сочинение Будного также зачастую ха
рактеризуется как лютеранское. Таковым оно названо в 
предисловии Патриарха М осковского Адриана к москов
скому изданию «Православного исповедания веры» Петра 
Могилы 1696 г.:

«Мартжа убо Лютера ученицы изобр'ктша писмена 
славенороссшская точная, чистая: и преведше на
славенск'ж чистый дТалекть, своихъ имъ лживыхъ догма- 
товъ доводы, и т у п о м ъ  издавшее изнесоша на св^тъ, свой 
яда полный не цв'ктъ обюхающыя услаждающж, но тернъ 
осязающыя убодающТй дв’к книжичищы, едину в полдесть 
в град'Ь несвижин'к в л'кто 1562, вторую сокращеншу в 
четверть, в град'Ь стюколнгЬ, в л'кто 1628. Нарекшее тыя 
книжищы, катихисис, рекше наглашеше, или ученТе. Что 
ч(елове)къ прежде всего да учится, и в^сть» (л. 5об.).

Здесь, фактически, второй катехизис -  уже упоминав
шееся стокгольмское издание «Краткого катехизиса» Л ю 
тера 1628 г. -  рассматривается как сокращённая версия со

1 Горбач О. Три украТнсью православж  катихизми 17-го В1ку//Г1раш 
Богословського факультету У краш ського К аголицького У ж верситету 
im . св. Климента Папи. Т. 71. 1990. С. 2; К от лярчук А. Ш вэды у ric- 
торьп й культуры беларусау. М енск, 2002. С. 64; Kosm an М. Rcform acja
i kontrrcform acja w W ielkim  K si?stw ic L itewskim  w sw ietle propagandy 
wyznaniowej. W roclaw, etc., 1973. S. 72; K rasinski W. Zarys dzicjow  pow- 
stania i upadku rcform acji w Polscc. Т. II. Cz. I. W arszawa, 1904. S. 54 
прим.; Sielicki F. Litcratura bialoruska do korica XVIII wieku. W roclaw, 
1985. S. 27; Topolska М. B. Spolcczcnstw o i kultura w W ielkim  Ksi?stwie 
L itewskim  od XV do XVIII wieku. Poznan; Z ielona Göra, 2002. S. 168- 
169; Eadem. M eccnasi i drukarze ruscy na pograniczu kulturow ym  w X V I- 
XVIII w. // Prawoslawne oficyny w ydaw niczc w Rzeczypospolitcj / Red. A. 
M ironowicz, U. Pawluczuk, P. Chom ila. B ialystok, 2004. S. 36 прим.
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чинения Будного1. Также и на переплёте экземпляра Нес
вижского издания 1562 г. из Библиотеки Московской Си
нодальной типографии (№ 639) рукой келаря и переводчи
ка «Православного исповедания» Евфимия сделана надпись:

«Книга катих1С1СЪ печатний лютерскш на славенском 
языц'Ь въ нем же мнопя ереси лютерсюя и ц(е)ркви про- 
тивныя написаны и за cie сея книги всякому православ
ному хр(и)ст'тнину читать не достоитъ, а зд'Ь она лежитъ 
для обличешя их лютерских ересей, что в'кдат о них»2.

Понятие «лютеранский», правда, зачастую употребля
лось как синоним всего протестантского, а учениками 
Мартина Лютера называли всех сторонников Протестан
тизма. Известный русский диссидент старец Артемий, по
лемизируя с Будным в своих письмах, также не проводил 
различия между последователями разных протестантских 
конфессий3. Поэтому нельзя с полной уверенностью гово
рить о том, что именно в книжности XVII в. означало оп
ределение данного катехизиса как текста лютеранского. 
Хотя Адриан в своём предисловии различает учение люте
ран и учение кальвинистов.

Для несвижского катехизиса важен вопрос о том, для 
кого он создавался, какой аудитории был адресован. Я. Ка

1 А налогичная точка зрения высказывалась позднее польским библио
графом М. Вишневским: «Этот катехизис Будного был перепечатан в 
Стокгольме в 1628 г. для тех россиян, которые оказались под властью 
шведов после соглашения 1617 г. в С толбово» ( W iszniewski М. Historya 
litcratury polskiej. Т. VIII. 1851. S. 413). Вслед за Виш невским это по
вторяет и целый ряд современных исследователей (например: Topols- 
ка М. В. Spoleczeristwo i kultura. S. 168-169).

2 MK инв. 2816. См.: Гусева А. А. Издания кирилловского шрифта второй 
половины XVI века. Кн. 1. С. 136.

3 П ослаж е старца А ртем 1я до Симона еретика Будного // РИБ. Т. 4. 1878. 
Ст. 1324 и далее.
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менецкий считает, что текст по своей композиции, обилию 
иллюстративного материала, принципу построения предло
жений и используемой лексике идеально подходит для 
устного изложения; следовательно, он мог создаваться 
именно для устного наставления членов кальвинистских 
общин Великого княжества Литовского . Польский 
исследователь не разделяет точку зрения, что Будный рас
считывал в значительной степени и на православную 
аудиторию2: большее число полемических выпадов в ка
техизисе в адрес православных (а не католиков) объясня
ется численным преобладанием представителей именно 
этой конфессии на белорусских землях . Популярность 
несвижского катехизиса в православной среде в конце 
X V I -  первой половине XVII вв. также, как представляется, 
не может быть аргументом в пользу того, что Будный, 
работая над текстом, сознательно имел в виду привер
женцев Православия. О распространённости издания 
1562 г. свидетельствует, например, его наличие в библио
теке львовского православного братства4, упоминания в

1 Kam ieniecki J. Szymon B udny -  zapom niana poslac polskicj rcfor- 
macji. W roclaw, 2002. S. 56-57.

2 Данное мнение отстаивал, например, В. Плисс, приводя следую щ ие 
аргументы: «Будпый вводит в свой Катехизис обш ирны е трактаты, на
правленные против иконопочитапия, м олитвенного обращ ения к свя
тым, молитв за умерш их и других пунктов, которые, хотя отвергаю тся 
кальвинистским исповеданием, но не помещ аю тся в кальвинистских 
катехизисах в таком виде и объеме, как это сделано в Несвижском» 
(Симон Нудный и e io  сектантская и литературная деятельность в Литве 
и Западной Руси // ХЧ. 1914. Ч. IX. С. 1164).

3 Kam ieniecki J. Szymon Budny. S. 58.
4 В описи библиотеки за 1601 г. под №  57 значилась «Книга на полдесту, 

зовсмая Катехизис, Ф раш нш кова друку» (П ам ’ятки братських шкш па 
УкраТш. Кш ець X V I-п о ч а т о к  XVII ст. Тексти i дослщ ж ення. К ж в,
1988. С. 31).
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полемической литературе эпохи1, а также прямые заим
ствования из него в текстах православных катехизисов 
(см. часть III).

Предисловие «Къ вс'Ьмъ благов^рнымъ христУаномъ 
языка русского предъслов'1'е въ Катихиспо», датированное 
10.V I.1562 г. в Клёцке, писал, вероятно, сам Будный2, 
который ещё в 1558 г. по приглашению Миколая Радзивил- 
ла Чёрного переехал из Вильно в Клёцк и исполнял там 
обязанности министра местного реформатского сбора. Не
обходимость создания этой книги Будный объясняет про
исками дьявола, который, видя, что христиане стали пре
небрегать словом Божьим,

«си(х) часовъ на тое былъ привелъ, ижь слова бож'1'его 
учители неказали. ...А ижь жатва многа, д'Ьлатель мало, 
того для азъ недостоинъ, о(т) с(вя)тыя церкви служителей 
наменший, С1Ю книжку о(т) б(о)ж(ес)твенныхъ писан'ш 
събрахъ и написахъ, абы вси слова бож'1Я и истинны 
разуметя жаждущж м'Ьли, чого быся и сами учили и 
д^токь своихъ научали».

Своё значительное по объёму и по содержанию со
чинение автор тем не менее не счёл достаточным, говоря в 
предисловии о намерении написать впоследствии более 
пространный катехизис:

1 «Szym on B udny a Laurenty Krzyszkowski iad swoy Arianski po Rusku 
drukow aw szy rozsiali m içdzy popy, przyiçli to za lckarstwo tak iz y teraz 
m am y ieszcze trudnosci z Popami odcym ui^c im te ksiçzczyska z r^k. 
Twierdzii bowiem, ze s ^ to  ksiçgi Cerkicw ne dawne a zatym  dobrc zbierane 
z Pism a sw. iakoz y nie dai^ ich az przez mus abo com m utaciç wzi^wszy 
inszq ksiqzkç za nie» (Sielawa A. A ntclcnchvs to icst odpis na skrypt 
uszczypliw y zakonnikôw  Cerkwie odstçpney S.Ducha Elenchus nazwany. 
W ilno, 1622. S. 49).

2 Голенченко Г. Я. Симон Будный. Книгоиздательская деятельност ь в 
Белоруссии // Из истории книги, библиотечного дела и библиографии в 
Белоруссии. Вып. I. М инск, 1970. С. 170.
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«Знаю тое ижьбы потреба сю науку достаточней выписа- 
ти, але тако и чась и приумеже наше знесло. ...напотомъ етли 
будеть бож 1Я воля можется ширей удругое управити. Наболей 
четвертая часть, се е(ст) о с(вя)томъ кр(е)щенш, и о вечери 
сына б о ж 1 е г о , помыслити м о ж е м ъ  опричную книжку выпус- 
тнтн» (л. Зоб.).

Во вступительной части, начинающейся с вопроса 
«Што ты есть?», Будный называет четыре составляющие, 
которые должен знать христианин, давая тем самым обос
нование композиционному построению катехизиса: дека
лог или закон, символ веры, молитва «Отче наш» и таинст
ва. Остановимся на композиционных особенностях Н е 

свижского катехизиса.
Сочинение начинается с истолкования десяти запове

дей, как это было в раннем «Женевском катехизисе» и в 
лютеранской традиции. Но сама их формулировка и разде
ление по скрижалям традиционно кальвинистские: 2-я за
поведь звучит как «не учинишь соб'к образа», вторая таб
лица начинается с 5-го предписания о почитании родите
лей. Декалог анализируется по следующей схеме: что 
данная заповедь предписывает и что запрещает; какое на
казание ожидает преступающих это предписание и какая 
награда будет тем, кто соблюдает данное Богом установле
ние. Как отмечалось выше, похожая схема рассуждения 
встречалась у Меланхтона, а из польских а в т о р о в -у  Яна 
Секлюциана.

Основные положения вероучения Будный излагает, 
опираясь одновременно на два символа: Апостольский и 
Никео-Константинопольский; второй приводится без _/?- 
Иоцие. Множественность исповеданий веры Будный объяс
няет тем, что Церкви в разные эпохи приходилось про
тивостоять различным еретическим течениям. Считая 
Апостольское «сложение» хронологически более древним,
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автор чаще апеллирует к Никейскому, которое, по его же 
утверждению, получило большее распространение в Грече
ской Церкви1. Следуя реформатской традиции, Будный де
лит положения символа на 4 части: о Боге Отце, о Боге 
Сыне, о Святом Духе, о Церкви и о дарах, полученных ею 
от Бога. Хотя, оговаривается автор, некоторые богословы 
делят символ на 3 части, но «оба разделы добри суть» 
(л. 114об.-115).

«Отче наш» разбивается на вступление, 6 прошений и 
заключение; молитва приводится с доксологией. Я. Каме
нецкий считает, что это может свидетельствовать о том, 
что Будный обращался именно к славянским переводам 
молитвы. Хотя во втором «Женевском катехизисе» доксо- 
логия уже была, а в самой западной традиции после Эразма 
Роттердамского наличие доксологии в «Отче наш» стано
вится своеобразным конфессиональным маркёром, отли
чающим протестантские тексты от католических. В 1580 г. 
суперинтендент литовских сборов Станислав Судровиуш в 
своём небольшом трактате о молитве отметил, что доксо
логии раньше в «латимских книгах» не было, но что Эразм 
Роттердамский позаимствовал её «из греческих книг Ново
го Завета, где она издавна была»2.

Раздел о таинствах, в число которых входит только 
крещение и евхаристия, Будный выстраивает по следую
щей схеме: «што есть тайна; кто оуставил тайны; для чого 
оуставилъ; што нам за пожитъки чинять или приношають» 
(л. 211).

Говоря о содержательной стороне несвижского катехи
зиса, хотелось бы выделить лишь некоторые аспекты. Нас

1 О бращ ение к этому исповедаиию  веры может выглядеть как дополни
тельный арг умент в пользу точки зрения тех, кто считает, что Нудный 
ориентировался и на православную  аудиторию. Но, с другой стороны, 
Никейский символ признавался всеми протестантскими конфессиями.

2 W yklad na modlitwi; Parisk^... [W iIno]: Jan Karcan, 1580. K. G7.
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будут интересовать, во-первых, только те принципиальные 
моменты, которые свидетельствуют о конфессиональной 
принадлежности памятника; и, во-вторых, сюжеты и темы, 
имеющие выраженную полемическую окраску.

Рассуждая о роли декалога в жизни христианина, Буд
ный признаёт, что своими силами человек не в состоянии 
исполнить заповеди: «Не для того богъ далъ законъ, абы и 
человек выполнити могъ, але наболей, абы позналъ и 
обачилъ недостатокъ свой. А обачивши, абы у соб'Ь не 
уповалъ, алебы гд-Ь инде лекарства и спасенья искалъ» 
(л. 103—1 ОЗоб.). И далее автор рассуждает о троякой поль
зе или функции закона. Во-первых, функция карательная: 
«хочетъ бо богъ, абы зл!и люди были гамовани и карани», 
«а добрим потреба науки и наказанья». Во-вторых, своего 
рода познавательная функция, так как без закона человек 
не знал бы, что есть грех («къ обличанью гр-Ьховъ, и 
престражанью совести»). В-третьих, функция предписы
вающая, которая актуальна только для избранных: «третш 
пожитокъ... оправданымъ, абы в'Ьдали, которие д-кла 
чинити винни» (л. 104)1. Исполнить закон в полной мере 
мог только Иисус Христос. И здесь у Будного следует 
положение о невозможности угодить Богу одними лишь 
добрыми делами, что служит логическим мостиком

1 Здесь Будный рассуждает вполне в духе Кальвина, для которого раз
личение трех функций (или способов действия) закона является прин
ципиальным в обосновании места 10 заповедей в ж изни христиани
на (Наставление. Кн. II. Гл. VII. § 6 -1 2 ;  Calvin John and Calvinist 
E th ic s / /A  Dictionary o f  C hristian Ethics. Norwich, 1978. P. 43). Данное 
различение, как отмечалось выше, было присущ е и лю теранской 
традиции: об этом писали, нанример, М артин Ьуцср (Enarrationes 
perpetuae, in sacra quatuor Evangclia, recognitae nuper & locis com pluribus 
auctae ... 1544. P. 50v-51v) и М елапхтоп. Последний обращается к этой 
теме и в «Общих принципах», и в своем катехизисе (§ De iisu Legis). 
Будный в данном случае идёт, скорое всего, за текстом катехизиса 
М еланхтона. Ср. у последнего: «P rim us... usus pertinet ad iniustos. Deus
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ко второй части катехизиса о вере: «Мы вНфою в сына 
бож'1'его угодни бываемъ богу, и ему ся подобаемъ, прото и 
нашие д'кла любить хотяжь недостаточные...» (л. 105).

Интерпретируя заповеди, Будный останавливается и на 
сюжетах христианской этики. Например, обращается к 
проблеме милостыни в рамках 8-й заповеди «Не укради». 
Здесь заметен прагматично-протестантский подход: оказы
вать помощь надо только тем, кто действительно в ней ну
ждается. Часто попрошайничеством занимаются люди мо
лодые и здоровые, которые испытывают материальные 
затруднения только потому, что они ленивы. В этом случае 
они обманывают других, и светская власть должна поме
шать им «по(д) покрово(м) убожества красти» и следить за 
тем, чтобы этих мнимых нищих «къ работе приставляно». 
Несправедливое попрошайничество Будный описывает как 
актуальное социальное зло, говоря о том, что в его краях 
уже давно вошло в обычай: если кто трудиться не желает, 
«укал'Ьки идеть, хотяжь будеть и здоровъ и моло(д), и тако 
з милостыны живетъ» (л. 91).

Во второй части катехизиса непропорционально много 
внимания Будный уделяет эсхатологическим проблемам: 
сошествие Христа в ад (этот сю ж ет-о д и н  из наиболее 
подробно разработанных в катехизисе), Воскресение и 
Страшный суд. С другой стороны, такая актуальная в про
тестантско-католической полемике тема, как общение свя
тых, вообще обойдена молчанием. Это может объясняться 
тем, что Будный обращается к истолкованию попеременно 
то Апостольского, то Никео-Константинопольского сим

cnim cohcrccri vult iniustos externa disciplina, et iustis rudibus opus est 
institutione, doctrina ct diligentia cohcrccnde carn is... Secundus usus est 
proprius contritioni, arguere peccatum , et perterrefaccre conscientiam ... [ c m . 

у Нудного буквальный перевод: “престражапью  сов'Ьсти”]. Tertius usus 
est in his, qui sunt iustiflcati» (Operum  om nium . P. 22).

156



Кальвинист ская традиция

волов веры. Только в первом из них есть положение о том, 
что Христос перед Воскресением был в аду, поэтому 
именно к нему и апеллирует автор, рассматривая эсха
тологические сюжеты. Зато, желая обойти молчанием 
проблему общения святых, Будный ссылается на Никей- 
ский символ, где это положение отсутствует. Схождение 
Христа в ад1 нельзя понимать буквально, и ад не является 
неким местом в центре земли («замокъ твердый съ 
железными вереими... у которо(м) души с(вя)тыхъ, они же 
до Х(рис)та померли, яко вязни замкнены были», л. 135), 
как полагают не только люди невежественные, но и 
некоторые образованные. Заблуждения эти основаны на 
неверном толковании Писания. Схождение Христа в ад, по 
мнению Будного, надо понимать таким образом, что он

1 Подробный анализ этого сю жета можно, вероятно, рассматривать как 
один из пунктов полемики с православными: в качестве богословского 
авторитета Будпый апеллирует к Иоанну Златоусту ( I -я и 2-я беседы 
на Апостольский символ веры) и Иоанну Д амаскину (Точное излож е
ние православной веры. Кн. 3) (л. 130-131 об.). Э схатологическая про
блематика не акцентировалась в такой степени, как у Будного, ни в од
ном другом кальвинистском катехизисе и в «Сандомирском исповеда
нии» (а также в исповедании «чеш ских братьев») (G m iierek II. Zwi^zki 
intclektualnc polsko-czcskie w okrcsic O drodzcnia (1526-1620). Lublin,
1989. S. 98). С другой стороны, анти грипитарии в период упитарианст- 
ва вообш е опускали в тексте А постольского символа упоминание о 
схождении Христа в ад, отрицая саму реальность сущ ествования ада 
(Gôrski К. Szymon Budny II Idem. Studia nad dziejam i polskiej litcratury 
antylrynitarskiej. S. 159). К теме «discendit ad inferos», правда, обращ ал
ся ряд синодов (например, Влодзиславский, 1583 г.); тема эта была 
особенно важна для лю теран -  убиквистов (от ubiquitas -  церковно
латинское понятие, производное от лат. ubique  -  «повсю ду»), отстаи
вавших учение о телесном или физическом вездесущ ии Христа, но 
к ней могли обращаться и по полемическим соображениям (Akta 
synodôw rôznowierczych w Polscc / O pracow ala M aria Sipayllo. T. 111 
(1571-1632). W arszawa, 1983. S. 31).
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«гн'Ьвъ божий напротивъ гр'кхомъ нашимъ, которие на 
соб'Ь носилъ, почулъ» (л. 144)'.

Во второй части катехизиса Будный предлагает своё 
определение Церкви, которая «е(ст) събранье, або дружина 
в'крны(х) людей, и(х) же богъ презрелъ в живот вечный» 
(л. 156). В этом определении, как считает Я. Каменецкий, 
единственный раз во всём сочинении в явной форме прого
варивается учение Кальвина о предопределении2. Далее 
Будный обращается к одной из принципиальных в полеми
ке той эпохи проблем, по каким признакам или знакам 
возможно отличить истинную Церковь. К их числу автор, 
вслед за Кальвином, относит слово Божье («гд'Ь... прав- 
див'Ь слово божТе кажется, ничого не о(т)метаючи ани къ 
нему прибавляючи») и таинства («гд'Ь и(х) к тому конци 
вживают къ немужь Х(ристо)с уставилъ, ничого непричи- 
нивши, ани убавивши») (л. 158—158об.)3.

В четвёртой части катехизиса о таинствах Будный прак
тически во всём следует учению Кальвина. Это и рассмот
рение таинства как состоящего из двух частей -  видимой и 
невидимой («тайна есть Д'канТе или чиненье, зложеное

1 Схожую интерпретацию  схождения в ад как крайне тяжкие искупи
тельные страдания Христа можно встретить и у Кальвина (Наставле
ние. Кн. II. Гл. XVI. § 10). Ж еневский реформатор впервые сформули
ровал этот тезис в работе Vivere apitd Christum non dorm ire anim is sanc- 
tos qui in ß d e  Christi decedunt, quae vulgo Psychopannychia d icitur  (1534; 
опубликована в 1542), где он полемизирует с анабаптистами о по
смертной судьбе человека (Tokarczyk A. Jan Kal win. S. 31). В своей ин
терпретации Кальвин следует за «Изъяснением Апостольского символа 
веры» Эразма Роттердамского.

2 Kamieniecki J. Szymon Budny. S. 33.
3 Ср. у Кальвина: «Церковь везде, где в чистоте проповедуется и выслу

шивается Слово Божье и где Таинства соверш аю тся по установлению 
Х ристову» (Наставление. Кн. IV. Гл. I. § 9).
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и о(т) земское или видимое, и о(т) небесное или невидимое 
р'кчи по оуставу Х(ристо)вому», л. 211), что не соответ
ствует католическому разделению на материю и форму; 
противопоставление таинства и жертвы; признание таинств 
Ветхого Завета истинными, а не прообразами или сим
волами таинств новозаветных («тайны закона М оисЬова... 
яко пасха, обрезание, и жертвы, певная р'Ьчъ, ижъ тайны 
были», л. 2 1 1об.—212; «тайны зав'Ьта старого, ровную силу 
съ тайнами нового завета м'Ьли», л. 231 об .)1 -

Говоря о таинстве крещения, Будный особенно под
робно останавливается на проблеме, можно ли крестить 
детей, которые ещё не имеют веры и не в состоянии 
её исповедать? Автор разделяет детей, родившихся в 
семьях «верных» и тех, родители которых не являются 
таковыми и считает, что можно, если это «людей хр(ис)- 
тянскихъ д'Ьтки» (л. 231). В качестве аргумента он ссыла
ется на обрезание сына Авраама Исаака, совершённое 
в детском возрасте: веры Авраама оказалось достаточно 
для того, чтобы это таинство имело силу. Схожие 
рассуждения мы находим и в IV книге «Наставле
ния» Кальвина, который также приводит в качестве 
примера обрезание Исаака: он был сыном уверовавше
го в Бога Авраама, а любое «дитя верующего причаст
но Божьему завету даже без его уразумения» (гл. XVI, 
§ 24). Впоследствии, правда, уже встав на позиции ан- 
титринитаризма, в сочинении о крещении детей (О ({ггесго- 
krzczenstwie кгд(к1е \vypisanie) Будный изменил свои

1 Ср. у Кальвина в IV книге «Наставления»: «Та же сила, которая заклю 
чена в наших таинствах, была и в др ев и и х ...»  (Гл. XVI. § 23). Чуть ра
нее (§ 20) Кальвин говорит о «таинствах евреев вплоть до пришествия 
Господа нашего Иисуса Христа». Реформатор, в частности, проводит 
параллель между ветхозаветным обрезанием и новозаветным крещ ени
ем (Гл. XIV. § 5; Гл. XVI. § 3 -4).
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взгляды, сочтя практику крещения детей недопу
стимой1.

О противопоставлении таинства и жертвы (что является 
существенным моментом учения Кальвина и, одновремен
но с этим, явным элементом антикатолической полемики) 
Будный говорит в разделе, посвящённом евхаристии:

«Есть бо жертва оное што мы б(о)гу даемъ. Тайна паю. 
есть што намъ богъ даеть. Але ижь вечеру не мы даемъ бо
гу, но богъ намъ даеть ткло и кровъ сына своего, прото не 
е(ст) жерътва... Вечера г(оспо)дня не есть жерътва, кото
рую бы б(ог)у мН»ли попы или с(вя)щ(е)нникы приносити 
на оставление гр'Ьховъ, але е(ст) тайна, которую въспоми- 
наемъ жерътву Х(ристо)ву единою за насъ на кр(ес)гЬ 
принес'кну» (л. 243об.; 244об).

Будный выступал также против причащения в детском 
возрасте (л. 247об.).

Специального исследования заслуживает полемическая 
направленность несвижского катехизиса. Отдельные эле
менты антиправославной (реже -  антикатолической) по
лемики уже были отмечены. Остановимся только на неко
торых из них. Будный многократно возвращается к проб
леме молитвенного призывания святых: говоря о грехах 
против 1-й (л. боб.) и 3-й заповедей декалога (л. 18; в этом 
случае поднимается весьма актуальная для полемики той 
эпохи проблема, кто является ходатаем (заступником) 
человека перед Богом), в разделе о молитве (л. 166об.).

1 Эта работа Будного была издана как анонимное приложение к сочине
нию М артина Чеховица ТпесИ <1т гонпоы а о пиггагии п!епюн’̂ 1ек ; 
т уск тегогитпусЬ с!гт(ек (Лоск, 1578). Отмстим в качестве примеча
ния, что Будиый признавал крещ ение через погружение (л. 226). Здесь 
он мог следовать как практике Православной Церкви, так и раннехри
стианской традиции, которая признавалась и кальвинистами, и люте
ранами. Хотя впоследствии возобладала практика уделения крещения 
обливанием (окроплением).
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Автор выступает против монашеских обетов (как нару
шающих 3-ю заповедь), утверждает всеобщее свящ ен
ство верующих («Единокаждый бо хр(ис)тианинъ маеть 
быти св'Ьщенникъ», л. 240об.); порицает принятую в Като
лической Церкви практику, когда в случае необходимости 
ребёнка может крестить и светское лицо (л. 227). Катехи
зис содержит полемический выпад против иконопочитания 
(здесь Будный критикует приводимую Иоанном Дамаски- 
ным легенду о том, что Иисус Христос послал свой «образ» 
царю Авгарю 1, л. 12-12об.) и признания Предания как рав
ноценного Св.Писанию («На што намъ златооустого, или 
коего св'Ьдество. Чому не Павла въ небеси оучоного о томъ 
послышимъ?», л. 243об.).

Как уже отмечалось выше, ряд представленных в кате
хизисе положений Будный пересмотрел в своих после
дующих работах (например, позицию о допустимости кре
щения детей). Но в несвижском издании 1562 г. ещё нет 
явно выраженных антитринитарных идей, много говорится
0 Святом Духе, который признаётся истинным Богом. Во 
второй части сочинения Будный отстаивает это положение, 
критикуя ересь Македония. Кроме приведённого выше оп
ределения Церкви, учение Кальвина о предопределении 
нигде прямо не сформулировано, хотя может быть вычита
но из отдельных положений катехизиса. Например, рассу
ждая о том, чему учит пятое прошение молитвы «Отче 
наш» («Прости нам долги наш и...»), Будный говорит:

1 Об этой легенде см.: Тихонравов Н. С. П амятники отречённой русской 
литературы. Т. 2. М., 1863. С. 11-16. Известное с IV в. апокрифическое 
сказание о том, как Х ристос приложил к лицу плат, на котором запе
чатлелся его лик, а царь Авгарь исцелился созерцанием этого «образа», 
активно использовалось православными авторами Речи Посполитой в 
полемике против противников иконопочитаиия конца XVI в.
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« Н а п е р в е й  в ы р о зу м 'Ь л  бы  и ж ь  в си  л ю д и  су ть  

гр 'Ь ш н и ц и , а  1гЬ тъ  н и  е д и н о г о  ч (е )л (о в е )к а  б е зъ  rp'fcxa. Не 

т о л ь к о  т е п е р , а л е  и п р е д т ы м  не б ы л о , и п о то м ъ  не бу д еть . 
Е щ е ж ь  и т о е  в ы р о зу м 'Ь л б ы , и ж ь  вси  с(вя)т '1и с п а с е н и  суть. 

И  т е п е р ь  с п а с а ю т с я  и н а п о т о (м ), к о то р ш  по  н а (с )  буд ут, 
с п ас у т ся  не с в о е ю  п р а в д о ю , ал е  м (и)л(ос)т1 'ю  и 
б л (а го д а )т ‘1ю  бо ж \'ею »  (л. 2 01).

Святые в данном контексте вполне могут означать избран
ных, предопределённых ко спасению.

Характеризуя данное сочинение Будного, Каменецкий 
отмечал, что для изложения кальвинистской этики и теоло
гии автор использовал понятия православного богословия, 
придавая им совершенно иное значение1. Одновременно с 
использованием восточнохристианского понятийного ап
парата, Будный в то же время руководствовался методиче
скими приёмами западной Церкви2.

По ходу описания уже делались замечания о возмож
ных источниках катехизиса Будного (к некоторым из них 
мы ещё вернёмся ниже). Среди них были и работы Кальви
на, и Меланхтона. Все источники выявить, безусловно, 
невозможно. Хотелось бы отметить один нюанс, позволяю
щий подтвердить использование Будным «Наставления» 
женевского реформатора. Например, в части о вере нес

1 K am ieniecki J. Szymon Budny. S. 57.
2 Szôke L. О языке первых печатных православных и униатских катехи

зисов // A Litvân nagyfejedelem scg és a mai kôzcp-és Kclct-Eurôpa 
nyelvei: analôgiâk és folytonossâg. М атериалы конференции 25 -2 6  мая 
1998 г. / Под ред. Ф. Лацхази, Э. Смолинки, А. Золтан. Budapest, 1998. 
С. 85. Это наблю дение, безусловно, справедливо, если говорить об ис
пользованных Будным методах анализа текстов С вящ енного Писания 
(на что указывает в своей работе Ян Каменецкий). Однако трудно со
гласиться с мнением венгерского исследователя, что «катехизис Буд
ного ... продолжал традиции рукописны х кат ехизисов  (курсив м о й .-  
М. К.), созданных на восточнославянской территории».
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вижского катехизиса анализируется различие формул «ве- 
рити въ Бога» и «верити Богу». Каменецкий считает, что в 
старобелорусском языке того времени подобное различе
ние не встречается1. Но проблему смыслового несовпаде
ния выражений «верую Церкви» и «верую в Церковь» под
робно оговаривает Кальвин в IV книге «Наставления» 
(гл. I, § 2), ссылаясь на сочинения Августина и псевдо- 
Киприана.

Ещё один примечательный кальвинистский катехизис 
был напечатан в Несвиже в 1563 г.2 Речь идёт о канционале 
на польском языке, опубликованном Даниелем Ленчиц- 
ким -  типографом, руководившим в 1562-1571 гг. типогра
фией Кавечинских в Несвиже3. Канционал состоит из двух 
катехизисов: Pierwszy katechizm, to iest summa wiary 
krzescijanskiey dla dziatek mnieyszych и Wtory Katechism  
szerszy dla wiqtszych у  cwiczenszych dziatek, т.н. «Домашнего 
пастырства» (молитвы и песни с нотами), подборки из 54-х 
псалмов с «аргументами» (кратким истолкованием со
держания каждого псалма) и подборки песен (всего -  110), 
расположенных в соответствии с разделами катехизиса

1 Kam ieniecki J. Szym on Budny. S. 30; С ловарь древнерусского языка 
(X I-X V I вв.). Т. II. М., 1989. С. 300-301.

2 [Katechizm  albo krotkie w icdno m ieysce zebranie wiary]. Канционал со
хранился вместе с прилож ением, датированны м  1564 г. (W Nieswizu 
Przcs D aniela Drukarza Roku Pariskiego. 1564). Прилож ение идёт с от
дельным титульным листом «Piein  ze 31. Kap. Przypowiesci Sa- 
lo m o n o w y ch /o  pobozney a cnotliw ey N iew iescie / ktor^ slusznie ma s 
sob^ kazda pobozna у bogoboyna Pani rozm yslac ctc », и состоит из 
23 листов. Помимо вынесенной на титульны й лист песни, приложение 
вклю чает ещё целый ряд песен и псалмов (в том числе и авторства 
М артина Чеховица). С лож но сказать, являлось ли это приложение из
начально составной частью  канционала или было просто приплетено к 
нему позднее.

3 Encyklopedia w iedzy о ksi^2ce. Kol. 496
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(Piosnki wediug rozdzialu katechismowego, to iest na przy- 
kazanie Boze, na wyznanie wiary, na modlitwq Panskq, у  na 
Sakramenta). В «Предисловии к благочестивому хри
стианину» составители канционала говорят о том, что 
псалмы и песни были собраны ими из разных изданий и 
исправлены так, чтобы «не было ничего, что бы проти
воречило слову Божьему» (л. А2).

Авторство канционала 1563 г. окончательно не уста
новлено. Я. Каменецкий считает, что он является перево
дом катехизиса Будного1. Это наблюдение неверно: катехе- 
тическая часть канционала гораздо беднее по содержанию, 
чем старобелорусский текст. Г. Я. Голенченко справедливо 
заметил, что в польском издании всего лишь «встречаются 
обширные компиляции из Катехизиса 1562 г.»2. Между 
всеми тремя текстами, безусловно, можно усмотреть опре
делённое сходство. Поэтому допустимо предположить, что 
Будный принимал участие в подготовке канционала 
1563 г.3 Велика также вероятность, что польский и старо
белорусский тексты (в тех фрагментах, где они обнаружива
ют сходство) опираются на один, общий для них источник.

О том, что были и иные (помимо сочинения Будного) 
источники, свидетельствуют как структура, так и содержа
ние катехизисов 1563 г. Краткий текст состоит из 20 вопро
сов и ответов, пространный -  из 113-и. Первый, как и сочи

1 Kam ieniecki J. Szymon Budny. S. 68.
2 Симон Будный. Книгоиздательская деятельность в Белоруссии. С. 173.
3 K aw ecka-G tyczow a A. Kancjonaly protestanckie na Litwie w w. XVI // 

Reform acja w Polsce. Т. IV. 1926. S. 130. Исследовательница установила 
авторов больш инства песен данного канционала. По её наблюдению, 
«характер песенника свидетельствует о том, что он создавался в кругу 
тяготею щ их к ариапизму литовских министров, которые уже в 1563 г. 
открыто выступили с новым вероучением». Об этом свидетельствует, в 
частности, отсутствие песен о Святой Троице и Святом Духе, отсутст
вие самого упоминания о троичности Бога (Ibidem).
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нение Будного, начинается с изложения заповедей де
калога, а второй -  символа веры, что соответствовало 
структуре второго «Ж еневского катехизиса» Кальвина. 
Особенностью пространного текста является рассмотрение 
таинства крещения во вступительной части. Таким обра
зом, структура краткого катехизиса из канционала 1563 г. 
идентична композиции сочинения Будного, а второй кате
хизис излагает основы вероучения в иной последователь
ности. Остановимся на наиболее значимых содержатель
ных сходствах польских катехизисов и Несвижского 1562 г. 
Буквальное совпадение можно усмотреть только во всту
пительной части (первые 5 вопросов и ответов) Будного и 
краткого польского текста:

Н есвиж 1562 Несвиж 1563
«- Што есть ты?
-  Челов’Ькъ есмь сътворе- 

нье божие розумъное, богомъ 
по образу его сътворенпое.

-  Чого д'кла г(оспо)дь 
б(о)гь тебе сътворилъ?

-  Не для того абы безъ 
м'кне быти не могь, але абыхъ 
его позналъ, любилъ, ему са
мому служилъ, а потомъ съ 
нимъ на в'кки жилъ.

-  Которое в'кры еси ты?

-  ХрТстианьское в'кры.

-  По чому ты еси христиа
н и н ?

-  По тому я ко въ ХрУста 
втЬрую и крестилъ ся есмь въ 
имя его.

« -  С об 1у je s t?
-  ,1е51ет сг1о\¥1ек 51\У0Г2ете 

Во2е гогитпе ос! 1 ^ а  па 1ецо 
\vyobrazenic з1\\'оггопе.

-  Рг7.есг аеЫ е Рап 
сгк)илек]ет вТУ/оггу!?

-  Ргге^, аЬ ут  go гпа1, 
сИ\уаШ, тНо\уа1, а w тПоэс! 
iego ъ гит па wieki ЬуК

-  Ю отеБ 1у wiary сг1о- 
\viek?

-  1ез(ет с г к т е к  wiaгy 
кгеебаапБ^еу.

-  Э1а кЮгеу рггусгупу 1е51ез 
02101̂ 16̂ 6171 wiary кггеБаап- 
эк1еу?

-  к г  \У1егг$ w Рапа ,1еги 
КгуБСа у 1ез1е т  окггсгоп \у 1гп1̂  
1еёо.
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-  Што виненъ оум'Ьти 
хр!стшнинъ?

-  Чотыри речи умети, и 
во(д)ле того жити маеть. Пер
вая законъ або заповеди. Дру
гая, вызнанье в'Ьры. Третая, 
молитва г(оспо)дня. Четверъ- 
тая Таины христовы» (л. 1-2).

-  Na krzescianskiego czlo- 
wieka со nalezy umiec?

-  Cztery rzeczy: naprzod 
przykazanie Boie. Potym Wyz- 
nanie wiary swi^tey krzescian- 
skiey. Trzecie, Modlitw? Pariskq. 
Czwarte, о swi^tosciach, to iest 
о krzcie swi^tym у о swi^tey 
Wieczerzy Panskiey» (л. А 2об- 
АЗ).

Отличается только ответ на 2-й вопрос, который у Буд
ного даётся в более развёрнутой форме; также краткий ка
техизис уточняет, что под таинствами понимается только 
крещение и евхаристия. Столь же буквальных совпадений 
в этих текстах больше нет. Наиболее очевидное смысловое 
(не текстуальное) сходство заметно в вопросах, под силу ли 
христианину исполнить данные Богом заповеди и допус
тимо ли крещение в детском возрасте. Во втором случае 
оба текста проводят параллель между ветхозаветным обре
занием и новозаветным таинством крещения. И у Будного, 
и в кратком польском катехизисе оба таинства анализиру
ются по схожей схеме: что есть таинство? кто его устано
вил? для чего оно установлено? какую пользу приносит?

Сопоставляя сочинение Будного и польский про
странный катехизис из канционала 1563 г., необходимо 
отметить, что между ними можно усмотреть, скорее, общее 
содержательное, чем буквальное текстуальное совпадение. 
В обоих случаях необычайно подробно анализируется 5-я 
статья Апостольского символа веры о схождении Христа в 
ад, которое объясняется как переживание Христом Божьего 
гнева за грехи всего мира. Оба текста в качестве аргумента 
против буквального понимания этого положения Credo 
ссылаются на евангельскую притчу о богаче и Лазаре 
(Лк 16, 19-31). И белорусский, и польский пространный
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катехизисы уделяют значительное внимание проблеме по
читания святых; схоже описывают знаки, по которым мож
но отличить истинную Церковь. В обоих случаях даны два 
исповедания: Апостольское и Никео-Константинополь- 
ское. Но если Будный использует для изложения основ ве
ры оба символа, то в канционале 1563 г. Никейское испо
ведание просто приводится после пространного катехизиса 
с пояснением, что оно и по сей день употребляется в рус
ских православных церквях1. Обращение составителей 
польского канционала к данному исповеданию может быть 
дополнительным аргументом в пользу их знакомства с тек
стом Будного. Хотя, как отмечалось выше, Никео-Кон- 
стантинопольский символ признавался всеми протестант
скими конфессиями.

К значимым отличиям старобелорусского катехизиса и 
пространного польского можно отнести отсутствие в по
следнем характерного для Будного пространного цитиро
вания Священного Писания и ссылок на богословскую тра
дицию, а также значительно меньшее внимание к заповедям 
декалога.

КАТЕХИЗИС «ЧТО ТЫ ЕСТЬ?» 
И ЕГО ИСТОЧНИКИ

Самым распространённым кальвинистским катехизисом 
в составе канционалов станет впоследствии первый (крат
кий) катехизис из издания 1563 г., начинающийся с вопро
са «Что ты есть?» (Cos ty jest?).

Несвижское издание было, судя по всему, не первым 
его воспроизведением. Впервые этот катехизис встречается

1 «Ро dzis dzieri uzywaiq w Grcckich Ccrkw iach R uskich, dla tcgo iest tu 
wlozone» (л. Е7об.).
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в брестском канционале переводчика и издателя Яна За- 
рембы, связанного с двором патрона литовских кальвини
стов Миколая Радзивилла Чёрного1. Книга дошла до нас в 
повреждённом виде: от катехизиса сохранился только за
ключительный фрагмент -  ответ на вопрос о последней 
Вечери и установлении таинства евхаристии (цитата 
1 Кор 11, 24-26). Этот же отрывок встречается и в канцио
нале, напечатанном, предположительно, в Кёнигсберге 
ок. 1563 г. в типографии Я. Даубмана. Издание также не
полное, но здесь фрагмент содержит и вопрос: «Кто был 
установителем Вечери Господней?»2.

Самая ранняя полная версия «Что ты есть?» (20 вопро
сов и ответов) доступна нам именно в составе Несвижского 
канционала 1563 г. Часть вступительная состоит из вопро
сов: «Что ты есть?», зачем Господь тебя сотворил, какой ты 
веры и почему зовёшься христианином; а завершается пе
речислением того минимума, который должен знать каж
дый христианин: декалог, символ веры, «Отче наш» и та
инства крещения и евхаристии. В соответствии с ним и 
структурируется данный катехизис. Декалог делится на две 
части: заповеди, относящиеся к Богу (с первой по четвёр
тую) и заповеди, относящиеся к ближнему (с пятой по де
сятую); ветхозаветные предписания обобщаются в запове
ди любви. Изложение декалога резюмируется коротким 
рассуждением:

1 Nowy Korbut. Т. 3. S. 439. Этот канционал известен по описанию , сде
ланному Ст. Котом (экземпляр Университетской библиотеки, г. Кё
нигсберг): Kancjonal Brzeski Jana Zar?by z 1558 г . / / Rcformacja w 
Polscc. Т. IX -X . 1939. S. 443-455 . Посвящение, адресованное придвор
ному М иколая Радзивилла Черного -  Станиславу Пекарскому, датиро
вано 1.X I.1558 г. Кот предполагает, что канционал был отпечатан и 
брестской типографии Станислава М урмелиуса.

2 [Kancjonal]. [Krölewiec: Jan Daubm ann, ок. 1563]. K. B 2-B2v.
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«- В состоянии ли ты эти заповеди Божьи исполнить?
-  Нет.
-  Как же тогда ты можешь быть спасён?
-  Благодатью и милосердием Божьим, участником ко

торых я становлюсь посредством веры» (л. А4об.).

Этот завершающий фрагмент является логическим пе
реходом к разделу, посвящённому Апостольскому символу 
веры. Исповедание делится на четыре части: о Боге и тво
рении; о Сыне, искуплении и оправдании человека; о Свя
том Духе; о христианском сборе и о благах, которыми Гос
подь его одарил (здесь же излагаются и положения Credo 
об общении святых, отпущении грехов, воскресении тел и 
вечной жизни). Последние вопросы данного раздела образу
ют логический переход к двум последним частям катехизиса:

« -  Имеешь ли ты совершенную веру?
-  Нет.
-  Как же ты можешь её обрести?
-  Посредством молитвы и таинств, силой Святого Ду

ха» (л. А6).

Молитва «Отче наш» (с доксологией) разделяется на 6 
прошений и 2 части: просьбы, относящиеся к умножению 
славы Господней, и просьбы, в которых верующий радеет о 
благе сбора. Крещение определяется как «омыгие возрож
дения и обновления в воде силой Святого Духа» (со ссыл
кой на слова Христа «Итак, идите, научите все народы, 
крестя их ...» , Мф 28, 19-20). Таинство Вечери рассматри
вается как совместное (spoleczne) принятие Тела и Крови 
Христа, уделяемого под видимыми знаками (установитель- 
ные слова приводятся по 1 Кор 11, 24-26). Участие в таин
ствах является публичным подтверждением христианином 
своей веры1.

1 Ср. у Кальвина: «Таинства установлены  для того, чтобы, во-первых, 
укреплять нашу веру перед Богом и, во-вторых, свидетельствовать о 
нашем исповедании перед людьми» (Наставление. Кн. IV. Гл. XIV. § 13).
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Хронологически следующим воспроизведением «Что 
ты есть?» было краковское издание, вышедшее из ти
пографии Мачея Вижбенты между 1564 и 1567 гг.1 В конце 
XVI в. «Что ты есть?» встречается в канционалах 1594 и 
1600 гг., составление которых традиционно приписывается 
кальвинистскому богослову и полемисту, сеньору литов
ского сбора Станиславу Судровиушу2; в «Польско-литов- 
ском катехизисе», подготовленном земским писарем Мель

1 Katechizm  tho iesth Sum m a w iary Krzcscianskiey krotko zcbrana dla 
cwiczenia m lodych dzyatek (уникат из собраний библиотеки в Вольфен- 
бюттель). Используется подробное описание катехизиса в: M alicki М. 
N icznany dotychczas polski katcchizm  kalwinski ze zbiorôw  Biblioteki 
ksiçcia Augusta w W olfcnbiittc l/ / Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej. 
T. XLIII. 1993. S. 47-64 . М алицкий высказывает предположение, что 
катехизис использовался в том числе и в краковской школе малополь
ских кальвинистов, созданной в 1564 г. (с. 61).

‘ [Sudrowiiisz Stanislaw]. Katcchism  albo krotkie w iedno mieysce zcbranic 
w iary ... Wilno: Jan Karcan, 1594. Издание 1600 г. (с идентичным титу
лом) было отпечатано у Я куба М арковица. К. Эстрайхер в своё время 
писал о том, что сущ ествовал и виленский капционал Судровиуша 
1598 г. (B ibliografia Polska. T. XIX. S. 184; T. XXX. S. 17; в собраниях 
Петербургской Публичной библиотеки и библиотеки Синода Еванге
лическо-Реформатской Церкви в Вильню се), экземпляр которого с 
полным титульным листом найти не удалось. В настоящем исследова
нии были использованы три экземпляра канционалов Судровиуш а из 
собраний: Ягеллонской библиотеки (Краков), Университетской биб
лиотеки г. Упсала и Библиотеки г. Курник. Д ва последних экземпля
р а - с  выходными данными и датировками, соответственно, 1594 и 
1600 гг. В обоих изданиях после реестра и с самостоятельным титуль
ным листом помещ ена Forma albo porzqdek spraw ow ania Swiqtosci 
Panskich. Краковский экземпляр сильно повреждён и без выходных 
данных. Его сравнение с двумя выш еуказанными экземплярами пока
зывает, что его вполне можно отождествить с обоими изданиями; от
сутствие в приложении Form y  можно объяснить дефектным 
состоянием капционала. Поэтому ни положительно, ни отрицательно 
ответить на вопрос о сущ ествовании канционала 1598 г. в настоящее 
время не представляется возможным.

170



К альвинист ская традиция

хиором Петкевичем (Вильно, 1598)' и в отличающемся от 
Судровиуша виленском канционале ок. 1600 г., именуемом 
в литературе «Катехизис христианских сборов Великого 
княжества Литовского»2. В начале XVII в. текст «Что ты 
есть?» воспроизводился у полемиста и автора проповедей 
(«Постылли») Кшиштофа Краинского3, а также в упоми
навшемся гданьском канционале 1619 г. Этот катехизис 
был рекомендован синодальным законодательством в ка
честве пособия по основам веры4, поэтому он перепечаты
вался и в позднейших канционалах и элементарных школь
ных учебниках5 первой половины -  середины XVIII в., ис
пользовался в школьной практике6. «Что ты есть?» попал и 
в литовский (т.н. кейданский) канционал 1653 г.7

Прежде чем мы перейдём к характеристике того, как 
видоизменялось содержание «Что ты есть?» на протяжении

1 Polski z litewskim  catechism  albo Krotkie w icdno m ieysce zebranie 
w iary... W ilno: Stanislaw  W ierzejski, 1598.

2 [Katcchizm  Chrzescijanski Zborow  W ielkiego Ksi^stwa Litewskiego. 
Wilno: б. тип., ок. 1600].

3 Первое издание вышло в 1596 г., следую щ ее -  в 1599 (Estreicher К. 
Bibliografia polska. Т. XX. 1905. S. 206). Доступны й экземпляр третьего 
издания 1603 г. (типография С ебастьяна С терпацкого в Ракове) сильно 
повреждён, отсутствую т листы с текстом «Что ты есть?». В настоящем 
исследовании использовано четвёртое издание: Krainski К. Katechizm  z 
naukami, piesniam i у m odlitw am i... [Rakow]: Sebastian Sternacki, 1609.

4 Akta synodow  roznowierczych. T. III. S. 242, 421.
5 Например: E lem entarz albo pocz^tek nauki d la dziatek. Krolewiec: Jan 

Dawid Zanckier, 1710. В этом учебнике «Что ты  есть?» приводится в 
версии виленского капционала 1600 г.

6 Tworek St. Program y nauczania i prawa gim nazjum  kalw inskicgo w Kiej- 
danach z lat 1629 i 1685 // O drodzenic i R eform acja w Polsce. Т. XV. 1970. 
S. 232.

7 Kot St. G encza i tlo historyczne Biblii Litewskiej Chyliriskiego. Poznan, 
1958. S. 4.
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второй половины XVI -  начала XVII вв., остановимся на 
проблеме: каковы могли быть источники данного текста? 
Наиболее очевидное сходство прослеживается с лютеран
ским катехизисом Бренца; менее очевидное -  со вторым 
«Женевским катехизисом» Кальвина.

Йоханнес Бренц -  реформатор и лютеранский богослов, 
тяготевший в вопросах церковного устройства и дисцип
лины к кальвинизму, был автором двух катехизисов. 
«Малый катехизис для детей»1 состоит из 23 вопросов и 
ответов и представляет собой весьма лаконичное поучение, 
построенное по следующей схеме: вступление (вопросы 1- 
2), таинство крещения, Апостольский символ веры, 
декалог, «Отче наш», отпущение грехов (вопросы 11-13), 
евхаристия (самый большой по объёму раздел). Другой 
катехизис Бренца2 состоит из двух частей: сначала в крат
кой вопросно-ответной форме излагаются основные поло
жения вероучения, затем -  в высшей степени подробно, на 
несколько сотен страниц даётся толкование каждого 
вопроса первой части с обильным цитированием текстов 
Священного Писания. Очевидно, что оба сочинения Бренца 
не соответствуют предложенной Лютером модели из
ложения катехетического материала. «Малый катехизис 
для детей» и первая часть пространного катехизиса Бренца 
похожи в содержательном отношении, но не идентичны по

1 Catechism us m inor pro pueris. В исследовании используется катехизис, 
опубликованный в составе издания: M elanchthon Ph. Catcchismus pucri- 
lis. V iltenbergae, 1536. P. E4-E6v. Исследователи по-разному датируют 
самый ранний катехизис Бренца: 1526 г. (ЕкоЗс. Т. II. S. 586) или 1527- 
1528 гг. (B ielfeldt D. Brenz, Jo h an n es/ / The Encyclopcdia o f Protestan
tism. Vol. 1. P. 299; N iem czyk W. H istoria dogmatöw. T. 1. Warszawa, 
1966. S. 244).

2 Catechism us pia ct utili explicatione illustratus. V ittcnbergae, 1552.
Самые ранние издания ни первого, ни второго катехизисов Бренца не 
были доступны.
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композиции. Отличаются вступительные (вводные) вопро
сы; в пространной версии изложение прошений «Отче 
наш» вынесено перед декалогом; перед таинством евхари
стии отсутствует фрагмент о прощении грехов, а вместо 
него в конце текста добавлен традиционный для лю теран
ской традиции раздел «О ключах Царства Небесного». 
Польский перевод пространного катехизиса Бренца был 
подготовлен Евстахием Трепкой -  переводчиком при дворе 
Альбрехта Гогенцоллерна в Кёнигсберге1 и издан в 1556 г. 
типографом Я. Даубманом2. Сочинение предваряют преди
словие Трепки и перевод предисловия самого Бренца.

Совершенно очевидно композиционное сходство «М а
лого катехизиса для детей» и второго (пространного) кате
хизиса в составе несвижского канционала 1563 г (в послед
нем опущен лишь раздел о прощении грехов или о клю
чах). Вводные фразы «Что ты есть?» (которые, как было 
отмечено, буквально совпадают со старобелорусским изда
нием Будного 1562 г.) выглядят как компиляция вступле
ний из обоих текстов Бренца:

«Что ты есть?» 1-й катехизис 2-й катехизис
Бренца Бренца

«- Cos tyjest? « - Die chare puer, 
quid es tu?

-  Jestem czlowiek -  Prima nativitate
stworzenie Boze ro- creatura ratione prae-
zumne od Boga na dita sum, sive homo a
iego wyobrazenie stwo- Deo conditus...
rzone...

-  Ktoreies ty wiary « - Cuius es re-
czlowiek? ligionis?

-  Jestem czlowiek -  Sum religionis
wiary krzescianskiey. Christianae.

1 Nowy Korbut. Т. 3. S. 342-343.
2 Catechism us to iest zupetna nauka Chrzeiciariska...
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-  Dia ktorey przy- 
czyny iestei czlowie- 
kiem wiary krze- 
Scianskiey?

-  Isz wierz? w Pana 
Jezu Krysta у iestem 
okrzczon w irni^ iego».

-  Quamobrem 
Christianum te esse 
perhibes?

-  Propterea quod 
in nomine Christi 
Baptisatus sum, et 
credo in Iesum 
Christum» (ji. E4).

Quam ob cau
sam?

-  Quia credo in 
Iesum Christum et 
baptisatus sum in 
nomine Iesu Chris
ti» (л. Зоб.).

В качестве примечания отметим, что катехетические 
сочинения Бренца могли быть источником инспирации и 
для более ранних польских сочинений этого жанра: уже во 
второй части «Брестского катехизиса» 1553/54 гг. встреча
ются именно эти фрагменты текстов лютеранского бого
слова1.

Что касается зависимости «Что ты есть?» от второго 
«Женевского катехизиса», то её установить сложнее. 
В обоих случаях во вступительной части познание Бога 
утверждается в качестве главной цели человеческой жизни; 
приводится заповедь любви к Богу и ближнему как 
обобщающая предписания Ветхозаветного декалога. По
следовательность разделов декалог-вера свидетельствует о 
том, что составители «Что ты есть?» могли обращаться к 
ранним сочинениям Кальвина (или, опять-таки, к люте-

1 Ср., например:
« -  Pow iedz mi tez to, ojcze, k to i ty jest?
-  Jestem, synu, czlowiek, stw orzenie Boze rozum ne, stw orzony na obraz 
Bo2y» (c. 71);
« -  Ktoregos ty zakonu?
-  Krzescijanskiego.
-  Po czym to znasz?
-  Po tym, izem okrzczon w imi? Pana Jezu K rysta...
-  A jakoz  cie zow ^ po zakonie?
-  Z ow ^m nie  krzescijaninem » (c. 74).
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ранским текстам?). С другой стороны, в «Домашнем пас
тырстве» несвижского канционала 1563 г. дословно вос
производятся молитвы из второго «Женевского катехи
зиса»1.

Составители большинства указанных выше канциона- 
лов, в которые входил текст «Что ты есть?», говорят об ис
пользовании ими некоего «Краковского катехизиса». Этот 
памятник не сохранился, а о его существовании можно су
дить исключительно по этим более поздним упоминаниям2. 
Допустимо предположить: «Что ты есть?» также был в со
ставе краковского издания.

Существует ряд гипотез относительно датировки и 
содержания «Краковского катехизиса» (или канционала). 
Считается, что он был опубликован в 1558-1559 гг.3 
Датировка в значительной степени основана на свиде
тельстве известного деятеля реформации и правоведа 
Бартоломея Гроицкого. В предисловии к своему сборнику 
религиозных песен он пишет, что, когда его сочинение 
было уже в типографии, он получил экземпляр свеже-

1 Kaw ecka-Gryczowa A. Polskie kancjonaty protestanckie XVI w. Cz. 1. 
S. 223. Исследовательница приводит сопоставительную  таблицу мо
литв.

2 Например: K atcchizm  tho ieslh Sum m a w iary ... [Krakow], [1564-1567]. 
K. A5; Przedm ow a do w szytkich wobec у do kazdcgo zosobna poboznego 
Krzescijanina // [Sudrowiusz Stanislaw], K atcch ism ... 1594. K. 7; Przed
mowa do prawego C hrzescianina // [Katechizm  Chrzescijanski Zboröw 
W ielkiego K si?stwa Litewskiego], K. 5; Przedm ow a Seniorow  KoiSciolow 
reform owanych w m aley Polszcze // K rainski K. K atechizm  z naukam i... 
1609. K. 4 (о ссылках на «К раковский катехизис» в более ранних изда
ниях К. К раинского см.: C hlebow ski В. N ajstarsze kancyonaly protes
tanckie z polow y XVI w. S. 423); Do praw ow iernego czytelnika przed
mowa // Psalm y D aw idow e... 1619. K. 2v, 6.

3 K ancjonaty / / Encyklopedia staropolska. Kol. 520; Kawecka-G ryczowa A. 
Polskie kancjonaly protestanckie XVI w. Cz. I . S. 116.
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напечатанного катехизиса (канционала)1. Именно это 
издание исследователи традиционно отождествляют с 
«Краковским катехизисом». По одной из версий, там мог 
быть помещён польский перевод одного из катехетических 
сочинений Жана Кальвина. В декабре 1556 г. на встрече 
представителей Общины «чешских братьев» и кальви
нистов во владении шляхтича Иеронима Филиповского 
(Кггс1?с1се, Малая Польша)2 малополяне заявили о своих 
планах издать в скором времени перевод катехизиса 
Кальвина, который они якобы уже используют в своей 
общине3. Был ли этот перевод действительно опублико
ван -с к аза ть  невозможно. Если же предположить, что он 
всё-таки вошёл в состав краковского издания, то следует 
признать, что, хотя данный канционал на протяжении 
более чем полувека продолжал оставаться одним из самых 
авторитетных, перевод сочинения Кальвина не оказал 
влияния на катехизисы в составе польских канционалов, 
что представляется маловероятным. «Что ты есть?», 
ставший впоследствии основой религиозного наставления 
в Евангелическо-Реформатской Церкви в Речи Посполитой, 
имеет, как было отмечено, некоторые сходства со вторым 
«Женевским катехизисом», но не может быть полностью

1 «...katechizm  Polskim y?zykiem Nowo Drukowany». Цит. по: Chlebowski В. 
Spiewnik Bartlom ieja G ro ick ieg o / / Z wieku M ikotaja Reja. Ksi^ga jubi- 
leuszowa 1505-1905. W arszawa, 1905. S. 50. Предисловие датирова
но 23.V III.1559 г. Б. Хлебовский описывал сборник по экземпляру 
библиотеки Тарновских в Дзикове, который, судя по всему, не сохра
нился.

2 Szczotka St. Filipowski Hieronim  // PSB. Т. VI. S. 457-460.
3 « ...m y  ten katechizm  przed si? wzi?Ii, ktöry dosyö pi^knie i dostatecznie 

spisal i wydal K alw in ... i w krotkim  czasu po polsku wylozen bfdzie» 
(A kta synodow roznow ierczych. Т. I (1550-1559). W arszawa, 1966. 
S. 136).

176



Кальвинист ская т радиция

отождествлён ни с одним из катехетических сочинений 
женевского реформатора. Скорее всего, перевод Кальвина, 
если и был подготовлен, мог какое-то время функциониро
вать в рукописной традиции. Протоколы пинчовского 
съезда сеньоров в Малой Польше (VII. 1557) упоминают о 
неком рукописном катехизисе, который должен был нахо
диться во всех общ инах1. Но и здесь, скорее всего, речь 
шла не о сочинении Кальвина: определение «малый кате
хизис» не подходит ни к первому, ни, тем более, ко второ
му «Женевскому катехизису»2. Допустимо, с другой сторо
ны, предположить, что в Пинчове речь могла идти о тексте 
«Что ты есть?».

Были также попытки связать несохранившееся краков
ское издание с катехизисом 1568 г., известным только по 
библиографическому описанию. О нём упоминает лю те
ранский пастор и библиограф Эфраим Олоф, который 
описал издание de visu. Этот катехизис (фактически -  
канционал с катехизисом)3 состоит из 139 песен, молитв и 
двух текстов катехетического характера. Первый из них 
(краткий) поделён на пять частей и начинается с вопроса

1 «Conclusio facta est de cathechism o... Cathcchism i m inoris forma. Eadem 
iam revisa et descripta in om nibus ecclcsiis scrvari debet absque aliqua 
m utatione» (Akta synodow  roznow ierczych. T. I. S. 208).

2 В библиографии можно такж е встретить упоминание о том, что якобы 
в 1559 г. в Пинчове был такж е напечатан некий катехизис Catechismus 
Christianae Fidei, ex Verbo Dei C onscripius (Jocher A. Obraz bibliogra- 
fïczno-historyczny. T. 11. №  3326). Издание пе сохранилось; но если су
дить по его объёму (всего 12 листов малого формата), то мы опять-таки 
имеем дело не с переводом Кальвина.

3 Katechism, to iest: krotka sum m a Pospolitego krzeécianskiego Nabo- 
zenstwa, s Pisem  sw içtych zebrana, d la czw iczcnia m lodych Dziatek a ludzi 
prostych, z  Sym bolam i krzeicianskim i, a m odlitwam i y piesnkami 
naboznemi.
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«Что такое катехизис?»; далее следуют разделы о творении 
человека, о десяти заповедях, об общих обязанностях 
христианина. Второй (пространный) катехизис предлагает 
развёрнутое толкование сюжетов, представленных в 
первом тексте. Олоф отмечал, что в издании приводится 
ряд символов веры, а собственно катехетический раздел 
замыкает параграф о соотношении божественной и 
человеческой природ во Христе D e communicatione idioma- 
tum. Лютеранский пастор обратил внимание на то, что в 
поучениях (но не всегда в песнях) акцентируется учение
0 троичности Бога; что текст насыщен богемизма- 
ми, а целый ряд песен в Речи Посполитой не известен1. 
Позднейшие библиографы при описании издания 1568 г. 
ссылались исключительно на Олофа2. Предположение о 
лютеранском происхождении текста было отвергнуто 
(среди возможных авторов назывался Эразм Гличнер). 
В настоящее время принято считать, что это -  перевод ка
техизиса «чешских братьев» (предисловие подписано 
сеньорами Общины), опубликованный в краковской типо
графии М. Вижбенты3. В той же типографии несколькими 
годами ранее была напечатана «конфессия» «чешских 
братьев»4, VI параграф которой также достаточно по
дробно оговаривает проблему соотношения двух природ во

1 O lo ff E. Polnische L iedergeschichte von Polnischen K irchen-Gesängen und 
derersclben Dichtern und Übersetzern nebst einigen Anm erckungen aus der 
Polnischen Kirchen- und G elahrten-G eschichte. Dantzig: Jerzy Marek 
Knoch, 1744. S. 256-259.

2 Wiszniewski M. Historya literatury polskiej. T. VI. 1844. S. 514; Estreicher K. 
B ibliografia polska. T. XIX. S. 183.

3 Polonia Typographica Saeculi Scdecimi. Fase. X. Maciej Wirzbiçta. Wroclaw; 
W arszawa; etc., 1975. S. 6 -7 .

A Confessio to icst w yznanic... [Krakow]: Maciej W irzbiçta, [до 8.ХП.1563].
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Христе (О Рапи K ristusiey  о usprawiedliwieniu przez wiarq w 
niego). Подчёркнутое внимание к этому сюжету было, безу
словно, связано с противостоянием антитринитаризму, в 
своих крайних проявлениях считавшего Христа только че
ловеком1.

Соглашаясь со мнением о братском происхождении ка
техизиса, исследователи тем не менее не говорят о непо
средственных источниках издания 1568 г.2 А. Кавецка- 
Грычова, например, лишь отмечает, что вопросом «Quid est 
Catechesis?» начинается также катехизис протестантского 
богослова и историка из Ростока Давида Хитройса (Вит
тенберг, 1551)3. Но это сочинение по своей композиции 
совершенно не соответствует описанию О лоф а\ Выше 
упоминалось, что «чешские братья» издали один из своих 
первых катехизисов в 1523 г.; с текстом был знаком М ар
тин Лютер. Сведения об этом катехизисе не удалось найти 
в каталоге чешских изданий первой половины XVI в., где 
из ранних братских зафиксированы только катехизисы 
1535(7), 1546 и 1564(?) гг.5 Лишь в последнем из них по
мещена подборка из символов веры.

Польский перевод братского катехизиса готовился, 
вероятно, довольно долго. Ещё в декабре 1556 г. на 
упоминавшемся съезде в Хренчицах брат Ежи Израель 
говорил, что для нужд религиозного наставления в Общине

1 Gmiterek H. Zwi^zki intelektualne polsko-czeskie. S. 77.
2 См., например: D w orzaczkow a J. Bracia czescy w W ielkopolsce. S. 34.
3 K awecka-G ryczowa A. Kartka z  dziejôw  Rcform acji w W ielkopolsce // 

M uncra Litteraria. Ksiçga ku czci Profesora Rom ana Pollaka. Roznan, 1962. 
S. 115.

4 Catechesis in A cadem ia R ostochiana ex praclectionibus Davidis Chytraei 
collecta. V ittenbcrgae: Iohannes Crato, 1555.

5 K nihopis Ceskÿch a slovcnskÿch tisku od doby ncjstarsi az do koncc XVIII. 
stolcti. DM II. Cast IV. №  3829-3831.
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братья используют чешское издание. Его польский перевод 
на момент съезда был уже подготовлен, но нуждался в 
дополнительной редактуре1. Сложно сказать со всей оп
ределённостью, был ли в 1568 г. издан тот самый текст, о 
котором говорил брат Израель. Но очень похожий на 
описание Олофа краткий катехизис сохранился в руко
писном варианте. Переписчик не известен, рукопись 
создавалась в Остророге в 1605 г.2 Текст начинается, 
правда, с другого вопроса, но также состоит из пяти частей: 
творение, грехопадение и заповеди; вера; молитва; таин
ства и обязанности христианина. Как упоминалось выше, в 
самом раннем печатном катехизисе «чешских братьев» 
также был раздел об обязанностях, который повлиял на 
Haustafel Лютера. Само название рукописного катехизиса 
свидетельствует о том, что он подвергся определённой 
редактуре. В предисловии переписчик упоминает о Козми- 
нецкой унии 1555 г., объединившей малопольских 
кальвинистов и Общину «чешских братьев». После заклю

1 «А iscie i my przy tym  katechizmu w Wielkij Polsce niem aly niedostatck 
cirpimy, iz nie jes t przclozony z czeskiego na polskie. ...b o  aczkoli ju z  jest 
gotow y egzem plarz polski, wszak by jeszcze potrzeba nieco emendowac». 
Цит. no: Akta synodow  roznowierczych. Т. I. S. 137. См. также: Любо- 
вич  / / .  История Реформации в Польше. Кальвинисты и антитринитарии 
(по неизданным источникам). Варш ава, 1883. С. 200.

2 Katechism  pospolity Zborow  Ewangelickich ktore sa w Polscze у w Litwie 
у w Panstwach ym nalezqcych nowo wypolerowany. K. 13-24 (Racz. 
№  47). Вместе с текстом катехизиса рукопись содерж ит такж е трактат 
о воспитании духовны х в Общине, который представляет собой 
подготовленный ок. 1602 г. Ш имоном Турновским адаптированный 
перевод чеш ского издания N auceni m lädencü к  sluzbe Kristu a cirkvi jeh o  
se oddavajicim  v Jednote bratrske (издание: Kralice, 1585) (Dworzaczkowa J. 
Bracia czescy w W ielkopolsce. S. 72 прим.). Это сочинение епископа 
Общины Я на Благослава братья обещ али передать малопольским 
кальвинистам ещё на встрече 1556 г. (Akta synodöw roznowierczych. 
Т. I. S. 86, 141).
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чения унии, малополяне получили некий братский кате
хизис на чешском языке1, который впоследствии неодно
кратно переводился на польский (с многочисленными из
менениями и дополнениями). Почти все эти издания (или 
редакции первоначального текста?), которых переписчик 
насчитал шесть или семь, совершенно не согласуются друг 
с другом; а потому он решил составить из них своеобраз
ную сумму христианского учения2. Таким образом, данную 
рукопись нельзя отождествлять с первоначальным брат
ским текстом: она представляет собой многократно моди
фицированный катехизис «чешских братьев», который тем 
не менее сохранил свою изначальную структуру.

Созданная в Остророге в 1605 г. рукопись имеет много 
общего (по композиции и в содержательном отношении) с 
катехизисом «Что ты есть?». Последний, правда, значи
тельно более лаконичен и не включает раздел об обязан
ностях христианина. Если наши наблюдения о сходстве 
данных текстов верны, то напрашивается вывод о том, что 
самый популярный кальвинистский катехизис второй 
половины XVI в. генетически восходит к катехизису «чеш
ских братьев». Краковский канционал, в свою очередь, 
можно считать переработкой этого катехизиса, полученно

1 Ф акт активного книгообмена меж ду Общ иной и м алопольскими каль
винистами зафиксирован и в синодальном законодательстве (Ак1а вупо- 
с!6\у гогпо\У1Сгсгус11. Т. I. Б. 187).

2 «М огу [ка(есЫ гт] па паз2 Р о^к ) ]??.ук Ьу1 гогш е \vykladany, г 
odm icnianiem  а о р и Б с г а т с т  п1ек1огусЬ я и еБ ^ , аЬо Ш  г  pгzydanicm 
\vcdlug оссаэу, у \vedlug darow  ОисИа 5. z dopelnianiem  г/.ссгу 
ро^гсЬпусИ. Так 7.е 7. naszcgo \vieku го/пусЬ схетр1агго\у \ус гЪоггссЬ 
гогпусИ (асг do jcdnego  сс1и pгawdy ггш егса^сусЬ) Бгезс а1Ьо siedm 
exem plarzow  51? w Р о ^гсге  у w Litwie naiduje. А drugie, 7^1азгсга 
poslednieisze, у в а т у  т. w disposicy а traktow aniu тгесгу niezgod- 
пе» (л. 14).
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го малополянами от представителей Общины после за
ключения Козминецкой унии 1555 г. Влияние лютеран
ской традиции (в частности, сочинений Йоханнеса Бренца) 
на ранние кальвинистские катехизисы в Речи Посполитой 
могло быть как непосредственным  (составитель «Брест
ского катехизиса» мог напрямую обращаться к сочинениям 
лютеранского богослова), так и опосредованным  (через 
текст «чешских братьев»?). Не исключено, что Будный был 
знаком с опубликованным к моменту составления им 
катехизиса краковским канционалом, чем и могут объ
ясняться отдельные (но далеко не все!) содержатель
ные совпадения старобелорусского текста 1562 г. и «Что 
ты есть?»1.

«ЧТО ТЫ ЕСТЬ?» 
В КОНЦЕ XVI -  НАЧАЛЕ XVII вв.

Ни один из перечисленных канционалов конца X V I -  
начала XVII вв. не воспроизводит «Что ты есть?» в том 
виде, в каком катехизис встречается в издании 1563 г. 
Сохраняется только композиция или последовательность 
основных разделов, сам же текст видоизменяется и допол
няется. Как упоминалось выше, вынесение декалога на 
первое место (перед исповеданием веры) соответствовало

1 Из числа возможных источников «Что ты  есть?» необходимо исклю 
чить катехизисы Яна Лаского. Его самый ранний текст, составленный 
для общ ины г. Эмден, функционировал первоначально в рукописной 
форме. Впоследствии он был опубликован в двух отличаю щ ихся друг 
от друга сокращ ённых вариантах, для общин в Эмдсне, 1553 г. и Л он
доне, 1551 г. (Bartel О. Jan Laski. Cz. I. 1499-1556. W arszawa, 1999.
S. 153-154). Нет достоверны х данны х, что эти тексты Л аского исполь
зовались в Польше для нужд катехизации (Kowalska II. DzialalnoSc re- 
form atorska Jana Laskiego. S. 132).
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лютеранской традиции и ранним сочинениям Кальвина; 
данная композиционная особенность «Что ты есть?» была 
сохранена во всех последующих изданиях. Внесённые в 
катехизис изменения можно объяснить двумя взаимосвя
занными факторами. Во-первых, со временем происходило 
уточнение и оттачивание отдельных положений вероуче
ния, что отражалось и в памятниках, предназначенных для 
нужд религиозного наставления. С другой стороны, Еван
гелическо-Реформатская Церковь во второй половине 
XVI -  начале XVII вв. находилась в состоянии постоянной 
полемики с антитринитаризмом. Результатом этого проти
востояния было не только развитие богословской мысли, 
но и своеобразная конфессионализация текстов катехи
зисов.

О факте корректуры «Что ты есть?» (зачастую без уточ
нения, какого рода изменения были внесены) мы узнаём из 
предисловий к самим канционалам. В издании Вижбенты 
(ок. 1564-1567) интерес в этом отношении представляет 
второе (рифмованное) предисловие. Его составитель гово
рит о том, что «Краковский катехизис» (как сам текст, так 
и песни с молитвами) был изменён «вероотступниками» из 
Великого княжества Литовского и издан в таком извращён
ном виде1. Здесь, вероятно, имеется в виду несвижский 
канционал 1563 г. и последовавший за выступлением анти- 
тринитариев раскол, разделивший единую до этого кальви
нистскую общину на т.н. меньший и больший сборы. 
Судровиуш в предисловии к канционалу 1594 г. также

1 «Nie chcem y bye odmiericy, jak  si? drudzy zstali / K torzy inak niz przedlym  
wszytko zodm icniali; / Ten katechizm , jak  i picsni, tak tez i 
m odlitwy, / Ktorych tu narzucili z  zim nych krajöw  Litwy, / W ktorych tarn 
przyganili Krakowskiej robocic, / Zcznac to kazdy musi, wie li ten о 
cnocie» (с. 58).
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упоминает, что он обращался к несвижским катехизисам, 
которые до настоящего времени использовались в кальви
нистском богослужении. Говоря о катехизисах во множе
ственном числе он, вероятно, имел в виду оба польских 
текста из канционала 1563 г.; маловероятно, чтобы Судро- 
виуш учитывал сочинение Будного1. Необходимость соз
дать новый канционал была обусловлена тем, что в Н е 

свижском отсутствовали песни о Божестве Иисуса Христа, 
что бросало тень на все кальвинистские сборы Великого 
княжества: их обвиняли в симпатиях к арианизму и ереси 
Македония. Поэтому, заключает Судровиуш, нам при
шлось очистить несвижский текст от всех его «пороков» 
(л. 7) . Сама работа по «очищению» канционала была пред
принята в связи с подготовкой совместного синода кальви
нистов с лютеранами и «чешскими братьями», запланиро
ванного на 1595 г. в Торуни, а также в ответ на прозвучав
шие ещё на виленской встрече 14.VI.1585 г. упрёки в адрес 
литовских сборов, что они потворствуют распространению 
еретических взглядов3. В предисловии к «Катехизису хри
стианских сборов Великого княжества Литовского» также 
говорилось, что в тексте были сделаны некоторые добавле

1 Об обращении именно к польскому канционалу свидетельствует, на
пример, гот факт, что Судровиуш  не анализирует Пикейский символ 
неры, но приводит его в рамках «Домашнего пастырства» под тем же 
заголовком, что и в несвижском капциопале: « 5 у т Ь о 1 и т  а1Ьо Бро1ек 
\vyznania \viary па 5упос)/!'е М с е п в ^ т  рггеЫ\у Агуив/хм! у па ЗупосЬле 
Коп51аШ упоро!5к|т рггес1\у Массёопшвхош! г)о/.опу у \vydany. Ktorcgo 
\г  ро dzis dzicri игуууа^ ОгесккИ сегк\у:ас11 Яизк1с11, с!1а Ю£0  1еэ1 (и 
\vlozonc» (л. С 2-С 2об.).

* Судровиуш  резю мирует необходимость внесённых изменений рифмо
ванным двусгиш исм: «АЬу опа przcd 1а1у ргеус/у1апа \v ina/Prz .cz  № 

х \ц а с п \с  zdi<;ta в!? г  Ьихута» (л. 7).
3 Кау^еска-Сгусгома А. Капс)опа1у рго1с51апск|с па и(\У |е. 5. 137.
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ния (в том числе в форме уточняющих «деклараций» и ци
тат из Писания). Но основное содержание -  как заверяли 
составители канционала-изм енено не было: этот катехи
зис уже издавна используется в литовских сборах и люди к 
нему привыкли (л. 1-1 об.). И в предисловии к 3-му изда
нию катехизиса К. Краинского зафиксирован факт коррек
туры текста. В данном случае исправления были санкцио
нированы двумя провинциальными синодами Реформат
ских церквей в Малой П о л ь ш е -в о  Влодзиславе (IX .1601) 
и Ожарове (IX. 1602)'.

Остановимся на наиболее принципиальных смысловых 
расхождениях (уточнениях), отличающих «Что ты есть?» в 
канционале 1563 г. от последующих версий. Краковское 
издание Вижбенты для анализа было недоступно. К одной 
группе можно отнести канционалы Судровиуша (1594 и 
1600) и Петкевича (они отличаются от Несвижского, но со
вершенно идентичны между собой); особняком стоит «Ка
техизис христианский сборов Великого княжества Литов
ского». «Что ты есть?» у Краинского и в канционале 1619 г. 
свидетельствует о знакомстве составителей и с редакцией 
катехизиса Судровиуша, и с виленским изданием 1600 г.

У Судровиуша (1594) катехизис состоит из 23 вопросов 
(в несвижском было 20). Перед первым вопросом появля
ется вводная фраза: «Поскольку вся мудрость наша хри
стианская состоит в том, чтобы познать Бога и самих себя, 
то я вопрошаю тебя: Что ты есть?» (л. А). Во всех после
дующих изданиях катехизис будет начинаться именно так. 
Этот фрагмент вполне мог быть заимствован у Кальвина: 
«Наставление» начинается аналогичным утверждением2.

1 Кгшп.чк) К К а ^ с Ы /.т  ? п а и к а гт ... 1609. К. 4 \\
‘ « П очти нся наша м удрость... разделяется па две части: знание о Ьоге и 

обретаемое через него знание о самих себе» (Наставление. Кн. 1. Гл. I). 
В качестве примечания отмстим, что этот фрагмент был уже в «Брест
ском катехизисе» (с. 25).
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В части, посвящённой толкованию декалога, расширен от
вет на вопрос: «Можешь ли ты исполнить заповеди? Нет, 
так как мне сил естественных не хватает»' (л. АЗ). После 
изложения прошений «Отче наш» сделано добавление: 
«Почему ты называешь Бога Отцом? Потому что Он сде
лал нас своими сынами во Иисусе Христе, дав нам Святого 
Духа»  (л. А5об.). Говоря о том, что с помощью таинств 
христианин подтверждает свою веру, Судровиуш уточняет, 
что не просто веру, но «веру о милости Бож ьей по отно
шению к нам» (л. А5об.). В катехизис, тем самым, вводится 
элемент реформатского учения о таинстве как о свидетель
стве благорасположения Бога, которое, правда, распро
страняется не на всех приступающих к таинству, но только 
на избранных2. Самые значимые дополнения сделаны Суд- 
ровиушем в разделе о крещении. Здесь (в качестве полеми
ческого выпада в адрес анабаптистов) появляется вопрос о 
необходимости и допустимости принятия этого таинства в 
детском возрасте:

« -  Н у ж н о  л и  к р е с т и т ь  д е т е й  х р и с т и а н с к и х , к о т о р ы е  
не  и м ею т  вер ы , п р о и с т е к а ю щ е й  из с лу ш а н и я  Е в а н гел и я ?

-  И х  н е о б х о д и м о  к р е ст и т ь , п о т о м у  ч т о  не  т о лько  
взр о слы х , по  и д е т е й  п р и н я л  Г о с п о д ь  в  за в е т е  св о ём  в 
Ц а р с т в о  с в о ё  п о  д а н н о м у  А в р а а м у  о б е щ а н и ю ...  п о э т о м у  
д ет и  х р и с т и а н с к и е , в м е с т о  о б р е за н и я , д о лж н ы  бы т ь  
к р е щ е н ы .. .»  (л. А6-А6об.).

В этом рассуждении присутствует скрытая цитата из книги 
Бытия: «И благословятся в семени твоем все народы земли 
за то, что ты послушался гласа Моего» (Быт 22,18).

1 Здесь и далее в параграфе курсивом обозначены добавления.
2 См., например: Наставление. Кн. IV. Гл. XIV. § 6 -7 .  Как у Кальвина, 

так и у С удровиуш а здесь можно усмотреть скрытую  полемику с като
лическим учением о спасительном действии таинств даж е для недос
тойно или пассивно их принимаю щ их (т.н. opus operatum).
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К этому фрагменту апеллировал и Кальвин, обосновывая 
допустимость крещения в детском возрасте1.

Судровиуш несколько уточняет и определение таинства 
причастия: Тело и Кровь Христа принимаются не просто 
под видимыми знаками, но «видимыми знаками хлеба и 
вина» (л. Абоб.). В конце данного раздела появляется во
прос о пользе (ройу1ек) Вечери Господней, которая состоит 
в том, что она подтверждает наше единство со Христом, 
есть форма благодарения за то, что Он искупил людей сво
ей смертью и даровал им спасение. У Судровиуша после 
катехизиса отдельным параграфом следует «Декларация», 
в которой он вновь возвращается к таинству причастия 
(у Петкевича и в виленском канционале 1600 г. такой дек
ларации нет). Ссылаясь на послание апостола Павла к Рим
лянам (Рим 6, 23), «Декларация» подчёркивает, что в при
частии вместе с видимыми знаками хлеба и вина христиа
нин принимает истинное Тело и Кровь Христову как 
духовную пищу, дарованную верующим для обретения 
вечной жизни2. Декларация была, без сомнения, направле
на против крайних антитринитариев, которые в причастии 
усматривали только знаки и ничего более3; а также акцен
тировала своеобразие кальвинистского понимания таинст
ва в отличие, например, от лютеран, которые утверждали 
реальное (а не духовное) присутствие Христа в евхаристи
ческом хлебе и вине, и цвинглиан.

1 Наставление. Ки. IV. Гл. XIV. § 21.
2 «\Vyznawam y \ 1  рггу иг>™апш W iec7.er7.ey РапБ^еу т с  5^ Б ате  1у1ко 

£о1с у с7с7.е /,пак| сЫсЬа у \vina, а1с \/. роБро1и т \vidomymi /. 
ро7^1ег2сЬпут1 7.пакагтп т о с ^  Те5(атепШ  Pansk!cgo Ь у ^а  п а т  рс^а\уапс 
pгawdziwie, pгawdziwcgo 5упа Вол^о / а  пае um(;czoncgo, pгawdziwe 
Оа1о у Кге\у 1  ки рокагто\У 1 duchow nem u1 па 2у\уо1 \vieczny, кюгу 
1С8( па odpus7.c7.eniu grzcchow zasad7ony, а 7, 1азк| Во7.су п а т  ргге/. 
КгувШэа darow any» (л. А7об.).

3 Ка\\’еска-Сг)>с20 'л>а Л. Капс)опа1у рго1с51апск1е па Litwic. Б. 137-138.
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В «Катехизисе христианских сборов Великого княжест
ва Литовского» текст «Что ты есть?» расширен до 32 во
просов. Добавлены частые упоминания о Троице и троич
ности Бога, чего мы ещё не находим у Петкевича и во вто
ром издании Судровиуша 1600 г. (например, не просто 
«Господа Бога знали», но «Господа Бога во Святой Троице 
единого знали»; человек сотворён не просто Богом, но «Бо
гом -  Отцом, Сыном и Святым Духом», с. I ) 1. Появляется 
ряд уточнений: «вера святая христианская» (с. 2); в тексте 
Апостольского символа «сын единый» было исправлено 
(явно в качестве выпада против унитарианства) на «сын 
единородный» (с. 9); вместо «сбор» (в значении община 
верующих, локальная Церковь) повсеместно употребляется 
«костёл»“. Во вступительной части добавлен целый фрагмент:

1 Сохранились свидетельства того, что в определённый период пропо
ведникам и катехизаторам в Л итве предписывалось не употреблять по
нятий «Троица», «вечное рождение», «исхождеиие» и т.п., чтобы не 
способствовать распространению  аптитринитаризма в Литве. Такое 
решение было, в частности, принято на синоде в Ксяпже (III. 1562), на 
котором обсуждалось исповедание видного представителя антитрипи- 
таризма Д ж ордж о Блапдраты (Лю бович И. История Реформации в 
Польше. С. 333-334). Данными тактическими соображениями объясня
ется исчезновение тринитарной терминологии из катехетических тек
стов и канционалов. Но уже на вилепском синоде 1595 г. министрам 
было предписано под угрозой наказания «чтобы в проповедях и речах 
своих к пароду как можно чаще употребляли выражение “Святая Т рои
ца”» (fA ikaszew icz J. D/.ieje kosciolöw  w yznania helweckiego w Litwie. 
Т. I. Poznan, 1842. S. 104-105); схожее предписание было включено и в 
каноны торупьского синода того же года («Ktokolwiek by w zborzech 
naszych, cwangclickich nie chcial uzywac tego slowa: Trojca sw., takiego, zc 
nie jest ugruntowany w wicrze w Boga prawdziwego, Ojca, Syna, i Ducha sw., 
majqc za podejrzanego, ze zboru naszego, wylqezamy». Akta synodow 
röznowierczych. T. III. S. 604).

2 Понятие «сбор» (zbör) в указанных значениях широко употреблялось в 
языке самих польских кальвинистов. Оскорбительный оттенок это сло
во приобретало, когда им называлось место отправления культа 
(lem ptum ) (W iniarska !  М. Slownictwo religijnc polskicgo kalwinizmu od 
XVI do XVIII wicku na tie term inologii katolickicj. W arszawa, 2004. 
S. 67). О «соперничестве» понятий «сбор» и «костёл» в лексике про-
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« - Откуда мы узнаём о Господе Боге?
-  И з Священных Писаний -  пророческих и апостольских.
-  Ч т о  ж е  т ы  узнаёшь из Писаний пророческих и апо

стольских о Господе Боге?
-  Узнаю, ч т о  есть единый Бог -  Отец, Сын и Св. Дух.
-  Знаешь ли т ы  Господа Бога?
-  Знаю.
-  Откуда т ы  Е го  знаешь?
-  Благодаря вере.
-  А вера твоя откуда?
-  И з  слушания слова Бож ьего» (с. 1-2).

В другом месте вступительной части (после вопроса: 
почему ты считаешь себя христианином?) добавлен фраг
мент о двух природах Иисуса Христа, о том, что Христос 
одновременно и истинный Бог и истинный человек; а хри
стианин узнаёт об этом из Ветхого и Нового Заветов:

«- К т о  есть Иисус Христос?
-  Сын Бога живого, который, всегда будучи Богом 

благословенным, пришёл на свет о т  О тца и стал челове
ком. И  та к  Господь Иисус Христос есть истинный Бог и 
Человек.

-  Зачем [Иисус Христос] стал человеком, ибо всегда 
был Богом благословенным?

- Д л я  грешного человека, отдалившегося о т  Бога; 
чтобы Бог ж ш  с нами и мы обрели спасение и жизнь вечную.

-  Скажи мне, откуда т ы  это  знаешь?
-  Пророки писали об этом, когда Мессию Иммануилом 

и Иеговой, т о  есть Богом истинным, объявили. Но и сам 
Господь Иисус словом и делом объявил миру об этом ; 
та к ж е  и святые Апостолы нас в этом убеж даю т»  (с . 3).

Данное рассуждение явно было нацелено против поль
ских антитринитариев, отрицавших Божественную приро
ду Христа и считавших его простым человеком, лишь на

Тсстаптов XVI в. см. также: Gôrski К. S lownictw o Reformacji Polskicj // 
Idem. Z historii i teorii literatury. Séria II. W arszawa, 1964. S. 372-375.
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делённым божественной силой; ставшим, таким образом, 
подобным Богу Отцу, но не единосущным Ему1.

В части, излагающей декалог, в качестве отзвука дис
куссии о т.н. «третьей функции закона» уточнён вопрос 
«Можешь ли ты исполнить заповеди и этим спастись!». 
После отрицательного ответа следует следующая вставка:

«- Зачем нужно знать о законе Бога, когда ни испол
н и ть его, ни спастись благодаря ему т ы  не сможешь?

-  Чтобы  я познал изъяны своей природы и склонность 
ко злу, и искал прощения грехов и оправдания во Иисусе 
Христе. А потом, приняв Святого Духа, ж ил для Господа 
Бога в обновлённой ж изни и в послушании Закону, напи
санному в моём сердце» (с. 7-8).

Здесь, фактически в духе учения Кальвина2, говорится 
об обязательности закона также и для верного (или избран
ного).

После ряда вопросов в канционале 1600 г. мелким кур
сивом добавлены уточняющие декларации. Например, по
сле отрицательного ответа на вопрос «Чувствуешь ли ты в 
своём сердце, что имеешь совершенную веру?» следует 
разъяснение: одно дело говорить, что у человека нет со
вершенной веры, и совсем другое -  что нет веры живой и 
истинной. Пока человек жив, он не может обладать совер
шенной верой: она в нём постоянно растёт и умножается, о 
чём необходимо просить Бога в молитвах. Но эта несовер
шенная вера может быть одновременно верой истин

1 А нтитринитарии не признавали принятого на Четвёртом вселенском 
(Халкидопском) соборе (451) догмата об ипостасиом единстве во Хри
сте; из этого отрицания проистекало и соверш енно специфическое по
нимание ими посреднической миссии Христа (M isiurek J. Spory 
chrystologicznc w Polscc w drugiej polowie XVI wieku. Lublin, 1984. 
S. 160).

2 Наставление. Кп. II. Г'л. VII. § 6 -12 .
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ной1. М олитва «Отче наш» впервые приводится с доксоло- 
гией «Ибо Твоё есть царство, и сила, и слава вовеки». 
Уточняющая декларация гласит, что этих слов нет в латин
ской Вульгате, зато они встречаются в Священном Писа
нии на греческом и сирийском языках и их употребляют 
все истинные христиане (с. 11-12). В разделе о таинствах 
декларация разъясняет, что действительно под видимыми 
знаками мы принимаем истинные Тело и Кровь Христа. Но 
их присутствие в Евхаристических Дарах нельзя понимать 
в буквальном смысле: принимая от слуги Божьего хлеб и 
вино, мы только духовным образом, в вере, причащаемся 
от самого Христа его Телу и Крови (с. 14-15). Также (по 
сравнению с Судровиушем) значительно расширено опре
деление крещения:

Судровиуш 1594 Вильно 1600
«[Крещение] есть омывание 
возрождения и обновления в 
воде силой Святого Духа» 
(л. А6).

«[Крещение] есть омывание 
возрождения и обновления в 
Крови Сына Божьего; приня
тие Богом Отцом в единство 
сына своего любимого, что 
осуществляется водой через 
Святого Духа. Знаком чего, 
свидетельством и печатью есть 
вода» (с. 13).

Непосредственно после катехизиса «Что ты есть?» в 
виленском канционале 1600 г. добавлен ещё небольшой 
фрагмент, излагающий в 9 вопросах и ответах учение о та
инстве Вечери для детей. Там разъясняется, что во время

1 «1п5га то\У1С, 7.е сг1о\у]ек т с  т а  (1о5копа1еу \viary: т е / а  то \У 1с, /с  т е  
т а  гу'Л'су у рга\У сЬ^еу \viary. Рок1 с7.1о\У!ск zew, т е  т а  сЬякогЫеу 
\viary \vzg ledem  чу/.говШ. В о в!? сх1о\у|ски /а'Л 'я/с р о т п а /а : у о 1еу 
ротпо£сш е сг1о\у|ек ро\У1шеп Б!? ггк^Ис. А1с т а  pгawdziwг^
\viar?, кюга 1еэ1 w СЬгузШ за...» (с. 10).
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причастия христианин принимает двоякого рода «пищу» 
(рокагт ): телесную и духовную. Первую он получает из 
рук земного исполнителя таинства, вторую -  из рук небес
ного. Соответственно, телесная пища даётся человеческому 
телу, а духовная принимается душой посредством веры. 
Евхаристия есть видимый знак незримого единства верую
щих во Христе; знак совершенной жертвы, принесённой 
Христом за наши грехи и, одновременно с этим, благодаре
нием Богу за эту жертву. Только духовное причастие, со
вершаемое в вере, но не телесное, служит к отпущению 
грехов и дарует вечную жизнь (с. 17-20). Данный фрагмент 
вполне можно считать сжатым изложением XVII главы IV 
книги «Наставления» Кальвина, озаглавленной «О Святой 
Вечере Иисуса Христа и о пользе, ею нам доставляемой»1.

Хронологически следующая значимая редакция «Что 
ты есть?» была предпринята Кшиштофом Краинским. При 
составлении своих канционалов он пользовался, вероятно, 
и текстами Судровиуша, и виленским канционалом 1600 г. 
Краинский, правда, отказался от каких-либо разъясняю
щих деклараций; в вопросе о крещении детей опущено 
упоминание об Аврааме и об установлении таинства по 
аналогии с обрезанием в Ветхом Завете. Определение кре

1 Как известно, участникам Сандомирского соглаш ения так и не удалось 
достичь окончательного согласия в понимании этого таинства. Неда
ром к «Сапдомирскому исповеданию  веры» (которое пе получило 
в 1570 г. одобрения больш инства) были добавлены  параграфы о евха
ристии из «Саксонского исповедания» (посланного в 1551 г. на Три- 
лснтский собор от представителей немецких лю теранских церквей) и 
изложение учения об этом таинстве Кальвина и Теодора Безы (Konfesja 
Sandomierska. W arszawa, 1995). Подписанные участниками Сандомир
ского синода постановления (C onsensus m utuus in religionis Christianae 
capiiibus) содержали весьма компромиссную  формулировку таинства 
евхаристии, которая даж е в таком виде не могла в полной мере удовле
творить ни одну из сторон (D worzaczkowa J. Bracia czescy w 
W iclkopolsce. S. 39-40).
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щения совершенно идентично виленскому 1600 г., а при
частия -  несколько отличается:
Судровиуш 1594; Вильно 1600 К. Краинский
«[Причастие] есть совместное 
принятие Тела и Крови Госпо
да Христа под видимыми зна
ками хлеба и вина в соответст
вии с его святым установлени
ем».

«[Причастие] есть совместное 
принятие Тела и Крови Госпо
да нашего Иисуса Христа ду
ховным образом посредством 
веры: знаком чего есть хлеб и 
вино» (с. 8).

Гданьский канционал 1619 г. также по сравнению с тек
стом виленского издания 1600 г. обладает некоторыми 
особенностями. Главным образом, был сделан ряд неболь
ших, объясняющих дополнений. В вопросе «Кто есть 
Иисус Христос?» определение «Бог благословенный» 
уточняется: «истинный Бог, всегда пребывавший с Отцом  
и Святым Духом, Отцу и Святому Д уху равный»', чётче 
проговаривается проблема посреднической миссии Христа: 
Христос воплотился, чтобы «в чём и через чего мы пришли 
к едииечию с Богом» (л. аа2об.). Наиболее значимое отли
чие-определение таинства причастия: «[Причастие] есть 
совместное принятие Тела и Крови Господа Христа под 
видимыми знаками хлеба и вина: в которых Господь Х ри
стос одаряет час, искуплеччых его смертью, вечной ж из
нью в своём теле, за час преданном, и в своей крови, за нас 
пролитой» (л. аа5об.).

Как представляется, все содержательные изменения, ко
торые претерпел текст катехизиса «Что ты есть?», не были 
произвольными, но отражали эволюцию доктринальной 
системы польских кальвинистов. Она оттачивалась и уточ
нялась в диалоге (принимавшем порой форму конфронта
ции) с лютеранами и «чешскими братьями», а также в по
стоянном противопоставлении и полемике не столько с ка
толиками, сколько с «внутренними» оппонентами (в пер
вую очередь -  сторонниками всех оттенков антитринита- 
ризма). Последним обстоятельством объясняется появле
ние в тексте «Что ты есть?» фрагмента о необходимости

7 Чак 499 193
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крестить детей во младенчестве и развёрнутых определе
ний крещения и причастия (во втором случае -  чтобы мак
симально чётко акцентировать разделение внешнего, те
лесного и духовного, незримого проявления этого таинст
ва); упоминаний о Троице и троичности Бога, а также о 
двух природах Христа. К попыткам дистанцировать своё 
учение от католический доктрины можно, как представля
ется, отнести появление фрагментов о вере, проистекаю
щей из слушания Слова Божьего. Ряд внесённых в «Что ты 
есть?» добавлений и уточнений не связаны непосредствен
но с полемикой, но их можно считать элементами конфес- 
сионализации текста, который в доктринальном отношении 
становился всё более кальвинистским (например, упоми
нание об Аврааме и аналогия ветхозаветного обрезания с 
таинством крещения; фрагмент о том, что участие в таин
ствах подтверждает не только веру христианина, но и осо
бую милость Бога по отношению к нему, или его избран
ность; объяснение функций закона Божьего, явленного ве
рующим в ветхозаветных заповедях декалога)1.

1 В качестве примечания отметим сущ ествование перевода «Что ты 
ест].?» па церковнославянский язык. Этот текст под названием «Кате- 
хисмъ то е(ст) короткая паука для цв'кченя д'Ьтей младыхъ» приводит
ся в рукописном сборнике начала XVIII в. (ОР ЛНБ. Ф. 77. ЛСГ1-102. 
Л. 181—182об.). В основе перевода -  «Что ты есть?» в версии Виленско
го канциопала 1600 г. Полностью  идентична вступительная часть, из
менён лиш ь порядок основных частей катехизиса: он начинается с мо
литвы, далее следую т исповедание веры, декалог и таинства. В ряде 
мест сохраняется даж е порядок слов оригинала:

АСП-102 Вильно 1600
«Для чогося стал чловско(м) 
гды(ж) завш е Б(о)го(м) бл(а)госло- 
всн(п)ы(м)».

«Ы а czego б)? 51а1 Сх^имс- 
к |е т ,  g d yz  zawsze Ьу1 Bogiem 
Ы ogos1awionym».

В церковнославянском варианте появляется лиш ь один новый вопрос, 
которым и закапчивается катехизис:
« -  Якъ телы и ки ей [вере] прыити и ей умножение им'Ьти имаеш?
-  През слуханТе слова Божия и презъ молитву ко Господу Богу, и пре(з) 
десятеро Б(о)жое прыказаня и пре(з) прычастТе С(вя)ты(х) таипъ, о(т) 
Г(осно)да нашого, 1(ису)са Христа устаповлсны(х)» (л. 182об.).

194



Глава III. ПОРЯДОК И МЕТОДЫ КАТЕХИЗАЦИИ 
В ПРОТЕСТАНТСКИХ ЦЕРКВЯХ

Религиозное наставление детей и простонародья во всех 
протестантских конфессиях было обязанностью не только 
пастырей и дьяконов (которые зачастую и назывались ка
техизаторами), но также родителей и глав семейств. При
мечательно, что Мартин Лютер в своих ранних сочинениях 
акцентировал преимущественную роль семьи в процессе 
элементарного религиозного образования и воспитания, 
что было следствием негативной оценки пастырских уси
лий современной ему Католической Церкви. В педагогике 
позднего Лютеранизма акцент всё больше смещается в 
пользу школы и общины; но семья, хотя и отходит на вто
рой план, не утрачивает своего значения1. Лютер не скло
нен был недооценивать религиозного наставления в семье, 
о чём он говорит в предисловии к «Большому катехизису»: 
«Каждый глава семейства должен, по меньшей мере, раз в 
неделю опрашивать и проверять своих детей и слуг, дабы 
удостовериться, что они знают, или что они изучаю т... 
[самые необходимые части христианского учения] наши 
дети должны декламировать каждое утро, встав с постели, 
а также перед едой и отходя ко сну. И до тех пор, пока 
они не повторят этого, они не должны получать ни еды, ни 
питья»2.

Католическая Церковь также не отрицала, что основные 
молитвы и (что несколько реже) основы христианской ве
ры дети должны узнавать от своих родителей. Но именно в 
протестантских Церквях впервые была сформулирована

1 Strauss G. L u ther’s House o f  Learning. P. 4 -6 .
2 Л ютер М. Больш ой катехизис // Книга согласия. С. 444, 446.
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концепция «домашнего пастыря», в роли которого высту
пает глава семейства. Именно он знакомит детей с основа
ми веры и их христианскими обязанностями, служит домо
чадцам примером для подражания, «чтобы в его лице они 
видели живой образ Бога всемогущего, доброго и мудро
го»1. Появление такого феномена, как «домашнее пастыр
ство», объясняется целым рядом причин. Одной из них бы
ло, безусловно, представление о всеобщем священстве всех 
членов истинной Церкви2. Вторым не менее важным фак
тором можно считать специфические политические и соци
альные условия, в которых зачастую оказывались протес
тантские общины, не имея возможности отправлять полно
ценно богослужебную практику. Так, например, в Общине 
«чешских братьев» в условиях продолжительного отсутст
вия духовного лица верующим разрешалось совершать са
мостоятельно ряд религиозных обрядов; аналогичные нор
мы действовали у «чешских братьев» и на территории Речи 
Посполитой. В условиях полной невозможности или за
трудненности богослужебной практики (как было в Речи 
Посполитой, например, во второй половине XVII в.) всё 
больше акцентировалось т.н. индивидуальное благочестие, 
для нужд которого издавались специальные подборки мо
литв, песен и наставлений в вере; верующим постоянно 
напоминали о необходимости самостоятельного изучения в 
кругу семьи Священного Писания3.

1 Sudrow iusz S. K atcchism ... 1594. К. 4v. Об аналогии главы семейства и 
министра в общ ине см. также: [Katechizm  Chrzescijanski Zborow 
W ielkiego Ksi?stwa Litcwskiego], K. 2v.

2 Идея «всеобщ его свящ енства» тем не менее не означала, что все ве
рующ ие имеют право «учительствовать» или провозглаш ать Слово 
Божье; этим правом обладали только духовны е лица.

3 K riegseisen W. Ksi^zka i biblioteki w kulturze ew angclikow polskich w 
XVII i XVIII w. // Z badari nad polskimi ksifgozbiorami historycznymi /  Pod red. 
Barbary Bicrikowskiej. T. 13. Kolekcje wyznaniowc. Warszawa, 1992. S. 9-10.
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Самым ранним примером пособий подобного рода 
можно считать «Домашнее пастырство» (Ра5(егМмо йото- 
м>е), составленное сеньором кальвинистских общин Якубом 
Сильвиушем. Впервые оно было опубликовано в брестском 
канционале Яна Зарембы 1558 г. «Домашнее пастырство» 
описывает ежедневные религиозные практики по-настоя
щему набожного христианина, с момента его утреннего 
пробуждения и до подготовки ко сну; а также включает 
фрагменты песен, псалмов и благочестивых размышлений. 
Глава семейства предстаёт в качестве «домашнего пасты
ря»: ему адресовано вступление о том, как надлежит на
ставлять в вере своих домочадцев и прислугу. Ст. Кот вы
сказал предположение, что подобное стремление Силь- 
виуша -  привязать едва ли не каждую минуту повсед
невной жизни к определённым религиозным практикам -  
выдаст его симпатии к формам благочестия, практиковав
шимся у «чешских братьев»1. А. Кавецка-Грычова, в свою 
очередь, утверждает, что ни в современных Сильвиушу 
чешских канционалах, ни в восходящих к ним польских 
изданиях песенников нет ничего похожего на «Домашнее 
пастырство»; встречаются лишь общие предписания о не
обходимости и пользе домашних молитв2. Можно предпо
ложить, что Сильвиуш опирался не столько на конкретные 
письменные источники, сколько на реально существовав
шую у «чешских братьев» практику домашнего воспитания 
или воспитания будущего духовного лица (т.н. ако1Иа)ъ.

1 K otS t. Kancjonal Brzcski J a n a Z a rç b y z  1558 r. S. 447.
2 Kawecka-Gryczowa A. Jakôb Sylvius a rozlam  w zborze malopols- 

k im // Rcform acja w Polsce. T. IX -X . 1937-1939. S. 36.
3 Cm.: Traktacik uczniow Christusow ych, vv ktorym  siç zam ykaiq nauky 

potrzcbnc w szystkym  m lodzicncom , Akolytom , D iakonom  a Katcchistom  y 
mlodym M inislrom  przy Ksiçzey a Starszych Bracicy do uslugi Pana 
Christusowey y Ccrkwie icgo w Jcdnocic Bratcrskicy siç oddaiqcym a 
czwicz£(cym. Racz. 47. K. 25 -6 0  (перевод и адаптацию  с чешского 
оригинала сделал Ш имои Турповский ок. 1602 г.); l.asicki J. Historiae 
de Origine et Rébus gestis Fratrum  Bohcm icorum , Liber octavum. Qui est 
de M oribus et Institutis Eorum ... [Leszno], 1649. P. 38-41 .
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Впоследствии «Домашнее пастырство» становится не
отъемлемой частью всех кальвинистских канционалов; 
встречается оно и в лютеранских песенниках Артомиуса 
(начиная с 1587 г.). Лютеранская версия несколько отлича
ется от первоначальной Сильвиуша, но сохраняет все те 
молитвы, которые попали в «Домашнее пастырство» из 
«Женевского катехизиса» Ж ана Кальвина. Предполагалось, 
что в каждой семье будет экземпляр катехизиса (канциона- 
ла): в последней трети XVI в. синодальное законодательст
во (например, малый провинциальный синод 1575 г. в Кра
кове) предписывало, чтобы верующие приносили с собой 
из дома на богослужение свой собственный экземпляр пе
сенника1.

Для нужд домашнего пастырства у «чешских братьев» 
сеньору Общины Анджею Венгерскому было поручено 
перевести с чешского языка небольшое сочинение Матвея 
Конечного КагШе1 ёот оут  (Нгаёес Кга1оуё, 1618), состоя
щее из молитв, песнопений и фрагментов Писания. В 
1642 г. в типографии малопольских кальвинистов в Бара
нове (в окрестностях Сандомира) Венгерский издаёт сочи
нение Кагпос1г 1е]а ОБоЬпу2, которое было, скорее, перело
жением, чем буквальным переводом чешского оригинала; а 
в 1646 г. в Гданьске -  значительно расширенный вариант, 
включавший наряду с формами индивидуального благо
честия примеры религиозных практик дома и в общине3.

1 Wqgierski W. Kronika Zboru Ew angelickiego K rakow skiego... Б. м., 1817. 
S. 24.

2 Kaznodzicia osobny: to icst sposob odprawowania Nabozcnstw a Osob- 
nego ... Baranow: Jerzy Tw ardom fski, 1642. В буквальном переводе это 
мож ет звучать как «П роповедник (наставник) для самого себя».

3 Все три части в издании 1646 г. были переплетены в один том, с само
стоятельными титульны ми листами: K aznodzieja osobny ... Kaznodzicja 
dom ow y... K aznodzieja zborowy. .. Gdansk: Andrzej Hiinefcld.
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Последний раздел содержал также указания, как совершать 
богослужение при отсутствии духовного лица; подобная 
практика, как уже отмечалось, не была чем-то уникальным 
в Общ ине1. Индивидуальное благочестие, наряду с двумя 
другими, предстаёт немаловажной формой религиозной 
жизни, так как «для самого себя каждый человек [выступа
ет в роли] и проповедника, и пастыря» (1642 г., л. 2). 
В «Домашнем проповеднике» Венгерский даёт отцу семей
ства конкретные советы, как наставлять домочадцев и при
слугу в вере; приводит в качестве примера два катехизиса: 
построенный по лютеранской схеме, краткий, для детей 
старшего возраста и взрослых, и очень примитивный, пред
назначенный для самых маленьких2. Здесь же Венгерский 
помещает фрагмент о Вечери Господней, представляю
щий собой сокращённую декларацию из виленского кан- 
ционала 1600 г. (с. 157-158). Помимо совместного чте
ния молитв и Писания, пения псалмов и песен родители

1 Dworzaczkowa J. Bracia czcscy w W iclkopolsce. S. 13, 160. И сследова
тельница отмечает весьма интересный момент, а именно то, что в со
став молитв первой части попали некоторые тексты из арианского мо
литвенника Яна С тоипского (M odlitw y nabozne. Rakow, 1633).

2 «А dla d/.iateczck m niciszych mo/.e przy M odlitw ic Pariskicy przydany bye 
ten Sum m ariusz wiary Zbaw ienncy, to iest te Pytania krotkic:
-  Kto cig stworzyl?
-  Bog Ocicc.
-  Kto ci? odkupil?
-  Syn Bo/.y, Jczus Chrystus.
-  Kto c if  poswi^cil?
-  Duch sw ifty.
-  W ierzysz tem u?
-  Wicrz?.
-  Bi;dzicsz zbaw iony (zbawiona)?
-  B f d f .
-  Przcz kogo?
-  Przez Pana Jczusa Chrystusa» (s. 58).
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должны следить за тем, насколько внимательно дети уча
ствуют в коллективных богослужениях: после каждой про
поведи им необходимо расспрашивать детей, о чём говорил 
пастор.

Для нужд религиозного наставления в семье предназна
чались зачастую и сборники проповедей. Примечательно в 
этой связи название сочинения Гжегожа Оршака: «По- 
стылля польская домашняя·» (курсив мой . - М .  К .) \  В пре
дисловии автор говорит о тех, кому адресован его труд. 
Это не только проповедники, живущие вдали от больших 
городов и испытывающие недостаток в книгах и в общении 
с богословами, но и христиане всех сословий: шляхта, ме
щане и ремесленники. Насыщение хлебом духовным и сло
вом Божьим своих домашних и слуг является, как считает 
Оршак, такой же обязанностью каждого главы семейства, 
как и насыщение их хлебом телесным (л. А4). По наблюде
нию Я. Мачушко, «понятие "домашняя постылля" появля
ется уже на ранней стадии реформации. Это была книга, 
предназначенная для широких кругов верующих, написан
ная и объясняющая догматы веры просто и акцентирующая 
этическую проблематику. Из книги церковной [постылля] 
всё чаще становилась книгой домашней, личной». Иссле
дователь высказал предположение, что тиражи домашних 
постылль были гораздо выше тех, которые предназнача
лись для богослужения2.

Зачастую и пространные, богословски насыщенные ка- 
техетические сочинения в качестве одного из своих адреса

1 Orsacius G. Postylla polska dom ow a... Krolewicc: Aleksander
A ugczdccky, [после 11 .VI]. 1556.

2 M achiszko J. T. Ewangclicka postyllografia polska X V I-X V III wic- 
ku. C harakterystyka -  analiza porow naw cza -  reccpcja. W arszawa, 1987. 
S. 341, 344.
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тов называли отцов семей. В предисловии к польскому пе
реводу катехизиса Иоханнеса Бренца 1556 г. (предисловие 
принадлежит самому автору) особо оговаривается пробле
ма элементарного религиозного образования в домашнем 
кругу. Необычайная сложность данного текста, его перена
сыщенность цитатами из Писания позволяет усомниться в 
том, что он действительно мог использоваться для настав
ления в вере домочадцев и слуг, потому что требовал от 
самого наставника (то есть отца семейства) небывалой бо
гословской эрудиции. Но, в любом случае, весьма показа
тельны интенции Бренца, который как бы задаёт тог уро
вень, к которому должен стремиться каждый христианин.

Остановимся несколько подробнее на том, как отдель
ные памятники описывают порядок и методы религиозного 
наставления детей и верующих.

Мартин Лютер одним из первых обратился к конкрет
ным проблемам катехизации. В своём раннем литургиче
ском сочинении «Немецкая Месса» он предложит порядок 
недельного богослужения (который, как оказалось впо
следствии, на практике воплотить было просто нереально), 
предусматривавший, что основам веры будут учить пре
имущественно по понедельникам и вторникам, а в вос
кресные дни -  во время утреннего и вечернего богослу
жений, которые целиком отводились для наставления 
молодежи1.

Конкретные рекомендации для катехизаторов Лютер 
изложил в предисловии к «Краткому катехизису» -  он дол
жен был стать основным пособием для наставления детей и 
«простецов». Речь шла именно об этих категориях верую
щих, то есть о наименее искушённых в вопросах ве

1 РУаШи/а А. Рог/^с1ск ко$с1е1пу \Vaclawa Ас1ата. Рос?.^к| о ^ а т / . а ф  
КсгёсЫа Е\уап§сНск|е£о па 8 1 ^ки  С |е 5гуп5к |т .  \Varszawa, 1937. Б. 87.
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ры. На начальном этапе катехизации, по мнению Лютера, 
принципиальное значение имеет единообразие употреб
ляемой наставником религиозной лексики и определений, 
что облегчает усвоение религиозных истин: пастор выби
рает, например, одну формулировку декалога «и будет ве
рен ей, повторяя её постоянно, год за годом. И бо... моло
дых и малообразованных людей следует учить единооб
разно, однажды установленным текстам и формам, иначе 
они путаются и сбиваются, когда учитель сегодня учит их 
так, а через год -  по-другому, вроде бы желая внести 
улучшения в своё учение, а в результате -  все его стара
ния... остаются тщетными». Катехизис следует заучивать 
наизусть постепенно; и лишь после того, как верующий 
запомнит текст, наставник может перейти к объяснению 
его смысла. После усвоения краткого, Лютер советует пе
рейти к изучению «Большого катехизиса». Предлагая тол
кование того или иного положения вероучения, наставник 
должен принимать во внимание социальный и профессио
нальный состав своей аудитории: например, «7-я заповедь,
0 воровстве, должна с особым усердием прививаться среди 
ремесленников и торговцев, а также среди фермеров и 
слуг, ибо среди этих людей встречается много нечестности 
и воровства». Объяснение декалога стоит подкреплять ци
татами из Писания о том, «как Бог наказывал или благо
словлял людей, нарушающих или исполняющих запове
ди»1. Знание катехизиса, по мнению Лютера, есть одна из 
непосредственных обязанностей христианина. Эту мысль 
впоследствии можно встретить у ряда протестантских бо
гословов, утверждавших, что «катехизис -  это небесный 
инструмент, с помощью которого Святой Д ух... даёт веч
ное и истинное спасение всем тем, кто принимает его с по

1 Л ю т ер М. Краткий катехизис // Книга согласия. С. 419-424.
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мощью веры»1. «Душеполезность» элементарной религи
озной грамотности позволяла Лютеру осторожно допускать 
возможность некоторой принудительности наставления 
верующих: «Хотя мы не можем и не должны никого при
нуждать к вере, всё же нам следует настойчиво побуждать 
людей к познанию того, что считается хорошим, а что пло
хим у людей, среди которых они живут и хотят жить». Бо
лее того, нежелающие изучать катехизис должны подвер
гаться наказанию как со стороны церковных властей (на
пример, отлучение от причастия), так и со стороны 
светских2.

Несмотря на значительное жанровое разнообразие про
тестантской богослужебной и религиозной литературы в 
Речи Посполитой, практически не создавалось специаль
ных наставлений или пособий по методам и приёмам кате
хизации верующих. Общие рассуждения на этот счёт и 
конкретные практические советы рассеяны по отдельным 
катехизисам и канционалам, встречаются в протестантских 
Служебниках (agenda) и «конфессиях», в материалах сино
дов и книгах правил, регулирующих внутреннюю жизнь 
протестантских общин. Зачастую речь идёт всего лишь об 
описании порядка катехизации или о простой констатации 
важности и необходимости религиозного наставления. Ре
гиональный синод 1583 г. предписывал, «чтобы патроны 
детей своих подданных присылали раз в неделю в опреде
лённое время и в установленное место для изучения кате
хизиса; чтобы дети малые с юных лет упражнялись в по
знании воли Божьей, ибо старики и "Отче наш" выучить 
уже не в состоянии»3. Провинциальные реформатские си

1 B renciuszJ. Catechism us to icst zupelna nauka. K. 3.
2 Л ю т ер М. Краткий катехизис. С. 419-424 .
3 Akta synodow  roznowierczych. T. III. 1983. S. 86.
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ноды в Ожарове (27.IX.1602) и Белжицах (25-28.IX.1620) 
напоминают об обязанности катехизации и рекомендуют 
использовать для этих целей «Что ты есть?»1. Помимо это
го, самого распространённого в Речи Посполитой краткого 
катехизиса для наставления в кальвинистских общинах ис
пользовали «Гейдельбергский катехизис», поделённый для 
этих целей на 52 фрагмента2. В «Сандомирское исповеда
ние веры» 1570 г., которое задумывалось как общая «кон
фессия» лютеран, кальвинистов и «чешских братьев», была 
также включена отдельная статья XXV «О катехизисе и о 
посещении немощных, а также об утешении оных». Но 
статья затрагивала не столько методы катехизации, сколько 
её содержание: «Мудро и правильно поступают пастыри 
Церкви святой, которые молодёжь и детей ... с юных лет 
велят учить катехизису, закладывая первые основы святой 
веры ... излагая им десять заповедей Божьих, статьи веры, 
"Отче наш" и способ отправления таинств»3. Это было 
единственное изданное в Речи Посполитой протестантское 
исповедание веры, где присутствовал отдельный раздел о 
катехизисе. В совместно выработанном Служебнике 
1637 г.4, которым пользовались все три основные протес
тантские конфессии, обязанности катехизации или настав
ления в истинах веры возлагались на дьяконов; они учили 
не только взрослых, но и детей. Для обучения последних 
дьякон и министр общины совместно с родителями предва

1 Akta synodow roznowierczych. Т. III. 1983. S. 242, 421.
2 Уже в виленеком канционале 1600 г. встречается требование использо

вать «Гейдельбергский катехизис» (л. 2об.).
J Konfesja Sandomierska. S. 219.
4 Gmiierek H. Z  problcm atyki ujednolicenia obrzqdku i tekstow homilc- 

tycznych w zborach Korony i Litwy // Biulctyn Lubclskiego Towarzystwa 
Naukowego. Humanistyka. Vol. 22. W arszawa, 1980. №  2. S. 55-62.
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рительно составляли списки детей, которые в течение года 
должны были посещать занятия по религии1.

В лютеранских общинах на территории Речи Посполи- 
той непосредственный порядок катехизации регламентиро
вался также церковными уставами. В Королевской Прус
сии в XVI в. уставы выходили на немецком языке в 1525, 
1544, 1558 и 1568 гг.; три последних издания были опубли
кованы и в польской редакции, соответственно в 1544, 1560 
и 1571 гг. Действие уставов распространялось и на лю 
теранские общины Поморья и Великой Польши2. 
В XVI в. данный памятник выполнял роль Служебника и 
исчерпывался исключительно порядком богослужения, в 
отличие от более поздних уставов, в которых много места 
отводится проблемам церковного устройства и взаимоот
ношений светской и церковной властей. Ранние уставы 
опирались преимущественно на два основных литургиче
ских сочинения М артина Лютера: «О порядке богослуже
ния в приходе» (Von Ordnung Gottesdienst in der Gemeinde, 
1523) и «Немецкая Месса» (1526)3. Раздел о наставлении 
верующих впервые появляется в немецкой редакции 
1544 г.4 В польской версии 1560 г. этот сюжет рассматри
вается во второй части устава «О церемониях и церковных 
традициях» в двух параграфах: «Порядок катехизиса в Кё
нигсберге» и «Порядок катехизиса в деревнях»5. Устав

1 Agenda albo form a porz^dku uslugi iw if tc y . .. Gdansk: Andrzej Hünefcld, 
1637. S. 279.

2 Wojak T. Ustawy koicielne w Prusach Ksi^2?cych w XVI wieku (1525— 
1568). W arszawa, 1993. S. 9.

3 Ibidem. S. 37.
4 Ibidem. S. 67.
5 Ustawa albo porz^d koscielny ... K rölewiec: Jan Daubm ann, 1560. 

K. 109-111 v.
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фактически повторяет предложенный Лютером порядок 
катехизации: во время вечерних богослужений по средам 
зачитываются фрагменты печатного катехизиса; в воскре
сенье до и после полуденной проповеди, в соответствии с 
заведённым епископом Сператусом обычаем, все совмест
но исполняют песни на тот или иной раздел катехизиса, а 
во время вечернего богослужения двое учеников деклами
руют фрагмент «Краткого катехизиса» Лютера. Составите
ли устава подчёркивали, что любые формы религиозного 
наставления для поляков должны осуществляться на поль
ском языке (л. 109). В сельской местности катехизация ог
раничивалась только воскресным богослужением (после 
проповеди, которая не должна превышать получаса). На 
министров возлагалась обязанность периодически прове
рять, насколько их прихожане усваивают поучения. Про
верка проходила в форме личной беседы пастора как с 
мужчинами, так и с женщинами, а незнание основных ре
лигиозных истин было достаточным основанием, чтобы не 
допустить прихожанина к причастию (л. 111-111 об.).

В кальвинистских общинах Речи Посполитой роль 
Служебника долгое время играло сочинение Яна Лаского 
«Форма и способ» (Forma ас ratio), на которое ссылались и 
в середине XVII в., то есть уже после опубликования обще
го Служебника 1637 г .1 Сочинение создавалось для лон
донских кальвинистов как свод правил, охватывающих и 
регулирующих практически все стороны жизни общины 
верующих. Написанная ещё в 1550, «Форма и способ» бы
ла издана лишь в 1555 г. во Франкфурте перед самым воз
вращением Лаского в Польшу2. В сочинении подробно

1 K owalska II. Dzialalnosc reform atorska Jana Laskiego. S. 140.
2 Form a ac ratio tota ccclesiastici m inistcrii, in peregrinorum , potissimum 

vero Germ anorum  Ecclesia: institute Londini in A nglia... // Joannis a Lasco 
opera tam édita quam  inedita. T. II. O puscula liturgica et symbolica. 
Am stclodam i, 1866. P. 1-283.
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описывается порядок религиозного наставления, который 
был опробован реформатором на практике. Первые уроки 
катехизиса дети получают в возрасте 5 -7  лет. Они заучи
вают наизусть большие куски текста и после воскресных 
богослужений публично их декламирую т в присутствии 
родителей и всей общины. Также во время вечерней вос
кресной службы после толкования фрагмента Священного 
Писания министр более подробно останавливается на из
ложении одного из параграфов прочитанного детьми кате
хизиса. Для воскресного религиозного наставления Лаский 
отводил около часа1. Изложенный реформатором порядок 
катехизации мало чем отличается от того, который извес
тен нам по другим протестантским памятникам. В общинах 
«чешских братьев» катехизис также читался или произно
сился во время богослужения двумя подростками. Объём и 
содержание каждого конкретного поучения определялся 
духовным лицом. Зачастую роль наставника выполнял дья
кон, который ещё в период прохождения религиозной 
формации должен был заучить наизусть утверждённый 
Общиной краткий катехизис2. Иногда дьякону помогали 
молодые духовные лица, которые находились в статусе 
послушников3.

Похожий порядок катехизации описывает в «Общин
ном проповеднике» Анджей Венгерский. Наиболее подхо
дящее время для религиозного наставления -  летний пери
од между Пасхой и днём св. Михаила (3 сентября), в вос
кресенье после полудня во время третьего богослужения. 
Перед тем как будет прочитана проповедь, дети выходят 
вперёд и хором произносят предварительно заученные

1 Forma ас ratio. Р. 94-98.
2 Racz. 47. К. 14v, 35 ,6 0 .
’ Lasicki J. H istoriac de Origine et Rebus. P. 70-71 .
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фрагменты катехизиса. Проповедь завершается совмест
ным чтением молитв за детей и исполнением соответст
вующих данному празднику или дню песен. В конце бого
служения каждого ребёнка в присутствии всех собравших
ся спрашивают, что он запомнил из проповеди, как умеет 
молиться Богу и какие знает песни. Знание песен ребёнок 
должен был подтвердить, исполнив одну из них. На кате
хизации обязательным было присутствие родителей (с. 46). 
Основной формой контроля, насколько члены общины ус
ваивают катехетические поучения, во всех трёх протес
тантских конфессиях была личная беседа министра с ве
рующим перед причастием; а одним из главных методов 
воздействия на нерадивых -  отказ допустить к таинству 
Вечери1.

Описанные выше порядок и методы религиозного на
ставления в протестантских общинах мало чем отличались 
от того, каким образом учила катехизису Католическая 
Церковь в Средние века и после Тридентского собора. К 
числу наиболее значимых отличий (помимо концепции 
«домашнего пастырства») можно отнести два момента. 
Протестанты значительно раньше католиков заговорили о 
необходимости религиозного наставления девочек2 и в 
значительно большем объёме использовали для нужд кате
хизации религиозные песни, следуя принципу: «кто поёт- 
молится дважды»3. Выше уже говорилось о том, какое ме

1 См., например: [Katechizm  C hrzeicijanski Zborôw  W ielkiego Ksiçstwa 
Litcwskiego], K. 3.

2 См. об этом в предисловии к: Psalm y Dawidowe. 1619. К. 8.
3 Исключением можно считать только антитринитариев, у которых ав

торских песен было значительно меньше, чем в других протестантских 
общ инах, а на богослуж ении исполнялись главным образом псалмы и 
преимущ ественно в переводе Я на Кохановского (Kawecka-Gryczowa А. 
Fragm enta. Piesni па Kredo (z hymniki arianskicj) // Odrodzenie i Rc- 
form aeja w Polsce. T. XXI. 1976. S. 129).
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сто песне отводил Мартин Лютер. К. Краинский в преди
словии к своему канционалу 1603 г. писал, что «в Церкви 
Божьей все люди должны петь, не только духовенство, но и 
светские лица... ибо это -  обязанность всех»; «Святой Дух 
это предписывает, а не Кальвин», -  заверш ает своё рассуж
дение Краинский, отвечая, вероятно, на выпады со стороны 
католиков (л. 16об.). Совместное пение рассматривалось и 
как важная составляющая домашнего богослужения. В 
этой связи интересным, как представляется, был бы анализ 
песен, посвящённых отдельным частям катехизиса, кото
рые были неотъемлемой частью практически любого кан- 
ционала. Эти песнопения располагались в порядке основ
ных частей религиозного наставления (декалог, символ ве
ры, молитва и таинства). В этом же разделе помещались 
песни о жизни и смерти Иисуса Христа, о его погребении и 
воскресении. Многократное «пропевание» подобных тек
стов могло быть более эффективным средством усвоения 
истин веры, чем простое их заучивание.
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Часть III
ПРАВОСЛАВНЫЕ КАТЕХИЗИСЫ: 

КОНЕЦ XVI -  СЕРЕДИНА XVIII ВВ.

В православной традиции до середины XVI в. не суще
ствовало катехизиса как самостоятельного жанра религи
озной письменности1. Катехизис заменяли созданные пре
имущественно ещё в эпоху патристики поучения о вере, 
написанные в традиционном для этой литературы жанре 
«вопросо-ответов». К памятникам такого рода относились, 
например, «Вопросы и ответы на разные темы» Анастасия 
Синаита (конец VII в.)2 и «О нужных христианам изыска
ниях и писаниях Афанасия Александрийского к Антиоху 
князю»3 (вошло, в частности, в «Изборник» 1076 г. и в 
Кормчую русской редакции, конец XIV -  нач. XV вв.). По 
содержанию они ограничивались исключительно сюже
тами догматического богословия, в первую очередь-  
учением о Святой Троице и о природах Иисуса Христа. 
После «Точного изложения православной веры» Иоанна 
Дамаскина (VIII в.) в восточном богословии были лишь

1 В православной книжности встречались сочинения, именуемые катехи
зисами. Например, «М алый» и «Колыиой» катехизисы Ф еодора Студи- 
та  (конец VIII -  начало IX вв.). Эти памятники (в первую  очередь «Ма
лый катехизис») были хорош о известны на Руси и продолжали перепи
сываться и в XVII в. Но под названием «катехизис» в данном случае 
скрываю тся проповеди преимущ ественно аскетической тематики 
(Христианство. Э нциклопедический словарь. Г. 3. 1995. С. 90; /щенко 
Д. С. Катехгзичпи повчапня Ф еодора Студита в у к р аш с ь к т  рукопиенш 
36ipui XVII с т . / / Studia Slavica Academ iae scientiarum  Hungaricac. 
Т. XXVIII. 1982. S. 211-215).

2 PG. T. LXXXIX. Col. 311-824.
J Ad A ntiochum  principem , de m ultis et neccssariis quaestionibus in divina 

scriplura controversis quas nemo Christianus ignorare d e b e t/ / PG. 
T. XXVIII. Col. 598-710. Данное сочинение относят к spuria.
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отдельные попытки систематического изложения догматов: 
«Изложение православной веры» Григория Паламы (вторая 
половина XIV в.), «Изъяснение священного символа право
славной веры Христовой» архиепископа Солунского Симе
она (начало XV в.), «Исповедание православной и непо
вреждённой веры Христовой» патриарха Геннадия II, со
ставленное для султана М ухаммеда II после взятия 
Константинополя в 1453 г.1 Эти сочинения не предназна
чались непосредственно для пастырских нужд и не могут 
быть отнесены к памятникам популярного богословия.

В середине -  второй половине XVI в. опыты системати
ческого изложения православного вероучения появляются 
как результат полемики греческих богословов с представи
телями протестантских конфессий. Сопоставление право
славной догматики с лютеранской было изложено в посла
ниях Константинопольского патриарха Иеремии II (Трано- 
са) 1576-1581 гг. Послания, в подготовке которых 
решающую роль сыграли греческие богословы Иоанн и 
Феодосий Зигомалы, составлялись как ответ канцлеру Тю 
бингенского университета Якобу Андреэ и профессору 
греческой и латинской словесности Мартину Крузию, при
славшим в 1575 г. в Константинополь греческий перевод 
«Аугсбургского вероисповедания»2. Сочинение Иеремии

1 М акарий (Булгаков). П равославно-Д огматическое богословие. Спб., 
 ̂ 1868. Т. 1. С 5 1 - 5 2 .

■ Г реческий вариант, правда, был не столько переводом, сколько свободным 
переложением «конфессии». Латинский перевод первого послания Иере
мии вышел под названием Censura OrientaUs Ecclesiae de praecipuis noslri 
saeculi haereticorum dogmalibus в 1582 г. в Кракове. Издателем был кано
ник краковского кафедрального собора Станислав Соколовский (Cichow- 
ski H. Ks. Stanislaw Sokolowski a kosciol Wschodni. Studjum 7. dzicjöw te- 
ologii w Polsce w w. XVI. Lwow, 1929). Полная версия переписки опубли
кована на латинском языке в Виттенберге в 1584 г.; русский перевод был 
подготовлен в XIX в.: Святейшего патриарха 1еремш ответы  лютеранамъ / 
Перевод с греческого архимандрита Нила. М., 1866 (Гудзяк В. Криза i ре
форма. Кшвська митропо.'пя, Царгородський narpiapxar i гепеза Ьерсстей- 
ськоТ унп. JlbBiB, 2000. С. 50 прим., 51; Православная Богословская энцик
лопедия /  Ред. Н. П. Глубоковский. T. VI. Спб., 1905. Ст. 296-297).
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было хорошо известно и православным богословам в Речи 
Посполитой: на переписку патриарха ссылается Пётр 
Могила в «Православном исповедании веры» (М., 1696. 
С. 75-76). Полемические (на этот раз -  антикатолические) 
цели преследовало и сочинение «Д 1алогъ, альбо Розмова. О 
православной и справедливой в'кр'Ь единое кафолическое 
Восточное церкве» патриарха Александрийского Мелетия 
Пигаса, написанное ещё в бытность его иеромонахом и из
данное на греческом языке в типографии виленского брат
ства в 1596 г. и на греческом и «руськом» -  в 1602-1603 гг. 
в типографии князя Острожского1. Греческий оригинал 
диалога назывался «Христианин православный» и был, в 
свою очередь, сокращённой редакцией сочинения Мелетия 
Пигаса о церкви, составленного в 1585 г. с посвящением 
патриарху Сильвестру. Сочинение состояло из пяти частей:
0 христианстве, о вере, добродетели и пороки, таинства, о 
жизни безбрачной и отшельнической2.

Первые вопросно-ответные катехизисы и исповедания 
веры («конфессии») создаются представителями кружка 
«протестантствующих богословов» в Греческой Церкви в 
начале XVII в. Все они получили богословское образова
ние в протестантских университетских центрах Европы. С 
исповеданием Евангелическо-Аугсбургской Церкви пытал
ся примирить православное вероучение митрополит На- 
впактский и Артский Захария Герган, издавший в 1622 г.

1 Второе издание не сохранилось, а «руський» перевод известен в двух 
списках первой трети XVII в. (М ицько  /. 3. О строзька слов’яно-грско- 
латипська академ 1я (1576-1636). КиУв, 1990. С. 125). Один из них пере
печатан И. И. М алыш евским (Александрийский патриарх М слетий Пи- 
гас и его участие в делах Русской Церкви. Киев, 1872. Т. II. Приложе
ние второе. С. 49-83).

‘ М алыш евский И. И. А лександрийский патриарх М елетий Пигас. Т. I. 
С. 280-284.
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в Виттенберге «Христианский катехизис во славу Челове
колюбца, Бога Отца, Иисуса Христа и Духа Святого, для 
чести и на помощь боголюбивым грекам». Своё сочинение 
он посвятил курфюрсту Саксонскому Иоанну Георгу1. С 
позиций кальвинистского вероучения написано греческое 
исповедание веры Константинопольского патриарха Ки
рилла Лукариса (издано на латыни в 1629 г.; на латыни с 
греческим переводом -  в 1631 г.). Оно вызвало многочис
ленные дискуссии и было осуждено на ряде поместных 
православных соборов в середине -  конце XVII в.2

В украинско-белорусской книжности сочинения догма
тического характера конца XVI -  начала XVII вв. (по жан
ру больше похожие на «суммы», а не на катехизисы) также 
зачастую создавались как памятники полемические, как 
ответ на вызов со стороны иных конфессий. Они могли ис
пользовать и вопросно-ответную форму изложения, как, 
например, «Вопросы и ответы  православному зъ папежни- 
комъ», ок. 1603 г.3 Эти сочинения не претендовали на дог
матическую полноту и их содержание всецело определя
лось полемическими задачами: отстаивались лишь те по
ложения православной традиции, которые ставились под 
сомнение или отвергались католиками (исхождение Свято
го Духа от Отца, квасной хлеб для причастия, разрешение 
духовенству вступать в брак) или представителями протес
тантских конфессий (догмат о Святой Троице, иконопочи- 
тание, заступничество святых, церковные посты, таинство

1 Лебедев А. П. История Греко-Восточной Церкви под властью турок. От 
паления Констаптиногюля (в 1453) до настоящ ею  времени. Сергиев 
Посад, 1901. Т. 2. С. 667-671; M odzelew ska В. G crganos Z acharias// ЕК. 
Т. 5. Kol. 998.

2 Мейер Й. А. П редисловие // Кирилл Л укарис. В осточное исповедание 
христианской веры. СПб., 2000. С. 17-19.

3 РИБ. Т. 7. 1882. Ст. 1-110.

213



ЧАСТЬ III

исповеди). Именно по такому принципу были построены 
т.н. книжица в шести отделах или «О единой истинной 
праволавной вере» Василия Суражского (Острог: тип. ост- 
рожская, ок. 1588)' и «Книга о вере» в двух частях (Виль
но: тип. братская, ок. 1596)2. Полемическая тональность 
сохранится в православных катехизисах вплоть до середи
ны XVII в.

В рукописной традиции конца XVI в. встречаются 
только единичные памятники катехетического характера; 
все они созданы под явным влиянием популярных католи
ческих катехизисов. Характерным примером могут слу
жить поучения, подшитые к Учительному Евангелию 
1588 г.3 Во вступительной части говорится о необходимо
сти верующему знать декалог, молитву «Отче наш» и сим
вол веры, после чего следует подробное толкование запо
ведей, полученных Моисеем на Синае. Декалог разделяется 
традиционно на две таблицы, которые, правда, символизи
руют не обязанности христианина по отношению к Богу и 
ближнему, но Ветхий и Новый Заветы: «пре(д)няя [табли
ца] знаменала старый зако(н), а втораа новый» (л. 342об.). 
Ни распределение заповедей по таблицам (по пять на каж
дой), ни их последовательность не имеют прямых аналогов 
в библейских текстах. Учительное Евангелие ссылается на 
послание апостола Павла к Римлянам (глава 13), но из ука
занного фрагмента можно реконструировать лишь некото

' РИБ. Т. 7. 1882. Ст. 853-910.
2 Архив Ю ЗР. Ч. 1. Т. VIII. 1914. С. 59-124.
3 ОР ЛПБ. Ф. 2. П Д -379. Л. 337-359об. Учительное Евангелие относится 

к т.н. саноцкой редакции ( Чуба Г. Текстологическая классификация 
учительных Евангелий второй половины XVI в . / / Славяноведение. 
2002. №  2. С. 84).
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рые предписания1. Первую таблицу образуют заповедь 
любви к Богу, запрет поклоняться чужим богам, предписа
ние почитать родителей и любить ближнего, запрет на 
убийство «ороуж'1'емъ и языко(м)». Во вторую таблицу во
шли запреты брать чужое и желать «жены брата своего», 
лжесвидетельствовать, давать ложную присягу, упоминать 
имя Божье всуе. Декалог излагается в повествовательной 
форме, весь иллюстративный ряд заимствуется из библей
ских текстов. В отличие от аналогичных разделов в като
лических катехизисах, текст чётко не структурируется: не 
выделены запреты и предписания; не названы конкретные 
грехи против каждой заповеди. Декалог в таком изложении 
никак не мог служить практическим пособием для подго
товки к таинству исповеди". После декалога перечисляются 
смертные грехи, «врази домашпТи» и десять христианских 
добродетелей. Эти каталоги явно позаимствованы из аске
тической монашеской литературы и не имеют аналогов в 
популярных западных катехизисах. Катехетическое поуче
ние завершается «наукой» о семи смертных грехах, выдер
жанной в жанре проповеди (л. 351об.-359об.). В перечне 
грехов («пыха, нечистота телесная, обжи(р)ство, леность, 
гн'квъ, сребролюбство, пьянство») не хватает зависти, и сама 
последовательность греховных деяний не вписывается в тра
диционные схемы Евагрия Понтийского и Григория Великого.

1 Приведём указанное зачало полностью : «В сяка д(у)ш а властемъ прс- 
держаш имъ да  повинуется... пи единому же ничимъ же долж ки бывай
те. Точно еже лю бите другь друга. Лю бя ибо друга, закопъ сконча еже 
бо не прелюбы сотвориш и, не оубТеши, не оукралсш и, не лже- 
свш гЬтельствуеш и, не похощ еш и, и аш е ина заиов'Ьдь, пссмъ словеси 
совершается. Во еже возлю биш и искреняго своего яко же самъ себе. 
Любы искреннему зло не сотворить, исполнснТе оубо закону, любы 
есть» (БиблТя сир'Ь(ч) Кпигм вегхаго, и поваго зав'Ьта. [Острог: Иван 
Федоров], I2 .V III.158I. Зач. рд!).

‘ По наблю дению  Г. Чубы, поучения па декалог становятся со временем 
неотъемлемой частью  Учительных Евангелий нсремыш льской редак
ции.
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Глава I. ПОЛЕМИЧЕСКИЕ КАТЕХИЗИСЫ 
КОНЦА XVI -  НАЧАЛА XVII вв.

КАТЕХЕТИЧЕСКИЕ СОЧИНЕНИЯ СТЕФАНА 
И ЛАВРЕНТИЯ ЗИЗАНИЕВ 1595-1596 гг.

Самые ранние из дошедших до нас старопечатных ка
техизисов принадлежат братьям Стефану и Лаврентию Зи- 
заниям1. Их сочинения были опубликованы в составе бук
варей и грамматик, изданных в типографии виленского 
православного братства. Обращение к этим текстам в дан
ной главе (а не в части, посвящённой букварным катехизи
сам) обосновано тем, что они не были связаны с граммати

1 Биографические данны е см. в: Алексю т ович Н. А. Культурно- 
просветительская деятельность братьев Зизаниев // Из истории фило
софской и общ ественно-политической мысли Белоруссии. Избранные 
произведения X V I-н а ч а л а  XIX в. М инск, 1962. С. 126-133; [Ьелянов- 
ский А.] Стефан З и з а т й  // Волынские Епархиальные Ведомости. Часть 
неофициальная. 1.III.1887. № 7 . С. 199-213; Бот винник М. Б. Лаврен
тий Зизаний. М инск, 1973. С. 84-91.
В литературе можно встретить единичные упоминания о некоем кате
хизисе, изданном в Остроге. К. Харлампович называет его среди учеб
ных пособий, использовавш ихся в братских школах (Западпорусския 
православныя школы XVI и начала XVII века, отнош ение их к 
ипославным, религиозное обучение в них и заслуги их в деле защиты 
православной веры и церкви. Казань, 1898. С. 457). Упоминается он в 
том числе и в «Описи имущ ества, оставш егося по смерти Виленского 
бургомистра Степана Л ебедича, 27.X .1649 г.» (АВАК. Т. IX. 1878. 
№  168. С. 479-485). Сомнения вызывает указанный в обоих случаях 
формат книги (4”), который крайне редко использовался для изданий 
катсхстического жанра. М ожет быть, речь идёт об издании «Диалога» 
М елетия Пигаса.

216



Полемические катехизисы  конца X V I -  начала X V II вв.

ческим разделом и не оказали влияния на состав и структу
ру позднейших катехизисов в элементарных учебниках.

В 1596 г. виленское братство издаёт букварь (азбуку) 
«Наука ку читаню, и розум'Ьню писма слове(н)ского ту 
ты(ж) о с(вя)той тройци, и овъчловечеши г(оспо)дни», вто
рая часть которого представляет собой изложение основ 
веры (л. 38об.-44об.). Грамматический раздел учебника 
составлялся Лаврентием, а раздел катехетический -  Стефа
ном Зизанием. Катехизис, написанный в традиционной во- 
просно-ответной форме, имеет отдельный заголовок: «Сте
фана зизашя Изложеше о православной в'Ьр'Ь. Коро(т)- 
ки(м) пытанье(м) и о(т)повгкданье(м), для латв'Ьйшаго вы- 
розум'Ьня, хр(ис)тТянски(м) дгЬте(м). Странны(й) пытае(т) 
злов'Ьрны(й), а правосла(в)ны(й) бл(а)говгкрный о(т)пов,Ь- 
даеть». «Изложение» дополняет повествовательный раздел 
«О знаменш крестном». Фрагменты этого катехизиса с це
лым рядом более или менее существенных изменений 
перепечатывались в букварях московской печати (к чему 
мы вернёмся в V части), а также проникли в рукописную 
традицию.

«Изложение» ограничивается вопросами, которые мо
гут быть отнесены к области догматического богословия. 
38 вопросов и ответов тематически распадаются на три 
части: вводную (как человек становится христианином, 
суть таинств крещения и причастия, сущность православ
ной веры); вторую -  о Боге, ипостасях Троицы, сходстве и 
различии их свойств; третью часть (с отдельным подзаго
л о в к о м )-о  воплощении Христа. Первые 16 вопросов и 
ответов излагаются как беседа, в которой «зловерный» вы
ступает в роли терпеливого ученика. Вопросы 17-38 имеют 
ярко выраженный полемический характер: здесь «благо
верный» ставит своей целью не столько позитивно изло-
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жить православное вероучение, сколько опровергнуть 
ложные богословские мнения «зловерного». «Благовер
ный» выступает против наиболее значимых антитринитар- 
ных ересей: в разделе о Троице -  Савеллия, Ария и Маке
дония, в разделе о Христе -  Евномия и Нестория. При этом 
«зловерный» не может быть однозначно отождествлён ни с 
кем из перечисленных еретиков, а также с современным 
Стефану католиком или протестантом: это собирательный 
образ, олицетворяющий в первую очередь тех, кто в той 
или иной степени отвергает христианский догмат Святой 
Троицы. Но в отдельных вопросах оппонент «благоверно
го» становится более узнаваемым. Ряд опровергаемых рев
нителем Православия положений находил своих апологе
тов в лице современных Стефану Зизанию антитринитари- 
ев. Полемические выпады именно против них можно 
усмотреть, по крайней мере, в двух фрагментах: в ответе на 
18-й вопрос («А вша(к) то есть еди(н) б(ог)ъ, с(ы)нъ въ 
о(т)ци и о(т)ецъ в с(ы)н,Ь, а не два?», л. Збоб.), в котором 
«зловерный» два лица Троицы пытается представить как 
двубожие; и в ответе на 21-й вопрос, когда «благоверный» 
опровергает утверждение о тварности Св.Духа (со ссылкой 
на раннехристианскую ересь Македония, иначе называе
мого духобором)1. Обращаясь к проблеме исхождения Свя
того Духа, ревнитель Православия явно полемизирует с ка

1 Польский аптитрипитаризм не был явлением однородным. Он был 
представлен как сторонниками идеи трёхбож ия, так и детеистами и 
унитариями (унитарианцами). Последнее направление в конце XVI в. 
становится доминирую щ им. Одним из ранних исповеданий веры уни- 
тариев, тяготевш их к чистому деизму, был C atechesis el confessio fidei 
Ежи Ш омана (Краков, 1574). См.: Literatura ariariska w Polscc XVI wie- 
ku. A ntologia / Opracow ali, w stfpem  i przypisam i opatrzyli L. Szczucki, 
J. Tazbir. W arszawa, 1959. S. XLVI; K rasinski W. Zarys dziejow powstania 
iupadku . Т. I. S. 216, 224.
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толическим учением о filioque  и теми православными апо
логетами церковной унии, которые считали формулировку 
исхождения «от Отца через Сына» тождественной католи
ческой формулировке «от Сына».

Каковы возможные источники «Изложения» Стефана 
Зизания и модели, на которые он опирался при составлении 
своего катехизиса? Вводная часть «Изложения» несколько 
напоминает кальвинистский текст «Что ты есть?» (Стефан 
также начинает с вопроса «Кто еси ты?») и второй (про
странный) катехизис из несвижского канционала 1563 г., 
который начинается именно с таинства крещения. В со
держательном же отношении между этими памятниками 
сходства нет. Что касается основной части «Изложения», 
то она обнаруживает значительное сходство с исповедани
ем веры, составление которого приписывается Афанасию 
Александрийскому. Этот символ был напечатан в типогра
фии виленского братства в том же году, что и «Наука ку 
читаню», в составе молитвенника «Молитвы повседнев
ные, з многи(х) с(вя)ты(х) о(те)цъ ц(е)ркве х(ристо)вы 
оучителей, с писма Греческаго в ъ к р а ^ ц 'к  избранны» 
(л. 89-91 об., 2-го счёта).

По начальным словам латинского текста символ Афа
насия также называют Quicumque. Считается, что испове
дание было составлено в конце V в., но первые греческие 
переводы датируются XIII в. В литургических книгах Пра
вославной Церкви символ появляется не ранее конца 
XVI в .1, хотя и в середине XVII в. встречаются осуждаю
щие замечания, что он не прижился в православной бого
служебной практике на украинско-белорусских землях2.

1 liaher L. Alanazjariski sym bol wiary // EK. Т. I. Kol. 1024-1025.
2 Об этом писал, i) частности, Кассиан Сакович в «Epanorthosis albo Pcr- 

spcctiwa у obiasnicnic blgdöw, hcrczcy i zabobonow  w G rckoruskiey 
ccrkwi Dyzunickicy» (Кракон, 1642). Цит. по: Архип I0 3 P . Ч. 1. Т. IX. 
1893. С. 223-224  прим.
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Текст состоит из вступления, заключения и 40 коротких 
констатирующих утверждений: с 1-го по 2 6 - е - о  троично
сти против монархиан, савеллианства, арианства, «духобо
ров» или сторонников ереси Македония; с 27-го по 40-е -
0 воплощении и о двух природах Христа против докетов, 
аполлинаристов, несториан и монофизитов. Таким обра
зом, символ Афанасия нацелен на опровержение основных 
тринитарных и христологических ересей. Исповедание 
признавалось и католиками, и протестантами, и вплоть до 
середины XVII в. западные богословы апеллировали имен
но к нему, отстаивая учение о filioque.

В польской средневековой традиции символ Афанасия 
зачастую приводился в служебниках-бревиариях в разделе 
псалмов. Текст исповедания присутствует и в старейших 
переводах псалмов на польский язык. Во «Флорианской 
Псалтыри», созданной на рубеже X IV -X V  вв. для короле
вы Ядвиги или кого-то из её окружения, символ оказался 
в составе 118-го псалма (он «разрывает» текст между 32 и 
33 стихами)1. В «Пулавской Псалтыри», которая старше 
Флорианской, по крайней мере, на полстолетия, но восхо
дит к общему для них источнику, исповедание приводится 
в конце2. Приписываемый Афанасию текст был неотъем
лемой частью и старейших печатных изданий псалмов на 
польском: в Псалтыри типографа Иеронима Виетора 1532 г.

1 Psalterz florianski lacinsko-polsko-nicm iccki. R<jkopis Bibliotcki Naro- 
dowcj w W arszawic / Wydal R. Ganszynicc, W. Taszycki, S. Kubica. Pod 
red. L. Bernackicgo. Lwow, 1939. S. 277-280; Przeglqd najdawnicjszych 
pom nikow ji;zyka polskicgo / Sp0rz4 dz.it Konstanty M alkowski. Warszawa, 
1872. S. 73-75.

2 Slonski St. Psalterz Pulawski. W arszawa, 1916. S. 269-272; Wydra W., 
Rzepka W. R. Chrcstom atia staropolska. S. 51, 68-69.
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он также именуется псалмом1. Встречается символ Афана
сия и в личных молитвенниках конца XV -  начала XVI вв.2 
В протестантских канционалах данный текст именовался 
преимущественно исповеданием веры и помещался среди 
прочих символов (например, в виленском издании 1600 г.). 
На титульном листе «Молитв повседневных» 1596 г. ука
зано, что составители молитвенника обращались к грече
ским текстам; но вполне допустимо, что им были знакомы 
и польские протестантские канционалы той эпохи3.

Сходство катехизиса Стефана Зизания с символом 
Афанасия обнаруживается, в первую очередь, в последова
тельности изложения богословского материала. Стефан, 
правда, нигде не цитирует исповедание дословно, но изла
гает его своими словами. Например, в последнем вопросе 
раздела о Боге:

«Молитвы повседневные» 1596 «Изложение»
«И въ той тро(и)ци ни едииоже 
перв'Ьйшее, или посл'Ьд- 
н^йшее, ... но ц'Ьлы три vno- 
стаси, и съпр(ис)носущны соу(т) 
себ'к и ра(в)ны» (л. 90об.).

«Нтк единои не есть першей 
ан’Ь посл'к(д)неи. Але вс’Ь три 
ровно су(т) пре(д) в'Ьчны, рав
но чесны, ра(в)но силны» 
(л. 39).

1 «Теп psalm  uczynil $wiçty A tanasius biskup 7. A lexandrycy, a to icst wiara 
krzesciarïska prawa y cala» (Psalterz albo koscielnc spiewanic krola Dawida 
nowo pilnie przelozony z lacinskiego içzika w polski wcdlug szczcrego 
tcxtu. K. 138-140).

2 Borkowska U. K rôlewskic m odlitcwniki. Studium  7 kultury rcligijncj cpoki 
Jagicllonow  (XV i pocz^tek XVI wicku). Lublin, 1999. S. 146, 154.

И ссл ед о в ател ям и  украинских рукописных сборников проповедей -  
Учительных Евангелий второй половины XVI в. было подмечено, что 

символ Афанасия встречается в тех сборниках, которые в качестве ис
точника использовали в том числе и протестантские тексты , в первую 
очередь -  «Постыллю » М. Рея (Дм ит риев  Д/. В. М ежду Римом и Царь- 
градом. Генезис Брестской церковной унии 1595-1596 гг. М., 2003. 
С. 59).
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В ряде случаев Стефан расширяет и уточняет лаконич
ные формулировки символа:

[Христос] «единъ всяко не 
сълиятемъ существа, но един
ством упостаси» (л. 91).

«абы [во Христе] не зм'Ьшовати 
естествъ, то есть не чинити 
единого естества..., а другая 
абы не роздал яти упостаси, то 
есть, абы не чинити дво(х) 
с(ы)новъ» (л. 40).

Отличие «Изложения» заключается в том, что оно зна
чительно больше внимания, чем символ Афанасия, уделяет 
проблеме исхождения Святого Духа (этому сюжету посвя
щено 13 вопросов из 38), обширнее раздел о двух природах 
Христа. Таким образом, православный автор акцентирует 
наиболее актуальные догматические проблемы религиоз
ного противостояния конца XVI в. в Речи Посполитой: 

/Ш одие в православно-католической полемике; соотноше
ние Божественной и Человеческой природ во Христе, а 
также вопрос о характере посредничества Христа в поле
мике авторов всех конфессиональных ориентаций против 
антитринитаризма.

Ещё два текста, помимо символа Афанасия, могут быть 
названы в качестве возможных источников (или источни
ков инспирации) катехизиса Стефана Зизания: «Изложение 
вкратце о вере, и вопросы и ответы о богословии» Анаста
сия I Синаита (Антиохийского) и Кирилла Александрий
ского и «Изложение о вере» М аксима Исповедника. Со
держательно оба этих памятника очень похожи: они изла
гают православное понимание догмата о Святой Троице и о 
природах Иисуса Христа; оба выдержаны в позитивном, а 
не полемическом тоне. Главное отличие состоит в том, что 
сочинение Максима Исповедника меньше по объёму и со
средоточено преимущественно на христологических сюже
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тах. «Изложение вкратце о вере» известно в рукописной 
традиции не позднее середины XIV в.1; этот памятник и 
сочинение Максима Исповедника продолжают активно пе
реписываться и в ХУ1-ХУН вв.2 В печатных изданиях
XVI в. эти тексты можно встретить, например, в «Книжице 
в десяти разделах» (Острог, 11.VI. 1598), а в изданиях
XVII в. -  в Псалтырях (например, львовского издателя М и
хаила Слёзки, 6.VI. 1650) и в московском переводе краткого 
катехизиса Петра Могилы (1649). Вопросы 6-7 , 11, 14, 32, 
35-36 и ответы на них «Изложения» Стефана Зизания до
словно совпадают с «Изложением» Анастасия и Кирилла; 
более того, в ответе на 9-й вопрос о том, сколько воль дол
жен исповедовать в Боге православный, Стефан отсылает 
читателя: «...ищ и оувопросгЬ(х) с(вя)того курила але- 
За(н)др1Йскаго» (л. 35об.). С сочинением М аксима Испо
ведника буквальных совпадений гораздо меньше (напри
мер, 33-й вопрос Стефана о том, сколько надлежит испове
довать рождений во Христе). Если обобщить, то Стефан 
зависим от этих памятников только в той части катехизиса, 
где он даёт позитивное изложение вероучения; везде, где 
он полемизирует со «зловерным», ни содержательного, ни 
текстуального сходства нет.

«Изложение» Стефана Зизания бытовало и в рукопис

1 Например, в составе сбориика: Л сствица И оанна С инайского и Поуче
ния Ливы Д орофея, с добавлениями (Сводны й каталог славяно-русских 
рукописных книг, хранящ ихся в России, странах C III' и Балтии. 
XIV век. Вып. 1. М., 2002. №  365). Сборник датируется серединой 
X IV -н а ч а л о м  XV вв., язык «Излож ения вкратце о в е р е » -  средне
болгарский.

" См., например: Горский А. В., Н евост руев К. И. Описание славянских 
рукописей М осковской Синодальной библиотеки. Отдел 2. Писания 
Святых отцев. Ч. 2. Писания догматическим и духовпо-нравственпы я. 
М., 1859. №  113, 158; Ч. 3. Разнмя богословския сочинения (П рибавле
ние). М., 1862. № 3 1 6 .
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ной традиции. Зачастую это копии с оригинального печат
ного текста, но встречаются и переводы на церковносла
вянский и украинский языки. В большинстве этих рукописей 
опущен повествовательный раздел о крестном знамении.

К числу копий с печатного издания может быть отнесе
на рукопись в составе сборника из Синодального собрания 
ГИМа (Син. 937). Сборник носит тематический характер: 
большинство слов и поучений посвящено проблеме исхож- 
дения Святого Д уха1. В заголовке «Изложения» имя Сте
фана Зизания опущено, зато добавлено уточнение «о 
с(вя)тои тройцы». «Изложение» попало в состав сборника 
явно не случайно, так как проблемы троичности Бога и ис- 
хождения Св.Духа были для этого сочинения ключевыми. 
Катехизис переписан полностью, включая и раздел о кре
стном знамении. При этом множество ошибок свидетель
ствует о том, что переписчик не всегда понимал смысл то
го, что он копирует. Самая повторяющаяся ошибка, кото
рая встречается на протяжении всего текста (кроме 
формулировки 28-го вопроса), -  это замена «истности» 
Стефана на «истинность». Как мы увидим в § 4 (V части),

1 Сборник был составлен между 1596 г. (с него начинается лунный круг 
предваряю щего рукопись «Лунника», л. 12) и 1629 г. (крайняя дата в 
пасхальной таблице, л. 20). М аргиналии говорят о том, что книга была 
«куплена в ли(т)в'Ь в столице в вилне» дьяком Посольского приказа 
Иваном Плакидиным (Горский А. В., Певоструев К. И. Описание сла
вянских рукописей. Отдел 2. Ч. 3. С. 772). Помимо «Изложения» 
(л. 31об.-40), рукопись вклю чает фрагмент из «Грамматики» Лаврен
тия Зизания 1596 г. (л. 30-31 об.). Значительный интерес представляет 
антииротестантский полемический текст «О прев,Ь(ч)не(м) бытьи 
Х(ристо)в'Ь и о божеств'к и о погшощепыи» (л. 142-161). Хотя его со
ставитель использует традиционное для православной полемики соби
рательное обращение «папове лю три» (л. 151 об.), «братис лютри» (л. 
157об.), содержание сочинения говорит о том, что полемика ведётся 
главным образом против социниан.
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в церковнославянском переводе «Изложения» в составе 
букварей московской печати «истность» передавалась как 
«существо». Да и сам Зизаний зачастую употреблял «ист
ность» и «существо» как выражения синонимичные. Автор 
рукописной копии это понятие, вероятно, не понимал, и в 
его редакции предложения стали бессмысленными:

«Изложение» Син. 937
«Что е(ст) существо, то есть 
и с т н о ст ь»  (далее курсив везде 
мой. -  М. К .)  (л. 35об.).
«Ведле единои и с т н о с т и  
бо(з)ства еди(н) б(ог)ъ...» 
(л. 36).

«Што ест соущество то есть 
и с т и н н о с т ь »  (л. 32об.).

«Ведле единои и с т и н н о 
с т и  бо(з)ства, еди(н) б(ог)ъ» 
(л. ЗЗоб.).

К числу небрежностей (или непонимания?) можно от
нести и следующие ошибки переписчика: Стефан ссылает
ся на вопросы Кирилла Александрийского, а в рукописном 
тексте стоит отсылка на Кирилла Иерусалимского; искажён 
и лишён смысла ответ на вопрос о сущности таинства кре
щения:

«Крещеше есть т а й н а , п р и в о -  
д ячая  на(с) ку оусынов- 
лен'но...» (л. 35).

«...крещеше есть т а к ъ  н а п р о -  
в о д я щ а я  на(с) ко сыновле- 
Н1Ю.. .» (л. 32).

В вопросах 26 и 28 опущен ряд фраз: переписчик, вероят
но, перепутал строчки и текст получился совершенно не
понятным. Во вступительном абзаце раздела о крестном 
знамении (где излагается общая его символика) опущена 
последняя фраза: «Замыкаеть в соб'Ь кр(ес)ть х(ристо)въ, 
всю таемнТцоу бл(а)говтЬрия нашего. Учи(т) вы(з)навати 
с(вя)тоую тройцу. И(з) н(е)ба едино роднаго с(ы)на б(о)жТя 
на землю снУтие и распятУе его и во(з)несенУе, и за(с) знеба

Я Зак 499 225
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вторый его прихо(д) в су(д)ный д(е)нь» («Изложение», 
л. 40об.; Син. 937, л. 39).

Один из церковнославянских переводов «Изложения» 
сохранился в сборнике, составленном во второй половине 
XVII в. По наблюдениям О. Горбача, сборник создавался в 
старообрядческой среде1. Мы уже упоминали о нём (ч. II, 
гл. I), когда речь шла о переводах «Краткого катехизиса» 
Мартина Лютера на русский язык. Сборник составлен из 
переписанных с печатных изданий статей катехетического 
характера: помимо катехизиса Лютера (скопированного, 
предположительно, со стокгольмского издания 1628 г.), 
туда вошёл набор поучений (практически идентичных бук
варному катехизису евьенской группы, см. ч. V), символы 
веры Афанасия и Амвросия-Августина и «Изложение» 
Стефана Зизания (без раздела о крестном знамении). Судя 
по всему, составитель сборника обращался преимущест
венно к изданиям виленского православного братства. 
Церковнославянский вариант «Изложения» в содержа
тельном  отношении от печатного оригинала практически 
не отличается. Можно предположить, что он копировался с 
перевода, который встречается в составе букварей москов
ской печати, начиная с издания Печатного двора 1657 г. 
Подробнее к сравнению данных текстов мы обратимся в 
части о букварных катехизисах (ч. V, § 4).

К числу украинских переделок «Изложения» может 
быть отнесена рукопись в составе сборника, составленного

1 Горбач О. Чи К 0 1П Я  частини невш найдепого катихизму Степана 
Зизаж я? В приложении на с. 51 -5 7  приводится редакция текста Стефа
на Зизания. Сборник хранится в Университетской библиотеке г. Уп- 
сала, куда он попал в начале XVIII в. Как считает Горбач, в тексте 
«И злож ения» практически нет отклонений от норм церковнославян
ского языка XVII в. (с. 49).
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в доме священников Ивана и Павла Свидзинских в 1720— 
1730-х гг.1 Заголовок текста был сохранён практически 
полностью: опущено только имя Стефана и изменён адре
сат катехизиса (вместо христианских детей -  христианские 
люди)2. В содерж ательном  отношении рукописный текст 
повторяет печатное издание. Но «Изложение» переписано 
не полностью: есть только вводная часть и часть о Боге. 
Переписчик работал небрежно или копировал также с ру
кописного текста: много ошибок и пропусков, часть слов 
прочитана им неверно (например, вместо «истность» -  
«истное»). Отдельные фрагменты говорят о непонимании 
переписчиком содержания или о незнании им греческого 
языка: например, у Стефана еретик-М акедоний назван 
«пневматомахом» (или «духобором»), в то время как текст 
рукописный делает из этого определения название сочине
ния («яко МакедонТи в Пневматома(х)», л. 171). Рукопись 
изобилует украинизмами: «гр'кхи» заменены на «грихи»; 
«толко» -  на «тилко», «штоколвекъ» -  «щоколвекъ» и т.п.

В 1596 г. из типографии виленского православного 
братства вышел ещё один катехетический текст. Речь идёт 
об учебнике Лаврентия Зизания «Граммат1ка словенска 
съвершенна(го) искуства осми частТй слова, и ины(х) 
ну(ж)дны(х)», в приложении к которому он поместил 
«Толкование молитвы, которой научилъ г(оспод)ь 1(ису)с 
Х(ристо)с оучениковъ своихъ» (л. 88-90об.) -  пространную 
интерпретацию отдельных прошений молитвы «Отче наш». 
«Толкование» Лаврентия примечательно тем, что постиш-

1 Кольбух М. 3 1стори б 1блю теки родини С вщ зш ських // Записки 
ЛымвськоТ пауково! б]блю теки 1м. В. Стефапика. Л ьв 1в, 2002. С. 152— 
159.

2 ОР ЛНБ. Ф. 77. А С П -102. Л. 169— 172об. Сборник описан в: Свсн- 
цщкий I. Опис рукопис!в народного дому з колскцп Лнт. Петрушевича. 
Ч. П .Л ьв 1в, 1911. С. 132-150.
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ное объяснение молитвы впоследствии в школьных катехи
зисах не встречается (единственное исключение -  издание 
львовского Ставропигийного Института 1790 г.), но входит 
в качестве самостоятельного раздела во все православные 
и греко-католические катехетические сочинения XVII- 
XVIII вв. По мнению М. Возняка, «Толкование» представ
ляет собой компиляцию из целого ряда католических и 
протестантских авторов, хотя в нём заметны следы и ав
торской работы Лаврентия1. Буквальные текстуальные сов
падения Возняк усматривает с катехизисами кальвиниста 
Павла Гилёвского и католика Мартина Бялобжеского 
(в ряде мест совпадают даже отсылки на тексты Писания); 
некоторое «сходство мыслей» -  с сочинениями лютеранина 
Йоханнеса Бренца (имеется в виду польский перевод его 
катехизиса) и католика Валентия Кучборского2. Об обра
щении Лаврентия к польским памятникам свидетельствует 
и большое число полонизмов в тексте «Толкования»3. Воз
няк также подчёркивает, что Лаврентию был незнаком ряд 
сочинений, которые, казалось бы, могли быть у него под 
рукой. Например, изложение молитвы «Отче наш», опуб
ликованное в 1580 г. кальвинистом Станиславом Судровиу- 
шем4. Необходимо отметить, что Зизаний принимает (как ка
толики и лютеране) деление «Отче наш» на семь прошений5.

'В о зн я к  М. С. Граматика Л аврсн ля  Зизаш'я з 1596 р . / / ЗНТШ . Т. СИ. 
1911. С. 3 6 ^ 6 .

2 Говоря об авторском катехизисе Валентия Кучборского, Возняк подра
зумевает первый перевод «Римского катехизиса» на польский язык 
(Краков, 1568).

3 В озняк М. С. Граматика Л ав р етч я  Зизаш я. С. 46.
4 \Vyklad па РапзЦ .
5 В православной рукописной традиции можно встретить и иное разделе

ние молитвы на прошения. Например, в трактате о порядке богослужения 
XVI в. (Син. 443. Л. 141об.—144) молитва поделена на 11 фрагментов.
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В 1618 г. «Толкование» было перепечатано Павлом Дом- 
жив-Лютковичем в катехетическом сборнике «Събрание 
въкра(т)це слове(с) о(т) Б(о)ж(ес)тве(н)наго писанТа...» 
(л. 5об.-12).

Наряду с двумя опубликованными в 1596 г. в типогра
фии виленского братства катехизисами, существовал как 
минимум ещё один текст катехетического характера, соз
данный Стефаном Зизанием. Первоначальное издание не 
сохранилось (было уничтожено?), а о его содержании мож
но судить по направленным против автора полемическим 
произведениям конца XVI в. и отчасти на основании реак
ции церковной иерархии на проповедуемые Стефаном бо
гословские взгляды.

Конфликт с иерархией назревал постепенно, чтобы дос
тичь своего апогея в 1595 г. Конфликт можно считать ча
стью более широкого противостояния братского движения 
и официальных церковных властей, особенно очевидного 
накануне заключения Брестской церковной унии 1596 г. В 
грамоте от 16.V II.1595 г. митрополит Михаил Рогоза него
дует, что «на казаньяхъ... Стефанокъ... бунты чинить ва- 
житься противъ насъ пастырей зверхнихъ»1. Аналогичное 
обвинение, что братский проповедник настраивает верую
щих против духовенства и даже светской власти, прозвуча
ло и 3 сентября того же года, когда в воскресенье в вилен- 
ской церкви Св.Троицы «такъ на завтрени, яко и на божей 
служб'Ь, [Стефан] неслушне и непристойне предъ наро- 
домъ людскимъ отца митрополита... также пановъ бурми- 
стровъ и радецъ невинне и непристойне и неслушне всюди 
подавал»2. Недовольство церковных властей было вызвано

1 М опитсгиа сопЛ ^егп^айз Stauгopigianac ЬеороП ег^в / ЕсИс1и Ог. \Vla- 
сНгшги5 МПко\У1сг. Т. I. ЬеороПБ, 1895. Р. 639.

1 М о п и т е т а  с о п Л ^ е гг м а ^ . Т. I. Р. 666.
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и тем, что Зизаний, по их мнению, не по праву узурпировал 
функции проповедника («по действу  церковному не дос- 
тоинъ пропов'Ьдати, понеже еси не херотонисанъ и руко- 
положешя въ благов'Ьспе не маешъ»), и в своём дерзнове
нии зашёл настолько далеко, что провозглашал с амвона 
собственные неканонические мысли («надъ каноны и чины 
церковные, а не по первому предашю церкве своимъ до- 
мысломъ народъ христоименный учиш ь»)1. Уже в октябре 
1595 г. на Стефана был наложен запрет проповедовать и 
нависла угроза отлучения от церковного общения. Несо- 
хранившийся катехизис Стефана был уже к этому времени 
опубликован, но грамоты митрополита о нём не упомина
ют, осуждая лишь те неканонические мысли, которые зву
чали в устной проповеди. 27 января 1596 г. в Новогрудке 
был созван церковный собор, осудивший «еретические» 
воззрения братского проповедника, руководствуясь, на 
этот раз, его «книжицей», «выданной на римскж костелъ» 
на польском языке («друку польского была»), которая была 
зачитана на соборе («вся достаточна передъ нами читана»). 
О каком сочинении Стефана могла идти речь? Известно, 
что в 1596 г. он опубликовал полемическое антикатоличе- 
ское сочинение «Казанье с(вя)т(о)го Кирилла Патр1аръхи 
1ер(уса)лимъского. О а(н)т1христЬ и знако(х) его»2, в ко
тором, среди прочего, опровергал догмат о примате пап
ской власти и приводил аргументы против введения ново
го календаря. «Казанье» было напечатано параллельно 
на двух языках, польском и «простой мове», причём по
следняя представляла собой простую транслитерацию

' Ibidem. Р. 676-677.
2 Вильно: тип. братская. П ерепечатано в: П ам’ятки полем 1чного нись- 

менства кпщя XVI i початку XVII в. / Выд. Др. Кирилло Студинський. 
Т. I. JIbBiB, 1906. С. 41-200.
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латиницы в кириллицу. Учитывая внушительный объём 
«Казанья», можно усомниться в том, что именно оно зачи
тывалось на церковном соборе (тем более что предисловие 
датировано 20.У.1596). Против взглядов Стефана церков
ные иерархи высказали только одно конкретное замечание: 
братский проповедник отрицает якобы, что Христос явля
ется заступником человека перед Богом («ижъ дей господь 
нашъ 1исусъ Христосъ ходатаемъ нашимъ до отца бога не 
есть») и подтверждает своё богословское мнение не ссыл
ками на отцов Церкви, «а только силогизмою »1. Решением 
собора Стефан Зизаний был отлучён от Церкви и ему 
строжайше запрещалось проповедовать. Брестский право
славный собор в октябре 1596 г. братского проповедника 
реабилитировал, ссылаясь на 15-е правило т.н. Двукратно
го Константинопольского собора (861), позволяющее ве
рующему отступать от своего епископа, если тот впал в 
ересь2. В Бресте заседал одновременно другой собор, на 
котором часть православной иерархии во главе с митропо
литом Михаилом Рогозой провозгласила унию с Римом. 
Православный собор заявил о необоснованности отлучения 
от церкви Стефана Зизания «только за книжку, сочи
ненную на костелъ римскш». Тем более что «братские по
пы» в защиту своих взглядов представили некое сочине
ние, состоящее из «свидетельств отцов» Церкви3.

1 М опитеШ а сопГга1егт(аН 5. Т. I. Р. 693-695 .
2 « ... ащ е ж е |НшТи о(т)стоупят о(т) н ек о его  еп(ис)к(о)па, не гр'Ь- 

ховпаго ради извита, по за ересь его, о(т) собора или о(т) с(вя)ты(х) о(те)цъ 
не в'Ьдому соущу, таковыи ч(ес)ти и прУятТя достойпи соуть, яко правов'Ьр- 
нТи» ([Кормчая]. Книга глаголемая греческим языком Номоканон, словен
ским же сказаемая, закона правило. Москва: Печатный двор, 1.VII. 1650. 
Л. 221).

3 М о п и т е т а  е о п Л ^ е п т а и з . Т. I. Р. 751-753. М ожно предположить, что 
речь шла о второй части «Книги о вере», изданной в типографии Ви
ленского братства ок. 1596 г. (К ш га Беларуси 1517-1917. Зводны ката
лог /С к лад . Г. Я. Галенчапка I шш. М ш ск, 1986. № 4 7 ).
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Гораздо больше информации о взглядах Стефана и о 
содержании утраченного катехизиса мы получаем из двух 
полемических брошюр: «Куколь, который Стефанек Зиза- 
ния разносит по Руским церквям в Вильне»1 и «Плевелы 
Стефанка Зизания еретика с церкви руской выклятого»“.

«Плевелы» были опубликованы уже после январского 
собора 1596 г., о чём свидетельствует само название сочи
нения. Послесловие подписано псевдонимом «Якуб Пше
ница», чем автор полемической брошюры противопостав
ляет свою позицию взглядам Стефана, учение которого он 
сравнивает с сорной травой. На титульный лист вынесена 
цитата из евангельской притчи о пшенице и плевелах: «Ко
гда же люди спали, пришел враг его, и посеял между пше
ницею плевелы» (Мф 13, 25). Сочинение начинается с яз
вительных четверостиший в адрес братского проповедника3.

1 K^kol ktory rozsiewa Stcphanck Zizania w Cerkwiach Rvskich w Wilnie. 
Przytim  Napom nienie krotkie do uniey K osciola Ruskiego z Lacinskim. 
W ilno, 1595. Перепечатано в: П ам ’ятки полсм 1чного иисьменства. Г. I. 
С. 13-30.

2 Plcwy Stcphanka Zyzanicy heretyka, z Ccrkwie Ruskicy wyklçtego. Wilno, 
1596.

3 «Na plcwy Stcphankowc. / Gdy Stephanek sial kqkol / ztym byl gospoda- 
r/.cm /  Gdy tcraz sicic plcwy / dobrym iest gamcarzem. / Bo tc zdunom na tcn 
czas potrzcbnc byw ai^/ Kiedy glinç do piccow z nimi poniicszaii). / Wiera siç 
Stephanku wroc do rzemiçsla twego / Azanies z sob^ plewy do pieca iakiego.
Na toz. / Siales k^kol Stephanku / sieiesz teraz plewy / Znac ze ciç na s^dnym 
dniu czeka poczet lewy. / Во у Цко1 w piec p o y d z ie /y  od pszenicznego 
ziama / plcwy oddalij w dzien s^du Panskiego. / Jabym radzil zdob^dz siç na 
lepsze nasienie / To bowiem / cos sial / poydzie w piekielne plomienie.
Na Stcphanka. / Dot^d Stephanek nie sial kqkolu z plcwami / Dotqd ledwie 
kto wilka znal m iedzy owcami / Lecz iak skoro w tym siewie kliki swe 
pokazal / W net, cny Ruski narodzie, zdradç swq okazal. / A tak slusnie 
przez kli^twç teraz wyli^czony / N icchay w ilczek w çdm ic w iakie lesne 
strony. / A niech siç tu nie wraca gdzie go iuz poznano / By go do ciçzszych 
sieci potym  nie nagnano» (л. 1об.). Перевод эпиграмм и послесловия см. 
в: Ануш кин А. И. Во славном месте виленском. Очерки по истории кпи- 
гопечатапия. М., 1962. С. 110, 112; Из истории философской и общест
венно-политической мысли. С. 135-137.
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В предисловии упоминается, что у Стефана был катехизис 
(л. 2), но полемический яд «Плевел» нацелен именно на 
«Казанье»1. Кем мог быть автор этой полемической бро
шюры, написанной однозначно с католических позиций? 
Сам он себя к иезуитам не причисляет, но элементы апо
логии Общества Иисуса в тексте достаточно многочислен
ны. С другой стороны, автор брошюры употребляет выра
жение «наша Русь», отождествляя себя, вероятно, с той 
частью православного населения, которая была обращена 
из «схизмы» в «истинную веру» (л. Зоб.). Автор также де
монстрирует хорошую осведомлённость о выдвигавшихся 
на январском соборе 1596 г. обвинениях против братского 
проповедника.

Непосредственному разбору не сохранившегося катехи
зиса Стефана Зизания посвящена другая полемическая 
брошюра: «Куколь, который Стефанек Зизания разносит по 
Руским церквям в Вильне». Не известно, в какой из Ви
ленских типографий печатался «Куколь»; но исследователи 
отмечают значительную небрежность его типографского 
исполнения, в частности в оформлении титульного листа2.

1 Стоит отмстить, что оппоненты братского проповедника всех конфес
сиональных ориентаций полемизировали впоследствии почти исклю 
чительно с «Казаньем». М слетий С м отрицкий, например, как минимум 
дважды подробно обращ ается к разбору богословских заблуждений 
Стефапа. См.: Apologia percgrinaticy do kraiow  W schodnych... Lwow: 
Jan Szcliga, 1628. S. 20 -21 , 95 -9 6 ; Exethcsis abo Expostulatia to iest 
rospraw a... Lwöw: Jan Szcliga, 1629. K. 26v, 43—44v.

2 Abram owicz L  Cztery wicki drukarstw a w W ilnie. Zarys historyczny 
(1525-1925). W ilno, 1925. S. 53.
О содерж ании «Куколя» писали: [Беляновский A.] Стефан Зизаж й // 
Волынские Епархиальные ведомости. Часть неофициальная. 
11.111.1887. № 8 . С. 229-231; 21.111.1887. № 9 . С. 245; Голубев С. Т. 
Библиографические замечания о некоторых старопечатны х церковно- 
славянских книгах преимущ ественно конца XVI и XVII столетий // 
ТКДА. 1876. Январь. С. 129-135. Перевод небольш ого фрагмента «Ку
коля» на русский язык опубликован в: Из истории философской и об
щ ественно-политической мысли. С. 133-135.
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Предисловие, посвящённое защитнику унии Иерониму 
Ходкевичу, подписано именем Ш ченсного Жебровского и 
датировано 16.IX.1595 г. Катехизис, следовательно, был 
опубликован до этой даты 1. Основной пафос брош ю ры -  
защита церковного единства и призыв к унии. Этому по
священа подборка евангельских цитат на обороте титуль
ного листа (Ин 10, 16; 17, 11, 18, 20, 23) и заключительное 
обращение к «рускому народу» «Vpominanie do Vniey 
narodu Ruskiego» (с. 30-36). Стефан Зизаний же, по мне
нию автора «Куколя», препятствует церковному единст
ву, сея среди православных ложное учение в своих пропо
ведях и книгах. В кратком послесловии, написанном как 
обращение к братскому проповеднику, Жебровский пори
цает того за нападки на церковную иерархию и светскую 
власть и завершает брошюру четверостишьем-пре
достережением2. Полемист утверждает, что совсем недавно 
Стефан выпустил небольшую «книжицу» с толкованием 
символа веры («xi^zkç mal^, w ktorey siç zamyka obiasnienie 
Symbolum Nicenskiego», c. 5). Помимо Никео-Констан- 
тинопольского, в «книжице» приводился текст исповеда
ния Афанасия. Издание предназначалось для наставления в 
вере простецов, в первую очередь -  детей (с. 6). Катехизис, 
судя по всему, был на польском языке, потому что Жеб
ровский утверждает, что Стефан в процессе перево

1 Титульный лист издания, воспроизведённый в книге М арии Тополь- 
ской с подписью, что это -  уникальный экземпляр катехизиса Лаврен
тия (sic!) Зизапия 1595 г. из собраний БРАН ( Topolska М. В. Czytelnik i 
ksi^zka w W ielkim  Ksiçstwie Litewskim  w dobie Renesansu i Baroku. 
W roclaw, 1984. S. 46), па самом деле является титульным листом кате
хизиса Симона Будного (Несвиж, 1562).

2 «PJacis ty Zizania onego niew iedzial, / Co Pan Chrystus о takim nasieniu 
powiedzial: / Niech k^kol czasu zniwa do szczçtu w yrw any /  Bçdzie w 
snopach na wieczne spalcnie podany» (c. 36).
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да исказил исповедание Афанасия («Abowiem Symbolum 
[Atanasiusa] przekladai^c na polskie ... dwoiako zfalszowal», 
c. 26). Косвенным свидетельством в пользу польского язы
ка несохранившегося текста служат цитаты, которые при
водит полемист для иллюстрации заблуждений Стефана. 
Но допустимо предположить, что катехизис мог быть 
опубликован параллельно на двух языках, как и «Казанье» 
в 1596 г. Приведённые в «Куколе» цитаты из катехизиса, а 
также пересказ Жебровским текста даю т возможность от
части реконструировать конкретное содержании утрачен
ного памятника. Эти же цитаты позволяют сделать вывод о 
том, что символ веры излагался Зизанием не в позитивном, 
но в остро-полемичном тоне. Основная критика «Куколя» 
направлена против понимания Стефаном учения о Троице 
и о ходатайстве Иисуса Христа. При этом Жебровский ни
где конфессионально не маркирует заблуждений Зизания, 
не отождествляет их ни с одной из современных «ересей». 
Из других же источников известно, что братского пропо
ведника, полемизировавшего с антитринитариями, совре
менники самого порой причисляли к числу сторонников 
этой протестантской конфессии1. Остановимся на критике 
Ж ебровского подробнее.

Полемист начинает свою брошюру с пересказа того, как 
Стефан интерпретирует 7-й «артикул» или член символа 
веры («И восшедшего на небеса, и сидящего одесную От
ца...»), в котором якобы отрицается роль Христа как за
ступника человека перед Богом:

1 На титульном листе «К уколя» (экземпляр Czart. II-1323) более поздним 
почерком сделана запись: «То iest odpis na Stefaneka Zizaniq. 
To pism o z acz[...]  a Stefankowi bledy klare ariani w yznaw ali» (курсив 
мой. -  M. K.).
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«Мы осуждаем различных еретиков, которые, умаляя 
достоинство Сына Божьего и т.д., называют его ходатаем 
(рггусгупса) перед Отцом. Поэтому мы веруем, что сидя
щий одесную Бога Отца обладает и равной славой и дос
тоинством с Богом Отцом, а не меньшей властью. И не 
есть ходатаем, ибо тот, кто перед кем-то ходатайствует, ни 
восседать с ним рядом не может, ни равного достоинства с 
ним быть» (с. 6).

Этот тезис, как упоминалось выше, стал предметом об
суждения на январском соборе 1596 г., после которого 
Стефан и ряд братских священников внесли в гродские 
книги протест, обосновывая правоту своей позиции ссыл
кой на недавно изданный в Остроге «Маргарит» Иоанна 
Златоуста (11.VI. 1595):

«Иж сын божий единородный сходатаивши намъ 
спасеше взышол превыше небес всех, и к тому не молит ся 
вжо за нами до отца, але седигь на правицы его, ни пропо- 
ведуеть, ни молит ся толко о всех православных, съ от- 
цемъ и духомъ светымъ покланяемый и славимый есть, а 
кто его причынцою до отца и своимъ молебникомъ и не 
ровной владзы съ отъцемъ быти, верыти учытъ, тоть есть 
отъ светых богоносных отецъ давно проклять»1.

Складывается впечатление, что отцы собора и Жебров
ский, с одной стороны, и Стефан, с другой, друг друга не 
понимали, потому что говорили о несколько разных вещах. 
Непонимание могло быть вызвано и некоторой категорич
ностью формулировок Зизания. Полемический выпад Сте
фана был направлен, как представляется, против антитри- 
нитариев -  последователей Франческо Станкара, считав
ших Христа посредником только в силу его человеческой 
природы и отрицавших божественную природу Спасителя, 
видя в нём только человека, пусть и наделённого от Бога

1 М о п и т е т а  сопЛ ^егп^аив. Т. I. Р. 699.
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особыми (благодатными) дарами. Спор о посредничестве 
Станкар инициировал ещё весной 1559 г., но эта тема оста
валась актуальной в богословских диспутах польско- 
литовских кальвинистов и на рубеже ХУ1-ХУП вв. Для 
Стефана было важно акцентировать равное достоинство 
первого и второго лиц Святой Троицы (и, тем самым, от
стоять и сам догмат троичности), в то время как его оппо
ненты в лице отцов собора и Ж ебровского считали, будто 
братский проповедник вообще отрицает, что и после воз
несения Христа на небо возможно достичь спасения благо
даря его заступничеству (обращёнными к нему молитвами, 
например); и, таким образом, встаёт на позиции антитри- 
нитаризма. «[Христос] ...м ож ет всегда спасать приходя
щих через Него к Богу, будучи всегда жив, чтобы ходатай
ствовать за нас», -  ссылается Ж ебровский на Послание 
апостола Павла к Евреям (Евр 7, 25) (с. 7). Неверная интер
претация посреднической миссии Христа и тяготение к ан- 
титринитаризму вменялись впоследствии братскому про
поведнику и униатскими полемистами: « ...стары й баламут 
Стефанко Зизания... написал в своих книжках, иж Христос 
теперь, седечи на правицы бога отца своего, вже не хода
тайствует о нас», -  писал Киевский митрополит Ипатий 
Потей в сочинении «Гаръмония альбо согласие веры, са- 
краменътов и церемоней святое восточъное церъкви с кос
телом рымъским» (Вильно: [тип. М амоничей], 1.III. 1608)'. 
К теме посредничества Христа Стефан Зизаний вернётся и 
в «Казанье» (л. 100-102об.), где для обоснования своей по
зиции будет опять-таки апеллировать к «Маргариту». Л ю 
бопытно, что интерпретатора и защитника своей точки 
зрения братский проповедник обретёт впоследствии в лице

1 Цит. по: А нуш кин А. И. На заре книгопечатания. С. 71-72.
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ректора социнианской академии в Киселине Остафия (Ев
стафия) Киселя1.

После 7-го артикула символа веры, Жебровский обра
щается к интерпретации Стефаном 9-го артикула («И в Ду
ха Святого, Господа животворящ его...»). Здесь полемист 
усматривает два заблуждения братского проповедника: тот 
отрицает АИодие («Сын Божий даёт тому свидетельство, 
когда говорит (у Иоанна святого, в главе 15): Дух правды, 
который от Отца исходит», с. 14) и не принимает ряд опре
делений, которыми в Писании описывается сущность и 
действия Святого Духа («Совершенное лицо Троицы- 
Святой Дух не есть ни дуновением, ибо сам дует там, где 
пожелает; ни даром, ибо сам дары приносит; ни перстом, 
ибо не является членом (сгЬпИ ет ) Божества», с. 9). Из
вестно, что католические, а вслед за ними и униатские по
лемисты усматривали в отрицании исхождения Святого 
Духа от Сына один из истоков антитринитаризма2. Защи
щая / \lioque, Жебровский апеллирует, в частности, к по
становлениям Флорентийского собора, отцы которого при
знали, что формула «от Сына» равнозначна формуле 
«от Отца через Сына» (с. 15). Что касается второго обвине
ния, то здесь опять можно говорить о непонимании: Сте
фан Зизаний и Жебровский говорят о разных вещах. Брат
ский проповедник, судя по всему, полемизирует с теми, 
кто, предлагая буквальное прочтение текста Писания, ут
верждает тварность Святого Духа (Святой Дух как дар Бога 
Отца) и, тем самым, не считает его третьим лицом

1 Е. [Се1агш$2 йф И с]  Ап1аро1с ^ 1а, аЬо А ро1с ^ 1еу, 1аог^ (1о
Р г ге г а с г^ о  пагоёи Я и з к ^ о  рг/.еулЫеЬпу О а е с  МЫссуивг Бто!- 
ггуск |... пар15а), гте51егпе. Б. м., 1632. Б. 227-228 , 286.

1 Д м ит риев М. В. Православие и Реформация. Рсформационные движе
ния в восточнославянских землях Речи Посполитой во второй полови
не XVI в. М., 1990. С. 71.
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Святой Троицы. Сторонниками данного воззрения были 
некоторые современные Стефану антитринитарии (напри
мер, Пётр Статорий и его единомышленники из малополь
ской общины в Пинчове) и последователи древней ереси 
Македония («духоборы»), не признававшие единосущие 
трёх лиц Троицы и под влиянием идей Оригена относив
шие зачастую Святого Духа к тварным созданиям1. Для 
Жебровского же очевидно одно: Стефан не способен по
нять символический язык Писания. Опровержение взгля
дов братского проповедника построено на том, чтобы ци
татами из Нового Завета, Псалмов и отцов Церкви пока
зать, что Святой Дух может быть и «дуновением», и 
«даром», и «перстом».

После сюжетов тринитарных, Жебровский обращается 
к эсхатологии -  толкованию Стефаном 8-го артикула сим
вола веры «И вновь грядущего со славой судить живых и 
мёртвых». Полемист цитирует катехизис:

«А этим артикулом мы опровергаем ошибку тех, кто 
утверждает, что уже состоялся суд и что якобы души 
грешников обрели страдание, а души праведных -  со
вершенное воздаяние; это противоречит и Писанию, и са
мому разуму» (с. 16).

Такой интерпретацией 8-го артикула Стефан отрицал 
идею частного (наступающего сразу после смерти) суда и 
утверждал, что до Страшного Суда ни грешники не стра
дают, ни праведники не радуются2. Для Ж ебровского дан
ное богословское мнение является, безусловно, ошибоч

1 Христианство. Э нциклопедический словарь. Т. 2. С. 74.
2 Об эсхатологических взглядах С тефана Зизапия см. несколько подроб

нее в: О парина Т. А. Структура потустороннего мира в представлениях 
Стефана Зизаиия о посмертной судьбе душ и // Смерть как феномен 
культуры. Сыктывкар, 1994. С. 158-160; Она ж е. С оотнош ение всеоб
щего и частного суда в «К азапье об антихристе» С тефана Зизания (м а
ш инописный текст, предоставленный автором).
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ным: он защищает католическую идею двух судов, апелли
руя как к Писанию, так и к постановлениям Флорентийско
го собора. Помимо изложенных выше заблуждений брат
ского проповедника, католический полемист указывает 
ещё два, которые представляются не второстепенными. 
Речь идёт о причислении Стефаном к числу еретиков всех 
тех, кто причащается опресноками и не допускает к таин
ству причастия детей. Выпады Зизания имели, безусловно, 
антикатолический характер и отражали одно из наиболее 
общих несогласий православной и католической традиций 
относительно таинства евхаристии. В обоих случаях, прав
да, полемист воздерживается от прямого цитирования ка
техизиса и даже не указывает, в контексте каких статей 
символа веры данные заблуждения встречаются. И в ряде 
других случаев Жебровский излагает точку зрения Стефа
на, не отсылая читателя непосредственно к тексту. Утвер
ждая, например, что Зизаний не признаёт реальность исто
рии о богаче и Лазаре, считая её лишь притчей. Простран
но цитируя братского проповедника в одном месте, 
полемист вообще не ссылается на текст в ряде других, не 
менее принципиальных с точки зрения богословия, сюже
тов. Складывается впечатление, что полемическая брошю
ра Жебровского критикует не только те идеи Стефана, ко
торые были представлены в катехизисе, но и те, которые он 
излагал в проповедях или устных высказываниях. Значи
тельная часть раскритикованных в «Куколе» богословских 
утверждений получила впоследствии более подробное раз
витие в «Казанье» (в первую очередь -  эсхатологические 
сюжеты).

После разбора ошибок (или «куколей»), допущенных 
Зизанием при толковании Никео-Константинопольского 
символа веры, Жебровский останавливается подробнее на
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его переводе символа Афанасия. Полемист утверждает, что 
при переводе были допущены две ошибки: Стефан выбро
сил fιlioque  и исказил формулу исхождения Святого Духа, 
добавив уточнение «от самого Отца» (курсив мой. -  М. К.). 
Как уже упоминалось, католические авторы и в XVI, и в 
XVII вв., защищая / \lioque, зачастую ссылались именно на 
символ Афанасия. Православные богословы с такой аргу
ментацией были не согласны, утверждая, что греческий 
текст символа (т.е. без ^И оциё) гораздо более древний и 
единственно верный1. Добавление «от самого» могло быть 
сделано Стефаном в полемических целях: подобная фор
мула исхождения автоматически исклю чала[йю дие. В тек
сте символа Афанасия в «М олитвах повседневных» 1596 г. 
«от самого» опущено, но регулярно встречается во многих 
православных изданиях первой половины XVII в., вызывая 
острую критику со стороны католических полемистов2.

Кто мог быть автором направленных против Стефана 
Зизания полемических сочинений? Ещё в XIX в. исследо
ватели считали, что под именем «Ш ченсны Ж ебровский» 
скрывается виленский проповедник и полемист, иезуит 
Мартин Лашч. Большинство своих сочинений он издавал 
под псевдонимами, используя даже имена современных 
ему авторов (например, Петра Скарги). Лашч не имел глу

1 См., например, выпад Петра М огилы против Кассиапа Саковича в со
чинении «Lithos abo K am ieri...»  1644 г. (А рхив Ю ЗР. 4 .1 .  Т. IX. 
С. 388).

2 Защищая формулировку «от самого  О тца» от критики К ассиана Сако
вича, М огила ссылается опять-таки на один из текстов Афанасия А лек
сандрийского, гласивший: «Spiritus Sanctus ex solo Patrc causatus et pro- 
ced en s...»  (L ithos abo Kamieri. C. 388). 1 Io мнению  Саковича, уточнение 
«от сам ого» было добавлено именно «схизм атикам и» (Там же. С. 381 
прим.).

241



ЧАСТЬ III. Глава I

бокого богословского образования1, но отличался задири
стым полемическим темпераментом: его выпады были до
вольно резкими и не всегда аргументированными. В каче
стве гипотезы можно осторожно предположить, что иезуит 
был автором брошюры «Плевелы»: в сочинении много 
внимания уделено разбору аргументов Стефана против 
введения нового календаря, а Лашч был в числе яростных 
его защитников2. С авторством «Куколя» всё обстоит на
много сложнее. Часть исследователей считает, что под фа
милией Жебровского скрывается виленский иезуит; другая 
настаивает на том, что речь идёт об ином человеке. В 
1595 г. в Вильно находился «настоящий» Феликс (Шченс- 
ны) Жебровский -  католический богослов и астроном, свя
занный с Виленской Академией. Около 1597 г. он переби
рается сначала в Краков, а потом в Ланцкорону, куда он 
был приглашён в качестве воспитателя сына краковского 
воеводы Миколая Зебжидовского. Жебровский был одним 
из создателей знаменитой Зебжидовской Кальварии -  по
пулярного в ту эпоху в Речи Посполитой места культа кре
стного пути Иисуса Христа3. Но был ли именно он автором 
«Куколя» или Лашч опять воспользовался чужим именем -  
сказать сложно.

Стефан Зизаний был хорошо знаком с содержанием на
правленного против него «Куколя». Более того, есть осно
вания считать, что своё «Изложение» 1596 г. он написал в

1 Encyklopcdia w icdzy о jczuitach. S. 385.
2 В защ иту календаря он маписал, иапример: Proba M inuciy Latosowych z 

obronq kalendarza poprawionego, у pokazanicm , ze Paszk? na pclni 
sw ifcic, nietylko rzecz icst przystoyna, ale у zw yczayna w koscicle bozym. 
Krakow: drukarnia Lazarzowa, 1598.

3 Chodynicki I. Dykcyonarz uczonych Polakow. T. 3. Lwow, 1833. S. 402- 
404; Ekosc. Т. XXXIII. S. 404-405; O zorowski E. Zcbrowski, Szcztjsny// 
SPTK. T. 4. S. 549.
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значительной степени как ответ на критику Ж ебровского, а 
за собирательным образом «зловерного» скрывается, в том 
числе, и католический полемист. Вопросы «зловерного» 
иногда перекликаются с аргументами Жебровского: 

«Изложение» 1596 «Куколь»
«Асг ОЫес у Буп с1\¥1е 
регБопае, \vszakze С1 с^а 
1ес1пут Во§1ет, у 1ес1п£ тос 
тащ, tedyc Хсг 1ес1пут 
рос2^к!ет ОисЬа £.» (с. 28).

«АдвгЬ персон'Ь ведле единого 
б(ог)а, в мгк(с)то едином немо- 
гутли быти, о(т) котори(х) и 
д(у)хъ с(вят)ый якъ о(т) едино
го поча(т)ку моглъбы исходи- 
ти?» (л. 37).

Рассуждение в катехизисе 1595 г. о том, что если Свя
той Дух исходит и от Отца, и от Сына, то он, таким обра
зом, исходит от двух начал, Ж ебровский считает столь же 
нелепым, как если бы кто утверждал, что, коль скоро мир 
сотворён Троицей, то у м и р а -т р и  творца. Эту приведён
ную в «Куколе» в полемических целях аналогию Стефан 
опровергает в «Изложении»:

« . .Л а к  И о  т о § 1  а ^ и т е п К т а с ,  
О а е с ,  Буп, у  БисИ  б. б ^ о -  

ггуЬ ^ а ^  оШг; Шеу б ^о - 
геус1е1ош1е ^ а Ш . . . » (с. 27-28).

« Я к ъ  та(м), кгды о(т)ецъ, и 
с(ы)нъ и д(у)хъ с(вя)тыи, 
н(е)б(е)са и зе(м)лю сътвори- 
ли, не розумН^емо тро(х) ство- 
рителе(в)...»  (л. 37).

Некоторые высказывания «благоверного» в «Изложе
нии» звучат как ответ на обвинения католического полеми
ста или похожи на попытку Стефана прояснить свою пози
цию. Например, в вопросе об исхождении Святого Духа и 
от Сына. Критикуя толкование Стефаном 9-го артикула 
символа веры, Жебровский, опираясь на Писание, пытается 
доказать, что третье лицо Троицы можно представить как 
дыхание Бога. А поскольку Иисус Христос дал апостолам 
духа с помощью дуновения, то Святой Дух исходит и от
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Сына (полемист апеллирует к сцене явления воскресшего 
Христа ученикам: « ...дунул, и говорит им: примите Духа 
Святаго», Ин 20, 22) (с. 10). Стефан отвечает на аргумент 
Жебровского в 29-м вопросе «Изложения»:

«Странный. Х(ристо)с дуну(л) на уч(е)ники и р'Ь(к) 
п рТ и м ^тс  д(у)хъ, теды о(т)сына походи(т).

Православный. То дхненье ане пе(р)сона, да(р) 
с(вя)того д(у)ха гр'Ьхи о(т)пущати ане паракли(т) которого 
и(м) росказа(л) ждати» (л. 39).

Именно под влиянием критики Жебровского Стефан 
мог поменять и свою характеристику ереси Македония. 
Излагая содержание катехизиса 1595 г., католический по
лемист пишет:

«Третья напраслина [Стефана Зизания] -  на Македо
ния еретика, который якобы утверждает, что Святой Дух 
исходит и от Отца, и от С ы на... Но это ложь: ибо Македо- 
ний-еретик в вопросе о Святом Духе держал сторону ари- 
ан ,... а они считали Святого Духа творением Сыновнем» 
(«Куколь», с. 28).

Если в несохранившемся тексте братский проповедник и 
считал Македония приверженцем / \lioque ', то в «Изложе
нии» он характеризует его ересь уже в духе замечаний 
Жебровского: «Виджу же ты [т.е. странный] д(у)ха с(вя)то- 
го впорядо(к) створ'кня покладаешь, якъ македошй пне(в)- 
матомах...» (л. 37об.)2.

1 Данное утверж дение можно встретить и значительно в более ранней 
православной традиции. Нщс патриарх Фотий считал, что «ересь» сто
ронников //П одие  есть возрождение древнего духоборчества (Под- 
скальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси 
(988-1237  гг.) /П е р . А. В. Назаренко, под ред. К. К. Акептьева. СПб., 
1996. С. 521 (прим. 66).

2 Во второй части «Книги о вере» ересь М акедония описывается анало
гичным образом: «[М аксдопий] блю знил противъ Духу Святому, 
м'кнсчи того быги сътвореж ем , а не сотворителемъ-Богомъ» (Архив 
Ю ЗР. Ч. 1. Т. VIII. С. 130).
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«Изложение» 1596 г. нельзя считать воспроизведением, 
пусть и в сокращённом виде, несохранившегося сочинения 
1595 г.1: «Изложение» не является толкованием Никео- 
Константинопольского символа (или хотя бы его части) и 
не разделено на артикулы, как критикуемый Жебровским 
катехизис. Зато есть основания предполагать, что этот яко
бы утраченный текст дошёл до нас в составе более поздне
го сборника. Речь идёт о «Собрании вкратце словес», опуб
ликованном в 1618 г. в передвижной типографии иеромо
наха Павла Домжив-Лютковича Телицы. Приняв постриг в 
Киево-Печерском монастыре, иеромонах какое-то время 
пребывал в виленском братском Святодуховском монасты
ре, где работал вместе с иеродиаконом Сильвестром в ти
пографии. Когда в 1611 г. в Минске были основаны Петро
павловский монастырь и братство как филия братства 
виленского, Домжив-Люткович был определён туда игу
меном. В 1613 г. Петропавловский и Святодуховский мо
настыри объединились. И после своего отъезда из Вильно 
Домжив-Люткович активно участвовал в книгоиздатель
ской деятельности братства". «Собрание вкратце словес» 
печаталось в с. У горцы около Самбора, которое принадле
жало Александру Ш ептицкому. Он же финансировал и 
деятельность передвижной типографии. Домжив-Люткович 
был хорошо знаком с братскими изданиями и даже исполь
зовал привезённые из Вильно типографские материалы.

1 Предположение, что катехизис 1596 г. есть сокращ ённая версия утра
ченного текста, было высказано Л. И. Л нуш кипы м (Па заре книгопеча
тания. С. 147 прим.). Он же утверж дал, что «П левелы » и «Куколь» па- 
писапы одним автором -  М артином Лаш чем (с. 147-148).

2 касвич  Я. УкраТпське книговидання. Витоки. Розвиток. Проблеми. 
Льв1в, 2002. С. 201-202; К олосова В. П. Новые данны е к биогра
фии Павла Д ом ж ив-Л ю тковича// Ф едоровские чтения: 1982/П о д  ред. 
Е. Л. Псмировского. М., 1987. С. 116-117, 120.
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Сохранился рукописный фрагмент изданного им Часосло
ва или Молитвенника с пометкой, что текст был списан с 
неизвестного ныне печатного издания 1619 г. Этот фраг
мент совершенно идентичен т.н. «Короткому летописцу», 
опубликованному Лютковичем в приложении к «Молитвам 
повседневным» в типографии виленского братства в Евье 
(1615)1.

«Собрание вкратце словес» состоит из двух частей. 
Первая (катехетическая) целиком собрана из фрагментов 
изданий виленского братства2; вторая часть включает по
учения о вере Отцов Церкви на церковнославянском языке: 
«Б(о)ж(ес)тве(н)наго Григор1(а) наречешемъ Б(о)гослова 
Сп(иско)па НазТянскаго о в'Ьр'Ь Никейской Руфина презви- 
тера толъковника, реченТе» (л. 25-27), «Иже въс(вя)- 
ты(х) о (т )ц а  н(а)ш(е)го 1оанна архТеп(иско)па Константина 
града златооустаго, о в'Ьр'Ь» (л. 27об.-29) и «С(вя)т(о)го 
Генад1я патр'1'а(р)хи Ко(н)ста(н)тинопольского, о в'ЬрЪ 
(т.н. «Стословец») (л. 30—48). Часть катехетическая, вся 
выдержанная в полемическом тоне, открывается разделом 
«О знамеши крестномъ» из «Изложения» Стефана Зизания 
1596 г. и толкованием краткой молитвы ко Иисусу Христу 
«За молитовъ с(вя)тыхъ о(те)цъ нашихъ, г(оспод)и 
1(ису)с(е) х(рист)е Б(о)же на(ш) помилуи на(с), ами(н)». 
Толкование представляет собой расширенную версию тек
ста, опубликованного в молитвенной части букваря 1596 г. 
«Наука ку читаню»3. Далее, после ряда традиционных мо

11саевич Я. УкраТнське книговидання. С. 202-203.
2 По мнению  Я. Д. Исаевича, часть катехетическая написана па украин

ском языке (Там же. С. 202).
3 Толкование из букваря перепечатано в: Возняк М. С. Причинки до 

студш  над писаниями Л аврент1я Зизаж я // ЗНТШ . Т. ЬХХХШ . 1908. 
С. 34-35.
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литв, следует изложение «Отче наш» Лаврентия Зизания из 
его виленской грамматики (л. 5об.-12). Тексты практиче
ски идентичны: у Домжив-Лютковича опущены лишь от
дельные слова. Часть катехетическая сборника завершается 
объяснением Никео-Константинопольского символа веры и 
исповеданием Афанасия. Данный раздел, как представля
ется, и является перепечаткой (или переводом на украин
ский язык?) несохранившегося катехизиса Стефана Зиза
ния 1595 г.

«Обяснеше изложенТя Никейского, и Константинополь
ского Сумволу, двунадесяти арътыкуловъ в'Ьры хр(ис)т1- 
янское» (л. 13-21) имеет выраженный полемический ха
рактер. «Объяснение» разбито на 12 статей (или «артику
лов»), толкование каждой из которых состоит из трёх час
тей: сначала описывается общее содержание статьи, потом 
приводится её формулировка, а в конце опровергаются ос
новные еретические мнения, которые данной статье Credo 
противоречат1. «Объяснение» ссылается преимущественно 
на раннехристианские тринитарные ереси; из современных

1 Разделение символа на «артикулы» несколько отличается от того, что 
мы увидим потом в «Больш ом катехизисе» Л аврентия Зизания и у Пет
ра М огилы. То, что в «Православном исповедании» Киевского м итро
полита обозначено как 2-я статья символа, в «О бъяснении» разделено 
на два «артикула», соответственно 2-й («И въ сдинаго Г(оспо)да 1(исус)а 
Х (рист)а с(ы)па Б(о)жТя единороднаго иже о(т) 0 (т )ц а  рож(д)еннаго 
преж(д)е всЬ хъ в'ккъ») и 3-й («Св'Ьта о(т) св'Ьта, Б(о)га истинна, о(т) 
б(о)га истинна. Рождена, а  не сътворенна, единосущ на о(т)цу. Имже 
вся быша»). 1 I -я и 12-я статьи символа в делении М огилы объединены 
в «Объяснении» в одну -  12-ю «Чаю  въскрс(се)нТя мертвы(х) и жы(з)ни 
будущаго в'кка». Д опустимо предполож ить, что выделение положения 
о Христе как истинном Боге в самостоятельны й «артикул» Credo было 
сделано в «О бъяснении» сугубо в полемических целях.
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названы только т.н. «новокрещенцы» (настаивавшие на 
повторном крещении во взрослом возрасте антитринита- 
рии-анабаптисты) и армяне, принявшие унию с Римско- 
Католической Церковью. Но и за древними ересями про
сматриваются воззрения современных составителю «Объ
яснения» антитринитариев: например, т.н. патрипассиан, 
видевших во Христе самого Бога Отца, который и принял 
на себя крестные страдания; последователей Станкара, 
считавших Христа только человеком; защитников бого
словского мнения о тварности Святого Духа. И в целом 
«Объяснение» полемизирует почти исключительно с анти- 
тринитариями различных толков (в 8 артикулах из 12-и). 
Даже в тех случаях, когда, казалось бы, опровергается ка
толическая позиция (например, использование опресноков 
в евхаристии и причащение мирян только хлебом) у соста
вителя «Объяснения» на первом месте стоят аргументы 
contra антитринитариев. Опресноки, например, отражают 
позицию последователей Аполлинария,

«которые повгЬдаютъ с(ы)на б(о)жого небы(т) досконалого 
ч(е)л(ове)ка, и д(у)ши разумное неим'кючого. Самую тол- 
ко матсрпо гЬла ч(е)л(ове)чого взя(л) мовять. А вместо 
д(у)ши бозство было. А для тогож хл'кбъ недосконалыи, 
то есть, без квасу и соли, на оф'Ьру... прыносити казалъ» 
(л. 15).

Между текстом «Объяснения» и приведёнными Жеб
ровским цитатами из несохранившегося катехизиса 1595 г. 
можно усмотреть значительное сходство или даже полное 
совпадение. Например, в толковании 8-го артикула симво
ла веры «И вновь грядущего со славой судить живых и 
мёртвых»:
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«Объяснение» «Куколь»
« Т у т  Artykulem potlumiamy 
blĉ d onych ktorzy powiadaiq, 
aby iuz rnial bye s^d, у aby iuz 
mieli grzesznych dusze m?ki, a 
sprawiedliwych zaplaty dosko- 
nale otrzymac. со iest przeciw 
pismu у samemu rozumowi» 
(c. 16).

«Тымъ арътыкулом потлум- 
ляемъ блоу(д) оный, которые 
пов'кдаютъ, абы ю(ж) м'клъ бы- 
ти судъ, и абы юж м'Ьли гр'Ьш- 
ны(х) д(у)ши муки, а справед
ливы^) заплаты досконалые 
одеръжати. Што есть противко 
писму самому» (л. 18).

Рассуждение в контексте объяснения 9-го артикула 
С redo о том, что признание filioque  приведёт к признанию 
двух начал в Боге, пересказано у Ж ебровского довольно 
точно:

«...potwarz kladzie па lacinniki, 
iakoby oni twierdzili, iz Duch s. 
od dwuch poczqtkow pochodzi... 
Zizania tak z sob^ argumentowal: 
wedle Lacinnikow Duch s. 
pochodzi od Оуса у od Syna, 
otoz od dwu pocz^tkow» (c. 27).

«0(т) единои персоны дв'к 
быти вызнаваем. Не о(т) двох 
едну. Абысмы двохъ в бозст- 
во поча(т)ковъ неоуводили» 
(л. 19); «Потлумляетъ ц(е)р- 
к(о)въ... П о л и ф е 1 Ю  [т.е. мно
гобожие] поганьскую посполу 
стыми, которые много по- 
на(т)ковъ в бо(з)ство вводячи, 
о(т) двохъ персонъ, третпо 
быти пов'кдаютъ» (л. 13об.).

Есть в «Объяснении» и критикуемый Жебровским 
фрагмент об опресноках (артикул 4-й «...сош едш его с не
бес и воплотивш егося...», л. 15—15об.). Исправлено, прав
да, определение ереси Македония (приводится не раскри
тикованная Жебровским трактовка, но та, которую Стефан 
подал в «Изложении» 1596 г.), что могло быть следствием 
более поздней правки как самого Зизапия, так и издателя. 
В тексте «Объяснения» мы также не найдём ряд высказан-
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ных Жебровским замечаний; например, что Стефан отри
цал реальность истории о богаче и Лазаре. Как мы уже 
предполагали выше, «Куколь» полемизировал не только с 
изложенными в катехизисе 1595 г. положениями, но и с 
теми богословскими мнениями, которые братский пропо
ведник излагал в устной проповеди. Так, например, приве
дённая Жебровским цитата из толкования 7-го артикула 
представляет собой своеобразную компиляцию (или пере
сказ) из катехизиса Стефана и процитированного выше 
протеста, занесённого братскими проповедниками в грод- 
ские книги после январского собора 1596 г.1 Речь шла о 
ходатайстве или заступничестве Христа:

«Объяснение» «Куколь»
«Туть ц(е)рковъ х(ристо)ва по- 
тлумляеть тыхъ геретиковъ, 
которые оуймуючи ч(ес)ти и 
владзы с(ы)ну б(о)жому... Але 
ц(е)рковъ х(ристо)ва вызнавает 
быти, С(ы)на б(о)жого з 
Б(о)гом о(т)цем, едином хвалы, 
и едином моцы и величества» 
(л. 17об).

«Ро1?р1ату гогпусЬ Неге1уко\у, 
кЮггу уутищ с сгс1 8упош1 
Вогеши еК:. ... РгесЮ ту  
51ес1гч(^о па рга\уку Boga 
Оуса wierzymy у 1ес1пеу с!ша1у 
у \vielmoznosci ъ Bog^eπl 
О усеш ...»  (с. 6).

Изданное в составе сборника «Собрание вкратце сло
вес» толкование Никео-Константинопольского символа 
веры выглядит логичным и законченным сочинением. В 
пользу того, что критикуемый Жебровским катехизис 
1595 г. мог быть воспроизведён целиком или частично в 
издании Домжив-Лютковича, говорят и следующие аргу
менты. Католический полемист писал, что катехизис пред-

М опитеШ а со п Л ^стк аН з. Т. I. Р. 699.
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ставлял собой толкование именно Никео-Константино- 
польского символа; и не просто изложение его содержания, 
но изложение полемическое, с опровержением еретических 
богословских мнений1. У Ж ебровского и в «Объяснении» 
совпадает и нумерация «артикулов» Credo, которая, как 
было уже отмечено, не традиционна для православных па
мятников той эпохи. В текст символа Афанасия, как ут
верждает Жедровский, Стефан добавил «от самого Отца»; 
в издании Домжив-Лютковича эта вставка сохранилась 
(«Д(у)хъ с(вя)тый о(т) 0 (т)ц а  самого есть неоучиненый, 
несътворенный, нерожденный, але походячий», л. 23). Не
которые высказывания католического полемиста, правда, 
можно проинтерпретировать таким образом, что язык пер
воначального издания был польский. В таком случае Дом- 
жив-Люткович перевёл для своего сборника «Объяснение» 
на украинский язык. Или, по аналогии с «Казаньем», кате
хизис 1595 г. также мог быть двуязычным, и Домжив- 
Люткович использовал привезённую из Вильно славян
скую версию.

РУКОПИСНЫЙ КАТЕХИЗИС 1600 г.

В данном параграфе речь пойдёт о рукописном катехе- 
тическом поучении, найденном профессором Киевской ду
ховной академии С. Т. Голубевым в составе сборника биб
лиотеки киевского Софийского монастыря. Сборник был

' Не удалось майги текстов, которые бы свидетельствовали о сущ ество
вании украинско-белорусской традиции полемического объяснения 
символа веры до  катехизиса С тефана Зизапия I595 г. В рукописных 
сборниках встречаю тся толкования C redo , по весьма лаконичные и 
буквальные. См., например: Св. И оанна Д ам аскипа книга философская. 
Син. 443. JI. I ЗЗоб.—I Збоб. Объяснение сим вола является частью фраг
мента «ТолкованТе Б(о)ж (ес)твепеи слоу(ж)б'Ь».
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создан не позднее 1618-1619 гг., а катехизис, по мнению 
Голубева, около 1600 г. Учёный опубликовал обнаружен
ный им «Катехизюъ, албо вызнаше в'Ьры святое соборное, 
апостольское, въсходнее церкви», сопроводив его неболь
шим предисловием1. Голубев отметил определённое сход
ство этого памятника и «Большого катехизиса» 1627 г. «в 
развитии мыслей, в научных приёмах и даже в выражени
ях», что позволило ему предположить, что Лаврентий Зи- 
заний мог быть одним из авторов рукописи2. М. Возняк 
выразил несогласие с такой атрибуцией текста, хотя и не 
привёл развёрнутых аргументов «против»3. О. Горбач, в 
свою очередь, вполне допускает авторство Лаврентия Зи- 
зания, уточняя лишь возможную датировку рукописного 
катехизиса: ссылка в тексте на «Перестрогу» [в публика
ции Голубева на с. 74] -  полемическое сочинение, напи
санное после 1605 г., говорит о том, что, по крайней мере, 
эта часть рукописи создавалась не ранее 1606 г.

Относительно происхождения катехизиса Голубев вы
сказал два отчасти противоречащих друг другу предполо
жения. Первое состояло в том, что это -  фрагмент ранее 
опубликованного в типографии виленского православного 
братства катехетического поучения. Второе -  что мы име
ем дело с фрагментом учебного курса по богословию, чи
тавшегося в братской школе.

Первое предположение базировалось на свидетельствах 
архимандрита Дерманского монастыря, василианина Яна 
Дубовича и католического полемиста Теофила Рутки.

1 ЧИОПЛ. 1890. Кп. 4. Приложения. С. 1-81.
2 Гам же. С. 6-7 .
1 В озняк М. Причипки до студш . С. 68.
4 Горбач О. Три украТнськ! православж катихизми 17-го В1ку. С. 177-178.
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В одном из своих полемических трактатов Дубович упоми
нает, что в виленской типографии после (sic!) 1600 г. была 
издана небольшая книжица для наставления детей, где в 
символ веры Анафасия вкралось еретическое добавление, 
что Святой Дух «от самого Отца только исходит». Данная 
богословская неточность была, правда, замечена и исправ
лена в другом братском издании 1611 г .1 В рукописном ка
техизисе в исповедании Афанасия также встречается уточ
нение, что «Духъ Святый от самого Отца (курсив мой. -  
М. К.) ест неучиненный, а ни створенный, нероженный, але 
походячий» (с. 64-65), что позволило Голубеву предполо
жить, что он нашёл фрагмент того самого братского изда
ния 1600 г., о котором писал Дерманский архимандрит. 
Однако, как мы видим, никакого упоминания о катехизисе 
у Дубовича нет, есть лишь свидетельство о том, что в 
«книжице» был символ Афанасия. В своём полемическом 
трактате василианин останавливается на этом примере 
лишь для того, чтобы показать, какое нестроение умов ца
рит среди православных богословов, которые с лёгкостью 
принимают «попахивающие» ересью формулировки, а по
том с такой же лёгкостью от них отказываются. Полвека 
спустя свидетельство Дерманского архимандрита было пе
ресказано в полемическом трактате Рутки: цитата практи
чески буквальная, и иезуит ссылается па Дубовича как на 
источник информации. Именно у Рутки и появляется опре

1 «W B ractw ie W ileriskim s. Ducha po roku 1600 wydana ksi^zka m ala dla 
nauki dzieciom , polozono tam Sym bolum  A thanazcgo z tym przydatkicm: 
Duch s. od Oyca sam cgo tylko pochodzi. Poty wydaiqc tenzc Symbol w 
Drukam i Iwicriskicy roku 1611 wyrzucili to slowo od samcgo, postrzcgszy 
fatsz w picrw szey ksiq /ce»  (D ubow icz J. H icrarchia albo о zwicrzchnosci w 
Cerkwi Bozcy. Lwôw: C ollegium  SI, 1644. S. 93).
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деление братского издания как «катехизис», но и его опять- 
таки интересует не столько текст катехетического поуче
ния (если он вообще там был), сколько добавление в сим
воле А фанасия1. Полемист сетует на то, что православные 
упорствуют в своих заблуждениях, и добавление «от само
го Отца» попало даже в киевский катехизис 1645 г., то есть 
краткий катехизис Петра Могилы. Выше уже говорилось о 
том, что подобное уточнение встречалось практически во 
всех текстах символа Афанасия, выходивших из братской 
типографии на рубеже ХУ1-ХУИ вв. Для православных 
богословов добавление «от самого» могло играть принци
пиальную роль, потому что было одним из аргументов 
против католического учения о АИодие. Для их же оппо
нентов эта формулировка имела явный привкус антитрини- 
таризма, интерпретировалась как попытка придать особый 
статус первому лицу Святой Троицы. Подобные аргумен
ты мы уже встречали в полемических брошюрах Жеб
ровского.

Представляется весьма вероятным, что, говоря о «малой 
книжке для наставления детей», Дубович имеет в виду не 
что иное как букварь. Известно, что в украинско-белорус
ской письменности с определённого момента в приложе
нии к букварям начинают помещать подборку из символов 
веры (см. ч. V). Трудно себе представить, чтобы столь зна
чительный по объёму текст, каким является найденный Го
лубевым катехизис, оказался в составе элементарной 
книжки для освоения навыков чтения. Также весьма

1 «Ш Вгас(м 1с \Vilcnskim ОисИа Б. ро гоки 1600 \vydrukowano Ьу1о ка(е- 
с Ы гт , V/ к (о гу т  Ьу1 (еп pгzydatck, гс  ЭисИ ^ ф у  <х1 з а г т ^ о  Оуса ро- 
сЬс^7.1. А1е 51? 1е т и  рг/.ес1\уИ ка1ссЫ7.т ,  с!ги§1 dгukami 1\У1еп5к]су гоки 
1611, Ьо 1сп р г /^ а (е к  1ако Ы ж у ^ у  odrzuci^» (Яшка Т. НсгЬу а1Ьо гпак| 
К о 5сю 1а pгawd7.iw cgo... Ь и Ы т: Со11е§шт 51, 1696. 5. 175).
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вероятно, что ни Рутка, ни сам Дубович виленское издание 
1600 г. не видели, а использовали свидетельство униата 
Иосафата Кунцевича, подготовившего на основе право
славных изданий конца XVI -  начала XVII вв. перечень 
наиболее часто встречающихся у «схизматиков» противо
речий. Кунцевич писал, что «зъ братства новое церкви Ви
ленское книжка малая, выданая для д'Ьтей» включала ис
поведание Афанасия с формулировкой «от самого Отца»1. 
И определение «катехизис» у Рутки могло появиться не 
случайно: во-первых, в братском издании 1611 г. действи
тельно помещён катехизис; а, во-вторых, «малой книжкой 
для наставления детей» для католика второй половины 
XVII в. был именно катехизис -  религиозные поучения в 
виде отдельной брошюры, но никак не букварь, за которым 
к этому времени уже прочно закрепилось определение ele
mentarz (elementa).

Из рассуждений Голубева также можно сделать вывод о 
том, что он отождествляет катехизисы, опубликованные в 
братской типографии ок. 1600 г. и в её филиале в Евье в 
1611 г. В таком случае, если рукописный текст есть извле
чение из первого издания, то он должен встречаться и во 
втором. Современная библиография не знает букваря (ка
техизиса?), датированного 1600 г.; второе же издание пред
ставляет собой подборку катехетических поучений в соста
ве сборника «Молитвы повседневные». Подробнее мы ос
тановимся на этом тексте в следующем параграфе; пока же 
следует отметить, что в содержательном отношении он не 
имеет ничего общего с опубликованной Голубевым руко
писью.

1 Цит. по: Ж укович П. Н. О  неизданных сочинениях Иосафата Куп- 
цепича// ИОРЯС. Т. 14. 1909. Кп. 3. С. 205-206.
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Гораздо более вероятным представляется второе пред
положение Голубева, что мы имеем дело с извлечением  из 
более широкого курса догматики, читавшегося в виленской 
или какой-либо иной братской ш коле1. Какие особенности 
текста свидетельствуют в пользу этого предположения?

Во-первых, он представляет собой не просто констата
цию религиозных истин (как это бывает в случае катехизи
сов для детей и простонародья), но развёрнутое рассуж де
ние, при этом необычайно богословски насыщенное. Пра
вославный автор подробно останавливается на принци
пиальных для догматического, но не типичных для попу
лярного богословия сюжетах (например, детальный анализ 
имён Бога, «который Его естество, то ест натуру Божую, 
выражают», с. 33-38; разграничение «ипостасного» и «ист- 
ного» свойств каждого лица Троицы, с. 57; др.); проводит 
терминологические параллели между греческим, латин
ским и славянским языками («Егова тогды значит едину 
истност албо бытност Бож 1ю (которую кгрекове... усиа, 
славяне существо, а латиники essentia, ессенцыя, зовут)», 
с. 25). Дважды автор сравнивает, как отдельные богослов
ские понятия переводятся с иврита в греческом, латинском, 
русском и польском вариантах Библии (с. 25, 53). Практи
чески каждое утверждение «Катехизиса» подтверждается 
обильным цитированием Писания (вынесенным зачастую в 
отдельный вопрос «Доведи того [т.е. изложенный выше 
аргумент] св'Ьдоцтвом с Писма...»), многочисленными 
ссылками на традицию в лице Руфина Аквилейского, Епи- 
фания Кипрского, Иоанна Дамаскина (из «Точного изло
жения» православный автор приводит девять развёрнутых 
цитат), Иоанна Златоуста, Дионисия Ареопагита, Григория 
Назианзина, Василия Великого. Текст также адресован

1 ЧИ011Л. 1890. Кп. 4. Приложения. С. 5.
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аудитории, которая должна хотя бы на элементарном уров
не владеть греческим языком (автор периодически обраща
ется к анализу греческих понятий), а также иметь некото
рое представление о «языческой мудрости»: несколько раз, 
например, встречается упоминание об учении эпикурейцев 
(с. 16,38-39).

Во-вторых, анализ опубликованной Голубевым рукопи
си показывает, что её содержание ограничивается исклю
чительно вопросами догматического богословия и уже од
но это не позволяет рассматривать данный текст как клас
сическое катехетическое поучение (не хватает как 
минимум разделов о молитве и заповедях). Построение 
«Катехизиса» в вопросно-ответной форме свидетельствует 
всего лишь об обращении его автора к наиболее распро
странённому в ту эпоху методу подачи материала, который 
использовался и в грамматических пособиях, и в катехети- 
ческих поучениях, и в пространных суммах казусов для 
исповедников.

Содержание всего сочинения задаёт подзаголовок «О 
сымволе, албо складе в'кры», который, после небольшого 
вступления, конкретизируется ещё больше: «Гасла апо- 
столъскаго и никейскаго част першая (курсив мой. -  
М. К.). О сотвореню св^кта» (с. 9). Текст «Катехизиса» и 
сводится de facto  с некоторыми отступлениями к толкова
нию первой статьи Credo. Создаётся также впечатление, 
что мы имеем дело не с законченным сочинением, но лишь 
с его набросками (что вполне объяснимо, если допустить, 
что это -  конспект лекций). В тексте заметна некоторая 
непоследовательность и, как представляется, нелогичность 
в изложении богословского материала, часты повторы и 
возвращения к проанализированным уже ранее сюжетам. 
В «Катехизисе» также встречаются пропуски: например, 
отсутствует ответ на вопрос о действиях или плодах та
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инств «А котораяж ест каждое святости м оцъ...»  (с. 52). 
После краткого вступления о символе веры, в котором Ни- 
кео-Константинопольское и Апостольское исповедания 
признаются как равноценные (хотя в дальнейшем автор 
отталкивается преимущественно от Апостольского, с. 9), 
начинается самый большой по объёму блок вопросов и от
ветов о Боге, который является изложением начальных 
слов первой статьи Credo «Верую в Бога, Отца Всемогуще
го...» ; отсутствует собственно часть о творении или толко
вание концовки первой статьи «...Творца неба и земли». 
Комплекс вопросов о Боге завершается рассуждениями о 
бедствиях людей в этом мире (о крестных страданиях, вы
падающих на долю верующих); данный фрагмент, по мне
нию Голубева, соответствует разделу православной догма
тики «О Боге промыслителе»1. Далее автор переходит к 
рассмотрению таинств (которые логически больше вписы
ваются в раздел об искуплении человека; см. «Точное из
ложение» Иоанна Дамаскина, кн. IV), после чего снова воз
вращается к тринитарным сюжетам (гл. IX «О Пресвятой 
Троици, или о Святыхъ трох перъсонах Бозкихъ», где часть 
вопросов повторяет первый раздел о Боге). Последний 
комплекс вопросов и ответов посвящён рассуждениям о 
вере, где автор приводит тексты трёх исповеданий: Апо
стольского (самого древнего, с. 62), Никео-Константино- 
польского и Афанасия. Завершается текст цитатой из по
следней -  сотой -  главки «Стословца» патриарха Геннадия. 
И хотя концовка выглядит вполне логичной и создаёт впе
чатление композиционной завершённости памятника, в 
«Катехизисе» автор говорит о своём намерении истолко
вать символ веры ещё и постатейно («Дванадцат артикулов

1 Ср., например, конец второй -  начало третьей книги «Точного изложе
ния православной веры» И оанна Дамаскина.
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в'кри християнское, которих объяснене будет написанно», 
с. 63) -  намерении, так и не реализованном в данном тексте.

Специфической чертой рукописи, могущей свидетель
ствовать в пользу её учебного характера, является наличие 
элементов полемики, а также целого ряда вопросов, кото
рые предлагают готовые аргументы по конкретным бого
словским темам для возможного диспута апологета Право
славия с представителем иной конфессии. Например, «Якъ 
маем на то отпов'Ьдати... геретиком, кгдыж они нам мо- 
вят...» (с. 14), или «Пыташе ариянское» (с. 24), поставлен
ное от лица самого арианина. Полемическая заострённость 
и ряд композиционных особенностей текста позволяют ещё 
более конкретизировать его жанр и охарактеризовать «Кате
хизис» как трактат по позитивно-полемическому богословию.

Полемическое богословие возникает в середине XVI в. 
как сугубо учебная дисциплина, как одно из орудий като
ликов в борьбе со всё более укрепляющим свои позиции 
Протестантизмом. В эпоху, когда на первый план выходят 
задачи развенчивания точки зрения конфессионального 
оппонента и, одновременно с этим, отстаивания истинно
сти своей позиции, особую актуальность получает пробле
ма, каким образом научить священника излагать перед па
ствой спорные богословские вопросы. Для решения данной 
практической проблемы и создаётся особая дисциплина-  
полемическое богословие'. Пионером в этой области стало

1 Данную область богословия в XVI в. называли controversia  (само опре
деление долж но было акцентировать, что она обращ ена к проблемам, 
вокруг которых ведутся яростные споры); в XVII в. учебная дисципли
на именовалась theologia conlroversa, а в начале XVIII в. -  theologia ро- 
lemica (Natonski В. Humanizm jezuicki i tcologia pozytywno-kontrowersyjna 
od XVI do XVIII wieku. Nauczanie i pismiennictwo. Krakow, 2003. S. 7). 
Прижившееся в историографии определение «позитивно-полемическое 
богословие» призвано подчеркнуть двуединую  задачу данной учебной 
дисциплины: научить не только опровергать мнения оппонентов, но и 
давать позитивное изложение своих собственны х взглядов.
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Общество Иисуса, а «изложение догматов, составляющих 
предмет спора с иноверцами» появилось в учебных планах 
польских коллегий иезуитов уже в 1583 г. В Речи Посполи- 
той лекции по полемическому богословию в учебных заве
дениях Общества могли посещать приходские священники, 
слушатели других коллегий и вообще все желающие1. От
личительной чертой данной дисциплины было то, что объ
ём тем, составляющих предмет фундаментального бого
словия, сокращался до предельного минимума, а акцент 
переносился на подробный анализ вопросов (догматов), 
бывших предметом полемики с представителями иных 
конфессий. Принципиальное значение для становления но
вой дисциплины имели указания Игнатия Лойолы, вырабо
танные в 1554 г. в первую очередь для Германии и Фран
ции. По замыслу Лойолы, учебник по полемическому бого
словию должен быть лаконичным, желательно -  в форме 
катехизиса, с обширной подборкой цитат из Писания, цер
ковной традиции и постановлений соборов, с помощью 
которых можно легко парировать любые доводы оппонен
тов2. Наш православный «Катехизис» в значительной мере 
соответствует описанным выше требованиям. Примером 
могут послужить главы IV «Ижъ единъ Богь въ трохъ 
пръсонахъ» и V с идентичным названием (с. 27-38). На
именование главы выступает в качестве главного тезиса, 
изложение или доказательство которого разбивается на три

1 N atonski В. Hum anizm  jezuicki. S. 16.
2 M onita quacdam  quibus adiuvari potest vera religio m axim e in Germania el 

Gallia // M onum enta H istorica SI. Vol. 19. M onum enta Paedagogica 
S.I. quae primam  Rationem  studiorum  anno 1586 editam  praecesserc / Ed. 
C. G. Rodeles. M atriti, 1901. P. 758-761. Главный документ, регули
рующ ий педагогическую  деятельность иезуитов -  Ratio studiorum 
1599 г. не выделяет полемическое богословие в качестве самостоя
тельной дисциплины.
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довода. Доводы сформулированы в форме констатирую
щих утверждений, подкрепляемых пространной подборкой 
цитат из Писания. Авторские рассуждения и логические 
переходы и связки между следующими сплошняком цита
тами сведены до минимума.

С кем, главным образом, полемизирует православный 
автор? Значительное число прямых или скрытых выпадов 
направлено против сторонников ереси Ария. Но полемика 
выстраивается только вокруг одного сюжета: непризнание 
последними троичности Бога («Арияне геретики и иные 
с ними недобре котор1е мовят: един Богъ толко сам Отецъ, 
якъ и тые, што бы мовили: Господь един Сынъ толко», 
с. 11). Ариане везде фигурируют наряду с другими ерети
ческими учениями древности (например, Савеллия, Павла 
Самосатского, Маркела, М онтана, др. -  всех тех, кто ут
верждал единичность лица в Боге, который в разные эпохи 
лишь приобретал разные имена; с. 59), таким образом, ав
тор как будто бы уходит от прямой полемики с современ
ными ему сторонниками арианизма. В качестве скрытой 
полемики или попытки противопоставить православное 
учение Протестантизму можно рассматривать и рассужде
ния о недостаточности для спасения одной лишь веры и о 
необходимости совершения добрых дел. К этому сюжету 
православный автор обращается в ответе на вопрос «А 
штож за пожитки маемо з В'Ьры стороны Бога?». Слова 
апостола Павла, что «человек оправдывается верою, неза
висимо от дел закона» (Рим 3, 28), имеют в виду лишь того 
христианина, «которий тепер толко наверненый ест на 
в'кру православную и бывает усправедливенный... не для 
тых учинковъ его добрых, который... он чинил перед тым, 
ним окрестился, але для самое в'кры въ Господа наше
го» (с. 74).
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Встречаются в тексте православного катехизиса и вы
пады против эпикурейцев и «поган», которые не признают 
Бога творцом всего сущего (с. 14) и не считают, что миром 
правит Божий промысел (с. 38-39); а также «анфроно- 
моръфитов»1, приписывающих Богу телесность (с. 18). Все 
эти фрагменты свидетельствуют о том, что автор катехизи
са явно заимствует данные рассуждения из текстов патри- 
стической эпохи, а не из современной ему религиозной по
лемики.

Значительный интерес представляет проблема возмож
ных источников и заимствований опубликованного Голу
бевым текста.

В единичных случаях совершенно очевидны элементы 
католического вероучения. Это касается, в первую очередь, 
рассуждений о видах благодати, когда автор выделяет бла
годать «упережаючую, которая приправует албо готует ве
лику волю, абы добре хотЬлъ» и «помагаючую, которая 
человека ратуетъ албо му помагает, абы не надаремно 
хотЬлъ» (с. 50). Такое разделение вполне вписывается в 
западную схоластическую схему действий благодати в че
ловеке: gratia praeveniens приводит в движение человече
скую волю, a gratia concomitans -  сопровождает волевой 
акт, помогает ему обрести логическую завершённость". Не
которые формулировки православного автора также выда
ют его близкое знакомство с католической традицией, на
пример, когда он говорит о вере «всаженной или вляной»

1 Имеются в виду антропоморфиты -  представители раннехристианской 
секты (конец IV в., М есопотамия). Они считали, что если человек со
творён по образу Божьему, то Бог долж ен иметь вид человека, а пото
му представляли Бога телесным.

2 Око D. Laska i wolnosc: laska w Biblii, nauczaniu koSciola i teologii 
wspotczesnej. Krakow, 1997. S. 118-119.
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(с. 68). В главе VIII «Ш то ест тайна?» создаётся впечатле
ние, что автор «Катехизиса», как и католики, считает, что 
преосуществление евхаристических даров происходит во 
время произнесения установительных слов Христа «При
мите и ядите...»  (с. 48).

Более очевидна зависимость опубликованного Голубе
вым текста от кальвинистской традиции: зависимость как 
формальная (например, структурирование материала опре
делённым образом; хотя это далеко не всегда может свиде
тельствовать о том, что вместе со способом изложения за
имствуется и интерпретация той или иной богословской 
проблемы), так и содержательная. Символ веры, например, 
разделяется на четыре части: «перваа част, въ которой Бога 
Отца вызнаваемо; другаа, въ которой Бога Сына и вочлове- 
чене Его; третяя, въ которой Бога Духа Святого, а четвер- 
таа, въ которой едину церковь святую и дари, котор1е дал 
Богъ, вызнаваемо» (с. 9). Именно такое членение Credo 
предлагали популярные кальвинистские (не лютеранские!) 
катехизисы второй половины XVI -  начала XVII вв.1

Содержательная зависимость заметна, в частности, в 
той части текста, где рассматриваются церковные таинства, 
а именно -  говорится о существовании «тайн» Ветхого За
вета и таинств Нового:

«- Колико и якие сут тайны?
-  Двояк1е. Едны Старого Зав'Ьта, который пред прий- 

стем Христовым значили взорами и тенями речи при
шлым и непритомныи. Другии Нового Зав'Ьта, который, по 
прийстю Христовомъ, в церкви соборной апостольской 
сут; а тыи речи притомные оказуют самую истоту, то есть 
Христа.

1 См., например, «Что ты  есть?» в польскоязы чиом несвижском капцио- 
нале 1563 г. (л. A5v); катехизис С. Будного 1562 г. (л. 114об.).
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-  Колко было таинъ въ Старомъ Закон'Ь?
-  Дв'Ь: обрезаше и великоденный баранокъ, который 

означали (курсив мой. - М .  К .)  крещеше и причаспе» 
(с. 49).

Католическая традиция усматривает в обрезании и ев
рейской Пасхе не аналогию, но лишь предзнаменование 
таинств, которые будут установлены в Церкви Христом; 
поэтому вывод Голубева о католических истоках приве
дённого выше фрагмента представляется неверным. Каль
винисты же (см. ч. И, гл. II) считали ветхозаветные тайны 
не прообразом новозаветных, но таинствами в собственном 
смысле этого слова. Наш православный автор, правда, в 
отличие от реформатской традиции, признаёт существова
ние не двух, но семи таинств, а потому перед ним стоит 
проблема провести какое-то разграничение между уста
новлениями Христа и ветхозаветными тайнами. Таким раз
граничением оказывается действие благодати, и различие 
таинств двух Заветов сводится к тому, что первые «толко 
значили ласку Божую, а Нового и значатъ, и даютъ ее 
верным» (с. 49).

Значительное сходство (вплоть до буквального цитиро
вания) можно усмотреть между опубликованной Голубе
вым рукописью и несвижским катехизисом 1562 г. По
следний создавался ещё до открытой декларации Будным 
своих антитринитарных симпатий и практически не содер
жит сколько-нибудь значимых отступлений от реформат
ской традиции. Сопоставление двух памятников позволяет 
сделать предположение, что православный автор в качест
ве основы для своего богословского сочинения использо
вал вторую главу несвижского катехизиса «О в'Ьре». Если 
быть более точным, то не всю главу целиком, но преиму
щественно её вводную часть и отчасти толкование первой 
статьи символа веры. Православный автор, правда, подо
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шёл к тексту Будного творчески: изменил последователь
ность вопросов; расширил в ряде случаев ответы и допол
нил их необходимыми пояснениями; обогатил цитатный 
ряд и добавил новый, отсутствующий у Будного фактиче
ский материал.

В обоих случаях рассуждение начинается с разделения 
Credo на четыре части. Вопросы «Катехизиса» «Колко спо
собами Богъ Отецъ называется Отцемъ?» (с. 12), «Чему 
Бога зовем Въседержителем?» (с. 13) и «Чему тут Створи- 
телем Бога Отца вызнаваем?» (с. 14) представляют собой 
идентичные по смыслу, но значительно расширенные и 
дополненные примерами и цитатами вопросы Будного: 
«Чого для бога о(т)цомъ называешь» (л. 115об.), «Для чого 
и зовешь всЪдержителемъ» и «Для чого прикладываешь 
творца небу и земли» (л. 116). В православном тексте эти 
вопросы помещены в вводной части, в блоке сюжетов, по
свящённых Богу, в то время как у Будного они открывают 
толкование первой статьи символа веры «Верую в Бога, 
Отца Всемогущ его...». Разделы о Троице, о невзгодах хри
стианина в этой жизни и о таинствах буквальных аналогов 
в тексте Будного не имеют, в то время как главы X «О вы- 
знаню православныя в'Ьры» и XI «О B"tpe мовенъе» прак
тически полностью состоят или из буквальных цитат, или 
из перефразированных фрагментов несвижского катехизи
са. В православном «Катехизисе» изменена лишь последо
вательность вопросов. Будный начинает с определения, что 
такое вера; далее задаётся вопросом: достаточно ли одного 
внутреннего акта веры или необходимо давать ей какое-то 
словесное выражение? если да, то каким образом? После 
чего следуют рассуждения о значении слова «символ» и о 
том, кто его «сложил». Православный же текст сначала го
ворит об условиях создания символа и его содержании и
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лишь потом переходит к вопросам метафизического харак
тера, что есть вера. В обоих катехизисах приводятся два 
исповедания: Апостольское и Никео-Константинополь- 
ское. Представители всех протестантских конфессий и ка
толики считали оба символа веры равноценными, хотя в 
катехетических сочинениях для изложения основ вероуче
ния использовали именно Апостольское Credo. Практиче
ски все православные памятники, как мы увидим в даль
нейшем, и все без исключения букварные катехизисы опи
рались на текст исповедания I и II вселенских соборов. 
В полемической православной литературе даже раздава
лись голоса о том, что Восточная Церковь не признаёт 
Апостольский символ, который не имеет ничего общего с 
восходящей к апостолам традицией, но был придуман «ла- 
тинниками»1.

Остановимся подробнее на фрагментах, представляю
щих буквальное заимствование из катехизиса 1562 г.2

Катехизис 1600 Несвиж 1562
«- Што есть вызнане право

славной в'Ьры?
-В ы знан е... ест складу апо- 

столского албо никейского ус
тами вымовлене, то ест, абы тую

«-Д осытли натым ижь кто 
въ сер(д)ци B'fepy м-кти будеть?

-  Недосыть, бо потреба... и 
усты оную испов-Ьдати. Яко 
Апостолъ рече, аще испов’Ьси

1 См., например: Син. 396. В сборнике XVII в. собрана целая подборка 
полемических слов па эту тему: « С у м в о ( л )  латшнТко(в) ново явивыйся 
зовемый ап(осто)л(с)кТй: восточн'Ьй же с(пя)гЬй кафолечссгЬй Право
славной Ц(е)ркви чуж(д)!'й и неведом ы й» (л. 2 2 о б .-3 1 об.); «О 
ап(осто)л(с)комъ г(лаго)лемо(м) с у м в о л ^ »  (л. 32-40); «Краткое и 

известное  показашс, яко зовемый ап(осто)лскТй с у м в о л ъ , не есть 
с(вя)тыхъ ап(осто)ловъ слогь, но чуждТй есть с(вя)тыя ц(е)рквс, зане 
подобенъ есть слогу М аркелла ерспка»  (л. 4 0 -4 4 ), другие. Подробнее 
об отнош ении православной традиции к различным символам см.: 
Evdokim ov P. Prawostawie. W arszawa, 1986. S. 198-199.

2 П оследовательность фрагментов дастся по рукописи С. Т. Голубева.
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святую в'кру, которая в сердцю 
ест уфундована, явнее ей пред 
вс-кми вызнавати, яко к Рымля- 
ном ест написано: "серцем бы
вает вНфенно ку усправедливе- 
ню, а устами бывает вызнавано 
ку збавеню"» (с. 61).

усты своими г(оспо)да Т(ису)- 
са, и В'Ьруеши въ сер(д)ци 
своемъ яко бъ того въздвиже 
о(т) м(е)ртвыхъ, спасешися. 
Сер(д)цем бо воруется въ 
правду, устыже исповедуется 
въ спасенТе» (л. 109).

Будный, правда, приводит развёрнутую цитату из послания 
апостола Павла к Римлянам (Рим 10, 9-10), в то время как 
православный текст ограничивается только лаконичной 
выдержкой.

«-Я къж е чловекъ мает 
в-Ьрити и устами испов'Ьдати?

-Т а к ъ  власне, яко Писмо 
Святое нам поведает».

« - Какъ маеть хр(ис)тиа- 
нинъ о бозе в^ру м'Ьти и оную 
испов-кдати?

-  Не иначеи только потому 
якося нам сам богъ обявилъ у 
своемъ с(вя)тым слов'Ь».

Далее у Будного следует принципиальный для протес
танта вопрос, что можно считать Словом Божьим, или во
прос о соотношении Писания и церковной традиции. Пра
вославный автор на этом сюжете специально не останавли
вается, но уже в самом ответе, говоря о Слове, 
подразумевает только Писание. В обоих памятниках сов
падают рассуждения о символе веры как об обобщении 
всего вероучения и о значении самого слова «символ»; об 
истории возникновения Никео-Константинопольского ис
поведания:

«- А то як быти може, 
абысмо так в^рачи вызнавали, 
якъ нам Писмо поведает,

« - Яко тое быти можеть 
[т.е. не только верить, но и ис
поведовать], понеже не вси
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кгдыж не всЬ Писмо ум-Ьют; ку 
тому и памет людская не мо
жет всего огорнути?

-  Не на том належит, абы 
все тое на памет ум'Ьти, што 
пророци и апостоли писали, 
але абысмо тое вкротц'Ь вызна
вали, што Писмо Святое широ
ко пов-Ьдает; я кож досыт, абы 
простые ум'Ьли Символон, то 
ест гасло, албо зложене право
славное в'Ьри, абов'Ьмъ Писмо 
болшей в соб-Ь не замыкает 
толко тые речи, которш корот
ко в Символон, то ест у вызна- 
ню в'кри, описаны сут» (с. 61).

«- Яко тое слово Симво
лон, скажи ми, а якосе выкла- 
дает?

-  Символон кгрецкое ест 
слово, а на наш язык не может 
се единым словом выложити, 
абов'Ьмъ кгрекове иногды тое 
слово символон вместо гасла 
пишут, иногды вместо зложе- 
ня, албо складу, а иногды 
вместо упоминку, а иногды 
вместо знаку.

-Д л я  чогож християне вы- 
знане православное в'Ьри гас- 
ломъ называють?

-  Для того, иж, як за часовъ

писмени умеют, и память че- 
лов'Ьча такъ много паметати 
неподоиметь?

-  Не натом залежить, абы 
вси напамять ум'Ьли, а наболей 
простые, все што Пророци и 
Ап(ос)толи писали. Досыть 
абы простые ум'Ьли вызнанье 
или сшволъ в'Ьры. Бо и все 
с(вя)тое писанье болшеи усоб'Ь 
незамыкаеть, только тые речи, 
которие коротко у вызнанью 
в-Ьры описано» (л. 109об.).

«- ...Чого для зложеже 
в'Ьры символон нарицается, 
што е(ст) за слово?

-  Символонъ греческое 
есть слово, лечь на нашь языкъ 
неможется одном словом пре- 
ложити. Бо [г^'Ьки иногда сее 
слово символон вместо того 
пишють што мы гасломъ зо- 
вимъ. Иногда символон ро- 
зум'Ьется, яко унасъ упоми- 
нокъ, иногда зложеше.

-  Для чогожь хр(ис)т!ане 
гасломъ вызнанье свое в'Ьры 
называють?

-  Для того, ижь яко на во-
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апостольских... фалшивых 
апостолов, которш християнъ 
зводили, по Гасле знати было, 
так православные тепер снадне 
геретиковъ по Гасле познати 
могуть; як жолн'крове на 
войн'Ь межи неприятелми бу
дучи, так християне на том 
св'Ьте, межи еретиками не
верными живучи, снадне по 
Гасле знают ся; звыкли бов'Ьмъ 
и еретики християнами назы- 
ватис, але снадне их познати 
по Гасли, кгды они не так в^Ьру 
святую вызнавают, якъ ест в 
Гасле описана. Также и жидо- 
ве, и иные неверные хвалятся 
Богом единым и поведают, же 
в Него в^рят, але их по Гасле 
лацно познати, до которого 
войска прислушают» (с. 61- 
62).

«- Кто написал Символ, то 
есть зложене в^Ьри?

-  Не едино ест зложене 
в^ри, абов^м мало не на каж
дом соборе написанно зложеня 
для еретиков, которые часто 
поставали; найпершое зложене 
ест апостольское, которое по 
кгрецку называется Симво- 
лонъ...; тое спочатку межи

ин^ по гасле ся знають, тако 
эд̂ к межи еретиков, межи жи- 
довъ, и иных неверныхъ, по
треба такового гасла, пон’Ъмже 
быся хр(ис)т'1'ане знали. Мають 
бо и еретики той обычай назы- 
ватися хр(ис)т'1'анми, але поне- 
важь того гасла не в^Ьдають, не 
тру(д)но оныхъ познати. Пото- 
муже и жиды хвалятся богомъ 
единым, и пов'Ьдають яко вонь 
в^рують, але и(х) по гасле 
латв^ познати, къ которо
му войску прислушають» 
(л. 11 Зоб.—114об.).

«- Кто написалъ сложеше 
в-Ьры, или сшъволонъ?

-  Не одно есть сложеше 
в^ры. Бо мало не на каждомъ 
съборе причиняно сложен'т 
для еретикъ, которш часто 
повставали и новые наоуки 
скяли. Напершое сложеше 
есть которое погреческ'ш С1М- 

волонъ той ап'онъ апостолонъ
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собою м'Ьли християне; а кгды 
потом настал Арий еретикъ, 
который не называл, абы был 
Христос предв'кчнымъ а прав- 
дивымъ, ведлуг прироженя, 
Богомъ, для того святые отцы, 
котории на тот час были зоб- 
равшися до Никеи, написали 
некоторые слова с Писма Свя
того, объясняючи перший апо- 
столский [символ]. Потом зас 
настал Македонии Пневмато- 
мах, то ест духоборецъ, кото
рый хулил Духа Святого, 
пов'кдаючи, иж ест створене, а 
не створител. Прето и на того 
зобралис святые богоносные 
отц'к до Константинополя и 
еще написали ьгЬкотории слова 
с Писма Святого, объясняючи 
в'кру о Духу Святомъ, и назва
ли то Никейским Симъволон; 
которое то Символон завше 
бывает мовленно в Церкви Бо- 
жой. Сут теж и инъшие зложе- 
ня в'Ьри, которие написали 
сами отц'к против розных ере- 
тиковъ, яко в Халкидоне про
тив Евтихия, и в Ефесе про- 
тивъ Нестория и инные» 
(с. 62).

зовут, сие есть, Гасло или 
сложеше с(вя)тыхъ Апостолъ. 
Тое спочатку межи собою 
мгЬли хр(ис)тТане, ажъ потом 
насталь Арш Еретикъ, который 
Х(рист)а за истинного по 
есгкстве б(о)га не испов'Ьдалъ. 
Того для с(вя)т1и которш на 
той часъ были учители 
събравшеся в Никеиский го- 
ро(д), мусели некоторое слова 
о(т) с(вя)того писаша къ пер
вому символу прУложити. 
Опятьже насталъ Македонш, 
который с(вя)того д(у)ха ху- 
лилъ и сътвореньемъ быти ка- 
залъ, прото и противу тому 
събралися Еп(иско)пи в Кон- 
стантинофа(д), и приложили 
некотор'1'е слова къ символу 
Никейскому. Которое симво- 
лонъ и теперъ у гречески(х) 
церква(х) [т.е. в православ
ных. -  М. К.] говорять. Хотяжь 
и потом писали и иныя 
сложеша. Яко в Халькедоне 
противу Евтиха. И въ Ефесе 
противу Несторио и проч'шм» 
(л. 110-1 Юоб.).

Ответ на вопрос «Што ест в'кра?» является уже не пря
мой цитатой, но перефразированием мысли Будного:
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«ЕНра ест, ведлуг апостола 
Павла ко Евреом [Евр 11, 1], 
кфунтомъ, албо певностю ре
чей тых, которих се над^емо, 
выводом речей невидимых, яко 
то: над'Ьемост воскресешя з 
мертвых и цесаръства небесно
го, и иных; а в^ра нас в том 
упевняет, же яко быхмо тое уже 
одержали и н^яким способом 
того уживаем, чого се над'кемо. 
Также кгдысмо чого не видили, 
яко Бога, якъ то Богъ тот св-Ьть 
сотворил, в^ра так нам добре о 
том знати даетъ, яко бы тое 
очима нашими огледалисмо» (с. 
66).

Последнее из значимых совпадений -  это фрагмент, в 
котором православный автор, как и Будный, пытается про
вести различие формулировок «в'Ьрити Богови» и «в'Ьрити 
в Бога» (с. 67). При анализе текста Будного мы бегло оста
навливались на этом сюжете, показав, что само разграни
чение могло быть заимствовано из «Наставления» Кальви
на (см. ч. II, § 3). По мнению польского филолога Каменец
кого, для современного Будному старобелорусского языка 
данное разграничение носило искусственный характер1. 
Объяснения православного автора и Будного не совпадают 
дословно, но очень близки по смыслу (л. 115).

«В^ра по Ап(осто)лу есть на- 
деемым в'кщемъ составъ; об
личение невидимымъ. То есть 
хотяжъ кто чого невид'Ълъ и 
пре(д)ся такъ тому в^ру 
иметь, яко колибы вид'Ьлъ... 
Яко на взорь, никто о(т) лю
дей прито(м) не былъ коли 
св^ть створон, а пре(д)ся 
в’Ьруемъ, яко и богъ створилъ» 
(л. Юбоб.).

1 КапиетесЫ J. З г у т о п  Вис1пу. 8 . 30.
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«КАТЕХИЗИСЪ АЛБО КОРОТКОЕ
ЗЕБРАНЬЕ В'ЬРЫ» 1611 г .

В своих полемических трактатах Ян Дубович и Теофил 
Рутка ссылаются на некий братский катехизис, изданный в 
филиале виленской типографии в Евье в 1611 г. Он сохра
нился: речь идёт о сочинении «Катехизисъ албо короткое 
зебранье в'Ьры и церемонш С(вя)тое Соборное Апостол- 
ское Всходнее Церкви» в составе молитвенника1. Каталог 
«Кшга Беларуси) фиксирует два сохранившихся экземпля
ра данного издания: в фондах ГПИБ (экземпляр дефект
ный, в катехизисе вырваны листы 24-25) и ГИМа. «Молит
вы повседневные» открываются посвящением архимандри
ту Киево-Печерского монастыря Елисею Плетенецкому, 
подписанным «иеромонахом Павлом игуменом» (л. боб.), 
то есть игуменом минского Петропавловского монастыря 
Павлом Домжив-Лютковичем.

Хотя интересующий нас текст и именуется катехизи
сом, по своей композиции он выпадает из этого жанра и 
может быть отнесён скорее к исповеданиям веры («конфес
сиям»), В данном параграфе, как и в предыдущем, прихо
дится нарушать жанровую «чистоту» исследования и об
ращаться к памятникам, которые можно назвать катехизи
сами только с целым рядом оговорок. Подобное от
ступление объясняется двумя соображениями. Во-первых, 
текст из молитвенника 1611 г. в содержательном отноше
нии органично вписывается в традицию ранних братских 
катехетических изданий, начало которой было положе

1 М олитвы повседневные о(т) многи(х) с(вя)ты(х) о(те)ц събраные... до 
которыхъ и Катехизм в'Ьры преда(н) есть вкоропгЬ . Л. 1-26 (2-го 
счёта).
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но Стефаном Зизанием в 1595 г. Второй аргумент состоит в 
том, что этот кириллический текст не привлекал ранее к 
себе должного внимания; складывается впечатление, что 
он остался практически незамеченным и для современни
ков. Исключение составляют лишь приведённые выше 
свидетельства Дубовича и Рутки, которых, опять-таки, 
привлёк не сам катехизис, но помещённое в молитвеннике 
исповедание Афанасия: здесь действительно отсутствует 
добавление «от самого Отца» (л. 2об., 3-го счёта).

Ближайшее ознакомление с «Катехизисом» показало, 
что мы имеем дело с переводом фрагмента полемического 
трактата Мелетия Смотрицкого «Фринос, или Плач единой, 
кафолической, апостольской Восточной Церкви», опубли
кованного в виленской братской типографии в начале 
1610 г. Сочинение вышло на польском языке под псевдо
нимом Феофил Ортолог, который, как указывалось на ти
тульном листе, перевёл его сначала с греческого языка на 
славянский, а потом со славянского на польский'. Повест
вование ведётся от лица Православной Церкви, оплаки
вающей своё бедственное положение, в котором она оказа
лась после заключения рядом епископов церковной унии с 
Римом. Сочинение содержит подробный разбор основных 
догматических и обрядовых различий, разделяющих пра
вославную и католическую традиции, а десятый (заключи
тельный) раздел представляет собой развёрнутое испове-

1 ΘΡΗΝΟΣ, to icst Lament icdyney s[w i?tcy] Pow szechney Apostolskicy 
W schodniey Cerkwie, z  obiasnieniem  Dogm at wiary. Picrwcy z Graeckiego 
na Slowienski, a teraz z Slow ienskiego na Polski przelozony. Przez Theo- 
phila Orthologa, teyze sw i?tcy W schodniey C erkw ie Syna. Ф аксимильное 
издание: Collected W orks o f  M eletij Sm otryc’kyj / W ith an Introduction by 
David A. Frick. C am bridge (M ass.), 1987. P. 1-235.
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дание веры Восточной Церкви'. Именно этот раздел и был 
переложен и опубликован в «Молитвах повседневных» в 
1611 г. Перевод сделан буквально и зачастую рабски вос
производит грамматическую структуру и даже порядок 
слов оригинала:

«Фринос» «Молитвы повседневные»
«Przeyzrzenie Boze w spra- 
wach, ktorc na samey woli Bozey 
wisz^, stale у nieodmienne bye 
powiadam» (л. 210об.).

«Пре(з)ренье Б(о)жье, в спра- 
вахъ которые на самой воли 
б(о)жои вися(т), стало и нео(т)- 
м^нно быти поведаю» (л. 7).

К тем незначительным разночтениям, которые всё-таки 
встречаются, мы вернёмся чуть позже. Факт перевода не 
был бы ничем примечателен, если бы не последовавшие за 
изданием «Фриноса» события. По указу короля Сигизмун- 
да III на распространение книги был наложен запрет и ос
таток уже успевшего разойтись тиража был изъят Вилен
скими городскими властями. Издатель книги Леонтий Кар
пович попал в тюрьму, а братская типография фактически 
перестала на какое-то время функционировать в Вильно. 
Братчикам, правда, удалось перевезти шрифты и типограф
ские материалы в местечко Евье, которое и становится на 
несколько лет центром братского книгопечатания2. В таких

1 «Ro/.d/.ial X, w ktorym  Catechism , to iest Sum ariusz albo krotkic zcbranie 
w iary у C crcm oniy Ccrkvvie sw i?tcy W schodnicy». Против «Фриноса» 
были написаны как минимум два полемических трактата: «Na Thrcny у 
Lament Theophila Orthologa» иезуита Петра Скарги (Краков, 1610) и 
«Paregoria albo Utulcnic us/.czypliwego Lamentu» униатского епископа Ио
акима Мороховского (Вилыю, 1612). Ни один из них специально не оста
навливайся на разборе ин тересующего нас X раздела «Фриноса».

2 Выпис из трибунальских книг, заклю чаю щ ая в себе жалобу Виленско
го братства за отобрание книги ΘΡΗΝΟΣ. 28.VII. 1610 // Голубев С. Т. 
Киевский М итрополит Петр М огила и его сподвижники (опы т церков
но-исторического исследования). Т. 1. Приложения. Киев, 1883. 
С. 183-184; М акарий (Булгаков). История Русской Церкви. Кн. VI. М., 
1996. С. 229.
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условиях перепечатка фрагмента «Фриноса» в составе мо
литвенника фактически сразу после наложенных светской 
властью санкций была делом достаточно рискованным. Кто 
был переводчиком катехизиса? Им мог быть кто-то из чле
нов братства (например, издатель молитвенника Павел 
Домжив-Люткович), а также и сам автор «Фриноса». Его 
первый биограф, униатский епископ Яков Суша, утвер
ждал, что Смотрицкий принимал участие в составлении и 
редактировании ряда братских изданий между 1610 и 
1617 гг.1; следовательно, мог перевести и свой катехизис с 
польского языка на «простую мову». Современный био
граф Смотрицкого, американский исследователь Д. Фрик 
возможность участия Мелетия в книгоиздательской дея
тельности виленского братства не исключает2. В любом 
случае, составитель катехизиса 1611 г. был известен лишь 
узкому кругу лиц, равно как и настоящего автора «Фрино
са» вплоть до начала 1620-х гг. почти никто не знал3.

«Катехизисъ албо короткое зебранье в'Ьры и церемо- 
нТй» может быть поделён на две неравноценные части. 
Первая, озаглавленная «О символе албо складе в'кры»,

1 «Ipsius cura et industria typis editum , cum variis officiis divinis, ct preca- 
tionibus eiusdem  linguae breviarium » (Saulus ct Paulus Ruthenac unionis 
sanguine Beati Josaphat transform atus. Rom ae, 1666. P. 19).

1 Frick D. A. Mclctij S m otryc’kyj. Cam bridge (M ass.), 1995. P. 59.
A. C. Петруш евич считает, что «Ф ринос» был первоначально издан на 
кириллице и лиш ь потом переведён на польский язык. Он лаж е приво
дит название этого издания, которое отличается от польскою : «Фри- 
нонъ (sic!) то есть плачъ В осточныя церкви на отступление некоторы х 
от древняго греческаго исповедан ия и от повиновения патриархе Кон- 
стантинополскому» (Сводная Галицко-русская летопись с 1600 по 1700 
гол. Л ьвов, 1874. С. 417). Данное издание библиог рафии не известно; 
Д. Ф рик такж е считает его сущ ествование маловероятным (Meletij 
Sm otryc’kyj. P. 46). Делая подобное предполож ение, Петруш евич мог 
исходить из информации, помещ ённой на титульном листе польского 
«Ф риноса».

3 Frick D. A. M eletij Sm otryc’kyj. P. 47.
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представляет собой развёрнутое исповедание, состоящее 
из трёх подразделов: без подзаголовка о Святой Троице 
(л. 1-Зоб.), «О воплощенш албо вткпеж и х(ристо)вомъ» 
(л. Зоб.-5) и «О еретикохъ и ересехъ» (л. 5-6об.). Компози
ция, как мы видим, на первый взгляд напоминает испове
дание веры Афанасия; отдельные фрагменты можно даже 
интерпретировать как парафраз этого Credo. Одним из от
личий, правда, является отсутствие упоминания о схожде
нии Христа в ад (опущено и в польском тексте «Фрино- 
са»)1. Также ряд положений формулируется более развёр
нуто, в главке о воплощении появляются антитринитарные 
уточнения: «Вызнаваю незм'Ьшаную в тре(х) персонахъ 
едность, и неразд'клную въ е(д)ной истности тройцу. Б(о)га 
0(т)ца, Б(о)га Сына, Б(о)га и Д(у)ха с(вя)т(о)го. Одного 
еднакъ Б(о)га, а не трехъ» (л. 1об.). Главка о ересях (в поль
ском тексте в качестве самостоятельного пункта не выде
лена, а является продолжением изложения о воплощении 
Христа) состоит из проклятий (анафем) в адрес основных 
христологических ересей: не считавших Христа истинным 
Богом; отрицавших единство Божественной и человече
ской природ во Христе; наделявших Спасителя телесно
стью особого рода («мечтателное албо привидителное rk rio  
прыписую(т)», л. 6)2; «единовольников» или монофелитов,

1 Это может быть свидетельством того, что составитель катехизиса не 
принимает во внимание Апостольское Credo.

~ В данном случае речь ш ла о маркионитах -  последователях М аркиона 
из Понта (середина II в.), которые считали, что Христос воспринял те
лесную  природу не от Богородицы, по принёс своё тело с неба. В 
XVI в. взгляды маркионитов исповедовала лиш ь небольш ая группа 
анабаптистов в Нидерландах во главе с М енно Симонсом. Об их сущ е
ствовании Смотрицкий мог узнать во время своей поездки по Европе 
(между 1601 и 1610 гг. он посетил университеты  Лейпцига, Н ю рнберга 
и Виттенберга), а такж е из сочинения польского кальвиниста Я на Лас- 
кого D efensio verae doctrinae de Christi incarnatione, полемизировавш е
го со взглядами М енно (Кальвин Ж . Наставление в христианской вере. 
Г. I .C . 574, прим. 128).
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не признававших наличия и гармонии во Христе двух 
воль -  Божественной и человеческой. Из современных ере
сей были упомянуты только новокрещенцы, «которые 
бо(з)ское натуры Х(рист)а Сп(а)са о(т)сужаю(т)» (л. 6). 
Подобные проклятия с изложением заблуждений той или 
иной ереси можно встретить в средневековых рукописных 
сборниках догматического содержания; есть такой раздел и 
в «Изложении о Православней ютинн'Ь нашей в'Ьр'Ь» киев
ского митрополита Спиридона (создано ок. 1475-76 гг.)1. В 
католических и протестантских «конфессиях» второй по
ловины XVI в. самостоятельных разделов о еретиках нет. 
Исключение составляет лишь параграф «Об иных ересях и 
сектах» в лютеранской «Формуле согласия» 1577 г.

В первой части катехизиса различия между польским 
текстом Смотрицкого и славянским переводом минималь
ны: все греческие и латинские вставки переведены или 
опущены, в одном месте латинское выражение Смотрицко
го (phantasticum corpus) передаётся по-гречески; уточняет
ся определение двух ересей: «монофизиты албо единосущ- 
ники, монотелиты единоволники» (л. боб.).

Вторая часть «Катехизиса» начинается вводной фразой 
«Правдивому Православное моее в'Ьры о тае(м)ници 
втЬле(н)я Х(ристо)ва вы(з)на(н)ю коне(ц) чыню. И до ин- 
ши(х) речей прыступую» и состоит из 45 непронумерован
ных пунктов или главок, каждая из которых имеет свой 
поясняющий подзаголовок (в польском тексте названия 
главок даются преимущественно на латыни): Св'Ьта ство- 
ренье и промыслъ Б(о)ж1Й; М удрость албо Предоув'ЬденТе;

1 Ульяновський В. КиУвський м итрополит С пиридон i його догматичпий 
TBip «Изложение о Православнсй icTw urfc пашей H'fcp’f c » // Просемш а- 
pifi. М ед1св1стика. 1стор1я Церкви, науки i культури. Вип. 4. КиТв, 2000. 
С. 20, 49.
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Случаи алболи трефунокъ (в польском варианте -  соп- 
tingentia)·, Предназначенье; B'fepa; Любовь; Над'Ьа; Успра- 
ведливенье; Законъ; СвангелТе; Гр'Ьхь; Гр'кхъ первород
ный; Гр'кхъ учынковъ; Доброволное зезволенье (во «Фри- 
носе» -  liberum arbitrium)\ Добрые д'Ьла; Ласка; Чловекъ; 
Чворакж стань чловечТй (состоит из подпунктов: пред 
«оупадкомъ»; по «оупадку»; по «о(т)новеньи»; по 
«воскресен'ш»); Душа; Четыри станы души (в польском 
тексте в качестве самостоятельного пункта не выделяется); 
Церковь; Ангели и дъяволи; Зверхность; Крестъ в'Ьрныхь; 
Антихристъ; Певность албо оуфность над'Ьи (во «Фрино- 
се» -  confidentia); Сакрамента; Хрестъ алболи КрещенУе; 
СвхаристТя причастТе; Крещенье д'Ьтей; ПрТимованье са- 
краме(н)ту по(д) обоею особою; ЛитгургТа; Покута; Скру- 
ха; Спов'Ьдь; Пость албо ВоздержанТе; Чинъ албо порядокъ 
С(вя)щенства; Малженство; Помазанье муромъ; Д'Ьтеи пе
чать при Крещеньи (в польском тексте несколько иначе -  
communio seu obsignatio infantulorum)\ Остатнее хорыхъ 

помазованье; Поклонь навсход С(о)лнца; Знамеше крест
ное; Церковь и Богодхновенная писанТя; С(вя)тые, и честь 
ихь. Далее, без выделения пунктов, исповедуется вера в 
единое крещение во оставление грехов, воскресение и веч
ную жизнь; декларируется непризнание чистилища («Чи- 
стцовый огонь байками быти поведаю », л. 25) и реаль
ность адских мук для грешников и еретиков; отрицаются 
все нововведения, не согласующиеся с церковной традици
ей и канонами семи Вселенских соборов. Эту концовку с 
некоторой долей условности можно считать толкованием 
Никео-Константинопольского символа веры. В целом во 
взаимном расположении главок второй части катехизиса 
можно усмотреть некоторую непоследовательность или 
нелогичность. Например, тема греха возникает раньше, чем
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тема творения; раздел о Церкви оказывается между глав
ками «Чловекъ» и «Ангели и дъяволи», разрывая тем са
мым без какого-либо обоснования блок вопросов, относя
щихся к созданию тварного мира.

Катехизис завершает заверение в приверженности ис
тинной вере и в намерении хранить её неизменной, выдер
жанное в очень личностных тонах1. Во «Фриносе» это за
верение-исповедь звучит от лица самой Православ
ной Церкви, как логическое завершение её нареканий 
на свою тяжкую участь. В славянской версии грамматиче
ские формы женского рода были опущены2, и фрагмент

1 «Та(к) теды я, а не иначей, с(е)р(д)цсм в'Ьрую в правду а оусты вызна- 
ваю ку збавс(п)ю , в той и ирытой п ^ р ^ , паоун'Ь, и вызпа(и)ю , о(т) по
ч а т к у  и доссл'к, всссилною  бс(з)смсртмое головы машос Х(рисг)а 
Б(о)га правицою  будучы змоцпепый, стале, а ж адною  проти(в)ны(х) 
ветров!, иавалпостью  непоруш пе стоялем, стою, и стояти, па то(м) 
оуго(л)по(м) въ c'toiiis полож оно(м) камепи Си(а)сители мос(м), за- 
ла(с)кою , помо(ч)ю , и дивпы(м) е(го) преизре(п)емъ, а(ж) до второго 
сла(в)но(го) пры(с)тья c(i о) буду, гдсся неоув'Ьдаемого живота короны 
и досконало(го) в^(ч )[|с  трваю чы (х) добръ и ро(с)кош сй, в опой 
неб(сс)пой о(т)чиз1гЬ д ^ д и С ^ тв а  з невымо(в)ное ла(с)ки, и доброти 
Г(оспод)а мос(го) достумити спод'кваю . И тою ся нал’Ьею оустави(ч)не 
тЬ ш ачы  и посылаючы крестъ оути(с)ко(в) болестУй, и преслядован(н)я, 
которому мы устави(ч)не по(д)лсгли скро(м)не и терпливе зпош у, оные 
Ап(остольс)кУе слова на памяти маючУ. Иж пссоу(т) го(д)ны оутра- 
пе(н)я ньнгЬшпсго часу до прыйдучое славы, которая в па(с) буде(т) 
явлена [Рим 8, 18]. Уме(р)ли(с)мы абов'Ь(м), а жУво(т) на(ш) скритый 
сст з Х(ристо)мъ в Б(о)з'к [Кол 3, 3]. А кгды(с) укаж е(т) Х (ристо)с ко
торы й ес(т) живото(м) паши(м), тогды  и мы яви(м)ся з ни(м) в слав'Ь. 
Тому пехай будет честь и слава и бл(а)годарспУе ве(с)по(л) з Б(о)гомъ 
0 (т )ц ем ъ  и ж ивотворящ и(м) е(го) Д(у)хомъ, ньигЪ и зав(ж)ды и въ 
в^к и  в ^к о м ь , Аминь» (л. 25об .-26об  ).

2 Например, «bfd^c zm ocniona» (л. 218) изменено на «будучы змоцпе- 
ный» (л. 26); «krzyz... ktorem u ustaw icznie icstem  podlcgt^» (ibidem ) -  на 
«которому мы устави(ч)не по(д)леглн» (л. 26об.).
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приобрёл безличный, но при этом более универсальный 
характер.

Во второй части катехизиса можно выделить только два 
отличия польского текста от его славянского перевода. В 
первом случае Августин дважды назван святым (в главках 
16 и 26), что соответствовало западной, но не восточной 
традиции; в издании 1611 г. «святой» опущено. В славян
ском варианте значительно расширена 42-я главка:

« Ф р и н о с » «Молитвы повседневные»
« \V sc h o d o w i, СЪгу5и)зо\У1 па 
\v sch o d  Б1о п са  к !аш ас  31? 
го вк а гш ?»  (л . 2 1 7 ).

«Хр'1'сту навсхо(д) С(о)лнца кла- 
нятися росказую. Для обявленя 
маестату б(о)жого жеся нам в 
обороте н(е)ба оказуе(т), которое 
о(т) всходу С(о)лнца бывае(т). 
Для Раю на всхо(д) С(о)лнца на- 
сажоно(го). Для Х(рист)а самого 
который есть св'ктом того св-кта, 
и востоко(м) ся называе(т). Воз- 
несе(н)я и о(т)ходу х(ристо)ва. 
Абов'кмъ Х(ристо)с вшол на 
н(е)бо небесное на всходъ 
С(о)лнца. И для второго его пры- 
стья, кгдыжъ о(т) всходу С(о)лн- 
ца на судъ прТйде(т). Якъ молшя 
выходить о(т) всходу, и оказует- 
ся назападе [Мф 24, 27], такъ 
буде(т) и С(ы)на ч(е)л(ове)чес- 
ко(го) прише(с)тв1е» (л. 23об.-24).

Изложение Мелетием Смотрицким вероучения в форме 
исповедания веры («конфессии») было, безусловно, новше
ством в украинско-белорусской православной традиции. 
Чтобы понять, насколько данное исповедание является 
плодом самостоятельного богословского творчества Смот-
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рицкого, декларировавшего тогда ещё свою привержен
ность Православию, а в какой степени выстраивается по 
заимствованным извне моделям, остановимся кратко на 
характеристике основных «конфессий» в Речи Посполитой 
во второй половине XVI в.

В XVI в. «конфессия» становится едва ли не самым 
распространённым жанром религиозной литературы в Ев
ропе. Каждая протестантская деноминация и едва ли не 
каждая протестантская национальная Церковь создавала 
своё собственное исповедание веры; примеру реформации 
последовала и Католическая Церковь. В польском языке 
латинизм «конфессия» (от confessio) появляется именно в 
эту эпоху и означает, в первую очередь, книгу, содержа
щую основы вероучения1.

В Католической Церкви создание текста обязывающего 
всех верующих исповедания связано с работой Тридент- 
ского собора. На XXV сессии (XII. 1563) отцы собора по
становили, что все священнослужители, а также ректоры и 
профессора университетов, должны в письменной форме 
принести исповедание веры2. Однако сама формула испо
ведания на соборе не была выработана. Уже после его за
крытия и торжественного утверждения соборных поста
новлений буллой Benedictus D eus, по просьбе иезуитов 
Петра Канизия и Антонио Поссевино папа Пий IV в булле 
In Sacrosancta (13.XI.1564) сформулировал исповедание 
веры, которое обычно называют «тридентским». Оно со
стоит из четырёх частей. После Никео-Константинополь- 
ского Credo приводятся краткие формулировки основных 
догматических определений Тридентского собора: о при-

1 W iniarska I. М. Slownictw o religijne polskicgo kalwinizmu. S. 49, 
187-188.

2 De rcform ationc. Cap. II // Canones et Décréta. P. 224-225.

281



Ч А С ТЫ II. Г л а в а !

знании церковного предания наряду с Писанием; ключевые 
положения сакраментологии (например, о недопустимости 
повторения таинств крещения, миропомазания и священст
ва); соборные постановления о первородном грехе и оп
равдании; о реальном присутствии Тела и Крови Христа в 
освящённых хлебе и вине и понимание мессы как жертвы; 
утверждалась вера в чистилище и заступничество святых. 
В третьей части Римская Церковь провозглашается в каче
стве M ater et Magistra, а четвёртая содержит формулу вер
ности папскому престолу1. Между «тридентской конфесси
ей» и исповеданием Смотрицкого, при всём их содержа
тельном различии, можно усмотреть очень отдалённое 
композиционное сходство, наиболее очевидное в заключи
тельной части, где декларируется незыблемость веры во 
всё то, что было сформулировано отцами Вселенских со
боров и неприятие того, что соборным определениям не 
соответствует. Что касается создававшихся в Речи Поспо- 
литой авторских католических «конфессий» (например, 
Станислава Гозия Confessio fid e i catholicae Christiana, 1553; 
1557), то они представляют собой грандиозные по объёму 
полемические (антипротестантские) сочинения и вряд ли 
могли служить образцом для православных богословов.

Для Лютеранских Церквей базовой «конфессией» стало 
«Аугсбургское вероисповедание» (Augustana), известное в 
двух версиях: т.н. invariata (первоначальный текст 1530 г., 
вошедший впоследствии в «Книгу согласия») и variata (ре
дакция 1540 г., в которой Ф. Меланхтон изменил звучание 
X статьи, чтобы достичь компромисса с противниками

1 Bullarum  Diplomatum  ct privilcgiorum  Sanctorum  Rom anorum  Pontificum. 
T. VII. Neapoli, 1882. P. 323-327; Professio fidei Tridentinac a Pio IV 
pracscripta, 13.XI. 1564 // Docum ents Illustrative o f the Continental Refor
m ation /  Ed. by В. J. Kidd. Oxford, 1967. P. 357-358.

282



Полемические кат ехизисы  конца X V I -  начала X V II вв.

идеи реального присутствия Тела и Крови Христа в освя
щённых хлебе и вине). В Речи Посполитой Augustana  изда
валась в XVI в. на польском языке трижды. В 1561 г. вы
шло сразу два перевода: Яна Радомского и Мартина Квят- 
ковского. Оба переводчика, правда, не всегда строго 
следовали тексту оригинала; Квятковский к тому же опи
рался преимущественно на редакцию variata. В 1594 г. 
свой вариант перевода предложил суперинтендент лю те
ранских общин в Великой Польше Эразм Гличнер1. Ни по 
замыслу, ни по структуре между исповеданием Смотриц- 
кого и Augustana нет ничего общего; все же содержатель
ные параллели в каком-то специальном обосновании не 
нуждаются: речь идёт о схожем у лютеран и православных 
понимании тех или иных положений вероучения.

Также нет ни композиционного, ни содержательного 
сходства с «конфессией» «чешских братьев», изданной на 
польском языке в 1563 г. и вручённой королю Сигизмунду 
Августу на варшавском сейме 8 декабря того же года. Ис
поведание «чешских братьев» имеет долгую историю: 
с 1503 по 1570 гг. оно переиздавалось около двадцати раз 
на разных языках и известно в трёх основных редакциях. 
В 1536 г. Мартин Лютер написал к нему небольшое преди
словие, которое в качестве авторитетного свидетельства 
было перепечатано и в польском издании наряду с выска
зываниями о «конфессии» ряда других протестантских 
богословов. В подготовке польской версии мог прини

1 Kolb R. Form ula zgody. W prow adzcn ie / / Ksi?gi wy/.naniowe Kosciola 
Luterariskiego. S. 381; Lehmann J. K onfcsja Sandom ierska na tic innych 
konfcsji. S. 39, 5 0 - 5 1; M ichelis Z. Augsburskie w yznanic wiary // EK. Т. I . 
Kol. 1065-1068. Русский перевод см. в: М еланхт он Ф. Аугсбургское 
вероисповедание (1530) // М артин Лю тер. 95 тезисов. С. 123-164.
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мать участие известный поэт и переводчик Анджей Тшече- 
ский1.

Не так однозначно обстоит дело с исповеданиями веры 
третьей крупнейшей протестантской конфессии в Речи По- 
сполитой -  кальвинистов. Первая попытка создать собст
венное Credo была предпринята в 1559 г. министром сбора 
в Бресте Литовском, впоследствии -  одним из инициаторов 
объединения литовских и малопольских общин в 1560 г. 
Ш имоном Зациусом2. «Исповедание веры виленского сбо
ра»3 состоит из 32-х разделов, часть которых имеет выра
женный полемический характер. Например, в отдельные 
параграфы вынесены и подробно проанализированы не 
признаваемые кальвинистами таинства; Зациус подробно 
останавливается на проблемах поста, монашеских обетов, 
безбрачия духовенства, власти Папы Римского. Все эти 
темы впоследствии или вообще не поднимались в протес
тантских «конфессиях», или излагались очень лаконично. 
«Исповедание» Зациуса было, в первую очередь, попыткой 
дистанцироваться от католической позиции, оно имело ло
кальное значение и статуса общенациональной кальвини
стской «конфессии» не получило.

В таком качестве выступило «Второе Гельветическое

1 Gmiterek  //. Bracia c /cscy  a kalwini w Rzcczypospolitej. Polowa X V I-  
potowa XVII wicku. Studium  poröwnawcze. Lublin, 1987. S. 70; Idem. 

Zwi^zki intelektualne polsko-czeskic. S. 105.
2 Nowy Korbut. T. 2. 1964. S. 429-430.
3 [W yznanic wiary zboru wilenskiego. Brzcsc: Stanislaw M urm clius, 1559]. 

Используется единственный известный на сегодняш ний день, сильно 
повреждённый экземпляр (без начала и конца, с большим пропуском в 
середине) из собрания Библиотеки Я геллонского университета. И. Ле
ман использовал в своей монографии «Konfcsja Sandom ierska» другой 
(но тоже дефектный) экземпляр, что позволяет практически полностью 
реконструировать содерж ание исповедания Зациуса.
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исповедание» (Confessio Helvetica posterior) швейцарского 
реформатора Генриха Буллингера (написано в 1562, напе
чатано в 1566 г.). Сразу же после издания исповедание бы
ло принято кальвинистскими общинами в Литве и Малой 
Польш е1. Польское переложение «конфессии» Буллингера, 
известное впоследствии как «Сандомирское вероисповеда
ние», сделал кальвинистский богослов Кшиштоф Третиус 
(Трецы) в марте 1566 г. Перевод нельзя считать букваль
ным, хотя он достаточно верно передаёт содержание ори
гинала. Текст в редакции Третиуса был предложен на Сан- 
домирском синоде в качестве общего исповедания трёх 
основных протестантских конфессий в Речи Посполитой -  
лютеран, кальвинистов и «чешских братьев» (на антитри- 
нитариев или «польских братьев» соглашение не распро
странялось). И хотя «Сандомирское вероисповедание» не 
было утверждено на синоде большинством, его по праву 
можно считать одним из наиболее авторитетных протес
тантских Credo той эпохи2. С «Исповеданием» Зациуса его

1Baker J. W. B ullinger H e in rich / / The Encyclopcdia o f  Protestantism. 
Vol. 1. P. 314—316; Napiôrkow ski S. Helweckic w yznanie w iary // EK. T. 6. 
Kol. 669-670. Оригинал текста Буллингера, состоящ ий из 30-и разде
лов, опубликован в: M üller E. F. K. Die Bekcnntnisschriften der refor
mierten Kirche; N iem eyer H.A. Collcctio confcssionum . P. 462-536 .

2 В тексте «Сандомирского вероисповедания» отчетливо прослеж иваю т
ся, по мнению  исследователей, элементы лю теранского вероучения 
(например, в статьях о причастии и исповеди). Польский переводчик 
такж е в ряде случаев отступал от текста оригинала, чтобы, с одной сто
роны, сделать возможным компромисс с лю теранами (точнее -  филип- 
пистами или умеренными лю теранами, последователями Ф илиппа Ме- 
лапхтона) и «чеш скими братьями», и, с другой, максимально дистан
цироваться от антитрипитариев и противопоставить свою  позицию ка
толикам. См.: Gmiterek H. Bracia c/.escy a kalwini. S. 71-72 ; Lehmann J. 
Konfcsja Sandom ierska. S. 124, 307, 314; M aciuszko J. T. Procès konfe- 
sjonalizacji w Europie i w Polsce. K ontekst w yznaniow y synodu general- 
ncgo torunskiego z roku 1595 // Czasy N ow ozytnc. R. II. 1997. S. 23.
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роднит внутренняя логика изложения богословского мате
риала (общая для всех кальвинистских «конфессий»), но 
отличает один важный момент: на смену преимущественно 
полемической тональности приходит позитивное изложе
ние вероучения. Между этими двумя «конфессиями» и ис
поведанием Смотрицкого можно усмотреть, в свою оче
редь, определённое композиционное сходство. Например, 
общую им последовательность разделов: предопределе
ние -  закон -  Евангелие -  таинства; наличие и в право
славном тексте, и в «Сандомирском вероисповедании» 
(§ VII) блока вопросов о творении (человек, ангелы, дья
вол); акцентирование проблемы соотношения светской и 
духовной властей в заключительных разделах, посвящён
ных Церкви. Обращение именно к протестантским образ
цам в качестве модели можно объяснить отчасти тем, что 
«Фринос» составлялся, вероятно, ещё во время поездки 
Смотрицкого по крупнейшим университетским (и протес
тантским!) центрам Германии1.

Рассмотрение исповедания веры Смотрицкого на фоне 
и в соотнесении с описанными выше протестантскими 
«конфессиями» показывает, что православный текст следу
ет традиции полемического изложения вероучения. Эта по
лемичность, вполне органичная в контексте «Фриноса», 
сохраняется и в славянском переводе. В пользу данного 
наблюдения говорит целый ряд разделов, само появление 
которых свидетельствует о внешнем конфессиональном 
влиянии. Речь идёт не о том, что автор «Катехизиса» зави
сим в содерж ательном  отношении от каких-либо конкрет
ных, созданных вне его традиции текстов. Просто компо
зиционное построение «Катехизиса» в значительной степе

1 Frick D. A. Mclctij Sm otryc’kyj. P. 57.
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ни определялось не позитивными задачами (изложение 
собственной позиции), но задачами полемическими, или 
необходимостью выразить своё отношение к тому или 
иному утверждению оппонента (отвергнуть, скорректиро
вать, переформулировать). Наблюдение о следовании тра
диции полемического изложения вероучения справедливо, 
как нам кажется, не только по отношению к исповеданию 
Смотрицкого, но и к более поздним православным катехи
зисам Лаврентия Зизания и Петра Могилы.

Какие особенности текста говорят о том, что перед на
ми именно полемическое Credo, а ряд тем затронут авто
ром потому, что они были актуальны, в первую очередь, 
для его конфессиональных оппонентов, но не для его соб
ственной традиции? Во-первых, это проведение чёткого 
разграничения понятий «промысел Бога» -  «предведение» 
-  «предопределение» (или «предназначение» в терминах 
источника). Аналогичное разграничение можно, правда, 
встретить и в «Точном изложении православной веры» 
(кн. II, гл. X X IX-XX X). Православный автор и ссылается в 
4-й главке именно на Иоанна Дамаскина, разделяя волю 
Бога на «справуючую и на попущаючую з которы(х) первая
0 добры(х), другая о злыхъ люде(х) бываетъ». «Попуще
ние» Бога, в свою очередь, может быть как в целях воспи
тательных или домостроительных (для праведников), и 
«попущение» как полное оставление, отвержение (для за
коренелых грешников) (л. 8-8об.). Здесь «Катехизис» дей
ствительно воспроизводит рассуждение греческого бого
слова из главы о промысле Бога1. Но учение о предопреде
лении было одним из ключевых в доктрине Протестан
тизма XVI в. (а в реформатском богословии, вслед за Авгу

1 И оанн Д ам аскин. Точное изложение православной веры. М.; Ростов- 
на-Дону, 1992. С. 113-114.

287



Ч АСТЫ  П. ГлаваI

стином, речь шла о так называемом двойном предопреде
лении: и к вечному блаженству, и к вечной погибели), по
этому, скорее всего, чёткое разведение понятий «промысел 
Бога» -  «предведение» -  «предопределение» в катехизисе 
Смотрицкого было продиктовано желанием прояснить 
православную позицию в соотнесении её именно с протес
тантским учением. Стремлением дистанцироваться от «не
православных» мнений можно объяснить и появление гла
вок о признании крещения в детском возрасте и недопус
тимости повторного крещения взрослых (против ан- 
титринитариев); о реальности присутствия Христа в освя
щённых евхаристических Дарах (против кальвинистов); об 
обязательном соблюдении установленных церковной тра
дицией постов (против протестантов всех толков) и об от
рицании субботнего поста (католический народный обычай 
в Речи Посполитой, с которым боролось и посттридентское 
синодальное законодательство); о причастии под двумя 
видами и об уделении миропомазания вместе с таинством 
крещения (против католиков). Отголоском протестантских 
дискуссий о соотношении закона и Евангелия и о так назы
ваемых «трёх функциях» закона стало появление у Смот
рицкого главок «Законъ» и «ЕвангелТе»; а отзвуком като
лических дебатов о состоянии человеческой природы до и 
после грехопадения и о механизмах воздействия благодати 
на человека (дискуссия с1е аихИт) -  самостоятельных раз
делов «Ласка» (благодать Бога) и «Чворакш станъ 
чловечТй». Лаконичная по содержанию главка «Зверх- 
ность» об отношении к светской власти («Зверхность в 
светской хрТстТя(н)ской речи посполитой котораяся спра
ведливо ведлугъ правъ и оухвалъ заховуеть, похваляю и 
пр'шмую», л. 15об.) также могла появиться по аналогии с 
протестантскими (реформатскими) «конфессиями», в кото
рых она была обязательным элементом.
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При явной композиционной  зависимости от внешних 
для православной традиции источников, Смотрицкому 
удаётся в значительной степени сохранить свободу в изло
жении вероучения. Источниками для него служат преиму
щественно творения восточных отцов Ц еркви1: Василия 
Великого (определение греха, свободная воля), Иоанна 
Златоуста (взаимодействие воли человека с благодатью 
Бога, антропология, определение истинного покаяния), 
Григория Нисского (человеческая душа). На Иоанна Дама- 
скина, как уже упоминалось выше, есть ссылка в контексте 
рассуждений о промысле Бога; а главка «Поклонъ на всход 
С(о)лнца» воспроизводит аргументы из гл. XII «О 
поклоненш на востокъ» IV книги «Точного изложения» (на 
востоке располагается рай; аналогия Христа со светом или 
солнцем, которое всходит на востоке). Ссылки на Августи
на появляются лишь тогда, когда автор, по нашему пред
ставлению, пытается балансировать на грани разных тра
диций. Это заметно, например, в главках «Добрые д'Ьла» и 
«Ласка». С одной стороны, православный «Катехизис» в 
духе крайнего августинианства (характерного как для ряда 
протестантских конфессий, так и для некоторых направле
ний католического богословия) категорично утверждает, 
что без благодати Бога человек не в состоянии исполнять 
Закон и совершать достойные воздаяния добрые дела 
(«Оучынки с(вя)ты(х) в ж ивотк томъ добрые, даромъ 
б(о)жымъ з Августыномъ называю, а не ч(е)л(ове)чего 
прироже(н)я доброти. Которые з самыхъ себе, ни добри, ни 
заплаты вечное суть годны», л. 11); с другой стороны, 
Смотрицкий ссылается на Василия Великого, учившего,

1 Во «Ф риносе» сразу после второго предисловия приводится внуши
тельный перечень западных и восточных авторов, которые цитируются 
в этом полемическом сочинении.
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что как христиане («отрожоные»), так и не христиане («не- 
отрожоные») в нынешнем греховном состоянии человече
ской природы сохраняют способность совершать внешне 
добродетельные поступки («Добровольность... позверхов- 
ны(х) доброчынностей, чл(ове)чего прироженья справою 
быти пов'Ьдаю, и вс'Ьм лю демъ... посполитою», л. Юоб.).

Отдельного анализа в контексте других сочинений 
Смотрицкого заслуживает ряд положений катехизиса, ко
торые, на первый взгляд, напоминают протестантские. На
пример, предложенное определение Церкви («видомы(м) 
пречистое евангелское науки слухаючи(х), и правдиве та- 
инъ х(ристо)выхъ оуживаючихъ, зебра(н)емъ быти вызна- 
ваю», л. 14об.) вполне приемлемо и для кальвинистов. 
Здесь нет, правда, упоминания о том, что только избранные 
Богом образуют истинную Церковь Христову, но названы 
два признака, которые в реформатской традиции выступа
ли в качестве основных «знаков» истинной Церкви1. Из
вестно, что рукопись «Фриноса» почти год проходила цен
зуру виленского братства2. Допустимо предположить, что 
такая же участь постигла и собственно катехетический 
X раздел книги, прежде чем он был опубликован на сла
вянском языке. Если определение Церкви, а также ряд дру
гих положений, и были заимствованы Смотрицким из 
внешних православной традиции источников, то братские 
цензоры ничего «неправославного» в них не усмотрели.

'У  Симона Будного в катехизисе 1562 г.: «слово божТе» и «тайны 
х(рисго)вы» (л. 159); у Ж. Кальвина в «Наставлении»: «Церковь везде, 
где в чистоте проповедуется и выслуш ивается Слово Божье и где Та
инства соверш аю тся но установлению  Христову» (Кн. IV. Гл. I. § 9).

2 $т о 1гуск.1 М. Ехе1Ьсз15. Б. 70.
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После перехода в унию Смотрицкий сам назвал многие из 
изложенных им во «Фриносе» суждения еретическими. В 
1627 г. в письме к Константинопольскому патриарху Ки
риллу Лукарису он признавался, что «мой "Плач" ["Фри- 
нос"] почти во всём страдает лю теранизмом»1. В 1628 г. в 
«Апологии» Смотрицкий обращается к более детальному 
разбору заблуждений Феофила Ортолога, то есть своих 
собственных. В пространном перечне «ошибок и ересей» 
действительно можно усмотреть целый ряд аналогий с 
протестантским вероучением и даже антитринитаризмом 
(принижение второго и третьего лиц Святой Троицы и цер
ковной традиции, признание только двух таинств -  
крещения и причастия)2. С другой стороны, «саморазобла

чение» Смотрицкого нельзя во всём принимать за чистую 
монету: его пафос в «Апологии» состоял в том, чтобы 
обосновать свой отход от Православия именно «порчей» 
православного вероучения под влиянием привнесённых из 
Протестантизма «еретических» новаций.

1 Цит. по: М акарий (Булгаков). История Русской Церкви. Кн. VI. 
С. 444. М итрополит ссылается на сочинение Я. Суш и Saulus ei Paulus 
(p. 70-82). Здесь, конечно, «лю теранизм» пало понимать как синоним 
Протестантизма.

2 Sm otrycki М. Apologia. S. 22.
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Глава II. «БОЛЬШОЙ КАТЕХИЗИС» 
ЛАВРЕНТИЯ ЗИЗАНИЯ

Хронологически следующим памятником катехетичес- 
кого жанра (a de fa c to  -  первым катехизисом в собствен
ном смысле этого слова) стал т.н. «Большой катехизис» 
Лаврентия Зизания, изданный в Москве в 1627 г.

На рубеже X V I-X V II вв. Лаврентий Зизаний был до
машним учителем сначала в доме Богдана Соломерецкого, 
а затем у детей князя Александра Константиновича Ост- 
рожского. В 1612 г. он получает приход в Корце на Волы
ни, а в 1619 г. его имя встречается в числе участников учё
ного кружка, собранного архимандритом Киево-Печер- 
ского монастыря Елисеем Плетенецким1. Лаврентий участ
вует в редактировании и сверке переводов с греческого 
языка «Бесед Иоанна Златоуста на 14 посланий св. апос
тола Павла» и «Святого отца Андрея Кесарийского толко
вания на Апокалипсис»2. Именно к киевскому периоду

1 Бот винник М. Б. Лаврентий Зизаний. С. 88-97.
2 О вкладе Лаврентия Зизания упоминается в предисловиях этих изда

ний: «Бл(а)гогов'Ьнна мужа, словесн'Ьйш а дУдаскала и в'Ьт'но, художна- 
го же Сллипно греческаго языка оум'Ьш е и искусство стяжавш а, 
преч(ес)тного о(т)ца Kvp ЛаврентУа ЗезанУа Тустановского, пресвутера, 
и с(вя)тыя 11равославныя В'Ьры испов'Ьдника и проповедника, того 
[архимандрит] оумоли, в-ыже лю ботрудн'Ь потщатися ПревожденУе тое 
изъсл'Ьдовати и исправити» (второе предисловие иеромонаха Захарии 
К опыстенского к «Беседам Иоанна Златоуста», 29 .III. 1623); « ...о (т) 
СллУнскаго... многотрудп'Ь истлъкова Пречестный въ П ресвутерех... 
отец ЛаурентТй ЗУзапУа ТустановскУй, М ужъ Сллинскихъ и славенскихъ 
искусный ДУдаскалъ, и Пропов'Ьдникъ» (второе предисловие иеро
монаха Тарасии Земки к «Толкованию  на Апокалипсис», 1625). Цит. 
по: Titov F. M aterialien zur G eschichte des Buchwesens in der Ukraine im 
16. bis 18. Jahrhundert: Sam m lung der Vorworte in ukrainischen A ltdru
cken. Köln; W ien, 1982. S. 57, 144.
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жизни Зизания принято относить создание катехизиса, по
лучившего впоследствии название «Большой»1. В начале 
1626 г. он направляется в Москву (по официальной вер
сии -  за милостыней) и везёт с собой рукопись катехизиса 
(вероятно, уже завершённую). Почему Лаврентий не захо
тел печатать его в Киеве? Ф. М. Ильинский предпола
гал, что для этого была неподходящая ситуация: «Ввиду 
того раздражения, которое вызвано было у униатов и като
ликов убиением Кунцевича... благоразумие требовало со 
стороны православных... избегать новых поводов к усиле
нию этого раздражения»2. Д. Фрик предлагает иное объяс
нение. Одним из мотивов (но не единственным!) составле
ния Лаврентием катехизиса было многолетнее соперниче
ство с Мелетием Смотрицким, также подготовившим 
изложение православного вероучения (см. ч. IV) и пред
принявшим поездку на Восток, чтобы получить благосло
вение Константинопольского патриарха для своего сочи
нения. Поездка успехом не увенчалась. Лаврентий отправ
ляется в Москву буквально через несколько месяцев после 
возвращения Смогрицкого, чтобы, в свою очередь, полу

1 'Гак он стал именоваться ещё, вероятно, в XVII в. в старообрядческой 
среде, чтобы отличать этот текст от «малого», то есть московского из
дания 1649 г. «Краткого катехизиса» П етра М огилы. М. Б. Ботвинник 
считает, что Лаврентий работал над катехизисом меж ду 1620 и 1623 гг. 
(Лаврентий Зизаний. С. 91). По мнению  М. Возпяка, текст был дописан 
уже к 1620 г., потому что в вопросе об исхождении С вятого Духа Л ав
рентий ссылается на беседу с патриархом Иерусалимским Ф еофаном, с 
которым связано восстановление православной иерархии в Речи По- 
сполитой в 1620 г. (Причинки до студж . С. 69). С сы лка Лаврентия в 
ряде списков катехизиса выделяется в отдельную  главку: «С видетель
ства о(т) прес(вя)гйиш аго Ф еофана патриарха иер(уса)лимъскаго намъ 
прсдапныя, еже д(у)хъ с(вя)тыи о(т) единого о(т)ца исходить».

2 Ильинский Ф. М. Больш ой Катехизис Л аврентия З и зан и я / / ТКДА. 
1898. Ф евраль. С. 173.
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чить для своего катехизиса благословение другого право
славного иерарха -  патриарха М осковского1.

В Москве Лаврентий «бьёт челом» патриарху Филаре
ту, который велит напечатать катехизис, переведя его 
предварительно на церковнославянский язык и внеся необ
ходимые исправления. Это был период, когда официаль
ные представители М осковского Православия с большим 
подозрением стали относиться к печатной продукции ук
раинских и белорусских единоверцев, а книжная политика 
патриарха Филарета развивалась в направлении всё более 
усиливавшихся охранительных начал. По поводу внесён
ных в текст катехизиса исправлений между Лаврентием и 
московскими справщиками состоялись «прения», прохо
дившие с 18 по 20 февраля 1627 г. сначала в Книжной Па
лате на Казённом дворе, потом у Лаврентия на подворье. 
С ним беседовали Богоявленский игумен Илья и справщик 
Московского Печатного двора Григорий Анисимов; на 
первом «собеседовании» присутствовали также князь Иван 
Борисович Черкасский и думный дьяк Фёдор Лихачёв2. 
Текст «прений», сохранившийся в целом ряде списков, по
мещался зачастую в приложении к рукописям самого

1 Frick D. A. Zyzanij and Sm otryc’kyj (M oscow, C onstantinople, and Kiev): 
Episodes in Cross-Cultural M isunderstanding // Journal o f  Ukrainian Stu
dies. Vol. 17. 1992. №  1-2. P. 68-70.

2 Допустимо предположить, что переводчиком катехизиса был Илья. В 
«Записной книге М осковского стола (1626, мая 5 -  1627, августа 31)» 
помечено, что «[Гснваря въ I день] Коретцково протопопа Лаврентья 
тетради, ево писмо, каковы взяты изъ посолсково приказу, и тетрадь 
же, какоиу протопопъ Лаврептей иодалъ боярину князю Ивану Борисо
вич«) Черкасскому, да  думному д |яку Ф едору Лихачеву, декабря въ 
31 день, отнесена къ великому государю , святейш ем у riarpiapxy Ф ила
рету Пикигичю  московскому и всеа Русш ... а в е л и к т  государь 
свягЬйппй narpiapxb rfe тетради, для переводу, отдалъ богоявленскому 
игумену Hjibi;» (РИБ. Т. 9. 1884. С. 441). Из записи также можно сде
лать вывод, что Лаврентий привез два экземпляра своего сочинения.
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«Большого катехизиса»1. В XIX в. «прения» публикова
лись дважды с разных списков; смысловые разночтения 
между ними минимальны". Исследователи предполагают, 
что данный текст представляет собой не столько дослов
ный протокол «собеседований», сколько их обработку, 
произведённую Богоявленским игуменом. Именно он вы
ступал главным обличителем «Большого катехизиса» во 
время «прений», формулировал обращённые к Лаврентию 
вопросы и руководил спором. «Прения» также практически 
полностью записаны от первого лица3.

1 Сош лемся лиш ь на некоторые, наиболее полные списки «собеседова
ний»: ОР РНБ. Ф. 536 (собрание II. II. В яземского, ЬХ1). №  232 (конец 
X V II-н а ч а л о  XVIII вв.); ОР РПБ. Ф. 536. № 2 2 3 2 . Л. 1-17 (список 
XVIII в ); ОР ЬРЛН. Ш ифр 33.11.2. Л. 7 -3 6  (начало XVIII в ); ОР 
БРЛП. Ш ифр 33.11.1. Л. 1-17 (последняя четверть XVII в ); О Р РГБ. 
Ф. 79. №  227. Л. 4-21 (XVII в.?).
А втор исследования «О Книге: Больш ой катехизис» (ПС. 1855. Кн. 3. 
С. 124) ссылается на рукопись первой половины XVII в. библиотеки 
С оловецкого монастыря («собеседования» па л. 287-307).

2 П р ен и е  Литовскаго протопопа Л авренпя Зизаш я ст> игумепомъ И л 1ею 
и справщ икомъ Г ригор1смъ по поводу исправлеш я составлепнаго 
Л ав р е ттем  кагихизиса // Летописи русской литературы и древностей, 
издаваемые Николаем [С.] Тихонравовым. Т .Н . Отд. II. М., 1859. 
С. 80-99 ; З агк д аш е въ Книжной П алагЬ  18-го февраля 1627 года по 
поводу исправлсш й катихизиса Л авренпя Зизаш я. Спб., 1878. Второе 
издание сделано по рукописи конца X V II -н а ч а л а  XVIII в., которую 
предваряет изящная миниатю рная заставка с позолотой, изображ аю 
щая первый день «собеседования». Рукопись принадлеж ала Т. Ф. Боль
ш акову (ныне: ОР РПБ. Ф. 536 (собрание П. П. Вяземского, ЬХ1). 
М иниатю ра воспроизведена в: К иселёв И. Г1. О московском книгопеча
тании XVII в. // Книга. Сб. 2. М., 1960. С. 140.

3 Буланин Д . М. И лья/ / Словарь книжников и книжности Древней Руси. 
Вып. 3. Ч. 4. С. 431. В том же 1627 г. игумен Илья участвовал и в других 
«прениях» (хотя и в отсутствии автора) по поводу Учительного Евангелия 
Кирилла Трапквиллиона-Ставровецкого. 11а этот раз выводов московских 
цензоров оказалось достаточно для осуждения и публичного сожжения 
текста. Прения опубликовала Т. А. О парина (Иван Наседка и поле
мическое богословие Киевской митрополии. Новосибирск, 1998. 
С. 367-394).
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Был ли катехизис действительно напечатан, или он об
суждался по рукописному переводу? Текст «прений» по
зволяет ответить на этот вопрос утвердительно: там дваж
ды упоминается, что Лаврентий получает уже исправлен
ный экземпляр своего сочинения (перед началом «собе
седований»: «исправя [катехизис]... патриархъ вел'Ьл е'к 
протопопу... отдат», с. 801; хотя в данном случае речь мог
ла идти и о рукописном варианте; и в конце первого дня 
«собеседований»: «патриархъ [рукопись] изправя... вел'кл 
напечатати и, напечатов, теб'Ь отдати». С этими словами 
игумен Илья отдал Лаврентию книгу; с. 88). Во время «пре
ний», правда, фигурирует и первоначальная рукопись Зи- 
зания, с которой дважды в спорных случаях сверяют пра
вильность перевода (с. 81, 87). Автор исследования «О 
Книге: Большой катехизис» ставил под сомнение факт 
публикации, утверждая, что Лаврентий получил от Ильи 
исправленную рукопись. В качестве аргумента «за» приво
дились ссылки на списки катехизиса второй половины 
XVII в., в которых не учтены замечания московских 
справщиков". Но большинство исследователей уже в XIX в. 
считало, что сочинение Лаврентия всё-таки вышло из печа
ти. Экземпляр катехизиса фигурировал в каталоге библио
теки самого патриарха Филарета в разделе «книги печат
ные»3; сочинение Лаврентия значилось под №  113 и в со
ставленном Сильвестром Медведевым описании библио

1 Цит. в тексте по изданию: Летописи русской литературы и древ
ностей.

2 ПС. 1855. Кн. 3. С. 156-157.
3 «Книга, по гречески катихисисъ, по литовски оглаш еш с, рускимъ язы- 

комъ бес'Ьдослов1е, въ тетратехъ, въ десть» (Опись келейной каз
ны патриарха Ф иларета Никитича. 1630, Августа 26 // РИБ. Т. 3. 1876. 
С. 902).

296



«Большой катехизис» Л аврент ия Зизания

теки Симеона Полоцкого'. Из сохранившихся записей М о
сковского типографского архива также следует, что печать 
была завершена не позднее 29.1.1627 г.2 Н. П. Киселёв вы
сказал предположение, что издание осталось незавершён
ным, а из сохранившихся чистых отпечатанных листов 
впоследствии собрали несколько неполных экземпляров3. 
В настоящее время известны четыре экземпляра «Большого 
катехизиса»: М осковского Публичного и Румянцевского 
Музеев, поступивший в 1876-1878 гг. из Олонецкой Ду
ховной семинарии4; московского единоверческого Ро
гожского кладбища5; экземпляры из личных коллекций 
В. М. У идольского6 и А. И. Хлудова7. «Большой катехи
зис» из собрания У идольского и библиотеки Рогожского 
кл ад б и щ а-это  практически идентичные корректурные 
экземпляры, дополненные рукописными листами (большая 
часть -  одного почерка); экземпляр из библиотеки Олонец
кой семинарии состоит преимущественно из чистых лис
тов, но к нему подшиты рукописные вступление и после
словие, а также предметный указатель, в котором данное

1 «К ат1х1с1съ, печатанъ въ МосквН; въ листъ, имать листовъ 346, глав 67. 
Безъ предислов1я, и описаш я» (У идольский В. М. С ильвестр М едве
дев, отец славяно-русской библиограф ии // ЧОИДР. 1846. Кн. 3. Смесь. 
С. 48).

2 Зернова А. С. Книги кирилловской печати, изданные в М оскве в X V I- 
XVII веках. Сводный каталог / Под ред. Н. II. Киселёва. М., 1958. С. 34.

3 О московском книгопечатании XVII в. С. 141.
“ МК РГБ. Инв. 1733.
5 МК РГБ. Инв. 1734. О нём упоминал В. М. Ундольский: Очерк славя

но-русской библиографии с дополнениями А. Ф. Бы чкова и А. Викто
рова. М., 1871. № 3 0 0 .

6 МК РГБ. Инв. 3421.
7 ГИМ. Хлуд.печ.93. См.: О писание рукописей и каталог книг церковной 

печати библиотеки А. И. Х л у д о в а / Составил Андрей Попов. М., 1872. 
№  93.
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сочинение и названо «Большим катехизисом»1. Библиогра
фы упоминают также о существовании экземпляров из 
коллекций М. П. Погодина и К. Т. Солдатенкова: первый 
должен был поступить в состав собрания Погодина в Пе
тербургской Публичной библиотеке (ныне РНБ), второй -  в 
Румянцевский Музей. В настоящее время эти экземпляры 
не известны2.

Совершенно очевидно, что «Большой катехизис» не по
пал в широкое обращение. Сочинение распространялось в 
рукописной форме, в первую очередь -  в старообрядческой 
среде. В XVIII в. сочинение Лаврентия Зизания было три
жды перепечатано в единоверческой типографии в Гродно: 
в 1783, 1787 и 1788 гг.3 Сохранилось большое число спи
сков «Большого катехизиса» и выписок из него. Автор ис
следования «О Книге: Большой катехизис» выделил две 
принципиально разные (но не единственные) редакции: 
раннюю из библиотеки Соловецкого монастыря (не позд
нее первой половины XVII в.) и более позднюю («помор
ского письма») из библиотеки архиепископа Казанского 
Григория (переписана в 1737 г. Андреем Григорьевым, сы

1 Книжные сокровищ а Государственной Библиотеки СССР имени
В. И. Ленина. Вып. I. Книга кирилловской печати Х У -Х У Ш  вв. / Со
ставитель А. Л. Гусева. М., 1979. С. 19.

2 Киселёв Н. II. О московском книгопечатании XVII в. С. 141-142 прим.
3 Кириллические издания старообрядческих типографий конца XVII — 

начала XIX века. Каталог / Составитель А. В. Вознесенский. Л., 1991. 
№  240, 248, 251. Принято считать, что гродненские издания набира
лись с рукописных списков, несмотря на то что содержали упоминание 
о своей связи с печатным изданием 1627 г.: «С переводу печатанной в 
великой россш , в ц(а)рьствующемт> град'Ь Москв'Ь в л'Ьто ^рде при 
б(о)гохранимой держав'Ь бл(а)гочестиваго г(осу)д(а)ря ц(а)ря, и вели- 
каго кн(я)зя, М ихайла Ф еодоровича. И при патрУаршеств'Ь о(т)ца его и 
б(о)гомольца, куръ Ф иларета, патрТарха московскаго и всея русш».
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ном Горчаковых). Вторая обнаруживает значительное 
сходство с печатными гродненскими изданиями конца 
XVIII в. Сопоставление этих двух редакций позволило ис
следователю сделать вывод о том, что катехизис корректив 
ровался и дополнялся, главным образом, в духе учения ста
рообрядцев беспоповского толка1.

Остановимся несколько подробнее на характеристике 
сохранившихся печатных экземпляров «Большого кате
хизиса».

Из «прений» известно, что патриарх Ф иларет исправил 
название рукописи Лаврентия, которая первоначально име
новалась «Оглашением»: «преименова [катехизис] Бес'Ь- 
дословие, понеж Оглашение есть книга Кирила, архиепи
скопа Иеросалимского... ино единем именем многим кни
гам быти нел'Ьпо» (с. 80). В печатных экземплярах

1 Детальное сопоставление Соловецкой и Поморской рукописей 
с гродиепским изданием 1788 г. см.: ПС. 1855. Кн. 3. С. 124; Кн. 4.
С. 253-294.
Сош лёмся на некоторые рукописные списки «Больш ого катехизиса»: 
ОР РГБ. Ф. 209. № 4 5 2  (30-е гг. XVII в.; с владельческой записью  ду
ховного отца царя Алексея М и х ай л о в и ч а-С теф ан а  Вопифантьева); 
ГИМ. Син. 472 (до 1646 г., с собственноручной записью  патриарха Ни
кона, полож ивш его рукопись в 1661 г. в В оскресенский монастырь); 
ГИМ. Сии. 364 (до 1667 г.); ОР БРАН. Ш ифр 33.11.1 (последняя чет
верть XVII в.); ОР БРАН. Собрание Н. П. Л ихачёва. №  16 (шифр 
33.18.7, последняя четверть XVII в.); ОР РПБ. Ф. 536. № 3 0 1 8  (конец
XVII в.); ОР РПБ. Ф. 536 (Собрание II. II. Вяземского, ЬХ1). Ха 232 
(конец X V II -н а ч а л о  XVIII в.); ОР БРАН. Ш ифр 33.11.2 (начало
XVIII в.); ОР РПБ. Ф. 536. Ха 2232 (XVIII в.); ОР РГБ. Ф. 79. Ха 227; 
ГИМ. Син. 125 (XVIII в. ?); РГАДА. Ф. 181. Ха 433.
Интерес представляет не только сам текст катехизиса, но и статьи кон
воя. В ряде случаев это -  традиционны е для больш инства изданий В и 

ленского братства исповедания веры А фанасия и т.н. Сгес1о А м вросия- 
Августина, а такж е «Слова на ариан» А фанасия Александрийского 
(например, ОР БРАН. 33.11.2; 33.11.1).
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(Олонецком и ГИМа) «беседословие» в названии есть, но 
стоит на последнем месте: «Книга г(ла)големая погречески 
катихисисъ, политовски оглашение. Рускимъже языкомъ 
нарицаемая бес'ЬдословУе. Избрана о(т) б(о)ж(ес)твены(х) 
писанш, еуа(нге)льск1я пропов'Ьди 1 ап(осто)льскихъ 
оученТи. И с(вя)ты(х) б(о)гоносныхъ о(те)цъ. В вопросехъ и 
о(т)вгЬтехъ. Рекше во образгк хотящаго разум'Ьти и во об- 
раз'Ъ могущаго разумъ дати». Именно так сочинение име
новалось в каталоге библиотеки патриарха Филарета и в 
большинстве рукописных списков. В Рогожском экземпля
ре, где первый лист рукописный, заглавие значительно уп
рощено и упоминание о внесённом Филаретом исправле
нии вообще отсутствует: «Кшга гл(а)големая греческимъ 
языкомъ кат1Х1С1СЪ, словенскимъ же оглашение, сТе же пер
вое краткое оученТе православнымъ хр(ис)тТаномъ, малыми 
вопросы и о ^ в 'Ь ты » .

Экземпляр Г И М а-п о ч ти  полностью чистовой (единст
венный корректурный лист 307об.; ряд листов не пронуме
рован (85, 219, 304, 306 и 309) и несколько листов со сбив
шейся нумерацией (25, 102)). Заставка с цветочным орна
ментом и конфигурация текста совершенно идентичны 
Олонецкому экземпляру; совпадает и объём -  346 листов, 
то есть столько, сколько было указано в описании Сильве
стра Медведева. Для дальнейшего анализа мы будем ис
пользовать Олонецкий экземпляр как состоящий преиму
щественно из чистовых листов, сопоставляя его с экземп
ляром Рогожского кладбища. В них есть одинаковая сбивка 
в нумерации: листы по счёту 118-168 имеют в правом ниж
нем углу двойную нумерацию (соответственно, с в-рш по 
нд-рш), в ряде мест номер страницы исправлен от руки; 
оборот листа нд-рш в обоих случаях пустой.

В Олонецком экземпляре первые 6 и последние 14 лис
тов -  рукописные. Книгу открывает причудливая заставка с 
растительным орнаментом и птицей и «Слово к читателю 
любомудр'Ьйшему и бл(а)гочестивому» (л. 1-2), далее сле
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дует оглавление (л. 2об.-6). Перед оглавлением изображена 
рука с зеркалом, в котором помещена надпись: «В л'Ьто 
^рлд (sic!), а о(т) воплощешя г(оспод)а нашего 1(ису)са 
х(рист)а а х л а - г о » .  Рукописное заключение, занимающее 2 
листа, содержит информацию о том, что этот катехизис 
печатался в царствование М ихаила Ф ёдоровича по благо- 
словлению его отца и патриарха М осковского Филарета 
«на б(о)гохулниковъ и еретиковъ, и сопротивниковъ 
ц(е)ркви б(о)га живаго». Заключение также датировано 
1631 г. (с повторением той же ошибки в дате от сотворения 
мира). Книгу завершает «Каталогь или собраше вещей 
по азбуц'Ь, обретаю щ ихся в кн и з^  сей катихисис'Ь ве- 
лиц^м ъ», написанный другим почерком. Каталог явно бо
лее позднего происхождения, так же как и надписанные от 
руки (преимущественно киноварью) колонтитулы.

«Большой катехизис» Рогожской общины практически 
полностью корректурный: внесено много исправлений от 
руки, страницы испачканы типографской краской. Части 
корректурных листов этого экземпляра соответствуют бе
ловые листы в катехизисе Олонецкой семинарии (см., на
пример, л. 118). Значительный интерес представляют те 
страницы в Рогожском экземпляре, где исправлений нет, а 
конфигурация текста отличается от аналогичных страниц 
Олонецкого (например, л. 34-35). В первом случае пропу
щен значительный по объёму фрагмент, с которого начи
нается ответ на вопрос «Како ми речеши о подоб'ш 
с(вя)тыя тр(ои)ца?». В Олонецком экземпляре он звучит 
следующим образом:

«Тр(ои)ца есть неизреченнаго существа треми имены. 
Три лица. Три с[вя]тая. Три пр(ис)носущная. Три сод'Ьтел- 
ная. Три единъственая. Три единопрестолная. Едино суще
ство, в трехъ состав'Ьхъ. И тр(ои)ца составми, едшоесте- 
ствена. Единству тр(ои)ца. Не ину оно, h ï  и н о  паче иного. 
Но тожде в ceôii и о себ'Ь, и оусебе собою. Тожде 1единъ- 
ство. И тр(ои)цу неразм'Ьсно имущу совокуплеше, и раз- 
ньство нера(з)лучно. Не о(т)лученное единъство есть по
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словесе существу. Тр(ои)ца же речется, занеже едино трое, 
и трое едино» (л. 34об.).

Отличия можно усмотреть в типографском наборе на 
листах 81об.-82; 117об.—118; 225-225об.; 315 (здесь в Ро
гожском экземпляре пропущен вопрос «О(т) коего вре
мени имать начало нашего кр(е)щенТя»),

К Рогожскому экземпляру также подшиты многочис
ленные рукописные листы двух почерков. Часть из них яв
но списана с печатных, потому что переписчик старается 
копировать расположение текста на странице. На этих «пе
реписанных» листах зачастую встречаются искажающие 
смысл описки: «имъ кн(я)зь о(т) ш д'Ьи» (Олонец., л. 57) и 
«имъ князь андр'Ьй» (Рогож., л. 57); «а(н)г(е)лы своими вся 
д'Ьйствуеть» (Олонец., л. 33/118) и «чрезъ а(н)г(е)лы вся 
д'Ьйствуетъ» (Рогож., л. 33/118; текст от руки зачёркнут и 
исправлен по первому экземпляру); «пачеже чювствУя» 
(Олонец., л. 219) и «пачеже привствТя» (Рогож., л. 219).

В Рогожском экземпляре есть также написанные от ру
ки листы, которые явно скопированы с рукописи (напри
мер, на л. 11 текст иначе поделён на вопросы и ответы). 
Приведём несколько примеров разночтений (рукописных 
вставок и дополнений), которые отличают Рогожский эк
земпляр от Олонецкого. В ответе на вопрос, можно ли счи
тать трёх Иисусов Ветхого Завета (Иисуса Навина, преем
ника Моисея; Иисуса, сына Сирахова, автора библейской 
книги Премудрости; Иисуса Иоседекова, первосвященника, 
1 Езд 3, 2) спасителями или только образами Иисуса ис
тинного, в Рогожском экземпляре добавлен фрагмент о 
звучании имени Иисус на разных языках: «оуремскимъ 
языкомъ, глаголется его зуя, гречесюи искаримски езусъ, и 
н'Ьмцы такъ же зовутъ, а на Руси обыкоша звати 1(ису)съ и 
нор'Ьчми по языкомъ и странамъ разнится, а званТе единаго 
согласТе есть» (л. 4-4об.). В Рогожском экземпляре также 
встречаются отсутствующие в печатном варианте фрагмен-
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ты, которые практически буквально воспроизводят замеча
ния, высказанные Лаврентию во время «прений». М осков
ские справщики катехизиса, как мы увидим далее, не при
знавали творений Августина и Иеронима, хотя и знали, 
сколь велик их авторитет в западной традиции. В рукопис
ной части «Большого катехизиса» Рогожской общины мы 
находим идентичные рассуждения: «Августинъ, 1 еронимъ, 
в нашихъ рускихъ переводехъ, не обретаю тся, ни во 
с(вя)ты(х) ни во оучителскихъ лиц^хъ , а оу римлян и оу 
н^м ечь, то первые оучители» (л. 11об). В Олонецком и 
Рогожском экземплярах отличаются также начало ответа 
на вопрос о достойных воздаяния добрых делах (л. Юоб.); 
заключительная часть ответа на вопрос, почему, говоря о 
страстях Христовых, упоминается, что это случилось при 
Понтии Пилате (л. 56об.); иначе пишутся имена:
«Амъброс'ш» в Олонецком экземпляре и «АмвросУе» в Ро
гожском (л. 11об.). Встречаются и разные отсылки к тек
стам Писания. Например, в ответе на вопрос «Что есть 
в^ра?» Олонецкий экземпляр ссылается на зачало скэ по
слания к Евреям, а Рогожский -  на скг. Последний также 
приводит, хотя и с ошибкой, цитату из Евр 11, 33 (л. 11). 
Иногда на полях отсутствуют отсылки, которые есть в ка
техизисе из Олонецкой семинарии.

Совершенно очевидно, что Олонецкий и Рогожский эк
земпляры собирались в разное время как из чистовых, так и 
из корректурных листов. Несовпадение ряда чистовых лис
тов позволяет также предположить, что катехизис Лаврен
тия набирался как минимум дважды, при этом набор мог 
осуществляться с отличных друг от друга рукописных тек
стов. Рогожский экземпляр, как самый «пёстрый» по соста
ву, дополнялся впоследствии рукописными вставками; при 
этом переписчик, по всей видимости, имел под рукой пе
чатный, но дефектный текст, лакуны которого он дополнял 
по рукописи. Не исключено, что переписчику был досту
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пен и текст «прений», откуда он позаимствовал фрагмент 
об Августине и Иерониме.

«ПРЕНИЯ» ВОКРУГ КАТЕХИЗИСА

Игумен Илья написал в «прениях», что «собеседова
ние» велось о тех положениях катехизиса, которые «не
сходны с русскими и греческими переводы о божеств'Ь 1 

воплощенш, и о страсти господни и о всяком д'Ьйств'Ь хри- 
стиянского закона» (с. 81), хотя круг обсуждавшихся во
просов был значительно шире. Текст «прений» свидетель
ствует о том, что непонимание сторон было вызвано как 
расхождением богословских позиций, так, отчасти, и язы
ковым барьером: игумен Илья сам во время «собеседова
ний» признался, что он не разумеет «языка полского» (с. 87).

Московские справщики подметили целый ряд богослов
ских неточностей, которые позволяли заподозрить Лаврен
тия в симпатиях к учению антитринитариев. Справщики 
были не согласны с его формулировкой соотношения трёх 
лиц в Святой Троице. Рукопись катехизиса гласила:

«- Отецъ убо боли1 Сына и Духа Святаго есть, понеже 
от него оба имут божество? [л. 35]'.

-  Отецъ Сына Духа Святаго равныхъ себ'Ь собра».

У игумена Ильи сомнения вызвало употребление глагола 
«собра»: « ...м ы  собрания святыя Троица не глаголем: в е 
руем бо, яко единакупна есть святая троица, тако и юпо- 
в'кдаем». Лаврентий попытался оправдаться ошибкой пе
реводчика: в тексте оригинала было якобы не «собра», но 
«изведе» (с. 81); но и это уточнение справщиков не удовле

1 В квадратных скобках в данном параграфе указано, на каких страницах 
в Олонецком экземпляре находятся обсуждавш иеся справщ иками сю 
жеты.
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творило, потому что и оно вносило иерархичность, нера
венство в отношения между лицами Троицы. Присутство
вавший на первом «собеседовании» князь Черкасский пе
респросил Лаврентия о значении этих глаголов, полагая, 
что непонимание могло быть вызвано различным слово
употреблением в «литовском» (то есть славянском, на ко
тором был написан катехизис) и церковнославянском язы
ках: «По литовскому де языку как вы говорите: собра? 
И Лаврентш сказал тож и по литовскому языку собра. И 
потом спросил [князь]: А изведе как? И Лаврентей сказал: 
по нашему и изведе» (с. 81). У московских редакторов так
же возникло подозрение, что Лаврентий принижает статус 
Сына и Святого Духа, наделяя их особым, отличным от 
Отца изволением:

« - Чимъ убо розньствует един от другаго божия со
ставь, си1 р'Ьч лица? [л. 36-36об.].

-  Отецъ разделен есть от Сына и Духа Святаго изволе
нием» (с. 82).

Справщики настаивали на том, что «вси богословцы ис
поведаю т во СвягЬй Т роицк едину волю». Лаврентий, 
правда, с этим замечанием согласился, сославшись на до
пущенную неточность в переводе. В другом месте его за
подозрили в том, что он наделяет каждое лицо Троицы 
своим собственным «существом» («Оба [лица] существа 
свое имут: Сынъ рождением, а Духъ святый исхождени- 
ем»); но Лаврентий и здесь отверг обвинение, сославшись 
на искажение текста переводчиком (с. 87). Подозрение в 
симпатиях к учению антитринитариев вызвала и трактовка 
Зизанием страстей Христовых, обсуждению которых 
справщики уделили достаточно много внимания. Предло
женная Лаврентием формулировка носила несколько сум
бурный характер:

«Сама плот умре и погребена б̂ Ь, по соединению же 
лица, еже есть состава, Богъ умре и погребен б^ , понеже

305



ЧАСТЬ III. Глава II

образ слова во плоти бысть, еже умре; по истинному рож
дению божества слово сниде с небеси, не плот; по роженш 
же человечества плот умре, не слово; а по соединена ли
ца, еже есть состава, и слово умре и погребено б^»  (с. 82; 
[л. 41об.; 48]).

Справщики уточнили, можно ли это понимать так, что на 
кресте Божество страдало вместе с плотью? Лаврентий 
подтвердил, что мысль его понята правильно. Для его мос
ковских оппонентов формулировка в таком виде очень на
поминала учение ариан; от себя заметим, что здесь наблю
дается сходство с позицией именно антитринитариев- 
патрипассиан. Зизаний пытался отстоять своё мнение, на
стаивая на том, что справщики просто не понимают сути 
его утверждения: «Сего вы не разумеете, что есть по со
ставу соединение и тЬм  соединением страдати глаголю 
божеству и человечеству». Таким образом, отстаивая не
расторжимое единство двух природ во Христе, Лаврентий 
приходил к выводу о том, что это нерасторжимое единство 
(«состав соединения») и восприняло на себя крестные 
страдания. Справщики (апеллируя к «гласу церковному») 
настаивали на иной формулировке: «Пострада Богъ пло- 
тию ... и погребеся плотию ... а божеством безстрастен пре- 
бысть» (с. 82-83). Суть возникшего спора состояла в том, 
что Лаврентий не понимал: если Божество всегда было 
«неотлучно» от человечества Христа, то как на кресте мог
ла страдать только одна человеческая природа? Забегая 
вперёд отметим, что предложенная Лаврентием трактовка 
была отвергнута как «неправославная» и в «Кратком кате
хизисе» Петра Могилы (Киев, 1645). Киевский митрополит 
занял аналогичную московским справщикам позицию, что 
на кресте Спаситель принял страдания только плотью, хотя 
ни тогда, ни после ипостасное единство во Христе наруше
но не было.
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К аналогичным богословским сюжетам справщики воз
вращались также во второй и третий день «собеседова
ний». Им было непонятно, например, утверждение Лаврен
тия, что «Отецъ самъ от себе и бытие свое и божество от 
себе же имат». Создавалось впечатление, что Зизаний при
знаёт два начала в Боге-Отце («первое начало Отецъ самъ 
от себе, другое Сыну и Духу Святому»), Но здесь Лаврен
тий повинился, согласившись с неточностью своей мысли 
(с. 89). Признал Зизаний свою ошибку и в другом случае, 
когда формулировка катехизиса позволяла заподозрить его 
в том, что он допускает «во временех начало С вяткй Тро
ицк»:

«- Первие ли Отецъ бысть и паки Сынъ и Духъ Свя- 
тый? [л. 35об.].

I во ответе писано: Единым часом прежде в'ккъ бысть 
три лица» (с. 89).

Но самый горячий спор разгорелся тогда, когда справ
щики поставили вопрос о понимании Лаврентием общих и 
личных (ипостасных) свойств каждого лица Святой Трои
цы. Поводом для дискуссии послужил следующий фраг
мент катехизиса:

« - Како едино лице от другаго разделимо бывает? [л. 226]
В ответе написано, что Отецъ Сыну и Духу Святому 

даде или приобщи им все то, елико в себН» имать» (с. 90).

В такой формулировке можно было усмотреть принижение 
второго и третьего лиц Троицы. М осковские редакторы в 
первую очередь поставили под вопрос положение о «при
общении»: «Сие слово пристоит, идеж бывает б еседа о 
см отрен т вочеловечения слова божия, еже даде или при
общи человеческому естеству, а не естеству божества Свя- 
тыя единосущныя Троица», которая всё «купно имат». 
К общим свойствам справщики отнесли «волю, и хотение,
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и силу, и славу, и престол, и селение, и честь, и поклоне
ние», а к личным -  «нерожение, рожение и изхожение». Но 
Лаврентий продолжал спорить, настаивая, чтобы игумен 
Илья подробно объяснил ему, каким образом лица Троицы 
взаимодействуют между собой. Справщики сочли настой
чивость Зизания дерзостной: «Зело, Лаврентие, см ^ло дер- 
заеши многоглаголати о бож еств^ Святыя Троица; или 
мнишися паче богословцов древних достигну™  глубину 
крайнего богословия? Много о том правоверии! богослов- 
цы не писали и нам паче искати не подобает» (с. 90, 91). 
«Упорство» Лаврентия в данном споре не совсем понятно, 
потому что позиция справщиков в вопросе об общих и 
ипостасных свойствах лиц Троицы ничем не отличалась от 
той, которую сформулировал брат Лаврентия Стефан в ка
техизисе 1596 г.

На «собеседовании» вызвали недоумение и некоторые 
эсхатологические представления Лаврентия. Он, например, 
предлагал двухуровневую структуру ада, разводя про
странственно местонахождение душ христиан и всех ос
тальных. Этот фрагмент катехизиса звучал следующим об
разом:

«Век ли убо во аде во едином м'Ьсте пребывают 
крещенш и некрещенш? [л. 66 ]...Православных християн 
души, которые с покоянием умерши в первом аде суть, а 
под ними в другомъ м'Ьсте суть некрещеных души» (с. 84).

Вопрос у справщиков возник не столько по поводу топо
графии загробного мира, сколько относительно посмерт
ной судьбы христиан: почему принесшие покаяние хри
стиане попадают после смерти в места вечных мучений? 
Развернувшаяся дискуссия свидетельствовала о том, что 
обе стороны исходили из разного понимания сути и со
ставляющих таинства исповеди. Московская сторона, ссы
лаясь на авторитет Иоанна Златоуста, Афанасия Александ
рийского и Иоанна Дамаскина, настаивала на том, что
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любой покаявшийся перед смертью христианин уже самим 
фактом своего раскаяния «от ада i вс'Ьхъ вечны х мукъ сво
боду» получает и отходит «в м'Ьста св'Ьтла, в pyirfe божш» 
(с. 84-85). Для Лаврентия такой подход был неприемлем. 
Он начинает свою защиту с обвинения: «У нас в Литв'Ь про 
вас говорит князь: у ви д и т  де, Лаврентие, какъ московские 
люди о душах своих мудрствуют, а и не выдают, что о них 
истинна» (с. 84). И хотя имя этого «литовского князя» 
справщикам ни о чём не говорило, утверждение Зизания 
свидетельствовало о том, что в определённых кругах пра
вославной элиты Речи Посполитой уже складывалось осоз
нание различий в толковании отдельных вероучительных 
сюжетов между московскими и украинско-белорусскими 
богословами. Лаврентий восклицает: «Да како вниде душа 
в м'Ьста св'Ьтла, которая жив во скверне всякой и 
страстней нечистогЬ и пред концем покаявся, а о п и тем т 
не исправит?» (с. 85). Этим душам место в том самом верх
нем аду, из которого их могут освободить молитвы живу
щих христиан. Здесь у Зизания под «верхним адом» подра
зумевается, фактически, католическое чистилище, куда 
попадают души верующих, которые совершили покаяние, 
но не успели перед смертью принести удовлетворение 
за грехи (то есть не исполнили епитимью )1. Об их

1 Догматическое определение чистилищ а было окончательно сформули
ровано на Ф лорентийском соборе («Декрет для греков», 1439): «Если 
бы истинно каю щийся [христианин] заверш ил свою  ж изнь в [состоя
нии] Божьей благодати прежде, чем он принесёт достойное удовлетво
рение за соверш ённые им грехи и своё небрежение покаянными дела
ми, тогда душ а его сразу после смерти будет очищ ена карами чисти
лища. Для смягчения подобного рода наказания ему помогут заступни
чество ж ивущ их христиан, ж ертвы св. М ессы, молитвы, милостыня и 
иные дела благочестия» (Breviarium Fidci. Wybôr doktrynalnych wypowiedzi 
Kosciola. Poznan, 1988. S. 601-602). Тридептский собор (XXV сессия, 
1563) фактически повторил данную формулировку (Canones et Décréta. 
P. 204-205).

309



Ч А С ТЫ II. Глава II

выведении из ада (читай -  чистилища), по мнению Лаврен
тия, говорится в молитве на Пятидесятницу в Триоди 
Цветной. Московские же справщики интерпретировали 
этот фрагмент Триоди не как «изведение из ада» душ 
грешников (что в их представлении было принципиально 
невозможно), но как «ослабление держимым во аде» «ду
шам греш ным, но непокаявшимся» (с. 85). Лаврентий про
должал упорствовать, что «никако нельзя человеку, не ис
полняя епитемии, внити в рай» (с. 86). Излагая свою пози
цию, он воспроизводит, по сути, близкое к католическому 
учение об исповеди: покаяние лишь тогда обладает очи
щающей силой, когда оно дополняется исполнением нало
женной на грешника епитимьи (или удовлетворением, если 
пользоваться католической терминологией)1. Для справ
щиков аргументы Зизания были не понятны, потому что,

1 Такое понимание покаяния в К атолицизме было следствием учения о 
грехе как деянии (или бездействии), которое влечёт за собой не только 
состояние вины, но с необходимостью  требует наказания. Вина прощ а
ется непосредственно во время таинства исповеди, в то время как нака
зание выражается в исполнении пенигептом наложенных на него свя
щенником покаянных действий (молитва, пост, дела милосердия, др.). 
Если пенитент не успевает исполнить их при жизни, то ему приходится 
отбывать наказание за  порогом смерти, то есть в чистилищ е. Сош лёмся 
на основные догматические определения Гридентского собора о со
ставляю щ их таинства покаяния и анафематствования в адрес тех, кто 
ставил под сомнение необходимость удовлетворения. «Декрет об оп
равдании», VI сессия, 1547 г., канон XXX: «Si quis post acccptam  iustifi- 
cationis gratiam  cuilibet peccatori poenitenti ita culpam  rem itti, et reatum 
aeternae pocnac dcleri dixcrit, ut nullus rem ancat reatus poenac tem poralis 
cxsolvendac, vel in hoc sacculo, vel in futuro in purgatorio, antequam  ad 
regna caelorum  aditus patcri possit; anathem a sit» (Canones et Décréta. 
P. 34); «Декрет о таинстве покаяния», XIV сессия, 1551 г.: канон IV (о 
трёх частях исповеди; Ibidem. Р. 90), каноны XII («Si quis dixerit, totam 
poenam  simul cum culpa remitti sem per a Deo, satisfactionem que poeniten- 
tium non esse aliam, quam  fidem, qua apprehendunt, Christum  pro eis satis- 
fecisse; anathem a sit») и XIII («Si quis dixerit, pro peccatis, quoad poenam 
tem poralem , minim e Deo per Christi mérita satisfied poenis ab eo inflictis, 
et patienter toleratis, vel a sacerdote iniunctis, scd neque spontc susceptis, ut
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по их представлениям, удовлетворение Богу за грехи чело
веческие уже было принесено крестными страданиями 
Христа («страдание Господня исполнение епитемш каю
щимся душам греш ным»; с. 86), а об очищающей силе са
мого раскаяния свидетельствовала евангельская история о 
распятом вместе со Христом разбойнике, которому Спаси
тель обещал в тот же день оказаться в раю. Лаврентия все 
эти аргументы не убедили, он лишь с досадой сказал игу
мену Илье: «А то н ы н е дошол ты меня, а потом и я тебя 
дойду» (с. 86).

К числу эсхатологических сюжетов может быть отнесён 
и спор о кратности судов Бога над человеком. Зизаний на
стаивал, что «судъ божи1 ... четверократен», но на «собесе
довании» назвал только осуждение и разрушение Содома и 
Гоморры; приговор, выносимый душе в момент её разлу
чения с телом и суд во время второго пришествия. Справ
щики настаивали на единичиости суда («суд бо един всем  
общъ будет») и не признавали суда частного, считая изъяв
ление божественной воли после смерти человека «по
велением», а не судом. Лаврентий, правда, долго не пре
пирался и согласился с аргументами оппонентов: 
«М не де так спростовалося, 1 вы де Бога ради простите» 
(с. 91-92).

Два высказанных справщиками несогласия касались та
инства крещения. Оспаривались утверждения Лаврентия, 
что «мочно человека крестити 1 не во освещеней воде» 
(с. 87) и «мошно есть крестити во обстоянш [осаде] бывае- 
мым: \ диякону, и клирику, и иноку, и мирянину, аще гд е 
попа не будет» (с. 97)'. В первом случае Зизаний апеллиро

ieiuniis, orationibus, elccmosynis, vcl aliis ctiam pietatis operibus; atquc ideo 
optimam pocnitcntiam  cssc tantum  novam  vitam; anathem a sit» (Ibidem. 
P. 92).

1 Два этих положения были логически связаны меж ду собой: допуская 
уделение таинства мирянином, необходимо было допустить, что для
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вал к «греческим правилам», в которых якобы закреплена 
подобная практика. Его заявление стало для московской 
стороны поводом дистанцироваться от современного им

крещения будет использована обычная вода. Дискуссия о том, кто мо
жет крестить, восходит ещё к раннехристианской эпохе. Тертуллиан 
считал действительным крещ ение, полученное из рук мирянина; Васи
лий Великий и Григорий Назиапзин его действительность не призна
вали. На Западе утвердилась первая точка зрения; до VII в. продолжа
лись лиш ь споры о том, может ли крестить ж енщ ина (Hemperek Р. 
Chrzest // ЕК. Т. 3. Kol. 367). В польском синодальном законодательстве 
предписание учить акушерок правильной формуле крещения встречается 
уже в 1279 r. (Starodawne Prawa Polskiego Pomniki. T. 1. S. 421; Kumor В. St. 
Przepisy prawne w sprawie chrztu dzieci w XV1-XVIII w. // Pr7.eszlo.sc 
demograficzna Polski. Materialy i studia. T. 9. Warszawa, 1976. S. 41-56). 
Отрицая допустимость уделения таинства крещ ения не духовным ли
цом, справщ ики ссылались на 59-е правило VI вселенского Константи
нопольского собора (680) («В ц(е)рквица(х) соущихъ вноутрь домовъ, 
да несотворятъ, крещепТа». Кормчая. J1. 195об.—196) и 39-е А постоль
ское правило (последнее, правда, к крещ ению  отнош ения не имеет, а 
содерж ит запрет духовенству без канонической санкции епископа от
лучать от Церкви, увеличивать или уменьш ать епитимью).
Зизаний фактически озвучивает здесь католическую  позицию , когда в 
ситуации угрозы смерти и отсутствия свящ еннослужителя крестить 
мог христианин лю бого пола и даж е «неверный» (в том числе и иудей) 
при том лиш ь условии, что он соверш ал данное таинство с соблю дени
ем его ритуальной стороны и с намерением соверш ить именно его, а не 
что-либо иное. Каноны о таинстве крещения (но без развёрнутого дог
матического определения) были приняты па VII сессии Тридентского 
собора (1547), на которой обсуж дались общ ие положения католиче
ской сакраментологии. IV канон гласил: «Если кто утверждает, что 
крещ ение, уделяемое даж е еретиками во имя Отца, и Сына, и Святого 
Духа и с намерением соверш ить то, что соверш ает [Католическая] 
Церковь, не является истинным крещ ением, да будет анафема» («Si 
quis dixerit, baptism um , qui ctiam  datur ab haereticis in nom inc Patris, et 
Filii, et Spiritus sancti, cum intentione faciendi, quod facit Ecclesia, non 
esse verum  baptismum; anathem a sit» (C anones et Décréta. P. 41; см. так
же P K  II, II, 24). Польское католическое синодальное законодательство
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греческого богословия («а новых переводов греческого 
языка 1 всяких книгъ не приемлем»), потому что «Греки 
ныне живут в теснотах великихъ между неверными и по 
своих волях печатати имъ книгъ своих не ум ^т, и для тово 
вводят иныя в^ры  в переводы греческаго языка, что хотят» 
(с. 87-88). Справщики заверили, что в Москве признаются 
только «греческие правила», попавшие на Русь при Киев
ском митрополите Киприане или те новогреческие сочине
ния, которые «сойдутца с старыми переводы» (с. 99). Лав
рентий, правда, тоже подтвердил, что и он не использует 
сочинений современных ему греческих богословов; но и 
после этого справщики с его аргументами не согласились 
(с. 87-88). Второе положение (о допустимости в особых 
обстоятельствах уделения таинства крещения и миряни
ном) Зизаний обосновывал ссылкой на правила Августина 
и Константинопольского патриарха Никифора1. Правила 
Никифора были справщикам хорошо известны (хотя, по их 
заверениям, подобных положений не содержали), а упоми
нание имени Августина стадо поводом для обсуждения 
проблемы, кого московская сторона считала церковным 
авторитетом. Справщики ссылались на отсутствие сочине
ний Августина в греческих переводах, потому что «писа
ние его искажено от латынских мудрецов на свои ерети
чески! обычай». Лаврентий с такой оценкой не согласился,

Х У П -Х У Ш  вв. предписывало, чтобы приходские свящ енники учили 
повитух тому, как надлежит крестить ребёнка. П роверять, насколько 
эти предписания выполнялись, входило в обязанности церковных ви- 
эитаторов.

1 Речь идёт о правилах св. Н икифора И споведника (IX в ), извлечения из 
которых составляли 58-ю  главу Кормчей («С (вя)таго Н икифора Кон- 
стаптиня града исповедника, и иже с нимъ с(вя)тыхп. о(т)ецъ, правила 
о ц(с)рковныхъ счинсш ихъ»; л. 596об.—598; Цыпин В. А. Церковное 
право. М., 1996. С. 94).
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утверждая, что «есть его словеса \ в мелетиеве книге, архи
епископа Констянтина града»1. Справщики знали это сочи
нение, но они объяснили использование творений Авгу
стина тем, что сочинение патриарха Мелетия носило поле
мический характер и «тЬм Августином обличал их [ла
тинян], потому что его нарицають себ'Ь учителя». Единст
венное, в чём сошлись обе стороны, так это в непризнании 
творений Иеронима, которые «многия книги греческия по 
латинскому обычею исказили» (с. 98).

Обсуждение одной из богословских проблем было ини
циировано самим Лаврентием. Он обратился к собеседни
кам с вопросом: «Како де вы разумеете о младенцах, кото
рые родятся от в'Ьрных челов'ккъ: что они нарекутся? 
в'Ьрнили сут или нев'Ьрни?». Ответ справщиков о том, что 
«отъ в'Ьрных родителей в'Ьрни сут младенцы» его совер
шенно не удовлетворил. Зизаний настаивал, что невозмож
но стать «верным» без принятия таинства крещения. 
Справщики, безусловно, признавали, что «аще не родится 
кто водою и духом не внидет во царство небесное»; с дру
гой стороны, они не ставили под сомнение, что родивший
ся в христианской семье ребёнок уже «по естеству» являет
ся «верным», хотя и «не сый в лице святых; егдаж крестит
ся, тогда к лику святых присочетовается» (с. 92). Для 
обоснования своей позиции справщики апеллировали к 
библейским реалиям: освящению пророка Иеремии ещё в 
материнском лоне («прежде, неже изыдеши от матере сво- 
ея, освятих тя и пророка во языки дах тя» [Иер 1, 5]) и

1 Лаврентий мог ссылаться на послания Александрийского патриарха 
Мелетия Пигаса, опубликованные в О строге (1598), или на письмо к 
Ипатия Потею (Дермапь, 6.11.1605). Зизаний мог знать и катехизис 
патриарха.

314



«Большой кат ехизис» Л аврент ия Зизания

примеру Иоанна Предтечи, который приветствовал Христа, 
находясь ещё во чреве Елисаветы (ссылка на Л к 1, 41). 
«Таж и много во святых обретаем, иже во утробах матер
них освящени сут», -  завершил своё пространное рассуж
дение игумен Илья (с. 93). Лаврентий более не возражал, 
хотя остаётся непонятным, насколько аргументы москов
ских оппонентов оказались для него убедительными. Суть 
вышеизложенного спора заключается в том, что Лаврентий 
и справщики отстаивали диаметрально противоположный 
взгляд на человеческую природу и тот урон, который был 
ей нанесён в результате грехопадения Адама. Московская 
сторона фактически отрицала реальность последствий пер
вородного греха, коль скоро ещё не рождённый и не кре
щённый ребёнок мог быть причислен к лику святых. Лав
рентий же встал фактически на позиции западного бого
словия, которое утверждало тотальную порчу человеческой 
природы после грехопадения и отягощало всех представи
телей человеческого рода виной за грех праотца в силу их 
участия в природе Адама. Логическим следствием подоб
ных представлений стало утвердившееся в Католицизме 
мнение, что умерший без крещения ребёнок ни при каких 
условиях не попадает в рай.

Поводом для небольшой дискуссии о свободе воли че
ловека стало обсуждение интерпретации Лаврентием мо
литвы «Отче наш». Отталкиваясь от его утверждения о 
том, что Бог царствует только над «благими», справщики 
поинтересовались, а как в таком случае возможно обраще
ние грешника? «Самовластием челов^къ обращается к 
доброд^телем, якоже и злобамъ, -  ответил Зизаний, -  имже 
почтен бысть исперва Адамъ от Бога». Для его московских 
оппонентов такой подход явно преувеличивал возможно
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сти человеческой воли: « ...падает челов^къ самовласти
ем, -  возражали они, -  востаетъ же властию и исправлени
ем божиим» (с. 96). Дискуссия о самовластии не получила 
развития в «прениях»; но можно предположить, что имен
но в результате «прений» проблема свободной воли была 
впоследствии выделена в печатном издании в качестве са
мостоятельной главы.

Справщики подметили и ряд мелких неточностей, ко
гда, по их мнению, Зизаний или приводит неверные ссылки 
на Писание, или не совсем правильно описывает некоторые 
библейские реалии. Например, женщина положила в «хра
нилище» не два хлеба (как у Лаврентия), но «две л^лтЬ » ; а 
Господь явился Моисею не «во пьгЬ», но «в купин^» 
(с. 88). Лаврентий встретил эти замечания со смехом, 
опять-таки сославшись на ошибки перевода. Справщики 
сделали ему и ряд замечаний о неуместности и богослов
ской некорректности некоторых использованных в катехи
зисе сравнений. Например, что «Отецъ Сына роди, какъ 
рожает орел орла и сокол сокола» (с. 90). Прозвучали и 
обвинения в том, что в сочинении используются басни 
Эзопа и неуместные в катехизисе сведения по астрологии 
(с. 94).

Лаконичность замечаний «прений», отсутствие в ряде 
случаев развёрнутой аргументации не всегда позволяет ут
верждать со всей определённостью, какие именно бого
словские основания были причиной несогласия двух сто
рон. Говоря о содержании «Большого катехизиса», мы бу
дем возвращаться к тексту «прений», а также проблеме, 
насколько высказанные справщиками замечания учтены в 
печатном тексте.
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СТРУКТУРА «БОЛЬШОГО КАТЕХИЗИСА»
И ЕГО ВОЗМОЖНЫЕ ИСТОЧНИКИ

«Большой катехизис» поделён на 67 глав, которые, в 
свою очередь, разбиты на подглавки и отдельные сюжеты. 
Вводная часть катехизиса состоит из общих вопросов, кто 
такой христианин и почему он так зовётся? Что значит 
«Христос» и что значит «Иисус»? Почему Христос стал 
человеком и что отличает Иисуса Нового Завета от Иису
сов Завета Ветхого? Введение включает также главы о кре
стном знамении и о «смертном житии человека» (почему 
сотворён Адам и изгнан впоследствии из рая, какие добрые 
дела необходимы для спасения). После этого Лаврентий 
переходит к разделу о вере, который предваряет простран
ными рассуждениями о вере вообще (её виды и критерии 
истинности; соотношение веры и добрых дел; о том, что 
вера в святых и Церковь не противоречит вере в Бога) и 
вере православной в частности. Здесь Лаврентий формули
рует критерии, по которым можно распознать еретика и 
подробно останавливается на современных ему «ересях», 
доказывая, что у них ни таинства, ни религиозные обряды 
не соответствуют истинному, полученному от Христа уче
нию. Логическим завершением данных рассуждений явля
ется вопрос о том, кто первым принял веру: греки или рим
ляне? и повествовательный параграф о крещении русского 
народа. И только после этого Зизаний переходит к анализу 
собственно Credo.

В катехизисе приводятся два символа веры: Апостоль
ский и Никео-Константинопольский. Первый признаётся 
вполне аутентичным и хронологически более ранним 
(обосновывая его апостольское происхождение, Лаврентий 
ссылается на авторитет Киприана и Руфина из Аквилеи, 
л. ЗОоб.). Символ I и II вселенских соборов интерпретиру
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ется как развитие и дополнение первого исповедания, вы
званное к жизни борьбой с многочисленными еретически
ми учениями. Зизаний делит оба Credo на 12 стихов, но 
потом не вполне последовательно придерживается прин
ципа постишного изложения. Более того, православный 
автор использует одновременно несколько принципов раз
деления символа. Он начинает с того, что разбивает испо
ведание на 3 части в соответствии с тремя лицами Трои
цы («ТолкованУе о(т) ап(осто)льскаго сложенТя, и ц(а)ре- 
градскаго о трехъ стис'Ьхъ»; по форме это соответствовало 
раннехристианскому и лютеранскому делению символа на 
части о творении, об искуплении и освящении), но потом 
добавляет отдельный раздел о Церкви (а такое четырёхча
стное деление Credo преобладало в реформатском богосло
вии). Данный раздел состоит преимущественно из полеми
ческих рассуждений о том, кто является истинной главой 
Церкви; Лаврентий включает сюда и главку о церковных 
ключах. Фрагмент с аналогичным названием был состав
ной частью большинства лютеранских катехизисов и под
нимал проблему исповедания и прощения грехов. Зизаний 
же лишь вскользь останавливается на проблеме, кому дана 
власть отпускать грехи, а сосредоточивается на основной 
для него теме, передал ли Христос власть в Церкви только 
Петру или в равной степени всем апостолам. После раздела 
о Церкви Лаврентий переходит на постишное истолкова
ние символа, начиная с 10-го стиха «Исповедую единое 
крещ ение...» и до конца. Завершив изложение символа ве
ры, Лаврентий опять задаётся вопросом о том, «На колико 
частей р а з д е л я е т с я  сей с(вя)тыи символъ?». В ответе он 
констатирует существование традиции трёхчастного деле
ния Credo, которой он отчасти до этого и следовал: «И па
ки его [символ веры] вторицею б(о)гословцы разд^ляють 
на три С1я части. На сотворенТе мира, на искупленУе, и на
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ос(вя)щеше. И си(м) о(т)цу оубо твореше, с(ы)ну же 
искупленТе, а д(у)ху с(вя)гому ос(вя)щен'1'е причитають» 
(л. 25/118). После этого Лаврентий как будто возвращается 
назад, к первой части символа, и помещает пространный 
раздел о творении: когда и что было сотворено Богом; 
о природе ангелов (этот блок вопросов и ответов непро
порционально большой); о природе человека: в чём состо
ит образ и подобие, что есть самовластие, человеческая 
душа и её происхождение, человеческая природа до и по
сле грехопадения, Христос как посредник между Богом 
и людьми.

Помимо непоследовательности в членении символа ве
ры, Лаврентий не всегда обоснованно группирует бого
словский материал внутри самого исповедания. Например, 
помещённый в конце раздел о творении должен был ока
заться в самом начале -  там, где речь шла о первом лице 
Троицы. В разделе о Боге Сыне Лаврентий неоправданно 
много внимания уделяет эсхатологическим сюжетам, к ко
торым он обращается, рассуждая о схождении Христа в ад. 
Многие из них вторично поднимаются православным авто
ром, когда он чуть ниже объясняет смысл 11-го и 12-го 
стихов Credo «Ожидаю воскресения мёртвых» и «Жизни 
будущего века». Само появление сюжета о схождении 
Христа в ад говорит о том, что Лаврентий при изложении 
символа опирается, в первую очередь, на текст Апостоль
ского исповедания.

Часть катехизиса о надежде или молитве выдержана 
православным автором менее противоречиво. Как и в 
«Грамматике» 1596 г., он разделяет «Отче наш» на 7 про
шений и предлагает их последовательное истолкование. 
Одна из ключевых тем, попавшая в эту часть катехизиса 
исключительно в полемических целях, -  это тема о призы
вании святых (рассматривается в контексте 1-го прошения
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«Да святится имя твоё»); отчасти аналогичными соображе
ниями (но не только) можно объяснить и выделение от
дельного вопроса о почитании Богородицы. Лаврентий не 
приводит, правда, полностью текст молитвы «Радуйся, Ма
рия», но ссылается на обращённое к Марии приветствие 
архангела Гавриила и матери Иоанна Крестителя Елисаве- 
ты (Лк 1, 28, 42), а также на «уставы церковные» (л. 183об.). 
Но и в этой части катехизиса Лаврентию не удалось избе
жать повторов: он опять обращается к проблеме Христа- 
посредника или Христа-ходатая (о чём говорилось при из
ложении символа веры) и к теме самовластия человека.

После молитвы в катехизисе следует часть о любви, в 
которую вошёл целый ряд нетипичных как для протестант
ских, так и для католических катехизисов разделов. Лав
рентий начинает с объяснения десяти заповедей Ветхого 
Завета, из которых первые 4 относит к заповедям первой 
таблицы (обязанности перед Богом), а остальные 6 -  вто
рой таблицы (обязанности перед ближним). После анализа 
сути того или иного предписания, православный автор пе
речисляет противоречащие ему греховные деяния. Изло
жив декалог как своеобразную норму практического пове
дения христианина, Зизаний неожиданно задаётся вопро
сом о том, а нужно ли последователю Иисуса Христа 
соблюдать установления Ветхого Завета? Ответ для него 
очевиден:

«Подобаеть оубо православнымъ хр(ис)т1'яномъ 
хр(ис)тово Ева(нге)л'1'е соблюдати, и того вН;рно держати- 
ся. Понеже в десятословш ничтоже являетъ намъ в’Ьчнаго 
о б ето ватя ... Десятослов!'е же не тако добро оубо и се, но 
во еван(ге)л!'и и со ева(нге)л'1'емъ красно» (л. 184об.-185).

И далее Лаврентий пускается в рассуждения о том, что 
Евангелие по сути заменило собой закон Моисея, «сего ра
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ди и Павелъ к римляномъ пишетъ. Не рече законъ данъ 
бысть, но законъ же привниде [Рим 5, 20], привремен(н)ую  
того показуя потребу (курсив мой . — М. К.)». В качестве 
аргумента Зизаний приводит и фрагмент послания к Гала- 
там (Гал 3, 23): «Прежде бо пришествТя в^ры  по(д) зако- 
но(м) стрегоми б ^ х о ^ ) ,  затворени в хотящую в^ру 
о(т)крытися» (л. 185); а, соответственно, после обретения 
веры в законе уже нет прежней необходимости. Статус и, 
так сказать, богооткровенная природа евангельских пред
писаний неизмеримо выше, так как им «из оустъ 
Хр(ис)тосъ научи» (л. 185об.); к тому же заповеди, сооб
щённые Моисею, распространялись только на народ Из
раиля, а Евангелие Христа «всей вселенной послася» 
(л. 196об.). Весьма примечательно, что после толкования 
декалога у Зизания следуют разделы «О шести совершенш 
новаго завета, еже исправляютъ и исполняютъ заповеди 
ветхаго завета» 1 (речь идёт о переформулировании Хри
стом декалога в Нагорной проповеди) (л. 197—199об.) и «О 
зав^гЬ  бл(а)г(ода)ти, сир^чь о закон^ хр(ис)т1'янсгЬмъ» 
(л. 200об.-202об.). В последнем разделе автор катехизиса 
вновь обращается к изложению преимуществ установлений 
Христа по сравнению с законом Моисея. Часть о любви 
завершается традиционным для всех католических катехи
зисов разделом о церковных заповедях. Лаврентий, правда, 
не говорит конкретно, в чём они заключаются, ссылаясь 
лишь на нормы христианской жизни, сформулированные в 
послании апостола Павла к Ефесянам.

После истолкования декалога Лаврентий вновь возвра
щается к сюжетам догматического богословия и вставляет 
в катехизис пространный раздел о Боге. Содержатель

1 Аналогичный раздел мы впервые встречаем в букварном катехизисе 
виленского братства (Евье, 1618). См. ч. V.
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но он отчасти перекликается с теми фрагментами символа 
веры, где рассматривались тринитарные сюжеты, но обра
щается также к вопросам об именах Бога; о личных и об
щих свойствах Троицы; об исхождении Святого Духа; о 
происхождении человеческой души.

После этого пространного догматического раздела Зи- 
заний переходит к анализу церковных таинств, чем и за
вершает своё сочинение.

Какие выводы напрашиваются исходя из описанной 
выше структуры катехизиса? Совершенно очевидно, что 
композиция сочинения Лаврентия несколько сумбурна. 
Зизаний пытается следовать традиционной схеме католи
ческих посттридентских катехизисов: вера (символ), наде
жда (молитва), любовь (декалог и заповедь любви) и таин
ства. Но схема эта выдержана не совсем последовательно, 
между отдельными частями заметна значительная диспро
порция, богословский материал сгруппирован не всегда 
логично. Тематически преобладают сюжеты догматическо
го богословия: разделы Credo и о Боге занимают большую 
часть текста, что отличало сочинение Зизания от совре
менных ему протестантских и католических катехизисов и 
сближало с трудами чисто богословского характера (с 
суммами). В «Большом катехизисе» также велик удельный 
вес полемики (к этому мы вернёмся ниже), что позволяет 
рассматривать этот текст и в ряду полемических сочи
нений.

Композиция «Большого катехизиса» была раскритико
вана уже современниками Лаврентия Зизания. В Соловец
кой рукописи перед текстом «прений» помещено следую
щее примечание:

«Расположеше сея книжицы сице должно быти. Пер
вое по начал'к в^рую во единаго Бога все до конца, до 
создашя всея твари; посемъ отче нашъ все до конца, по-
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се м ь  о любви и о десятословш его сир'Ьчь о десятихъ 
Божшхъ запов'кдяхъ до конца, посемъ о седми святыхъ 
тайнахъ веЬхъ, посем ъ  о исхожденж Пресвятаго и живо- 
творящаго Духа отъ единаго Отца»1.

По мнению Ф. М. Ильинского, бессистемность катехи
зиса может быть объяснена тем, что он писался в спешке: 
его составление приходится на киевский период жизни 
Лаврентия, когда тот был занят и преподаванием, и редак
тированием изданий монастырской типографии2. От себя 
заметим, что композиционная непоследовательность могла 
быть следствием того, что «Большой катехизис» в значи
тельной степени создавался как компиляция из целого ряда 
текстов, фактически собирался по фрагментам как мозаика. 
Исследователями работ Лаврентия Зизания уже было отме
чено, что глава о крещении русского народа идентична 
аналогичному разделу из сочинения Захарии Копыстенско- 
го « П а л 1 Н 0 Д 1 я  или Книга Обороны» (Киев, 1621-1622); рас
суждения о структуре загробного мира воспроизводят со
ответствующие фрагменты «Казанья» Стефана Зизания 
1596 г.3; вопросы о крестном знамении (л. 5об.-7об.) пол
ностью совпадают с одноимённой статьёй т.н. «Просвети

1 Цит. по: ПС. 1855. Кн. 3. С. 151. Автор исследования «О Книге: Боль
шой катехизис» предполагал, что это примечание, как и вся рукопись, 
создавалась кем-то из близкого окружения Лаврентия. Примечание же 
излагает тот порядок, в соответствии с которым предполагалось впо
следствии изменить структуру сочинения ( Гам же. С. 152). Подобного 
рода примечания встречаю тся и в других рукописны х списках «Боль
шого катехизиса», но иногда опи или просто описы ваю т его структуру 
(например, ОР БРАН. 33.18.7. Л. 473об.), или между таинствами и ис- 
хождением С вятого Духа вставляю т раздел о Боге (например, ОР 
БРАП. 33.11.2. Л. 483).

2 Больш ой Катехизис Лаврентия Зизания // ТКДА. 1898. Февраль. С. 169.
3 Опарина Т. А. Иван Наседка. С. 157-158.
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теля Литовского I»1. Попали в «Большой катехизис» и 
фрагменты из других изданий виленского братства 1596 г.: 
например, рассуждения о природе Иисуса Христа (в толко
вании символа веры, л. 37-37об.) и об исхождении Святого 
Духа (в разделе о Боге) выдают знакомство Лаврентия с 
катехизисом его брата Стефана из учебника «Наука ку чи- 
таню». Фрагмент о древе креста свидетельствует об обра
щении Лаврентия к апокрифическому памятнику «Еванге
лие от Никодима»2.

Прежде чем мы перейдём к характеристике ряда других 
заимствованных мыслей и фрагментов, необходимо понять, 
какие из высказанных во время «собеседований» замеча
ний попали в печатную версию «Большого кате
хизиса».

Автор исследования «О Книге: Большой катехизис» 
считал, что правка была внесена не полностью. Он, правда, 
исходил из того, что сочинение Лаврентия не было опуб
ликовано и опирался на самый ранний из известных ему

1 Речь идёт о рукописной компиляции, составленной как из бытовавших 
в русской традиции текстов, так и из переработанных изданий вилен
ского православного братства. На определённом этапе редактирования 
«11росветитель Л итовский I» стал известен как «Кириллова книга» и в 
этой версии был издан в М оскве в 1644 г. «Больш ой катехизис» обос
новывает каноничность двуперстия, ссылаясь на «Ф еодоритово слово» 
(л. б) -  византийское ло происхождению  сочинение, неверно приписы
ваемое Ф еодориту Кирскому. Подробнее см.: Опарина Т. А. Иван На
седка. С. 102-109.

2 Это -  условное название одного из апокрифических евангелий, извест
ных в рукописной традиции как «Деяние святыя Троица, чтение на 
святую  Пасху» или «Чтение воскресное, деяние святыя Троицы, сотво
рено Карином и Лицсош ем» (Кобяк Н. А. Евангелие Н и кодим а// Сло
варь книжников и книжности Древней Руси. Вып. I. С. 120-123). 
О публиковано в: А покр|ф и I легенди з украш ських рукопис1в /  3|брав, 
упорядкував 1 пояснив 1ван Франко. Т. II. Апокр1фи новозав!тш. 
А. Апокр1ф|чж Свангелия. Льв1в, 1899. С. 252-357.
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списков -  Соловецкую рукопись. Имеющиеся в нашем 
распоряжении печатные экземпляры говорят о том, что за
мечания справщиков были учтены практически в полном 
объёме. Из текста убраны все проговоренные на «собесе
дованиях» неточности в формулировках и не совсем кор
ректные, по мнению справщиков, сравнения; отсутствуют в 
катехизисе вызывавшие ассоциации с антитринитаризмом 
положения: Бог Отец Сына и Духа «собра»; первое лицо 
Троицы отличается от двух других «изволением»; Бог по
страдал с плотью. В печатной версии осталась лишь заме
ченная справщиками, но не исправленная формулиров
ка «о(те)цъ по отеческой вин^, начало есть всего 
б(о)ж(ес)тва» (л. ЗЗоб). В печатном тексте мы не найдём 
замечаний о допустимости уделения таинства крещения 
светским лицом; о том, что Бог царствует лишь над «бла
гими»; нет рассуждений о четверократном Божьем суде 
над человеком. Целый ряд фрагментов «Большого катехи
зиса» говорит о том, что во время «прений» справщики 
просто зачитывали Лаврентию куски уже изменённого ими 
текста. Это касается рассуждений о том, что сразу после 
смерти нет суда над человеком, но лишь повеление душе, 
где ей быть (л. 95об.); что Бог может освятить ребёнка уже 
во чреве матери, со ссылками на примеры ветхозаветных 
пророков и Иоанна Крестителя (л. 323); почти дословно с 
текстом «прений» совпадает фрагмент о младенцах «вер
ных» и «неверных» (л. 322). Об интервенции справщиков 
свидетельствует уточнение о пределах самовластия чело
века. Интересно, что этот кусочек сформулирован так, 
словно дискуссию с Лаврентием справщики перенесли в 
текст самого катехизиса: «И не речеши, -  гласит текст, -  
яко самовластУемъ почтенъ еси ... но яко да честУю к 
послушанУю притечеши почетшаго тя» (л. 147об.). Нет в 
катехизисе и процитированного игуменом Ильёй ответа на
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вопрос, все ли грешники (и крещёные, и не крещёные) на
ходятся в одном аду после смерти? Лаврентий ставил этот 
вопрос для того, чтобы, во-первых, обосновать двухуров
невую структуру ада, с другой же стороны -  показать, что 
умирающий с покаянием, но без исполнения епитимьи 
христианин с неизбежностью попадает в ад. Рассматривая 
«прения», мы уже отмечали, что здесь у Лаврентия речь 
шла не собственно об аде, но о чистилище. На первое об
стоятельство справщики внимания не обратили (в «Боль
шом катехизисе» остались рассуждения о тартаре как об 
особой, нижней части ада); вторая же мысль Зизания была 
изменена таким образом, что в печатном тексте говорится 
лишь о том, что в ад попадают нераскаявшиеся грешники. 
Можно также предположить, что именно московскими 
справщиками был добавлен фрагмент, конкретизирующий 
судьбу христиан, умерших в покаянии:

«оумоляетъ оубо ц(е)рк(о)вь б(о)ж1я за люди, имже 
бываеть за мало кгЬкое согр'кшеше вина и забвете. .. .симъ 
просить прощешя и оставлены, и еже бысть имъ в лон'Ь 
авраамли. Сир'кчь въ св'Ьтлыхъ и радостныхъ м'ЬсгЬхъ. 
Ид^же просв^щаеть св^т лица б(о)ж'1Я» (л. 71-71 об.).

Переходя к вопросу о возможных источниках сочине
ния Лаврентия Зизания, начнём с того, что первые не
сколько вопросов «Большого катехизиса» практически 
совпадают со вступительной частью кальвинистского кате
хизиса «Что ты есть?» в редакции виленского канционала 
1600 г. Можно предположить, что Лаврентий опирался 
именно на этот источник, несколько расширяя его лако
ничные формулировки1:

1 Курсивом обозначены полные или практически полные текстуальные 
совпадения.
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«Большой катехизис»
« - Понеже вся наша муд

рость хр(ис)тшнская всемъ 
предлежить, еже г(оспод)а 
б(о)га намъ знати, и сам'кхъ 
себе. Сего ради вопрошаю тя . 
Ч т о  ecu т ы ?

-  Азъ есмъ ч(е)л(ове)къ, 
создате б(о)ж1е словесно. 
ТворенТе руку его. По образу 
его и подоб'ио его.

-  Чесо ради т я  б(о)гъ 
ч(е)л(ове)ка сотвори?

-  Сего ради еже разум'kmи 

его и хвалити. И пр(ис)но яко 
б(о)гу поклонятися и славити 
того. Да милость его во вФки 
буде(т) с нимъ.

-  0 (т )к уд у  ж е  имамы 
оучитися, еже разум'kmи 

г(оспод)а б(о)га своего?
-  Слыши оубо, яко да тво- 

реш'емъ твари всея творца по- 
знаваемъ. Такоже и о (т) с(вя)- 
ты хъ писаши, пророческихъ и 
апостольскихъ i еуа(нгс)ль- 
скихъ. И о(т) наоучешя с(вя)- 
тыхъ о(те)цъ навыкаемъ.

- О  г(оспод)'к 6 (o ) j i i  что  

разумевши, и в писашихъ с(вя)- 
ты хъ  како мудръствуеши?

-  B iiw b  яко единъ б(о)гъ 

о(те)цъ, о(т) негоже вся, i 
единъ г(оспод)ь 1(ису)съ 
х(ристо)с, имже вся. И единъ 
д(у)хъ с(вя)тыи, в немъ вся.

Канционал 1600
« -  Gdyz wszytka nasza 

mqdrosc Krzescianska w tym 
nalezy, abysmy Pana Boga w 
Troycy swi^tey iedynego zna li у  
sami siebie. P rze to i ciq pytam. 
Cos ty ie s fl

-Jestem  czlowiek stworzenie 
Boze rozumne, od Boga Оуса у 
Syna у Ducha swi^tego na iego 
wyobrazenie stworzone.

-  Przecz ciebie Pan Bog  
czlowiekiem stw orzyf?

-  Przeto abym go znal, 
chwalii, milowal a w milosci iego 
z nim na wieki zyi.

-  Zkqdie siq mamy uczyc 
znac Pana Boga1

-  Z  Pism  swiqtych Proroc- 
kich у  Apostolskich.

-  Wieszie ty со о Panu Bogu 
z  P ism  swiqtych Prorockich у 
Apostolskich?

-  Wiem, iz iest ieden Bog 
Ociec, Syn у  Duch swiqty.
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Ci'e трое, о(т) него, i имъ, и в 
немъ неразд'Ьляются сущест- 
вомъ и естествомъ. Тако оубо 
разум'Ью, и тако мудръствую.

-  В ’кдаешши ты что есть 
6(о)гъ?

-  П к ъ  ти в'кмъ [ . . .] ' .
-  Аше тако, какож е знае- 

ши его?
-  В'крою несум^нною.
-  В'кра о(т)куду есть?
-- О(т) б(о)га. Его же в'кмъ i 

испов'Ьдую того безстрастно. 
И о(т) наоучеши б(о)ж(ес)т- 
веныхъ словесъ его.

-  Аще вопрошу тя, коея 
ecu eiipbi, что речеши осемъ?

-  Истинныя реку хр(ис)- 
тХянскш eiipbi православный.

-  Чесо ради тоя в'кры ecu?

-  Того ради, еже в 'крую во 
имя о(т)ца и с(ы)на и с(вя)таго 
д(у)ха. Еяже ради и кр(е)щенъ 
есм ь...»  (л. 1-2).

-  Znaszze ty Рапа Bogal

-  Znam.

-  lakoz go znaszl

-  Przez wiarq.
-  A  wiara z kqdl
-  Z  sluchania sfowa Bozego.

-  Ktoreies ty w iaiy  c z lo w iek ?

-  Je s te m  c z lo w ie k  wiary 
sw i^ te y  Chrzescianskiey.

-  D la  ktorey przyczyny iestes 
c z lo w ie k ie m  wiary sw i^ tey  
C h rz e sc ia n sk ie y ?

-  lz  wierzq w Pana Jezusa 
Christusa у  iestem okrzczon w 
im i?  ieg o »  (s. 1 - 2 ).

Помимо кальвинистского канционала 1600 г. можно на
звать ещё как минимум два текста, которые Лаврентий 
имел под рукой в процессе работы над своим сочинением. 
Речь идёт о катехизисе Симона Будного (Несвиж, 1562) и

1 Далее у Лаврентия следует развёрнутое определение с отсылкой па 
полях «из ц(с)рковпых вопросо(в) и(з) кормчш».
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опубликованной С. Т. Голубевым рукописи, о которой го
ворилось выше1. Мы уже отмечали элементы сходства этих 
памятников между собой; но Лаврентий в ряде случаев 
опирается не на православную «переработку» Будного, но 
непосредственно на первоисточник. При этом Зизаний за
имствует не только отдельные мысли и сюжеты, логику 
подачи богословского материала, но и вставляет в свой ка
техизис цитаты из указанных текстов. Цитаты эти вполне 
узнаваемы, несмотря на то что мы имеем дело не с перво
начальной версией, но с переведённым и частично отре
дактированным сочинением Лаврентия.

В части, посвящённой истолкованию Credo, «Большой 
катехизис» и сочинение Будного роднит обращение одно
временно к двум символам -  Апостольскому и Никео- 
Константинопольскому, которые выступают как взаимодо
полняющие. При этом и в «Большом катехизисе», и в Не
свижском непропорционально много внимания уделяется 
проблеме схождения Христа в ад -  положению, включён
ному только в Апостольский символ. Мы уже неоднократ
но подчёркивали, что в подавляющем большинстве укра
инско-белорусских православных катехетических текстов 
это Credo не использовалось. В обоих катехизисах почти 
идентичен ответ на вопрос, достаточно ли просто верить 
или необходимо устно исповедовать веру? Данный фраг
мент попал и в рукопись Голубева, но формулировка 
«Большого катехизиса» говорит о том, что Лаврентий об
ращался именно к несвижскому изданию:

1 Говоря о сходстве отдельных фрагментов «Больш ого катехизиса» и 
рукописи Голубева (об этом ученый упом инает в предисловии к пуб
ликации), мы не ставим перед собой задачу ответить на вопрос, можно 
ли действительно считать Л аврентия Зизания автором данного текста.
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«Большой катехизис» «Катехизис» 1562
«несть тако, но подобаеть ея 
испов'кдати оусты своими. 
Якоже с(вя)тыи ап(осто)лъ Па- 
велъ пооучаетъ насъ г(лаго)ля. 
С(е)р(д)цемъ оубо воруется в 
правду, оустыже исповедуется 
во спасете» (л. 29об.).

«Недосыть, бо потреба на 
сер(д)ци веру маючи и усты 
оную испов^дати. Яко Апо- 
столъ рече, ... сер(д)цем бо 
воруется въ правду, устыже 
исповедуется въ спасете» 
(л. 109; ср. у Голубева, с. 61).

Ответы Лаврентия на вопросы об авторстве Никео- 
Константинопольского символа и о причинах его составле
ния (л. 32-32об.) представляют собой сокращённое изло
жение рассуждения Будного (л. 111—111 об.), которое пол
ностью попало и в рукопись Голубева (с. 62).

У Лаврентия (л. Зоб.-4) и Будного (л. 119об.—120) пере
кликаются фрагменты о значении имени «Иисус». В обоих 
текстах упоминаются три Иисуса Ветхого Завета: Иисус 
Навин, Иисус сын Сирахов и Иисус Иоседеков; но у право
славного автора рассуждение гораздо более пространное1. 
В обоих катехизисах в разделе «исповедание веры» можно 
встретить одинаковый вопрос: для чего в символе упоми
нается, что Христос принял крестные страдания именно 
при Понтии Пилате? Ответы, правда, несколько отличны: 
Будный акцентирует формально-правовой аспект смерти 
Христа («абы есмо выдали иже см(е)рть сына бож!'я не та-

1 Выше было отмечено, что в Рогожском экземпляре в данном месте есть 
рукописная вставка о звучании имени «Иисус» на «римском», грече
ском, славянском и немецком языках. Забегая вперёд отметим, что и в 
печатном Олонецком экземпляре во всех случаях, когда «Больш ой ка
техизис» рассуждает о звучании того или иного понятия на разных 
языках, наряду с латинским и греческим вариантами обязательно даёт
ся немецкий (например, л. 205). С лож но сказать со всей определенно
стью, были ли параллели из немецкого языка добавлены  московскими 
справщ иками. В рукописи Голубева, например, сравнения проводятся 
между латинским, греческим и польским языками, реже -  добавляется 
иврит.
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ко згола на него пришла, але с присуженья уряду», 
л. 128об.); Зизаний же начинает с весьма сомнительной 
этимологии имени «Понтий» («от понта острова») и под
робно разбирает, насколько ветхозаветные пророчества о 
смерти Христа хронологически совпадают со временем 
правления Понтия Пилата (л. 56об.-57). Но в обоих случа
ях наместник Иудеи именуется одинаково греческим поня
тием «игемон».

Рассуждая о том, как надлежит понимать стих Credo о 
вере в Церковь, Лаврентий вполне мог отталкиваться от 
текста Будного:

«- Слеже како имамы ра
з у м е й , еже г(лаго)лемъ, в^рую 
во едину с(вя)тую... ц(е)рковь. 
Во ч(е)л(ове)ки ли мы то 
в'круемъ, или во ино что?

-  Не в ч(е)л(ове)ки, но в про- 
пов'кдаше и догматы б(о)- 
ж(ес)твеныя...» (л. 17об.).

« - .. .А л е  иже церковь 
е(ст) ... дружина людей в ер 
ных, того для негожа воро
вата в церковь. Бо не годится 
въ люди вОровати. Тое гтакъ 
слово, В'Ьрую едину церковь, 
тако ся розумОеть, якобы 
реклъ, В’Ьрую иже е(ст) едина 
церков» (л. 158об.—159).

Для Будного данный вопрос был вполне закономерен в 
контексте реформатского определения Церкви как сово
купности верующих, избранных Богом ко спасению. В 
«Большом катехизисе» данный сюжет возникает несколько 
неожиданно в предваряющей толкование Credo вступи
тельной части после вопроса «Ко единому самому б(о)гу 
в^ру им^ти  достоитъ, или и ко с(вя)тымъ его?» (л. 17).

В сочинении Зизания встречаются формулировки, в ко
торых можно предположить влияние катехизиса Будного, а 
также ряд вопросов, само появление которых могло быть 
навеяно несвижским изданием.

В «Большом катехизисе» встречается несколько опре
делений таинства крещения (лл. 2, 16/118об., 313, др.), ко
торые не всегда согласуются между собой. Одно из них,
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которое Лаврентий приводит при толковании 10-го стиха 
символа веры, соответствует формулировке Симона Будного:

«Кр(е)щеше есть баня па
ки быт1я, и обновленУе д(у)ха 
с(вя)таго. Егоже излТя на насъ 
обилно 1(ису)с(ом) Х(рист)омъ 
спасителемъ нашимъ» (л. 16/ 
118об.).

«...Кр(е)щенУе есть баня па- 
кы бытия, и обновление л(у)ха 
с(вя)т(о)го, еже излиа на на(с) 
б(ог)ъ обилно 1(ису)с(ом) Х(рис- 
то)мъ спасителем нашимъ» 
(л. 226).

В обоих случаях мы имеем дело с цитатой из послания 
апостола Павла к Титу (Тит 3, 5-6), с той лишь разницей, 
что в послании в данном случае речь идёт не столько о 
крещении, сколько о том, что христианин оправдывается 
«не делами праведности», но по благодати Иисуса Христа.

Под влиянием катехизиса Будного Лаврентий мог по
местить в своём сочинении фрагмент о младенцах «вер
ных» и «неверных». Этот вопрос, как мы помним, привлёк 
внимание московских справщиков и стал предметом обсу
ждения во время «собеседований». И у Будного (л. 232), и 
у Зизания (л. 322об.) этот вопрос поднимается в контексте 
рассуждений о том, на каком основании допустимо кре
стить младенцев, не способных в силу своего возраста уве
ровать в Бога? И в том и в другом случаях авторы выска
зываются в пользу уделения таинства крещения в детском 
возрасте и ведут скрытую полемику со сторонниками анти- 
тринитаризма (в 1562 г. Будный ещё не заявляет открыто о 
своих конфессиональных симпатиях). Как в действитель
ности Лаврентий сформулировал своё понимание пробле
мы -  не известно (этот фрагмент катехизиса был справщи
ками изменён), но из содержания «прений» мы сделали вы
вод о том, что Зизаний был склонен обосновывать обя
зательность крещения в детском возрасте в духе католиче
ского учения о последствиях грехопадения для природы 
человека.
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Формулировка значительного числа вопросов в разделе 
о молитве «Отче наш» «Большого катехизиса» (но не отве
тов на них!) буквально совпадает с формулировками Н е 

свижского издания. Совершенно очевидно, что в работе 
над этой частью сочинения Лаврентий не использовал тол
кование молитвы из своей грамматики 1596 г.: в «Большом 
катехизисе» материал структурирован иначе, объяснение 
молитвы более развёрнутое и детальное. Совпадения с тек
стом Будного свидетельствуют о том, что он мог послу
жить для Лаврентия одним из образцов, своеобразным кар
касом, в соответствии с которым православный автор вы
страивал свои рассуждения. Приведём лиш ь некоторые 
примеры самых очевидных совпадений:

«Чесо ради не г(лаго)лемъ 
о(т)че мои, но о(т)че нашъ» 
(л. 124);

«Чесо ради г(лаго)лемъ 1же 
еси на н(е)б(е)сЬхъ, то оуже на 
земли б(о)га н'Ьстьли» (л. 124об.);

«Чесо ради не г(лаго)лемъ, 
да будетъ воля твоя во мн’Ь 
или в насъ, но на земли» 
(л. 142об.);

«Чесо ради не г(лаго)лемъ 
дай намъ [хлеб насущный] на 
оутр'Ье, 1ли в годъ, или ста- 
рымъ, или родителемъ. Но 
г(лаго)лемъ, дай намъ днесь» 
(л. 155об.);

«Понеже не г(оспод)ь 
б(о)гь, но с плотно нашею 
дТяволъ искушаетъ насъ. Чесо

«Чого для говорити на(с) 
наоучилъ Х(ристо)с, о(т)че нашь, 
а не о(т)че мой» (л. 180об.);

«Чому б(о)га на н(е)б(е)- 
сЬхъ быти исповедуем, чили 
его зд^ на земли и на мори 
н^гь» (л. 181);

«Для чого не просто про- 
симъ Да будеть воля твоя, апе 
прикладаемъ, яко на н(е)б(е)си 
и на земли» (л. 191 об.);

«Чого для не просто гово
ришь, хл'Ьбъ нашь насущный 
дай намъ на в’Ьки, але днесь 
или на всякъ д(е)нь» (л. 198);

«Естли д'1'аволъ въ иску
шение вводить, чомужь мы къ 
богу прозбу чинимъ, абы на(с)
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ради мы молимся г(осподе)ви, богь въ искушеше неволь, або 
да не введеть насъ во иску- не въводил» (л. 206). 
шеше» (л. 179— 179об.).

Для Будного некоторые из перечисленных сюжетов имели 
не второстепенное значение, потому что позволяли уточ
нить специфику реформатской позиции по отношению, 
например, к позиции лютеран. В частности, второй из при
ведённых вопросов (о местонахождении Бога) поднимал 
проблему о характере вездесущия Иисуса Христа (как ду
ховном, так и телесном) в том числе и в освящённых Евха
ристических Дарах, -  проблему, бывшую камнем преткно
вения в полемике польских кальвинистов и лютеран.

Гораздо больше совпадений можно усмотреть между 
«Большим катехизисом» и рукописным текстом, опублико
ванным С. Т. Голубевым. Можно выделить целый ряд 
фрагментов, где совпадают или отдельные мысли, или об
щий ход рассуждения. Например, вопрос Лаврентия «Коль 
краты рекома есть в'Ьра?» (л. 14—14об.) перекликается с 
рассуждением в рукописи Голубева о том, о каких верах 
говорится в Писании (с. 67-68). «Большой катехизис» вы
деляет, правда, шесть разновидностей веры (против четы
рёх в рукописи), но некоторые из них совпадают: вера 
мёртвая (в обоих случаях приводится цитата из послания 
апостола Иакова, зач. №  [Иак 2, 26]: «Якоже бо и тЬло безъ 
д(у)ха мертво есть, тако и в'Ьра безъ д'Ьлъ мертва есть»); 
вера крепкая, которой не свойственно сомнение и отчаяние 
(оба памятника ссылаются на веру Авраама) и вера слабая 
(о которой говорят евангелисты: Мк 9, 24 и Рим 14, 1, 3). 
В рукописи Голубева речь идёт и о так называемой «бесов
ской вере», ибо «и б'Ьси в'круют и трепещут» [Иак 2, 19]; 
Лаврентий также о ней упоминает, но прилагает это опре
деление ко всем иным существующим в мире верам, или
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ересям в его понимании («В ^ры  иныя несуть православ
ии... суетни бо и ложни, и б^совскУя нарицаются»; л. 21). 
В дальнейших рассуждениях о вере в обоих памятниках 
совпадают формулировки вопросов:

«Большой катехизис» Рукопись С. Т. Голубева
«А тое як маемо розумгЬти, што 
святый апостолъ Павелъ мо- 
вит: "справедливост Божая ока- 
зуетсе во чловеку з в'кри во 
в'Ьру"; о двох ли тут в'Ьрах мо- 
вит, чили н'Ьтъ?» (с. 68).

«Что паки с(вя)тыи ап(ос)- 
толъ павелъ пишетъ. Правда 
бо б(о)ж1-я в немъ является о(т) 
вН;ры в в'Ьру. Я коже есть пи
сано. Праведный же о(т) в'Ьры 
живъ будеть [Рим 1, 17]. Како 
то разум^ти имамы, дв^  ли 
суть в'кры, или двократы 
б(о)гъ даеть ю. Или то ино что 
знаменуеть?» (л. 16—16об.).

Ответы, правда, отличаются, хотя и здесь можно усмот
реть некоторое совпадение интерпретации: в рукописи Го
лубева акцентируется проблема соотношения веры и доб
рых дел (вера помножается, «прирастает» добрыми дела
ми); с другой стороны, истинное умножение веры 
возможно лишь по благодати Бога и именно так предлага
ет понимать слова апостола Павла «Большой катехизис».

Значительное сходство в изложении обнаруживают яв
но полемические по своей интенции сюжеты о том, кто 
первым принял веру: греки или римляне? И откуда нача
лась проповедь Слова Божьего: из Иерусалима или из Ри
ма? В рукописи Голубева оба сюжета рассматриваются 
вместе (с. 70-71), в то время как у Лаврентия они разделе
ны на два вопроса: «0(т)куду изыде законъ, и слово 
б(о)жТе?» (л. 18об.-19) и «Коя оубо страна, и кш языкъ пра
вославную хр(ис)т'1янскую в^ру, по вознесенТи г(оспод)а 
нашего 1(ису)са х(рист)а еже на небеса, прежде прТ-
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ять?» (л. 25об.-26). В обоих случаях практически идентич
ны подборки цитат (Лк 24, 46-47, Деян 6, 1); у Лаврен
тия лишь усилена полемическая составляющая рассуж
дений.

В обоих текстах поднимается вопрос о дате принятия 
христианства на Руси. Рукопись Голубева ограничивается 
лаконичным вопросом: «А Руский народ за чиим поводом, 
албо старанемъ и якъ давно принял православную в^ру?» 
(с. 71), в то время как у Лаврентия этому сюжету отводится 
небольшой раздел «О кр(е)щен'ш русскаго народа, и про- 
чихъ» (л. 27об.-29). Зизаний подробно останавливается на 
«четверократном» крещении Руси апостолом Андреем, во 
времена патриарха Константинопольского Фотия, княгини 
Ольги и князя Владимира. Объединяет тексты то, что оба 
они называют одну дату -  988 год, что, по утверждению 
С. Т. Голубева, в историографии начала XVII в. ещё не бы
ло общепризнанным фактом1.

Значительную зависимость от рукописи Голубева мож
но усмотреть в разделе «Большого катехизиса» о Боге. Он 
помещён Зизанием после изложения декалога перед таин
ствами и содержательно перекликается со вступительной 
частью, предваряющей истолкование Credo. Можно пред
положить, что в основу данного раздела был положен ма
териал первой главы опубликованной Голубевым рукопи
си, изложенный в ином порядке и «облегчённый» за счёт 
сокращения объёма цитирования из Писания. Приведём 
несколько примеров. Вопрос Лаврентия «Како оубо толку
ется c'ie слово б(о)гъ?» представляет собой изложенное в 
обратном порядке объяснение этимологии слова «бог» из 
одноимённого вопроса в рукописи Голубева. Отличие

1 ЧИОНЛ. 1890. Кн. 4. Приложения. С. 7. С ходство двух текстов объяс
нимо обращ ением к общ ему и сто ч н и к у -« П ал и н о д и и »  Захарии Копы- 
стенского.
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лишь в том, что в «Большом катехизисе» наряду с латы
нью, греческим и славянским языками анализируется и не
мецкое понятие (выше мы уже отмечали эту особенность)1:

«...мы оубо Русь нарицаемъ 
б(о)га богатества ради. Богатъ- 
бо сый, и насъ обогашаетъ 
бл(а)гостынею и вечными 
бл(а)гими. Грекиже нарицаю(т) 
б(о)га олгеосъ, бОгашя ради. 
Или скораго зр^ш я, и смот
рена, ежебо онъ есть аки всю
ду образенъ, и вся зригъ, и вся 
содержаи. Латыни же б(о)га 
нарицають деоусъ, о(т) грече- 
скаго слова о^еосъ, сир^чь 
страхъ. И паки о(т) другаго 
греческаго же слова деомасъ, 
сир^чь бояся и прошу. То оубо 
слово деоусъ, римляне прУяша 
о(т)грекъ, и того ради его сице 
нарицають, еже подобаетъ его 
боятися, и просити о(т) него

«Ведлуг кгреческого языка, 
феос, Бог, розум'кется зрител, 
то ест иж Он на вс'Ьхъ гледит и 
въсе видит. Латинники зас на
зывают Его от боязни; а то для 
того, жес Его потреба бояти; 
възявши собО зъ кгреческого 
слова... боюся, назвали Deus, 
Богъ; а мы, православные, язы
ком руским Бога Богом назы
ваемо от богатства, в^рачи и 
в^даючи, иж нас въ недостат
ках наших может Тот спомочи, 
Который все въ моци своей 
мает и, кого хошет, обфите 
обогащает, Который богатст
вами гледаетъ, я ко пишетъ 
въ Книгах Царствъ "Господь 
убожит и богатить, смирает

В качестве примечания отметим, что наряду с рассуждениями о значе
нии слов «Иисус» и «Бог» в разных языках, в «Больш ом катехизисе» 
встречается ещё один этимологический экскурс. Он особенно интере
сен тем , что там содерж ится (добавленный справщ иками?) выпад про
тив поляков-католиков:
« -  0 (т)куду имать имя свое ц(е)рк(о)вь?
-  Мы оубо Русь о(т) ц(а)ря именуемъ н(е)рк(о)вь, зане есть жилищ е 
ц(а)ря н(е)б(ес)наго, аки бы гл(агол)ю щ е царственница. Грсцыже ю на- 
рицаю тъ своимъ ихъ язы комъ, е кк л и ая , екк л и ая  сир'Ьчь созванТе или 
собранТе. О(т) сихъ двухъ рНмснТи, сккалсо, еккалео сир’Ьчь созываю. 
О(т) другагож е, екклисТазо, скклисТазо сир'Ьчь собираю . Ляхижс о(т) 
кости нарицаю (т) костюлъ, аки бы рскущ е, костнина» (л. 3 /1 18об.).

337



ЧАСТЬ 111. Глава 11

вся. Ш;мцы же б(о)га н а р и ц а - и подвышшаетъ" [1 Цар 2, 7]» 
ютъ, готъ, бл(а)гостыни ради. (с. 15).
Еже онъ самъ бл(а)гъ сыи есте
ством своимъ. Бл(а)гиже и 
ч(е)л(ове)ки творить. И вс'Ьмъ 
благая своя в'Ьчьная дару- 
етъ...» (л. 205).

Практически полностью текстуально совпадают рассу
ждения о том, что Писание называет богами и некоторые 
тварные вещи (соответственно, л. 205 в тексте Зизания и 
с. 10 и 15 в рукописи Голубева); вопросы о пяти именах 
Бога в «Большом катехизисе» (л. 206-208) представляют 
собой расширенную вариацию (но с меньшим анализом 
библейских текстов) двух аналогичных фрагментов из ру
кописи (с. 25-26, 33-34). У Лаврентия в этом месте появля
ется небольшое дополнение, которое могло быть внесено 
московскими справщиками. В «Большом катехизисе» при
водятся варианты звучания имени Бога «Я есмь Сущий», 
которым Господь назвался Моисею на горе Хорив [Исх 3, 
14], на еврейском, греческом и славянском языках. Справ
щики могли расширить ответ, добавив звучание этой фра
зы по-русски: «сей есмь, еже есть» (л. 206). Значительное 
сходство заметно и в рассуждениях о том, кто видел Бога. 
И «Большой катехизис» (л. 217об.-218), и рукопись Голу
бева (с. 19-20) ссылаются на явление Бога Моисею «в ку
пине», пророкам -  в образе человека и в образе голубя на 
реке Иордан. Содержательно совпадают ответы на вопрос, 
что имеет в виду Писание, когда говорит о Боге как о 
имеющем части тела и чувства (л. 219—219об.; с. 21-22). 
В обоих текстах есть пространные фрагменты о «сущест
венных» (общих) и «лицевых» свойствах Троицы. Их объе
диняет логика рассуждения, сходство отдельных мыслей и
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формулировок, значительное совпадение цитатного ряда. 
Можно предположить, что отдельные рассуждения из ру
кописи Голубева (а именно, вопрос «Чему тут [т.е. в сим
воле веры] Створителем Бога Отца вызнаваем» (с. 14), 
фрагменты о промысле Бога (с. 39) и доказательства уча
стия всех лиц Троицы в акте творения (с. 60)) в сокра
щённом виде вошли в главу «Большого катехизиса» 
«О сотворен'ш мира» (л. 26/118-27/118). Именно в этой гла
ве Лаврентий единственный раз на протяжении всего сочи
нения берётся опровергать взгляды «епикуров» и «елли- 
нов стоиков». В аналогичных фрагментах рукописи Голу
бева дискуссия также велась с представителями не толь
ко христианского «инакомыслия», но и «языческой муд
рости».

Единичные совпадения двух текстов можно усмотреть 
и в разделах о церковных таинствах; в обоих случаях пред
лагаются схожие рассуждения о том, чем тайны Ветхого 
Завета отличаются от таинств Нового:

«...[тайны Ветхого Завета] тол- 
ко знаменоваху 1 изв^ствоваху 
бл(а)годать, С1яже и знамену- 
ютъ 1 изв'кствують бл(а)годать 
1 исполнени суть ея, и подаютъ 
бл(а)годать б (о )ж '1 Ю »  (л. 305).

«...абов'Ьмъ тайны не толко 
значат яко тайны Старого За
кону, котории значили оную 
ласку Божую; але тую ласку, 
которую оный значили, и да
ю т...» (с. 48); «Старого Зав'Ьта 
толко значили ласку Божую, а 
Нового и значать, и дают ее 
верным» (с. 49).

И далее «Большой катехизис» и рукопись приводят одина
ковые примеры ветхозаветных чудес, знаменовавших ново
заветные таинства (в частности, знамение шерсти и росы, 
данное Богом Гедеону, Суд 6, 36-АО; солнце, которое по-
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шло в обратную сторону, как знамение для Езекии, Ис 38, 
7-8, другие) (л. 304об.; с. 4 7 ^ 8 ) .

Ф. М. Ильинский также допускал, что одним из источ
ников сочинения Лаврентия Зизания был «Римский катехи
зис». Исследователь выделил 18 вопросов «Большого кате
хизиса», формулировка которых совпадает с католическим 
памятником1. Соглашаясь с наблюдением Ильинского, от
метим, что приведённые им вопросы можно встретить 
практически в любом католическом катехизисе той эпохи; 
некоторые из них перекликаются, например, с вопросами 
несвижского издания 1562 г. Корректнее, на наш взгляд, 
будет утверждать, что, структурируя богословский матери
ал в своём сочинении, Лаврентий мог обращаться к сло
жившимся в католической катехетической литературе мо
делям. Что не исключает, впрочем, возможность заимство
ваний непосредственно из РК.

К ВОПРОСУ ОБ ИНОКОНФЕССИОНАЛЬНЫХ
ЗАИМСТВОВАНИЯХ И ПОЛЕМИЧНОСТИ
«БОЛЬШОГО КАТЕХИЗИСА»

Ф. М. Ильинский также отмечал, что, несмотря на вне
сённую московскими цензорами правку, в сочинении Лав
рентия осталось много противоречивых и двузначных 
формулировок, не был замечен (или не был исправлен?) 
целый ряд сомнительных или просто лишённых смысла 
богословских утверждений. Например, пытаясь объяснить, 
что есть естество и что состав во Христе, Лаврентий при
водит совершенно непонятный пример с апостолом Пав
лом: «Естество в Павл^Ь есть павловство. Составъже есть 
Павелъ» (л. 38). В катехизисе встречаются разночтения в

1 ТКДА. 1899. Март. С. 406 и далее.
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формулировках 8-го стиха Никео-Константинопольского 
символа веры: в одном месте приводится текст «И в д(у)ха 
с(вя)таго г(оспод)а истиннаго и животворящаго» (курсив 
мой. -  М. К.) (л. 32, 115, 312), а в другом -  без определения 
«истинный» (л. 119). Уже автором исследования «О Книге: 
Большой катехизис» было отмечено, что до реформы пат
риарха Никона в памятниках московского происхождения 
встречаются обе версии, в то время как после реформы оп
ределение «истинный» добавляли лишь раскольники1. По
пала в исправленный вариант катехизиса и характерная для 
виленских православных изданий формулировка об исхож- 
дении Святого Духа «от самого Отца» (л. 116). Ряд библей
ских цитат в «Большом катехизисе» приводится не бук
вально, но в очень свободном изложении. Ильинский счи
тал, что одной из причин не строгого, а зачастую и весьма 
эклектичного мышления Лаврентия Зизания могла быть 
неразработанность терминологии по определённым темам 
в православном богословии той эпохи'. Опираясь в значи
тельной степени на замечания Ильинского, а также и на 
свои собственные наблюдения, мы постараемся охаракте
ризовать основные «неправославные» вкрапления в тексте 
«Большого катехизиса» (отдавая себе отчёт в том, что эти 
заимствования не всегда можно однозначно отнести к оп
ределённой конфессиональной традиции). Нас также будут 
интересовать те сюжеты, которые попали в сочинение Лав
рентия исключительно по полемическим мотивам.

Значительное влияние католического вероучения за
метно у Зизания в последней части его катехизиса, посвя
щённой церковным таинствам. Они приводятся в следую
щем порядке: крещение, миропомазание, священство, ев
харистия, покаяние, брак и елеосвящение. Уже сама логика 
их анализа, с выделением в духе схоластического рассуж
дения «вещества» и «видотворения» таинства, наводит на

1 ПС. 1856. Кп. 3. С. 323.
2 ТКДА. 1898. Октябрь. С. 283.
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мысль, что православный автор обращался к источникам 
католического происхождения.

Моментом преосуществления Евхаристических Даров 
Лаврентий считает, как и западные богословы, произнесе
ние священнодействующим установительных слов Христа 
(л. 334об.). В его дальнейших рассуждениях о таинстве 
причастия можно усмотреть сочетание взаимоисключаю
щих позиций католиков и протестантов. Например, Лав
рентий задаётся вопросом, «В чесомъ разньствуютъ между 
собою жертва и тайна?» (л. 332). На разведении этих двух 
понятий настаивали реформатские богословы (вспомним 
аргументы из Несвижского катехизиса Будного, л. 243об.; 
244об.), которые не разделяли католического понимания 
евхаристии (и мессы в целом) как реального, а не только 
символического повторения жертвы, принесённой Христом 
за грехи людей. В ответе на поставленный вопрос Лаврен
тий как будто вторит Будному (утверждая, что жертвой 
называется всё то, что мы даём Богу, а тайной (или таинст
вом) то, что Бог даёт человеку, л. 332), после чего сразу же 
утверждает, что каждый раз во время литургии Христос 
«страждет в просфире» (л. 331). Ссылка на Иоанна Злато
уста в данном случае представляется весьма сомнительной; 
логичнее предположить, что Лаврентий пользовался като
лическими источниками1.

1 В Р К  данная позиция выражена соверш енно однозначно: евхари
стия определяется как жертва, а м е с с а -к а к  «жертва умилостивляю 
щая»; между принесённой единож ды на кресте и приносимой каждый 
раз во время мессы жертвой ставится знак равенства (II,IV ,68; 75; 77). 
Ф ормулировки Р К  опирались на догматические определения Тридспт- 
ского собора: «Si quis dixerit, in m issa non offerri Deo verum, ct proprium 
sacrificium; aut quod ofTerri non sit aliud, quam nobis Christum ad manducan- 
dum dari; anathema sit»; «Si quis dixerit, blasphemiam irrogari sanctissimo 
Christi sacrificio, in cruce peracto, per missae sacrificium, aut illi per hoc dero- 
gari; anathema sit» (De sacrificio M issae. Can. I, IV // Canones et Decreta. 
P. 138).
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М оментом установления таинства священства Зизаний, 
как и католики, считает Тайную Вечерю (л. 309об.). В ка
толической традиции акцент делался на том, что во время 
последней трапезы Христос выделяет Симона-Петра среди 
других апостолов; а это было одним из аргументов в обос
новании примата Римского Престола. В православной тра
диции моментом установления таинства священства счита
ется избрание Христом 12-и учеников и наречение их апо
столами . Самого же учения об особом статусе Петра 
Лаврентий не принимает и неоднократно обращается к оп
ровержению тезиса, что Пётр поставлен «перв^иш имь 
пастыремъ» (например, в главах «О единои глав^ ц(е)р- 
ковн^й», л. 8 /118об .-11/118об., и «О ключахъ ц е р к о в 
ных», л. 12/118об.—15/118). Католическим влиянием можно 
объяснить и появление в «Большом катехизисе» утвержде
ния о необратимости действия не только таинств крещения 
и миропомазания, но и священства: «Естьже особн^ 
действо другое сам ^хъ точно трехъ с(вя)тыхъ таинъ, 
сир^чь крещешя, с(вя)таго мура и с(вя)щенничества. Яко 
намъ д(у)ши начерташе сод^ваю ть и печатаютъ еже во 
в^ки не истребляется ниже изменяется» (л. 308). Данное 
положение было догматически закреплено Тридентским 
собором, который дважды обращался к этой теме: на VII и 
XXIII сессиях. Определение, предложенное в декрете «О

Отметим в качестве примечания, что С ильвестер Косов в «Дидаска- 
лии», рассуждая о евхаристии как жертве, такж е ссылается па б-ю кни
гу о свящ енстве И оанна Златоуста: «1срей за ве(с) св'Ь(т) вставляется, и 
Б(о)га проси(т), абы векм ъ  лю демъ нетолко ж ивы мъ, Але и оумерлымъ 
ipHiXH о(т)пущаль» (Киев: тип. Киево-Печерской Лавры, 26.XI.1657. Л. 9). 
Здесь, правда, акцентируется момент ходатайства свящ еннодействую 
щего перед Богом, а не возобновление крестных страданий. К тому же 
приведённая Косовым цитата взята не из 6-го, но «Седьмого слова о 
свящ енстве» (Иоанн Златоуст. Полное собрание творений в 12-и тт. 
Т. 2. Кн. 2. М., 1994. С. 917), которое традиционно относят к spuria.

1 Именно это утверж дается и в рукописи Голубева (с. 51, со ссылкой на 
Мф 10; Л к 10).
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таинстве священства», едва ли не буквально совпадает с 
формулировкой Лаврентия1. В православной традиции, по 
замечанию Ильинского, в состоянии извержения из сана 
священник утрачивает полученные им во время таинства 
дары Святого Духа и низводится до положения простого 
мирянина2.

Толкование таинства покаяния Зизаний начинает фак
тически со скрытой цитаты из Иеронима, которого (если 
верить его же словам во время «прений») он в качестве 
церковного авторитета не признаёт:

«Покаяше есть вторая дщица, по ра(з)бУети кр(ес)ти- 
телнаго корабля, и нуждно потребная тайна согрешив
ш ем ), внемже оставлеше гр^ховь оповинны(х) испра- 
шается, о(т) б(о)га же 1ерео(м) даруется» (л. 340об.).

С похожего определения (ссылаясь на толкование Иерони
мом 3-й главы Книги пророка Исаии) начинается раздел о 
покаянии и в PK  (II, V, I)3. Появляется в «Большом катехи
зисе» и католическое по сути положение об удов
летворении как важной составляющей таинства покаяния 
(«доволное твореше или о(т)мщен\'е и мучеш'е грехо(в)», 
л. 341). Понятие это получило исчерпывающую разработку 
в посттридентском нравственном богословии; Р К  посвяща

1 « ...in  sacram cnto ordinis, sicut et in baptism o, et confirm ationc, characlcr 
imprim itur, qui пес deleri, пес auferri p o tes t...»  (De Sacram ento Ordinis. 
Cap. IV / / Canones et Décréta. P. 151). Ранее эта же мысль была обозна
чена в декрете «О таинствах в целом»: «Si quis dixerit, in tribus sacra- 
m entis, baptism o scilicet, confirm ationc, et ordine, non imprimi characterem 
in anima, hoc est signum  quoddam  spirituale et indélébile, unde ca iterari 
non possunt; anathem a sit» (De Sacram cntis in gcnere. Can. IX //C anones 
et Décréta. P. 40). Обе формулировки были нацелены против сторонни
ков П ротестантизма, не признававш их свящ енство в качестве таинства.

2 ТКДА. I 898. Октябрь. С. 291-292
3 « ...vu lgataque illa sancti Hieronymi sententia ab om nibus, qui dcinccps res 

sacras tradiderunt, m agnopere com probatur, poenitenliam  esse secundam  
tabulam».
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ет несколько разделов анализу содержания и различных 
форм приносимого Богу удовлетворения за грехи (II, V, 21; 
62-65)'. Появление данного положения в сочинении Л ав
рентия было органично связано с его представлениями о 
посмертной судьбе покаявшихся, но не исполнивших епи
тимью христиан, -  представлениями, которые были осуж
дены московскими справщиками как «неправославные». 
Справщики тем не менее фрагмент об удовлетворении из 
текста не убрали.

К числу пропущенных московскими цензорами поло
жений, со всей очевидностью позаимствованных из запад
ных источников, можно отнести замечание Лаврентия о 
том, что человек сотворён, чтобы занять место падших ан
гелов («яко хощ емъ... исполни™ м ^ста падшихъ клевретъ 
ихъ [т.е. ангелов]», л. 35/118)2 и объяснение слов апостола 
Павла об участии людей в грехе праотца Адама в «запад
ном» духе (Зизаний приводит цитату из Рим 5, 12 «онемже 
[т.е. по причине, из-за Адама] все согрешили», но интер
претирует её сугубо по-августиновски: «сир'Ьчь во Адам'к» 
(курсив мой. -  М. К.), л. 43/118)3.

1РК  предлагал следую щ ее определение удовлетворения: « . . . satis
fac tio n s nom en divinarum  rerum doctores ad declarandam  earn compen- 
sationem  usurparunt, quum  homo pro pcccatis com m issis Deo aliquid 
persolvit». Ф ормой соверш енного и полного, пропорционального чело
веческому греху удовлетворения составители катехизиса называли кре
стные страдания Христа (II, V, 62).

2 Мысль, сформулированная еще А вгустином в контексте рассуждений 
об ограниченном числе лю дей, которые смогут спастись. Их пс могло 
быть много уже по той причине, что они долж ны  запять в небе место 
сверженных па землю  ангелов (Enchiridion ad Laurcntium . Col. 245-246; 
Dc C orrcptione ct Gratia // PL. Т. XI.IV . 1845. Col. 943-946).

3 Данный фрагмент апостольского послания Павла традиционно исполь
зовался западными богословами как аргумент в пользу учения о пер
вородном ipcxe. Вульгата предлагает неточную  (в силу ош ибочного 
перевода) формулировку (in quo om nespeccaverunt). В «Больш ом кате
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К числу менее принципиальных с богословской точки 
зрения сюжетов, в которых можно усмотреть «неправо- 
славность» Лаврентия, относится изложение вопроса о том, 
«коликимъ гвоздУемъ Х(ристо)с ко кр(ес)ту пригвожденъ 
бысть» (в главе «О стр(ас)ти Х(ристо)втЬ»). В ответе Зиза- 
ний приводит историю о путешествии царицы Елены в Ие
русалим, откуда она привезла древо креста, на котором был 
распят Христос, вместе с сохранившимися в нём гвоздями. 
Её сын, император Константин, вбил первый гвоздь себе в 
шлем, второй и третий -  в упряжь коня (л. 51-51 об.). Пере
сказывая эту историю, Лаврентий говорит о трёх гвоздях, в 
то время как на православном распятии ноги Христа по 
традиции пригвождены не одним, но двумя гвоздями1.

Помимо заимствований из католического вероучения в 
чистом виде, в «Большом катехизисе» можно выделить ряд 
фрагментов, которые по логике подачи и структурирования 
богословского материала свидетельствуют о знакомстве 
Лаврентия с памятниками католического богословия. Это 
особенно заметно в части о церковных таинствах (там наи
более очевидны элементы схоластического анализа) и в 
изложении заключительных статей символа веры о воскре

хизисе» приводится сначала формула, идентичная Острожской Библии 
1581 г. «опемже вси съгр'Ьшиша» (л. 27об.), которая сразу же кор
ректируется в духе Вульгаты. О судьбе перевода фрагмента Рим 5, 12 
и о специфике учения о первородном грехе в католической традиции 
см.: Kolakow ski L. Bog nam nic nic jes t dluzny. Krotka uwaga о religii 
Pascala i о duchu jansenizm u. Krakow, 1994. S. 45-46 ; Tennant F. R. The 
Sources o f  the Doctrines o f  the Fall and Original Sin. Cambridge, 1903; 
Williams N. P. The Ideas o f  the Fall and Original Sin: A Historical and 
Critical Study. London, 1927.

1 В такой же, как у Лаврентия, версии эта история была изложена и в 
первой части виленского издания «Книги о вере» (Архив ЮЗР. Ч. I. 
Т. VIII. С. 83). И. Ф рапко опубликовал данный фрагмент по рукописи 
Киевской Духовной Академии, автор которой ссылается на Робер
то Беллармипо (Апокр^фи i легенди з украш ських рукопис1в. Т. П. 
С. 241-242).
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сении и вечной жизни, где Лаврентий пускается в про
странные рассуждения о том, в каком возрасте и в какой 
плоти воскреснут христиане после второго пришествия 
Христа, чем отличаются различные степени блаженства 
спасённых в раю.

Часть положений, которые позволяли заподозрить Лав
рентия в симпатиях к учению антитринитариев, была изъя
та из «Большого катехизиса», как мы отмечали, ещё мос
ковскими справщиками. Но в сочинении Зизания мы нахо
дим ряд фрагментов, свидетельствующих о его знакомстве 
с протестантской сакраментологией. В первую очередь -  
это отстаивание Лаврентием аналогии между тайнами Вет
хого и таинствами Нового Заветов. Хотя и в этом вопросе, 
как это часто бывало, он не до конца последователен в сво
их рассуждениях. С одной стороны, православный автор 
утверждает, что только установленные Христом таинства 
действительно наделены благодатным действием («и зна- 
менуютъ 1 изв'Ьствуютъ бл(а)годать 1 исполнени суть ея» 
л. 305); с другой же стороны, ветхозаветное обрезание об
ладало для некрещёных такой же спасающей силой, как и 
крещение:

« - Прежде пришествия Х(ристо)ва, аще и некрестиша- 
ся с(вя)тж пророцы и патриарси обаче спасошася?

-  Зане крещеше не оуб^ предано, но вмтЬсто него 
обр^заш е имяху» (л. 320).

Ещё исследователи XIX в. отмечали, что катехизис Лав
рентия Зизания во многих своих частях напоминает скорее 
полемическое сочинение, нежели позитивное изложение 
основ православного вероучения. И действительно, целый 
ряд вопросов «Большого катехизиса» сформулирован та
ким образом, словно беседа ведётся не между двумя при
верженцами Православия, но двумя конфессиональными 
оппонентами: в вопросе (нередко в развёрнутой форме) 
предлагается «неправославное» мнение, которое опровер
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гается в ответе. Аналогичный приём использовал и Стефан 
Зизаний в катехизисе 1596 г. Например, в заключительной 
части своего сочинения Лаврентий рассуждает о том, из 
каких частей состоят таинства. К ним он относит словес
ную формулу и «верху явленное знаменТе» (определение, 
которое уже само по себе напоминает кальвинистское1), 
также то, что «тайна должна есть им^кти повел^ш е емуже 
бы всякъ подлежалъ во еже оупотребляти ея. ТретТе, долж
но есть тайник им^ти обетованТе б(о)жТе преданное к ви
димому знаменТю». После этого утверждения Зизаний 
формулирует вопрос таким образом, как его поставил бы 
приверженец Протестантизма: «С'1'я же три вещи точУю са
ми д в е  тай н е имутъ, сиречь, крещеже и причащеше, 
тем ж е сами токмо д в е  сТя тай н е тайнами суть?» (л. 310). К 
аналогичному приёму мини-диспута прибегает Лаврентий 
и говоря о ходатайстве (заступничестве) Иисуса Христа 
перед Богом (л. 132—132об.): вопрошающий (то есть ере
тик), выслушав многочисленные аргументы оппонента, 
снова выражает свои сомнения, на что отвечающий (то 
есть православный) сетует, что как ещё можно спрашивать 
после стольких объяснений! В контексте толкования 2-й 
заповеди декалога, запрещающей поклонение идолам, во
прошающий интересуется, «Противно ли есть почитанТе 
образа Х(ристо)ва и с(вя)тыхъ его [то есть икон] сей второй 
заповеди?». На что православный ему отвечает: «Невемъ 
о(т)коего разума черпаеши вопросы С1'я. Мни(т)мися чю- 
жими ветры  шествуя скитаешися» (л. 190). И далее Лав
рентий снова позиционирует своего собеседника как оппо
нента: «Дивлюся оуму твоему, паче сего и теб е  самому. 
Кто еси ты, и о(т)куду, и веры  в кого» (л. 257об.). В «Боль
шой катехизис» (часть «О Боге») также вставлен обшир

1 Ср. рассуждение Кальвина в «Наставлении» о том, что таинство состо
ит из слова и внешнего знака (Км. IV. Гл. XIV. § 4).
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ный фрагмент -  спор «православного» с «сопостатом» (или 
католиком) об исхождении Святого Духа (л. 297об,- 
301 об.). Он не выделен в качестве отдельной главы (отде
лён от предыдущего рассуждения только вводной фразой 
«Паки противнТк еще противляется правд'Ь, понеже сице 
г(лаго)леть...») и построен как диалог, без разбивки на во
просы и ответы. По содержанию и по характеру аргумен
тов фрагмент напоминает катехизис Стефана Зизания 
1596 г. Именно в этой беседе Лаврентий ссылается на 
«свидетельства о(т) прес(вя)ткиш аго Феофана патрТарха 
иер(уса)лимъскаго намъ преданныя, еже д(у)хъ с(вя)тыи 
о(т) единого о(т)ца исходить» (л. 301), а также на символ 
веры Афанасия (л. 301об.).

По ходу анализа содержания и источников «Большого 
катехизиса» мы уже несколько раз упоминали о полемич
ности этого текста; остановимся подробнее на том, с кем 
конкретно полемизирует православный автор и какие сю 
жеты он выделяет как наиболее принципиальные1.

1 Помимо принципиальных, с богословской точки зрения, сюжетов, в 
«Больш ом катехизисе» встречается ещё целый ряд мепее значитель
ных, где Л аврентий подвергает критике или отрицает те или иные 
представления или религиозные традиции своих оппонентов. Напри
мер, практику субботнего поста (175 об.). Аналогичный выпад был и в 
катехизисе 1611г. В ряде памятников московского происхождения 
такж е можно встретить утверж дение о субботнем посте как о неотъем
лемой части католической обрядности. Например, в составленной из 
цитат апостольских правил о древних еретиках компиляции «Ереси 
Римские», которая вошла в состав постановлений М осковского освя
щенного собора 1620 г. А втором компиляции (ок. 1598) мог быть ми
трополит Казанский, впоследствии патриарх М осковский Гермоген 
[Опарина Т. А. Иван Наседка. С. 48 -49). Порицание практики суббот
него поста встречается и в полемическом сочинении против латинян 
Никиты Стифата (XI в.), вош едш ем в состав печатной Кормчей (Ники
ты  мниха, презвитера монастыря студж скаго порекломъ скифита, к ла- 
тином о опр'Ьспоц'Ьхъ. Л. 255). Предписания о соблю дении субботнего 
поста действительно можно встретить в ряде католических катехизи
сов как рубежа XVI- XVII вв. (например, в Sum m ariusz Navki 
Chrzesciianskiey  Р. Беллармино одна из церковных заповедей предпи-
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В разделе о символе веры значительный по объёму 
фрагмент посвящён тому, как можно отличить истинную 
веру от ложной, что есть ересь и каковы её критерии. Ис
тинная вера познаётся «о(т) ц(е)ркве и о(т) оучителей 
ц(е)рковныхъ», если они согласуют свою проповедь с цер
ковным преданием, решениями семи Вселенских соборов и 
Евангелием «без прилоговъ еретическихъ, и латинскихъ 
обычаевъ» (л. 18). Далее следует направленный против ка
толического учения об исключительной роли Рима вопрос 
«0(т)куду изыде законъ, и слово б(о)жТе?», в ответе на ко
торый Лаврентий отстаивает первичность вероучительного 
авторитета Иерусалима: «О(т) 1ер(уса)лима изыде законъ, и 
слово б(о)жТе и оученТе о в'кр'Ь хр(ис)т'1янского закона. В 
немже Х(ристо)с родися» (л. 18об.-19). Вскоре «Большой 
катехизис» снова возвращается к этой теме, поднимая во
просы о том, «Коя оубо страна, и К1И языкъ православную 
хр(ис)т'1янскую в'кру, по вознесенТи г(оспод)а нашего 
1(ису)са х(рист)а еже на небеса, прежде прТятъ?» и «Что 
оубо н'кцыи гл(агол)ютъ, яко римляне первоначалники 
в'Ьр'Ь х(ристо)вгк быша. Ихже с(вя)тыи ап(осто)лъ Павелъ 
похваляетъ. Истинно ли то они г(лаго)лютъ?» (л. 25об.-26). 
Предлагаемое Лаврентием определение еретика («Почему 
познавати еретики?») ассоциируется в первую очередь с 
образом протестанта, потому что на первом месте право
славный автор ставит отсутствие в такой Церкви апостоль
ской преемственности и самовольное присвоение себе учи
тельной функции («не им'Ьютъ... апостольскТя ц(е)ркви.

сьшаст «пи в какую субботу мяса не есть», с. 28), так и конца XVIII в. 
(Katechixm  wigkszy. W arszawa, 1790. S. 28). И хотя этот обычай все ча
ще воспринимается как народный и осуждается католической иерархи
ей Речи Посполитой, отдельные памятники конца XVIII в. фиксируют 
этот обычай как реально практикуемый (Szczurowski Т. Prawo kanoni- 
czne. Suprasl: drukarnia Bazylianow, 1792. S. 48, 4-го счёта). Считалось, 
что употреблять по субботам в пищу мясо запретил папа Григорий VII 
ок. 1080 г.
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Аще непризываеми входятъ в чинъ оучителства», л. 21). 
Лаврентий не признаёт действенности таинств, уделяемых 
вне Православной Церкви. Относится это и к таинству 
крещения («мнятся [еретики] еже т'Ьмже кр(е)щешемъ 
крещатися», л. 23). «Большой катехизис» не рассматривает 
проблему приёма еретиков в лоно истинной Церкви, по
этому ничего нельзя сказать о том, допускал ли Лаврентий 
практику перекрещивания неправославных. Помимо общих 
рассуждений о еретиках, Зизаний останавливается и более 
подробно на том, в чём состоят заблуждения его конфес
сиональных оппонентов. «Папежи» (в другом месте они 
названы «папежане») причащаются пресным хлебом и «на
чало б(о)ж(ес)тву второе вводятъ, еже и о(т) с(ы)на исхо- 
дити с(вя)тому д(у)ху»; сторонники ереси Маркиона (здесь 
имеются в виду анабаптисты) допускают повторное и даже 
троекратное крещение; валентиниане и другие искажают 
церковное учение о человеческой природе Христа. Упоми
нает Лаврентий и таких трудно идентифицируемых ерети
ков, как «пепузане» и «варсунофУяне» (л. 23-23об.). В раз
деле «О Боге» Зизаний проводит параллели во взглядах на 
природу Троицы между сторонниками «жидовства» и «са- 
велианства» (обе ереси «во единъ составъ, три составы по
лагали») и отождествляет «еллинство» и «арианство» («еже 
три существа оучити, многобожУе вводя») (л. 282об.). Ещё 
только раз в «Большом катехизисе» встретится перечисле
ние ересей (ариане, пелагиане и «люторы»), хотя и без кон
кретного обращения к сути их заблуждений (л. 45 /118об.).

С кем именно полемизирует Зизаний в каждом кон
кретном случае, можно также легко реконструировать из 
его рассуждений. В главе о таинстве евхаристии содержит
ся выпад против реформатских богословов, отрицавших 
реальное присутствие Тела и Крови Христа в освящённых 
Евхаристических Дарах: «Сеже есть на глаголющУя ерети
ки, яко внегда причащаемся, тогда есть ткл о  и кровь 
Х(рист)а. Внегдаже непричащаемся, тогда не есть» (л. 333);
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и далее: «Зришили еретиче яко несам'Ьмъ чтенТемъ
послашя с(вя)таго ап(осто)ла Павла, или пропов'ЬдТю, но 
ниже простыми м(о)л(и)твами сод'кянна бываетъ сТя тайна. 
Но бл(а)г(осло)вешемъ 1 ос(вя)щенТе(м)» (л. 335). Лаврен
тий, правда, в отличие от католических богословов уходит 
от ответа на вопрос, а каким конкретно образом происхо
дит превращение Евхаристических Даров; для него это 
тайна, о которой не должно вопрошать (л. 337об.). Вопрос 
катехизиса о том, «В чесомъ разньствуютъ между собою 
жертва и тайна» (л. 332), как мы уже отметили выше, также 
имеет полемический подтекст. С католиками Зизаний спо
рит, когда вопрошает: «Мощноли причащатися подъ 
един'Ьмъ образо(м) хл'Ьба?» и отвечает на этот вопрос от
рицательно (л. 337), а также утверждает, что еретики 
«опр’Ьсноки по ветхому моисеову закону д'Ьйствуютъ» 
(л. 150). Как минимум трижды на протяжении текста пра
вославный автор обращается к проблеме почитания святых 
и тому, противоречит ли вера в их заступничество догмату 
о Христе как единственном посреднике между человеком и 
Богом (в толковании 1-й статьи символа веры, л. 17; 
отдельная глава «О хваленТи и призыванУи с(вя)тыхъ» в 
контексте объяснения 1-го прошения «Отче наш», 
л. 127—139об.; говоря о 1-й заповеди декалога «Да не бу- 
дутъ теб'Ь бози ины разв'Ь мене», л. 188об.—189).

Явно в полемических (антикатолических) целях Лав
рентий вставляет в своё сочинеиие главку «О огни чисти- 
телномъ, еже н'Ьсть его» (л. 74об.-76об.). Она следует за 
описанием мытарств, которые проходит душа христианина 
после смерти (Лаврентий ссылается здесь на традиционные 
для этого сюжета авторитеты -  Кирилла Александрийского 
и Василия Нового) и начинается с вопроса «Возможно ли 
намъ сТя мытарьства вм есто чистительнаго вм'княти ог
ня?». Православный автор называет «ересью оригенской» 
представления о том, что после смерти в огне очищения
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сгорают человеческие грехи (л. 76об.)', отрицая, тем са
мым, возможность покаяния после смерти. Эта тема, как 
мы помним, стала предметом дискуссии во время москов
ских «прений». Сложно сказать, была ли глава об очисти
тельном огне, а также сформулированный в контексте тол
кования Credo вопрос «Праволи есть еже во a/rfe н^сть 
покаянТя, ниже исповеданТя» (л. 68об.) вставлены в поле
мических целях самим Лаврентием, или их добавили мос
ковские справщики2.

1 В «Больш ом катехизисе» ещ е несколько раз встречается упоминание о 
«ереси» Оригсиа. В двух случаях речь идёт о сущ ествовании очищ аю 
щего огня для греш ных душ  (л. 75; 76об.), и дваж ды  Л аврентий спорит 
с мнением О ригена о том, что после зачатия сначала возникает плоть, 
и лиш ь потом (на пятый месяц) Бог вклады вает в неё душ у 
(л. 38/118об.; 303).

2 Важно подчеркнуть, что в главе «О огни чистительномъ» Лаврентий, 
по сути дела, отрицает не сущ ествование католического чистилищ а, 
как некоего третьего места в топограф ии загробного мира, но вульга
ризированное представление о том, что происходит с душ ой попавших 
в чистилищ е христиан.
В русской православной полемике появление чистилищ а тради
ционно связывалось с учением О ригена (О парина Т. А. Иван Наседка. 
С. 49). Учение о «огни чистительномъ» упоминается в числе католиче
ских заблуж дений в компиляции «Ереси Римские» (« ...л аты н и  падоша 
в прелесть оригенову, иже блядяш е, яко имуть гр'Ьшницы огнемъ чис- 
тителномъ о(т) гр'кхъ очиститися. И престанетъ мука гр’Ьшныхъ» 
(Требник мирской. М.: Печатный двор, 1638-1639. Л. 419об.-420)). 
Аналогичный фрагмент мы встречаем в полемическом сочинении не
известного автора «О римско(м) о (т)падеж и, како о(т)ступиш а о(т) 
православныя в'Ьры, и о(т) с(вя)тыя восточныя ц(е)ркви» в составе 
Кормчей (« .. .и  ино странно н ^ к о е  оучеш е пропов'Ьдавъ, по римски 
глаголемо, пурготурмо, по русски же огнь чистителный. А взя cïe о(т) 
Оригена ересеначалника... якоже рече греш ны м  душ а(м) очищатися 
огнемъ чистителнымъ, и о(т) моуки в рай преходити, и праведныхъ ли
ку сподоблятися», л. 1 Зоб.—14). В действительности же Ориген был 
одним из родоначальников (наряду с представителями А лександрий
ской богословской ш колы) аллегорического понимания ада и считал, 
что огонь, сжигаю щ ий грехи, есть огонь внутренний (муки совести и 
раскаяние), а не внеш не-материальны й (Х ристианство. Т. 2. С. 255; 
M inois G. H istoria piekla. W arszawa, 1996. S. 100).

12 Зак. 499 353



Схема церковных таинств. Немецкая г равюра сер. XVI в. 
(Katcchizm  albo Nauka W iary у Poboznosci Krzescijariskiey, 

wedlug uchwaly S. Tridentskiego C oncilium ... 
K rakow, 1568. S. 104).



Глава III. «ПРАВОСЛАВНОЕ ИСПОВЕДАНИЕ 
ВЕРЫ» ПЕТРА МОГИЛЫ: 
ОБРАЩЕНИЕ К КАТОЛИЧЕСКОЙ 
ТРАДИЦИИ КАК АЛЬТЕРНАТИВА 
ПРОТЕСТАНТСКОМУ ВЛИЯНИЮ

В данной главе речь пойдёт о фундаментальном бого
словском сочинении Киевского митрополита Петра М оги
лы, которое de fa c to  претендовало на статус богословской 
суммы1. Ни один из греческих катехетических памятников

1 До М огилы в украинско-белорусской письменности сущ ествовали, по 
крайней мере, два богословских сочинения, которые, со значительны 
ми оговорками, можно рассматривать как попытки богословского син
теза. Первое -  «Изложение о Православпей (стинн'Ь нашей B 'fe p 'fc »  Ки
евского митрополита Спиридона, написанное в 1475-1476 гг. как по
слание к пастве. Композиционно «И злож ение» построено как 
перечисление в хронологическом порядке (в порядке церковных собо
ров) еретических учений, с проклятиями (анафемами) в их адрес и 
кратким изложением содержания этих учений. Оно опубликовано от
дельной брош ю рой в качестве приложения к книге: Ульяновський В. 
М итрополит КиТвський Спиридон: образ Kpi3b епоху, епоха кр1зь образ. 
Ки1в, 2004. Второе сочинение -  «Зерцало Ьгословш » Кирилла Транк- 
виллиона Ставровсцкого (Почаев, 1618). Но и оно, фактически, исчер
пывается разделами догм атического богословия о Ноге и о творении, 
повторяя по своей структуре (и отчасти содерж ательно) первую  и вто
рую книги «Точного излож ения» И оанна Дамаскина. «Зерцало» было 
отослано для просмотра в скитскую  обитель в У горнике схимонаху 
Иову Княгинецкому, который указал ряд дог м атических погреш ностей 
и посоветовал автору воздерж аться от издания. Письмо, датированное 
23.V III.1619 г., опубликовано С. Т. Голубевым (К иевский митрополит 
Пётр М огила. Т. 1. Приложения. С. 218-225). С. И. М аслов уточнил д а 
тировку п и с ь м а - 1614 г. (Кирилл Т ранквиллион Ставровсцкий и его 
литературная деятельность. Киев, 1984. С. 62). Впоследствии перехо
дом в унию Ставровсцкий скомпрометировал в глазах православных 
свои богословские сочинения.
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конца XVI -  начала XVII вв., а также ранние сочинения 
украинских и белорусских богословов не получили собор
ного одобрения, а потому не имели статуса «символиче
ской книги». По этому критерию первым трудом догма
тично-символического характера может считаться только 
исповедание веры М огилы1. Появление «Православного 
исповедания веры» неразрывно связано со всем комплек
сом реформ митрополита, нацеленных на преодоление 
серьёзного внутреннего кризиса, в котором оказалась укра- 
инско-белорусская Православная Церковь ещё во второй 
половине XVI в., -  кризиса, который был усугублён Брест
ской церковной унией 1596 г.2 В своей реформаторской

1 В отличие от катехизисов западных, православные «символические 
книги» никогда не обладали обязываю щ им догматическим авторите
том (Rusiecki М. K atech izm // ЕК. Т. 8. Kol. 1038; Груздев Б. И. Катехи
зисы русские // Православная Богословская энциклопедия. Т. IX. Спб., 
1908. Ст. 203; С имволические книги // Христианство. Т. 2. С. 563). Ряд 
современных православных богословов (например, Павел Евдокимов и 
Иоанн М ейендорф) не причисляет катехизис к числу «символических 
книг», отрицая само их сущ ествование в Православной Церкви. Они 
исходят из представления о неизменности Церковной Традиции на 
протяжении веков (Paprocki H. K atechizm  w Kosciele Prawoslawnym  // 
ЕК. Т. 8. Kol. 1048). Как заметил в середине XIX в. А. Волховский, 
«П равославная... Церковь, неизменно содерж а святую  веру в том точ
но виде, в каком она проповедана св. Апостолами, объяснена и утвер
ж дена вселенскими соборами, никогда не имела нужды в символиче
ских книгах, и со времён св. И оанна Д амаскина никогда не издавала 
их» ([Болховский А.] О книге называемой: Православное исповедание Ка
фолической и Апостольской Церкви восточной // ХЧ. 1844. Ч. II. С. 229).

2 О  причинах внутреннего кризиса Киевской митрополии, их осмысле
нии различными общ ественными и церковными кругами и о попытках 
его преодоления см.: Д м ит риев М. В. М ежду Римом и Царьградом; 
Гудзяк Б. Криза i реформа; Брестская уния 1596 г. и общественно- 
политическая борьба на Украине и в Белоруссии в конце XVI -  первой 
половине XVII в. Ч. I—II. М., 1996-1999. В частности, о реформах Пет
ра М огилы как об альтернативе Брестской унии см.: Турилов А. А., Фло- 
ря Б. Н. К вопросу об исторической альтернативе Брестской унии // Брест
ская уния 1596 г. Ч. II. С. 13-58.

356



«Православное исповедание веры» П ет ра М огилы

деятельности Пётр М огила обращался к западному, в пер
вую очередь католическому, опыту как в сфере внут- 
рицерковных преобразований и преодоления малогра
мотности основной массы служителей культа1, так и в сфе
ре унификации литургических практик2 и систематизации 
православного вероучения. Последней цели и служило 
«Православное исповедание», ставшее впоследствии осно
вой для многих богословских компендиумов.

Проблема западных (католических) источников бого
словских инспираций Могилы достаточно хорошо изучена. 
И в исповедании, и ещё в большей степени в «Евхологио- 
не»3 митрополита совершенно очевидна зависимость от

1 Голубев С. Т. Киевский м итрополит Пётр М огила. Т. 2. 1898. С. 484— 
499.

2Хорош о известны факты разнородности обрядов и церемоний в К иев
ской митрополии в XVI в. Об этом, а такж е о случаях закрепления в 
домогиляпских служ ебниках народных но происхож дению  религиоз
ных традиций см.: Крыж ановский E. М. О Требнике Киевского митро
полита Петра М о ги л ы // Он ж е. Собрание сочинений. Т. I. Киев, 1890. 
С. 75; Хойнацкий А. Ф. Западнорусские униатские требники -  срав
нительно с требниками православными и латинскими // ТКДА. 1867. 
Февраль. С. 137-179; Май. С. 217-252; Июль. С. 88-126; N ow akow skiP . 
Problem atyka liturgiczna w m i?dzyw yznaniow ej polem ice po Unii 
Brzeskiej (1596-1720). Krakow, 2004. S. 30 -37 . Первые теоретические и 
практические наставления по сакраментологии и литургике выходят в 
начале XVII в. из-под пера униатов.
Первым православным трактатом  по сакраментологии можно считать 
«Дидаскалию , альбо науку котораяся первей из уст свящ енником пода- 
вапа о седми сакрамептах, алболи тайнах» С ильвестра Косова (Кутей- 
по, 17.1.1637). К середине XVII в. литургические проблемы оказываю т
ся в центре полемики, инициированной в значительной степени сочи
нением Кассиана С аковича «Epanorthosis albo Pcrspcctiw a у obiasnienie 
b l?d ö w ... » (Krakow, 1642).

3 Еухолопон, албо М олитвословъ, или Требникъ. Им'кяй в ссб ^  церков
ная различная последования 1среомъ подобаю щ ая... Киев: тип. Лавры. 
16.XII.1646. Ч. 1-3.
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РК, катехизиса Петра Канизия, ряда католических литур
гических книг в их отредактированной -  посттридент- 
ской -  версии1. В обширной историографии, посвящённой 
личности и наследию Киевского митрополита, сам факт 
заимствований под сомнение не ставится, но кардинально 
отличаются оценки последствий влияния западной бого
словской мысли на судьбу украинско-белорусской право
славной культуры. Спектр мнений колеблется от крайней

1 Breviariitm Romanum, 1568; M issale Rom anum , 1570; Pontyficale, 1596; 
Ceremoniale, 1600; Rituale Romanum, 1614. Первая из перечислен
ных книг, например, использовалась при составлении комментариев к 
таинствам и сопровождаю щ им их обрядам в «Евхологионе»; испове
дание веры, произносимое при воссоединении протестантов с Право
славной Церковью, было целиком позаимствовано из Rituale Romanum  
Павла V в его хорватской редакции 1637 г. Подробнее о католических 
источниках богословских и литургических сочинений М огилы см.: 
Сарат н О. Питания християпско'! етики в «П равославному сповш анш  
В 1 р и »  П. М о ги л и / / 11етр Могила: богослов, церковний i культурний 
д|яч. Ки'1в, 1997. С. 180-182 (схематично представлено сходство толко
вания заповедей блаженства у М огилы и П. Канизия); M elnyk М., Pili- 
pow iez W. Kazania i kom entarze sakram entalno-liturgiczne z «Trebnika» 
sw. Piotra Mohyly. Olsztyn, 2003. S. 41, 44; M eyendorff P. The Liturgical 
Rcform s o f  Peter M oghila: A New L o o k //S a in t V ladim ir’s Thcological 
Quarterly. Vol. 29. 1985. № 2 . P. 101-114; La Confession Orthodoxe de 
Pierre M oghila, m étropolite de Kiev (1633-1646) approuvée par les 
patriarches grecs du X V II' s iè c le /T e x te  latin inédit publié avec 
introduction et notes critiques par Antoine M alvy et Marcel V iller de la 
Com pagnie de Jésus. Roma; Paris, 1927. P. X C I-C V I; Viller M. Une infil
tration latine dans la théologie orthodoxe: La Confession orthodoxe at
tribuée à Pierre M ogila et le catéchism e de C an is iu s/ / Recherches de sci
ences religieuses. V. 2. 1912. P. 159-168; Wenger A. Les influences du 
Rituel de Paul V sur le Trcbnik de Pierre M oghila (M élanges en l’honneur 
de M onseigneur Michel A n d rieu )// Revue des Sciences Religieuses. Stras
bourg, 1956. P. 477-499. Отдельные наблю дения о конкретных источ
никах богословских инспираций М огилы встречаю тся уже в полемиче
ской литературе XVII в. Например: Rutka T. Herby abo Znaki Kosciola 
prawdziwego. S. 216.
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позиции о. Георгия Флоровского, выдвинувшего тезис о 
«псевдоморфозе» Православия в XVII в. и возложившего 
вину за процессы «внутренней интоксикации латинизмом» 
на плечи Киевского митрополита и воспитанников Моги- 
лянской Академии1, до утверждения о том, что Могиле 
удалось осуществить «культурный синтез» (в сфере бого
словия его ещё называют «догматическим компромис
сом»), который обогатил, а не разрушил православную 
традицию2.

Можно предложить как минимум две взаимосвязанные 
причины обращения Могилы к католическому опыту сис
тематизации вероучения. Во-первых, восходящая к грече
ской патристике традиция богословствования давала ему 
меньше возможностей для упорядочения и унификации 
учения и литургической практики. Современные же М оги
ле греческие труды по богословию давали зачастую повод 
усомниться в «православности» их авторов3. Во-вторых, 
перед Киевским митрополитом стояла насущная задача 
противостоять проникновению идей Протестантизма (в 
первую очередь -  кальвинизма, но также и элементов анти- 
тринитаризма) в православное вероучение. Подобные об

1 Ф лоровский Г. Пути русского богословия. Брю ссель, 1982. С. 49 и да
лее.

2 Ш евченко I. Багатоликий c b i t  Петра М огили // Он ж е. У краш а М1Ж 

Сходом i Заходом. Нариси з icTopiï культури до початку XVIII 
стол 1ття. J lb B iB , 2001. С. 175-198; M elnyk М., P ilipow icz W. Kazania i 
kom entarze sakram entalno-liturgicznc. S. 45; Thomson F. J. Peter Mogila's 
Ecclesiastical Reform s and the Ukrainian C ontribution to Russian Culture. 
A Critique o f  Georges Florovsky's Theory o f  the Pseudom orphosis o f  O r
th o d o x y / / Slavica Gandensia. Vol. 20. 1993. P. 98, 101.

3 В качестве примера можно сослаться на исповедание веры Кирилла 
Лукариса, а такж е на катехизис Захарии Гергапа 1622 г., в адрес кото
рого высказал ряд критических замечаний М елетий Смотрицкий (A po
logia peregrinatiey do kraiôw W schodnych. S. 118-119).

359



ЧАСТЬ Ш. Глава III

винения, а также упрёки в непрояснённое™  позиции пра
вославных богословов, неоднократно звучали из уст и ка
толических, и униатских полемистов конца X V I-н ач ал а  
XVII вв.1 На явной антипротестантской акцентированности 
сочинений Могилы настаивает польский исследователь 
М арек Мельник, который усматривает взаимообусловлен

1 Выше уже говорилось о том, что в используемой православными фор
мулировке исхождспия С вятого Д уха «от самого  Отца» зачастую  ус
матривалось влияние антитринитаризма. Это же влияние подразумева
ет Ян Дубович, утверждая, что православные верят в телесность души 
(«О Duszy rozum ncy czlowieczey rozumieiq iako о inszych bestyach, iz z 
ciala s if  rodzq, iako у owocc ziem ie z nasienia». H ierarchia abo о 
zwicrzchnosci. S. 249). Па полях он, правда, отмечает, что собор 1640 г. 
от этого тезиса отказался («Poprawili si? w tym niedawno na Soborzc Kij- 
owskim»). Дубович упоминает и о несогласии между собой православ
ных богословских изданий, что стало якобы основной причиной не
приятия их в М осковском государстве («Znics icno w kup§ Zyzaniow, 
Apokryscs, Lam cnty у innych ksi^g wiele swoich Drukam i od swoichzc 
pobratym ow wydane, у owe Ccrkiew ne Swieze, ktorc со raz z druku to z 
inaksz^ poprawq, a ze wstydem  sam ych ze was; у со D rukam ia to inaksze 
przektadania: zt^d M oskwa iuz nie raz wasze ksi?gi palila, у brzydzila sobie 
dla nowinck ustawicznych». Ibidem. S. 114). О «еретических» отклоне
ниях и об использовании православными авторами протестантских со
чинений писали Ж ебровский, И. Потей (Уния Греков с костёлом Рим
ским. Вильно, 1595 //Р И Б . Т. 7. 1882. Ст. 157), К. Транквиллион-Став- 
ровецкий («много таковыхъ ч(е)л(ове)ковъ обоихъ станувъ, св'Ьцкого, 
такъ и д(у)ховныхъ, къторый оудалися за чужими наоуками, и разными 
постилями противных ц(е)ркви б(ожи)ей за арТанскими... и калв'кп- 
скими». Ву(апгс)лТе учителное... Рохманов: передвижная тип. Ставро- 
вецкого, 1619. C. I, 1-го счёта). Кассиан Сакович в «Перспективе» 
пересказывает историю  о том, что православный свящ енник из Львова 
открыто читал в церкви проповеди М. Рея, называя его святым. Петр 
М огила, правда, считал эту историю  вымыслом (Lithos abo Kamieri. 
C. 354-355). О распространении «еретических» «Постылль» в право
славной среде см. также: Janöw  J. T lum aezcnia ruskie z «Postylli» 
M. Reja w ewangeliarzach kaznodzicjskich XVI i XVII wieku // Spra- 
wozdania z czynnoSci i posiedzeri Polskiej Akadcmii Umiej?tno$ci. 
Т. XXXIV. 1929. № 8. S. 2-10.
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ность этой тенденции и обращения Киевского митрополита 
к католической традиции: «Антипротестантизм М огилы ... 
естественным образом приводил к сближению с Католи
цизмом (посредством заимствования выработанных там 
образцов антипротестантской полемики)», но «не означал, 
однако, выхода за пределы православной ортодоксии. Это, 
скорее всего, была попытка компромисса, которая состояла 
в использовании латинских образцов при одновременном 
сильном акцентировании византийской традиции»1.

Как и ряд других сочинений Могилы, «Православное 
исповедание» было составлено митрополитом в соавторст
ве. На Киевском соборе 1640 г., где сочинение прошло пер
вую стадию богословской апробации, его представлял один 
из возможных соавторов, игумен киевского Пустынно- 
Николаевского монастыря Исаия Козловский. Акты собора 
не сохранились, а об обсуждении исповедания известно по 
полемическому сочинению Кассиана Саковича2. Судя по 
описанию, с 10 по 15 сентября отцы собора последователь
но зачитывали предложенный на утверждение текст.

1 M elnyk М. Spor о zbawienie. Zagadnicnia sotcriologiczne w sw ietle pra- 
woslawnych projektow  unijnych pow stalych w Rzeczypospolitcj (kortiec 
XVI -  polowa XVII wieku). O lsztyn, 2001. S. 202.

2 Sobor Kiiowski schism aticki, przez O yca Piotra M obile, ztozony, у 
odpraw ow any roku 1640... Z Ruskiego na Polski i?zyk przez W iclebnego 
X .K assiana Sakowicza p rzelo iony  у pow tore z druku wydany. Krakow: 
M arcin Filipowski, 1642. Первое издание (Варш ава, 20 .IV .1641) в двух 
языковых версиях (польской и славянской) в настоящ ее время известно 
по перепечатке в РИБ (Т. 4. 1878. Ст. 21-48). В конце XIX в. один 
экземпляр находился в В иленской публичной библиотеке (Добрян- 
ский Ф. Н. Путеводитель по В иленской публичной библиотеке. Виль- 
на, 1879. С. 65). Иван В агилевич считал, что первоначальное описание 
собора на славянском языке было составлено Яном Дубовичем 
( W agilewicz J. D. Pisarze polscy rusini w raz z dodalkiem  pisarzc lacinscy 
rusini / Do druku przygotowal i przedm ow ^ poprzedzil R. Radyszew s’kyj. 
Przemysl, 1996. S. 195).
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Сложно сказать, обсуждался ли он в полном объёме и так 
же подробно, как его первая часть о символе веры (ей по
святили четыре заседания), или выборка представленных 
сюжетов была сделана Саковичем в полемических целях, 
чтобы акцентировать конкретные «заблуждения» право
славных1. Полемист выделяет следующие темы, которые 
вызвали наибольшие разногласия среди участников собора: 
местонахождение душ праведников и грешников до 
Страшного суда, существование частного суда сразу после 
смерти и чистилища, время преосуществления Святых Д а
ров2. По этим положениям вероучения мнения разошлись 
настолько, что было решено обратиться за разъяснениями в 
Константинополь. Дискуссия развернулась и вокруг по
следнего вопроса первой части исповедания -  что значит 
верить в Церковь3, -  а также о времени происхождения че
ловеческой души.

1 На полях книги встречаю тся замечания типа «Иса1я не только ядови
тый схизматикъ, но и сущ ш  ерстикъ, кальвинистъ» (РИБ. Т. 4. Ст. 28), 
а такж е едкие комментарии С аковича по отдельным положениям об
суждавш егося исповедания.

2 Ян Дубович такж е охарактеризовал высказанные по этим вопросам 
суждения как не соответствовавш ие Писанию  новш ества («\У5р о тп у - 
С1е 1епо па 8оЬог Кцо\У5к ь ..  1ак 1е па рос1оЫеп81\Уо кБ^гуса ос)1гпапу па 
ш т ,  у паик! рггса\у  р15ти Б. у Р а п в Ь е ти  говкагапш Ьу)у. ,1иг ^ ф у т  
т е Ь а  гагаг ро в гт ега  Ьгошс: Ш7. о Гоггше сопзесгасуеу naswi?tszego 8ак- 
г а т е т и  \ ^ р 1С». ЖегагсЫа аЬо о г\У1ег2с1™о£с]. Б. 114-115).

3 12 сентября, как описы вает Сакович, «въ утреннемъ собранш , читали 
катихизисъ, начиная отъ слова: "во единую  святую  соборную  и апо
стольскую  Ц ерковь", и что значить слово: "въ Церковь"?». Напротив 
этого сообщ ения на полях Сакович замечает: «Въ католической Церк
ви читаю ть: "И единую  святую  соборную  и апостольскую  Церковь", а 
не "въ Церковь": Церковь значить сображ е в'крую щихъ, которое со
ставляется изъ лю дей, а мы въ лю дей не в'Ьруемъ» (РИБ. Т. 4. Ст. 36). 
Вспомним, что этим вопросом задавался и Лаврентий Зизаний в 
«Больш ом катехизисе».
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«Православное исповедание», написанное первона
чально на латинском языке, по представлению Константи
нопольского патриарха Парфения обсуждалось в 1642 г. на 
поместном соборе в Я ссах1. Исправление текста поручили 
греческому богослову М елетию Сиригу, который, в част
ности, исключил из исповедания упоминания о существо
вании некоего третьего места в загробном мире (что напо
минало католическое чистилище) и о допустимости креще
ния также и через обливание. Сириг добавил положение о 
том, что преосуществление Святых Даров происходит во 
время призывания Святого Духа (или епиклесиса как куль
минации евхаристической молитвы)2, а также перевёл ис
поведание на греческий язык. Текст был утверждён собор
ным постановлением 11 .V. 1643 г. после того, как, по более 
позднему свидетельству Иерусалимского патриарха Некта
рия, исповедание было совершенно очищено и исправлено 
от мыслей чуждых и новых («возчистивше [книгу] о(т) 
чуждая мысли всякТя, и новшествъ оныхъ сол'Ьплежя»)3.

Есть основания полагать, что М огила был не согласен с 
рядом внесённых исправлений, потому что в 1645 г. он 
публикует в Киеве исповедание в форме краткого катехи
зиса без учёта правки сначала на польском («геЬгаше кго1-

1 Runciman S. W ielki Kosciöl w niewoli. Studium  historyczne patriarchatu 
konstantynopolitanskiego od czasow bezposrcdnio poprzedzaj^cych jego 
podböj przez Turkow  az do w ybuchu grcckiej w ojny о nicpodlcglosc. W ar
szawa, 1973. S. 377-378.

2 La Confession Orthodoxe de Pierre M oghila. P. C V -C V I, 144-146, passim.
3 НектарТй М(и)л(ос)тТю б(о)жТею ПатрТархъ с(вя)таго града iep(yca)- 

лима, и всея палестш ы, всЬ м ъ прочитаю щ ымъ православнымъ, бра- 
томъ лю безнымъ, и чадомъ въ г(оспо)д,Ь, бл(а)годать, миръ, и м(и)- 
л(ос)ть о(т) б(о)га // [М огила Пётр]. П равославное испов'кдаш е в'кры. 
М.: Печатный двор, 1696. Л. 12 (1-го счёта).
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kiey navki о artikvlach wiary»), а потом на славянском (ук
раинском) языках («Събраше короткой науки о артикулах 
в'Ьры»)1. В предисловии к польской версии Могила объяс
нял, почему издание столь необходимых христианину для 
спасения истин было предпринято в такой лаконичной 
форме: краткость сделает катехизис доступным и понят
ным как детям, так и каждому верующему. Митрополит 
обещал читателю, что в скором времени выйдет исповеда
ние, снабжённое доводами из Писания, соборов и отцов 
Церкви, а также аргументами против оппонентов Право
славия2. В славянском тексте помещено другое предисло
вие, где публикация краткого катехизиса сначала на «поль
ском диалекте» объяснялась апологетическими задачами: 
«абы оуста невстыдливыхъ помовцовъ затамованы были.

1 Библиографам известны два польских и два славянских издания 1645 г. 
Они отличаю тся типографским набором и оформлением, но идентичны 
по содержанию . О сущ ествовании двух польских разновидностей упо
минает Я. Д. Исаевич (У краш ське книговидання. С. 189 прим.). Укра
инский исследователь выявил отличия при сопоставлении двух экзем
пляров из Библиотеки М осковской Синодальной типографии, храня
щихся в РГАДА: №  2894 (прежний № 4 2 9 1 , из собрания Симеона 
Полоцкого) и №  2846 (прежний №  4259). Предисловие к польскому из
данию  перепечатано С. Т. Голубевым: Киевский М итрополит Пётр 
М огила. Т. 2. Приложения. С. 470—471.
Две разновидности славянского издания из фондов РГБ описаны в: Ук
раинские книги кирилловской печати XVI—XVIII вв. К аталог изданий, 
хранящ ихся в Государственной библиотеке СССР имени В. И. Лени
на / Составители Т. Н. Каменева, А. А. Гусева. Вып. I. 1574 г. -  I поло
вина XVII в. М., 1976. №  86, 88. Славянское издание перепечатано це
ликом с предисловием в: Голубев С. Т. Киевский М итрополит Пётр 
Могила. Т. 2. Приложения. С. 358-469. Цитируется далее в тексте как К-45.

2 « ...w  krotkim  czasic w szystkic te paragraphy w tey  m atey ksi^zece 
wyrazonc, obszym iey dowodam i Pism a Swi^tego, synodow powszechnych, 
у oycow swi^tych obtoczywszy, do druku podad postaram y si?, gdzie у na 
wszystkic zarzuty stron przeciwnych solutiac doskonale dam y» (л. 2об.).
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Которые... дУалектомъ полскимъ, см ^ли  и важилися 
ро(з)ными герезТами Ц(е)рковъ Православнокафолическую 
мажучи, св^ту  огижати. Абы такимъже дТалектомъ, (гды 
правдивое вызнане Ц(е)ркве читати будуть,) зражены и 
поганбены, в^чне зоставали» (К -45 , л. 2об.). Предисловие 
говорит и об адресате катехизиса, о тех, для кого он созда
вался: это не только приходские священники, но и все гра
мотные православные; а в первую очередь -  родители и 
школьные дидаскалы, на которых возлагалась обязанность 
заучивать катехизис с детьми наизусть (л. Зоб.).

Между польским и славянским изданиями есть не
большие расхождения. Уже в предисловии ко второму го
ворится о том, что «книж ечка... на нтккоторыхъ м^стцехъ 
троха обширнее исправлена» {К-45, л. 2об.). По наблюде
нию С. Т. Голубева, в ряде случаев дополнены или измене
ны ссылки на Писание (в польском тексте, например, ука
зывались не только библейские книги, но и стихи, а в сла
вян ско м -то л ько  книги); также был внесён ряд не 
принципиальных в смысловом отношении изменений. В 
целом же, как считает исследователь, славянское издание 
представляет собой практически дословное переложение 
польского текста, с сохранением грамматической структу
ры фраз и словоупотребления1.

В 1646 г. краткий катехизис перепечатывается во Льво
ве Андреем Скольским в типографии епископа Арсения 
Ж елиборского2. В предисловии львовский епископ также 
признавался, что издание преследует цели полемические и 
апологетические: «абы смы ... могли и оум ^ли  дата справу

1 Киевский М итрополит Пётр Могила. Т. 2. Приложения. С. 471-473.
2 Зобране короткой науки о артикулахъ в'Ьры Г1равосла(в)нокатолицкои 

христУанскои. П редисловие перепечатано у С. Т. Голубева: Киевский 
М итрополит Пётр М огила. Т. 2. П рилож ения. С. 473-475.
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вшелякому любопытному, а особливе Ьюв’йрцеви, о вы- 
знаню и сталости В'Ьры нашей Православной» (л. 2об.-3). 
Между львовским и киевским изданиями содержательных 
различий нет.

В 1649 г. краткий катехизис был переведён в Москве 
«по повелению» царя Алексея М ихайловича и благослове
нию патриарха Иосифа1. Московское издание расширено за 
счёт ряда текстов богословского содержания: символа веры 
Афанасия; «АнастасТа бл(а)женнаго патртрха великТя 
антюхш. И Кирилла але^андршскаго, изложеше в кратц'Ь о 
в'кр'Ь. И вопросы и оСОв'Ьты о б(о)гословш», «С(вя)таго 
М а|и м а изложение о в'Ьр'Ь в кратц'Ь вопрошати и 
о ^в 'Ь щ евати  всякому хр(ис)т1янину православному» (пе
ред текстом катехизиса) и «С(вя)таго Генад1я, патр1арха 
константинополскаго о в'Ьр'Ь» (после катехизиса). В целом 
текст представляет собой довольно верный перевод, не 
лишённый, правда, некоторых разночтений. Это касается, в 
частности, цитирования Писания, потому что Могила ис
пользовал Вульгату: часть цитат была опущена или сокра
щена, часть -  исправлена (в тех случаях, когда в К-45  при
водились неверные отсылки)2. Ряд изменений имел значи
мый характер. Например, в третьей части М-49  приводится 
иной перечень смертных грехов -  хронологически самый 
ранний, восходящий к Евагрию Понтийскому: чревообъя- 
дение, блуд, сребролюбие, гнев, уныние, тщеславие, гор
дость; пропущена лишь печаль, стоявшая у раннехристиан

1 СобранТе краткТя науки, о артикоулахъ В 'Ь р ы  (цитируется далее как М- 
49). У катехизиса есть подтитул «Книга кат1хисис рекш е оучеш е о 
в'кр'Ь, и о ноужн'Ьйших винахъ пристоящ ихъ к ней».

2 Голубев С. Т. Киевский митрополит Пётр М огила. Т. 2. Приложения. 
С. 374, 481-487  (здесь перечислены основные отличия двух изданий).
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ского подвижника на четвёртом месте между сребролю
бием и гневом. В К-45  предлагается перечень папы Григо
рия I: гордыня, алчность, блуд, зависть, обжорство, гнев и 
лень. При этом на последнем месте у М огилы стоит (в со
ответствии с традицией католического богословия той эпо
хи) лень, а не уныние, как было в оригинальной схеме Гри
гория Великого1. Этот перечень смертных грехов присут
ствует и в «Номоканоне» -  пособии о порядке отправления 
таинства покаяния, изданном во Львове в 1646 г.2

В полном объёме и с учётом замечаний соборов 1640 и 
1642 гг. «Православное исповедание веры» вышло на гре
ческом языке в Амстердаме (1662), а на л а т ы н и -в  1695 г. 
в Лейпциге. Греческий текст был прислан в Москву Иеру
салимским патриархом Досифеем II по просьбе патриарха 
Иоакима в разгар споров о времени преосуществления 
Святых Даров. Исповедание, а также ряд других получен
ных сочинений, переводил на церковнославянский язык 
монах московского Чудова монастыря Евфимий и «свиде

1 B loom field М. W. The Seven Deadly Sins. An Introduction to the History o f 
a R eligious C oncept, with Special Reference to M edieval English Literature. 
Michigan, 1952; W enzel S. The Sin o f  Sloth: A cedia in M edieval Thought 
and Literature. Chapel Hill, 1967.

2 Номоканопъ, си есть: Законоправилникъ, им'Ьяй по сокращ енно П ра
вила С(вя)тыхъ Ап(ос)толъ, Седми Соборовъ, и Пом'Ьстны(х) 1гЬ к 1'и(х). 
Къ сему и вселепскихъ учителеи, и П рсподобны хъ Отецъ. J1. 6 . Речь 
идёт о четвёртом издании известного греческого памятника, распро
странённого па восточнославянских землях в сербской редакции. Пер
вые три вышли в типограф ии К иево-П ечерского монастыря: в 1620 г. с 
предисловием иеромонаха Памвы Берыпды; в 1624 г. памятник расш и
рил и отредактировал иеромонах Захария К опыстенский; издание 
1629 г. было подготовлено тогдаш ним архимандритом монастыря Пет
ром М огилой. Львовский «Н омоканон» 1646 г. был лиш ь перепечаткой 
издания 1629 г. См.: П авлов А. С. Номоканон при Больш ом Требнике. 
М., 1897. С. 62 -63 ; Цыпин В. А. Церковное право. С. 96-97.
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тельствовал» сам патриарх1. И хотя январский 1690 г. цер
ковный собор запретил, среди прочих, и сочинения Петра 
Могилы, «Православное испов'ЬданТе в'Ьры» было напеча
тано в Москве в 1696 г.2 уже при патриархе Адриане по 
просьбе Киевского митрополита Варлаама Ясинского, «еже 
бы напечатати имъ книгу катихисисъ, ради наученТя 
1ереевъ, и народныхъ людей» {М-96, л. 7, 1-го счёта). Испо
ведание предваряют послания трёх патриархов: Москов
ского Адриана, Иерусалимского Нектария (от 20.XI.1662 г., 
из греческого издания Никузия Панагиота) и Константино
польского Парфения (от 11.III. 1643 г. с подписями еписко
пов, утвердивших исповедание на соборе в Яссах). Все со
путствующие московскому изданию богословские тексты 
также были переведены с греческого языка Евфимием:

1 П олезнее Д . Ф. М осковские патриархи Иоасаф II, Питирим, Иоаким и 
Адриан // М акарий (Булгаков). История Русской Церкви. Кн. VII. Раз
дел «Приложения и справочно-библиографические материалы». М., 
1996. С. 494. А втографы перевода Евфимия, законченного в 1685 г., 
хранятся в составе С инодального собрания Г'ИМа: №  571 (черновик) и 
№  473 (чистовик).
В Син. 571 приводится краткое известие о Киевском соборе 1640 г.: 
«Соборъ П арфсш а патрТарха константинополскаго на немжс бяху Пор- 
фурУй нУксйскУй, МелетТй Сур1го великУй пропов'Ьдникъ еу(анге)лУа. 
Петръ митропол1тъ ю евскш  м о п л а  в лето 1640 того собора въ 17 глав'Ь 
гл(аголе)тъ. 1и(су)с бо не рече сТе есть изображенТе гЬ л а  моего, но сУе 
есть гЬ л о  мое, и сУя есть кровь моя, сир'Ьчь еже видится и вос- 
прУемлется и ястся, и преламляется уже ос(вя)щ енное и бл(а)- 
г(осло)венное. По(д)писаш ася сему по Петр'Ь М опл’Ь, А ф анасж  Пузи- 
на еп(иско)пъ луцкУй и остро(ж)скУй, АрсенУй желиборскТй еп(иско)пъ 
лвовскУй, галУцкУй, каменца подолскаго. СУлвестръ гулевичь, еп(ис- 
ко)пъ премыскУй и сам СУлвестръ косовъ еп(иско)пъ мстислав- 
скУй, оршанскУй, мог'УлевскУй» (л. 81 об.). Ф рагмент опубликован: Гор
ски й А. В., Н евост руев К. И. Описание славянских рукописей М осков
ской С инодальной библиотеки. Отдел 2. Ч. 2. С. 595-596.

2 Цитируется далее как М-96.
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«С(вя)таго 1оанна Дамаскина, о(т) третУяго слова, о 
с(вя)тыхъ жонахъ», «Изложеше в'кры по о(т)кровешю 
с(вя)таго Григор1а еп(ис)к(о)па неокесаршскаго чудотвор
ца» и «Какоже о(т)кровен!'е с(вя)тому Григорно о семь 
бысть, жит1я его списатель с(вя)тый Григорий нисск'ж 
пов’Ъствуетъ сице».

Исповедание Петра Могилы -  источник очень богатый 
в содержательном отношении. Мы не ставим перед собой 
цель дать его исчерпывающее описание и анализ, учиты
вая, что такие исследования уже сущ ествую т1. Нас будет в 
первую очередь интересовать, каковы элементы компози
ционной и содержательной зависимости исповедания от 
католической традиции и в чём конкретно выражалась по
лемическая (преимущественно антипротестантская) на
правленность текста. Так же, как и в предыдущих парагра
фах, мы попытаемся проиллюстрировать, в какой степени 
стоящие перед Могилой полемические задачи, или необхо
димость противопоставить свою точку зрения позиции 
конфессионального оппонента, повлияли на композицию 
текста и акцентирование тех или иных положений веро
учения.

«Православное исповедание» и в краткой, и в полной 
версиях имеет одинаковую структуру и разделено на три 
части в соответствии с тремя богословскими добродетеля
ми: вера, надежда и любовь. Большинство католических 
посттридентских катехизисов выстраивалось, как мы виде
ли выше, именно по такой схеме. Первая и самая большая

1 Например, «La Confession O rthodoxe de Pierre M oghila». В данном ис
следовании было предпринято сравнение латинского оригинала «Пра
вославного исповедания» с греческим переводом, содержательный ана
лиз текста в контексте патристической традиции, сопоставление про
странной и краткой версий (p. C V I-C X X X I).
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по объёму часть посвящена изложению Никео-Констан- 
тинопольского символа веры1, церковных заповедей и та
инств; вторая -  молитвы «Отче наш» и евангельских бла
женств; третья -  классификации добродетелей и грехов и 
объяснению заповедей декалога. Обоснование структуры 
Могила даёт уже в первых строках исповедания:

«Перв'Ье подобаеть им'кти в'Ьру к б(о)гу, и второе пра- 
вити жизнь свою по в'кр'Ь.

-  Два С1Я въ чесомъ висять?
-  Въ трехъ б(о)гословныхъ доброд'Ьтелехъ: cie есть в 

B'fcp'fc, в надежди, и в любви. По имже имамы разд'Ьлити и 
три части испов'Ьдашя» (с. 2).

Текст обладает целым рядом композиционных особен
ностей. Церковные таинства, например, не выделяются в 
качестве самостоятельного раздела, что было свойственно 
большинству католических и протестантских памятников, 
но рассматриваются в контексте толкования 10-й статьи 
символа веры «Исповедую единое крещ ение...». Анализ 
таинств в рамках Credo  встречается в ранних лютеранских 
катехизисах (например, у Урбана Региуса и в польской пе
реработке его сочинения Миколаем Реем)2, которые не 
следовали предложенной М. Лютером схеме; в «Гейдель
бергском катехизисе», имевшем не строго реформатский, 
но компромиссный характер; в редких случаях -  в катехи
зисах католических (например, Иеронима Поводовского). 
В русской православной традиции X VIII-X IX  вв. таинства 
также будут анализироваться в контексте или 10-й статьи 
Credo  («Пространный христианский катехизис» митропо
лита Филарета, 1823 г.), или 8-й о Святом Духе как средст

1 И в рукописи перевода Евфимия, и в печатном издании на полях стоит 
пометка «сумвола инаго не прТимати» (М -96, с. 4).

2 M aciuszko J. Т. Mikolaj Rej. S. 113.
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во духовного освящения (катехетические сочинения ми
трополита Платона Левшина). Таинства у Могилы логиче
ски связаны с дарами и плодами Святого Духа: «СУя седмь 
тайны во(з)водя(т) въ седмь дары с(вя)таго д(у)ха, понеже 
чрезъ с'1я тайны излТяеть дары своя д(у)хъ с(вя)тый въ ду- 
шы причащающихся тымъ, яко подобаеть, и бл(а)г(ода)ть 
свою» (с. 75-76). Здесь М огила ссылается на анти- 
лютеранские послания Константинопольского патриарха 
Иеремии II Траноса. В католических катехизисах дары и 
плоды, как правило, только перечислялись, без какого-либо 
их толкования. Исповедание же уделяет им значительное 
внимание, анализируя их в рамках статьи символа «Верую 
в Духа Святого».

Церковные заповеди, которые в католических катехизи
сах совмещены, как правило, с предписаниями декалога 
(как одна из форм обязывающего человека закона), а в про
тестантских текстах и вовсе отсутствуют (как отсутствует в 
Протестантизме какая-либо посредствующая между ве
рующим и Богом институция), М огила переносит в первую 
часть исповедания, совмещая со статьёй символа «И во 
единую ... Церковь». М итрополит оговаривается, что число 
церковных установлений велико, но для своего труда он 
выбрал девять основных. Обосновывая общеобязательный 
характер этих заповедей, М огила ссылается на 2-е правило 
Антиохийского поместного собора (341), где, правда, речь 
идёт лишь о запрете покидать церковь до конца богослу
жения и о санкциях, налагаемых на христианина, который 
не причащается в установленное время1. Церковные запо
веди предписывают верующему: молиться и чтить празд
ники; соблюдать церковные посты; почитать духовников; с 
определённой периодичностью исповедоваться и прича

1 Кормчая. Л. бЗ-бЗоб.
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щаться; не общаться с еретиками и не читать их книг; мо
литься за духовную и светскую власть; выполнять установ
ления епископа и митрополита; светским людям не пося
гать на церковное имущество; заключать браки только 
в установленные дни и не участвовать в игрищах (М-96, 
с. 69-74).

Принципиальное место в структуре исповедания и дос
таточно большой объём (М-96, с. 113-132) занимают еван
гельские заповеди или заповеди блаженства, перечислени
ем которых начинается Нагорная проповедь Иисуса Хри
ста. Могила (а равно и все православные катехизисы) 
приводит девять заповедей, в то время как в католической 
традиции принято выделять восемь: стих «Блаженны вы, 
когда будут поносить вас и гнать и всячески неправедно 
злословить за меня» (Мф 5, 11) интерпретируется не как 
отдельное блаженство, но как обобщающее обращение 
Христа к апостолам1. Блаженства анализируются Могилой 
во второй части исповедания -  «надежда» после молитвы 
«Отче наш», потому что именно они выражают суть про
возглашённого в Евангелии обетования. Заповеди блажен
ства как своего рода императив Нового Завета противопос
тавляются декалогу как императиву Завета Ветхого: 
«Моусей убо десять заповеди даде. 1и(су)съ же, Моусеевъ 
г(оспо)дь, девять бл(а)женства» (М-96, с. 113). Католиче
ские памятники, как правило, ограничивались лишь цита
той из Нагорной проповеди в том разделе катехизиса, где 
описывались христианские добродетели. Также ряд тем, 
которые поднимаются католическими авторами при толко
вании предписаний декалога и которые являются ключе
выми для христианской социальной этики, Могила анали

1 Христианство. Т. I. С. 514-515; Яотапш к К., Ба1у J. В1с^051а- 
\vienstwa е\уаг^еПсгпе // ЕК. Т. 2. Ко1. 680-681.
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зирует в контексте толкования новозаветных заповедей 
блаженства1.

Из композиционных особенностей исповедания можно 
ещё отметить разделение «Отче наш» на вступление, семь 
прошений и заключение, что соответствовало восходящей 
к Августину традиции, которой придерживались лютеране 
и католики. Аналогичное разделение мы встречали в грам
матике и в «Большом катехизисе» Лаврентия Зизания. М о
литва дополняется доксологией или славословием «Яко 
твое есть ц(а)р(с)тво, и сила, и слава во в'Ьки, Амин» 
{М-96, с. 111). Интересным моментом можно считать появ
ление молитвы «Радуйся, Мария», но не во второй части 
исповедания «надежда», а в контексте 3-й статьи символа 
веры о воплощении Иисуса Христа. М огила приводит 
краткую или наиболее типичную для православной тради
ции формулировку, основанную только на евангельском 
фрагменте: «Б(огороди)це д(е)во, радуйся бл(а)годатная 
M(a)pie, Г(оспо)дь с тобою. Бл(а)гословена ты в женахъ, и 
бл(а)гословенъ плодъ чрева твоего, яко сп(а)са родила еси 
душъ нашихъ» (ср. Лк 1, 28, 30, 31). Появление обращения 
к Богородице именно в таком контексте имело однозначно 
полемический (антипротестантский) подтекст.

Между «Православным исповеданием» в его краткой и 
полной версиях есть целый ряд отличий. Допустимо пред
положить, что, готовя к изданию краткий катехизис, Моги
ла должен был каким-то образом отнестись к сомнениям и 
критическим замечаниям, высказанным на Киевском собо

1 К орзо М. А. Д екалог в католических и православны х катехизисах Речи 
Посполитой XVII в . / / X Рож дественские образовательны е чтения 
«Ф илософская зтика и нравственное богословие». М атериалы конфе
ренции Института философии РАН, М осква, 29 января 2002 г. М., 
2003. С. 236-262.
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ре 1640 г. И действительно, в К-45  сняты все вопросы эсха
тологического блока, к которым Могила обращается в рам
ках толкования статьи символа «И вновь грядущ его... су
дить живых и мёртвых» и которые, по утверждению Сако- 
вича, вызвали на соборе существенные разногласия: о 
частном суде и о месте нахождения душ праведников и 
грешников до Страшного суда1. Отличия краткой и про
странной версий можно также объяснить тем обстоятель
ством, что изначальный текст предназначался для менее 
широкой, но более богословски образованной аудитории. 
В К-45  встречаются утверждения о том, что есть вещи, ко
торые надлежит знать лицу духовному, но не мирскому. 
Например, в кратком катехизисе ответ на вопрос «суть же 
як1е стопни пере(д) тымъ Сакраментомъ [рукоположения]» 
ограничивается констатацией, что «добре сами Еп(ис)- 
к(о)пове и с(вя)щенници в^даю тъ, и при пос(вя)щеню бы

1 Отсутствие эсхатолог ических сю жетов было подмечено ещё Евфими- 
ем. На титульном листе черновика его перевода (Син. 571) приписано: 
«в Невской печатной н'Ьт вопросо о(т)втЬтовъ: 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 
68 . 70-71 велми уекчены ». Но если сопоставить первоначальную  по
зицию  М огилы по вопросу о посмертной судьбе душ  (в изложении Са- 
ковича) с тем, что мы имеем в М -96 , то напрашивается вывод, что как 
раз в этом вопросе текст не подвергался исправлениям. Изначально 
исповедание гласило, что душ и праведных «хотя и въ неб'Ь, въ рукахъ 
Бож ш хъ и въ царств1!; небесномъ, но въ состоянш  еще несовершен- 
номъ». М огиле на соборе возразили, что «души праведны хъ... должны 
быть въ земномъ ра'Ь, а его милость отецъ митрополить утверждалъ, 
что -  въ пеб’Ь» (РИБ. Т. 4. Ст. 30, 32). В окончательной версии мы так
же имеем утверждение о том, что после смерти праведники сразу по
падаю т в рай («нНгдро авраамово», М -96, с. 54), а грешники -  в ад 
(«адъ» или «огнь в'Ьчный», с. 55), хотя до Страш ного суда не получают 
воздаяния в его предельной форме (« ...д уш ы  праведныхъ, аще и суть 
на н(е)б(с)скхъ, не прТяша обаче соверш еннаго в-Ьнца, прежде конеч- 
наго суда. Ниже душ ы осуж дены (х)...» , с. 55).
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вают оголошены» (л. 54об.), в то время как М-96  останав
ливается на этом сюжете подробно. Сокращая исповеда
ние, Могила явно стремился к некоторому упрощению тек
ста: многие темы разбиты на более мелкие вопросы, изла
гаются проще и доходчивее. Например, в К-45  в более 
лаконичной форме представлен сюжет о том, «якая розни
ца ест межи власностями персоналными [в Боге], а тыми 
которТе до истности належать», в то время как в М -96  ана
лизу свойств лиц Святой Троицы отводятся шесть вопро
сов. В краткой версии несколько раз встречаются отсылки 
обратиться за подробным толкованием к полной версии 
(«о чомъ обш ирней в Катехизм^ великомъ», л. 52).

Расхождения краткого и полного изданий исповедания 
показывают, по какой линии шло редактирование текста 
Могилы греческими (и, возможно, московскими) богосло
вами. Редактирование могло быть обусловлено как спорно
стью отдельных богословских суждений, так и, предполо
жительно, неактуальностью для греческих или московских 
переводчиков некоторых полемических выпадов митропо
лита. В К-45, например, часто встречаются отсылки на 
«Слова на ариан» Афанасия Александрийского, в то время 
как в М -96  эти отсылки во многих местах опущены.

В разных версиях катехизиса несколько иначе описыва
ется порядок крестного знамения в 4-й статье Credo «Рас
пятого за нас...» . К-45  не говорит ничего конкретного о 
сложении перстов («рукою правою, три палци зложивши, 
зна(к) Кр(ес)та с(вя)того зачинай на чел^», л. 25об.-26). 
Подобная лаконичность не удовлетворила московского пе
реводчика, который приводит расширенное описание по
рядка крестного знамения:

«Совокупити три персты правыя руки; сир'Ьчь велика- 
го и малаго, и третиаго что подггЬ малаго: внихъ же испо-
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в 'к д у е м ъ  т а и н с т в о  б (о )ж е с т в е н ы х ъ , тр'1'ехъ  у п о с т а с е й ...  

е д и н о го  б (о )г а  в трТехъ л и ц 'Ь х ъ . Д в а ж е  п е р ста  п р о т я н о у т и , 

в ы ш н ж  [у к а за т е л ь н ы й ] и с р е д н ш . И с и м ъ  п о к а зо у е м ъ  т а й 
ну с ам о г о  г (о с )п о д а  н а ш е го  1(и с у )с а  х р (и с )та , як о  с о в е р - 
ш ен ъ  б (о )г ь  и с о в е р ш е н ъ  ч е л о в тЬкъ  б ы с ть  н а ш е го  р ади  

с п а с е ш я . . .»  (М -4 9 ,  л . 1 б о б .—17).

Здесь порядок перстосложения приводится по «Книге о 
вере», изданной в Москве в 1648 г. (л. 7 4 -74об .)\ М -96 , в 
свою очередь, ограничивается лаконичным описанием, без 
истолкования символики знамения, но приводит послени- 
коновское перстосложение, сопроводив его небольшой 
картиночкой (с. 43).

В разделе, посвящённом таинствам, в М -96  был исправ
лен порядок крещения: «трояки(м) погруженемъ, албо по- 
ливанемъ» (К-45 , л. 45об.) было заменено на «трищное 
низвожденТе въ воду» (с. 77). Несоответствие обряда кре
щения московской традиции было замечено ещё перевод
чиком М-49, который также поставил троекратное погру
жение.

Отличия между краткой и полной версиями особенно 
очевидны в той части текста, где М огила обращается к 
толкованию церковных таинств. И в целом теоретическая 
часть сакраментологии митрополита (и в исповедании, и в 
«Евхологионе») находится в большей зависимости от като
лического богословия, чем, например, его антропологиче
ские воззрения. При этом, несмотря на редактирование 
текста, отдельные элементы не вполне православных, по 
мнению богословия XVII в., суждений сохранились и в 
М-96. В краткой и полной версиях иначе описываются ос
новные части или составляющие таинства:

1 О формировании «Книги о вере», её содерж ании и украинско-белорус- 
ских источниках см.: О парина Т. А. Иван Наседка. С. 243-284.
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K-45 М -96
«Найперв'Ьй, постановленая 
певная матер'1'я о(т) Х(рист)а 
Г(оспо)да. Повторе слова, че- 
ре(з) KOTopïe Сакрамент по- 
с(вя)щение свое беретъ моцю 
Д(у)ха с(вя)т(о)го. Третяя, тотъ 
который о(т) кого Сакрамен- 
товъ заживаетъ. Четвертая, 
скутки сакраменту» (л. 44об.).

«...вещ ь приличная, яко есть 
вода на погружеше... Второе, 
с(вя)щенникъ да буде(т) за
конно х'фотонисаный, или 
еп(ис)к(о)пъ. ТретТе, призыва- 
ш'е с(вя)таго д(у)ха, и видъ 
словесъ, имиже 1ерей свящаеть 
тайну силою с(вя)таго д(у)ха, 
съ мыслью изреченною еже 
освятити тую» (с. 76).

В К-45 мы видим типичное для католической сакрамен- 
тологии выделение в таинстве материи (используемые 
священнослужителем предметы и вещества), формы (сло
весная формула) и результата (следствия). Такая трёхчаст
ная структура -  материя (res), форма (sacramentum) и след
ствие или сила таинства (virtus) -  была предложена ещё 
Петром Ломбардским в IV части «Сентенций» (первая по
ловина XII в.); сформулирована в булле папы Мартина V 
Inter cunctas (1418) и в декрете для армян Флорентийского 
собора (1439)', и уже окончательно закрепилась в посттри- 
дентской сакраментологии (PK, II, I, 15). Трёхчастное де
ление мы встречаем и в «Евхологионе» М огилы2. М-96  до
полняет составляющие таинства четвёртым элементом -  
наличием канонически рукоположенного священника, а 
также не использует понятие «следствие таинства». Важ
ным отличием М-96  можно считать и акцентирование не 
самой словесной формулы, но акта призывания Святого 
Духа, силой которого таинство и становится таинством в

1 Granat W. Dogm atyka katolicka. T. VII. Sakram ente Swiçte. Cz. 1. Sakra- 
m enty w ogôlnosci. Eucharystia. Lublin, 1961. S. 60-61 .

1 M eyendorffP . The Liturgical Reforms o f  Peter M oghila. P. 110.
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собственном смысле слова. Известно, что изменение ак
центов было результатом исправления текста исповедания 
греческими богословами. Мелетий Сириг, в частности, из
менил фрагмент о времени преосуществления Евхаристи
ческих Даров. К-45 следует западной традиции, утверждая, 
что вещество хлеба превращается в Тело, а вещество ви
на -  в Кровь Христа в момент произнесения установитель- 
ных слов (Мф 26, 26-28; л. 49)'. М-96, в согласии со свято
отеческой традицией, признаёт невозможность установить 
точный момент преосуществления, которое происходит в 
результате призывания Святого Духа в евхаристической 
молитве (анафоре). Фрагмент о преосуществлении был ис
правлен и в московском переводе 1649 г .2

Во все три версии исповедания попало ещё одно поло
жение католического б о го сл о в и я -о  намерении совер
шающего таинство священника. Учение об intentio3 как од
ном из условий действенности таинства, впервые было 
догматически оформлено Тридентским собором: «Если кто

1 Проблема установления конкретного момента преосущ ествления ста
новится актуальной для западного богословия в эпоху зрелой схола
стики. Одно из ранних догматических определений сформулировано в 
декрете Exultate Deo  на Ф лорентийском соборе (1439).

2 Во второй половине XVII в. по данному вопросу развернулась полеми
ка между представителями киевского и московского богословий. О хо
де полемики см.: М иркович Г. О времени преосущ ествления Св.Даров. 
Спор, бывший в М оскве, во второй половине X V Il-ro  века (Опыт исто
рического исследования). Вильпа, 1886; Успенский Н. Д . Коллизия 
двух богословий в исправлении русских богослужебных книг в 
XVII в. // Богословские труды. Вып. 13. М., 1975. С. 155-170.

3 Учение об intentio  как богословская проблема артикулируется прибли
зительно с XII в. Официальная позиция Католической Церкви была от
ражена в символе веры для вальденсов Иннокентия III (1208), в мате
риалах Копстанцского (1414-1418) и Ф лорентийского (1439) соборов. 
См.: Granat W. Dogm atyka katolicka. T. VII. Cz. 1. S. 70-74.
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будет утверждать, что от [свящ еннослужителей, в то вре
мя как они совершают и уделяю т таинства, не требуется 
намерения сделать по крайней мере то, что делает Церковь, 
да будет анафема»1. Речь шла о том, чтобы во время свя
щеннодействия духовное лицо имело внутреннюю уста
новку совершить именно его, а не что-либо иное. При этом 
в расчёт не принималось нравственное состояние служите
ля культа; даже если он имел на душе тяжкий грех, на дей
ственности таинства это никак не сказывалось: «Если кто 
будет утверждать, что [свящ еннослуж итель в состоянии 
смертного греха, даже если и соблюдает всё то, что имеет 
отношение к совершению и уделению таинства, всё равно 
таинство не совершает и не уделяет, да будет анафема»2. 
РК  (II, I, 25) верно воспроизводит эти положения сакра- 
ментологии Тридента.

1 «Si quis dixerit, in m inistris, dum  sacram cnta conficiunt, ct conferunt, non 
rcquiri intcntioncm  saltern facicndi, quod facit Ecclesia, anathem a sit» (De- 
cretum  de Sacram entis. Can. XI // C anones ct Decreta. P. 40).

2 «Si quis dixerit, m inistrum  in peccato m ortali existentem , m odo om nia es
sentialia, quac ad sacram entum  conficiendum , aut confcrcndum  pertinent, 
servaverit, non conficerc, aut conferrc sacram cntum , anathem a sit» (Decre- 
tum de Sacram entis. Can. XII // Canones ct Decrcta. P. 41). Эти положения 
сакрамептологии были органически связаны с католическим учением о 
таинстве как об opus operatum . Оно означало, что все литур
гические акты, в том числе и таинства, способны действовать («произ
водить благодать») как бы автоматически, силой самого акта соверш е
ния того или иного свящ еннодействия. Это учение такж е нашло отра
жение в канонах Тридентского собора: «Если кто будет утверждать, 
что посредством самих таинств н овою  закона вследствие действия со
верш ённого не уделяется благодать, но одной лиш ь веры достаточно 
для обретения благодати бож ественного обетования, да  будет анафе
ма» («Si quis dixerit, per ipsa novae legis sacram cnta cx operc operato non 
conferri gratiam , sed solam  fidcm  divinae prom issionis ad gratiam  conse- 
quendam  sufficere, anathem a sit»). C m .: D ecretum  de Sacramentis. 
Can. VIII // Canones et Dccreta. P. 40.
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К-45 содержит лишь краткое указание на то, что пре- 
осуществление Даров происходит в том числе «за... 
интенцТею с(вя)щенническою» (л. 49об.). М-49 сохраняет 
эту формулировку: «Д(у)хъ С(вя)тыи невидимо прихо
дить: призыванТя ради с(вя)щенническаго, и нам'ЬренТа» 
(л. 40об.). Более пространно М огила рассуждает об этом во 
вступительной части «Евхологиона». Нравственные каче
ства священника таинства не умаляют, «ибо и аще тайны 
с(вя)тые о(т) нечистыхъ сквернитися немогутъ, ниже лука
выми и нечестивыми служителми, ихъ д'кйство запинает
ся» (л. 1-2). Главное, как считает митрополит, «да тщится 
1ерей им'кти оумное нам'ЬренТе, или волю в себ'Ь изобрази- 
телную» (л. 3). Отсутствие таковой не только лишает таин
ство действенной силы, но и ввергает священника в со
стояние смертного греха: «Ибо аще сицевой им'Ьти не бу- 
деть воли, акоже наруганТе н'Ькое, или игру, или простое 
н'Ькое д'Ьло д'Ьйствовати будетъ: и сего ради неточУю тай
ну не съвершитъ, но и самъ тяжко смертно съгр'Ьшит, и 
прТемляй ничтоже пршметь» (л. 5). Упоминание об Шепйо 
сохранилось и в пространной версии «Православного ис
поведания». Намерение приводится как одна из состав
ляющих таинства (с. 76) и при описании освящения Евха
ристических Даров:

«Подобаетъ им'Ьти 1ерею таковую мысль во время, 
егда свящаеть дары, яко сТе существо хл'Ьба, и существо 
вТна прелагается в существо истиннаго гЬла и крове 
Хр(ис)товы, д'кйствТемъ с(вя)таго д(у)ха» (с. 81-82).

В разделе о таинстве крещения в пространной версии 
исповедания встречается утверждение, что «во время коея 
нужды, можетъ творити тайну сно [крещение], и мУрское 
лице мужа или жены» (с. 78). Создаётся впечатление, что 
это католическое по сути положение (которое с XVIII в.
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станет нормой и для Греко-Католической Церкви) было не 
замечено греческими переводчиками. О том, что М огила 
допускал такую возможность, говорит и важная оговорка в 
К-45 в разделе о таинстве священства, которая в М -96  уже 
отсутствует: «Жаденъ на с(вя)щенство непос(вя)щеный, 
ани таемницъ шафаром быти может (выпявши н ’ккоторИе 
Припадки певныхъ Сакраме(н)товъ)» (курсив мой. -  М. К ,  
л. 53). Практика уделения таинства крещения не духовным 
лицом была закреплена в Католической Церкви догматиче
ски. При этом крестить мог и мужчина, и женщина, а также 
нехристианин при условии, что он правильно воспроизве
дёт словесную формулу и будет следовать принятому об
ряду. Собор 1640 г., по утверждению Саковича, также ут
вердил эту норму для Киевской митрополии: «Можетъ и 
баба крестить въ исключительномъ случай, а обучить бабъ 
обряду крещешя обязаны попы»1.

Интерес представляют и расхождения в изложении от
дельных элементов таинства покаяния в К-45  и М-96. По
каяние, сохранившееся как религиозная практика, но утра
тившее статус таинства в Протестантских Церквях, зани
мает совершенно особое место в посттридентском 
нравственном богословии2. На первый взгляд очевидно оп
ределённое внешнее сходство между Р К  и исповеданием 
Могилы в описании процедуры покаяния и условий, при 
которых данное таинство является действенным. Напри
мер, оба памятника настаивают на том, чтобы исповедь

1 РИБ. 'Г. 4. Ст. 34. Напомним, что это полож ение обсуж далось и во вре
мя «собеседований» с Л аврентием Зизанисм в 1627 г. Тогда москов
ские справщ ики категорически отрицали возмож ность уделения кре
щения мирянином.

2 Все аспекты таинства покаяния были изложены в декрете «О таинстве 
покаяния», утверж дённом на XIV  сессии Тридентского собора в 1551 г. 
(C anones et Décréta. P. 75-93).
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была максимально конкретной, что позволило бы исповед
нику наложить наиболее адекватное прегрешению наказа
ние {М-96, с. 88-89; РК. II, V, 47). «Номоканон» в редакции 
Могилы также предписывает, что необходимо учитывать 
«количество» греха («много кто согр'Ьши, да многая по- 
страждетъ»), его «качество» («да противная противными 
врачуется, чревонеистовство, въздержанТемъ...») и про
должительность («долго кто гр'Ьшаше, да долго и казнит
ся») (л. 14).

Существенным отличием исповедания Могилы являет
ся отсутствие третьей и принципиально важной для като
лической традиции составляющей покаяния -  положения 
об удовлетворении {яаШ/асао), которое приносится при
нимающим таинство христианином. Р К  отводит для его 
рассмотрения существенное место, приводя развёрнутое 
определение со ссылкой на авторитет Ансельма Кентербе
рийского и Августина (И, V, 64)'. Мы уже отмечали, что 
понятие «доволное творенТе или отмщеше» встречается 
(хотя и в неразработанном виде) в «Большом катехизисе» 
Лаврентия Зизания (л. 341). Но гораздо важнее то, что не 
попавшее в исповедание (снятое переводчиками?) положе
ние об удовлетворении присутствует в «Евхологионе» М о
гилы, хотя и без развёрнутого определения (л. 337, 355)2. 
Ещё одним свидетельством тяготения Могилы к западному 
пониманию таинства покаяния является появление в его

1 «Удовлетворение -  это очищение, которым смывается всякое пятно, 
оставшееся па душ е как грязь после греха, и мы освобождаемся от ог
раниченного во времени наказания, которому подлежали» (...sa - 
tisfactionem  esse purgationem , qua eluitur quidquid sordium  propter peccati 
maculam  in anim a resedit, atquc a poenis tem pore definitis, quibus teneba- 
mur, absolvimur).

2 На это обратил внимание ещ ё П. М ейендорф (The Liturgical Reforms. 
P. 110).
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требнике образа священника-судьи. «Священники на испо
веди суть судьи», -  гласит PK  (II, V, 41)'. М огила воспро
изводит это определение, лишь отчасти смягчая его: 
«1ерей, ако онъ судш, купно же и врача образъ на себ'Ь но
сить» (л. 338). Использование Могилой определения «свя- 
щенник-судья» мало согласуется с преобладающим в пат
риотической литературе пониманием покаяния как «духов
ного врачевания», средством которого является совместная 
молитва кающегося и духовника2.

Отличие краткой и пространной версий исповедания в 
понимании таинства покаяния можно усмотреть в том, как 
излагается порядок отпущения грехов. К-45 утверждает, 
что исповедник имеет право, исходя из состояния кающе
гося, решать, «с которыхъ гр'кховъ маетъ [его] розвязати, а 
в которых маетъ задержати» (л. 56-56об.). М огила ссыла
ется при этом на 16-е правило Трульского (6-го двойного) 
собора (691-692) и 21-е правило послания Василия Вели
кого к Амфилохию, где тем не менее не рассматриваются 
ситуации, в которых кающемуся может быть отказано в 
отпущении грехов3. Подавляющее число правил Кормчей, 
посвящённых таинству покаяния (например, 102-е Труль
ского собора и 3, 74, 84, 85 и др. правила Василия Велико

1 Тридемтский собор не только активно использует ю ридическую  тер
м инологию  в декрете «О таинстве покаяния», но в IX каноне, напри
мер, прямо отождествляет таинство с судебным процессом. См. также 
в самом тексте декрета: «absolutio saccrdotis [est] ad instar actus iuclici- 
alis (курсив мой. -  M. K .), quo ab ipso, velut a iudicc, sententia pronuntia- 
tur» (C anones et Décréta. P. 82-83).

2 Успенский H. Д . Коллизия двух богословий. C. 165.
3 Данные отсылки М огилы неверны: 16-е правило Трульского собора 

устанавливает число дьяконов, сослуж аш их во время литургии; 2 1 -е 
правило Василия Великого определяет наказание за блудодеяние 
(Кормчая. JI. 182; 232об.).
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го), затрагивают проблему соответствия налагаемого ис
поведником «запрещения» характеру совершённого пре
грешения. Фрагмент о «задержании грехов» несколько в 
видоизменённом виде присутствует в М-49, но не попал 
(был исправлен переводчиками?) в М-96; не было его ещё и 
во львовском «Номоканоне» 1646 г. Приведём для сравне
ния соответствующие фрагменты всех трёх изданий Петра 
Могилы:

К-45 М-49 М -96
«[священник] назна
чивши Покуту вед- 
лугъ слушности, [ре
шает] с которыхъ гр-Ь- 
ховъ маеть розвяза- 
ти, а в которых маетъ 
задержати» (л. 56- 
56об.).

«[священник] разре
шает его по досто- 
иньству покаяшя от 
гр^хъ, внихже имать 
разр^шити или оудер- 
жати» (л. 37).

«р-кшенТе гр-Ьховъ 
бываеть чрезъ 1ереа, 
.. .отнел-Ь же про
стится, оставляются 
гр^си в часъ оный 
вся от б(о)га чрезъ 
1ереа» (с. 87-88).

Заметно сходство К-45 и М-49, хотя их формулировка со
звучна с фрагментом Евангелия от Иоанна («Кому прости
те грехи, тому простятся; на ком оставите, на том останут
ся», Ин 20, 23). В М -96  существенным образом меняется 
смысл фрагмента: акцент делается на то, что даваемое 
священником на исповеди разрешение обладает реальной 
силой. Конечно, допустимо предположить, что в К-45  речь 
не идёт о каком-то принципиальном смысловом моменте, 
а лишь не совсем корректно приводится цитата из Еванге
лия. Но фрагмент о «задержании грехов» встречается и в 
«Евхологионе» Могилы, при этом на этот раз митрополит 
высказывается вполне однозначно.

Положение о «задержании грехов» было сформулиро
вано католическими богословами в 15-м каноне декрета «О 
таинстве покаяния» Тридентского собора: «Если кто будет 
утверждать, что [власть] ключей дана была Церкви только 
для освобождения, а не также и для связывания, ...да  будет
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анафема»1. Аналогичная мысль встречается и в самом тек
сте декрета: « ...как  верят и учат древние отцы, власть клю
чей относится не только к освобождению, но также и к за
держанию грехов. Но они по этой причине не утверждали, 
что таинство покаяния есть местом гнева и наказания»2. 
Формулировки собора достаточно скупы, но в Р К  они по
лучают пространное истолкование: если в самом начале 
исповеди священник замечает, что христианин к принятию 
таинства не готов, то он имеет право посоветовать своему 
прихожанину усерднее заняться собственной совестью и 
отпустить его без прощения грехов3. Для получения отпу
щения (absolutio) необходимы внешняя демонстрация со
крушения и доказательства того, что кающийся прилежно 
выполнил «испытание совести» (II, V, 60)4. Представители 
всех школ польского нравственного богословия XVII в. 
признавали допустимость такой практики, сосредоточив 
свои усилия на выработке условий, при которых исповед
ник был правомочен отказывать в отпущении грехов. Это 
касалось, в первую очередь, «соучастников» нарушения 
заповеди «Не прелюбодействуй». К ситуациям, в которых

1 «Si quis dixerit, claves Ecclesiae esse datas tantum  ad solvendum , non etiam 
ad ligandum ,... anathem a sit» (C anones et Décréta. P. 92).

2 « ...c lav es sacerdotum , non ad solvendum  dum taxat, sed et ad ligandum  
concessas, etiam  antiqui patres et crcdunt, et docent. Nec proptcrea existi- 
m arunt, sacram entum  poenitentiae esse forum  irae, vel poenarum ...»  
(Canones et Décréta. P. 86).

3 «Если свящ енник понял, что люди не готовы [к исповеди], то он ото
шлёт их самыми снисходительны ми словами и будет побуждать, чтобы 
они потратили некоторое время для осознания грехов и после этого 
вернулись» (si sacerdos... hom ines im paratos esse cognoverit, hum anissi- 
mis verbis a se dim ittet, hortabiturque, ut ad cogitanda peccata aliquod 
spatium  sum ant, ac deinde revertantur).

A «Если же, выслуш ав исповедь, [свящ енник] реш ит, что у пенитента нет 
недостатка ни в усердии в перечислении грехов, ни в скорби от 
отвращ ения ко греху, то он мож ет дать ему отпущ ение» (si enim, audita 
confessione, iudicaverit, neque in cnum crandis pcccatis diligentiam , neque 
in detestandis dolorem  poenitenti om nino defuisse, absolvi potcrit).
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отпущение было принципиально невозможным, также от
носились: полное незнание необходимых для спасения ис
тин веры; нежелание кающегося возместить причинённый 
ущерб (как материальный, так и моральный); отказ выпол
нить назначенное исповедником покаяние; осознаваемое 
желание совершить смертный грех; отсутствие внешних 
признаков раскаяния; состояние ненависти и зависти; не
желание исправиться после нарушения заповеди «Не пре
любодействуй»; упорное нежелание воздерживаться от 
греха ростовщичества и чародейства; пособничество в со
вершении греха другими лицами, и д р .1

Отчасти схожие условия перечисляются и в «Евхоло- 
гионе» Могилы, хотя совершенно очевидно, что текст ми
трополита отличается меньшей конкретизацией:

«Опасно да блюде(т) 1ерей ког(д)а, и которымъ пода- 
вати, или отрицати, или на иное время о(т)лагати раз(д)- 
р'кшеше. Да не раз(д)р,Ьшает убо несущы(х) достойны(х) 
прТятТа сицеваго Б(о)ж1Яго бл(а)год'Ьяшя: аковш сут, иже 
ни едино знаменУе жалтЬнУя о rp'fec'tx своихъ показуют, и 
иже ненависти и враж(д)ованУя отлагати, и чуджыя вещи, 
или восхищенныя (силн'Ь суще воздати), возвратити и от- 
дати нехотять: или вины когр'кхом ближнему подавати 
престати нехотящУи, или иже инообразная согр^шенТя 
своя оставити, и житУе свое злое въ лучшее прем'Ьнити не 
изволяютъ... въ клятв'Ь и отлученУи от Еп(ис)копа сущУи» 
(С.  3 4 4 -3 4 5 ) .

Упоминание о том, что священник не может отпустить на
ложенное епископом отлучение, к интересующей нас прак
тике «задержания грехов» не относится: аналогичный ка
нонический запрет действовал и в Католической Церкви.

1 См.: D erdziuk A. Grzech w XVIII wicku. Nurty w polskiej teologii moral- 
nej. Lublin, 1996. S. 284. А налогичный набор ситуаций пеком позднее 
оговаривался в знаменитой булле Бенедикта XIV Sacramentiim Poeni- 
tentiae  (1741). См.: Sanctissim i Domini nostri Benedicti papae XVI. Bul- 
larium. Т. I. Vcnctiis, 1768. P. 22-23.
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Ни в один из известных нам московских требников второй 
половины XVII в. положение об отложенном отпущении 
грехов не попало. Не является исключением и издание 
1671 г., «Последование о исповеди» которого находится в 
очень сильной зависимости от «Евхологиона» М огилы1. 
Кроме того, в московском издании 1671 г. присутствует 
фрагмент, совершенно исключающий саму возможность 
«задержания грехов» после исповеди. Духовник наставляет 
кающегося словами: « ...н е  оусрамися, ниже оубойся. И да 
не скрыеши что от меня: но необинуяся рцы: вся елика 
сод'кпалъ ecu, да npiim eiuu оставление от Г(оспо)да наше
го» (курсив мой. -  М. К.) (л. 51 об.).

Открытым остаётся вопрос: имела ли какие-либо соци
ально значимые последствия предлагаемая Могилой прак
тика отложенного отпущения грехов? не была ли конкре
тизация и формализация процедуры исповеди лишь сред
ством облегчить священнослужителям отправление этого 
таинства? Очевидно лишь то, что целый ряд украинских 
требников второй половины XVII в. (например, киевский 
1653 г., подготовленный по благословению архимандрита 
Киево-Печерской Лавры Иосифа Тризны; львовский, из
данный православным братством в 1668 г., др.) были в 
сильной зависимости от «Евхологиона» Могилы, особенно 
в том, что касается чина покаяния2.

1 Успенский Н .Д .  Коллизия двух богословии. С. 166-168.
2 Крыж ановский Е. М. О Требнике К иевского м итрополита Петра М оги

лы. С. 156-157.
За пределами сравнения мы оставляем целый ряд принципиальных 
моментов. Например, о соответствии «П оследования о исповедании» 
«Евхологиона» М огилы наиболее авторитетному в Православии чипу 
Константинопольского патриарха И оанна П остника (VI в.); о появле
нии в украинско-белорусской исповедальной практике т. н. разреш и
тельной формулы, др. Подробнее об этом см.: Крыж ановский Е. М. О 
Требнике Киевского митрополита Петра М огилы. С. 110-163; Успенс
кий  //. Д. Коллизия двух богословий. С. 165-166; M eyendorff P. The Li
turgical Reforms. P. 110.
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Целый ряд сюжетов «Православного исповедания» сви
детельствует об антипротестантской направленности сочи
нения. Уже ответ на первый вопрос («Ч(е)л(ове)къ 
хр(ис)т'1'янинъ православный и кафол1ческш, что должнст- 
вуетъ хранити, да насл'кдствить жизнь вечную ?») Могила 
начинает с констатации необходимости для спасения доб
рых дел, ссылаясь на слова апостола Иакова (Иак 2, 24), 
«ижъ з оучинковъ бываегь оусправедливеный ч(е)л(ове)къ, 
а не з в'Ьры толко» (К-45 , л. 1; М-96, с. 1). Тему воздаяния 
за добрые дела митрополит продолжает в контексте толко
вания евангельских заповедей блаженства: «за бл(а)гая 
д'Ьла... творя ни и, не токмо воспрТимуть на н(е)б(е)сткхъ 
в'Ьчное бл(а)женство. Но и въ м1ртЬ семь, привременная 
бл(а)гая воспрУемлюще... им'Ьють и зд'Ь бл(а)женство» 
(М-96, с. 132). Как проблема « вер а -д о б р ы е  дела», так и 
разграничение понятий «предзнание» -  «предопределе
ние» -  «промысел» (статья символа веры «Верую во едино
го Бога... Творца неба и зем ли...» , с. 26-27) могли поя
виться у Могилы под протестантским влиянием. Выше уже 
говорилось о том, что акцентирование этой проблематики в 
катехетическом тексте Смотрицкого 1610 г. было вызвано 
желанием уточнить православную позицию именно в пику 
протестантскому подходу. В К-45 данный фрагмент опу
щен, зато есть целый ряд вопросов, явно инспирированных 
протестантской традицией. Некоторые из них не попали в 
полную версию «Православного исповедания» (исключены 
переводчиками как неактуальные?). Первый вопрос -  «о 
тро(х) оурядахъ Хр(ис)товыхъ», или о том, что Христос 
«найперв'Ьй с(вя)щеннико(м) ест ведлугъ порядку 
ме(л)хиседекова» как принесший самого себя в жертву 
сначала в образе хлеба и вина, а потом реально на кресте. К 
«урядам» также относится царское достоинство и пророче
ские функции Спасителя (л. 1 боб.—17). В трудах реформат
ских богословов троякое служение Х р и с т а -к а к  Пророка,
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Священника и Царя -  составляло саму основу учения о 
трудах Христа как посредника между людьми и Богом1, а 
проблема посредничества («ходатайства») долгое время 
оставалась одной из наиболее обсуждаемых в сочинениях 
польских протестантов.

Второй принципиальный вопрос, который в К-45 выде
лен в качестве самостоятельного сюжета (л. 19), а в полной 
версии рассматривается в более широком контексте, -  это 
вопрос о телесности Христа, о том, что она не является те
лесностью какого-то особого рода (вспомним анафематст- 
вования Смотрицкого в адрес еретиков, которые приписы
вают Христу «мечтателное албо привидителное гйло». Ка- 
техизисъ. 1611. JI. 6). Здесь совершенно очевиден выпад 
Могилы против учения антитринитариев. М-96, правда, 
ересь не конкретизирует: «Глаголющыя же яко [Христос] 
сънесе о(т) н(е)б(е)се плоть юже носяше, и принесе тую 
сквозь с(вя)тую д(е)ву, яко сквоз^ трубу, ц(е)рковь суди 
еретТки, и осуди тыя» (с. 35-36)2. Тема телесности Христа 
также была сопряжена с проблемой статуса Богородицы и 
её культа, который был отвергнут протестантскими кон
фессиями. В К-45 позиция митрополита сформулирована с 
большей полемической остротой, чем в полной версии ис
поведания: «Потупляются еретици который непризна- 
ваю(т), абы Х(ристо)с Г(оспо)дь правдивое ткло , з 
Преч(ис)тои Панны принята мНигь. Также потупляются 
НесторТяне еретици, который нехотятъ Панну Преч(ис)тую, 
Б(огороди)цею называти» (л. 21об.-22). В обеих версиях в 
качестве явного выпада против учения антитринитариев-

1 Jansen J.F. Calvin’s Doctrinc o f  the Work o f  Christ. London, 1956. P. 20-38.
2 Похожее замечание мы встречаем и в «Больш ом катехизисе» Л аврен

тия Зизапия. К сторонникам данного богословского мнения он относит 
последователей А поллинария младшего: «Немни яко плоть спиде с 
н(е)б(е)се. Cie оубо аполипарТю оучившу. Плоть с п(е)б(е)се имуща 
Х(рист)а, M (a)pieio пройти яко трубою » (л. 40).
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патрипассиан можно рассматривать вопрос о том, что на 
кресте Спаситель принял страдания только плотью1, хотя 
ни тогда, ни после ипостасное единство во Христе наруше
но не было:

«Хр(ис)тосъ пострада на кр(ес)тк по плоти, а не по 
б(о)ж(ес)тву: зане б(о)ж(ес)тво не страждаше, ниже п р и -  

гвождашеся на кр(ес)'гЬ, н и ж е . . .  оумре... Но оубо 
б(о)ж(ес)тво егда воспр'1'я человечество, никогда разлучи- 
ся о(т) него, ниже во время стр(ас)ти, или смерти на 
кр(ес)т,Ь, ниже по см(е)рти, аще и душа разлучися о(т) 
ткла, но б(о)ж(ес)тво ниже о(т) плоти, ниже о(т) души ко
гда разлучися. Ради сего и во в р е м я  смерти, упостась 
хр(ис)това едина и таяжде» (М-96, с. 38; в К-45  ответ 
практически идентичен, л. 23-23об., 24об.).

Исповедание ещё раз возвращается к вопросу о телес
ности Христа, но на этот раз в контексте толкования статьи 
символа веры «И восшедшего на небеса...». В К-45 ответ 
разбит на ряд мелких сюжетов (в М -96  они объединены), 
которые конкретизируют проблему: в каком теле Спаси
тель восходит на небо? возносится ли Он только телесно 
или вместе с Божеством? если Христос телесно сидит 
одесную Отца, то как Он может реально присутствовать в 
освящённых Евхаристических Дарах? Последний вопрос, 
как представляется, с наибольшей очевидностью свиде
тельствует о скрытой полемике исповедания с Протестан
тизмом, при этом в разных его версиях: и с кальвинистами, 
отрицавшими реальное присутствие Тела и Крови в освя
щённых хлебе и вине, и с лютеранами (точнее -  убик
вистами), отстаивавшими учение о телесном или физиче
ском вездесущии Христа. Встречается данный вопрос и в 
любом популярном католическом катехизисе той эпохи 
(см. часть I). В первой -  догматической -  части «Право

1 Вспомним, что этот сю жет специально обсуждался московскими 
справщ иками катехизиса Л аврентия Зизания.
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славного исповедания» полемическим моментом можно 
считать и то, что вопрос об исхождении Святого Духа на
чинается с обоснования Его Божественного статуса.

К антипротестантским выпадам относится и утвержде
ние К-45, что только Церковь «маетъ повагу... писмо 
с(вя)тое выкладати и оучител'к апробовати» (л. 38-38об.), а 
также достаточно большое внимание, уделённое обоснова
нию культа Богородицы (в контексте толкования Credo'. 
К-45, л. 22; М-96, с. 35-36), проблеме почитания святых и 
их посреднической миссии между человеком и Богом (1-я 
заповедь декалога), отличиям христианской иконы от язы
ческих «балванов» (2-я заповедь). М -96  приводит историю 
о сокрушении Моисеем в пустыне тельца, которому вместо 
Бога стал поклоняться его народ (с. 170-171). В К-45 встре
чается отдельный вопрос о почитании мощей святых 
(«Што маю розум'Ьти о т'Ьла(х) с(вя)тыхъ, и о мощахъ 
ихъ», л. 95об.-96). Любопытно, что напротив замечания 
Могилы «Но аще речегъ кто, они [святые] не в'Ьдятъ, ниже 
слышать м(о)л(и)твъ наши(х). К немуже о(т)вгЬщаемъ. Яко 
аще и они о(т) себе самыхъ не знаютъ, ниже слышать на- 
шихъ моленТй, но обаче сУе по о(т)кровеш ю ...»  (М-96, 
с. 164) в рукописном варианте Евфимия вынесено на поле 
замечание «лутеры и калвУны тако г(лаго)лютъ»'; это заме
чание, как и ряд других пометок переводчика, было пере
несено и в печатный текст.

Элементов открытой антикатолической полемики в 
«Православном исповедании» гораздо меньше, чем выпа
дов аитипротестантских. Самыми очевидными можно счи
тать вопросы об исхождении Святого Духа и о допустимо
сти причащения мирян под двумя видами. В качестве ар
гумента против filioque  М огила ссылается на исповедание 
веры Афанасия, гласящее, что Святой Дух «о(т) самого 
о(т)ца» исходит (К-45, л. 31). М итрополит апеллирует 
здесь к той самой формулировке, в которой католические

1 Сип. 571. Л. 55.
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полемисты усматривали отзвуки идей антитринитаризма. 
В М-96  Могила подкрепляет свои аргументы описанной у 
Цезаря Барония историей о том, что «прилог и из с(ы)на» 
был осуждён не только Восточной, но и Западной Церковью: 

«Сле засвид'Ьтелствуютъ дв'Ь скрижали сребряныя, на 
нихже б’Ь написанъ с(вя)щенный с у м в о л ъ  вткры, еллински 
на единой, а на другой латшски, без прилога... СТе по- 
вел'кшемъ папы римскаго ЛеонтУа третУего пов'Ьсишася въ 
ц(е)ркви с(вя)таго петра» (с. 57-58)'.

Сюжет о причастии под двумя видами в кратком киевском 
издании выделен в отдельный вопрос («Если оуживане то
го с(вя)гЬйшого Сакраменту заровно по(д) дв'Ьма особами, 
такъ Д(у)ховнымъ, яко и св'Ьцким маеть быти?», л. 5 1 - 
51 об.). В полной версии эта тема специально не акцентиру
ется, а допущение мирян к евхаристическому вину конста
тируется как норма церковной практики. В «Православном 
исповедании» нет явных выпадов против католического 
учения о примате Римского Престола. Есть лишь неболь
шой сюжет, который, хотя и не получил подробного разви
тия, может быть расценен как элемент полемики с данным 
католическим догматом. Речь идёт о появлении вопроса о 
Иерусалимской церкви как о матери всех церквей: 
«Ц(е)рковъ 1ер(уса)лимская, тая ест маткою оучителкою 
вс'кх иншихъ ц(е)рквей, яко о ней писмо свНздчитъ» (К-45 , 
л. Збоб.). Катехизис ссылается на фрагмент Евангелия от 
Луки « ...и  проповедану быть во имя Его покаянию и про
щению грехов во всех народах, начиная с Иерусалима» 
(Лк 24, 47) и на Деяния св. апостолов (Деян 15, 2; 16, 4), где 
Иерусалим выступает в качестве высшего судебного и ду
ховного авторитета для раннехристианских общин. В М-96 
этот сюжет «спрятан» в другой вопрос и интерпретируется 
гораздо более лаконично.

1 Отметим в качестве примечания, что на эту же историю  из Цезаря 
Барония ссылается в «Больш ом катехизисе» Лаврентий Зизаний 
(л. 284об.).
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Глава IV. ПРАВОСЛАВНАЯ ТРАДИЦИЯ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVII -  
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII вв.

Краткий катехизис Петра Могилы послужил во второй 
половине XVII в. основой для изданного Львовским епи
скопом Иосифом Ш умлянским на украинском языке сочи
нения «Зерцало для прейзреня и латв'Ьйшаго зрозуменя 
в'Ьры». Оно вышло в типографии уневского монастыря 
2.Х. 1680 г., то есть уже после тайного перехода Ш умлян- 
ского в унию (1677). По ряду принципиальных богослов
ских моментов (в частности, отсутствие fιlioque  и упоми
нания о власти Римского понтифика) этот памятник вполне 
может быть причислен к православной традиции. Хотя от
дельные описываемые обряды (например, «с(вя)щенници 
маютъ своихъ парохУанъ оучити того, жебыся по(д) часъ 
фо(р)мы и по(д) часъ елевацТи покланяли», л. 59) свиде
тельствует об обращении Ш умлянского к иной конфессио
нальной традиции.

Сходство с катехизисом Петра М огилы было подмечено 
ещё А. Крыловским: он считал, что первая и вторая части 
«Зерцала» представляют собой сокращённый вариант со
чинения Могилы, а разделы, где излагаются практические 
наставления священникам, не имеют ничего общего с тек
стом Киевского митрополита1. «Зерцало» состоит из шести 
частей. В первой («О В'Ьр'Ь с(вя)той Православнокафоли
ческой») содержится постишное истолкование Никео-

1 Л ьвовское Ставропигиалыюе братство. Опыт церковно-исторического 
исследования. Киев, 1904. С. 260.
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Константинопольского символа веры. Её начало буквально 
повторяет первый вопрос из краткого катехизиса Могилы:

«- Якъ м н о г о  реч'1И п о т р е б н ы х  есть до з б а в е н я  

ч л ( о ) в ( е ) к о в и  х р и с т У я н с к о м у ?

-  Двохъ. Перв'Ье добре в'Ьрити, повторе побожне жи- 
ти» (л. 1 ).

Далее следуют части «О Сакраментахъ или Тайнахъ в по- 
сполитости», «О десяти приказанех Б(о)ж 1ихъ», «О мо- 
литв'Ь къ Г(оспо)ду Б(о)гу». Последующие два раздела со
держат практические наставления для духовенства, относя
щиеся к таинству покаяния. Часть пятая («О разсу(ж)ден1и 
гр'Ьхопаденж чловеческихъ») перечисляет категории гре
ховных деяний, которые могли быть отпущены на испове
ди только епископом и те, за совершение которых верую
щий мог быть отлучён от причастия. «Зерцало» завершают 
наставления о том, каким образом протопопы должны кон
тролировать приходское духовенство («Якося мають 
о(т)цеве Протопопове, а як с(вя)щенници, и весь клиръ 
д(у)ховный в порядкахъ ц(е)рковных заховати»)1.

С конца XVII в. значительная часть украинских терри
торий оказывается в составе Российского государства, а 
православные этих земель -  в орбите непосредственного 
влияния российской книжности. После подчинения Укра
инской Православной Церкви М осковскому Патриархату в 
1686 г., постепенно была введена цензура за книгоизда
тельской деятельностью украинских (черниговской и киев
ской) типографий. Цензура особенно ужесточается после 
указов Святейшего Синода 1721 и 1724 гг., когда этим ти
пографиям фактически запрещается издавать какую-либо 
новую книжную продукцию, кроме воспроизведения преж

1 Апс1ги$1ак М. }б7.е( БгигЫапБк! р 1еглУ5гу  Ывкир иш ск| 1\У0\У5к 1 (1667— 
1708). Ъгхуъ Ыс^гаПсгпу. Ь\уо\у, 1934. 5. 140-141.
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них церковно-славянских изданий и сверки их с изданиями 
российскими1. Это предписание распространялось и на ли
тературу катехетического жанра.

На протяжении первой половины XVIII в. одним из ос
новных православных катехизисов продолжает оставаться 
сочинение Петра М огилы2. Катехизис перепечатывается 
иногда в несколько сокращённом виде. Такое издание вы
шло в черниговской типографии в 1715 г.: «от прежде из
данных многажды катехизисов... плоды мало сокращен
ные, ничто же обаче разумом благочестия от них разн
ствующее (разве словесы негде) потщахомся собрати», -  
написал в предисловии издатель3. В черниговской типо
графии Могила был опубликован ещё дважды: в 1745 и 
1752 гг.4 В конце XVIII в. московское издание 1649 г. крат

1 П остановление Синода от 24 .V III.1726 «О вменении архимандриту 
Киево-П ечерского монастыря в обязанность наблю дать, чтобы в печа
таемых в К иевопечерской типограф ии церковных книгах правописа
ние, в ш рифте и просодии, было тоже самое как в книгах, напечатан
ных в великороссийских типографиях, и о воспрещ ении той же типо
графии печатать без ведома С вятейш его Синода какие-либо новые 
издания, кроме церковных книг, напечатанны х в С анктпетербургской и 
М осковской типографиях» (П олное собрание постановлений и рас
поряжений по ведомству П равославного исповедания Российской 
Империи. Т. V. 28 января 1725 - 5  мая 1727. Спб., 1881. № 1 8 2 9 . 
С. 401-402); ка е ви ч  Я. УкраТнське кпиговиданпя. С. 249, 252.

2 Только в московской и санкт-петербургской типограф иях до 1744 г. 
вышло девять его переизданий (Сводный каталог русской книги 
кирилловской печати XVIII века / Составители А. С. Зёрпова, Г. П. Ка
менева. М., 1968. №  76, 3 0 8 ,3 1 3 , 322, 346, 1194, 1313, 1347, 1388).

3 К аменева Т. Н. Черниговская типография, её деятельность и издания 
(XV II-X VIII вв.) //Т руды  Государственной Библиотеки им. В. И. Ленина. 
Т. III. М ., 1959. № 6 7 .

4 Запаско Я., к а с в и ч  Я. П ам ’ятки кпиж кового мистецтва. Каталог ста- 
родрую в, виданих на Укра'пп. Л ьв 1в, 1984. Кн. 2. Ч. I (1701-1764). 
№  1512, 1791.
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кого катехизиса со всеми сопутствующими изданию стать
ями догматического характера перепечатала и типография 
василиан в Супрасле (1788)1.

Сочинение Могилы, правда, уже не в полной мере отве
чало насущным пастырским потребностям, в первую оче
р е д ь -д л я  наставления простонародья. Недостатки «Пра
вославного исповедания веры» были отмечены в «Духов
ном Регламенте» 1721 г. Его автор Феофан Прокопович 
писал, что «кнТга кпов'кданТя православнаго не малая есть, 
и для того въ памяти простыхъ челов'Ькъ неудобь 
вмещ аема, и т са н о  непросторгЬчно, и для того простымъ 
не вельми внятна»2. Пётр I также обращался к Синоду с 
просьбой создать доступный для народа катехизис:

«Святейший Синод! Понеже я разговорами давно по
буждал, а ныне письменно, дабы краткия поученья людем 
сделать (понеже ученых проповедников зело мало имеем), 
также сделать книгу, где изъяснить: что непременный за
кон божий, и что советы, и что предания отеческая, и что 
вещи средния, и что только для чину и обряду сделано, и 
что непременное, и что ко времени и случаю пременялось, 
дабы знать могли, что в каковой силе иметь. О первых ка
жется мне, чтобы просто написать так, чтоб и поселянин 
знал, или на двое: поселяном простее, а в городах покра
сивее для сладости слышащих, как вам удобнее покажется. 
В которых бы наставлениях -  что есть прямый путь? ис
толкован был, а особливо Веру, Надежду и Любовь: и о 
первой, и о последней зело мало знают и не прямо что и 
знают; а о средней и не слыхали, понеже всю надежду 
кладут на пение церковное, пост и поклоны и прочее тому 
подобное, в них же строение церквей, свечи и ладан.

1 К ш га Беларусь №  308.
2 Духовный Регламент. Спб., 16.IX.1721. С. 9.
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О страдании Христовом толкуют только за один перво
родный грех, а спасения делами своими получат, как вы- 
шеписано»1.

Своеобразной альтернативой краткому катехизису Пет
ра Могилы стало сочинение Феофана Прокоповича «Пер
вое ученТе отрокомъ». Первое издание этого катехизиса 
(1720) известно в настоящее время только по библиогра
фическим описаниям XIX в.; до нас дошло второе издание, 
датированное маем 1721 г .2 «Первое учение отрокам» было 
создано по повелению Петра I3, и оставалось на протяже
нии всего XVIII в. основным школьным катехизисом в 
Российской Империи: в 1722 г. было высочайше предписа
но, чтобы в учреждаемых при Архиерейских домах школах 
«учить... по недавно изданным перваго отроков учешя 
книжицамъ»4, а в 1723 г. указом Синода «Первое учение 
отрокам» было введено во всеобщее употребление при 
обучении не только духовных лиц, но и мирян5. Впослед
ствии сочинение многократно переиздавалось в России до 
середины XIX в.; перепечатывалось оно и в украинских 
типографиях (например, Чернигов, 17436).

По своей структуре «Первое учение отрокам» несколь
ко напоминает лютеранские катехизисы. После «Предис-

1 Полное собрание законов Российской И мперии. С обрание I. T. VII. 
Спб., 1830. № 4 4 9 3 .

2 Описание изданий напечатанных кириллицей. 1 6 8 9 -я н в а р ь  1725 г./ 
С оставители Т. А. Быкова, М. М. Гуревич. М.; Л ., 1958. №  136, 172, 
189, 190, 190а, 193, др.

3 П рокопович упоминает об этом в предисловии (л. 5 -5об .).
4 Полное собрание законов Российской Империи. С обрание I. T. VI. 

Спб., 1830. № 4 0 2 1 .
5 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание I. T. VII. 

№ 4172 .
6 На титульном листе указано, что это -  перепечатка санкт-петер

бургского издания 1725 г., которое в библиографии не известно (К а
м енева Т. Н. Черниговская типография. №  80).
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лов1я къ бл(а)гочестивы(м) родителемъ, воспитателемъ, 
приставнико(м), господТамъ, и вс'Ьмъ проч'шмъ имя отече
ское над малыми отроками носящымъ», последовательно 
излагаются заповеди декалога («О закон'к Б(о)жТи»), кото
рые занимают большую часть текста; две молитвы 
(«ТолкованТе молитвы Г(оспо)дни» и «Поздравление Ар- 
хагг(е)лское»); члены Никео-Константинопольского Credo 
( « С у м в о л ъ  с ( в я ) т ы я  православныя в'Ьры») и евангельские 
заповеди блаженства («Краткое толкование бл(а)женствъ»). 
Катехизис Прокоповича предназначался как для самих де
тей («да бы отроцы читать оучащУися по буквахъ и слогахъ, 
во оутвержден'Уе чтенУя своего, не псалмовъ и м(о)л(и)твъ, 
но сего толкованУя оучилися», л. 5об., 1-го счёта), так и для 
их наставников («ц(е)рковники отроковъ оучащУи, сами 
должни суть сУя толкованУя наизусть изучити, да бы могли 
лучше оучити отроковъ, и научивъ ихъ, вопрошати 
о ^ в 'к т а » , л. 54об.).

Помимо катехизиса Прокоповича, в украинских типо
графиях в конце XVIII в. перепечатывались и отдельные 
катехетические поучения для православного духовенства. 
Речь идёт, в первую очередь, о «Сокращённом катехизисе 
для священно- и церковнослужителей» митрополита Мос
ковского Платона. Сочинение было опубликовано в декаб
ре 1776 г. в Москве и до конца XVIII в. выдержало более 
десяти переизданий1. В 1794 г. сочинение Платона было 
воспроизведено в типографии Киево-Печерской Лавры. 
Катехизис излагал тот минимум религиозных знаний, ко
торым должен владеть рядовой приходской священнослу
житель (как было указано на титульном листе -  «для все-

1 Сводный каталог русской книги кирилловской печати XVIII века. 
№  896, 902, 904, 9 0 9 ,9 1 6 , 983, 1036, 1091, 1124, 1173, 1222, 1255, 1427, 
1451.
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гдашняго ихъ знанТя»), а также служил пособием для тех, 
кто только готовился принять на себя духовный сан. Текст 
состоял из двух частей. Первая содержала положения, ко
торые рекомендовалось заучивать наизусть (объяснение 
символа веры, таинств, декалога); вторая состояла из фраг
ментов Писания, Апостольских правил и соборных деяний, 
сочинений Василия Великого и «Духовного регламента», 
которые предписывалось прилежно читать.

Репертуар катехетической литературы белорусских 
православных типографий XVIII в. также состоял преиму
щественно из изданий московской и санкт-петербургской 
печати. Значительный интерес представляет «Катехизмъ 
или Краткое началное хр(ис)т1янекое ученТе», изданный в 
могилёвской типографии дважды: в 1757 и 1761 гг. В дан
ном случае мы имеем дело с одним из катехетических со
чинений Феофана Прокоповича, изложенном на «простом 
белорусском языке» епископом Георгием Конисским1.

О намерении перевести катехизис мы узнаём из пере
писки М огилёвского епископа Иеронима Волчанского со 
Святейшим Синодом:

«Видится, весьма полезнее было бы церкви святой, ко
гда бы оный катехизис с высоких славянских слов, инде 
неудобовразумительных, Святейший Синод повелел пере
вести простым наречием и напечатать образцом букваря, 
понеже в нем речи высокие богословские не всякому 
внятны, паче же ненаученым и простым, потому и читать 
множе не охотятся, не разумея высокого и темного диа
лекта, найпаче зде, для помешательства языка русского с 
польским»2.

1 Ж удро Ф. История М огилевского Богоявленского братства. М огилёв 
на Днепре, 1890. С. 106.

2 Цит. по: Чистович И. А . Очерк истории западно-русской Церкви. Спб., 
1884. Ч. 2. С. 266.
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Катехизис выстраивается как развёрнутая беседа уче
ника (вопрошающего) с учителем, которая начинается с 
рассуждения о пользе чтения и о том, какие книги полезны 
для христианина, а какие -  вредны. В качестве своеобраз
ного введения приводится состоящая из 12  пунктов 
«повесть краткая» «О Боз'к и его смотреши». Основной 
текст катехизиса состоит из трёх бесед: «О 6 (0)3^ ,  созданш 
M ip a , и смотренТи общомъ» (существо и свойства Бога; 
Троица; творение и промысел Бога), «О смотренш 
б(о)ж!емъ спасительномъ» (человек до и после грехопаде
ния; воплощение Христа как проявление Божественного 
милосердия; о двух природах Христа и его посреднической 
миссии; церковные таинства; четыре последние вещи) и 
« С у м в о л ъ  в'Ъры и десятословТе законное».

Структура катехизиса, таким образом, не имеет ничего 
общего с преобладавшей ранее в украинско-белорусских 
православных катехизисах четырёхчастной моделью: вера, 
надежда, любовь и церковные таинства. Катехизис в целом 
включает преимущественно сюжеты догматического бого
словия. Нет отдельного раздела о молитве (рассуждения, 
о чём надлежит просить Бога, помещены в конце объясне
ния десятословия)1, отсутствует упоминание о церковных 
заповедях. Постишное толкование символа веры в послед
ней части в значительной степени дублирует содержание 
первой и второй бесед. Также обращает на себя внимание 
полемический характер изложения Credo, с подробным 
описанием древних ересей, не признававших тот или иной 
член исповедания, а также развёрнутая полемика со сто
ронниками fdioque. За основу берётся Никео-Константино- 
польский символ веры, но и Апостольский рассматривает
ся в качестве равноценного. Интересно, что разделение 
Credo на 12 стихов признаётся не совсем адекватным: 
«Разделяю т его н'ккоторТи на 12 членовъ, вземши, яко

1 Л иш ь во втором издании 1761 г. в качестве приложения появляется 
раздел «М олитва господня со изяснением».
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мню, тое разд'Ьлеше о(т) с у м в о л э  ап(осто)л(с)каго... кото
рое хотя не веема правилное, яко двенадесятное число 
удержуя в единъ членъ пон^сколко догматов» (л. 87об.)· 
Редакторы катехизиса отказались и от традиционной мане
ры объяснять декалог по отдельным заповедям, отсылая 
читателя за таким толкованием к букварю (л. 1 Юоб.). М ож
но предположить, что здесь подразумевалось «Первое уче
ние отрокам» Прокоповича, в котором изложение десяти 
заповедей занимает ровно половину объёма текста. Вместо 
толкования отдельных предписаний, катехизис содержит 
рассуждения об отличии естественного права («законъ на- 
туралный») от полученных Моисеем от Бога предписаний; 
об обязывающей силе декалога для христианина; о двух 
заповедях любви, на основе которых десятословие разделя
ется на две таблицы.

Могилёвское издание 1757 г. совершенно не похоже на 
«Первое учение отрокам», но обнаруживает значительное 
сходство с другим катехизисом Феофана Прокоповича 
«Сокращенное хр(ис)т1анское оучеш'е», опубликованным в 
Синодальной типографии (Спб., 13.111.1765)'. Катехизис

1 В послесловии в «Первому учению  отрокам» П рокопович говорил о 
своём намерении подготовить ещё один катехизис с подборкой аргу
ментов из Писания: «Аню же кто возим’Ьсгъ сумнитслство о сихъ 
толковаш яхъ, той да  в'Ьсть, что будетъ другая книж ица содержащая въ 
себ'Ь всЬхъ зд'Ь полож енныхъ толковъ, ясныя доводы  и свид'ктелства 
о(т) с(вя)щ енныхъ писаш й, до тоея оубо книжицы всякъ сумнящТйся 
о(т)сы лается» (л. 54об.). «С окращ енное христианское учение», в свою  
очередь, верно отраж ает план догм атической системы Ф еофана П ро
коповича, которая сохранилась в рукописном (незаверш енном) виде; 
впоследствии она бы ла окончена Киевским митрополитом Самуилом и 
издана в 1782 г. в Лейпциге. Система распадается на две большие час
ти. Первая -  о Боге в самом себе (de D eo ad  intra) или едином по сущ е
ству и троичном в лицах; вторая -  о Боге вовне (de Deo ad  extra) или о 
Его действиях: о творении (мир видимый и невидимы й) и о промысле 
(общ ем по отнош ению  ко всему тварном у и особенном по отнош ению  
к падш ему человеку, состоящ ем в восстановлении рода человеческого 
через Иисуса Христа). (М акарий (Булгаков). П равославно-Догматиче
ское богословие. Т. I. С. 58).
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был написан, вероятно, в 1731 г .1 Одна из ранних его руко
писных копий (из собрания М. П. Погодина) именуется 
«Краткое учение христианское малому отроку и невеже 
всякому прислужающее, беседами учителя и ученика со
ставленное»2. Однако между могилёвским и санкт-петер- 
бургским изданиями есть некоторые отличия. Во втором 
случае опущена вступительная беседа о пользе благоче
стивого чтения, а вместо неё приводится небольшое пре
дисловие для тех, кто по долгу призван наставлять других 
в вере, а сам не располагает временем на глубокое ос
воение церковной традиции. «Сокращённое христианское 
учение» состоит из трёх «сказаний». «Краткое сказаше 
первое. О 6 (0)3^  просто» изложено в могилёвском издании 
в сильно сокращённом варианте во вступительной беседе 
«О БозН! и его смотрении». «СказанТе второе о Б(о)ж'1'емъ 
промысл’к, каковый им'Ьетъ Б(о)гъ и обще ко вс'Ьмъ тва- 
ремъ своимъ, и особливо къ ч(е)л(ове)ку о в'Ьчномъ его 
спасен'ж» фактически объединяет в себе материал первой и 
второй бесед из катехизиса 1757 г. «Сказаше третТе о за
кон^ Б(о)ж1и, которымъ всякъ челов'Ькъ долженъ оуправ- 
лять житУе свое, дабы житТя в'Ьчнаго не лишился» в своих 
общих чертах (но не буквально) повторяет третью беседу 
из Могилёвского издания. Также в «Сокращённом христи
анском учении» текст выстраивается не как беседа, но по 
манере изложения больше напоминает сочинение по дог
матике: сначала формулируется тезис, и далее по пунк

1 Евгений (Болховитинов). С ловарь исторический о бывш их в Рос
сии писателях духовного чина Греко-Российской Церкви. М., 1995. 
С. 330-331.

2 ОР РНБ. Ф. 588. № 1 1 7 9 ; Русский Биографический словарь. Т. Яб- 
лоповский-Ф ом ин. М., 1999. С. 436. Одна из рукописей датируется 
7.Х. 1752 г. (Срезневский В. И., П окровский Ф. И. Описание рукописно
го отделения Библиотеки Императорской Академии наук. I. Рукописи. 
Т. 2. П г , 1915. С. 113).
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Православная традиция во второй половине XVII.

там приводятся аргументы в его пользу. При этом санкт- 
петербургское издание гораздо меньше по объёму, чем ка
техизис 1757 г. Таким образом, текст был значительно 
расширен и дополнен при переводе, или белорусские ре
дакторы опирались на другую (более пространную?) вер
сию катехетического сочинения Феофана Прокоповича1.

М огилёвское издание было перепечатано в 1766 г. в 
Санкт-Петербурге под другим названием: «Д1алопсмъ, с! 
есть б еседа о догмагЬхъ Православныя ц(е)ркви»2. Эти два 
катехизиса отличает лишь то, что во втором случае опуще
на последняя беседа о символе веры и декалоге; в преди
словии также внесено исправление: учитель говорит, что в 
книге будут только две беседы. Впоследствии «Диалогизм» 
был переиздан в Москве в 1796 г .3

* * *

Панорама православных катехетических сочинений 
XVIII в. будет неполной, если не упомянуть об украинско- 
белорусских рукописных катехизисах. Их сохранилось 
очень мало. Один из фрагментов катехетического поучения

1 Вторая бессла в могилёвском катехизисе позволяет сделать осторож 
ное предполож ение о том, что редакторы текста были знакомы с «Гей
дельбергским катехизисом»: очень похож и последовательность сю ж е
тов и логика изложения богословского материала. В санкт-петер
бургском издании данное сходство не является столь очевидным. Как 
известно, П рокопович неоднократно обвинялся в «неправославное™ » 
своих взглядов. Князь Д митрий Кантемир, например, критиковал тол
кование Прокоповичем первородного греха и декалога, а обер- 
прокурор С инода граф Н. А. П ротасов впоследствии открыто обвинял 
богослова в симпатиях к Протестантизму.

2 Это издание не им еет ничего общ его с сочинением Варлаама Голен- 
ковского «Диалогизм духовны й» (Киев: тип. Лавры, 1714).

3 Сводны й каталог русской книги кирилловской печати XVIII века. 
№ 1 221 .
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ЧАСТЬ III. Глава IV

на украинском языке подшит к сборнику середины -  вто
рой половины XVII в. из коллекции монастыря василиан во 
Львове1. Это -  разновидность очень простого школьного 
катехизиса, построенного в форме духовной беседы (собе
седники называют друг друга «брат»). Последовательность 
сюжетов несколько напоминает букварные катехизисы: 
символ веры, таинства (особо оговаривается крещение и 
его прообразы в Ветхом Завете), заповеди декалога и запо
веди Нового Завета, богословские добродетели, смертные 
грехи, дела милосердия, т.н. «последние вещи». В тексте 
присутствуют элементы исторического катехизиса: приво
дится ряд вопросов на знание ветхозаветных текстов и со
бытий из жизни Иисуса Христа («КоторТй д'Ьти сварилися 
первой, н'Ься народили?»; «Кто б(о)жТе приказа(н)е вы- 
полнилъ, а е(ст) затрач(о)н?»; «Кто по смерти илъ и пилъ, а 
ю(ж) болше не оумиралъ?», л. 355). К текстам православ
ной традиции этот катехизис позволяет отнести отсутствие 

/г/годие, особенности распределения заповедей декалога по 
скрижалям (4+6), традиционно православное понимание 
путей спасения («ч(е)л(ове)къ збавлены можеть быти презъ 
м(о)л(и)твы и пость и милостиню», л. 354), отсутствие во 
фрагменте о грехопадении Адама понятия «первородный 
грех».

1 ОР ЛНБ. Ф. 3. МВ-3. Л. 349-356об. Сборник описан в: Гординський Я. 
Рукописи б|блю теки монастиря св. Онуфр1я ЧСВВ у Львов! // Записки 
Чину св. Василя Великого. Т. 1. Вин. 2 -3 . Ж овква, 1925. С. 239-243. 
Подшитые к сборнику листы  с катехизисом в описании не учтены. Из 
текстов конвоя отметим лишь «Собрание вкратце словес» (копия пе
чатного издания; У горцы, 1618), фрагменты из Григория Нисского, 
Афанасия Александрийского, Исаака Сирина.

404



Часть IV
ГРЕКО-КАТОЛИЧЕСКИЕ КАТЕХИЗИСЫ: 

XVII-XVIII вв.

Первые годы после заключения Брестской церковной 
унии 1596 г. были периодом становления организационных 
структур Униатской Церкви, а также борьбы за верующих 
и церковные владения; религиозное наставление паствы не 
акцентировалось в качестве основной пастырской задачи. 
Первые попытки её сформулировать и осмыслить были 
предприняты, когда митрополичью кафедру занимал Ио
сиф Вельямин Рутский (1613-1637). Ещё в 1605 г., до сво
его вступления в сан, Рутский пишет мемориал о мерах, 
необходимых для укрепления Униатской Церкви1; главная 
роль в этом процессе, а также в преодолении невежества 
простых верующих и духовенства, отводилась монахам 
устава Василия Великого.

Первые катехетические пособия были адресованы ду
ховенству. Как польские католические богословы сразу 
после Тридентского собора, так и униатские авторы обра
щаются в первую очередь к вопросам сакраментологии. 
В бытность свою иноком виленского Троицкого монастыря 
Рутский также подготовил своего рода тезисы о церковных 
таинствах2. Брошюра создавалась как пособие для религи-

1 D iscursus Josephi dc instaurando ritu Graeco // Archiwa, Biblioteki i Muzea 
kosciclne. Т. IV. Lublin, 1962. S. 392-398 . П одробный пересказ данного 
«Рассуж дения» см. в: Ж укович П. //. Ж изнеописание митр. Иосифа 
В ельямина Ругскаго, составленное митр. Рафаилом Корсаком, и сочи
нение Рутскаго об улучш ении внутреннего строя униатской церк
в и //Х Ч . 1909. Ч. VIII -IX. С. 1101-1108.

2 0 Е1 ЕХ сирсчъ изъв'Ъстпы предъложеш я о(г) оучепТй еже о тайнахъ 
церъковныхъ. [Вильно: тип. Л еона М амонича, до  8.1.1608]. П араллель
но приводится текст на польском языке.
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ЧАСТЬ IV

озного диспута, поэтому не содержит развёрнутого учения. 
Тезисы носят остро полемический (аптипротестантский) 
характер: Рутский опровергает «еретические» мнения Лю
тера, Меланхтона, Бренца, Кальвина, Цвингли. Из совре
менных авторов он нападает на Стефана Зизания (л. 4об.), в 
адрес которого выдвигается традиционное обвинение в 
симпатиях к антитринитаризму.

И в последующие годы катехетические, а также прак
тические наставления для священнослужителей поднимают 
исключительно проблемы сакраментологии и литургики. 
Из-под пера Иосафата Кунцевича и Льва Кревзы выходит 
«Наоука 1ереомъ, до порядного отправованя службы БожУе 
велце потребная» 1 и «Наука о седми тайнахъ церков- 
ныхъ»2. В несколько переработанном виде эти виленские 
наставления через «Евхологион» Петра Могилы попадут 
впоследствии в служебники московской печати (1699, 
1705, 1717, 1734, 1739, 1747) под названием «Известие 
Учительное, како долженствует иерею и диакону служение 
в церкви святой совершати и приуготовлятися к священно
действу, наипаче же к божественной литургии, и каковые 
бывают бедственны и недоуменны в скорости случаи, как в 
том исправлятися»3.

1 Предисловие в Служебнике (Вильно: тип. Мамоничей, 1617. Л. 4-29об., 
1 -го счета).

2 Требник. Вильно: тип. братская, 1618. Л. 1-19. Экземпляр МК без ти
тульного листа и выходных данны х, инв. 3879. Об авторстве данного 
текста см.: Гсшадза II. Л ггурпчне питания 1 розвиток богослужепь 
напередодн! берестейськоУ упп аж до кнщ я XVII стол1т т я / / Бе- 
рестейська ушя та внутрпипе життя Церкви в XVII стол1ГП. Матер1али 
Четвсртих «Берестейських читань» Л ьв 1в, Луцьк, КиТв, 2 -6  жовгня 
1995 р. / Ред. Борис Гудзяк. Л ьв1в, 1997. С. 9 -12 .

3 Петровский А. В. Учительное Известие при Славянском Служебнике // ХЧ. 
1911. Ч. IV. С. 552-572; Ч. VII-VIII. С. 917-936; Ч. IX. С. 1206-1222.
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Гоеко-К ат олические кат ехизисы: Х У П -ХУ Ш  вв.

Первым униатским катехизисом можно считать сочи
нение Мелетия Смотрицкого. Помимо небольшого катехи
зиса (в форме конфессии) во «Фриносе» 1610 г., богослов 
подготовил ещё одно катехетическое сочинение, которое 
не сохранилось.

О существовании этого памятника мы узнаём, в первую 
очередь, со слов самого автора. В «Апологии» он расска
зывает, что приступил к работе над катехизисом в 1621 г., а 
через два года был уже готов текст в традиционной для 
этого жанра вопросно-ответной форме («зрозоЬеш с ^ а ^ и » , 
с. 105-106). Завершив сочинение, Смотрицкий принимает 
решение отдать его для просмотра и ревизии греческим 
богословам. Во время своего путешествия на Восток он 
планировал обратиться первоначально к Александрийско
му патриарху Мелетию Пигасу, а затем -  Константи
нопольскому Кириллу Лукарису. Поездка, по словам 
Смотрицкого, показала, что не только многие греческие 
богословы, но и представители церковной иерархии нахо
дятся под сильным влиянием Протестантизма. Мелетий, в 
частности, ссылается в «Апологии» на катехизис греческо
го богослова Захарии Гергана (1622), в котором он обна
ружил многочисленные отступления от православной тра
диции (с. 118). Узнав же, что и Константинопольский пат
риарх склоняется к «ереси», «я не очень ему доверял, -  
признаётся Смотрицкий, -  а потому и с катехизисом к нему 
не обращался, опасаясь, как бы он мне его не переиначил» 
(Ехе/Лелй, л. 8- 8об.). В 1627 г., уже после возвращения 
Мелетия из путешествия, православный митрополит Иов 
Борецкий и архимандрит Печерский Пётр Могила попро
сили его, чтобы «тот мой катехизис, с которым я ездил в 
восточные страны для того, чтобы подвергнуть его цензуре 
и корректуре, отдал для просмотра духовным лицам народа
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нашего Русского, чтобы... в печать его отдать»1. О своей 
договорённости Смотрицкий упоминает и в «Апологии» 
(с. 107). Судя по всему, он готовил свой катехизис к объе
динённому собору, который планировалось провести в 
1628 г. в Киеве2. Тогда же Мелетий показал своё сочинение 
и униатскому митрополиту Рутскому3.

Формальной датой обращения Смотрицкого в унию 
считается 6 .VII. 1627 г. Первоначальная версия катехизиса 
создавалась в период, когда богослов испытывал серьёзные 
сомнения в своих конфессиональных предпочтениях, а до
рабатывалось сочинение уже после того, как он определил
ся; а потому несохранившийся текст с полным правом мо
жет быть отнесён к униатской традиции. О его конкретном 
содержании и последующей судьбе ничего не известно.

1 Протсстация М елетия С мотрицкого против Киевского собора 1628 г. 
Дермапь, 7 .IX .1628 // Голубев С. Т. Киевский М итрополит Пётр 
Могила. Т. I. Приложения. С. 323.

2 Подборка документов о ходе собора и об осуждении «Апологии» 
Смотрицкого опубликована С. Г. Голубевым: Киевский М итрополит 
Пётр Могила. Т. 1. Приложения. С. 302-351.

3 F rick ü . A. Meletij Sm otryc’kyj. P. 45. М. О. Коялович опубликовал 
датированное 14.VIII.I628 г. письмо Смотрицкого к Рутскому, которое 
подтверждает, что катехизис был уже практически готов к печати: 
«Dnia 29 Fcbruaryj listy W iel[cbnosci] Twey od X[i?]cia Jego M[os]ci 
przeslane pospolu z osm i^ sexterm ionow  katechism owych, doszty mi?; przy 
nich у annotationes censoriae: w ktörych odsyla mi? W iel[ebnosc] Twoja do 
pism  R[evercndi] Thom ae Aqu[inatis], a ja  ich nie mam: pisz? do X[i§cia] 
J[cgo] M[os]ci, aby mi ich do tey potrzeby uzyczyi roskazal jesli si? w 
Bibliotece Dubienskiey. Dialogum  de processione Spiritus S[ancti] 
secundum  m entem  annotationum  W ielebn[osci) Twey poprawilem. Tegoz 
katechism u posylam  teraz do W iel[ebnosci] Twey sextem ionow  siedmi, 
przy mnic zostalo ieszcze nieskorygowannych dwanascie: у te za okkazi^ 
pewn^ przeszl?. Z ktorymi pospieszyc si? z ccnzur^, nie bez w ielkiey prace, 
w nadzieje iednak niebieskiey odplaty, W iel[ebnosci] Twey przychodzi» 
(Литовская церковная уния. Т. И. Спб., 1861. С. 366-367).
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Греко-Кат олические кат ехизисы: X VII-X V II1  вв.

В 1644 г. Пётр Могила упоминает в «Лифосе», что распо
лагает тестом катехизиса Смогрицкого (с. 188). Предпо
ложительно об этом же памятнике писал в конце XIX в. 
А. С. Петрушевич, утверждавший, что у него хранится не
большой рукописный фрагмент из 57-и листов, который 
«разделяется на седмь выводов о св. тайнах». Рукопись соз
давалась в конце XVII в. и происходила из собрания униат
ского епископа Якова Суш и1.

КАТЕХИЗИС ИОСАФАТА КУНЦЕВИНА*

Сохранился другой униатский катехизис, который при
писывается Полоцкому архиепископу и первому мученику 
Униатской Церкви Иосафату Кунцевичу. С указанием име
ни автора данное сочинение было впервые опубликовано в 
XIX в. на латыни о. Николо Контьери в приложении к об
ширному жизнеописанию униатского архиепископа. По
мимо катехизиса, в приложение вошли также составленные 
Кунцевичем правила для священнослужителей и состоя
щие из девяти пунктов дисциплинарные санкции для духо

1 Сводная Галицко-русская летопись с 1600 по 1700 год. С. 446. Извест
но еще одно рукописное сочинение богословского характера, которое 
приписывалось С мотрицкому па основании сделанной па рукописи за
писи XVIII в. Оно хранилось в Петербургской публичной библиотеке и 
было опубликовано К. Студипским (П ам ’ятки полсм 1чпого письменст- 
ва кшця XVI 1 початку XVII в. Т. I. С. 250-302). М естонахож дение этих 
двух текстов в настоящ ее время не известно.

2 Данный фрагмент представляет собой значительно расш иренную  и 
переработанную  версию  статьи: Ро^к) рг /.екЫ  ка1есЫ /.ти  ,1акиЬа Ье- 
(к в т у  Т.) I jeg o  \vplyw па (га<1ус]е и т с к ^  \у XVII w. // СМгоскеше I Яе- 
Г огта^а  Ро^се . Т. Х1ЛМП. 2004. Б. 149-159.
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венства1. Публикация была приурочена к канонизации 
Иосафата, состоявшейся в 1867 г. во время понтификата 
Пия IX. Рукописная версия сочинений греко-католического 
святого была подшита ещё к актам процесса беатификации 
(т.н. Jura compulsatoriä), записанным рукой василианина 
Игнатия Волоцкого на латинском, польском и старобело
русском языках в 1628 г .2 Именно с этой рукописи сделана 
новейшая публикация катехизиса и правил на латинском 
языке3.

Сочинения Кунцевича известны и в славянской версии. 
Две рукописи (предположительно на староукраинском 
языке) хранятся в коллекции священника Павла Доброхо
това. Первая входит в состав конволюта второй половины 
XVII в., состоящего из подборки старопечатных брошюр с 
описанием жизни и чудес униатского святого . Вторая ру
копись является частью сборника богословского содер
жания, составленного в 1685 г. василианином Иосифом

1 Contieri N. Vita di S. G iosafat Archivescovo e martire ruteno d e ll’ ordinc 
Di S. Basilio il Grande. Roma, 1867.

2 Дорож инскш  Д . М агер]ялы до исторж  житя и смерти св. священ- 
помученика (осафата Кунцевича, арх)епископа Полоцкого. Львовъ, 
1911. С. 5.

3 Catcchism us com positus a S. Josaphat et praescriptus saccrdotibus suae 
A rch id iocccsis/ / S. Josaphat Hicromartyr. Docum enta Romana Bcatifica- 
tionis et C anonisationis / Collcgit adnotationibus illustravit ncc non intro- 
ductionc auxit P. A thanasius G. Wclykyj OSBM . Vol. I. 1623-1628. Roma, 
1959. P. 221-246.

4 OP БРАН. Доброхот. 40. Сюда вошли все три сочинения Кунцевича: 
катехизис (л. 89—1 ОЗоб., без конца), «Reguly s[wiçtcgo] losaphata dla 
swych prezbiterow» (л. 105-117, кириллицей) и «Постанови: векм ъ  свя- 
ще(п)нико(м)» (л. 117об.-118об.). В отдельных публикациях встреча
ются бездоказательные предположения, что данная рукопись является 
выпиской из автографа (Герич Ю. Огляд богословсько-л1тературпо] 
Д1ялы ю сти Йосафата Кунцевича. Торонто, I960. С. 16).
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Петкевичем и переписанного в 1700 г. неизвестным мо
нахом1.

В 1911г. ещё одна славянская рукопись катехизиса 
Кунцевича была опубликована Дионисием Дорожинским2. 
Он опирался на копию актов беатификации, которые до 
1871 г. хранились в архиве прокураторов3 Греко-Католи
ческой Церкви в Риме, потом были переданы в архив Кон
грегации Пропаганды Веры. Копия этих материалов (Ро- 
locensis Canonisationis gloriosi M artyris Iosaphat Cuncevitii 
Ordinis s. Basilii et Archiepiscopi Polocensis processus 
Polociae auctoritate Apostolica fabricatus) в начале XX в. на
ходилась в Церковном музее во Львове в составе 10-го то

1 «Epitom e, albo krotka nauka kaplanom  Ruskim zw laszcza Xi^g Lacinskich 
czytac nie m og^cym, wiclcc potrzebna, z  katcchizm u sfwi^Jtcfgo] lozaphata 
M ?czenika, A rchicpiskopa Polockicgo, у Kathcchizm u R zym skicgo. z 
m anuskryptow  X. Terlcckiego S. Theologicy Doktora, Prow incyala Bazy- 
lianskicgo, Arkadyusza Grcczyna, Buzcm bawa, Diany, у inszych kazistow 
zcbranc у napisane przcz Przewielcbncgo X. lozcpha Pietkicwicza, Sekre- 
tarza Zakonu s[w i?]tc[go] Bazylcgo W iclkicgo, Starszcgo B ytcnskicgo w 
Roku 1685. A teraz przcpisanc przcz iednego Zakonnika w klasztor/.c Su- 
praskim  w Roku 1700» (OP БРАН. Доброхот. 33). Па листах 182-195об. 
персписап катехизис; листы 196-206об. заним аю т доведенны е до 47-го 
пункта (из 48) «Уставы с(вя)таго 1осафата A p x T e i i i ( c K o ) i i a  Полоцкаго 
списаны для Презпитеровъ». Данны й сборник в «Словаре польских ка
толических богословов» ош ибочно указан как печатное издание 
(SPTK. Т. 2. S. 475). Обе рукописи из коллекции П. Д оброхотова опи
саны в: Колскшя та apxie епископа Павла Д оброхотова / Укладач
В. I. Ульяповський. Кшв, 1992. С. 93-94 .
Сохранился ещё один сборник авторства Иосифа П еткевича «Excrcicya 
albo Rozm yslania klore sit; w N ow icyacie Bazylianskim  со czwierc roku po 
osm iu dni od nowiciuszow odprawui^» (OP JIIIB. Ф. 3. M B-270). У праж 
нения были написаны в 1680 г. и в значительной степени базировались 
на «Духовных Упраж нениях» Игнатия Лойолы.

2 Дорож инскш  Д . М атер 1ялы до исторш  житя и смерти. С. 13-35. Кате
хизис Кунпевича цитируется далее в тексте по этому изданию.

3 Прокуратором назывался постоянный представитель ордена в Риме.
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ма переписки василиан и униатских епископов с префек
том Конгрегации Пропаганды1. В настоящее время место
нахождение рукописи не известно. Публикация Дорожин- 
ского встретила негативную оценку Михайло Возняка, ут
верждавшего, что была осуществлена недопустимая для 
изданий подобного рода редактура источника (например, 
исправлены все встречающиеся в тексте белоруссизмы и 
полонизмы)2.

Между рукописями из собрания Доброхотова и публи
кацией Дорожинского содерж ательных расхождений нет. 
Встречаются отдельные пропуски слов, которые не иска
жают общего смысла, и ряд непринципиальных разночте
ний («презъ заслугу господа нашего» в печатном тексте и 
«презъ ласку» в Доброхот. 33); дважды в рукописях допу
щены ошибки, которых нет в публикации: в качестве чет
вёртой «главной» добродетели в Доброхот. 33 названа 
«милость» (у Дорожинского правильно -  «мерность») и 
Доброхот. 40 рассуждает о «третьем месте» для душ, исхо
дящих из «пекла» (у Дорожинского правильно -  «м'Ьстце 
душамъ з св'кта выходячимъ»). Разночтение в формули
ровке заповеди декалога о почитании воскресного дня мо
жет быть свидетельством (хотя и очень зыбким) того, что в 
основе публикации Дорожинского более ранняя рукопись: 
здесь предписывается соблюдать день «суботный», в то 
время как обе рукописи Доброхотова говорят про день 
«неде(л)ный»3.

1 Д орож инскт  Д . Матср1ялы до исторш  житя и смерти. С. 5.
2 Рецензия опубликована в: ЗНТШ . Т. СШ . 1911. С. 220-221.
3 Об эволюции формулировки данной заповеди декалога в составе уни

атских букварных катехизисов см. часть V. Отметим в качестве приме
чания, что в латинской версии катехизиса Кунцевича пропущен один 
вопрос, который в публикации Дорож инского следует за изложемием 
7-го прошения молитвы «Отче наш»: «Которое есть найболш ое злое зо 
всего злого? -  Гр'Ьхъ» (с. 2 2 ).
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Как считают биографы греко-католического святого, 
катехизис был написан не ранее 1618 г. и не позднее 
1623 г. (дата смерти Кунцевича)1. Нет сомнений, что сочи
нение создавалось на славянском («руськом») языке: био
графы Иосафата, в том числе и униатский епископ Иоаким 
Мороховский, единодушны в том, что он владел только 
польским и славянским языками2. Кунцевич не знал латы
ни, хотя и прослушал курсы философии и богословия в 
Виленской Академии иезуитов. В житии униатского муче
ника, изданном в 1665 г. иезуитом Станиславом Косин- 
ским, встречается, правда, упоминание о том, что препода
ватель Академии Валентий Фабриций Гроза давал Кунце- 
вичу частные занятия по богословию «по-руськи»3. Во 
всём остальном духовная формация сначала рядового мо
наха, впоследствии -  настоятеля виленского Троицкого 
монастыря и архиепископа Полоцкого, мало чем отлича
лась от того, как формировалось монашеское благочестие в 
православных монастырях той эпохи. О непосредственном 
круге чтения Кунцевича сведения достаточно скупы. 
С. Сеник считает, что это была совершенно традиционная 
для монашеской среды литература4. В Виленской публич

1 K uzm ak К. Jozafat K u n c e w ic z //ЕК. Т. 8. Kol. 105-106; Ozorowski Е. 
Jozafat K uncew icz // SPTK. Т. 2. S. 474^175.

2 « ...w  ustawicznym  ksi^g Polskich у stow icnskich czytaniu (gdyz nad te 
dw a pospolite i?zyki, zadnego inszego nie um iat)... postqpil» ([M oro- 
chow skiУ ] Relacia о zamordowaniu okrutnym ... Zamosc: б. тип., 1624. K. 3).

3 « ...u  X. W alentego Fabriciusa G rozy Socictatis Icsu, Akadcm iey 
W ilenskiey Professora, w osobnosci dla siebic Thcologickie nauki Ruskim 
iQzykicm tlum acz^cego, wysluchal» (K osinski St. Zywot у MQezenstwo 
B [logoslaw ionego] Iozaphata Biskupa у M ^czennika... Wilno: Akade- 
micka, 1665. K. A 4-A 4v). Данны й фрагмент был в своё время отменен 
К. Эстрайхером (B ibliografia polska. Т. XX. S. 130).

4 Senyk S. The Sources o f  the Spirituality o f  St. Josaphat K uncevyi // Orien- 
talia C hristiana Periodica. Vol. 51 .1 9 8 5 . P. 425-436 .
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ной библиотеке в конце XIX в. хранился сборник житий 
святых из коллекции супрасльской обители василиан, куда 
попали рукописи виленского Троицкого монастыря. По 
крайней мере два слова на день Усекновения главы Иоанна 
Крестителя из данного сборника были в своё время пере
писаны Иосафатом Кунцевичем1. В силу своих тесных кон
тактов с виленскими иезуитами2, Кунцевич наверняка зна
комился и с сочинениями их собратьев. Т. Жихевич, на
пример, утверждает, что Полоцкий архиепископ читал 
катехизис Петра Канизия3. Можно предположить, что речь 
идёт о старобелорусском переводе, изданном в типографии 
иезуитов в 1585 г.

Несмотря на то что катехизис был приложен к материа
лам беатификации, ни один из биографов Полоцкого архи
епископа XVII в. (среди которых были и близко знавшие 
Кунцевича люди) не упоминает о существовании данного 
текста. О «Правилах для священников» писали многие: Ко- 
синский, например, свидетельствовал, что архиепископ 
написал их собственноручно и раздал духовенству своей 
епархии (л. С4). Упоминание о катехизисе встречается, 
правда, в самих «Правилах»: «Все Пре(з)витери, -  гласит 
пункт № 34, -  маю(т)ся добре наоучити Катехизъмовъ на- 
ши(х) во кра(т)1гк написаны(х) которУе и(м) даны буду(т) 
о(т) на(с), и д'Ътеи свои(х) тогожь научити маю(т) и 
Параф'1'яновъ, з то(го) на кождомъ собору будутъ пытанные

1 Д обрянский Ф. Н. Описание рукописей Виленской публичной библио
теки, церковно-славянских и русских. Вильна, 1882. С. 228.

2 Известно, что в вилепский период жизни у Кунцевича были духовники 
из О бщ ества Иисуса (Н азарко I. Сповщ ники святого И осаф ата// Ana
lecta Ordinis S. Basilii Magni. M iscellanea in honorem  S. Josaphat. Vol. VI 
(XII). 1967. Fasc. 1^1. P. 66-74).

3 Zychiewicz T. Jozafat K uncew icz // Znak. T. 36. 1984. №  351-352. S. 228.
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если и(х) добре оум'Ьють»1. Косвенным свидетельством в 
пользу существования катехизиса являются также не под
дающиеся однозначной интерпретации слова Якова Суши 
о том, что Кунцевич «научал и питал» простых верующих 
«апостольскими наставлениями в форме катехизиса»2. Не 
понятно, идёт ли здесь речь о катехизисе как книге или о 
катехизисе как форме религиозного наставления. М олча
ние Суши тем более симптоматично, что он нашёл воз
можным упомянуть о рукописном сочинении Кунцевича в 
защиту унии3.

Между тем можно утверждать, что одна из версий тек
ста, фигурировавшего в материалах бсатификации и кано
низации как катехизис Иосафата Кунцевича, была опуб

1 ОР БРАН. Доброхот. 33. Л. 204об. Е. Ликонский утверж дает, что кате
хизис действительно читался в церквях, ио не приводит пи одного д о 
кументального подтверждения (Likow ski E. Historya unii Kosciola 
ruskiego z K osciolem  rzymskim . Poznan, 1875. S. 85).

2 « ...la ico s pietate instrueret, in fide firm arct, serm onibus Apostolicis, 
cathechism is editis imbuit, roboravitque» (C vrsus vitae et certam en martyrii
B. losaphat K unccvicii... Romac, 1665. P. 55).

3 «Libcllum  a sc com positum , defensio unionis dictum , ...d ispergebat»  
(Ibidem . P. 54). Среди известных в настоящ ее время рукописей Кунпс- 
вича сочинения с таким названием пег. Суш а, по всей видимости, имел 
в виду работу «О ф альш оваш о писсмъ словенскихъ одъ оборонцовъ и 
учителей в ^р е  Церкве противныхъ послуш епству его милости отца 
митрополита, и о незгодахъ ихъ въ науке, выданной з друковъ Вилеп- 
скаго Братскаго, Острож скаго и Львовскаго». Рукопись упоминается 
впервые со слов П. Доброхотова в работе М. О. К ояловича «Литовская 
церковная уния» (Т. II. Спб., 1861. С. 329-330). Исследователь, правда, 
высказал сомнение, что собранны е Доброхотовы м рукописи при
надлежат Купкевичу. В последствии о рукописны х сочинениях Иоса
фата писал Г1. II. Ж укович (О неизданных сочинениях Иосафата Кун- 
цсвича. С. 199). Оп ж е подробно разбирает аргументы «за» и «против» 
участия Кунцевича в подготовке сочинения Л ьва Кревзы ОЬгопа 
Jednosci (Вильно, 1617) (С. 218-223).
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ликована уже в 1628 г. в типографии виленского Троицкого 
монастыря. Издание вышло под названием «Наука яко 
в'крити маеть ка(ж)дый, который щити(т)ся нареченТемъ 
Православия. Зъгодная зъ пи(с)момъ с(вя)тымъ, и со 
с(вя)тыми оучителми церковными, и прынятая о(т) собор
ное ап(осто)л(с)кое ц(е)ркви». В настоящее время библио
графии известен единственный экземпляр1 -  дубликат Биб
лиотеки Московской Синодальной типографии под №  1132. 
Как известно, Троицкая типография была преемницей ви- 
ленской типографии братьев Мамоничей3, а «Наука» 
1628 г. -  первым кириллическим изданием василиан. На 
протяжении почти всего XVII в. в типографии печатались 
только книги на латинице; следующее издание кириллицей 
«Служебник, или Литургикон» вышло в 1691 г .4 Можно 
предположить, что издание 1628 г. было приурочено к 
процессу беатификации Кунцевича. Вызывает лишь удив
ление, что нигде не упоминается о его авторстве; и это при 
том, что и Униатская Церковь, и иезуиты прилагали боль
шие усилия по распространению культа первого униатско
го мученика.

Ближайшее ознакомление с содержанием «Науки» 
1628 г. и рукописной версией катехизиса Кунцевича пока
зывает, что оба текста восходят к польской версии катехи
зиса иезуита Якуба Ледесмы. Речь идёт едва ли не о бук

1 МК 8°; описание см. в: К ш га Беларуси №  108.
2 В составленном в XIX в. «Каталоге книгъ библю теки М осковской Си

нодальной типографш » (ОР РНБ. Ф. 536. №  17) под №  113 значится 
«Наука о тайн'Ь покаяш я, подъ симъ же №  Наука о православш . Виль
но 1628».

3 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. T. 5. W ielkie Ksi^stwo 
Litewskic / Opracowali A. Kawecka-Gryczow a, K. Korotajowa, W. Krajew- 
ski. W roclaw etc., 1959. S. 41.

4 K nira Беларуси №  167.
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вальном переложении польского текста на «руський» язык, 
который местами лишь несколько отредактирован (сокра
щён или, наоборот, расширен). Во всех трёх сочинениях 
идентична последовательность разделов: символ веры, мо
литва, декалог, таинства; в конце перечисляются 3 силы 
души, 5 телесных чувств, 3 недруга христианина, 4 т.н. 
«последние вещи». Как и все без исключения католические 
катехизисы, оба униатских текста опираются на Апостоль
ское исповедание (истолковывая последовательно все 12 
стихов) и лишь в конце упоминают, что «тому подобный 
есть и ник'ЬискТй которо(го) пры слу(ж)б*Ъ божои и пра- 
вил'Ь це(р)ковномъ зажываемъ» («Наука», л. 2об.; Кунце- 
вич, с. 14). «Отче наш» везде приводится без доксологии; 
заповеди декалога разбиваются на скрижали или таблицы 
по принятой в католической традиции модели (3+7). В 
обоих текстах повторяется характерная преимущественно 
только для катехизисов иезуитов формулировка заповеди 
любви к ближнему: «во(з)лю биш и... бли(ж)наго яко са(м) 
себе для г(оспод)а б(ог)а]» («Наука», л. 19; Кунцевич, с. 28; 
сравни у Ледесмы: «а ЬНгше£о 1ако Багт 51еЫе <Иа Рапа 
Boga», л. 22)2. М олитва «Радуйся, Мария», правда, приво
дится в формулировке, типичной для православной тра
диции:

1 Здесь и далее в цитатах везде курсив мой. -  М. К.
2 Заповедь любви именно в таком звучании встречается в «Римском ка
техизисе»: «Tum enim ex Dei praecepto proximum diligimus, quumpropter 
Deum diligimus» (III, II, 3), а потом (хотя и редко) в сочинениях иезуи
тов. Формула «для Господа Бога» совершенно органична духовности 
основателя Общества Иисуса Игнатия Лойолы, провозгласившего слу
жение Богу в качестве главного условия спасения человека (Корзо М. А. 
Иезуитизм // Этика. Энциклопедический словарь / Под ред. Р. Г. Апре
сяна, А. А. Гусейнова. М., 2001. С. 162-163).
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Я. Ледесма «Наука» 1628
«Zdrowa b^dz Marya, laski pei
na, Pan z tob^: btogoslawionas 
ty miedzy niewiastami y blogo- 
slawion owoc zywota twego, 
Jezus Krystus. Swiçta Maria 
Malko Boza, modl siç za nami 
grzesznymi, ninie y czasu smier- 
ci naszey. Amen» (л. 18—18об.).

«Б(огороди)це д(е)во, радуйся 
обрадованная Марш, г(оспод)ь 
с тобою. Бл(агосло)в(е)на ты 
в жена(х), и бл(агосло)венъ 
пло(д) чрева твоего, яко роди 
намъ Х(рист)а Сп(а)са и из
бавителя д(у)ш(а)м н(а)ши(м)» 
(л. 12об.-13).

При совершенно очевидном сходстве, текстам присущ 
ряд композиционных отличий; в отдельных местах в «Нау
ке» и в катехизисе Кунцевича также опущены небольшие 
фрагменты, а беседа наставника с учеником заменена на 
безличную вопросно-ответную форму изложения. Во всех 
трёх текстах несколько иначе выглядит и вводная часть. 
Ледесма начинает с пространных рассуждений «Об имени 
и знамении христианском, и об имени Господа Христа и 
учении его христианском» (л. 4об.-8об.), которые сведены 
в униатских текстах к трём вопросам: что значит быть хри
стианином? что он должен знать? как он может этому нау
читься? Введение Ледесмы включает и изложение симво
лики крестного знамения. В сочинении Кунцевича такой 
параграф совершенно отсутствует, а в «Науке» фрагмент со 
схожим названием помещён несколько искусственно меж
ду истолкованием символа веры и молитвой «Отче наш». С 
катехизисом Ледесмы совпадают лишь самое начало и два 
заключительных вопроса. Например:

Я. Ледесма «Наука» 1628
« - A kiedyz mamy uzywac 

znamienia krzyza swiçtego?
-  Zawsze przy pocz^tku y 

przy dokonaniu kazdey sprawy

«- Коли(ж) мае(м) ужывати 
энамешя креста с(вя)т(о)го?

-  За(в)ше пры поча(т)ку и 
ко(н)цу справы нашое, а особ-
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naszey: у gdy si? nayduiemy 
w iakiey potrzebie: a osobliwie 
wstai^c, у klad^c si?, z domu 
wychodz^c, wchodz^c do kos- 
ciola, iedz^c у pij^c» (л. 7).

лив'Ь уставаючы и кладучы се, 
зъ дому выходечы, до це(р)кви 
прыходечы, кгды починае(м) 
ести и пити, кгды знаидуемъся 
въ якои потреб'Ь або прыгод'Ь» 
(л. 9об.-10).

В самом же истолковании знамения в этих памятниках не
сколько иначе акцентируются различные аспекты христи
анского вероучения. В катехизисе иезуита положение пер
стов на лоб и живот символизирует, соответственно, Бога 
Отца и Бога Сына; перенесение перстов с правого плеча на 
левое -  исхождение Святого Духа от обоих лиц Святой 
Троицы. Крестное знамение выступает также напоминани
ем принесённой Христом на кресте искупительной жертвы. 
В «Науке» возложение перстов на живот акцентирует Бо
гочеловеческую природу Христа, правое плечо символизи
рует спасение праведников, а левое -  горькую участь греш
ников. Истолкование крестного знамения в виленском из
дании напоминает аналогичный раздел в «Науке ку 
читаню» 1596 г. Стефана Зизания (л. 40об.).

В униатские тексты не вошёл целый ряд небольших, 
уточняющих вопросов из катехизиса Ледесмы: зачем апо
столы сочинили исповедание веры и какие невзгоды ожи
даю т тех, кто не послушен Церкви (раздел Credo)', что нам 
даёт надежда на Бога, какой молитве учит нас Церковь и 
почему существует много изображений Богородицы (раз
дел о надежде). В «Науке» и в катехизисе Кунцевича нет 
объяснения антифона Salve Regina', опущены рассуждения 
Ледесмы о том, что значит любить ближнего и о необходи
мости совершать добрые дела (начало раздела о декалоге).

В свою очередь, можно отметить как минимум два 
принципиальных по содержанию фрагмента, которые до
бавлены в униатских текстах и отсутствуют в сочинении
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испанского иезуита: о видимом наместнике Христа на зем
ле и об исхождении Святого Духа. Речь идёт о сюжетах, 
составлявших ядро тогдашней религиозной полемики меж
ду защитниками Православия и сторонниками унии с Рим
ской Церковью. Аргументы униатских памятников в обоих 
случаях весьма традиционны.

Проблема власти Римского епископа поднимается в 
контексте вопроса «Что есть святая вселенская Церковь?». 
Ледесма лаконично отвечает, что Церковь -  это «всё соб
рание христиан, которые ...исповедую т Господа Христа. 
Главой же Церкви есть сам Господь Христос, а п а п а -е г о  
викарий (у/сапм^), то есть наместник на земле» (л. 12- 
12об.). Униатские же тексты не ограничиваются столь про
стой констатацией, но останавливаются подробно на том, 
кто именно является земным наместником Бога и в чём со
стоит исключительная роль апостола Петра и его преемни
ков. Вслед за этим неизбежно встаёт вопрос: «а о пат- 
рыа(р)ха(х) восто(ч)ны(х) што розум'кти маемъ? Су(т) епи
скопами, але если в единости зъ наступнико(м) петровы(м) 
небудутъ, пасты(р)ми несуть, и сп(а)сени быти немогуть, 
та(к) они сами, яко и тые которые з ними идутъ». «Ед- 
ность» же, в интерпретации униатских текстов, состоит в 
согласии основных положений вероучения («жебы в'Ьра 
была о(д)на»), а различия в сфере обрядности и культа (на
пример, причащение под двумя видами) этому единству не 
угрожают («Наука», л. 7-7об.; Кунцевич, с. 18-19).

В вопросе об исхождении Святого Духа оба униатских 
текста принимают fιlioque  и обосновывают, что формули
ровки «от Сына» и «через Сына» означают одно и то же. 
Отсутствие/г/годие в Писании объясняется спецификой той 
исторической ситуации, в какой оказалась Церковь в пер
вые века своего существования: «на тотъ часъ ве(с) св'к(т) 
бы(л) полонъ пога(н) которые не единого але многи(х) бо-
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говъ вы(з)навали, жебы нерозум'кпи о хре(с)тианехъ, же 
они та(к)же многие бога маю(т), о(т)ца и с(ы)на и с(вя)- 
т(о)го д(у)ха. Для того пи(с)мо такого способу мовенья 
зажывало». Отсутствие же ////о^ме в Никео-Констан- 
тинопольском символе веры есть результат борьбы Церкви 
с ересью Македония и его последователей, «которые та(к) 
оучыли, же д(у)хъ с(вя)тый походи(т) о(т) с(ы)на то(к)мо, а 
не о(т) о(т)ца. И для того то(л)ко поменили о(т)ца, которо
му исхождениа д(у)ха с(вя)т(о)го непры(з)навали тые не(з)- 
божные еретики» («Наука», л. 5об.-6; Кунцевич, с. 17)'.

Помимо приведённых сюжетов о наместнике Христа и 
об исхождении Святого Духа, в униатских текстах можно 
также встретить целый ряд фрагментов, где лаконичные 
формулировки Ледесмы расширены за счёт уточняющих 
определений. Объясняются, как правило, те богословские 
понятия или явления, которые не имели прямых паралле
лей в православной традиции. Например, несколько уточ
няется топография загробного мира: в версии Ледесмы 
грешники «пойдут в огонь на вечные мучения» (л. 1 Зоб.), в 
«Науке» -  «во огнь до ада првисподнаго» («Наука», л. 8об.; 
Кунцевич, с. 20). В другом месте, на вопрос «что же сделал 
спаситель наш Иисус Христос, когда сошёл в ад?», испан
ский иезуит отвечает: «Вывел души святых отцов и иные 
святые души, которые находились в адских безднах

1 В качестве примечания напомним, что Шчснспы Жебровский, крити
куя взгляды православного проповедника и полемиста Стефана Зиза- 
ния, обвинял его, помимо всего прочего, в неверной интерпретации 
ереси Македония. Столь же «неверная» интерпретация (па этот раз, 
правда, Максдопий выступает пе сторонником, но противником [йю- 
<71/е) встречается и в анализируемых нами униатских памятниках. Речь 
идёт, по всей видимости, о распространённой в украинско-белорусской 
письменности тенденции связывать тем или иным образом «духобо
ров» с проблемой исхождепия Святого Духа.
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(ш ойсМатаск р1еИе1пусИ)» (л. 11 об.)· «Наука» и катехизис 
Кунцевича сочли необходимым объяснить, что это за «ад
ские бездны», в которых томились души: «В преисподни(х) 
страна(х) земли бли(з) ада» («Наука», л. 4об.; Кунцевич, с. 16).

Между тремя анализируемыми текстами можно усмот
реть ещё ряд смысловых р азл и ч и й -это  совершенно иное 
(или только по видимости иное) толкование отдельных по
ложений вероучения. Речь идёт, в первую очередь, о са- 
краментологии и эсхатологических сюжетах.

К различиям принципиального характера относится от
сутствие в униатских текстах упоминания о «должном на
мерении» (Ш епйо) совершающего таинства духовного ли
ца, которое, как было показано в параграфе о «Православ
ном исповедании веры» Петра Могилы, в посттридентском 
католическом богословии было одной из составляющих 
любого таинства, в том числе и таинства покаяния. Поня
тие 1п(епИо прописано уже в предисловии к униатскому 
Служебнику 1617 г. «Наоука 1ереомъ, до порядного 
о(т)правованя Службы Б(о)жТе велце потребная», составле
ние которого приписывается Кунцевичу:

«Потреба жебы в 1ерею служащем была воля съверша- 
ти ткло х(ристо)во, абы чынити то што ц(е)рковъ чынит. 
И если бы м'Ьлъ волю одну ча(с)точку пос(вя)щать а дру- 
гихъ не пос(вя)щать, то тая только будетъ тЬломъ 
х(ристо)вымъ, а друпи не будутъ» (л. В4-В4об.).

Во всех трёх анализируемых текстах на вопрос о том, 
«как происходит отпущение грехов?», следует ответ, что 
оно «происходит благодаря заслугам смерти Господа на
шего Иисуса Христа». Ледесма к этому добавляет: «по
средством святых таинств, когда мы совершаем то, что 
должны совершить». В «Науке» продолжение ответа зву
чит иначе: «властно его [Христа], которую онъ далъ апо- 
столомъ, ап(осто)л(о)ве епи(с)копомъ, еп(ис)к(о)пы ие-
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рео(м) на ра(з)ртЬш ение ты (х) которы е се спов 'кдаю гь». И 
далее:

Я. Ледесма «Наука» 1628
«- А ktoby nie mogl przyi^c 

sakramentow?
-T e d y  dosyc na tym, ze ma 

ch?d у wol^ przyi^c ie, gdy to 
czyni, со iest winien czynid» 
(л. 13).

«- А без исповеди мо- 
гу(т)ли се о(т)пуишти гр'Ьхи?

-  Могутъ, кгды будеть со
крушение и хуть спов'кдатисе» 
(л. 8; Кунцевич, с. 19).

У ниатские авторы такж е не использую т понятие «чис
тилищ е», а вопрос Л едесмы  «кто пойдёт на мучения в чис
тилищ е (буквально -  па пщкх аухсо^е)'?»  (л. 1 Зоб.) пере
ф орм улирую т следую щ им образом: «Е сть ж е я кое третее 
м 'ксце д(у)ш а(м ) зъ т к п а  вы ходячы мъ?». Таким  местом в 
«Н ауке» и в катехизисе К унцевича вы ступаю т мы тарства. 
При всём различии в понимании посм ертны х судеб хри
стиан в католической и православной традициях, в данном 
случае речь не идёт о расхож дении эсхатологических пред
ставлений. У ниатские памятники практически дословно 
воспроизводят данное Л едесм ой описание чистилищ а, на
зы вая его при этом традиционны м  для православного бого
словия понятием «мытарства»:

Я . Ледесма «Паука» 1628
[На муки в чистилище идут] 
«Те dusze, ktore umieraisi w 
lasce Bozey, a nie uczynili na 
wszem dosyc za grzechy za 
swoie: ale wyplaciwszy powin- 
ne m?ki, poyd^ tez do chwaly 
niebieskiey» (л. 13об.).

«Есть и называеться тое м'Ьс- 
це мыта(р)ствомъ, до которого 
идуть оумираючыи въ ласце 
б(о)жой, толко ижъ досыть не 
оучынили въ томъ жывотк за 
прошлые гр'кхи, небудутъ ви- 
д'кти лица б(о)ж(о)го, а(ж) вы- 
платя(т) ся з того в чомъ винни 
зостали, а выплатившы се и тые 
пойдутъ до хвалы н(е)б(ес)- 
ное» (л. 8об.; Кунцевич, с. 20).
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Виленское издание 1628 г. и катехизис Кунцевича в его 
славянской версии также имеют ряд отличий. Их сопостав
ление с сочинением Ледесмы показывает, что «Наука» го
раздо ближе к тексту испанского иезуита, чем приписы
ваемый Полоцкому архиепископу катехизис: зачастую мы 
имеем дело с буквальным переложением польского текста, 
с сохранением грамматической структуры и даже порядка 
слов оригинала. Остановимся на некоторых примерах:

Я. Ледесма «Наука» 1628
Катехизис
Кунцевича

«<1ша Б^пе§о, кЮгу 
Ь?сЫе па копси 
$\¥1а1а»;
«газ^рагш А пю кт  
у Би/фусЬ 5\У01С11» 
(Л. 12);
«1ако ос! Брга\усе у 
гггосИа \vszego ск>Ь- 
ге£о» (л. 24об.);
«ап! то\У 1С з1ош» 
(л. 27об);
«<11а 1ак1еу osobliwey 
ггесгу» (л. 32об.).

«во д(е)нь су(д)ныи, 
который буде(т) на 
концу св'Ьта»;
«з войсками а(н)- 
г(е)ло(в), и с(вя)ты(х) 
свои(х)» (л. 5);
«я ко о(т) начал ни ка и 
исто(ч)ника всего доб
ра» (л. 15);
«немовити сло(в)» 
(Л. 18);
«для якое особливое 
речы» (л. 21об.).

«в день судный на 
концу св'кта»;

«зъ войсками Анге- 
ловъ светыхъ» (с. 16);

«яко оть началника 
всего добра» (с. 25);

«не мовити злого» 
(С. 28);
«для одное особли
вое речы» (с. 32).

Фрагмент об испытании совести приводится у Ледесмы 
и в «Науке» в конце раздела о молитвах (испытание совес
ти выступает как часть подготовки ко сну):

Я . Ледесма «Наука» 1628
« - А 1аког 81? гасИшевг г  

swoim в и т ш ет е т ?
-  №ргеос1, с1г1?кш? Рапи Во- 

£и ха \vszytkie с1оЬго<121еу51\уа, 
кияе т а т о с !  гпе§о. Ро1ут гог-

«-Я косе рахуе(ш) з сум- 
не(н)емъ свон(м)?

-  Напрод дякую г(оспо)ду 
б(о)гу за вси доброд'Ьйства, 
которые маю о(т) него, по-
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ту£1ат  gгzechy swoie, а обоЬ- 
Ниче grzechy dnia onego: 2а1ш с̂ 
га т е ,  г и т у в к т  ро1ерзгеша, у 
5ро\У1есЬ1. Тггеае, ргоБг? Рапа 
Boga, аЬу ял 1е рггериБсй, у 
сгуш? шоспе postanowienie шг 
Ш1̂ сеу ше gгzeszyc» (л. 21-21 об.).

томъ розмышляю гр'Ьхи дня 
онего, о(т) мене пополненые, 
жалуючы за ни(х), маючы 
пре(д)севзятье пол'кпшытися 
и спов’кдатися ихъ. По тре
те прошу г(оспод)а б(ог)а, 
абы ми оные простиль, и чы- 
ню моцное постановле(н)е, 
оуже большь не гр'кшити» 
(л. 1 Зоб.—14).

В катехизисе Кунцевича фрагмент об испытании со
вести совмещён с рассуждениями о таинстве покаяния 
(с. 32-33).

У Ледесмы в перечне таинств покаяние стоит на чет
вёртом месте после евхаристии, но потом анализируется 
третьим по порядку как одно из условий принятия причас
тия. В «Науке» последовательность таинств в обоих случа
ях соответствует последовательности Ледесмы, в то время 
как в катехизисе Кунцевича данная неточность исправлена 
и покаяние везде стоит на третьем месте.

Сохранился ещё один рукописный текст, который в ос
новной своей части построен на катехизисе Якуба Ледес
мы. Рукопись входит в состав сборника догматического 
содержания начала -  первой половины XVIII в. (на л. ЗОоб. 
записаны новости за 1740 г.) из коллекции А. С. Петру- 
ш евича1. Как и в сочинении испанского иезуита, в руко
писном катехизисе беседа ведётся между учеником и на
ставником (в «Науке» и в катехизисе Кунцевича диалог

1 ОР ЛНБ. Ф. 77. АСП-212. Л. 58-67 . Сборник описан в: Свснцщ кий I. 
Опис р у к о п и ав  Н ародного дом у з колекцп Лнт. Петруш свича. Ч. II.
С. 203-210 . Катехизис в описании никак не идентифицирован.
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носит безличный характер), но на этот раз в роли вопро
шающего выступает ученик. Вводная часть текста Ледесмы 
отсутствует, рукопись сразу начинается с общих рассужде
ний о символе веры и его составителях, о Святой Троице. 
Текст Апостольского исповедания не приводится, пропу
щено и его постишное объяснение. Из раздела о надежде в 
рукопись вошла только вступительная часть, за которой 
сразу следует изложение каждой из десяти заповедей, что и 
составляет основное ядро рукописного катехизиса. Здесь 
же мы встречаем и характерную для Ледесмы формули
ровку заповеди любви: «Любити б(о)га на(д) все, а ближъ- 
няго яко са(м) себе для г(оспо)да б(о)га» (л. 59). Большой 
отрывок о категориях греховных деяний позаимствован не 
из сочинения Ледесмы, но представляет собой буквальное 
переложение фрагмента катехизиса Роберто Беллармино. 
Переводчик (переписчик?) или не всегда понимал польский 
текст, или многочисленные ошибки и лишённые смысла 
выражения вкрались из-за плохо поставленного и крайне 
небрежного почерка:

АСП-212 Р. Беллармино
« - А чи есть ро(ж)носъ ме

жи гр'кхами?
-  Есть двоякая и(н)ший во 

гр'Ьхахъ гр'кхъ есть пе(р)во- 
родний, и(н)ший оучи(н)ковий, 
которий делить ся на сме(р)- 
телъний и поше(д)ний.

-  А которий же есть гр'Ьхъ 
пе(р)воро(д)ний?

-  Есть той самъ з котора(го) 
ся вс'Ь родимо а которого наби-

«- \Viele гос12аю\у
£ггесЬи?

-  Б\уа, р1егшопх1пу у и- 
сгупкошу: а 1еп сЫеН
па БггиеПеЬу у po^vszedni.

-  А  Ы огу 1еБ1 g гze ch  р 1ег- 
\vorodny?

-  1ез1 оп Бат, г Иогут 51? 
wszyscy гоёгту , а кШ ^овту

Орфография источника сохранена.
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ваемо власне якъ о(т)чи(з)ну 
якую со пе(р)шуго родича н(а)- 
шего Адама.

-Ти(м) о(т) того ф'кха уво(л)- 
ненимъ бившимъ? -  Сакраме(н)- 
томъ крещение(м) своимъ и для 
того без крещения оумираючии 
зтупую(т) до о(т)хилни(х) и не 
будутъ оучасниками хвали 
н(е)б(ес)нои нав'Ьки.

-  Сме(р)те(л)ни(х) гр'Ьсехъ 
есть?

-  Есть той которого до- 
в'Ьщаетъ противъ любв'Ь б(о)- 
жои або ближняго, горазив'Ь (?) 
его сме(р)те(л)нихъ же о(т)иму- 
еть животъ д(у)штЬ д(у)ховний 
которий есть ласка б(о)жия.

-  А я(къ) же намъ той гр'Ьхъ 
о(т)пущаеться?

-Г р 'Ь ха сме(р)телного по- 
(з)биваемъ албо Сакраме(н)- 
то(м) кр(е)щения с(вятого), що 
биваетъ ко чловеку, оуже да(р)- 
мословъ (?) або пре(з) сакра- 
ме(н)тъ покути с(вятой) к(о)то- 
рий яко ви(ш) мовшюся1 а хто 
о(т)ца сураетъ (?) гр'кхъ сме(р)- 
телнимъ той идеть до пекла» 
(л. 63-63об.).

nabyli iako со dziedicznego od 
pierwszego rodzica naszego Ada- 
ma. Ten grzech gladzi si? przez 
Sakrament Chrztu swi^tego: у 
przeto ten со umiera nie ochrz- 
ciwszy si? zst^puie do otchlani 
у nie b^dzie uczestnikiem 
chwaly niebieskiey na wieki.

-  A grzech smiertelny co 
iest?

-T e n  iest ktorego si? dopu- 
szczamy przeciwko milosci Bo- 
zey abo blizniego: a zowq go 
smiertelnym, ze duszy odeymuie 
swoy zywot duchowny, ktory 
iest laska Boza.

-  A ten grzech iako bywa 
odpuszczony?

-G rzechu srruertelnego poz- 
bywamy abo przez Sakrament 
Chrztu swi^tego, co bywa w 
czlowieku iuz doroslym; abo 
przez Sakrament Pokuty swi§- 
tey, iako siq wyzszey rzeklo. Ale 
kto umiera w grzechu smier
telnym ten iuz idzie do piekla» 
(c. 39—40).

1 В катехизисе Беллармино действительно выше ш ла речь о таинстве 
покаяния; рукопись к этой теме ещ ё не обращ алась.
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После этого фрагмента рукописный катехизис перехо
дит к рассмотрению таинств, и эта часть в меньшей степе
ни зависима от катехизиса Ледесмы. Рукопись обрывается 
на таинстве священства.

Таким образом, рукописный катехизис из коллекции 
А. С. Петрушевича представляет собой компиляцию как 
минимум из двух катехетических сочинений иезуитов -  
Якуба Ледесмы и Роберто Беллармино. В ряде случаев пе
ревод Ледесмы гораздо более буквальный, чем в «Науке» 
1628 г. и в катехизисе Кунцевича; есть даже отдельные 
фрагменты, которые в униатских текстах были опущены: 
например, вопрос о том, зачем апостолы составили испове
дание веры; определение добрых дел (перед истолкованием 
заповедей декалога):

Я . Ледесма АСП-212
«- А к!огег исгупк1 

ёоЬге?
- Т е  кк>ге п а т  говкагапе 

ш сЫ еэ^сю ^и В о гу т  рггу- 
кагапш, у р1?сюг£и ко5С1е1- 
пут: у исгупк1 т й с ^ е т е ,  у 
тБгусЬ спо1 5\уфусЬ» (л. 23- 
23об.).

« - А учинки добрие кото- 
рие суть?

-Т ы е  которие чинимо вед- 
луг вол'Ь б(о)жои и тие которие 
на(м) сут росказание во деся- 
то(м) приказаню божом и во 
пяти ц(е)рковни(х) и учи(н)ки 
милосердие и иншихъ цнотов 
с(вя)тих» (л. 59).

Попытаемся обобщить результаты сравнения. Пред
ставляется маловероятным, чтобы в виленском Троицком 
монастыре создавались почти одновременно и независимо 
друг от друга два разных перевода катехизиса Ледесмы. 
Существовала, по-видимому, одна рукопись, на основе ко
торой было подготовлено печатное издание 1628 г. Копия 
этой рукописи попадает впоследствии в материалы беати- 
фикационного процесса и с этого момента становится из
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вестна как катехизис Иосафата Кунцевича. Разночтения 
являются результатом или редактирования во время перво
го копирования, или появились в процессе позднейших пе
реписываний текста. Рукопись из коллекции А. С. Петру- 
шевича, в свою очередь, вряд ли может служить доказа
тельством широкого хождения катехизиса Кунцевича в 
рукописной традиции. Скорее всего, она изначально созда
валась как компиляция из целого ряда католических па
мятников, среди которых были сочинения Якуба Ледесмы 
и Роберто Беллармино. О переводах последнего на «русь- 
кий» язык, помимо фрагмента из АСП-212, нам не известно.

УНЕВСКОЕ ИЗДАНИЕ 1685 г.

Помимо «Науки» 1628 г., для первой половины XVII в. 
не известно других печатных памятников катехетической 
литературы. Единственная на тот момент униатская типо
графия в г. Вильно была в значительной степени ориенти
рована на издания богослужебного характера. Хронологи
чески следующим катехизисом, который мог использовать
ся как для пастырских целей, так и для наставления самих 
священнослужителей, связан с именем Перемышльского 
епископа Иннокентия Винницкого. Формально оставаясь 
православным иерархом, он тайно принял унию в 1681 г. 
Подготовленный Винницким обширный катехизис1 был 
издан в 1685 г. в Уневе. Начало монастырской типографии 
положил Львовский православный епископ и уневский ар
химандрит Арсений Желиборский, который перенёс в мо
настырь в конце 1646-н а ч а л е  1647гг. свою львовскую 
типографию. Официально униатские издания начинают

1 КатихиЫс албо наука хр(ис)т1анская, вкоропгЬ з розныхъ авторовъ 
зебранная.
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печататься в Уневе лишь с 1732 г.1, хотя уже в конце 
XVII в. монастырская иерархия склонялась к принятию 
унии: в 1681 г. архимандрит Варлаам Шептицкий произно
сит католическое исповедание веры перед папским нунцием2.

В основу уневского издания 1685 г. было положено ка- 
техетическое сочинение католического богослова Жака 
Маршана, изданное на польском языке в Кракове в 1648 г. 
Катехизис Винницкого в 1692 г. подвергли в Риме цензуре, 
которая обвинила епископа в излишне вольном обращении 
с текстом оригинала и переиначивании не второстепенных 
для католического богословия положений. В ответ на об
винения Винницкий 30.V .1694r. пишет оправдательное 
письмо в Конгрегацию Пропаганды Веры, обосновывая 
свою редакторскую правку тактическими соображениями: 
«Всё это изложение католической веры нам казалось наи
более подходящим взять из Hortus Pastorum  Жака М арша
на. В котором если что-то об исхождении Святого Духа и 
примате [Папы Римского] путано и неясно было изложено, 
по общему разумению и согласию было завершено. Ибо 
люд греческого исповедания легче привести к единству 
веры мягкими средствами»3.

В I части мы уже упоминали о том, что в основе поль
ской версии Маршана было, скорее всего, иное сочинение, 
а не Hortus Pastorum. В любом случае, уневский катехизис 
действительно представляет собой несколько видоизме
нённый перевод польскоязычного краковского издания 
Маршана 1648 г. Отличия двух текстов иногда представ

1 Выдаш енко М. Б. Книгопечатание в Уневе в XVII—XVIII в в .//  Ф ёдо
ровские чтения: 1973. М., 1976. С. 67-77.

2 Сеник С. УкраТпська церква в XVII стол 1т п  // Ковчег. Зб)рник статей з 
церковно']' icT opii. Число I. Л ьв 1в, 1993. С. 5.

3 W innicki I. Ustawy rz^du duchownego i inne pism a / Do druku przygotowat 
W lodzim ierz Pilipowicz. Przedm ow ^ poprzedzil Stanislaw St^pien. 
PrzemysI, 1998. S. 25-26 .
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ляются случайными, но в ряде мест -  весьма симптоматич
ными, когда переводчик явно пытается примирить пози
цию католического богослова с православной традицией. 
Например, во второй части уневского катехизиса «О B'fep'fe» 
христианское учение излагается на основе не Апостольско
го (как у Маршана), но Никео-Константинопольского сим
вола веры. В последнем, как известно, отсутствует упоми
нание о схождении Христа в ад. Поэтому этого сюжета нет 
в разделе, где истолковывается Credo, но он вынесен чуть 
ниже отдельным вопросом: «Гдеже Х(рист)а збавителя 
д(у)ша ты(м) часо(м) была, коли тк л о  его м(е)ртвое в 
гроб'Ь лежало?». В ответе, правда, читатель отсылается не 
к Апостольскому исповеданию, но к словам церковного 
гимна страстного цикла «Въ гробН* плотски, въ а д ^  же съ 
д(у)шею яко Б(о)гъ» (л. 13об.). Компромиссный характер 
уневского катехизиса заметен и в интерпретации «третьего 
места», куда попадает душа после смерти. Отчасти схожую 
тенденцию мы отмечали и в сочинении Иосафата Кунцеви- 
ча. В обоих случаях для обозначения «третьего места» ис
пользуется привычное понятие «мытарства», которое по 
смыслу фактически отождествляется с католическим чис
тилищем:

«Справедливыхъ души заразъ идутъ до Н(е)ба; ф'Ьш- 
ныхъ зара(з) до пекла. Тыхъ зась котрыи грешили, еднакъ 
за гр'Ьхи жаловали, и оныхъ с(вя)щеннико(м) сповгк- 
далися, и разгр'Ьшеня о(т) нихъ отримали, але способами 
досыть оучиненя, о(т) Б(о)га позволеными, то есть По
стом, м(о)л(и)твами, и ялмужнами, досы(т) еще за гр'кхи 
свои не оучинили, идутъ на мытарства, котрыи всходняя 
ц(е)рковъ на пов'ктру быти пов'кдаютъ. Ижъ тамъ духове 
влобы по(д)н(е)б(ес)ныи, то есть дУаволи души таковыи 
турбують, смущаютъ, и трапятъ. А заходняя ц(е)рковъ чи- 
стцемъ називаетъ: и пов'кдаютъ, же м'кстце ест его в пев- 
ной части земли, где души огнемъ чистя(т)ся, и также 
дТаволи и(х) трапя(т). По котромъ очищенш еще пре(д) 
суднымъ днемъ до н(е)ба презъ а(н)г(е)ловъ пренесены 
бываютъ, яко скоро очистятся» (л. 74об.-75об.).
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И мытарства, и чистилище выпадают на долю христианина, 
которому уже были прощены грехи, но который не успел 
принести за них Богу удовлетворение. И хотя составитель 
уневского катехизиса пространственно разводит эти два 
«третьих места», он фактически воспроизводит католиче
ское понимание греха и концепцию покаяния.

Из значимых отличий катехизиса 1685 г. и сочинения 
М аршана можно отметить отсутствие в первом раздела о 
церковных индульгенциях между истолкованием молитвы 
«Радуйся, Мария» и изложением заповедей декалога (в 
польском издании М аршана раздел IX, с. 102-108). Запове
ди распределяются по таблицам в соответствии с право
славной традицией (4+6); опущены вопросы Маршана о 
цели установления ветхозаветных предписаний и о том, в 
состоянии ли христианин их исполнить? В уневское изда
ние не попал и раздел о церковных заповедях.

С другой стороны, составитель катехизиса 1685 г. ана
лизирует десятословие вполне в духе католической казуи
стики. Такая логика интерпретации декалога служила, как 
уже отмечалось выше, исключительно практическим це
лям: помочь и пенитенту, и священнику максимально точ
но классифицировать то или иное греховное деяние во 
время исповеди. М олитва «Отче наш» приводится без док- 
сологии, а все разделы, связанные с сакраментологией, за
имствованы из М аршана буквально. Как и в католических 
катехизисах той эпохи, принципиальное место отводится 
таинству покаяния: его основным частям, условиям совер
шенной исповеди, формам удовлетворения. Уневское из
дание приводит и перечень грехов из буллы Соепа Domini 
(с. 60-61), отпущение которых было в юрисдикции только 
Римского Понтифика1.

1 Соепа Domini -  условное название целого ряда «отлучений» (ехсотти- 
nicationes), оглашавшихся в Католической Церкви в Страстной Чет
верг. В виде цельного, подлежащего зачитыванию документа перечень 
был оформлен в 1511 г. Юлием II и окончательно отредактирован в 
1627 г. Урбаном VIII (Wojcik W. Bulla in Соепа Domini // ЕК. Т. 2. Kol. 1194).
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Издание 1685 г. завершает отсутствующая у М аршана 
«Наука, албо способъ диспонованя ся на смерть, кождому 
хр(ис)т'тнину» (л. 90-102).

КАТЕХИЗИС ЗАМОЙСКОГО СОБОРА 1720 г.

На рубеже X V II-X V III вв. Греко-Католическая Церковь 
значительно расширила свои границы за счёт перехода в 
унию целого ряда епархий (Перемышльской в 1691, Львов
ской в 1700, Луцкой в 1702; в 1708 г. к унии присоедини
лось львовское братство). Огромное число накопившихся 
проблем (унификация административной структуры Церк
ви и обрядности, конфликт между василианами и белым

Таинство исповеди. Немецкая гравю ра сер. XVI в. (Katechizm  albo 
Nauka W iary у Poboznoici Krzescijanskiey, w edlug uchwaly S. 

T ridentskiego C oncilium ... Krakow, 1568. S. 83).
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духовенством, безграмотность многих священнослужите
лей и др.) делало насущным проведение общецерковного 
собора, который состоялся в 1720 г. в Замостье. На нём 
председательствовал папский нунций, архиепископ Едес- 
ский Иероним Гримальди, а постановления в основных 
чертах были сформулированы, судя по всему, ещё до нача
ла заседаний1. Соборные решения в значительной степени 
следовали статутам Тридента и первого диоцезиального 
синода Карла Борромео в Милане. Замойский собор, по
мимо организационного упорядочения внутренней жизни 
Церкви, закрепил уже существующие на практике и не со
ответствующие восточной традиции формы обрядности, 
упорядочил сакраментологию и догматику в соответствии 
с постановлениями Тридентского собора, завершив, тем 
самым, процесс латинизации Греко-Католической Церкви2.

Об обязывающей силе постановлений Замойского собо
ра -  как для греко-католического духовенства, так и для 
верующих -  говорилось в «Окружном послании» митропо
лита Льва Кишки от 10.VI.1725 г. Сами постановления бы
ли первоначально опубликованы на латинском языке (Рим,

1 Не ясно, в какой степени сами участники собора влияли на выработку 
постановлений. Известно, правда, что в процессе подготовки собора 
Гримальди проводил консультации с ректором коллегии во Львове 
Стефаном Тромбетги и бывшим выпускником Греческой коллегии в 
Риме, архимандритом Пинского монастыря Поликарпом Ф илиппови
чем (H istoria K osciola w Polsce. Т. 1. Cz. 2. Poznan; W arszawa, 1974. 
S. 464).

2 Федоров 10. Замойський синод 1720 p. Romae, 1972. Подчеркнем, что 
до Замойского собора католические заимствования (главным образом в 
сфере культа) не санкционировались пи униатской церковной иерархи
ей, ни, тем более, Римом (Senyk S. The Ukrainian Church and Latiniza- 
tion / / O rientalia C hristiana Periodica. Vol. 56. 1990. №  I. P. 174).
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1724)'. В 1744 г. во Львове вышла их сокращённая украин
ская версия2, а в 1785 г. в Вильно -  перевод латинского 
издания на польский язык3. Польская версия была не

1 Synodus Provincialis R uthenorum  habita in civitatc Zam oscia Anno 
M DCCXX Sanctissim o Dom ino N ostro Bcnedicto PP. XIII dicata. Romae: 
typis Congregationis de Propaganda Fidc. В прилож ении содержится 
большая подборка документов: декреты  Конгрегации 1722 и 1724 гг.; 
письма, которыми м итрополит созывал участников собора, папское 
бреве для апостольского нунция и униатского епископата; текст испо
ведания веры, которым Гримальди открыл заседания собора, и вступи
тельная речь нунция; бреве Бенедикта XIII от 19.V II.1724 г. Apostolatus  
officium , которым утверж дались постановления собора; вопросник для 
проведения церковных визитаций. Ряд указанны х докум ентов переве
дён fia русский язык: Архим андрит  Амвросий. Взгляд православного на 
замосцький собор, бывш ий в 1720 г о д у / / ТКДА. 1862. Август. С. 4 0 0 -  
402, 404—406, 408-411.

2 Оуставы с(вятого) собору Замойского, и ДЪ'ецезалше... Въ кратц^ 
собраш пе. Львов: тип. У спенского мон., 1744.

3 Synod prow incjonalny Ruski w m icscie Zam osciu roku 1720 odprawiony, a 
w r. 1724 za rozkazem  S[wiçtej] K[ongrcgacji] de P ro p ag an d a] Fide 
lacinskim  jçzykicm  w Rzym ie z druku wydany, potcm  wkrotce z zalecenia 
J.W .J.X . Leona Kiszki M etropolity calcj Rusi na polski przez J.X. Polikarpa 
Z[akonu] S. Bazylcgo W [iclkicgo], opata pinskicgo na Lcszczu przewied- 
ziony, w tym zc jçzyku dopiero z slow istnosci^ i sposobem  pisania tamtych 
lat pisarza i z krôtkim  od tegoz d la spow iednikow  pam içtnikiem  
przedrukowany. W ilno: drukarnia B azylianow, 1785. Польская версия пе
репечатана в приложении к изданию : Ksiçga w izyty dzickanskiej 
dekanatu podlaskiego przeze m nic ksiçdza B azylego Benedykta Gut- 
torskicgo dziekana podlaskiego, plcbana golnicw skiego w roku 1773 mic- 
si^ca Novem bra dnia 17 iuxta vctus kalendarza sporz^dzona / Opracowali 
Jözcf M aroszck, W aldem ar F. W ilczcwski. Bialystok, 1996. S. 157-197.
С. Н едельский предполагает, что материалы собора могли быть опуб
ликованы па польском языке уж е ок. 1725 г. и распространялись вме
сте с «Окружным посланием» Киш ки (У ниатский митрополит Лев 
Киш ка и его значение в истории унии. Вильпа, 1893. С. 299-300; [Коя- 
лович М. О.] История базилианского о р д с п а //Х Ч . 1864. Ч. I. С. 437). 
Впоследствии фрагменты постановлений об обязанностях духовенства 
перепечаты вались в различных сборниках ю ридического характера, 
например: Bull[a]e, Brevia, у listy okolne papieskie, tudziez Kongrcgacyi 
Dekreta, obrz^dkowi Greckiem u Z icdnoczonem u sluzqee... Suprasl: dru- 
kam ia Bazylianow, 1799. S. 109-138.
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совсем полной: не было включено, в частности, исповеда
ние веры, составленное Урбаном VIII для католиков вос
точного обряда. С другой стороны, был добавлен новый 
раздел -  «Напоминание для исповедников».

Проблеме религиозного наставления верующих посвя
щён второй параграф соборных постановлений De praedi- 
catione Verbi Dei et Catechismo instituendo. Приходскому 
духовенству, в частности, предписывалось по воскресным 
и праздничным дням после Евангелия излагать по памяти 
(или, в крайнем случае, зачитывать) катехетические поуче
ния. В замойских постановлениях говорится о создании 
двух катехизисов. Во-первых, собор распорядился, чтобы 
назначенными митрополитом лицами было составлено из
ложение христианского вероучения, отпечатано и роздано 
во все приходские церкви1. Помимо этого пособия для на
ставления простых верующих, было решено подготовить 
второй катехизис для просвещения самого духовенства, 
опубликовать его на разговорном языке и продавать по 
умеренной цене. Собор предписывал издать его «попече
нием и старанием самого митрополита»2.

Сложно сказать, в какой степени Лев Кишка лично 
принимал участие в создании катехизисов. Можно ли счи
тать соборное определение «сига, et studio ipsius Illustrissimi 
Metropolitam» свидетельством того, что митрополит был 
одним из составителей этих текстов? Предисловие к пер
вому изданию замойского катехизиса ничего об авторстве

1 « ...ncccssariam  C hristianae doctrinae explicationem  praesens Synodus per 
viros ab Illustrissim o M ctropolitano deputandos, compendam , imprimen- 
dam, ae om nibus Parochis distribuendam  esse censuit» (Synodus Pro- 
vincialis Ruthenorum . P. 60).

2 « ...p rae te r Catcchism um  ad instructionem  populi, alter edatur cura, et studio 
ipsius Illustrissim i M etropolitani ad erudiendos Parochos lingua vem acula, 
atque eis constituto certo, ae m oderato pretio distribuatur» (Ibidem. P. 61).
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не говорит. В своё время, будучи учителем в школе васи- 
лиан во Владимире, Кишка издал небольшое богословское 
сочинение, где в казуистическом духе излагал учение о та
инствах, декалоге, церковных заповедях и духовных нака
заниях1. Заглавие катехизиса Замойского собора перекли
кается с названием сочинения Кишки. «СобранТе припад- 
ковъ краткое, и д(у)ховнымъ особомъ потребное» (назы
ваемое митрополитом «Животною книгою», а в обиходе 
известное просто как «Казусы») публиковалось дважды2: в 
январе 1722 г. в типографии супрасльского монастыря

1 Now roznych przypadkow z pelni doktorow  Thcologii M oralney ziawiony. 
Lublin: Collegium  SI, 1693. И. Вагилснич упом инает только об этом со
чинении Кишки (Pisarzc polscy rusini. S. 107-112), в то время как в дру
гих биографиях митрополита он называется такж е автором работы /п- 
structio  pro  parochis et catechism us p ro  populo, изданной в Супрасле в 
1722 г. (O zorowski Е. Kis/.ka L eo n //S P T K . T. 2. S. 278-279). Озоров- 
ский указывает, что фрагмент данного издания перепечатан в: Episto- 
lae M etropolitanum  Kiovicnsium  C atholicorum . T. 4. Romac, 1959. 
S. 111-114. В действительности же, там приводятся выдержки из рим
ского издания катехизиса Зам ойского собора. К аталог изданий суп- 
расльской типографии не знает издания 1722 г. на латинском языке 
(Cubrzynska-Leonarczyk М. Katalog druköw  supraskich. W arszawa, 1996). 
C. Недельский такж е упоминает, что в 1697 г., будучи викарием Свято- 
Троицкого виленского монастыря, Киш ка якобы издаёт в Полоцке на 
славянском языке сочипспис «О сакрамснтахъ» или «C oöpanic паукъ о 
сакрамснтахъ» (У ниатский митрополит Л ев Кишка. С. 276-277). О нём 
упоминает и А. С. П етруш евич (Сводная Галицко-русская летопись с 
1600 по 1700 год. С. 386). О сущ ествовании в тот период типографии в 
Полоцке ничего не известно.

2 П олное название подробно описы вает содерж ание сочинения: «Соб
р а т е  нрипадковъ краткое, и д(у)ховпы м ъ особомъ потребное. Имущее 
в себ'Ь Науку о Сакраментахъ, о десяти Б(о)жТихъ Приказапяхъ, о При- 
казаняхъ Церковныхъ, и о Hayirfc Христианской, съ выкладо(м) C v m b o -  

ла, или Испов’Ьдаш я В'Ьры Нравославныя КафолическУя, съ выкладомъ 
М (о)л(и)твы: о(т)че н(а)шъ: и Б(огороди)це Д(е)во. Такожде науку, ка- 
ко подобаетъ наставляти малы(х), или нен'Ьжов, въ В'Ьры Православ
ной, содержащее». Далее цитируется в тексте по первому изданию.
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и в 1732 г. в Уневе. Ещё на стадии подготовки книга вы
звала недовольство со стороны василиан, а её латинский 
перевод дважды проходил цензуру Конгрегации Пропаган
ды Веры1. Первое издание открывает предисловие Льва 
Кишки, в котором он своей властью запрещает публико
вать данный катехизис в каких-либо иных типографиях, 
кроме супрасльской. Далее цитируются уже упомянутые 
выше фрагменты из постановлений Замойского собора о 
подготовке двух катехизисов'. «Собрание припадков», соб
ственно, и включает одновременно пособие для духовных 
пастырей и катехизис для простонародья, который занима
ет меньшую часть книги. Второе издание вышло из печати 
уже при митрополите Афанасии Ш ептицком. Единствен
ным отличием двух изданий является то, что в версии 
1722 г. собственно катехизис приводится параллельно на 
польском и славянском языках, в то время как в версии 
1732 г. польский текст опущен.

Вся книга построена в вопросно-ответной форме. В ад
ресованной непосредственно духовенству части подробно 
изложены все обрядовые и церковно-дисциплинарные по

1 Недельский С. Униатский митрополит Лев Кишка. С. 263-264; Крач- 
ковский 10. Ф. Очерки У ниатской Ц ер к ви / / ЧОИДР. 1871. Кн. 2. 
Отд. I. С. 271.

2 «Cie оубо в'Ьло потребное ХристТанскаго поучеш я, толкованТе, 
H ( b i) ir f c u i! i in  Соборъ, чрезъ мужей о(т) Г1реос(вя)шеннаго М етрополиты 
и(з)бра(н)пы(х), да сложено, начертано, и всЬмъ Презвутсромъ розда- 
вано будетъ, оузакопи... Паки, егда койждо в'Ьдитъ, коль бе(з)честно 
есть и пристрастно, аше который, паче иных м(у)дрствовати, и путь 
сп(а)сенпый сказовати, долж ни, онаго сами не в'Ьдятъ; оузаконяеть 
с(ия)тый Соборъ, да разв'Ь Катехизму къ наставлеш ю  людей, иный по
дастся, попечеш емъ, и тщ аш ем ъ, самаго П реос(вя)щ еннаго Метро- 
пол'Ьты, къ наоученио Пароховъ, свойственнымъ языкомъ, и 
пре(д)оуставивш е имъ, изв'Ьстну, и пом ^рну  и’Ьну, да  раздаванъ бу- 
детъ» (л. 5об.-6об., 1-го счёта).
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становления Замойского собора. В неё вошли разделы о 
церковных таинствах и богослужении (здесь, в частности, 
рассматриваются различного рода сложные ситуации, с 
которыми может столкнуться духовное лицо во время свя
щеннодействия); краткое изложение символа веры, основ
ных молитв и заповедей (подробные каталоги грехов про
тив каждого предписания декалога, служившие прак
тическим пособием для исповедника, включают и перечни 
народных суеверий); разделы «о контрактахъ или змовахъ» 
и «о карахъ ц(е)рковныхъ» (анафема, запрещение, низло
жение, др.). Эта часть «Собрания припадков» действитель
но опирается на сочинение Кишки 1693 г. В параграфе, 
посвящённом таинству евхаристии, митрополит, в свою 
очередь, мог использовать материал «Науки иереям» (там 
отдельным пунктом приводится «Г1рыпа(д)ковъ кото
рые бысе пры слоу(ж)бе б(о)жой, такъ стороны мате- 
рТи яко и служителя могли прытрафити, розъвезанье», 
л. Д З-Зоб.), расширив её за счёт западного материала, а 
также «Науки о се(д)ми тайнахъ» из виленских служебни
ков 1617 и 1618 гг.

Глава «О науц'Ь ХристТанстей» представляет собой ка
техизис в собственном смысле этого слова. Его предваряет 
небольшая подборка традиционных православных молитв, 
Никео-Константинопольский и Апостольский символы ве
ры (в польской версии приводится только Апостолькое 
Credo). Перед последним исповеданием даётся неболь
шое пояснение, что именно его «мають оучити людей 
Презв\терове, понеже С у м в о л ъ  Никейск'ш, есть дол- 
жайшУй, и до вырозум'ЬнУя людемъ простымъ трудн'кйшТй» 
(л. 138об.). Далее следуют повседневная исповедь, акты 
веры и раскаяния за грехи. Текст катехизиса начинается с 
краткого увещевания священника:
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«1ерей, по(д) гр'Ьхо(м) см(е)ртелнымъ, и по(д) в'Ьчною 
погибелпо д(у)ши своея, въ огнъ геенскш, повинни, албо 
заразъ по служба Б(о)ж1ей, албо по об'Ьд'Ь, въ дни 
н(еде)лныя, и с(вя)тыя, созвавши людей, а особливе д'Ьти, 
къ Ц(е)ркви, такъ наоучати, яко ту, пре(з) пыташ'я и 
о(т)гюв’Ьды описуется» (л. 141об.-142об.).

Катехизис состоит из 37 вопросов и ответов. Компози
ционно схема трёх богословских добродетелей только на
мечена, но не выдержана до конца. Первые 6 вопросов 
представляют собой довольно близкий перевод вводных 
замечаний из катехизиса Якуба Ледесмы. Это та часть со
чинения испанского иезуита, которая не вошла ни в вилен- 
ское издании 1628 г., ни в катехизис Иосафата Кунцевича:

«Собрание припадков» Я. Ледесма
« -Ч и  естесь ты ХристТа- 

нинъ?
-  Естемъ з Ласки Б(о)жой, а 

не з жа(д)ныхъ заслугъ моихъ, 
или 0(т)ца моего, или 
М(а)т(е)ре моея.

-  Что есть Христтнинъ?
-  ХристТанинъ есть оученъ 

Христовъ, который принявши 
Крещеше, верить и вызнаваеть, 
тое все, что в'Ьрити росказуетъ 
Ц(е)рковъ с(вя)тая.

-  Что за пожитокъ есть бы- 
ти ХристТаниномъ?

-  ХристТанинъ, стается С(ы)- 
номъ Б(о)ж1имъ, и наслед
ии комъ Ц(а)р(с)тв'1я Н(е)б(ес)- 
наго, а той который не есть 
ХристУанинъ, есть неволником 
шатанскимъ, и насл'Ьдникомъ 
Пекла.

« - A iestes ty Chrzescija- 
ninem?

-Je s t, z laski Pana naszego 
Jezusa Chrystusa ... nie z zadnych 
zaslug moich, ani mego oyca, ani 
moiey matki...

-  A coz iest Chrzescijanin?
-  Jest uczen Chrystusow ktory 

okrzciwszy si?, wierzy у wyznawa 
zakon iego.

-  A со za godnoSc dostaie 
czlowiek, stawszy si? Chrzesciani- 
nem?

-  Stawa si? synem blogosla- 
wienstwa, у synem Bozym spo- 
sobionym, i dziedzicem niebies- 
kim.

-  A ten iako со nie iest 
Chrzescijaninem?

-  Zostaie synem przekl?ctwa,
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ше\Уо1шк1е т  8га1ап5к1т, у 0(1- 
dalonym ос1 dziedzictwa шеЫеБ- 
kiego.

-  ...К1оге 1ез1 гпагт? СЬггез- 
суапзк1е§о сг!о\У1ека?

-  2папщ  кггуга swi?tego.

-  А 1ако£ 1о гпагш? сгупщ?

-Po}owszy (51с!) й^у раке 
рга\уеу г?к1. Pierwey па сге!е, 
\visc па 2ywocie, а ро1ут г 1е- 
wego гагтпета па ргаууе, mowщc: 
W 1Ш1? Оуса, у Бупа, у ducha 
swi?tego, А теп» (л. 4об.-6об.).

- . . .Я к 1Й есть знакъ Хри
стиан и на?

-  Знакъ Христианина есть 
Крестъ С(вя)тый. Въ Имя 
0(т)ца, и С(ы)на, и С(вя)таго 
Д(у)ха, Аминь.

-Я к ъ  треба чинити знакъ 
Креста С(вя)таго?

-Т р еб а  положити Палцы 
десныя руки на чел'Ъ, и мовити: 
Въ Имя 0(т)ца, потомъ на чре- 
вН», мовячи: И С(ы)на, посемъ 
на рамен'Ь правомъ, мовячи: и 
С(вя)таго, та же на раменЧ; 
л'Ьвомъ мовячи: Д(у)ха, Аминь» 
(л. 142об.-143об.).

Отличие состоит лишь в том, что в «Собрании припадков» 
четыре вопроса Ледесмы были объединены в два, в опре
делении христианина акцентирована непререкаемость ве
роучительного авторитета Церкви и в крестном знамении 
изменена (в соответствии с восточной традицией) последо
вательность плеч.

Далее, в вопросах с 7-го по 14-й истолковывается тро
ичная символика крестного знамения. Количество перстов 
также имеет свою символику: 5 напоминает полученные 
Христом на кресте раны; 4 -о зн ач ае т  три лица Троицы и 
человеческую природу Христа; 3 - л и ц а  Троицы; 2 -д в е  
природы во Христе; 1 перст символизирует единство Бога. 
Догматическое объяснение крестного знамения (л. 145об.) 
также позаимствовано у Ледесмы (л. боб.).
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Вопросы 16-23 посвящены христологическим сюжетам, 
которые излагаются в последовательности исповедания 
веры. Отсутствие упоминания о схождении Христа в ад 
говорит о том, что составители катехизиса опираются на 
Никео-Константинопольский символ. После вопроса о воз
несении Христа перечисляются таинства, а после упомина
ния о втором пришествии катехизис останавливается на 
трёх богословских добродетелях и том минимуме религи
озных истин, без знания которых невозможно спастись:

«Маемъ в'крити тое все, что есть написано въ О м - 
вол'к Вгкры, особливе еднакъ, по(д) оутратою спасетя 
в'Ьчнаго, повиннисмо в'крити три р'кчи: Же е(ст) Б(о)гъ 
НайвышшТй, злы(м) злая, добрымъ добрая воздаваяй. Же 
есть единъ Б(о)гъ въ трехъ Особахъ, ... а единъ Б(о)гъ. Же 
Г(оспо)дь нашъ 1(ису)съ Х(ристо)съ, есть правдивый 
Б(о)гъ, и Ч(е)л(о)в(е)къ» (л. 149об.).

Катехизис не останавливается на подробном истолкова
нии молитв, предписаний декалога и церковных заповедей, 
а только перечисляет их. Текст заканчивается перечнем 
смертных грехов и пяти чувств тела, которые этим грехам 
способствуют.

Созданный по решению Замойского собора катехизис 
достаточно прост по содержанию и вполне мог заучиваться 
с паствой наизусть. Его характерной особенностью, по 
сравнению с католическими катехизисами той эпохи, явля
ется явное преобладание сюжетов догматического бого
словия, отсутствие развёрнутого поучения о грехах и таин
стве покаяния. С другой стороны, замойский катехизис от
ражает те доктринальные изменения, которые были ут
верждены собором (в частности, добавлено fιlioque, 
л. 144об.; утверждается, что вне Католической Церкви нет 
спасения, л. 149об.; появляется учение об индульгенциях)'.

1 Хрусцевич Г. История Замойского собора (1720 года). Вильпа, 1880. 
С. 285-286.
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Сложно судить о том, насколько широко «Собра
ние припадков» использовалось в приходской практике: 
до 60-80-х гг. XVIII в. акты церковных визитаций содер
жат довольно скудную информацию о составе приходских 
библиотек1, хотя в отдельных случаях и упоминаются «Ка
зусы» Льва Кишки2. Но уже в конце XVIII в. миссионеры 
Общества Иисуса отмечали, что катехизис Замойского со
бора был едва ли не в каждом греко-католическом приходе 
на белорусских землях3.

Помимо известного библиографии второго -  уневско- 
го -  издания «Собрания припадков» 1732 г. было ещё не
сколько буквальных или расширенных переизданий этого 
сочинения. Первое фигурирует в библиографических опи
саниях как «Поучеше о святыхъ тайнахъ, о доброд'ктелехъ 
богословскихъ, о запов'Ьд'Ьхъ Божшхъ, о заповткдтЬхъ цер- 
ковныхъ, о гр'Ьхахъ, о казняхъ и каряхъ церковныхъ съ 
приложешемъ обычной науки о догматахъ в'Ьры кафоличе
ской, въ кратц'Ь собранное», опубликованное по благосло
вению митрополита Афанасия Ш ептицкого в уневской ти
пографии 29.V.1745 г.4 Сочинение предваряет «Предосло- 
eie къ читателю 1ерею», излагающее основные обязанности 
священнослужителей перед паствой. От «Собрания при
падков» уневское издание отличает несколько иная струк
тура (помимо глав, текст разделён ещё на части), глава «О

1 Скочилис I. Протоколи гемеральиих нпиташ й церков КшвськоТ 
yniaxcbKoT митрополп XVIII столптя (па прнклад! педатовапоТ смис- 
копсько!' ревшТ Щ ирецького нам кництва) // 3IITILI. Т. CCXXXVIII. 
1999. С. 465-466.

2 K sifga w izyty dziekanskicj dekanatu podlaskicgo. S. 125.
3 higlot M. Katechcza w m isjach ludowych. S. 86.
4 Запаско Я  , 1сасвич Я. П ам ’ятки кпиж кового мистецтва. Кн. 2. Ч. 1. 

№  1513.
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контрактахъ или Змовахъ» называется «О совести», рас
ширен раздел о формах церковных наказаний1. Впоследст
вии «Собрание припадков» перепечатывалось под названи
ем «Б(о)гослов1я нравоучителная» в типографиях почаев- 
ского монастыря (1751, 1756, 1787) и львовского
Успенского братства (17522, 1756, 1760)3. В ряде изданий в 
приложении помещается двуязычный (польско-церков- 
нославянский) «Лекс1конъ, сир'кчь словесникъ», состав
ленный митрополитом Львом Кишкой и опубликованный 
отдельной брошюрой в Супрасле в 1722 г. Лексикон со
держал подборку основной богослужебной терминологии и 
предназначался для униатского духовенства (в первую 
очередь -  для василиан), не владеющих в достаточной мере 
церковнославянским и «руським» языками4.

Замойский краткий катехизис для простонародья по
служил впоследствии основой для ряда других катехетиче- 
ских сочинений. Среди них -  «Краткое сословие науки 
хр |сп ан ск 1я», изданное в супрасльской типографии в 
1759 г. Первоначальный лаконичный текст был значитель
но расширен и в таком виде явно не предназначался для

1 Описание по экземпляру МК, ипв. 4330.
2 В конце текста в данном издании стоит дата: 1722 г.
■’ Запаско Я., 1сасвич Я. П ам ’ятки книжкового мистецтва. Кн. 2. Ч. 1. 

№ 1 7 3 8 , 1788, 1955, 1956, 2133; кн. 2. 4 .2 .  (1765-1800). Ха 3375; 
Katalog drukow cyrylickich X V -X V III wieku w zbiorach Biblioteki 
Narodowej / O pracow aly Zofia Zurawinska, Zoja Jaroszewicz-Piereslaw- 
cew. W arszawa, 2004. №  278, 284, 296.

, |« ...як о  с о т ы й  1ерей, едва СлавспскТй р а з у м е т ь  языкъ, нев'кдяй что 
чтеть, въ Б(о)жестве(п)ной Служб'Ь, съ погибелТею своея, и поручен- 
ныхъ Паств'Ь его, д(у)ш ъ Кровно Г'(оспо)да Б(о)га н(а)шего 1(ису)са 
Х (рисг)а искуплены(х), а е ж е  все искусно бысть текущ аго Году, и 
мноз'Ь о(т)риновенни о(т) руконоложенТя на [ерейство, сея ради ви
н ы ...»  (л. 1 об.).
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заучивания с прихожанами. Катехизис дополнен истолко
ванием «Отче наш» и «Радуйся, М ария» (здесь, в частно
сти, обосновывается культ Богородицы и поднимается во
прос: «Прес(вя)тая Д(е)ва есть тежъ Б(о)гомъ?», с. 15), под
робным объяснением церковных таинств. В ряде случаев 
создаётся впечатление, что составители «Краткого сосло
вия» особенно подробно останавливаются на объяснении 
тех положений вероучения, которые были восприняты из 
католической догматики, а потому могли быть не совсем 
понятны потенциальному читателю. Это касается, в част
ности, таинства покаяния и эсхатологических сюжетов.

В первом случае необходимость исполнения епитимьи 
(в терминологии источника -  «покуты») объясняется уче
нием о грехе, изложенном в духе Августина:

«- А нащожъ такому [т.е. тому, кто уже исповедался] 
духовный назначаетъ покуту, когда Б(о)гь ему гр'Ьхи 
о(т)пущаетъ и Пекломъ его не будетъ карати?

-  Для того духовный покуту назначаетъ, абы чрез ею 
оухоронился о(т) кары Б(о)жой: бо в грН^сЬ смертелномъ 
знайдуется вина и кара. Вина теды о(т)пущается чрез дос- 
коналую спов^дь, а кара чрез покуту, и инТе оучинки 
добр'Ге на семь св^тк , албо по смерти чрез муки в Чистцу» 
(с. 36).

Подробное освящение получают в «Кратком сословии» 
т.н. последние («остатечные») вещи: смерть, суд, ад и цар
ство небесное. Вводится понятие двух судов («кождого 
особистый, и всЬхъ енералный», с. 46) и третьего места, 
куда попадает душа после смерти. Здесь уже не говорится 
о привычных для восточной традиции мытарствах, но ис
пользуется понятие «чистецъ» и его определение в точно
сти соответствует католическому (с. 47). Катехизис специ
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ально останавливается на том, в чём состоит отличие чис
тилища от ада1:

« - В Чистцу яюежъ суть муки?
-T a id e  яко и в Пекл'Ь, то есть огнь, смрад, и д1аволи 

мучащ'ш душы.
-  То Чистецъ не рознится о(т) Пекла?
-  Рознится, д. бо Чистецъ тылко до часу, а Пекло на 

вгкки, в. Душы в Чистцу тылко до часу мучатся, а в ПеюгЬ 
на в'Ьки без конца, "г. Душамъ в Чистцу будущымъ молит
вы в'Ьрныхъ, службы Б(о)жТи, ялмужны, и ише оучинки 
добрю б^ло помагають, и ними о(т) мукъ свобождаются; а 
будущымъ в Пекл'Ь ьгЬчого непомагаютъ» (с. 47)2.

В «Кратком сословии», правда, как и в замойском кате
хизисе, нет отдельного истолкования заповедей декалога и 
преобладают сюжеты догматического, а не нравственного 
богословия, что отличает эти памятники от современных 
им католических катехетических сочинений.

Помимо линии, развивающей и дополняющей катехи
зис Замойского собора, греко-католическая традиция обо
гащается в XVIII в. новыми жанрами катехетической лите
ратуры, в частности историческими катехизисами. Речь

1 Исследователи отмечают, что на протяжении XVII в. в украинско- 
белорусской письменности всех конфессиональных ориентаций проис
ходило постепенное вытеснение слова «ад» и замена его калькой с 
польского языка «пекло» (W ilkow ski W. Stownik zapozyezen polskich w 
j?zyku rosyjskim. Krakow, 1999. S. 128). Л ексические заимствования, 
правда, не всегда приводили к изменению  смыслов: в отличие от пары 
«м ы тарства-чистилищ с» (когда сначала иная реальность обозначается 
привычным словом, а потом замещ ается и само определение), понятия 
«ад» и «пекло» никогда пе были антагонистичными.

2 Отметим в качестве примечания, что в католическом популярном бого
словии локализация чистилищ а па протяжении XVI-XV1I вв. всё 
больше смещ алась в сторону места вечных мучений и со временем 
чистилищ е предстаёт едва ли пе как одна из частей ада (К орзо М. А. 
О браз человека в проповеди XVII в. М., 1999. С. 51).
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идёт, в первую очередь, о сочинения Клода Флёри. Суп- 
расльская типография перепечатывала его историко-биб- 
лейские катехезы в польской версии (например, Obyczaje 
Izraelitôw, 1783; в 1790 г. под названием Dobry Zydek; 
Obyczaje dawnych chrzescijan, 1784)'. В почаевской типо
графии «КраткУй катих1смъ (сторическш» вышел в перево
де Макария Нероновича по благословению епископа Луцкого 
и Острожского Сильвестра Лубенецкого-Руднецкого в 1756 г.

Помимо кириллических, в униатских типографиях в се
р ед и н е-вто р о й  половине XVIII в. печатались катехизисы 
и на польском языке. Большая их часть была опубликована 
в супрасльском монастыре. Эти сочинения практически 
уже ничем не отличаются от католических катехизисов, а 
зачастую представляют собой просто вариацию на Institu
tionen christianae pietatis Петра Канизия. В отличие от тек
стов, бравших за основу замойский катехизис, они придер
живаются схемы трёх богословских добродетелей, много 
внимания уделяют изложению заповедей декалога и таин
ству покаяния. Эти издания предназначались скорее для 
священнослужителя как пособие в его пастырской работе 
или для самостоятельного изучения, но не для заучивания 
наизусть простыми верующими.

К памятникам такого рода может быть отнесён «Кате
хизис или христианская наука вкратце», опубликованный в 
супрасльском монастыре в 1744 г.2 Сочинение в значи
тельной степени опирается на текст Канизия, особенно в 
шестой части «О христианской справедливости»3. Из Insti-

1 M odzelewska В., Wôjcik W. Fleury C laude. Kol. 325.
‘ Katechlzm  albo nauka chrzescianska w krotcc ku pozytkow i dusz ludzkich 

zebrana...
3 M. Цубжипска-Л еопарчик высказала предполож ение о том, что соста

вители супрасльского катехизиса могли использован, сочинение 
Ж. М арш ана (Katalog druköw  supraskich. №  135). 1Î действительности 
данны й катехизис отличается и от польского перевода М аршана, и от 
ci o славянской версии (Унев, 1685).
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ШНопеэ скт И апае р 1е1аИз опущен лишь вопрос о том, ка
кие грехи попадают в категорию чужих. Характерной чер
той данного издания является достаточно подробное пере
числение в разделе о декалоге распространённых в просто
народье суеверий и предрассудков, а также появление 
после главы о церковных заповедях небольшого фрагмента 
«О Священном Писании и о Традиции»:

« - Запрещено ли читать Библию?
-  Да, обычным людям [запрещено]; им нельзя читать 

[Библию] на родном языке без разрешения.
-Я вляется ли Писание ясным и простым, таким, что 

его каждый сумеет понять?
-  Нет, но тёмным и трудным в понимании, по многим 

причинам и во многих местах. А потому опасно людям 
простым и неумелым читать [Писание]» (л. С5об.).

Катехизис завершает повседневная исповедь, акты веры и 
сокрушения о грехах, а также небольшое «Завещание чело
века христианского, которое надлежит ежедневно читать 
перед сном»1.

1 «.1а N. Вс^и осМа)? с1и57.с т о ]? , Ыа1о г1егт, zgni^oίci, у го Ь ас^и . С Т ф те  
'яу/.и'ма.т г  <ЗоЬг (Зс^евпусЬ, к й гс  ргогпоЗсц пас! ргог-

по5С1агп1. z с а ^ о  Бегса га grzechy, у Ъи.уАгч б:? гмгтп с!1а гткгёЫ
Во5к 1су. Оаги!«  ̂ у odpuszczam  г эегса игагу w szystkim  ш ерггу1асю 1о т  
т о 1т .  \Vicrz9 \у Boga icdncgo wc ^ е с Ь  ОвоЬасЬ, Оуса, 8упа, у ОисЬа 
51М ^ ^ о ,  51\уогс?, ОЬгопс?, Odkupiciela, \у т о с у , М г^го£с1, у ОоЬгоа 
т е Б к о п с г о г^ о . БКи? т о с п о  рггу (у т ,  со Ко£сю 1 Б ^^ф у podaie do \vie- 
г ге та . М а т  nadziei? w dobroci В озк1еу, ге гтл grzechy odpusci, у do 
zywota wieczncgo ргеури5С1. М йш ? Boga г  calego Бегса mego, у ге 
\vszystkich бН. С ^ а 1§ вгсгеггс, у ги р еЫ е № у 5\у |?1ггеу woli Во5к|еу, 
Ь ^ ч с  gotow с гу т б , у С1е ф 1е6, zdrowie, у сЬогоЬ?, гу\У01, у Бггиегс 
рг/.уцс, 1 ако Bog /ссИсе; 51ап № у ^ ф г г а  \vola jego. Ро1есат dusz? 
т о 1§, у с а ^ о  т т с ,  ор1есе Ы а у ^ ^ ^ Б г е ^  Раппу Магу1 \1atk i тснеу 
nay m ilszcy  у ОЬгошс1е 1кц Б. .1огсГо\У1, Б. Агпо(о>лм 51гого\У|, у  \vszystkim 
5 8 . к ^ гу с Ь  р о к о гте  ргоэг^, аЬу гги рггуЬуИ па р о т о с  \у g o d z in ?  э г т е г а  
т о 1еу. А т е п »  (к. Р8- Р 8у).
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Вариацией на Ы вйШ юпеь сИНзНапае р 1е1а ш  Петра Ка- 
низия можно считать и предназначенное для школ польско- 
русское издание «Самые общие и основные поучения» 
(Супрасль, 1788)1.

О МЕТОДАХ РЕЛИГИОЗНОГО 
НАСТАВЛЕНИЯ

О конкретном содержании и методах религиозного на
ставления в Униатской Церкви в первые годы её существо
вания источников практически не сохранилось. Первым 
развёрнутым рассуждением на эту тему можно считать 8-й 
пункт «Правил для священников» Иосафата Кунцевича:

«В кождои де(н) с(вя)тыи в Ц(е)ркви по Литурпи 
С(вя)тои маю(т) Свяще(н)ници людей оучити рукою 
кре(с)титися, ты(м) способо(м). Мае(т) ся са(м) рукою кре- 
стити до людей о(т)ве(р)нувъшися к ни(м) тоежъ казати 
чинити и не разъ тое повътарати мовечи, Г(оспо)ди 
1(ису)се Х(рист)е С(ы)не Б(о)ж'ш помилуи на(с) гр'Ьш- 
ны(х). Притомъ оучити и(х), 0(т)че на(ш), Б(огороди)це 
Д(е)во, в'Ьрую во едина(го) Б(о)га, и залецати люде(м) абы 
хто з ни(х) оумН»етъ други(х) училъ не оум'Ьетны(х). И не 
о(т)пущати жа(д)на(го) дня С(вя)та(го), притомъ выклада- 
ти имъ што то е(ст) Христо(с), што е(ст) Прес(вя)тая 
Д(е)ва М(а)р'1я, учити и того, же д(у)ша ко(ж)да(го) з на(с) 
по сме(р)ти не оумирае(т) але е(ст) несме(р)телная, же 
е(ст) друпе живо(т) для на(с) в которо(м) Па(н) Б(о)гь су
д и ^ ) справы лю(д)ск'1е, злы(х) на затрачене вечное вска- 
зуючи, а добры(х) на живо(т) в'Ьчныи небе(с)ныи. Оучити 
и(х) жебыся о ла(с)ку б(о)ж!ю старали, пре(з) живо(т) свя- 
тобливыи, пре(з) молитву ча(с)тую, спов'Ь(д) и Прича(с)т1'е

1 ^уроэроШвге у пау151о1гпеу5ге паик1 сЬгге5С1ап5ко-каюПск1еу ге^и. 
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С(вя)тое, якобы з сего св'Ьта зше(д)ши могли осегнути жи- 
во(т) вечный оный небе(с)ныи, для котораго вс'к о(т) 
б(о)га створени су(т). Наоучати и того же по ско(н)ченю 
того св'Ьта тЬла наши вси котор!е тепе(р) в земли 
загр'Ьбае(м), встану(т) о(т) ме(р)твы(х), и добрые з душами 
и т'Ьлами поиду(т) до радости небе(с)ныя, а гр'кшн'ш з ду
шами тежъ и с тЬлами поиду(т) на муку пекелную. Если 
бы которой свяще(н)никъ не чини(л) того, ино на 
и(з)ве(р)жеше осуждаю(т) Правила Це(р)ковные... бо бе(з) 
ведомости ты(х) речей которУе ся ту(т) описали не може(т) 
быти збавле(н) жаде(н) челов'Ькъ св'Ьцк'ш»1.

Обосновывая религиозное наставление верующих как 
одну из обязанностей священнослужителя, Кунцевич ссы
лается на 58-е Апостольское правило2 и 19-е правило Шес
того вселенского собора3, а также на символ веры Афана
сия. Помимо простой катехизации, он предписывает читать 
и истолковывать «по ру(с)ку» с амвона «учите(л)ное 
Ева(н)гелТе або житУе С(вя)ты(х)»4. Биографы Кунцевича 
много писали о том, что он с особым рвением выполнял 
свои пастырские обязанности, но практически не оставили 
свидетельств, каким образом он занимался духовным 
окормлением паствы. Одно из упоминаний мы находим в 
житии святого, написанном иезуитом Станиславом Косин- 
ским. Однажды на берегу р. Неман Кунцевич встретил

1 ОР БРАН. Доброхот. 33. Л. 197-198об.
2 «Еп(ис)к(о)пъ или презвитсръ небрепи о причстмии'кхъ и о люд'кхъ 

своихъ, и непаказая ихъ на бл(а)гов,ЬрТс, да о(т)лучится. Пребывая же в 
таков’Ьй л ен ости , да изверж ется» (Кормчая. Л. 16).

3 «С тарейш ина ц(е)рковный, на всякъ день, и зряднее  же во всякую 
н(еде)лю да  оучитъ люди, б(о)ж ественымъ повсл’Ьш ямъ, и да  сказоу- 
стъ не о(т) себе, но якоже б(о)ж ественш и о(т)ци достигош а» (Там же. 
Л. 183).

4 ОР БРАН. Доброхот. 33. Л. 201. Евангелия и молитвы Кунцевич пред
писывал читать только на «славянском», не переводя и не объясняя их 
на разговорном языке.
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группу людей, которые ждали переправы на другой берег. 
Чтобы даром не терять время, Кунцевич прочёл им пропо
ведь о грехах, о невыносимости адских мучений и о том, 
как благодаря чистосердечной исповеди можно избежать 
вечной погибели. После этого все вместе прочли «Отче 
наш», «Радуйся, Мария», Credo и декалог1. Не ясно, прав
да, воспроизводит здесь Косинский реальную ситуацию 
или просто описывает типичную католическую катехезу, 
хорошо знакомую ему по личному опыту.

Из современных Кунцевичу авторов проблему религи
озного наставления затрагивает, хотя и в очень общих чер
тах, митрополит Рутский. В «Правилах для епископов» (ок. 
1636) он напоминает церковным иерархам об их обязанно
сти читать проповеди лично или назначать проповедников, 
советует иметь и использовать для этой цели составленные 
им тезисы о церковных таинствах2. Ранние конгрегации 
василиан также не останавливались подробно на проблеме 
содержания и методов катехизации, ограничиваясь лишь 
общими предписаниями на этот счёт. Четвёртая (или вто
рая Лавришевская) конгрегация 1626 г. постановила, что 
«крайне необходимо, чтобы в каждом монастыре был на
значен один из братьев... для изложения по праздничным 
дням науки о вере и христианских обязанностях как для 
домашней челяди, так и для других простых людей»3. Та
кие поучения (по крайней мере, до середины XVII в.)

1 K osinski St. Zywot у M çczcrïstwo В. Iozaphata Biskupa y Mçczcnnika. 
K. D.

2 «Catechism um  doctrinam que de septem  sacram cntis, apud nos rulhenice 
im pressam » (R egulae cp isco p o ru m / / А рхеографический сборник доку
ментов относящ ихся к истории С еверо-Западной Руси, издаваемый при 
Управлении Виленскаго учебного округа. Т. 12. Вильпа, 1900. С. 205).

3 Археографический сборник докум ентов относящ ихся к истории Севе- 
ро-Западной Руси. Т. 12. С. 32.
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монастырские катехизаторы и проповедники читали на 
«руськом» язы ке1.

Практически не сохранились постановления епархиаль
ных соборов и пастырские послания униатского епископа
та второй половины XVII в. В редких памятниках встреча
ются лишь самые общие упоминания о катехизации. Пере- 
мышльский епископ Иннокентий Винницкий, уже после 
своего тайного перехода в унию, адресовал духовенству 
своей епархии послание «Нравоучеше 1ерееямъ» 
(12.IV. 1684), в котором предписывал «посполство, то есть, 
парохУянъ своихъ яко старыхъ такъ и молодыхъ Отче нашъ, 
Богородице Д'Ьво, В'крую во единаго Бога, и Десятера 
БожТя приказаня оучити»2. Постановления Перемышльско- 
го собора 27.IV .1693 г. были ещё более лаконичны: «Учить 
малых детей страху Божьему и катехизису; а когда достиг
нут разумного возраста, готовить их к исповеди». Для ка
техизации предписывалось использовать только прошед
шие церковную цензуру пособия; лучше зачитывать их 
слово в слово с амвона, не добавляя от себя ничего и не 
истолковывая прочитанное на свой лад3.

В начале XVIII в. к проблеме религиозного наставления 
обратился Замойский собор, который под угрозой денеж
ного штрафа и «оудержашя о(т) с(вя)щеннодгкйствТя» по
становил, чтобы «кождТй Парохъ въ своей парохш, що 
нед'Ьля, и свято оурочистое, повиненъ собранныхъ на на- 
боженство парохТановъ своихъ научати артТкуловъ в'Ьры

1 Senyk S. R utskyj’s Reform  and O rthodox M onasticism: A Comparison. 
Eastern Rite M onasticism  in the Polish-Lithuanian Com m onw ealth in the 
Seventeenth C en tu ry / / O rientalia Christiana Periodica. Vol. 48. 1982. 
P. 424.

2 W innicki I. Ustawy rz^du duchownego i inne pisma. S. 85-89.
3 Ustawy Rz^du Duchownego in ritu graeco-unito dioecesii przemyskiey na Con- 

gregacij Sobomey ustalone // Winnicki I. Ustawy rzqdu duchownego. S. 54, 56.
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с(вя)той, и м(о)л(и)товъ: найпаче же що маютъ в'Ьрити, и 
в'Ьдати под оутратою спасенТя в'кчнаго: що есть Б(о)гъ; 
с(вя)тая Тр(ои)ца; много есть приказань б(о)ж'1ихъ; цер- 
ковныхъ; гр'кховъ головныхъ; сакраментовъ; и прочая»1. 
Контроль за исполнением этого постановления возлагался 
на протопресвитеров. Также в начале XVIII в. с верующи
ми на католический манер начинают заучивать акты веры, 
надежды и любви2. Их рассылали в отпечатанном виде по 
приходам, а визитаторы следили за тем, чтобы священники 
вывешивали их в церквях3.

К вопросам катехизации епархиальное законодательст
во обращается и во второй половине XVIII в. Правила для 
Каменецкой епархии, утверждённые 7.V II.1789 г. еписко
пом Петром Белянским, говорят об обязанности приход
ского духовенства учить «детей катехизису в присутствии 
взрослых и стариков, чтобы они знали "Отче наш", символ 
веры, заповеди Божьи и церковные». Если прихожане не 
выражают желания участвовать в катехизации, настоятель 
вправе обратиться за помощью к землевладельцу, чтобы 
тот использовал все доступные ему методы принуждения. 
Белянский ссылается на постановления Тридентского со
бора (сессия V, гл. 2 декрета D e reformatione) и на 2-ю ста
тью постановлений Замойского собора D e praedicatione 
Verbi Dei4. Пастырское усердие настоятеля прихода и ре
альное усвоение верующими минимума религиозных зна
ний предписывает проверять «Инструкция для проведения

1 Оуставы с(вятого) собору Замойского, и ДТецезалшс. J1. 7об.
2 Акты веры, надежды и лю бви приводятся уже в супрасльском букваре 

1715 г. (см. часть V).
3 K sifga wizyty dziekanskicj dekanatu podlaskicgo. S. 98, 117.
4 Ustawy dyecczalne podczas gencralney kongregacyi dziekanskiey roku 

1789 dnia 7 micsi^ca lipca w Kam iencu Podolskim  uroczyscic odpra- 
w ioncy ... Berdyczow: drukam ia Karm elitow  bosych, 1789. § 19.
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деканальной визитации» Каменецкой епархии (11.IX. 1793)'. 
Под редакцией Петра Белянского было опубликовано и 
небольшое пособие об обязанностях приходского духовен
ства2, составленное, по всей видимости, протонотарием 
Василием М атковским3. В пособии использованы материа
лы духовных упражнений (т.н. реколлекций) для претен
дентов на духовный сан, которые проводились в местечке 
Бар 23.VI.1781 г. Сочинение рассматривает широкий 
спектр пастырских обязанностей: наставление верующих 
словом и примером собственной жизни; попечение о не
имущих; отправление таинств. Во всём, что касается кате
хизации, Матковский опирается на постановления Триден- 
та, ссылаясь всё на ту же главу De verbi Dei соп- 
cionatoribus, et quaestoribus eleemosynariis декрета De 
reformatione V сессии собора. Религиозному наставлению 
посвящён III раздел «О способе учения малых детей»; в 
конце книги также приводятся готовые тематические на
ставления, которые священник мог просто зачитывать вме
сто проповеди в церкви. Для того чтобы прихожане прихо
дили на занятия по катехизису, священнику разрешалось 
использовать различные формы социального принуждения.

Помимо скупых данных церковного законодательства, о 
минимуме религиозных знаний, которым должен был вла
деть простой верующий, мы узнаём из самих катехизисов. 
Этот минимум распадается на две части. Первая включает 
три основных положения вероучения, без знания которых 
невозможно спастись: Бог существует и Он справедлив;

1 ЦГИАЛ. Ф. 201. Он. 46. №  1404. С. 15-16. Копия данного документа 
была предоставлена И. Скочилясом.

2 Obowi^zki parochow ... Lwow: Bractwo sw. Trojcy, [1781].
3 Запаско Я., 1сасвич Я. П ам ’ятки книжкового мистецтва. Кн. 2. Ч. 2. 

№  3096. М атковским подписано предисловие.
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Бог един в трёх лицах; Сын Божий стал человеком («Если 
бы кто, достигнув разумного возраста, этого не знал, то 
даже не имея ни одного греха, пойдёт в ад»). Вторая часть 
включала молитвы «Отче наш» и «Радуйся, Мария», сим
вол веры, перечни ветхозаветных и церковных заповедей, 
незнание которых квалифицировалось как смертный грех1. 
Даже в польскоязычных изданиях униатских катехизисов 
подлежащие разучиванию с верующими молитвы и тексты 
давались на «руськом» языке (хотя и латинским шриф
том)2. Катехизисы также объясняли верующим, зачем во
обще необходимо слушать устные наставления в Церкви:

« П о ч ем у  н е о б х о д и м о  с л у ш а т ь  п р о п о в е д ь ?  П е р в о е . 
П о т о м у  ч то  во  в р ем я  п р о п о в е д и  о б ъ я с н я е т с я  с л о в о  Б о ж ье . 
В т о р о е . П о т о м у  ч то  м ал о  е с т ь  т а к и х  л ю д е й , кто  бы  и сти н ы  
вер ы  зн ал  п р а в и л ь н о  и п о н и м ал  их. Т ем  б о л е е  ч то  м н о ги е  
в м о л о д о с т и  или  м ал о  ил и  н е в н и м а т е л ь н о  с л у ш а л и  к ат е 
х и зи с . Н а п р о п о в е д и  ж е  и с ти н ы  в ер ы  и х р и с т и а н с к и е  о б ы 
чаи  и зл а га ю т с я  п о д р о б н о » 3.

В XVIII в. всё чаще минимум религиозных истин, кото
рый преподносился верующим, дополняется поучениями о 
различиях между латинским и «своим» обрядом. Рассуж
дения на эту тему появляются как в катехетических посо
биях для духовенства4, так и в популярных катехизисах для

1 Katcchizm  krolki. W ilno, 1790. К. 1 v -2  ( I -го счёта).
2 В качестве примечания отмстим, что если Пикео-Копстантино- 

польский символ веры помещ ался пусть и латиницей, по па «руськом», 
то Апостольское Credo  -  всегда только па польском языке. Получается, 
что именно первое исповедание продолж ало оставаться основой рели
гиозного наставления.

3 Naypospolitszc у nayistotnieysze nauki. S. 108.
4 Например: Katechysm  albo nauka chrzcscianska, do uzywania mlodym 

zw laszcza do stanu duchow ncgo garni(cym sic;.... w iclcc pozytcczny. Z 
informacyami stosuiqeemi si? do Obrz£)dkow Ccrkwi sw i^lcy W schodnicy 
w Unij sw iftcy  z K osciolcm  Rzym skim  zostaiqccy. W ilno: drukam ia 
Bazylianow, 1765.

455



ЧАСТЬ IV

детей и простонародья. Катехизаторы обращаются к про
блеме обряда вплоть до конца XVIII в. Обширный раздел 
на эту тему помещён в почаевском издании 1792 г.1, подго
товленном по распоряжению Холмского епископа Порфи- 
рия Важинского. Ещё в 1790 г. на епархиальном соборе 
Важинский утвердил создание при приходских церквях 
«братств христианской науки», членство в которых было 
обязательным для всех прихожан в возрасте от 7 лет. Поча- 
евский катехизис был подготовлен как практическое посо
бие для религиозного наставления членов братства. В раз
деле об обрядности подробно объясняется, что за внешним 
отличием крестного знамения не скрывается иное понима
ние христианского вероучения; что многообразие обрядно
сти не только не разрушает единство в Церкви, но, наобо
рот, украшает её (составители катехизиса ссылаются на 
Пс 44, 14). Поучение завершается традиционным запретом 
менять обряд и перечислением ситуаций, в которых допус
тимо исповедоваться и даже причащаться у католических 
священников (л. 28-33). Несколько подробнее к этому сю
жету мы вернёмся в следующем параграфе.

Сведений о непосредственных методах катехизации в 
Униатской Церкви ещё меньше, чем о её содержании. До
пустимо предположить, что способы и приёмы наставления 
верующих ничем принципиально не отличались от тех, ка
кие использовали католики. Сохранилось достаточно позд
нее свидетельство того, как самим василианам преподава
лось нравственное богословие в основанном в 1764 г. 
уманском монастыре:

«Первое. [Братья] собираются перед вечерней по поне
дельникам, средам и пятницам. В случае, если [на эти дни

1 К а 1 ес 1 ^ т  а1Ьо кго!к|е геЬгагпе № и к 1 СИггеБаапв^еу.
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приходится] праздник, то в другие три дня. Второе. Со
бравшись, [братья] читают по очереди вслух из книги один 
вопрос и ответ, пока все его не выучат на память. А потом
2-й, 3-й, 4-й, 5-й вопрос тем же способом. Третье. На сле
дующий день, повторив по памяти выученные вопросы, 
изучают следующие таким же образом. И учат всё на 
польском языке, а не на русском»1.

Как известно, данный монастырь (как и ряд других ва- 
силианских обителей во второй половине XVIII в.) был ос
нован специально для проведения религиозных миссий: это 
было главным условием его основателя и патрона Фран- 
чишка Салезия Потоцкого2. Кроме того, большинство мо
настырских церквей василиан имело статус церквей при
ходских и значительное число монахов служило в немона
стырских приходах3, а потому василиане могли исполь
зовать знакомую методику и в своей пастырской работе.

Схожие предписания можно встретить и в ряде про
странных катехизисов, предназначенных для приходского 
духовенства. М етод последовательного заучивания наи
зусть хором катехизиса дополнялся требованием использо
вать простые и понятные для неповоротливого и неразви
того ума простецов слова и придерживаться всегда одина
ковых формулировок4.

1 BJ. № 4 5 0 2 . K.. 108v.
2 Pidlypczak-M ajerow icz М. B azylianie w K oronie i na Litwie. Szkoly i 

ksiqzki w dziatalnosci zakonu. W roclaw , 1986. S. 25.
3 Kosciol w Polscc. T. 2. S. 1008, 1012.
A «Rozum  t?py i nieprzetarty, jak i jes t u wieSniakow i prostaczkow, nie kaz- 

dym  sposobem  moze poiqd przelozonq nauk?, ale nayiasnieyszem i i nayk- 
rö ts/em i slowam i, ow szem  potrzebuie tego, zeby zarzucane pytania i od- 
powicdzi, ktörych nauczam y, nigdy w sobic odm ieniane nie byty, ale jed- 
nostaynie pow tarzaly si?» (K atechizm  krotki. W ilno, 1790. K. lv -2 , 1-ro 
счёта).
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МИССИОНЕРСКИЕ КАТЕХИЗИСЫ

Несколько более подробно о содержании и методах ре
лигиозного наставления верующих говорят миссионерские 
катехизисы и специальные пособия для миссионеров- 
василиан. Концепция миссионерской работы ордена -  как с 
точки зрения внешней организации, так и идейно -  форми
ровалась под влиянием Общества Иисуса1. Некоторые тра
диции (например, завершать миссию богослужением за 
умерших, перезахоронением костей и установлением па
мятного, т.н. миссионерског, креста) василиане переняли у 
католической конгрегации лазаристов.

В качестве основного нормативного документа высту
пали Regulae Missionariorum, входившие в состав консти
туций ордена2. Описанпый в «Правилах» набор пастырских 
услуг был довольно традиционным3. Ранние миссии васи- 
лиан XVII в. были нацелены в первую очередь на обраще
ние православных в унию. Regulae Missionariorum  преду
сматривают ведение особой книжечки, в которой надлежит 
фиксировать число обращённых («numerum hominum ad 
Ecclesiam Catholicam reductorum», л. 128). В XVIII в. васи
лиане ставили перед собой иные цели: укрепление веры и

1 Now icka-Jezow a A. Udziat bazylianow w ksztaltowaniu kultury chrzesci- 
janskicj na wschodnich kresach R zcczypospolitcj // W arszawskie Zeszyty 
Ukrainoznawcze. №  4 -5 . 1997. S. 246.

2 Codex C onstitutionum  ordinis S. Basilii M fagni] ex Sanctis antiquorum 
C apitulorum  Congregationis R uthenorum  et Decretorum  Sanctae Sedis col- 
lectarum, ad textum  Regulae S. Patris nostri exactus et conform atus. Pocza- 
jôw : drukarnia Bazylianow, 1791. P. 127-128.

3 «Vcrbi Divini praedicatio, doctrinae C hristianae pueris, aliisque rudibus 
explicatio, sacram entorum  Pocnitentiae, et Eucharistiae administratio, ad 
eadem  rite suscipienda congrua pacis inter discordantes conciliatio, dogma- 
tum Christianae ac Catholicae Ecclesiae ad Judaeos et Haeterodoxes, si res 
et nécessitas postulavcrit, declaratio» (Ibidem . P. 127).
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благочестия среди греко-католико в. Выше уже упомина
лось, что большинство василианских монастырей во вто
рой половине XVIII в. (особенно на землях, где уния была 
принята позднее) создавались специально для проведения 
сельских миссий1.

Известны случаи, когда униаты принимали участие в 
католических миссиях. Ещё митрополит Ипатий Потей 
участвовал в миссиях по случаю юбилейного года, объяв
ленного Климентом VIII в 1603 г.2 В XVIII в. на богослу
жения к отцам лазаристам приходили целыми приходами. 
Например, в Дубне на Волыни (VI. 1728) униаты слушали 
катехизис, частично исповедовались перед католическими 
священниками, но принимали причастие in ritu graeco3. 
Участие греко-католиков зафиксировано в миссии на Ве
ликий Пост 1779 г. в Луцком диоцезе4. В виленском диоце
зе в деревнях со смешанным населением униаты охотно 
посещали богослужения католических миссионеров, кото
рые, в свою очередь, организовывали для верующих вос
точного обряда отдельные миссии5. В конце XVIII в., а 
также на протяжении XIX в., на территории Российской 
Империи, где в 1839 г. Греко-Католическая Церковь пре

1 Pidlypczak-M ajerow icz М. Bazylianie w Koronic i na Litwie. S. 25.
2 Wojtyska II  D. Lata sw içte w XV j XVI wicku. S. 22 -23 .
3 Banbula M. L iturgia na m isjach ludowych. S. 254 прим.
A «Parochus graecae ecclcsiae ibidem  situatae sum m opcrc dcsideravit ut cum 

suo grcgc particeps ficrit dcvotionis hujus, quare prim a die mane, inhoatae 
m issionis vcnit cum  tota sua parochia ad nostrum  latinam  ccclesiam  cum 
vexillis, im aginibus, portatilibus ac cacreis accensis processionaliter et cum 
cantu totum que apparatum  suum  in eadem  ecclcsia assistere fecit devotioni 
per totum  tem pus m issionis, cum  quo post fincm  ad propriam  ccclesiam  re- 
gressus est» (Ibidem).

5 Kasabula T. Ignacy M assalski biskup wilenski. S. 468.
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кратила своё существование, тайные миссии среди униатов 
проводили иезуиты1.

Одно из пособий для проведения миссий подготовил 
ок. 1770 г. игумен кристино-польского монастыря василиан 
Корнелий Срочинский, опираясь, в том числе, и на свой 
богатый миссионерский опыт2. Книга была опубликована в 
типографии почаевского монастыря в 1772 г.3 и состояла из 
двух частей. Первая целиком посвящалась порядку и мето
дам катехизации. Перед миссионером ставились две основ
ные цели: научить верующих тому, что им надлежит знать, 
и тому, каким образом полученное знание может стать ос
новой добродетельной жизни4. Исходя из сформулирован
ных целей, параграф Observationes catecheticae анализиро
вал две наиболее типичные ошибки катехизаторов: во- 
первых, стремление в одном поучении дать большой по 
объёму материал, который невозможно с ходу запомнить и 
даже понять; вторая ошибка состояла в том, что катехиза
тор ограничивался лишь теоретическим изложением, не 
говоря о тех практических плодах, которые можно извлечь 
из вероучения5. В параграфе Praxis et modus catechizandi

1 Urban J. W sröd unitöw na Podlasiu. Pamiçtniki wycieezek m isyjnych. Kra
kow, 1923.

2 Назарко I. Методичпий пщручпик васил]янських Micifi о. К. Срочинського 
(у 200-лптя його появи: 1772-1972) // Analccta Ordinis S. Basilii Magni. Sec
tio II. Vol. IX (XV). 1974. Fase. 1-4. P. 142-151. Богослужебный аспект по
собия детально проанализировал А. Ф. Хойнацкий (Западнорусская 
церковная уния в её богослуж ении и обрядах. Киев, 1871. С. 331-367).

3 M ethodus peragendi m issiones apostolicas in Provincia R uthena...
A «Docere, quae sunt scienda; instrucre de m odo utendi hac scientia ad praxim 

virtutum » (k. 10  v).
5 «Contra primum  finem peccant, qui m ulta loquuntur docendo, non habita 

ratione, an id audientes capiant, ac m em oria retineant; qui non currant, ut, 
quae dicuntur, intelligantur ab auditoribus. C ontra secundum  finem peccant, 
qui sistunt in nuda expositione m ysteriorum , nec progrediuntur ad 
dem onstrandum  et inferendum  fructum, qui ex D octrina C hristiana percipi 
debet pro exercitio virtutum » (k. lOv—11).
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С рочинский переходил к рассм отрению  непосредственны х 
методов наставления: как надо учиты вать специф ику ауди 
тории и вы бирать подходящ ие ф ормы  обращ ения; как при
ободрять слуш ателей, чтобы  они не робели и отвечали на 
вопросы; какие ум естны  похвалы  и ф орм ы  поощ рения 
(л. 17-20). В пособии подробно описаны  все этапы  васили- 
анской миссии и «П орядок богослуж ений и наук», который 
свидетельствует об использовании м онахам и ордена л а 
тинского  обряда:

«Утро.
1. 5 часов. Звонят на молитву, то есть на "Ангел Гос

подень"1.
2. 5.30. Звонят на раннюю обедню, то есть на первую 

мессу, которая всегда бывает с поклонением Пресвятому 
Таинству.

3. 6 часов. Начинается первая месса, во время которой 
поётся катехетическая песня. После мессы принимается 
постановление на весь день, читаются "Отче наш", запове
ди Божьи и церковные (с русскими на русском, а с поля
ками на польском языке). Далее следует внутренняя мо
литва или размышления о вещах необходимых и всем по
нятных. Всё заканчивается в 7 часов.

4. Около 8 часов. Первое поучение или катехизис, по
сле которого читаются молитвы за добродетелей миссии. 
Во время чтения молитв звонят на вторую науку и поётся 
миссионерская песня о четырёх последних вещах.

5. Около 9 часов. Второе поучение, или духовные раз
мышления о заповедях Божьих и церковных. После раз
мышлений читаются молитвы, чтобы заслужить индуль
генцию, во время которых звонят на Сумму.

6. Около 10 часов. Сумма или месса, которая поётся2;

1 Имеется в виду популярный католический антифон Апго! Раю к/.
2 В католическом богослуж ении сущ ествую т два основны х вида мессы: 

т.н. тихая (сгуГапа), которая пе предполагает каких-либо песнопений и 
мож ет проходить без участия верую щ их; и торжественная месса 
^ р /с ^ а п а ) ,  с песнями и в присутствии верую щ их, принимаю щ их в ней 
участие не только совместной молитвой, но и причастием.
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верующие после искренней исповеди и подготовки при
ступают к причастию и выражают благодарение Богу. Во 
время причастия звонят на проповедь.

7. Около 11 часов. Третье поучение или проповедь, по
сле неё процессия с песнями. После процессии молитвен
ные песнопения (тррИкас]а), после которых звонят на 
"Ангел Господень". Окроплением людей святой водой за
канчивается утреннее богослужение.

После полудня.
1. В 2 часа. Звонят на катехизис, поётся катехетическая 

песня, с детьми читается "Отче наш".
2. Около 3 часов. Первое поучение или катехизис, по

сле которого читаются молитвы на разные интенции. Зво
нят на вторую науку, поётся песня о предвечности Гос
пода.

3. Около 4 часов. Второе поучение или духовные раз
мышления, после которых читаются молитвы для получе
ния отпущения грехов. Звонят на вечерню.

4. 4 часа. Вечерня. Если время или иные обстоятельст
ва не позволяют, то вместо вечерни какое-то другое бого
служение. Например, литания, акафист и т.п., во время ко
торого звонят на проповедь.

5. С 5.30. Третья наука или проповедь, после чего про
цессия с песнями, молитвы, "Ангел Господень", испыта
ние совести, окропление святой водой» (вклейка между 
л. 54 и 55, без нумерации).

Исходя из распорядка дня миссии, катехизису учили 
дважды: взрослых около восьми часов утра, а детей -  в два 
часа после полудня. В зависимости от аудитории, язык по
учений мог быть «руський» или польский. Если время по
зволяло, то устраивали т.н. соп1гоуег$1а\ миссионер ставил 
людям вопросы, а они на них отвечали.

Для религиозного наставления К. Срочинский рекомен
дует использовать «Катехизис, кратко собранный» 1768 г. 
(Львов: тип. Троицкого братства), перепечатка которого с
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отдельным титульным листом помещена во второй части 
Methodus peragendi m issiones]. Катехизис состоит из двух 
частей: «Истины веры» (Святая Троица, творение и искуп
ление человека, справедливость Бога) и «Поступки» (мо
литва, заповеди и таинства). После катехизиса помеще
на большая подборка катехетических песнопений: частич
но на польском языке, а частично -  на «руськом» (как он 
назван в Methodus peragendi missiones), но латинским 
шрифтом. Большинство этих «руських» песен представляет 
собой простое переложение польских, хорошо известных 
по миссионерским катехизисам иезуитов. Так, например, 
первое песнопение, которое обычно исполнялось утром и 
после полудня перед устным наставлением миссионера 
«Тгоуса: Boh Otec, Boh Syn, Boh Duch Swiaty, / W Troycy 
Boh iedyn; tak wsim treba znaty» (л. 104-106об.) есть не что 
иное, как последовательное рифмованное изложение сим
вола веры, декалога, церковных заповедей и таинств 
«Tröjca Bog Ojciec, Bog Syn, Bog Duch Swiaty, / W Trojcy 
Bög jeden, nigdy niepoj^ty» в католической традиции.

Исследователи уже отмечали, что религиозные песни, 
не являющиеся частью церковного обряда, возникают сна
чала в православной, а впоследствии и униатской тради
циях под влиянием Протестантизма. В Греко-Католической 
Церкви XVIII в. практически все катехетические песно
пения -  это переложенные или переделанные песни като

1 Ка1есЫ7. т  кго(ко гсЬгапу... И. Пазарко предполагает, что автором ука
занного катехизиса мог бы ть такж е К. С рочипский. Само издание 
1768 г., по всей видимости, не сохранилось; оно зафиксировано в биб- 
лиоф аф ии со ссылкой па источник начала XX в. (Запаско Я., Iсасвич Я. 
П ам 'ятки  книжкового мистецтва. Кн. 2. 4 .2 .  № 2 5 1 2 ). Катехизис 
описан у Я. 3. Словинского (К а(есЫ гту  ка^Н сЫ е \у _^/уки ро15к1т. 
Б. 326-328), использовавш его, правда, дефектны й экземпляр, в кото
ром отсутствую т собственно наставления для миссионеров.
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ликов. Помимо миссионерских катехизисов, примером мо
жет послужить почаевский «Богогласник» 1790 г. (а фак
тически -  1791)’, куда вошли разновременные «руськие», 
польские и латинские песни; в частности, и упоминавшаяся 
песня «Троица Бог О тец...» . Репертуар катехетических 
песнопений греко-католиков имел, правда, и свою специ
фику: первоначально отсутствовали рифмованные декало
ги и вообще песни о десяти заповедях; они появляются 
лишь в XIX в.2

Самое фундаментальное пособие по проведению мис
сий создал известный проповедник и автор учебников по 
богословию и каноническому праву, василианин Тимофей 
Ш чуровский3. «Бяльскую Миссию»4 он пишет в период 
своего игуменства в монастыре в Бялей-Подляске, который 
организовывал василианские миссии по всей холмской 
епархии. Пособие, таким образом, обобщало многолетний 
опыт Ш чуровского и его собратьев по ордену.

«Бяльская Миссия» посвящается памяти Иосафата Кун- 
цевича, а миссионерская деятельность василиан рассмат
ривается как продолжение традиций униатского святого 
(с. 14-15). Книга состоит из четырёх самостоятельных частей, 
которые в издании 1792 г. были опубликованы в одном томе5.

1 УкраТнськи письменники. Бю-б1блюграф|чний словник /У клав Л. С. Мах- 
новець. Т. 1. КиТв, 1960. С. 247-250.

2 См., например, рукописную  подборку песен XIX  в. на каждую из деся
ти  заповедей (ОР ЛНБ. Ф. 77. АСП-964. Л. 29-64).

3 \Yyczawski Н. Е. Бгсгигохузк! Т у т й е и Б г  // 5РТК . Т. 4. 5. 265-266.
4 М1551а В1а15ка XX. ВагуИапош... 5иргая1: с!гикагта Ва2у11ап6\у, 1792.
5 Ш чуровский пиш ет в предисловии, что книга уже выходила ранее в 

Лю блине, но её тираж  был исчерпан на протяжении 17 миссий, органи
зованных василианами на территории Полесья (с. 13). Это издание 
библиографии не известно. Первая часть «Бяльской М иссии» была так
же перепечатана в 1792 г. в составе компиляции Ш чуровского по ка
ноническому праву Рпзи'о капот сгпе  (с. 1-85, 1-го счёта).
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В них последовательно рассматривается порядок проведе
ния однодневной и 3-дневной катехизации, 8-дневных ду
ховных упражнений (т.н. реколлекций), 30-дневных мис
сий и миссий во время юбилейных лет. Расписан не только 
порядок действий самих василиан, но и прихожан той об
щины, где проводилась миссия. Пособие содержит много
численные выдержки из церковного законодательства, па
мятников канонического права, средневековых и новейших 
католических наставлений по катехизации, трактатов по 
нравственному богословию. Анализируются сложные си
туации в пастырской практике, когда, например, речь идёт 
об обращении схизматиков, известных, по словам Ш чуров- 
ского, «своей преданностью к древним отцам и излишней 
привязанностью к обрядам» (с. 41). Помимо этого «Бяль- 
ская Миссия» содержит колоссальную подборку катехети- 
ческих поучений, литаний, духовных размышлений. Всё 
сочинение пересыпано многочисленными песнями, иллю
стрирующими отдельные положения катехизиса, на празд
ники, в честь католических и униатских святых; многие из 
песен приводятся параллельно в польской и «руськой» вер
сиях (латиницей) в переводе самого Ш чуровского.

«Бяльская Миссия» описывает все этапы подготовки 
миссионеров, вплоть до того, какие они должны захватить 
с собой наглядные пособия, могущие сподвигнуть просто
людинов к покаянию (наиболее убедительным аргументом 
в данной ситуации Ш чуровский считает человеческий 
череп, с. 6). Несмотря на то что поучения для простона
родья акцентировали, как правило, преимущественно темы 
греховности и духовных болезней, Ш чуровский предла
гал отказаться от такого тотального устрашения и боль
ше говорить верующим о добродетели и путях её достиже
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ния1. Описанный в «Бяльской миссии» порядок катехиза
ции довольно традиционен. Поставив отдельно мужчин и 
женщин, миссионер начинает заучивать с ними хором во
просы из катехизиса. За один раз присутствующие могли 
усвоить не более 5 вопросов. Поучение завершается совме
стным чтением актов веры, надежды и любви. Для поощ
рения используются маленькие образки и ладанки (с. 6-7).

В «Бяльской Миссии» приводятся два катехизиса: пер
вый построен как разговор трёхлетнего ребёнка с матерью 
(с. 79-84), второй -  в безличной вопросно-ответной форме 
(с. 89-113). Оба катехизиса сложны и по содержанию, и по 
манере изложения (папример, непростые богословские во
просы сформулированы от лица трёхлетнего ребёнка) и 
вряд ли использовались непосредственно для наставления 
верующих. Помимо этих двух текстов, в рамках
3-дневной миссии Ш чуровский помещает 21 «правило»: 
краткие катехетические поучения (преимущественно в 
рифмованной форме) о почитании Бога, испытании совес
ти, об обязанностях по отношению к ближнему, о посеще
нии богослужений, чтении духовных книг, о подготовке к 
смерти2. «Правила» охватывают и проблемы рационально

'«Pom in^w szy ustaw iczny gw ar о grzechach, i chorobach dusznych, ile 
widzqc smak prostych ludzi do grubych potraw  i szkodliwych, dla tcgo 
przywykly, ze nie lepszego nad smak grzcchow y nie styszeli i nie kosztowa- 
li;... iuz tcraz о cnotach i о sposobic onych nabycia... w tey xi^dzi; mowi?» 
(c. 13-14).

2 «Ustawa XX. О przygotow aniu si? na smierc.
Na kazdy m icsiqc ieden dzien obieray taki, /  W ktörym bys na skonania 
swego patrzyl znaki. / W ten czas szczerze rozpoczni w ybierac si? w 
d rogf / Rozumnq w kazdey rzeczy w zbudzay w sobie trwog?: / Spowiaday 
si? iak na smicrc, bierz w iatyk szczcrze, / Pomysl со ci przeszkodzi miec z 
Bogicm  przymierze. /  Uprzedz s^d, sam si? karay, ponagradzay innym, / 
Zday si? na wolg Bosk^ affektem  dziccinnym . /  Przyim uy z r^k 
w szcchm ocncgo Stworcy dekret sm ic rc i/J a k  bys widziat iuz swoie roz- 
sypanc cwicrci, / Ozywiay wiar?, ufnosc, niech siQ grzcie skrucha: / 
Dzi?kuy, offiaruy, kochay, pros, polecay ducha» (c. 77-78).
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го использования времени, взаимоотношений с ближними 
(в чём состоит принцип справедливости, формы возме
щения ущерба), исполнения обязанностей и т.п. (с. 54-79). 
Под № 13 (с. 67-70) содержится подробное объяснение по
рядка богослужения и всех сопутствующих мессе церемо
ний. Там приводится также своеобразный диалог между 
Православной и Католической Церквями о том, как «в двух 
обрядах чтится единый Христос» (с. 68).

Описывая проведение 30-дневной миссии, Ш чуровский 
на каждый день даёт тему для благочестивого размыш
ления и к ней небольшое поучение с цитатами из Иоанна 
Лествичника и подборку песен. Первая половина месяца 
посвящена размышлениям о конце человеческой жизни, об 
аде и чистилище, о суде Божьем и вечности страданий 
грешников на том свете. После размышлений приводится 
«Письмо от умерших к живущим, найденное около черепа» 
(с. 99-103), с традиционными для барочной религиозности 
мотивами memento mori и призывами не привязываться к 
мирским благам и вести добродетельную жизнь. Последняя 
часть «Бяльской Миссии», описывающая порядок годич
ных миссий, начинается с изложения истории юбилейных 
или т.н. «милосердных» лет и условий, на которых каждый 
может получить индульгенцию. В этой части поучения 
расположены в соответствии с хронологией литургическо
го года, и вполне могли служить в качестве материала для 
воскресных и праздничных катехетических проповедей 
приходского духовенства.

Помимо пособий для миссионеров, в василианских ти
пографиях печатались и обычные миссионерские катехизи
сы и катехетические поучения. Эти издания известны, глав
ным образом, со второй половины -  конца XVIII в. Они 
выходили преимущественно на польском языке, а отдель
ные сочинения представляли собой простую перепечатку
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католических миссионерских катехизисов, известных под 
общим названием «Христианские обязанности». Так, на
пример, в типографии супрасльского монастыря в 1797 г. 
было переиздано пособие тринитариев, опубликованное в 
1790 г. в Люблине. Издания идентичны по составу песен и 
катехизисов; в обоих случаях приводится подборка молитв 
и литаний, поучения о подготовке к исповеди, духовные 
наставления, порядок богослужения1. «Христианские обя
занности» почаевской типографии2 несколько шире по со
держанию. Дополнен, в частности, раздел об обязанностях 
христианина, последний пункт которого посвящён отно
шению прихожан к своим пастырям:

«Первое. Надлежит их почитать как духовных отцов, 
слушаться и не говорить о них ничего дурного. Второе. 
Бывать в приходе на проповедях и катехизисе, а особенно 
на приходской мессе или Сумме, которая в каждое воск
ресенье или праздник совершается за самих прихожан. 
Третье. Давать пастырю знать, если кто заболеет3. Чет
вёртое. Отдавать им то, что причитается для пропитания» 
(с. 20-21).

Непосредственно катехизис представляет собой про
стую компиляцию из кратких и миссионерских катехи
зисов иезуитов. После него в почаевском издании поме
щено примечание о том, что «слушающий и научающий 
катехизису получает индульгенцию на 100 дней в соответ
ствии с установлением Пия V и Григория XV» (с. 11-12).

1 Ро\утпо!>с1 сИ ггезаапБ^е а1Ьо каГесЫ гт ггпБвуту. Биргаб!: с)гикагша 
ВахуМап6\у, 1797.

2 Р см тп о зс ] сИ ггезаапэ^с а 1Ьо ка1е с Ы гт  г т ^ у ш у .. .  Poczaj6w: с!гикагта 
Ва7.уИап6\у, 1804.

3 Церковные власти следили за тем, чтобы духовенство не отно
силось с небрежением к таинству елеосвящ ения или соборования, а 
такж е чтобы тяж елобольны е не умирали без исповеди.
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На «миссионерский манер» писались и польскоязычные 
катехизисы для приходского духовенства. Они выполняли 
роль своеобразной энциклопедии, объясняя не только то, 
чему и как надлежит учить прихожан, но и восполняя про
белы в образовании самих пастырей. Один из таких кате
хизисов подготовил некий священник из виленской епар
хии1, который объяснял свой замысел тем, что коль скоро 
все настоятели приходов не могут быть богословами, то 
для них необходимо создать простое и незамысловатое по
собие, которое послужит им подспорьем в любой ситуации. 
Катехизис построен как набор тематических поучений, из
ложенных в вопросно-ответной форме. Совершенно опу
щены сюжеты из области догматического богословия, ак
цент делается па толковании церковных таинств и запове
дей декалога. Составитель пособия считает, что прихо
жанам, в частности, надлежит объяснять символику и зна
чение каждого действия священника во время богослуже
ния; а также то, как надо себя вести во время мессы и при
ступать к таинствам, в первую очередь -  к евхаристии:

«Не толпиться, как домашняя скотина перед кормуш
кой. Брать [причастие] скромно на язык, а не под язык; зу
бами не зажимать. Приняв [причастие], не наклоняться 
сразу к земле, но с поднятым лицом скромно про себя бла
годарить Бога, а не бубнить сразу "Отче наш"».

Верующим необходимо объяснять, как поступать в ситуа
ции, если освящённый хлеб прилипает к нёбу; как долго в 
организме хлеб остаётся Телом Христовым и что нельзя 
сплёвывать сразу после причащения (с. 27-28). Катехети- 
ческие поучения о заповедях декалога включают простран
ные каталоги грехов, среди которых перечисляются народ

1 Ка1ссЫ /.т  к н к к ь .. бровоЬет гтпвбю пагзкт... \Vilno: с1гикапш Вагу- 
Папо\у, 1790.
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ные суеверия и предрассудки, случаи использования пред
метов христианского культа и молитв для нехристианских 
практик. В одном месте автор приводит пример проникно
вения элементов «учения кальвинистского», когда пени- 
тент на замечание священника о том, что Господь накажет 
его за совершённые грехи, уверенно отвечает, что «так со 
мной будет после смерти, как Бог назначил, выводя [меня] 
из живота матери» (с. 161). Эти каталоги вполне могли ис
пользоваться как для подготовки прихожан к таинству ис
поведи, так и служить практическим пособием для самого 
исповедника.

Миссионерских кириллических катехизисов практиче
ски не сохранилось. Дошедшие до нас издания печатались 
преимущественно в типографиях на территории польской 
(или коронной) провинции василиан, образованной на ге
неральном капитуле 1739 г. во Львове, и создавались, веро
ятно, в первую очередь для тех епархий, которые приняли 
унию позднее. Почаевские василиане опубликовали про
странный сборник катехетических поучений под названием 
«Народов'кщанУе или Слово къ народу кафол1ческому» 
(1768; 1778)'. Сборник был составлен по материалам про
поведей, которые монахи ордена прочли во время миссий 
1756 г. в кременецком повете, и предназначался в качестве 
вспомогательного пособия для приходского духовенства2. 
«Народовещание» представляет собой поделённый на 7 
больших глав катехизис, построенный по традиционной 
схеме: вера, надежда, любовь, таинства и основные катего

1 Краткое описание сделал И. Ф ранко (СЬагак1егу51ука Шегашгу 
Х У 1-Х УШ  \vicku // КууаЛаЫ к Н|51огус7.пу. Т. VI. 1892. Б. 723). Иссле
дователю  было известно и переиздание 1856 г.

2 Первое издание 1756 г., вероятно, не сохранилось (Запаско Я., Iсае- 
вич Я. П ам ’ятки книжкового мистецтва. Кн. 2. Ч. 1. №  1963).

470



Греко-К ат олические кат ехизисы: XVП—Х V III ас.

рии грехов. Каждый параграф сопровождается подборкой 
благочестивых ехетр1а или легенд'. При этом собственно 
катехетическая часть написана простым разговорным язы
ком, а назидательные истории -  церковнославянским. Свой 
замысел составители «Народовещания» объясняли тем, что 
«оудобн'ке будетъ... свойственнымъ простимъ языкомъ 
Русскимъ просгкйшТй народъ поучати» (л. Боб., 1-го счёта).

Катехизис предваряет «Предослов!е къ парохомъ, и 
инымъ катихистомъ, кая нужда? кшхъ вещей? и како оучи- 
ти дорослы(х), и мали(х)?» (л. А 2-Б). Главная обязанность 
приходского священника, чтобы вверенные его попечению 
христиане знали основы вероучения, -  гласит предисловие 
и отсылает читателей к постановлениям Тридентского со
бора:

«О нодъ  с(вя)тый Триденск'ш... и за нимъ век бого- 
слови кафол1чест1'и единомысленно признають, яко под 
гр'кхомъ смертнымъ парохове своихъ парохУанъ кождой 
нед'Ьл'Ь, и свята оурочистого сами, или чрезъ инныхъ... 
нуждныхъ таинъ къ спасешю должны оучити».

Минимум «нуждныхъ таинъ къ спасенТю» был представлен 
весьма традиционно:

«Яко Б(о)гь единъ есть, и справедливТй, кождому 
воздающж по д'Ьломъ его; яко тойже Б(о)гъ есть во трУехъ 
особахъ;.. яко вторая особа Тр(ои)цы с(вя)тыя С(ы)нъ 
Б(о)ж1й, за справою Д(у)ха с(вя)таго во чрев'Ь Пречистыя 
Д(е)вы стался чл(о)в,ккомъ, ради с п ( а с е ) н 1Я нашего».

1 А. 11опи[1ка-Ежопа считает, что поучительные истории позаимствованы 
в значительной степени из «Золотой легенды» (B azylianie па k re sach -  
posrednicy m i^dzy kulturzi oficjaln^ a lu d o w ^ // Litcratura i instytucje w 
dawnej Polscc / Praca zbiorow a pod red. H anny Dziechciriskiej. W arszawa, 
1994. S. 70).

471



ЧАСТЬ IV

Незнание этих истин приступающим к покаянию хри
стианином даёт священнику право отказать ему в проще
нии грехов. Излагаемый далее в предисловии порядок ка
техизации ничем не отличается оттого , который использо
вали иезуиты и другие монашеские ордена во время сель
ских миссий. Любое наставление начинается с «науки» о 
крестном знамении; символ веры, декалог и молитвы мно
гократно повторяются хором, «да неум'ЬющТи навыкну(т)». 
После этого собравшиеся поют песню «Троица, Бог 
О тец...» , а священник спрашивает у детей катехизис. Если 
же люди неохотно собираются на поучения, священник 
вправе «сицевыхъ различними образы и хитростми при- 
влачати... въ первыхъ малихъ д'Ьтей собирати и оучити, да 
родитслТе зряще д ^ти  своя душеполезная оум'ЬющТя, сти- 
дятся, и къ подобнымъ возбудятся». Нерадивых и ленивых 
прихожан можно припугнуть и судом Божьим, который 
ожидает каждого, кто пренебрегает своими христианскими 
обязанностями. Если и это не помогает, тогда священник 
вправе прибегнуть к помощи светской власти.

«Народовещание» особенно интересно тем, что оно от
ражает насущные пастырские проблемы, стоявшие перед 
греко-католическим духовенством в епархиях, присоеди
нившихся к унии на рубеже ХУП-ХУШ  вв., а потому в 
меньшей степени подвергшихся латинизации, чем белорус
ские территории. Тональность «Народовещания» свиде
тельствует о том, что катехизация преследовала две основ
ные задачи: во-первых, показать, что Греко-Католическая 
Церковь сохраняет своё своеобразие, отличающее её от 
Церкви Католической, и, во-вторых, обосновать правомер
ность тех элементов латинской обрядности, которые уже 
прочно закрепились в униатском богослужении. Первой 
задаче, которая, если судить по общей тональности памят
ника, была приоритетной, служила, в частности, отдельная
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глава «О обрядахъ Хр'ют'шнскихъ», где объяснялись детали 
греческого богослужения и его отличия от латинского бо
гослужения и обрядов (л. 239об.-300) и небольшое обра
щение к читателю, помещённое сразу после предисловия 
(л. Боб.-Б2). В обращении объяснялось, чем «Народовеща- 
ние» отличается от традиционных католических катехи
зисов:

«В'Ьстно ти буди бл(а)горазумный читателю, яко книга 
С1я, аще и таяжде содержитъ въ себгк поучешя, яже и въ 
Римскихъ катихизмахъ обретаются, обаче не гЬмъ обра- 
зомъ: ибо Римскш катихисты, по чину малаго Сумвола, 
нареченнаго Ап(ос)толскаго: мы же по чину великаго 
О м вола, на О нодахъ  великихъ: Никейсгкмъ, Констан- 
тинополстЬмъ, и Флоренсткмъ о(т) с(вя)тыхъ о(те)цъ оут- 
вержденнаго, вопроси и о(т)в'Ьти наша расположихомъ. 
Къ семуже въ поученГяхъ о Б(о)ж(ес)твснной ЛУтурпи, о 
постЬхъ же и сакраментахъ, и о прочжхъ, оуставу с(вя)- 
тыя Ц(е)ркве нашея, восточныя во всемъ посл'Ьдовахомъ».

Авторы «Народовещания» постоянно акцентируют не
обходимость сохранения восточного обряда, оговаривая 
подробно ситуации, когда греко-католик мог, например, 
принять таинства из рук католического священника. С дру
гой стороны, в памятнике можно встретить все те элементы 
латинской обрядности, которые были санкционированы 
Замойским собором.

Другой миссионерский кириллический катехизис был 
также опубликован в типографии почаевского монастыря1. 
Он достаточно лаконичен и отсылает за развёрнутыми по
учениями к «Народовещанию». На обороте титульного 
листа приводится «Полза за прилеж ное единою послуша
ние Катехисму» или список индульгенций, которые верую

1 О глаш сш е си есть Катехизмъ м е с с Ь о н а р с ю й ...  1788.
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щий может получить, если будет посещать занятия по ка
техизису:

«1. ГригорТй XV, Папа Ри(мский) надалъ 7 л'Ьть 
о(т)пусту, и толкожъ квадрагенъ.

2. Той же Григории надалъ о(т)пустъ зуполн'ж разъ въ 
годъ маючимъ звичай бывати на Катехисмахъ.

3. Той же Папа, тимъ же во время смерти надалъ 
о(т)пустъ зуполн'ж.

4. Bei» тж, которТи д'Ьтей своихъ, челядь, албо кого- 
колвекъ до науки хр(и)стТанской приводять, маютъ сто 
дней о(т)пусту.

5. Котор'ж иншихъ на науку провалять, албо ихъ сами 
научаютъ въ дни с(вя)тыя, седмъ л'Ьтъ мають о(т)пусту.

6. Господар^ и господин^; свои д'Ьти, челядь, и домо- 
выхъ иауки хр(ис)т1анской оучащж, за каждимъ разомъ 
маютъ сто дней о(т)пусту.

7. Вс'к по м'Ьстахъ и селахъ и въ домахъ поучете 
хр(ис)т1анское творящж, маютъ сто л'Ьтъ о(т)пусту.

8. ВсгЬмъ послушающимъ поучешя хр(ис)ттнскаго, 
чрезъ полъ годины, сто дней о(т)пусту».

В каждом разделе катехизиса приводятся практические 
наставления для миссионеров, на что надлежит обращать 
особое внимание, когда объясняется то или иное положе
ние вероучения. Например, когда речь идёт о том, «Щожъ 
то есть ХрТстТанинъ правоверный?», необходимо остано
виться на следующих сюжетах:

«Чомуся називаемо Правоверными, и чи досить есть 
быти хр(ис)т1аниномъ, и чи вс'к хр(ис)т1ане будуть въ 
11(е)б'Ь. Що есть Н(е)бо. И що есть пекло, кто тое обявилъ, 
же такъ есть. Що есть Ц(е)рковь с(вя)тая, и чого оучить, 
опрочъ тоей в’Ьры, и науки ХрютТанской чи може кто быти 
въ Hiejö'fc. НеумН;юч1и зась науки Хр'ютТанскТя, албо 
неучащж, до кого належать, якъ тяжко гр^шать, и яков1Й 
о(т)в’кть суд'1и страшному воздадутъ (л. 5об.-6).
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Катехизис завершается подборкой из шести песен, симво
лами веры Афанасия (даётся только первая часть, как и в 
почаевских букварях, см. ч. V) и Амвросия-Августина.

Ещё одно кириллическое почаевское издаиие «ПоученУе 
Хр(ис)т'1'анское си есть Катехизмъ въ кратц'Ь собранный» 
(1790) также уступает по объёму и «Народовещанию», и 
польскоязычным катехизисам, основанным на католиче
ских источниках. После небольшой подборки молитв при
водится лаконичный катехизис (построенный по традици
онной схеме трёх богословских добродетелей) и ряд общих 
катехетических поучений: «Способи поучающ'ж, како
имамы блюстися гр'Ьховъ», «Разсуждешя возбуждающая 
къ прилежному м^ссТи вниманТю и тщателному испол- 
нешю», «Разсуждешя приуготовляющая къ прТятТю пречис- 
тыхъ таинъ». В ткань катехизиса вставлен ряд практиче
ских советов для миссионеров, когда и о чём им надлежит 
спрашивать верующих. «Контрольные» вопросы предна
значались, вероятно, для проверки, насколько слушатели 
усваивают поучения. Один из таких вопросов особенно 
интересен: «Чесого ради жиди не суть хр(ис)тУане, Калвшы 
и лютри аще и хр(ис)тТане суть, чесо ради не суть пра- 
вов^рнТи?» (л. Ад). В самом катехизисе, правда, нет поуче
ний на эту тему; но такая постановка вопроса позволяет 
предположить, что в проповедях миссионеров каким-то 
образом поднималась проблема вероучительных отличий 
разных христианских конфессий. В почаевском издании 
приводится также развёрнутый способ т.н. испытания со
вести, которое должно предшествовать таинству покаяния:

«Обрати очи твои къ земли, мыслТю же разсуди, что въ 
дому твоея совести д'Ьется. Воспомяни нын'Ьшный день, 
и вся дни житТя твоего, помолиже пршгЬжно каковое б ^  
оутро юности? каковое полудне средняго вгЬка? каковый 
есть или будетъ вечеръ твоего в^ка?
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Где? съ каковыми людми? каковымъ д'кломъ? и како 
оупражнялся еси?

Колико добраго оставилъ еси? колико элаго сотворилъ 
еси, колико часу погубилъ еси?

Кая бяху твоя помышления? не тщетна ли? не горде
лива ли? не гневлива ли? не завистлива ли? не сквернава 
ли и нечиста?

Кая словеса? не хулна ли? не клятвопреступна? не 
ложна, не осуждающая ли ближныхъ, не срамословна ли, 
не соблазняюща ли и прочая.

Каковш д'Ьла? Есть ли кая заповедь Б(о)жая или цер
ковная, еяже бы еси не преступилъ?

Есть ли который гр'Ьхъ о(т) седми главныхъ, егоже бы 
еси не сотворилъ?

Есть ли который о(т) пяти чувствъ, имже бы еси Б(о)га 
не прогн'квалъ? Колико крать гр'кховъ чуждихъ виною 
былъ еси? не имаши ли котораго о(т) шести гр'кховъ про- 
тиво с(вя)тому Д(у)ху? о(т) четырехъ гр'кховъ вошющихъ 
на н(е)бо н^кси ли коего повиненъ, разсуди не вопТетъ ли 
который на тя? Должностемъ твоего стану долетвориши 
ли. Колико кратъ? и колико ближнихъ соблазнилъ еси и къ 
гр'кшешю привелъ еси? Не имаши котораго гр'кха въ 
обыкновении и въ частомъ онаго повтореши?

Разсуди твое гр'кховъ испов'ЬданТе? Причащете не было 
ли когда святотатское? разсмотри жит1я исправлеше, нало- 
женныхъ покуть исполненТе, и приггкжно внемли, аще не гр'к- 
шиши ли яковымъ способомъ и на сей м'Ьсс'ш» (л. В7-В8).

Схемой для испытания совести служат: заповеди дека
лога и церковные; семь смертных грехов; грехи чужие, 
против Святого Духа и взывающие к небу; обязанности, 
присущие тому или иному «стану». «Испиташе совести» 
также полностью позаимствовано из католических катехи
зисов для простонародья; совершенно аналогичные тексты 
мы встречаем в миссионерских катехизисах иезуитов. По- 
чаевское издание завершает подборка из 7 песен и графи
чески представленное «Зерцало смерти».
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Часть V 
БУКВАРНЫЕ КАТЕХИЗИСЫ: 

ПОЛЬСКИЕ, УКРАИНСКО- 
БЕЛОРУССКИЕ И МОСКОВСКИЕ 

ХУ1-ХУИ1 вв.

Особую разновидность катехизисов представляют со
бой катехетические тексты в составе букварей и граммати
ческих пособий. Речь идёт как о наборе основных христи
анских молитв и истин веры, так и о развёрнутых катехи
зисах в традиционной для этого жанра вопросно-ответной 
форме. Они служили базовым материалом для освоения 
навыков чтения вплоть до XVIII в. (в ряде случаев -  и в 
XIX в .)1: молитвы (а зачастую и иные тексты религиозного 
содержания) приводились со слогоразделом, то есть мно
гократно детьми проговаривались и, таким образом, запо
минались. Непосредственно катехетические поучения под
лежали заучиванию наизусть. Оставляя в стороне вопрос о 
том, насколько это усвоение имело осознанный характер, а 
насколько было лишь механическим запоминанием, мож
но, как представляется, рассматривать букварные катехи
зисы как своего рода минимум богословских знаний (основ 
вероучения и норм христианского поведения), который не 
только излагался в школе, но и реально  усваивался детьми 
в процессе обучения.

И в средневековой рукописной традиции элементарная 
книга для освоения навыков чтения (и лишь значительно 
позднее -  также и навыков письма) была неотделима от

1 Pilarczyk F. E lem entarze polskie od ich XV I-wiecznych pocz^tköw 
do II w ojny swiatowej. Pröba m onografii ksi^goznawczcj. Z ielona Göra, 
2003. S. 77.
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текстов религиозного содержания. Сохранились книжки с 
молитвами для детей, которые предварял алфавит и слоги. 
Не случайно, например, в Англии XVII в. для обозначения 
букваря использовали то же понятие, что и для обозначе
ния одной из разновидностей молитвенника (prim ärem  или 
prim er)1.

Сама традиция букварных катехизисов (не просто как 
набора основных молитв, но именно как совокупности ка- 
техетических поучений) была инициирована, вероятно, 
Филиппом Меланхтоном и получила широчайшее распро
странение в протестантской, а позднее и в католической 
школьной практике. В коллегиях Общества Иисуса исполь
зовались издания латинской грамматики Иммануила Аль
вареса, к которым прилагался текст катехизиса Петра Ка- 
низия2. Зачастую отдельные положения вероучения, а так
же религиозные тексты, использовались непосредственно 
для объяснения слогообразования и грамматического мате
риала. «Саксонский школьный устав» 1580 г., например, 
предписывает изучать силлабирование, используя текст 
молитвы «Отче наш»3.

РАННИЕ ПОЛЬСКИЕ БУКВАРНЫЕ КАТЕХИЗИСЫ 
И ИХ КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ СПЕЦИФИКА

Сохранилось лишь несколько польских и польско- 
латинских печатных букварей XVI в. Большая часть из них

1 Borkowska U. K rölewskic m odlitewniki. S. 45 прим.
“ Rusiecki M. Katcchizm. Kol. 1041. Эта традиция сохранилась и в 

XVIII в. См., мапример: Rcvcrendi Patris Emm anuclis Alvari с Societate 
Jesu de Institutione gram m atica libri tres ... Calissii: typis Socictatis Iesu, 
1773.

■’ Vormbaum R. Die evangelischen Schulordnungen des sechszehnten Jahr
hunderts. Bd. 1. Gütersloh, 1860. S. 237-238.
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дошла до нас в сильно повреждённом виде; многие были 
выклеены из книжных переплётов XV II-X V III вв.1 На ти
тульном листе изданий XVI в. слово «букварь» ещё не 
встречается: элементарные книги для чтения называются 
или «наукой читать», или выходят вообще без титульного 
листа. Впервые букварём (elementarz как полонизирован
ная форма латинского elementa) именуется вроцлавское 
издание середины XVII в.2 Целый ряд анализируемых в 
данном параграфе текстов может быть отнесён к обычным 
катехизисам. Критерием их причисления к букварям и 
учебникам служит наличие более или менее пространной 
грамматической части. Поэтому ранние сочинения Яна 
Секлюциана, где был только алфавит, не могут быть назва
ны букварями в собственном смысле слова.

В польской историографии существует мнение, что тип 
букваря, доминировавший в школьной практике вплоть до 
реформы Комиссии народного просвещения конца XVIII в., 
базировался на трактате по орфографии церковного 
деятеля и правоведа Станислава Заборовского. Трактат был 
опубликован краковским типографом Флорианом Унгле- 
ром в 1514/1515 г.3 Заборовский утверждал, что до этого 
уже существовали какие-то печатные буквари на польском 
языке4, но ни одно из этих изданий не сохранилось.

1 Сводный каталог всех известных изданий польских букварей и азбук 
до наш его времени см. в: Pilarczyk F. E lcm cntarze polskie 11. Matcrialy 
bibliograficzne. Zielona Gora, 1990.

2 Pilarczyk F. Elementarze polskie od ich XVl-wiccznych poczqtkow. S. 8.
3 O rthographia seu m odus rcctc scribendi ct legendi Polonicum  idioma quam 

utilissimus. В данном случае используется второе издание (Krakow: Jan 
Haller, 1518).

4 См.: P iroiyhski .1. О  poznarïskim drukarzu Piotrze Scxtilisie z Obrzycka i о 
polskich elem entarzach XVI w . / / Studia Historyczne. T. XXVIII. 1985. 
Z. 1. S. 7 -9 .

479



ЧАСТЬ V

Представляется более вероятным, что образцом ему по
служила латинская или польская рукописная азбука. В ка
честве катехетических текстов (служивших, одновременно 
с этим, и текстами для чтения) Заборовский помещает мо
литвы «Отче наш» и «Радуйся, Мария» (краткая версия), 
Апостольский символ веры и далее в рифмованной форме: 
десять заповедей (данный декалог практически идентичен 
тому, который впоследствии опубликует Секлюциан в ка
техизисе 1547 г.), евангельскую заповедь любви к Богу и 
ближнему, т.н. «естественное право» и перечень смертных 
грехов (л. 5-5об .)'. Набор текстов совершенно идентичен 
так называемым «катехетическим молитвам», которые 
произносились священником вместе с верующими после 
проповеди2.

«Орфография» Заборовского, а также ранние букварные 
катехизисы свидетельствуют о том, что на их содержание 
влияли не столько крайне малочисленные тогда авторские 
тексты, но традиционные катехетические поучения, звучав
шие в церкви во время богослужения и усваивавшиеся на 
слух, а не с печатного листа. Именно поэтому большая 
часть этих поучений излагалась в рифмованной (мнемо- 
технической) форме3. И лишь в XVII в. содержание 
букварных катехизисов (в первую очередь -  католических) 
усложняется и начинает всё более соответствовать тому 
набору сюжетов, которые были характерны для авторских 
текстов. Классифицировать по конфессиональной принад
лежности ранние буквари весьма сложно; и всё же боль

1 Катехетическая часть трактата Заборовского перепечатана в: 1Уус1га IV., 
Чхерка IV. Я. СЬгезЮтаПа з1агоро1эка. Б. 316-317.

“ Рукопись середины XV в. опубликована в: ВегпасЫ  Ь. ]''^с1а\угпе]57у 
р о т т к  каГесЫ гти polskiego. 8. 317-319.

3 И 'о /п у^ . Ъ ка!есЬегу. 8. 204-206.
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шинство учебников XVI в. или выходит из протестантских 
типографий (что само по себе конфессиональным мар
кёром текста не является), или испытывает влияние именно 
протестантских памятников (например, «Краткого катехи
зиса» Мартина Лютера).

Самыми ранними из дошедших до нас учебных пособий 
можно считать краковские издания Иеронима Виетора 
1539 и 1541 гг.1 Фактически это были польско-немецкие 
разговорники (или своеобразные самоучители), которые 
использовались в том числе и в школьной практике2. Лите
ратура подобного жанра, получившая до этого широкое 
распространение в Чехии, попадала в Польшу, предполо
жительно, через земли Силезии и Вроцлав. В состав 
разговорников входили основные грамматические правила, 
поучительные сентенции (в том числе и о правилах поведе
ния), система мер, образцы написания писем, несколько 
религиозных песен и молитвы. Молитвы в издании 1539 г. 
практически идентичны тем, что мы встречаем в «Кратком 
катехизисе» Лютера. Неотъемлемой частью разговорника

1 Polskie k s i^ e c zk i wielmi potrzebne ku uczeniu si? polskiego, przytym  i po 
niem iecku wylozone. О ба издания сохранились лиш ь во фрагментах: 
1539 г. в Библиотеке музея Чарторыских; 1541 г. в Библиотеке Ягел- 
лонского университета и Библиотеке г. Курник.

2 Польско-немецкие разговорники издавались и ранее (в Библиотеке 
Ягеллонского университета сохранился лист издания Ф лориана Унг- 
лера (Краков, ок. 1522; Cim .5489)). Но считается, что для В иетора про
образом послужил польско-немецкий разговорник, изданный в В ит
тенберге (1524/1525). К этому ж анру литературы  можно отнести и 
«Учение дивное» (Краков: И. Виетор, 1544), введённое в научный обо
рот А. Л евицкой-К аминской (Lew icka-K am inska A. «Nauka cudna». 
Nieznane w ydanie z r. 1 5 4 4 // Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej. Т. XXII. 
1972. №  1/2. S. 29 -32 ; Piroiyrtski J. N ieznane rozmöwki polsko-niem ieckie 
z pierwszej polowy XVI w. w zbiorach Herzog August Bibliothek w 
W olfenbütte l/ / Biuletyn B iblioteki Jagielloriskiej. Т. XXX. 1980. № 1 /2 .
S. 43-67).

16 Зак 499 481



ЧАСТЬ V

был декалог (в издании 1539 г. он приводится дважды в 
различных формулировках: л. So6.-S2 и л. Y8o6.), Апос
тольский символ веры и «Отче наш». Аналогичные поль- 
ско-немецкие разговорники, бравшие за основу издания 
Виетора, перепечатывались в Польше с изменённым назва
нием около 14 раз вплоть до середины XVII в .1

Хронологически следующий букварь (на этот раз -  
польско-латинский) датируется примерно 1550 г. Издание 
вышло в Кракове, предположительно у Лазаря Андрысови- 
ча, унаследовавшего типографию Виетора. На двух уце
левших страницах помещены 2-сложные слоги, завершаю
щая фраза «золотого правила», рифмованная «сумма зако
на» (заповедь любви и повторение положительной 
формулировки «золотого правила», Лк 6, 31); далее следу
ют цитаты из Нового Завета по рубрикам, которые легко 
идентифицируются со следующими фрагментами: Perfectio 
Legis (Рим 10, 4), Voluntas Patris (Ин 6, 40), Vita Aeterna 
(Ин 17, 3), Dilectio Dei erga nos (Ин 3, 16), Christi benignitas 
(Мф 11,28).

Сохранился фрагмент ещё одного издания этой типо
графии второй половины XVI в. -  Nauka krotka ки czytaniu 
pism a polskiego , напечатанного, вероятно, сыном Анд- 
рысовича Яном Янушовским2, который руководил типо
графией с 1578-го до 1605 г. Восемь неразрезанных стра
ниц букваря были выклеены из макулатуры. Ранее вы
сказывалось предположение, что это -  издание типогра
фии Яна Даубмана (Кёнигсберг, ок. 1570 г.)3. На третьей и

1 Lewicka-Kam inska A. Pod jakim  tytulem  ukaz.al siç «W okabularz» Wieto- 
ra? // Рг/.egl^d Biblioteczny. T. XXIX. 1961. Z. 2. S. 159-163; Estreicher K. 
B ibliografia polska. T. XXXIII. 1939. S. 235-238.

2 Estreicher K. Bibliografia polska. T. XXIII. S. 62.
3 N ow akow ski F. i L. E lem entarz./ / Encyklopedia wychowawcza / Pod red. 

J. T. Lubomirskicgo, E. Stawiskiego, S. Przystanskicgo, J. K. Plebanskie- 
go. T. III. W arszawa, 1885. S. 477.
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четвёртой страницах начинается катехизис, состоящий из 
шести разделов (с предварительным их перечислением). 
Можно реконструировать лишь четыре из них. Первый:
0 декалоге (сохранился фрагмент заповедей с 6-й по 10-ю; 
9-я и 10-я приводятся раздельно); второй: о христианской 
вере (Апостольское Credo); пятый: завершается цитирова
нием евангельских фрагментов Мф 18, 18 и Ин 20, 22-23, 
следовательно, речь шла о таинстве покаяния; шестой: о 
Вечери Господней (приводятся полностью т.н. «установи- 
тельные слова» и рассуждение о реальном присутствии 
Христа в освящённом хлебе). В конце идут молитвы «Отче 
наш», благодарение до и после трапезы, утренние и на 
ночь. На повреждённом фрагменте титульного листа об
рывки фраз свидетельствуют о том, что катехизис предна
значался для детей и простонародья и был составлен «бла
гочестивыми отцами» из высказываний Христа и пророков. 
Бросается в глаза сходство структуры данного текста с En
chiridion Лютера. Более того, набор приведённых в букваре 
молитв совершенно идентичен молитвам в составе поль
ских (хотя и несколько более поздних) изданий «Краткого 
катехизиса» немецкого реформатора. Нет сомнений в том, 
что составители букваря обращались к Enchiridion', вернее, 
к той его части, которая содержит лишь катехетические 
тексты без их толкования. И Андрысович, и Янушовский 
были по вероисповеданию католиками1. Но случаи, когда 
типография печатала тексты из иного конфессионального 
репертуара, не были редкостью ни в XVI, ни в первой по
ловине XVII в.

Хронологически следующим и фактически самым ста
рым из дошедших до нас в полном объёме букварей явля

1 Drukarzc dawncj Polski od XV do XVIII wicku. T. 1. M alopolska. Cz. 1.
W iek X V -X V I / Praca zbiorow a pod red. A. Kawcckicj-Gryczowej.
W roclaw, etc., 1983. S. 69 -9 9 , 124-137.
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ется издание познаньского типографа Петра Секстилиса 
1556 г. Nauka ки czitaniu Dziatkam malym pysma po lsk ieg o -  
это единственное из сохранившихся изданий данной типо
графии (из собраний библиотеки в Вольфенбюттель)1. Не 
совсем ясен адресат этого насыщенного чехизмами буква
ря. Издатель, по всей видимости, принадлежал к Общине 
«чешских братьев»; для неё же мог создаваться и этот 
учебник2. После алфавита и слогов в букваре идут тексты 
катехетического характера (они также перечисляются на 
титульной странице сразу после заглавия): «Отче наш» (без 
доксологии), «Радуйся, Мария» (краткая версия; вторая 
часть -  как обращение к Анне, матери Богородицы3), «Вера 
Христианская» или Апостольское исповедание; далее в 
рифмованной форме: 10 заповедей, «сумма закона» (текст 
соответствует букварю Андрысовича ок. 1550 г.), дела ми
лосердия; в прозаической форме: грехи смертные и взы
вающие о мести, дары Святого Духа, евангельские блажен
ства. Заключительная часть состоит из двух молитв к Свя
тому Духу, гимна M agnificat и покаянного (первоначально 
читавшегося на заупокойных службах) псалма 130 (De рго- 

fundis). Пётр Секстилис использовал перевод псалмов 
польского библеиста Валентия Врубеля, распространяв
шийся первоначально в рукописной форме и опубликован
ный в 1539 г. в Кракове в типографии вдовы Флориана 
Унглера Елены Унглеровой4.

1 Ф ототипическое воспроизведение букваря см. в приложении к иссле
дованию : Pirozynski J. О poznanskim  drukarzu Piotrze Sextilisie.

2 Wydra W. О najdawniejszej drukowanej ksi^zce w Poznaniu. Poznan, 2003. 
S. 23.

3 Как уже отмечалось выше, в такой форме молитва встречается в старо
польских текстах крайне редко. В таком виде молитва известна и в 
чешской традиции. Именно оттуда составитель букваря и м ог её поза
имствовать.

А Zoltarz Dawida p roroka... См.: Wydra W. О najdawniejszej drukowanej 
ksi^zce. S. 18-19.
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По содержанию к изданию Петра Секстилиса близок 
букварь Ыаика кго1ка ки сгуШпш рььта polskiego, который 
является, вероятно, изданием типографа из Кёнигсберга 
Ежи Остербергера. Приблизительная датировка -  между 
1575 и 1590 гг.'

Практически полностью (объёмом 43 л.) дошёл до нас 
польско-латинский букварь известного краковского изда
теля и кальвиниста Мачея Вижбенты2, сохранившийся в 
единственном экземпляре в составе т.н. Софийского сбор
ника3. Катехетическая часть начинается перечислением

1 P iroiynski J. О  poznariskim drukarzu Piotrze Sextilisie. S. 13; Tyrrell E. P., 
Sim m ons J. S. C. Slavonic Books before 1700 in C am bridge Libra
r ie s / / Transactions o f  the Cam bridge B ibliographical Society. 1963. № 3 . 
S. 381—400. Уникат данного издания хранится в библиотеке «Тринити» 
колледжа, Оксфорд. Е. Мадся ош ибочно считал, что это издание вы
шло в К ёнигсберге ок. 1570 г. См.: M adeja J. E lcm entarzc, ich dziejc, 
rola i stan wspôlczesny. Katowice, 1946. S. 13-14. Примечательным ил
лю стративным элементом данного издания является гравюра с изо
бражением петуха, что сближ ает этот букварь с немецкой традицией 
Ila linenfibel (букв. -  петуш иный букварь) и традицией чеш ских азбук 
(Abecedâr или Slabikâr) (d e m in so n  R. Some 16lh and Early 17Ih Century 
Printings in the NBKM  // Palaeobulgarica (С гаробългаристика). Vol. XXI. 
1997. № 2 . P. 75; N ow akow ski F. i L. Elementarz. S. 478). Изображение 
петуха можно встретить и » польских букварях XVIII в.

2 Elem entaria institutio Latini serm onis, et pictatis Christianae. Cracoviae: 
Maciej W irzbiçta, 1575. В ысказывалось мнение, что это второе (перера
ботанное?) издание не дош едш его до нас ш кольного пособия Preces 
sen Instilu tionespuerilis  (Polonia T ypographica Saeculi Sedecim i. Fasc. XI. 
W roclaw, etc., 1981. S. 58).

3 Сборник представляет собой конволю т, составленны й, предполож и
тельно, в Украине в начале XVII в. В его состав входит такж е ряд ред
чайших польских букварей копна X V I-н а ч а л а  XVII в. Сборник опи
сан в: Соболевский А. И. Две библиографические р едк о сти / / ЧИОНЛ. 
1898. Кн. 12. С. 12-21; Kopera F. Druki polskic w Bulgarskim  M uzeum 
Narodowem  w Zofii // W iadom osci num izm atyczno-archcologiczne. 1901. 
№  2(48). Kol. 366-368; Острожская азбука Ивана Ф ёдорова. Исследо
вание. С ловоуказатель / 11одготовка издания Е. Л. Пемировского. М., 
1983. Ч. 2. С. 94; d e m in so n  R. Some 16lh and Early 17Ih Century Printings. 
P. 71-79.
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четырёх основных её разделов: обязанностей христианина 
перед Богом (Quidnam pensi Deo debeat homo Christianus) и 
ближним (Quid proxim o suo solvere debeat)’, о том, как 
надлежит совершенствовать душу (Quomodo animus exco- 
lendus) и заботиться о теле (Quomodo corpus curandum sit). 
Разделы состоят из тематически подобранных цитат из 
Писания (без какого-либо толкования). Помимо библей
ских фрагментов катехетическая часть включает утренние 
молитвы, «Отче наш» (с доксологией), «Радуйся, Мария» 
(в краткой версии); Апостольский символ веры (с указа
нием того, кто из апостолов сложил ту или иную статью 
исповедания), призывание Святого Духа и краткое настав
ление о поведении ребёнка в храме; покаянный псалом 50 
{Miserere mei Deus), «Молитва за всех лю дей»1, псалмы 66 
(Deus misereatur nostri et benedicat nobis) и 8 (Domine 
Dominator noster), благословение трапезы. Уточнение, кто 
из апостолов сочинил какое положение Апостольского 
Credo, встречается в целом ряде средневековых польских 
рукописей2, но нетипично как для последующей польской 
букварной традиции, так и для кальвинистских катехизисов

1 «Pro cuncto etiam populo». М олитва представляет собой заклю читель
ный фрагмент латинского гимна Те Deum laudam us (8 последних 
строф, его нерифмоваипую  часть), который зачастую  именовался сим
волом веры Амвросия и Августина. Перифмоваппая часть гимна со
ставлена из фрагментов псалмов (27, 9; 144, 2; 122, За; 32, 22; 30, 2а; 
см.: Liber Psalm orum  iuxta Ilebraicum  tran sla tu s/ / Biblia Sacra iuxta Vul- 
gatam  versionem ), произносилась во время заутрени и вошла в состав 
гимна, вероятно, позднее. Приведённый в букваре фрагмент тексту
ально не совпадает с гимном Те D eum , изданным Вижбенгой в составе 
польского перевода псалмов: Psalter/. Daw ida onego Sw içtego a wieczney 
pamiçci godnego Krola y Proroka: teraz nowo na piosncczki po Polsku 
przclozony ... Krakow, 1558. K. 176v.

2 Например, ок. 1410 г. См.: Wydra W., Rzepka W. R. Chrestomatia 
staropolska. S. 24.
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в целом. Вижбента также помещает в своём учебнике Ни- 
кео-Константинопольское исповедание (с filioque, л. 35), 
которое воспроизводилось впоследствии только в тех про
тестантских и католических букварях, где был раздел о по
рядке богослужения.

Первая часть катехетического раздела (обязанности че
ловека перед Богом) состоит только из молитв. С 14-го 
листа начинается раздел об отношении к ближнему, где 
рассматриваются обязанности к тем, кто провозглашает 
Слово Божье; проповедников -  к ученикам (детям); роди
телей -  к детям и детей -  к родителям; к светским властям, 
друзьям, недругам; хозяев к слугам и слуг по отношению к 
хозяевам; к старикам, бедным, грешникам и всем людям в 
целом. Содержательно данный раздел напоминает H austa

fe l  Лютера, нет лишь части, оговаривающей обязанности 
духовных властей. Выше упоминалось, что образцом для 
Haustafel послужил катехизис «чешских братьев» 1523 г.; а 
типография Вижбенты, в свою очередь, активно печатала 
издания Общины, в частности не сохранившийся братский 
катехизис 1568 г., где также был фрагмент об обязанно
стях. Третий раздел катехетической части букваря включа
ет десять заповедей декалога (в кальвинистской версии), 
заповедь любви и рассуждения о грехах и таинстве покая
ния; с 33-го листа начинается порядок богослужения1. 
В начале четвёртой части текст обрывается на молитве Ма- 
нассии2.

1 Аналогичный раздел появляется уже в катехизисе Секлю циана 
1547 г.

2 «М олитва М анассии, паря И удейского, когда оп содержался в плену 
в Вавилоне», приводимая в 33-й главе 2-й книги Паралипоменоп, из
вестна только в греческом переводе; в еврейском тексте Ветхого Завета 
её пет.
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Хронологически следующее издание польского букваря 
вышло в 1599 г. в типографии Матвея Берната во Львове. 
Букварь сохранился в составе упомянутого выше Софий
ского конволюта. Экземпляр повреждён, в середине не хва
тает нескольких листов. Молитвенная и катехетическая 
части идентичны познаньскому изданию 1556 г. При этом 
текст был очищен от чехизмов и расширен за счёт молитв и 
фрагментов из Писания: псалом 50, «Молитва к Господу 
Богу за всех людей» (идентична Pro cuncto etiam populo  в 
издании Вижбенты), молитва Товита (напоминает начало 
т.н. молитвы Товита о смерти из одноимёмной ветхозавет
ной книги -  Тов 3, 3), благословение трапезы и благодаре
ние после приёма пищи, отрывок Ин 3,16 (неизменно при
сутствующий в большинстве описанных выше букварей 
фрагмент Dilectio Dei erga nos).

Идентичный львовскому изданию дефектный экземпляр 
учебника хранится в Диоцезиальном музее г. Сандомир 
(Польша). Букварь не имеет выходных данных и датирует
ся в библиографии рубежом X V I-X V II вв. А. И. Анушкин 
считает, что это -  издание виленского типографа Яна Кар
дана ок. 1599 г., которое вышло раньше львовского и по
служило, вероятно, для последнего образцом1.

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ ПОЛЬСКИХ 
БУКВАРНЫХ КАТЕХИЗИСОВ XVII-XVIII вв.

Количество сохранившихся до наших дней букварей 
XVII в. значительно больше, чем изданий века XVI; и всё 
же ничтожно мало по сравнению с XVIII веком. В конфес

1 Н азар е  книгопечатания в Литве. Вильнюс, 1970. С. 103.
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сиональном отношении преобладают, безусловно, катехи
зисы католические. Меньшая сохранность протестантских 
букварей может объясняться как непривилегированным 
положением Протестантизма в Речи Посполитой, также и 
тем, что для религиозного наставления могли использо
ваться отдельно изданные пособия.

Наука религии в школе отличалась значительным кон
серватизмом: в последние десятилетия XVIII в. дети пости
гали основы веры всё по тем же сочинениям Петра Канизия 
и Роберто Беллармино1. Опубликованный в 1785 г. школь
ный катехизис, задуманный как приложение к созданному 
Комиссией народного просвещения новому элементарному 
учебнику для приходских школ, представлял собой незна
чительно переработанный текст Канизия2. Консерватизм 
был присущ и букварным катехизисам: сложившиеся во 
второй половине XVI в. модели и содержание воспроизво
дились во многих учебниках XVIII в. В XIX в. продолжа
телями этой архаичной традиции стали дешёвые буквари 
для народа (т.н. грошовки и a b eca d ln ik if.

Остановимся на характеристике основных типов поль
ских букварных катехизисов X V II-X V III вв.

Архаичная модель восходит к познаньскому изданию 
Петра Секстилиса 1556 г. и получает развитие во Львов
ском букваре 1599 г. (со всеми оговоренными выше добав
лениями). В дальнейшем учебники этого типа воспроизво
дят в содержательном отношении версию Матвея Берната.

1 Raporty szkol nizszych i о szkolach parafialnych. S. 1 ,6 , 37, 98.
2 Krotkic zebranic w ielkicgo katechizm u bez pytari z dowodz^cem i Textam i 

Pism a sw iftego. Cz?sc druga ksi^zeczki do czytania d la szkol narodowych. 
[W arszwa: б. тип., 1785].

3 См., например: [M ika J. /^.] G roszow ka dla dzieci niechodz^cych do 
szkoly. Tam ow: Jozef K am stadt, 1838.
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Из букварей XVII в. к этой группе относятся издание на
следников Якуба Зибенайхера (на титуле указан 16011 год; 
типограф умер в 1604 г.1, поэтому издание датируется, ско
рее всего, 1611 годом) и краковское 1622 г. Первый из ука
занных букварей можно считать буквальным воспроизве
дением львовского (или какого-то общего им, но не до
шедшего до нас прототипа). От учебника 1622 г. со
хранилось только 8 страниц, текст сильно повреждён2. Из
дание вышло из типографии Мартина Филиповского. Из
вестно, что он перепечатал ряд книг из репертуара своего 
краковского коллеги по ремеслу Зибенайхера и его наслед
ников3; можно предположить, что среди них был и букварь 
1622 г. Э то -п ер в ы й  учебник польского языка, на титуль
ном листе которого указано, что он предназначен для обу
чения девочек.

Предположительно к львовскому букварю 1599 г. во
сходит и целый ряд учебников XVIII в. Они или воспроиз
водят его практически без изменений (Краков: без тип., 
1710; Гданьск: Ян Фридрих Бартелс, ок. 1766-1770; Бжег: 
без тип., XVIII в.4), или несколько расширяют содержание, 
в том числе за счёт добавления дополнительного катехизи

1 Encyklopedia w iedzy о ksi^zce. Kol. 2154.
2 Nauka ku czytaniu Pisma Polskicgo dla panienek m lodych. [Krakow]: Mar- 

cin Filipowski, 1622. Библиография K. Э страйхера этого издания не зна
ет. Библиограф приводит краковский букварь с аналогичным названи
ем 1657 г. (Т. XXIII. S. 62). Это издание, в свою  очередь, в настоящее 
время не известно, но оно хранилось в библиотеке М осковской Сино
дальной типографии под № 9  в отделе «Книги латинск1я и польсюя» 
(ОРР11Б. Ф. 536. №  17).

3 Drukarze dawncj Polski od XV do XVIII wieku. T. 1. M alopolska. Cz. 2. 
W iek XV II—XVIII / Pod red. J. Pirozyriskiego. Vol. 1. Krakow, 2000. 
S. 177.

4 Estreicher K. Bibliografia polska. Т. XVI. 1898. S. 40.
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са в вопросно-ответной форме (Лович: тип. примаса, 1789; 
Краков: тип. Анны Дзедзички и наследников, 1791). К этой 
же линии, с определённой долей условности, можно при
числить и сохранившееся в повреждённом виде польско- 
латинское краковское издание 1769 г. (Академическая ти
пография)1. Поучения в «расширенной» версии букварного 
катехизиса дополняются актами веры, надежды и любви; 
дарами и плодами Святого Духа; категориями грехов и та
инствами; все эти элементы встречались и в средневековых 
катехезах. Во многих изданиях XVIII в. букварь завершает 
поучительная колядка о пользе телесных наказаний для 
детей Rôzczka2.

Не вполне вписывается в традицию львовского букваря 
1599 г. виленское издание 1633 г.3 Польский букварь 
богато иллюстрирован гравюрами, надписи к которым 
сделаны на кириллице. Содержание молитвенной части 
сближает это издание с украинско-белорусскими буква
рями. И лишь воспроизведение рифмованных декалога 
и дел милосердия из познаньского учебника 1556 г.

1 N ow y clcm cntarz duchow ny dziecinnego cw iczcn ia ...
2 «R oszczk^ Duch Sw içty dziateczki bic radzi / R oszczka bynaym niey 

zdrowiu niczaw adzi, / Roszczka popçdza rozum u do glowy: / Uczy Paciorka 
y broni zlcy m owy, / Roszczka rodzicom  posluszncm i czyni / Kozly 
w ypçdza a uczy laciny. / R oszczk^ choc biie, nic polam ic kosci, / Dziatki 
hamuie, od w szelakicy zlosci / Roszczkq gdy dziccic bçdz.ie M atka sickla / 
W ybawi pcwnic duszç icgo z pickla. / Roszczka naucza, iak zarabiac chlc- 
b a /  Roszczka prowadzi dziateczki do Nieba. / Roszczka wszelakich Cnot 
bywa M istrzyni, / Roszczka ze zlych dziatek, dobre czyni. / M atka gdy 
Roszczki na dziecie z a lu ie /N a  szyiç pow roz pew nie mu gotuie, / Blo- 
goslaw Boze M istrze y te Matki / K tore w scinai^ roszczkq maie dziatki. / 
B logoslaw  Boze y takow e lasy, / Gdzic roszczki rosnq w iak nayblizszc 
czasy. / Na m lodych dobra Roszczka brzozow a / Na starych korbacz albo 
wic dçbowa». М. Н оваковский советовал родителям разучивать вместе 
с детьми эту колядку из букваря (K olçda duchow na. S. 19).

3 Dla dziatek navka czytania pism a polskicgo. Типография не указана.
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(л. 16—17об.) свидетельствует о знакомстве составителей 
виленского издания с польской традицией XVI в. Можно 
предположить, что букварь создавался для униатов и был 
напечатан в виленской Троицкой типографии: в нём вос
производится ряд типичных для этой типографии заставок, 
хотя качество полиграфического исполнения значительно 
выше, чем у первого кириллического издания типографии 
1628 г.

Ряду польских букварей XVII-XV III вв. присущ выра
женный конфессиональный характер. Лютеранская тради
ция представлена учебником пастора польского лютеран
ского прихода св. Елизаветы во Вроцлаве Павла Глодиуса 
и вроцлавским изданием второй половины XVII в. Оба бу
кваря содержат параллельный польско-немецкий текст. 
Вроцлавский, сохранившийся лишь во фрагментах, пред
ставляет собой фактически Enchiridion Лютера: перечис
ляются только основные разделы катехизиса и приводятся 
библейские фрагменты об установлении таинств крещения 
и Вечери, без какого-либо их истолкования. Этот букварь 
был, вероятно, перепечаткой более раннего издания: на ти
туле указано, что учебник создавался вскоре после откры
тия польской школы во Вроцлаве1.

Учебник Павла Глодиуса выдержал как минимум три 
издания: 1605, 1607 и 1615 гг.2 Собственно часть граммати

1 E lem entarz szkoly W rodaw skiey  Polskiey sw iezo wystawioney, z 
nabozenstwem  ranym, poludniow ym , у w icczom ym , kwoli mlodzi 
zaprawiajqcey si? w Polski j?zyk, spisany. Описание букваря и воспроиз
ведение фрагментов текста см. в: K osow ski В. Zagadkow y elementarz 
w roc law sk i/ / Rocznik Biblioteki Narodowej. Т. IV. 1968. S. 225-234. Го
родская ш кола во Вроцлаве бы ла откры та в 1666 г.

2 Catechism: to iest Sum m a W iary Chrzescianskiey, krotko po Niemiecku у 
po Polsku zebrana, d la cw iczenia m lodych dziatek. В данном случае ис
пользуется 3-е издание.
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ческая занимает фактически несколько страниц из более 
чем двухсот. Польский и немецкий тексты расположены 
параллельно. В кратком рифмованном предисловии «К чи
тателю» Глодиус говорит о том, что польский текст пере
водился с немецкого и подчёркивает необходимость учить 
детей обоим языкам1. За скромным грамматическим 
разделом следует целый ряд катехетических текстов, в 
значительной степени дублирующих друг друга. Сначала, 
как во вступительной части Enchiridion, перечисляются 
основные разделы христианского учения (между двумя 
таинствами вставлен фрагмент о прощении грехов). Но 
первый из приведённых Глодиусом катехизисов по своей 
структуре напоминает не «Краткий катехизис» Лютера, 
но второй катехизис Бренца (при этом польский текст 
в букваре совершенно не зависим от польского перевода 
Е. Трепки 1556 г.), с тем лишь отличием, что у Бренца нет 
такого подробного изложения заповедей декалога. Первый 
катехизис именуется у Глодиуса «Сумма веры» (л. В5). Да
лее следуют «Сумма христианского учения в вопросах и 
ответах» (л. D4o6.); вопросы для приступающих к таинству 
алтаря (л. E4-F4), которые полностью дублируют анало
гичный раздел из польского перевода Лютера 1562 г. 
«Niektore Krzescianskie pytania у odpowiedania, przety ktorzy 
Sacramentu pozywac chc^, przes D. M arcina Luthera ym 
nayprosciey uczyniony» Отличие лишь в том, что у Гло
диуса эта часть построена как беседа наставника (родите
ля?) с ребёнком, в то время как у Лютера это, скорее, бесе
да пастора с прихожанином. Целый ряд помещённых в бук
варе молитв также позаимствован из «Краткого катехизи

'« . . .В о с  to zgoia s N iem ieckiego w ykladano ku cwiczeniu Dzialek / na 
sw iatlosc wydano / Aby sie w obudw u Jijzykach cwiczyly / i Nauk? 
C hrzesciansk^obaczyly» (л. А2об.).
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са» Лютера. Учебник Глодиуса создавался не только как 
школьное пособие, но и вполне мог использоваться для 
домашнего обучения. Об этом свидетельствует гравюра, на 
которой представлена сцена домашней молитвы детей и 
благословение трапезы (л. N5).

К сугубо кальвинистской традиции может быть отнесён 
Кёнигсбергский букварь 1710 г.1 Учебник стал первым из
данием переехавшей из Слуцка типографии Богуслава Рад- 
зивилла, переданной в 1705 г. во владение реформирован
ной кальвинистской общине города2. Содержание букваря 
говорит о том, что его составители пользовались протес
тантскими канционалами. Малый катехизис, о котором го
ворится на титульном листе, -  это «Что ты есть?» с допол
нительным разделом о таинстве Вечери, который впервые 
был опубликован в составе виленского канционала 1600 г. 
как самостоятельная декларация после основной катехети- 
ческой части. Но пространная подборка молитв, завер
шающая учебник 1710 г., отличается от молитв из тради
ционного для кальвинистских канционалов «Домашнего 
пастырства».

Отдельного упоминания заслуживают учебники для де
вочек. Польское синодальное законодательство обраща
ется к проблеме обучения девочек в приходской школе 
только в конце XVII в.3 Но уже в краковских изданиях 1611

1 Elcm entarz albo pocz^tek nauki dla dziatek chrzeicianskich sporz^- 
dzony. Gdzie iest katcchizm  M nicyszy у M odlitcwki z Piosnkami malym 
dziatkom  potrzcbne.

2 Slownik pracownikôw ksi^zki polskiej. W arszawa; Lodz, 1972. S. 107.
3 Например, познаньский сииод 1689 r.: «M andam us ut m ore aliarum  per 

orbem  C hristianum  D ioecesium  Parochi om nes curent circa suas Parochias 
habere m aturae aetatis foem inas, praesertim  vero Baccalaureorum  uxores, 
bene in fide S. C atholica instructas, et in probitate m orum  probatas, quate- 
nus possint aliquam  pietatis tincturam  dare puellis» (D ecretales Summorum. 
T. I. P. 29).
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и 1622 гг. титульные листы украшены гравюрами со сце
нами религиозного наставления, на которых изображены 
также и девочки. В содержательном отношении эти учеб
ники ничем не отличаются от всех остальных. Адресат бу
кварей или обозначен на титульном листе («dla panienek 
mtodych», Краков, 1622; «elementar?, bialoglowski», Лович, 
1789), или вычленим из содержания: во всех молитвах да
ётся грамматическая форма женского рода, неизменно при
сутствуют литания к Богородице и молитва к св. Варваре. 
К этой группе букварей можно отнести, например, пере- 
мышльское недатированное издание конца XVIII в.1 Из
вестно, что в Перемышле типография возникает лишь во 
второй половине XVIII в. по инициативе католического 
епископа Вацлава Сераковского. Позднее ею заведуют ие
зуиты, после 1773 г. она становится собственностью Анто
ния М атиашовского и лишь на рубеже X V III-X IX  вв. пере
ходит в руки Яна Голембёвского, который и указан в каче
стве издателя на титульном листе букваря2. По со
держанию этот учебник не вписывается в традицию, вос
ходящую ко львовскому букварю 1599 г., но примыкает к 
одной из групп украинско-белорусских букварей XVIII в. 
Мы вернёмся к его анализу позднее.

В XVIII в. появляются элементарные учебники, кото
рые по содержанию катехетического материала всё более 
напоминают популярные катехизисы для простонародья 
или миссионерские. Польскоязычные букварные катехи
зисы XVIII в. можно условно разделить на пять групп. Пер

1 Elem entare J?zyka Polskiego zebrany dla nauki dziatek chrzcsciariskich w 
czytaniu charakterow  z  rözncm i dokladam i i naukam i duchownem i. Przc- 
mysl: Jan Go1?biowski.

2 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. T. 6 . M alopolska -  Ziem ie 
R u sk ie / Opracowali A. K aw ccka-G ryczow a, K. Korotajow a, W. Krajcwski. 
W roclaw, etc., 1960. S. 189-190.
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вая и третья -  самые простые, ограничиваются фактически 
изложением того минимума религиозных истин, который 
называется в католической катехетической литературе как 
безусловно необходимый для каждого верующего (Бог су
ществует; Бог един в трёх лицах; второе лицо Святой 
Троицы стало человеком; душа бессмертна; после смерти 
Бог дарует праведникам небо, а злых наказывает адом). 
Первая группа представлена букварём Лович, 1789; третья: 
Варшава, 1770; Почаев, вторая половина XVIII в.; Краков, 
1791. Катехизис второй группы расширен за счёт сакра- 
ментологии (подробнее говорится о причастии и ещё более 
подробно -  об исповеди) и эсхатологических сюжетов 
(Краков, 1713, 1736; Перемышль, конец XVIII в.). Буквар
ный катехизис четвёртой группы (Краков, 1796) самый 
подробный и состоит из 47 вопросов и ответов. Пятая 
группа представлена виленским изданием 1791 г. Этот 
учебник был опубликован в типографии Академии, но по 
содержанию катехизиса больше напоминает польскоязыч- 
ные издания василиан для простонародья. Здесь появляют
ся вопросы об обязанностях разных сословий, а также осо
бо оговаривается, чем чистилище отличается от ада.

В XVIII в. продолжают выходить двуязычные -  поль
ско-латинские -  буквари. Из сохранившихся учебников к 
ним можно отнести два издания: Краков, 1713 г. и Почаев, 
XVIII в. (недатированное, вторая половина XVIII в.?). 
Краковский букварь, в свою очередь, является перепечат
кой более раннего учебника: на титульном листе указано, 
что книга была во многих местах «пересмотрена» и вновь 
издана1. По сравнению с учебниками XVII в. здесь значи

1 E lem enta puerilis institutionis. Pluribus in locis reform ata, piisque oratio- 
nibus ac Doctrina Christiana, nunc recenter aucta. Cracoviae: Franciszek 
Cezary.
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тельно расширена молитвенная часть, добавлен порядок 
богослужения. Перед вопросно-ответным катехизисом 
приводится обширная подборка поучительных сентенций, 
составленная из ветхозаветных цитат (книг Премудрости 
Иисуса, сына Сирахова, Товита, Левит, Притчей Соломо
новых) и фрагментов послания апостола Павла к Галатам. 
Данная подборка нравоучений весьма традиционна, она 
встречалась уже в учебнике Вижбенты 1575 г. Букварь 
1713 г. был перепечатан без изменений в типографии Кра
ковского университета в 1736 г.

Недатированное издание почаевской типографии васи- 
лиан совершенно идентично краковскому. Отличаются 
лишь дополнительные вопросно-ответные катехизисы, а 
также в почаевском букваре опущена колядка Rôzczka, но 
воспроизводится рифмованное наставление детям и роди
телям о пользе учения1. Учебник василиан служил для обу
чения не только чтению, но и письму: составители 
букваря приводят варианты рукописных начертаний букв.

1 «Nauka za skarb m alym  dziatkom  po kolçdzie.
Dziateczki male na to pam içtaycie, / Rodzicow sw oich nigdy nie 
g n iew ay c ie / Aby warn dali sw e blogoslaw icnstw o /  N iech warn nicszkodzi 
zadne ich przeklçstwo /  A wy Rodzicc daycic im cw iczcnie, / Naukç dobr^ 
ktora im nie zginie / Chcecieli im dac dobre wychow anic, / Lepsza nauka 
n iz skarbow nadanie. /  Bo skarby drogie m am ie czlow iek traci, / A zas 
nauki zaden nie przeplaci. / Nauka kleynot, nauka skarb d ro g i,/N ie  
odeym ie iey nieprzyiaciel srogi. / Nie spali ogien, nie zabicrze woda, / Nie 
spadnie na niç zadna zla p rz y g o d a /T o  dziatki male m ieycie po 
kolçdzie, / Naukç dobr^: ktora stynie w szçdzie / Bo za nauk^ bçdzic chleb y 
zloto, / W içc proscie pilnie Pana Boga о to» (л. Е9об.).
В Л Н Б сохранилось 2 экзем пляра почаевского букваря: из собраний 
«Н ародного Дома» во Л ьвове (СТ-1-18498) и библиотеки А. С. Петру- 
ш евича (СТ-1-17133). Только в последнем экзем пляре есть листы с дан 
ным рифмованным наставлением, а такж е подш ит «Гимн Святому Ио- 
сафату» (не из этого издания?). Имя И осаф ата Кунцевича реконструи
руется по первым буквам гимна.
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Рядом изображена держащая перо рука и рифмованная 
надпись о необходимости прилежания в освоении навыков 
письма1.

Краковское польско-латинское издание 1796 г. несколь
ко напоминает краковские издания начала XVIII в. Был 
лишь заменён вопросно-ответный катехизис, добавлены 
польско-латинскис словари отдельных слов и выражений, 
собрание поучительных поговорок преимущественно свет
ского содержания. Букварь 1796 г. был напечатан в типо
графии Анны Дзедзички и наследников, то есть там же, где 
и учебник 1791 г., который (как отмечалось выше) вписы
вается в архаичную традицию, восходящую к познаньско
му изданию 1556 г.

Отдельную группу образуют авторские учебники вто
рой половины XVIII в., в которых, наряду с религиозными, 
появляется большое число светских по содержанию текстов. 
Именно они, а не молитвы или ветхозаветные поучения, всё 
чаще служат материалом для освоения навыков чтения.

К числу таких букварей относится учебник учителя 
польской грамматики из Вроцлава Станислава Ставского. 
На титульном листе перечисляются городские гимназии, 
где существовали классы польского языка; даётся адрес, по 
которому можно приобрести учебник2. Религиозные по со

' «Jezcli chccsz pifknic pisac, przyktaday pilnosci, form owac r<jkQ sobie, /  w 
tym zadney trudnosci nie miey, a pilnie formie przypatruy si? moicy; / A 
bfdzicsz za slaranicm  Pancm  ch^ci twoicy. / Gdy rfka  z piorem  na formic 
orzc, /  W ks/.taltnym sif kazc cwiczyc liter wzorze / M inie ci<; kara gdy 
pifkne litcry / Form owac b?dzicsz, tych masz charaktery».

2 Ksii;zcczka do sylabizow ania i czytania dla Polskich klass S. Elzbiety 
Gym nazyum , K rolewskiey Fryderyka i nowcy W illhclma szkoly... W roc
law: spadkobicrcy Fryderyka Zygm unta Grassa, 1794. Tey ksi?zeczki 
dostac m ozna u tych klass nauczyciela Stawskiego, na Sw idnickiey ulicy 
przy uliczce Fledcrw isz nazw aney w narozney kam ienicy kowalowi Fayf- 
rowi nalez^cey micszkai^cego.
Первое издание букваря Ставского вышло в 1790 г. во Вроцлаве 
(Pilarczyk F. Elcm cntarze polskie II. №  1664).
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держанию тексты занимают меньшую часть книги: это 
лишь основные молитвы (которые приводятся со слогораз
делом) и Апостольский символ веры. Большую часть бук
варя занимают поучительные сентенции житейской мудро
сти и короткие рассказы для чтения морализаторского ха
рактера. Каждый рассказ -  это сю жет из повседневной 
жизни ребёнка. Учебник содержит материал для ведения 
бесед (здесь даются самые общие знания о том, что окру
жает ребёнка: начиная с предметов домашнего обихода, 
одежды и еды до явлений животного и растительного ми
ров) и завершается песней Wesoly ludu Slqskiego okrzyk pod  
czas bytnosci Krolewskiey, XI. I 793.

Особняком стоят элементарные учебники для приход
ских школ, издаваемые под непосредственным патронатом 
Комиссии народного просвещения или в духе её изданий. 
Эту учебную литературу отличает значительное увеличе
ние текстов светского содержания' и сокращение объёмов 
религиозных текстов: остаются лишь основные молитвы и 
символ веры, порядок богослужения, краткий вопросно- 
ответный катехизис и ряд поучительных сентенций из 
Писания со слогоразделом (они продолжали служить ма
териалом для освоения навыков чтения, но также подле
жали заучиванию наизусть). В таких изданиях (в отличие 
от основного подготовленного Комиссией букваря 1785 г.) 
собственно часть грамматическая, как и прежде, занимает 
довольно скромный объём, а сами учебники превращаются 
в своего рода энциклопедии для детей. О необходимости 
расширить содержание букваря говорил Франчишек Пап- 
роцкий -  составитель первого учебного пособия преиму

1 Детальный анализ этих текстов не входит в нашу задачу. Равно как и 
многочисленной учебной литературы  той эпохи, которая не мож ет 
быть отнесена к категории букваря.
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щественно светского содержания1, опубликованного в 
1777 г. в Ловиче: «Воспитание ребёнка начинается с буква
ря, который, если только ставит своей единственной целью 
научить ребёнка читать, наносит ему огромный вред. По
чему бы ребёнку, в процессе освоения навыков чтения, не 
знакомиться и запоминать всё то, что пригодится ему на 
всю жизнь?»2. Часть религиозная в учебнике Папроцкого 
исчерпывается молитвами, катехизисом (традиционный 
текст расширен за счёт раздела о взаимных обязанностях 
детей и родителей, господ и слуг, всех людей в обществе в 
целом) и порядком богослужения. Значительно больше 
места отведено разделам о нравах, сведениям из области 
сельского хозяйства и о том, какие болезни надлежит ле
чить какими лекарствами. Учебник завершается небольшой 
арифметической частью. С изменённым титулом и без ука
зания автора букварь Папроцкого был перепечатан в Виль
но в 1791 г.3

Ещё один элементарный учебник, с рекомендацией ис
пользовать его в приходской школе, вышел в свет в Коро
левской типографии в Варшаве в 1780 г.4 Учебник пред
ставляет собой перепечатку (с незначительной фило
логической правкой) букваря видного деятеля школьной 
реформы в Австрийской монархии аббата в Сагане Иоган
на Игнация Фельбигера. Учебник изначально создавался 
для польских школ в Силезии5. В основной части букваря

1 РПагсгук Г . Е1стсп(агге ро^кле ос11сЬ Х \ / 1-улес7пусЬ росг^ко\у . 5. 78.
‘ Е 1е т с т а г 2  <Ла р!с1 т ^ ^ е у  п с т у т  зр о зо Ь ет  у и7.у1с с г п у т  и!о2опу рггег 

Х.Р.Р. Ео\лчсг: (Згикагта ргутавсм вка. К . А \ .
3 Е1етеШ агг с!1а та1усИ с1г!а1ек п о \у у т  вроБоЬет у и ^ е с г п у т  с>5оЫ|\У1е 

с11а вгко! рагаПа1пусЬ и)огопу. \Vilno: А каскгтска.
А Е 1с т е п 1аг7 ёо  п аи сгета  э!? аЬесасМа, зу1аЫ70\уаша у С7.у1аш а ки \vygo- 

& ле  е/ко! рагаПаМусЬ Броге^гопу.
5 Ио-макомхЬ Г. / Ь. Е1етеп1агг. 8 . 483.
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религиозное содержание сводится к кратким изречениям 
для заучивания, излагающим в простой форме основные 
христианские истины. Но к учебнику приплетены с от
дельными титульными листами два катехизиса -  про
странный и краткий1. Второй строится по схеме: вера, на
дежда, любовь, и несколько напоминает текст Петра Кани- 
зия. Пространный катехизис дополнен пятью «лекциями»:
0 богослужении, как слушать проповедь, об исповеди и 
причастии, о храмовых праздниках или индульгенциях 
(iodpustach). Катехизисы (без грамматической части) были 
перепечатаны отцами миссионерами в 1790 г. в Варшаве 
(см. часть I). Значительное место в учебнике, помимо соб
ственно грамматического материала и науки счёта, зани
мают предписания для приходских школ (о методах обуче
ния детей, как учить чтению, распорядок занятий и т.п.) и 
сводные таблицы по катехизису.

Базовым для приходской школы букварём стал учебник 
Комиссии народного просвещения. Он создавался на кон
курсной основе и вышел в свет в 1785 г.2 Непосредст
венной подготовкой букваря (как и целого ряда других 
учебных пособий) занималось Общество элементарных 
книг, существовавшее при Комиссии с 10.11.1775 г. Учеб
ник состоит из четырёх разделов: польской грамматики

1 Katechizm  w ifkszy  do w ydoskonalcnia dalszego dzicci w nauce chrzes- 
cianskiey slu/дсу, dla wygody szkol parafialnych w ydany; Nauka со do 
naypierws/.ych wiary chrzcscianskicy poczqtkow dla wygody szkol para
fialnych. В Л11Б они идут под самостоятельны ми ш ифрами (соответ
ственно, CT-I-85455 и C T-I-85456), хотя в предисловии к учебнику го
ворится, что катехизисы de facto  составляют с ним единое целое (л. 2).

2 Elementar/, dla szkol parafiialnych narodow yeh, zawierai^cy I. N aukf 
pisania i czytania. II. Katechizm . III. Nauk? obyczaiow ^. IV. Nauk? ra- 
chunkow. Pierwszy raz wydany. Krakow: drukarnia Szkoly Glöwnej Koron- 
ncj, 1785. В данном случае используется фототипическое переиздание 
1995 г. (без. м. и без тип.).
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(авторства Онуфрия Копчинского); «науки о нравах» с 
подборкой сентенций из Писания (составлена Гжегожем 
Пирамовичем); арифметики; катехизиса, разработанного 
коллективом авторов (Анджей Гавронский, Юзеф Коблан- 
ский, Гуго Коллонтай) и получившего imprimatur примаса 
Польши1; учебник завершает порядок богослужения. Кате
хизис, несмотря на всю свою лаконичность (30 кратких во
просов и ответов), охватывает основные положения веро
учения: Бог и Троица, искупление, символ веры, заповедь 
любви, декалог, дела милосердия, наместник Христа на 
земле, таинства, церковные заповеди, «Отче наш» и «Ра
дуйся, Мария». По замыслу Пирамовича, учитель должен 
был просто зазубривать с детьми катехизис. Возникающие 
при этом вопросы или сомнения разрешал приходской 
священник-.

На основе учебника Комиссии бывший краковский 
пиарист Антоний М аксимилиан Прокопович создаёт эле
ментарный учебник для девочек3. Он фактически объеди
няет букварь Комиссии с «Моральным учением» для пер
вого и второго классов приходской школы Антония Поп- 
лавского4. Краткий катехизис просто перепечатан из изда
ния 1785 г. Много места уделено детальной инструкции

1 M izia Т. Szkolnictwo parafialne w czasach Komisji Edukacji Narodowcj. 
W roclaw, etc., 1964. S. 99.

2 «W zglgdem  dzieci, podaj^c im nauk? katechizm ow ^ w “Elem entarzu na 
szkoly parafialne” polozoni\, nie bejdzic si? wdawal w wyklady i tluma- 
czenia niepotrzebne, ktörymi cz^stokroc wi^cej zam ieszac i przycm ic, niz 
ulatwic mozna. Za pow szechne prawidlo im zalozy, iz rozum  wicrze 
poddawac m aj^ ... Na kalcchizm y do kosciola p row adzic ...»  (Piramo- 
wicz G. Powinnosci nauczyciela oraz wybör mow i listöw /  Opracowala 
i wst<;pem opatrzyta K am illa M rozowska. W ydanie 2-gie. W roclaw, etc., 
1959. S. 69).

3 Sposob nowy naylatw icyszy pisania у czytania razem  dla panienek, z 
przypisam i dla nauczycielek. Krakow: drukarnia Anny Dziedzicki i 
Sukcessoröw, 1790.

4 H istoria w ychowania / Pod red. Lukasza Kurdybachy. Т. I. Warszawa, 
1965. S. 693.
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для преподавательниц, учебник содержит огромный мате
риал для чтения (сказки, рассказы, нравоучительные сеи- 
тенции), подборку поучений из Писания1.

Для австрийской части Речи Посполитой после первого 
раздела по заказу школьной дирекции в Вене был переве
дён учебник, составленный священниками школ благочес
тия в г. Никольсбург (Микулов, Моравия) в 1754 г.2 Первое 
издание опубликовал львовский типограф Томаш Пиллер 
(1791 г.; перепечатано в 1794 г.)3; с изменённым титулом 
учебник вышел из типографии варшавских редемптористов 
в 1795 г.4 Объём религиозных текстов здесь значительно 
больше, чем в учебнике Комиссии: обширная подборка мо
литв (со слогоразделом), символ веры, декалог, церковные 
заповеди и таинства, акты веры, надежды и любви. Краткие 
поучительные сентенции носят преимущественно светский 
характер; бросается в глаза сходство предназначенных для 
освоения навыков чтения рассказов с подборкой в учебни
ке Прокоповича.

Необходимо отметить ещё два польских (вернее -  поль
ско-русских) букваря конца XVIII в. Первое издание вы
шло в типографии Кармелитов босых в 1797 г. в Берди- 
чеве, второе -  в типографии почаевского монастыря в 
1799 г. Оба букваря были опубликованы уже в российской 
части Речи Посполитой и, судя по содержанию, пред
назначались, в первую очередь, для изучения русского 
языка; мы вернёмся к ним позднее.

1 Среди текстов для чтения оказались фрагменты  сочинений современ
ных П рокоповичу авторов: Эльж беты Д руж бацкой, Винцента Игнация 
Марснича, Игнация Красицкого.

2 Nowakowski F. i L. Elementar/.. S. 485—486.
3 E lcm cntarz ku pozytkowi szkol narodowych w Cesarsko-K rolcw skich 

dziedzicznych paristwach.
4 Elem entarz ku pozytkowi m lodziezy w szkolach JJ. OO. C ongrcgationis 

Sanctissim i Redemptoris.
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ЧАСТЬ V

УКРАИНСКИЕ И БЕЛОРУССКИЕ 
БУКВАРНЫЕ КАТЕХИЗИСЫ:
КОНЕЦ XVI -  XVIII ВВ.

Элементарные пособия для освоения навыков чтения 
украинско-белорусские книжники рубежа ХУ1-ХУП вв. 
чаще всего именовали «азбуками»; название «букварь» 
впервые появляется на титульном листе издания Виленско
го православного братства (Евье, 24.VII.1618)1. Вслед за 
А. А. Крумингом, в данном параграфе букварём будем на
зывать «пособие для обучения чтению, имеющее форму 
брошюры или небольшой книги, а азбукой -  подобное же 
пособие, но меньшего объёма (не более 4 страниц), напеча
танное в виде листовки, таблицы и т.п.»2. Азбуки и т.н. аз- 
буки-прописи (часто в виде свитков), служившие исключи
тельно для освоения навыков письма, нами учитываться не 
будут.

До появления печатных букварей (а в значительной 
степени и после распространения книгопечатания) дети 
учились читать по богослужебным книгам -  Псалтыри и 
Часослову. В ранних печатных изданиях в качестве учеб
ного материала использовались т.н. толковые азбуки или 
азбуки-границы (это название появляется не позднее 
XV в.), а также подборка молитв из Часослова. Такой на
бор текстов и порядок их освоения отражал давнюю обще
славянскую традицию. В начале XVI в. Новгородский ар
хиепископ Геннадий в послании к митрополиту Москов
скому Симону писал о порядке надлежащего учения: «Мой 
совет о том, что учити во училище первое азбука граница 
истолкована совсем, да и подтительные слова, да псалтыря

1 К и п а  Беларуси №  83. С. 89-90.
2 К руминг А. А. Первопечатные славянские бу к в ар и // Ф ёдоровские чте

ния: 1983. М., 1987. С. 74.
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с следованием на крепко...»1. О необходимости начинать 
учение с азбуки-границы говорится и в вопросно-ответной 
«Беседе об учении грамоте»: «Первое познаше акростихид- 
ное, сир'Ьчь гранесы, еже есть началословесТе, имиже всякъ 
глаголъ и всяка р"кчь въ б(о)год(у)хновенномъ словесномъ 
любомудрТи начинается»2. Схожий базовый набор текстов, 
на основе которых дети учились читать, перечислен и в 
предисловии к «Грамматике» Мелетия Смотрицкого: 
«Д'кткамъ оучитися починаючимъ Букварь звыкле рекши 
Алфавитарь... до выученя подаванъ нехай будетъ. По Ча
сослову за(с) и Псалтыри (который опусканы быти не ма- 
ютъ) выученюся овая грамматУка... наступить» (Евье, 1619, 
л. Зоб.)3. Толковая азбука (также могла называться азбуч
ной молитвой или азбучным акростихом) состояла из изре
чений Священного Писания и нравственно-поучитель
ных высказываний, подобранных к каждой букве алфавита; 
она организовывалась в форме акростиха, начальные буквы 
строк которого и образуют азбуку. Толковая азбука ис
пользовалась в качестве вспомогательного мнемотехниче-

1 Цит. по: Забелин И. Е. Домаш ний бы т русских парей прежнего време
ни. Статья седьмая // О течественные Записки. 1854. Кн. XII. С. 89-90.

2 Цит. но: Ягич И. В. Рассуждения ю ж но-славянской и русской старины 
о церковно-славянском я зы к е / / И сследования по русскому языку О т
деления русского языка и словесности И мператорской Академии наук. 
Т. I. Спб., 1885-1895. С. 680.

3 «М ладые дН;ти первое починать учити по сей составной  словенсгкй 
азбуц'Ь по ряду словомъ и потомъ, узнавъ писмена и слоги и изучивъ 
сно малую книжицу -  азбуку, пачииаю тъ часонникъ и нсалтирь и про
чая книга», -  говорилось в азбуковнике XVII в. из библиотеки Уфим
ской семинарии ([М аркс П. Л.] Къ азбук'Ь конца XVII в-кка изъ 
собраш я А. И. Успенскаго, изданной М осковскимъ Археологическимъ 
Институтомъ. М., 1909. С. 11). Азбуки зачастую  издавались в составе 
Часословов. Например, издание типографии виленского православного 
братства 1596 г. «Часовпикъ. В иемже напрели азбуки къ научешю 
д'Ьтемъ хотяш имъ разум’Ьти писаш е» (экзем пляр Библиотеки коллед
жа Святой Троицы, г. Кембридж). О писание см.: Гусева А. Л. Издания 
кирилловского шрифта. Кн. 2. №  144. С. 1018-1019.
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ского средства для запоминания алфавита. Акростихи 
(жанр весьма популярный в средневековой книжности в 
целом, и в славянской -  в частности) дошли до нас в мно
гочисленных рукописных сборниках ХУ-ХУ1 вв.; в печат
ном виде толковая азбука «Азъ есмь всему миру св'ктъ» 
появляется впервые во львовском букваре Ивана Фёдорова 
1574 г. (л. 22об.-24об.)'. По мнению В. И. Лукьяненко, пер
вопечатный акростих не может быть полностью отождест
влён ни с одной из рукописных версий. Наиболее близкими 
по содержанию являются азбуки «Азь есмь богь»2 и «Азбу
ка о Христе»3. Отличие первопечатного акростиха от 
большинства более ранних версий состоит в том, что он не 
мог служить основным пособием для усвоения букв: во- 
первых, он не образует полного алфавитного ряда (доходит 
только до «щ») и, во-вторых, не во всех строках воспроиз
водится полное название букв алфавита4. После Львовского

'Ф аксим ильное издание: Нуквар 1вана Ф едорова / Поел. В. Н:мчук. 
Кшв, 1975. Старейш ий славянский акростих -  «Азбучная молитва» 
приписывается болгарскому писателю Константину Преславскому 
(1Х-Х вв.); но книжники интересую щей нас эпохи считали ее состави
телем самого Кирилла Ф илософа (см.: Немировский Е. Л. Начало кни
гопечатания па Украине. Иван Ф ёдоров. М., 1974. С. 81).

2 См. текст этого акростиха по сербскому списку XIV в. в: Ягич И. В. 
Рассуждения ю жно-славянской и русской старины. С. 304.

3 См. текст по сербскому списку ХУ-ХУ1 вв. (в составе Погодинской Псаягы- 
ри следованной) в: Соболевский А. И. Материалы и исследования в области 
славянской филологии и археологии// СОРЯС. Т. 88. 1910. №  3. С. 33-34.

4 Подробнее об этом см.: Л укьяненко В. И. Азбука Ивана Ф ёдорова, сс 
источники и видовые о собен ности / / ТОДРЛ. Т. 16. 1960. С. 217-219 и 
далее. По, строго говоря, пе все рукописные акростихи в полной мерс 
выдерживали это требование.
В. И. Лукьяненко считает, что в составе первопечатных азбук (в отли
чие от азбук рукописных) «первыми пособиями для запоминания букв 
служили отню дь не азбучные акростихи, а прямой, обратный и сме
ш анные буквенные ряды» (Лукьяненко В. И. К истории русского бук
варя (роль и значение азбучного акростиха в процессе обучения рус
ской грамоте в XIV и первой половине XVI вв.) // Груды Ленинград
ского Государственного Библиотечного института им. П. К. Крупской. 
Т. XIV. Л., 1958. С. 253). «Обратный» алфавит (или т. н. впятословис) 
долго оставался неотъемлемым элементом печатного букваря.
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букваря 1574 г. эта толковая азбука перепечатывалась в 
Остроге (1578 и 1598)', в виленской грамматике (тип. Ма- 
моничей, 1621), в дошедшем до нас только во фрагменте 
издании Тимофея Вербицкого (Киев, 1627)2, в букварях 
Спиридона Соболя (1631 и 1636), а также в учебниках мос
ковского печатника Василия Бурцова (1634 и 1637).

Единственным в своём роде, с точки зрения содержания 
толковой азбуки, является виленское издание (предполо
жительно, типография Мамоничей), датируемое англий
скими библиографами Дж. Барникотом и Дж. Симмонсом 
1593-1601 годами3. После традиционных для букварей 
разделов (алфавит, слоги, «слози словссъ подъ титлами», 
др.) следуют пять различных по содержанию толковых аз
бук. Первая (по начальным строкам «Азъ наречеся адамъ») 
представляет историю творения Адама и преступления им 
в раю заповедей Бога, а также кратко излагает историю 
спасения. Э т о -о д н а  из редакций широко распространён
ной в древней книжности «Азбуки об Адаме»4. Второй акро
стих -  «а(з)бука покая(н)наа», организованная по принципу

1 Датировка Острожских изданий дастся по: Л укьяненко И. И. Переизда
ния первопечатной азбуки Ивана Ф ёдо р о ва // К нигопечатание и книж
ные собрания в России до середины XIX в. Л ., 1979. С. 24-25.

2 Этот фрагмент, найденный в составе конволю та из собрания Церковно- 
археологического музея Киевской Духовной Академии, опубликован в 
издании: Вуквар Т им оф м  В ербицького 1627 / Упорядпики О. Дзюба,
В. Фрис. Ки'|'в, 1995.

3 «Начало учепТа д'Ьтемъ хотящ имъ разум'Ьти писанТе...». Экземпляр 
Бодлсапской библиотеки, г. Оксфорд. О писание см. в: Barnicot J. D. А., 
Sim m ons J. S. С. Some Unrecorded Early-printed Slavonic Books in Eng
lish L ib raries// Oxford Slavonic Papers. Vol. 2. 1951. P. 106 ( № 6); Гусе
ва A. А. Издания кирилловского шрифта. Кн. 2. №  126. С. 893.

4 Одна из редакций (по списку конца XV в.) опубликована в исследова
нии: Д ем кова  Н. С., Дробленкова Н. Ф. К изучению  славянских азбуч
ных стихов // ТОДРЛ. Т. 23. 1968. С. 60-61.
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покаянного псалма, как обращённые к Богу рыдания греш
ника с мольбой о прощении, может быть идентифицирова
на с одной из разновидностей толковой азбуки «Азъ къ 
теб'Ь припадаю, милостиве, гр'Ьхи многими одержимъ 
есмь»1. Третий акростих «а(з)бука о позванж нашемъ, и о 
раб'Ь б(о)ж 1'и» также построен как псалом и повествует о 
призвании человека и о наградах, даруемых Богом правед
никам. Это, предположительно, текст полемического анти- 
иудейского акростиха: он именуется в литературе несколь
ко иначе («О позвании нищем и о жалобе божии»), но на
чинается с той же строфы, что и в виленском издании («Аз 
пророческим гласом совершитель»)2. Четвёртая толковая 
азбука, не имеющая названия, начинается со слов «Азъ 
есмъ г(оспод)ь», повествует о Боге и (повторяя отчасти по 
содержанию первый акростих) об истории спасения. Она 
представляет собой разновидность упоминавшейся выше 
азбуки «Азь есмь богь», именуемую «Аз есмь Бог пер
вый»3. Пятый и последний акростих приводится с под
заголовком «а(з)бука то(л)коваа сложно о въскресежи 
г(оспод)ни, до всйхъ с(вя)ты(х)». В нём говорится о вос
кресении Иисуса Христа, просветлении тел и ниспослании

' Текстуально наиболее близкая редакция помещена у А. И. Собо
левского (М атериалы и исследования. С. 15-17). Азбучный акростих 
приводится но списку XVII в. В рукописи отсутствует последняя фра
за, приводимая в печатном издании: «Яко Д(а)в(ид)ъ воппо
ти / помилуй мя б(о)же / повелицей м(и)л(ос)ти твоей / помногы(м) 
шедротамъ твоимъ» (л. 15об.). Самый ранний список «Покаянной аз
буки» относится ко второй половине XIII в. Опубликован А. И. Собо
левским в: Сборпикъ за пародии умотворепия, наука и книжнииа. 
Кн. XVI. София, 1900. С. 321-323.

2 Данный аптииудейский акростих описан (без приведения текста цели
ком) в издании: А дрианова-П ерет ц В. П. Очерки по истории русской 
сатирической литературы XVII в. М.; Л., 1937. С. 11.

3 См. текст по списку 1632 г.: Д ем кова  Н. С., Дробленкова И. Ф. 
К изучению славянских азбучных стихов. С. 59-60.
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Святого Духа на апостолов. Последняя азбука, правда, не
полная: отсутствуют буквы «д» и «ж». У этого акростиха так
же есть текстуально близкие аналоги в рукописной традиции1.

Такая подборка толковых акростихов, которая приво
дится в виленской азбуке 1593-1601 гг., в известных биб
лиографам старопечатных изданиях нигде больше не 
встречается. Также и сами толковые азбуки после букварей 
Спиридона Соболя в учебниках украинско-белорусской 
печати не воспроизводятся2.

Толковые азбуки нельзя рассматривать как тексты кате- 
хетического характера в строгом смысле слова: в первую 
очередь, они служили для усвоения алфавита и получения 
первых навыков чтения, а их учебная функция превалиро
вала над функцией назидательной. При этом допустимо 
предположить, что церковно-догматическое и религиозно
нравственное содержание заучивавшихся наизусть акро
стихов также влияло на христианское мировоззрение ре
бёнка. Это замечание справедливо и по отношению к тому 
набору молитв, который был неотъемлемой частью любого 
учебного издания вплоть до конца XVIII в. Детальный ана
лиз молитвенной части букварей и её видоизменения на 
протяжении X V II-X V III вв. (а равно как и грамматическо
го материала учебников) в наши задачи не входит; мы оста

1 См., например, толковую  азбуку из Кирилло-Нелозерского сборника 
1492 г.: Соболевский А. И. М атериалы и исследования. С. 30-33.

2 В рукописной традиции азбучные акростихи сохраняю тся дольше. См., 
например, рукописную  азбуку конца XVII в. ([Свирелин А.] Старинная 
азбука // Владимирские Г убернские Ведомости. Часть неофициальная. 
№  30. 22.V1I.1862. С. 127-130; №  31. 4 .VIII. 1862. С. 131-133). Толковая 
азбука, составленная из фраз акростиха львонского букваря 1574 г. и 
нравоучительных сентенций бы ла помещ ена в «Азбуке скорописной 
для малолетних детей 1801 года» (Руссkîя народныя картинки / Собрал 
и описал Д. Ровинский. Книга II. Л исты исторические, календари и бу
квари // СОРЯС. Т. 24. 18 81. С. 503-509).

509



ЧАСТЬ V

новимся лишь на общей характеристике самых ранних ук
раинско-белорусских изданий.

В букваре Ивана Фёдорова молитвы даются практи
чески в той же последовательности, в какой они при
водятся в старопечатных Часовниках («Царю Небесный», 
«Отче наш», молитвенное исповедание грехов «Ослаби, 
остави, прости, Боже, прегрешения наша», др.). Далее идут 
Никео-Константинопольский символ веры, так называемая 
молитва Владимира М ономаха1, молитва Василия Вели
кого («Господи, Господи, избави нас от всякия стрелы ле
тящая») и царя Манассии, которая в Часословах приво
дится в разделе молитв на великое повечерие. В дальней
шем молитвенная часть букварей была несколько рас
ширена. Львовское издание Ивана Фёдорова завершается 
подборкой поучительных сентенций из Писания для детей 
и родителей (Притч 22, 17-19, 22-23; 23, 10-14, 15-19, 22, 
26; 24, 13-14; Сир 30, 11-12; Еф 6, 1-4; Кол 3, 126-16; 
1 Фес 5, 14-23). Редакция ветхозаветных фрагментов в бук
варе отличается от той, которая была воспринята Острож- 
ской Библией (1580-1581) из Новгородской Геннадиевской 
(1499). В. И. Лукьяненко считает, что Фёдоров мог исполь
зовать или пражское издание Библии Франциска Скорины 
(1517-1519), или иной украинско-белорусский перевод 
библейских книг, связанный с чешскими источниками“. 
Схожие (но не идентичные) подборки библейских нази
дательных сентенций встречаются, например, в букваре 
Т. Вербицкого («О премудрости в к р а ^ ц 'Ь  собра(н)ная по-

1 Ома состоит из фрагментов великопостпых молитв и подготовитель
ных к Великому Посту служб Православной Церкви. Владимир М оно
мах не был автором этого текста, но он сохранился в комплексе его со
чинений (М атесьеи Р. Текстологические замечания о произведениях 
Владимира М он ом аха// ТОДРЛ. Т. 26. 1971. С. 192-193).

2 Л укьяненко В. И. Азбука Ивана Ф ёдорова. С. 224.
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у ч ета» , л. 186об.-188), в супрасльских и почаевских изда
ниях XVIII в. Исключение составляет букварь 1681 г., на
печатанный в типографии уневского монастыря: раздел «О(т) 
Причтый (sic!) Соломоновыхъ наказание» (л. 26об.-32об.) 
представляет собой дословную перепечатку из львовского 
учебника 1574 г.

Хронологически следующий острожский букварь Ивана 
Фёдорова (18.VI.1578)1 в содержательном отношении 
идентичен Львовскому; было лишь добавлено «Сказание 
како состави святый Кирилъ философъ азъбуку» -  вариант 
знаменитого трактата болгарского монаха IX -X  вв. Черно
ризца Храбра «О писменех»2. Буквари Ивана Фёдорова в 
значительной степени повлияли на виленские издания и 
учебники Спиридона Соболя, а через последние -  и на мо
сковскую букварную традицию XVII в.

Развёрнутые катехетические поучения в составе учеб
ников появляются впервые во второй половине 90-х гг. 
XVI в. в изданиях виленского православного братства. 
Выше уже шла речь о катехизисах деятелей братского 
движения Стефана и Лаврентия Зизаниев. Они, хотя и 
были опубликованы в качестве приложений к букварям, 
вынесены нами из категории собственно букварных кате
хизисов, потому что не были связаны с грамматической 
частью учебников. Украинско-белорусские букварные ка
техизисы сформировались, со всей очевидностью, под 
влиянием польских католических учебников. Если во 
львовском и острожских изданиях Ивана Фёдорова про
слеживается преемственность с предшествующей рукопис
ной традицией3, то в букварях виленского братства уже

1 Здесь впервые в изданиях Ф ёдорова встречается титульный лист.
2 Ф ототипическое издание см. в: Острожскаи азбука Ивана Фёдорова.

. 3 Л укьяненко В. И. Азбука Ивана Ф ёдорова. С. 225.
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очевидны следы заимствований. Принципиальным для по
следующей традиции станет букварь, изданный в брат
ской типографии в Евье в 1618 г.1 Одним из его соста
вителей (по крайней мере, части грамматической) мог быть 
Мелетий Смотрицкий, «Грамматика» которого была опуб
ликована в той же типографии в 1619 г.2 Букварный кате
хизис 1618 г., правда, несколько шире по составу, чем 
предшествующие ему польские памятники: Апостольский 
символ веры заменён символом I и II вселенских соборов 
(или Никео-Константинопольским); появились исповеда
ния Афанасия и Амвросия-Августина, новые разделы 
(6 совершенств Нового Завета, «правда естественная», 
«правда законная»); приводится более детальная схема 
грехов и добродетелей, а также «четыре вещи последние». 
Такой состав катехетической части был нетипичен и для 
последующей польской букварной традиции. Можно пред

1 Известны только два экземпляра букваря: Королевской Библиотеки, 
г. Копенгаген, и библиотеки лондонских ю ристов «M iddle Temple». 
Здесь используется подробное описание букваря: о. Надсон A. Еуеусю 
буквар 1618 г. // Ьожым шляхам. Год XXI. 1973. №  1(135). С. 3 -9 .
Стоит отмстить, что букварный катехизис как особый жанр «прижива
ется» не сразу. О публикованная в типографии Леона К узьмича Мамо- 
нича «Грамматика» (2 издания в 1618 г., о д н о - в  1621-м; см.: Кшга 
Беларусг Ха 84, 85, 95) подобного катехизиса ещё не содержит. Но там 
впервые появляется декалог («Слова мовенъные о(т) Г(оспо)да къ 
М оусею») и построенный в форме молитвы раздел «О възгоръжснТи 
C B 'kra ».

‘ Одним из аргументов в пользу авторства С мотрицкого служит проци
тированный выше фрагмент предисловия «Грамматики», где говори
лось о необходимости использовать для обучения некий букварь «з 
тои(ж) гра(м)матТки вы черппены й...»  (л. Зоб.). Цит. по: Грамматики 
Лаврентия Зизапия и М елетия С мотрицкого /  Сост., подг. текста, науч
ный комментарий и указатели Е. А. Кузьминовой; предисл. Е. А. Кузь- 
миновой, М. Л. Ремнёвой. М., 2000.
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положить, что составители учебника 1618 г. использовали 
в качестве источника не букварные, но иные школьные 
катехизисы католического происхождения1, в частности, 
популярные тексты иезуитов Петра Канизия и Якуба Л е
десмы.

Начиная с издания Евье 1618 г. вплоть до конца 
XVIII в. большинство букварных катехизисов можно ус
ловно поделить на три большие группы: евьенская, черни
говская и супрасльская, названные так по месту издания 
самого раннего экземпляра группы2. Особняком стоят из
дания уневского монастыря 1681 г. и львовские буквари: 
братской типографии (1671, 1692)3, Войчеха М ильчевского 
(1690) и Ставропигийного института (1790)4. Самостоя
тельную группу образуют самый ранний из сохранившихся 
букварей типографии Киево-Печерской Лавры (ок. 1697-

1 Катехизисам протестантским подобная рубрикация бы ла не свойствен
на. В Евангелическо-А угсбургской Церкви при составлении ш кольных 
катехизисов за основу брался чащ е всего «Краткий катехизис» М арти
на Лю тера, р е ж е -о д и н  из катехизисов Ф илиппа М еланхтона; в Еван
гелическо-Реформатских Ц ерквях моделью  зачастую  служ ил «Ж енев
ский катехизис» Ж ана Кальвина.

2 Данная классификация не претендует на полноту, потому что учиты ва
ет только сохранивш иеся  издания. Сущ ествует такж е ряд изданий, ко
торый мож ет быть отнесён к той или иной группе с больш ими оговор
ками. Отсылки на буквари даю тся в тексте с указанием места и года 
издания.

3 Братская типография стала преемницей типограф ии Ивана Ф ёдорова. 
Ни одно из известных библиографии букварны х изданий начала -  се
редины XVII в. не сохранилось. См., например: Запаско Я., к а е в и ч  Я. 
П ам ’ятки книж кового мистецтва. Кн. 1. №  83, 408, 726.

4 Л ьвовское братство было упразднено австрийскими властями в 1788 г., 
а вместо него создан С тавропигийны й институт. Его типография ф ор
м ально мож ет считаться преемницей братской типографии (к а е в и ч  Я. 
Украш ське книговиданпя. С. 269).
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ЧАСТЬ V

1698)', «Грамматика» той же типографии (1705)2 и издание 
уневского монастыря (1698).

В состав евьенской группы вошли издания православных 
типографий: виленского братства Святого Духа (Евье, 1618; 
Вильно, 16433, 1645, 1652)4, Спиридона Соболя (Кутейно, 
1631 ; Могилёв, 1636)5, Могилёвского Богоявленского монасты
ря, 1649 г., и кутеинского Богоявленского монастыря, 1653 г.6

1 Лаврская типография, основанная ок. 1615 г., стала печатать буквари 
только в период архимапдритства Иннокентия Гизеля (1656-1683) 
(Попов П. М. Осередки книгодруковання на схщ ш й УкраТш (XVII- 
XVIII с т .) / / Книга i друкарство на У кра '|'ж /Р ед . П. М. Попов. Кшв, 
1964. С. 89). На повреждённом титульном листе данного издания из 
собраний РМБ рукой дописан 1664 г. Датировка букваря 1697-1698 гг. 
предложена А. А. Гусевой. См.: Запаско Я., /сасвич Я. П ам ’ятки книж- 
кового мистецтва. Кп. 1. № 4 1 5 , 724.

2 Полный текст воспроизводится в: S ida  К. Кш вська «Граматика» з 
1705 р. Рим, 1978. С. 25-104.

3 Впервые в библиографии букварь упоминается в: Jaroszewicz- 
Piereslaw cew  Z. Druki cyrylickie z  oficyn W iclkiego K siçstwa Litewskiego 
w XV1-XVIII wicku. Olsztyn, 2003. S. 184.

4 Братская типография функционировала в Вильно с перерывами: 1588 
(?), 1596-1610, 1615 -н а ч а л о  XVIII в. После разгрома типографии в 
1610 г. она некоторое время работала в Евье (Drukarze dawnej Polski od 
XV do XVIII wieku. T. 5. S. 53).

5 Родом с М огилёвщ ины, С пиридон С оболь начал печатать в Киеве при 
поддержке православного м итрополита Иова Борецкого. В 1630 г. при 
финансовой поддержке Мстиславского подкомория Богдана Стеткевича 
печатник открывает типографию  в Кутейно, откуда впоследствии пе
ребирается в Буйничи, а в 1635 г. -  в М огилёв (Зернова А. С. Белорус
ский печатник Спиридон Соболь // Книга. Сб. 10. М., 1965. С. 126-145).

6 Букварь 1649 г. представляет собой одно из первых изданий братства при 
Богоявленском монастыре в Могилёве. А. С. Зёрпова считает, что Соболь 
постригся в монахи этого монастыря, а букварь был переиздан уже после 
сю  смерти в 1645 г. как братский (Белорусский печатник. С. 144). По дру
гой версии, последние годы своей жизни Спиридон Соболь монашество
вал и работал в типографии Киевской Лавры (Ботвинник М. Б. Соболь 
Спиридон // Франциск Скорина и его время. Энциклопедический справоч
ник. Минск, 1990. С. 516). В кутеинском монастыре также, вероятно, мог
ли остаться типографские материалы Соболя. В 1655 г. кутеинскую типо
графию перевели в Иверский монастырь под Новгородом, а в 1676 г. её 
оборудование было перевезено на Печатный двор в Москве (Jaroszewicz- 
Piereslawcew Z. Druki cyrylickie. S. 95). Полный текст издания 1649 г. вос
произведён в: Ы даК . Кшвська «Граматика» з 1705 р. С. 145-208.
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Черниговскую группу образуют буквари: черниговско
го Троице-Ильинского монастыря (1743, 1749, 1755) и Ки
евской Лавры (1760, 1766)1.

К супрасльской группе относятся издания греко
католических типографий: супрасльского монастыря (1715, 
1727, 17372, 1754, 1761, 1792) и виленских василиан (1767, 
1782)3; им близки по содержанию, но не во всём идентич

1 Черниговская типография ф ункционирует с 1680 г., когда в Троице- 
Ильинский монастырь была переведена типограф ия С пасо-П реобра- 
ж енского монастыря из Н овгорода Северского. С ходство изданий ти
пографий Чернигова и Киева мож ет объясняться двумя факторами. Из
вестно, что с 40-х гг. XVIII в. в работе черниговской типографии за
метно подражание киевским изданиям (это касается в первую  очередь 
орнаментики и иллю страций). Вторым сущ ественны м обстоятельством 
было подчинение типографий цензуре С вятейш его Синода. Попытка 
Лавры в 1769 г. добиться разреш ения С инода на печать букваря нового 
образца пе увенчалась успехом. П оэтому буквари Лавры и Троице- 
Ильинского монастыря середины XVIII в. не только обнаруживаю т 
взаимное сходство, но и повторяю т издания московской печати (о чём 
речь пойдёт ниже) (1сасвич Я. У краш ське кпиговидання. С. 243-244; 
Каменева Т. Н. О рнаментика и иллю страции черниговских изданий 
X V II-X V III в ек о в / / Книга. Сб. 29. М., 1974. С. 173; Попов П. М. О се
редки книгодруковаппя. С. 100).

2 Издание, не зафиксированное в сводном каталоге «К ш га Беларуси: 
1517-1917». В каталоге супрасльских изданий данны й букварь фикси
руется без указания местонахож дения экзем пляра (Cubrzyhska- 
Leonarczyk М. Katalog druköw  supraskich. №  103).

3 Типография супрасльского монастыря создастся около 1690 г., когда в 
монасты рь частично переводятся типографские материалы (главным 
образом кириллические ш рифты) виленских василиап. Сама же Свято- 
Троицкая типограф ия в Вильно в XVI в. учебные пособия или не печа
тала, или они просто не сохранились (D rukarze dawnej Polski od XV do 
XVIII wieku. T. 5. S. 36 -3 7 , 41; C ubrzynska-Leonarczyk M. Katalog 
druköw  supraskich. №  18). С упрасльский букварь 1781 г. к анализируе
мой группе не относится. Речь идёт о переиздании староверами мос
ковского букваря Бурцова, о чём речь пойдёт в следую щ ем параграфе.
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ны, буквари почаевского монастыря (1748, 1765, 1798, 
1800)1 и львовского братства (17542, 1766)3. К почаевской и 
львовской разновидности супрасльской группы с полным 
правом (исходя из содержания) можно отнести недатиро
ванный польскоязычный букварь из типографии Яна Го- 
лембёвского, г. Перемышль.

Остановимся подробнее на составе типовых букварных 
катехизисов.

Все пространные катехизисы XVII в. излагают основ
ные положения христианского вероучения в рамках 
толкования символа веры. Букварные катехизисы приводят 
два исповедания -  Никео-Константинопольское и символ, 
приписываемый Афанасию Александрийскому. Первый из 
них, именуемый исповеданием I и II вселенских соборов (и 
приводимый в тексте именно в такой двухчастной форме 
везде, кроме изданий супрасльской группы), не связан не
посредственно с катехетической частью и помещён в раз
деле «Молитвы отрочати хрют1анскому». Так было и во

1 В почаевском монастыре типография сущ ествовала с 70-х гг. XVII в. 
О на была перевезена из Унева, который не выдержал конкуренции в 
издательском деле со львовской Ставропигией. Но фактически типо
графия стала функционировать с 1735 г., уже после перехода почаев
ского монастыря в унию  (1720). До 1748 г. буквари там не издавались 
(Запаско Я., 1саевич Я. П ам ’ятки книжкового мистецтва. Кн. 2. Ч. 1. 
№  1624; Огикагее с!а\от>е] Ро]зк1 ос! XV с!о XVIII \vieku. Т. 6 . 8 . 59-61).

2 В 1754 г. в братской типографии были изданы два учебника: букварь и 
грамматика. По каталогу Я. Запаско и Я. Исаевича (Кн. 2. Ч. 1. №  1864) 
букварь хранился в ЛНБ; в настоящ ее время этот экземпляр, вероятно, 
утерян. Титульный лист букваря воспроизведён в: 1саевич Я., Коляда Г. 1. 
Друкарська справа на захщноукраТнських землях (ХУ1-Х УШ  с т .) // 
Книга 1 друкарство на УкраТш. С. 65. Говоря о братском издании 
1754 г., мы имеем в виду грамматику (экземпляр МК).

3 Данные издания были опубликованы уже после перехода братства в 
унию.
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всех печатных букварях и азбуках до появления в них ка
техизисов. Особый интерес представляет исповедание 
Афанасия: оно встречается не только в букварях, но во 
многих украинских и белорусских печатных Часословах и 
Полууставах ХУ П -Х У Ш  вв.; приводится исповедание и в 
рукописных азбуковниках1. Впервые символ Афанасия, как 
уже упоминалось выше, был напечатан в «М олитвах по
вседневных» (Вильно, 1596). В букварях он помещается 
или перед началом части катехетической (как в евьенской и 
черниговской группах), или сразу после нее (группа суп- 
расльская). В последнем случае приводится только первая 
часть исповедания о троичности Бога, без раздела о во
площении Христа.

В католических катехизисах символ Афанасия зачастую 
служил подтверждением учения о [йю цие. Например, в 
подготовленном в 1583 г. специально по распоряжению 
папы Григория XIII для целей пропаганды переводе кате
хизиса иезуита Петра Канизия на славянский язык именно 
текст Афанасия и используется в качестве единственного 
и главного доказательства2. В анализируемых букварных 
катехизисахрйю цие  есть только в учебниках супрасльской 
группы, при этом об исхождении Святого Духа и от Отца, 
и от Сына говорится как в символе Афанасия, так и в Ни- 
кео-Константинопольском.

В катехизисах евьенской и супрасльской групп встреча
ется ещё одно исповедание -  Амвросия и Августина (в 
первом случае оно именуется «испов'Ьдаже... с(вя)тыхъ 
о(те)цъ наших(х)», хотя ни Амвросий, ни Августин в Пра
вославной Церкви святыми не считались); иногда оно на

1 К арпов А. А збуковники или алфавиты иностранны х речей по спискам 
С оловецкой библиотеки. Казань, 1877. С. 138-139.

2 Сумма. Л. 11 об.
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зывается исповеданием только Амвросия. Ни в одном из 
пространных украинско-белорусских катехизисов этот 
символ веры не упоминается. Данный текст (составленный, 
по легенде, в 387 г. Амвросием Медиоланским в качестве 
краткого изложения вероучения, чтобы подготовить Авгу
стина к принятию таинства крещения) имеет, предполо
жительно, греческое происхождение (по крайней мере, 
вступительная часть), но наибольшее распространение по
лучает именно в Западной Церкви. Первые греческие 
переводы (не ранее VI в.) делаются с латинского языка. 
Текст состоит из двух частей: строфы 1-21 (более ранние) 
составлены ритмической прозой, и в их основу был, веро
ятно, положен гимн благодарения; строфы 22—40 составле
ны обычной прозой из фрагментов псалмов 28(27), 9; 
31(30), 2; 33(32), 22; 123(122), 3; 145(144), 2. В католи
ческой традиции символ Амвросия-Августина был извес
тен как гимн Те Deum laudamus и использовался во время 
богослужений уже у ранних бенедиктинцев1. Он был 
неотъемлемой составляющей практически всех польских 
протестантских канционалов XVI в. (именовался или 
песней, или гимном; помещался преимущественно в той 
части канционала, где были песни на символ веры2), вхо
дил и в состав польских переводов псалмов3. Характер

1 The Oxford Dictionary o f  the C hristian Church. P. 1326.
2 В этом же разделе своего песенника поместил Те Deum laudamus и 

М артин Лю тер (K rofey Sz. Geistliche Lieder D. M artin Luthers und an
derer from m er M änner. Köln; Graz., 1958).

3 B Псалтыри 1532 г. символ А м вросия-А вгустина даж е назван псал
мом. См.: Psalterz albo koscielne spiewanie. K. 137. Хотя на титульном 
листе указано, что в основу Псалтыри положен новый перевод псал
мов, па самом деле издание В иетора -  это публикация более раннего 
рукописного текста, датируемого 1470-1480 гг.; Виетор лишь модер
низировал его правописание (Brückner A. Psalterze polskie do polowy 
XVI wicku. Krakow, 1902. S. 36).
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но, что в изданиях «М олитв повседневных» виленской 
братской типографии 1596 (л. 87-88об., 2-го счёта) и 
1611 гг. (л. 4об.-5об., 6-го счёта) он приводится как испо
ведание, а в XVIII веке в ряде букварей и Ирмологиев (со
держащих молитвы, которые предназначаются для пения 
при богослужении) именуется уже гим ном1.

Собственно катехетическая часть букваря начинается с 
декалога. Заповеди Ветхого Завета, которые являются сво
его рода костяком любого католического и протестант
ского катехизиса, впервые приводятся в виленской грам
матике 1618 г. (л. 21, со ссылкой на Исх 20). Фактически 
развёрнутой формулировкой десятословия в этой грамма
тике и ограничивается часть катехетическая. В последую
щих изданиях раздел именовался «Десять запов'кди 
б(о)ж 1я, на двухъ скриж ал’&хъ м о у с с ю  преданыя»2. Ф орму
лировки предписаний декалога несколько отличны в раз
ных группах: если в евьенской версии они пространные 
(фактически -  дословная цитата из книги Исход), в черни
говской -  развёрнутые, но не столь детализированные, как 
в первом случае, то издания супрасльской группы ограни
чиваются весьма лаконичными формулировками. Ещё одно 
отличие состоит в том, что в евьенской и черниговской 
группах вторая таблица (то есть предписания, выражающие 
отношение христианина к ближнему) начинается с 5-й за
поведи (как и в катехизисах православных), а в супрасль
ской -  с 4-й. В последнем случае фрагмент «Азъ есмь 
Г(оспо)дь Б(о)гь твой, изведый тя о(т) земля егупетскТя, из

1 Я синовський 10. У краш сы а та  бш орусы а потолиийпи 1рмолоТ 16-18 
столпъ. Каталог I кодиколопчио-палеограф |чпе дослы ж сппя. Л ьв 1в,
1996. №  46, 47, 51, 55, 79, 94, др.

2 В букварных катехизисах всех конфессиональны х ориентаций декалог 
всегда приводится в формулировке книги И сход (Исх 20, 1-17).
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дому работы» приводится как общее вступление к дека
логу, а не как 1-я заповедь первой таблицы. Таким образом, 
в супрасльской редакции даётся схема, которая чаще всего 
использовалась католическими авторами. Необходимо при 
этом оговориться, что в самом раннем букваре этой группы 
(1715) деление декалога на таблицы соответствовало тра
диционному православному и походило на евьенское и 
черниговское. Католическая схема встречается впервые в 
издании Супрасль, 1727. Изменения могли быть внесены, 
предположительно, под влиянием катехизиса, составленно
го по решению Замойского собора 1720 г.1

Отличия декалога в трёх группах не исчерпываются 
иным распределением заповедей по скрижалям; их можно 
усмотреть и в том, как формулируется, например, предпи
сание о почитании дня, посвящённого Богу. В евьенской 
группе букварей заповедь повелевает «день суботный 
с(вя)тити» (Могилёв, 1649, л. 22об.). В черниговской фор
мулировка расширяется за счёт уточнения: «Помни день 
субботный аесть  нед'Ьлный, с(вя)тити его» (Чернигов, 
1749, л. 24об.) или «Помни день субботный, (в новой 
бл(а)годати нед'кпный,) с(вя)тити его» (Киев, 1760, 
л. 23об.). В супрасльской группе заповедь вновь приобре
тает лаконичную форму, но на этот раз предписывает «па
мятуй день нед'Ьлный с(вя)тити» (Вильно, 1782, л. Юоб.).

Евангельские заповеди блаженства («Девять бл(а)жен- 
ствъ ев(анге)лски(х)»), перечислением которых начинается 
Нагорная проповедь Иисуса Христа, приводятся в буквар
ных катехизисах евьенской группы после декалога и запо
веди любви и являются как бы смысловым их продолже
нием; даётся развёрнутая формулировка со ссылкой на 
Евангелие от Матфея (кн. 5) (Могилёв, 1649, л. 27-28об.).

1 С обраш е припадковъ краткое. Супрасль, 1722. Л. 150об.
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В изданиях черниговской группы заповеди блаженства от 
декалога оторваны и помещены после каталога грехов и 
добродетелей в лаконичной и произвольной форме: «Вод
ная нищета. Плачъ за домовная прегр'кшенш. Кротость. 
ЖеланТе правды. Милость. Чистое с(е)р(д)це. Миръ. Тер
п и т е . ИзгнанУе правды ради» (Чернигов, 1749, л. 26об.). 
В супрасльских изданиях евангельские блаженства факти
чески замыкают стандартную катехетическую часть и так
же расположены после перечисления грехов. Но здесь, 
правда, приводится развёрнутая цитата из Нагорной про
поведи. Буквари евьенской и черниговской групп, как и 
пространные украинско-белорусские православные катехи
зисы, приводят 9 заповедей блаженства. Катехизисы суп- 
расльской группы опираются на католическую схему. Раз
дел о евангельских блаженствах появляется в супрасльских 
букварях только в издании 1727 г.; он отсутствует во 
львовских и почаевских учебниках этой группы, а также в 
букваре Супрасль, 1792.

«Три добродет ели г(лаго)лемые б(о)гословныя». В этом 
разделе приводятся богословские добродетели: вера, наде
жда, любовь. Категория «богословских» добродетелей бы
ла известна ещё в патриотическую эпоху; её выводили из 
фрагмента Первого послания апостола Павла к Коринфя
нам (1 Кор 13, 13). В XVII в., как было показано, большин
ство пространных и православных, и католических катехи
зисов структурировалось в соответствии с этими тремя 
добродетелями.

«Четыре добродет ели ев(анге)лскш»  имеют особенно
сти во всех трёх букварных группах. В евьенской перечис
ляются «м(уд)рость, цтЬлом(уд)р\'е, правда, мужество» со 
ссылкой на послание апостола Павла к Титу (гл. 2) и Книгу 
Премудрости Соломона. В первом случае эти добродетели 
в качестве единой системы не приводятся, хотя почти все
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(кроме мужества) могут быть реконструированы из текста. 
В Книге Премудрости (Прем 8, 7) мы действительно имеем 
дело со схемой основных добродетелей, но они даются в 
иной последовательности: сначала идёт целомудрие, а 
мудрость стоит на втором месте. Издания черниговской 
группы (без библейских отсылок) воспроизводят схему 
евьенских.

В супрасльской группе добродетели именуются не 
евангельскими, но главными («головныя»), и вместо цело
мудрия стоит «трезвение» (Вильно, 1782, л. 12об.). В назва
нии данного раздела катехизиса можно усмотреть влияние 
западной традиции: в католических катехизисах эти добро
детели также именовались главными или кардинальными.

«Седмь таи(н) новаго за в’Ьпа». Схема таинств практи
чески идентична во всех букварных группах. Первые четы
ре -  это крещение, миропомазание, евхаристия и покаяние. 
Отличается порядок трёх последних: священство, брак и 
елеопомазание -  евьенская и черниговская группы; елео- 
помазание, священство и брак -  супрасльская. Трудно ска
зать с какой-либо определённостью, имела ли последова
тельность таинств богословское обоснование. Но очевидно, 
что супрасльская схема совершенно идентична той, кото
рая начинает превалировать в Католической Церкви после 
Тридентского собора (до которого схема таинств была дос
таточно подвижной) и приводится в «Римском катехизисе», 
обобщающем доктринальные постановления собора.

«Седмь даровъ д(у)ха с(вя)таго». В этом разделе на ос
нове фрагмента ветхозаветной книги Исаии (11, 2 -3 ) пере
числяются качества, обретаемые человеком в результате 
воздействия на него Святого Духа: «Премудрость, разумъ, 
сов'Ьтъ, можность, оум'Ьше, б(а)гоговгЬнТе, и боязнь 
Б(о)ж1я».

Содержание раздела «Плоди д(у)ха с(вя)таго» (в евьен- 
ской группе именуется несколько иначе: «Девять плоды
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Духа ч(е)ловеча о(т) Д(у)ха с(вя)таго бл(а)г(ода)ти») также 
ничем не отличается в текстах всех трёх групп. Как прави
ло, или буквально излагается содержание отрывка из по
слания апостола Павла к Галатам (5, 22-23), или библей
ская цитата приводится с некоторыми добавлениями: «Лю
бы, радость, миръ, терп'Ьше, бл(а)гость, м(и)л(осе)рд'1'е, 
долготерпенье, тихость, верность, кротость, во(з)держаше, 
и чистота».

«Седмь гр'кховъ смертныхъ, имже противолеж ать 
ч(ес)тныя добродет ели». В текстах евьенской группы раз
дел именуется «Седмь гр^ховь тя(ж)чайши(х)» и они пе
речисляются без противопоставления добродетелям. Схема 
греховных деяний (со ссылкой на Иоанна Кассиана) выгля
дит в этом случае так: «чревоб'ЬсУе, студод'кяше, сребро- 
любУе, гн^въ, оуныш'е, тщеславие, гордость» (Могилёв, 
1649, л. 29об.), соответствуя фактически самой ранней из 
известных классификаций, восходящих к Евагрию Понтий- 
скому (пропущена лишь печаль, стоявшая у раннехристи
анского подвижника на четвёртом месте между сребролю
бием и гневом и считавшаяся исключительно монашеским 
пороком).

В изданиях черниговской и супрасльской групп грехи 
перечисляются в паре с «противолежащими» им доброде
телями.

Супрасльские буквари для обозначения смертных гре
хов используют понятие «головные» и даю т такую класси
фикацию: «гордость, лихоимство, нечистота, или любо- 
сласт'1е, завид^иТе, обядеше, гн*Ьвъ, л^нивость до службы 
Б(о)ж 1я» (Вильно, 1782, л. 12). В качестве добродетелей, 
противоположных данным греховным деяниям, приводят
ся: «смиренномудрее, щедрота, чистота, бл(а)гоутроб1'е, 
мерность, терггЬнТе, тщапивое набоженство» (л. 12). Клас
сификация смертных грехов в данном случае полностью
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совпадает с более распространённой в Католической Церк
ви схемой папы Григория Великого; в украинско-бело- 
русских катехизисах она встречается в киевском издании 
краткого катехизиса Петра М огилы1.

В черниговской группе грехи также противопоставля
ются добродетелям, и этот раздел даже графически органи
зован в две колонки:

гордости
сребролюбпо
блуду
гьгЬву
чревонеистовству
зависти
оуныш'ю

смиреше
бл(а)гоутробТе
1гкломудр1'е
терггЬше
пость
братолюб'1'e
молитва (Чернигов, 1749, л. 26об.).

В Киевском букваре 1760 г. между столбцами добавлена 
надпись по вертикали «ейже противится» (л. 25об)2. В ос
нове такой классификации также явно лежит схема Григо- 
рия Великого: перечисление завершает восходящее к ори
гиналу «уныние», но иная последовательность грехов гнев, 
обжорство, зависть.

«Седмъ д'кчъ м(и)л(осе)рдТя». Характеристика подобаю
щих христианину проявлений милосердия по отношению

1 На последнем месте, как в букварях супрасльской группы, так и в дан
ном издании Петра М огилы, стоит (в соответствии с традицией запад
ного богословия той эпохи) «лень», а не «уны ние» как было в ориги
нальной схеме Григория Великого (см.: Wenzel S. The Sin o f  Sloth).

2 А втору данного исследования известны только два  примера графиче
ского изображения схемы грехов и добродетелей в ш кольных катехи
зисах. В первом случае речь идёт о сочинении иезуита Роберто Бел- 
лармино (Com pendium  Doctrinae Christianae. P. 41), во втором -  о сла- 
вяно-греко-латинском букваре Ф. Поликарпова (Москва, 1701. Л. 53об.), 
о котором речь пойдёт в следую щ ем параграфе.

524



Букварные кат ехизисы  ХУ1-ХУ1Ч вв.

к ближнему даётся на основе евангельского фрагмента 
(Мф 25, 35) (в букварях евьенской группы есть ещё отсыл
ка на 1 главу ветхозаветной книги Товита). В черниговской 
и супрасльской группах отдельно рассматриваются дела 
«милости тклесны я» и дела «милости духовныя»; только 
первые из них имеют соответствие в Евангелии от Матфея.

«Три со в’Ьпи ев(анге)лстш». В этом разделе перечис
ляются три состояния, характеризующие нравственно со
вершенного христианина: «Самовольная нищета. Всегдаш
няя чистота, и послушаше, совершенное человеку ради 
б(о)га» (Чернигов, 1747, л. 25-25об.). Эти советы восходят 
к текстам Евангелий (соответственно, Мф 19, 21; Мф 19, 
12; Ин 8, 29), и как в западной, так и в восточной христиан
ской традициях составляли суть монашеских обетов. У ря
да украинско-белорусских авторов бедность, целомудрие и 
послушание именуются евангельскими добродетелями (с 
оговоркой, что они более всего соответствуют состоянию 
иноческому)1.

«Пять чувствъ т'кчесныхъ». Здесь приводится стан
дартная (в том числе и для патристической литературы) 
классификация чувственных способностей человека 
(«вид'кнУе, слышанУе, обонянТе, вкушеше, осязаше»)2.

«Четыри вещи посл'&дшя». Данный раздел является 
своеобразным логическим завершением катехетической 
части и посвящён тому, что ожидает христианина: «смерть, 
судъ посл'Ьдшй, адъ, и царство небесное» (Вильно, 1782, 
л. 13) (в евьенской и черниговской группах вместо «ада» 
указывается «геенна»).

1 Галятовський I. Гр’Ьхи розмаитТи // Он ж е. Ключ розумш ня / ГПдготу- 
вал ад о  видання I. П. Чегмга. К ж в, 1985. С. 385.

2 См., например: Иоанн Д ам аскин. Т очное излож ение православной ве
ры. Кн. II. Гл. XVIII.
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Помимо перечисленных выше разделов, встречающихся 
во всех букварных катехизисах, есть также сюжеты, харак
терные только для двух или даже для одной группы.

Раздел, посвящённый заповеди любви к Богу и ближ
нему встречается в букварях евьенской («Д в З а п о в е д и  
Ветхаго завет а, в ни(х) ж е весь законъ и Пр(о)р(о)ци ви
сят») и супрасльской («Любовь Б(о)га, и Ближняго») 
групп. Формулировки заповеди любви совершенно иден
тичны, несмотря на различное название: в первом случае 
заповедь атрибутируется исключительно как ветхозавет
ная. Но, с другой стороны, только в букварных катехизисах 
евьенской группы есть раздел «Ш есть совершенства Но
вого завет а  совершающа(го) Заповеди  Ветхаго завета», 
где речь идёт об уточнении Христом предписаний Ветхого 
закона в Нагорной проповеди через оппозицию «Вы слы
шали, что сказано древним... А Я говорю вам ...». «Совер
шенства» Нового Завета противопоставляются в букварном 
катехизисе не заповеди любви, но десятословию. Выше 
уже отмечалось, что эта тема в качестве самостоятельного 
сюжета выделяется в авторских катехизисах только у Лав
рентия Зизания: раздел «О шести совершен'ш новаго 
завета , еже исправляють и исполняютъ заповеди ветхаго 
завета»  он также поместил после толкования предписаний 
декалога и в качестве противопоставления последнему 
(л. 197—199об.).

В букварях евьенской группы есть ещё целый ряд сю
жетов, нетипичных для других групп. Молитва, пост и ми
лостыня как главные формы внешнего выражения веры 
объединены в разделе «Три добродет ели добротворешя».

«Правда Естественная» представляет собой по сути 
позитивную или предписывающую формулировку «зо
лотого правила»: «Сице творити ч(е)л(о)в(е)комъ, якоже 
намъ о(т) нихъ творимо быти хощемъ» (Могилёв, 1649,
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л. 30-30об.). Аналогичные формулировки дважды встре
чаются в текстах Евангелий: от Матфея (7, 12) и от Луки 
(6, 31); в букварном катехизисе есть отсылки на Писание, 
но неверно указываются книги (соответственно, Мф 6 и 
Лк 7). «Золотое правило» в его негативной или запрещ аю
щей формулировке (Т ов4 , 15: «Что ненавистно тебе само
му, того не делай никому») отдельно в букварных катехи
зисах нигде не приводится, хотя встречается в молитвен
ной части тех букварей, которые по своей композиции и по 
составу текстов для чтения восходят к львовскому изданию 
1574 г. Негативная формулировка даётся в разделе, где из
лагаются поучения Товита: «Еже ненавидиши никомуже 
твори»1.

«Правда Законная» -  «Предстати о(т) зла, а творити 
бл(а)гое» -  представляет собой буквальную цитату из Пи
сания: Пс 34(33), 15; аналогично Пс 37(36), 272. Обозначе
ние «правда законная» применительно к данному библей
скому фрагменту и выделение его в качестве самостоя
тельного сюжета для рассуждений не характерно для 
больших православных катехизисов. Примечательно, что 
эта цитата становится предметом пространной рефлексии в 
школьном катехизисе Петра Канизия: в последней части

1 Г рам м алка. В илы ю , 1621. Л. 27. В католических ш кольных катехизи
сах (например, у Канизия) «золотое правило» приводится в обеих ф ор
мулировках; более того, оно выступает как смы словая интерпретация 
библейского предписания возлю бить ближнего: «А каково есть обоб
щение заповеди о любви к ближ нему? -  Чего себе не желаеш ь, того 
другим не делай. Всё же, что вы ж елаете, чтобы люди вам делали, так
же и вы им делайте» ((пзМ и^опсз сИпв^апае р1ега115. УПпае, 1786. 
Б. 29). В пространных православных катехизисах заповедь любви в 
форме «золотого правила» встречается только однаж ды  в «Православ
ном исповедании веры» М огилы (с. 180).

2 Схожие формулировки встречаю тся как в Ветхом Завете (например, 
Иов 28, 28), так и в Новом (3 Ин II) .
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сочинения требования воздерживаться от зла и творить 
добро интерпретируются как две фундаментальные обя
занности христианской справедливости.

Только в изданиях черниговской группы встречается 
раздел «Пять чувствъ д(у)шевныхъ»: «Оумъ. Смыслъ. 
Мн'ЬнТе. Мечташе. Чувство» (Чернигов, 1749, л. 27) -  клас
сификация, известная ещё Иоанну Дамаскину и названная 
им «познавательные силы душ и»1.

Исключительно в букварных катехизисах супрасльской 
группы есть разделы «Три силы дугиевныя» (разум, память, 
воля) и «Три врази души нашея» (дьявол, мир и собст
венное тело человека). Также в большинстве изданий этой 
группы (за исключением почаевских и львовских букварей) 
в заключительной части катехизиса приводится подроб
ная классификация греховных деяний (Вильно, 1782, 
л. 13—1 Зоб.)· «Гр'кхи о о(т)мщеше вот ющш къ Б(о)гу» 
(«доброволное оубжство, гр'Ьхъ содомскТй, оугЬсненТе си- 
рихъ, и оубогихъ, оудержанТе мзды д'Ьлателемъ») восходят 
к ветхозаветным текстам (Быт 4; Быт 18; Исх 22) и Посла
нию апостола Иакова (5, 4). Категория «Гр'&хи противу 
Д (у)ху с(вя)тому» («Избыточное оуповаше въ милосердТе 
Б(о)жТемъ, о(т)чаянТе, прекослов'1'е противу явной истинно, 
любве братерскТя завид'ЬнТе, затверждеше въ гр'Ьху») мог
ла опираться на фрагмент Евангелия от Матфея (12, 31-32)
0 непростительности хулы на Святого Духа. «Гр'йхи 
чуждш» («Сов'ЬщанУе на гр’Ъхъ. РосказанТе къ исполнешю 
гр'Ьха. ПроизволенУе. ВозбужденТе до злаго. ПохваленТе злыя 
д'Ьтели. Чужаго гр'кха злобующее замолчаше. Преступле- 
Н1я необличенТе. ПриобщенУе неправости. Защищеше чуж1я 
злости») не имеют прямого аналога в библейских текс

1 Точное излож ение православной веры. Кн. II. Гл. XXII.
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тах; выделяя их в качестве самостоятельной категории гре
ховных деяний, католические авторы ссылались на пса
лом 18.

Интерес представляют и два помещённых в изданиях 
супрасльской группы приложения, которые не типичны 
для других букварей: «НаказанТе дтктемъ, како чтити роди
тели» и «Наука для д^тей».

«НаказанТе д^тем ь», составленное из цитат ветхозавет
ных книг, распадается на две части: первая представляет 
собой обращённое к детям увещевание о почитании роди
телей (Сир 3, 8 -9 , 12-16; Тов 4, 5), вторая -  советы родите
лям о воспитании чад (Притч 23, 13-14; Сир 30, 10, 12). 
Схожие по содержанию подборки встречались в азбуках 
Ивана Фёдорова и Тимофея Вербицкого, но компиляция в 
букварях супрасльской группы имеет совершенно само
стоятельный характер. С львовским изданием 1574 г. сов
падает только поучение «Не оудаляйся младенца наказова- 
ти, яко аще поразиши его жезломъ, не оумретъ, ты оубо 
поразиши его жезломъ, душу же его о(т) смерти избавиши» 
(Притч 23, 13-14); фрагмент наставления Товита молодому 
Товии («Во вся дни жизни твоея, чадо помяни Г(оспо)да 
Б(о)га твоего, и хранися согр^ш ати и преступати заповеди 
его», Тов 4, 5) воспроизводился в виленских грамматиках 
1618 и 1621 гг. «НаказанТе д^тем ь» , в свою очередь, пол
ностью повторяет первую часть раздела De officiis Christia- 
ni hominis из польскоязычного букваря 1713 г. Учитывая, 
что первый супрасльский букварь вышел в свет не ранее 
1715 г., краковское издание вполне могло послужить для 
него одним из источников. «НаказанТе д^тем ъ» в полном 
объёме воспроизводится только в букварях, напечатанных 
в монастырских типографиях Вильно и Супрасля (за ис
ключением учебника 1792 г., где его нет); почаевские из
дания и львовские 1754 и 1766 гг., а также польский бук
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варь типографа Я. Голембёвского ограничиваются только 
первым из указанных фрагментов из книги Премудрости 
Иисуса, сына Сирахова.

Значительный интерес в букварях супрасльской группы 
представляет «Наука для детей» -  дополнительный катехи
зис, составленный в обычной для этого жанра вопросно- 
ответной форме. В то время как проанализированные выше 
традиционные разделы букварных катехизисов могут быть 
отнесены к сфере нравственного богословия (потому что 
они имеют отношение именно к области практического 
поведения христианина), то «Наука для детей» по своему 
содержанию тяготеет скорее к сфере богословия догмати
ческого. Катехизис органично вписывается в традицию, 
восходящую к катехизису Замойского собора и имеет мало 
общего с популярными катехетическими наставлениями 
католиков. «Наука для детей» отсутствует в букварях 1715, 
1727 и 1737 гг.; с почаевского букваря 1748 г. она воспро
изводится без изменений везде, кроме львовских изданий 
1754 и 1766 гг. и перемышльского конца XVIII в., в кото
рых помещены другие катехизисы.

«Наука для детей» состоит из 18 вопросов и ответов, 
основная часть которых (с 4-го по 17-й) посвящена христо- 
логическим сюжетам: подробно излагается понимание двух 
природ Христа и в хронологической последовательности 
(или в последовательности символов веры) представлены 
все этапы его спасительной миссии. Выше уже упомина
лось, что в изданиях супрасльской группы символ Афана
сия приводится в неполном виде: отсутствует вторая -  хри- 
стологическая -  часть. И по своему содержанию «Наука 
для детей» вполне может рассматриваться как своего рода 
восполнение (при этом гораздо более детализированное и 
доступное по изложению) этого отсутствующего фрагмен
та. Букварный катехизис мог опираться и на другие источ
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ники: совершенно очевидны буквальные совпадения с 
«Кратким сословием». Например, в изложении учения о 
двух посмертных судах:

«Наука для детей» «Краткое сословие»
« - ВелТоракТй есть судъ?
-Д во якж . Первый парти

кулярный, которымъ каждая 
душа человеческая заразъ по 
выст'ж изъ ткла судима быва- 
еть. Вторый енералный, на 
которомъ век людТе, которж 
тылко о(т) початку св'Ьта даже 
до скончашя были, вразъ суди- 
ми будуть» (Вильно, 1782, л. 32).

« -  Велюрак'ж есть судъ?
-  Двояк'ш, кождого особи- 

стый, и вскхъ енералный. Осо- 
бистый що бываетъ заразъ по 
смерти. Енералный, на котор'ж 
вс!: в тЬлесехъ нашыхъ встати 
маемъ, и суждени будемъ... а 
той буде по скончанж сего 
св'кта» (с. 46).

«Краткое сословие», правда, было опубликовано в 1759 г., 
то есть через 11 лет после почаевского букваря, поэтому 
допустимо предположить наличие третьего, общего им ис
точника.

Помещённый во львовских учебниках 1754 и 1766 гг. 
катехизис гораздо более пространный (34 вопроса и ответа) 
и только в отдельных вопросах напоминает «Науку для де
тей» из других букварей супрасльской группы. Зато в зна
чительной своей части он текстуально совпадает с одним 
из катехизисов, изданным иезуитами для наставления 
детей и простонародья во время миссий1. Отличие от като
лического памятника состоит в том, что во львовском бук
варе опущен вопрос, присутствует ли Христос в каждой 
(пусть самой малой) частице освящённой гостии; нет под
робного анализа различных категорий грехов и церковных 
заповедей; не оговариваются условия, когда таинство кре
щения может совершить и мирянин; не рассматривается 
подробно подготовка к исповеди и причастию.

1 К а1е с Ы гт  гшзвюпагБк! 5ос1е1а113 (сей. Ок. 1770 (без м.).
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В польскоязычном букваре типографа из Перемышля 
Я. Голембёвского катехизис почти буквально совпадает с кра
ковскими изданиями 1713 и 1736 гг., которые были отнесены 
к католическим букварным катехизисам второй группы1.

Отдельную группу образуют два издания Киево-Печер- 
ской Лавры (букварь 1697-1698 гг. и грамматика 1705 г.) и 
букварь уневской монастырской типографии 1698 г. Их ка- 
техетическая часть состоит из следующих разделов: дека
лог· (развёрнутая формулировка, вторая таблица начинается 
с 5-й заповеди), 6 совершенств Нового Завета (пространная 
цитата из Нагорной проповеди), смертные грехи и основ
ные добродетели, дела милосердия для души и тела, 9 еван
гельских блаженств, 7 церковных заповедей (в грамматике 
1705 г. их 5 и они даются в другой формулировке)2.

1 От букварей супрасльской группы это издание отличает такж е наличие 
поучительной колядки для детей Rözczka  (что было присуще всем 
польским букварям того времени) и использование Апостольского, а 
не Н икео-Копстантинопольского символа веры.

2 Раздел о церковных заповедях встречается ещё только во львовских и 
почаепских изданиях супрасльской группы. Там (как и в грамматике 
1705 г.) их 5: «Службы Б(о)жой в Н (сде)л^  и дни оурочистТи слухати; 
Посты о(т) Ц(е)ркви с(вя)той постановленш и д а  содержиш и истинно; 
Г р ^х о вь  твоихъ, власному Парохови, или за  его соизволенТемъ на 
всякъ годъ исповедайся; С (вя)ткйш ихъ таинъ, тЬ л а  и крове Г'(оспо)д- 
ня, на всякъ годъ причащ айся; Десятину гд’Ь яковш  звичай о(т)давати» 
(Львов, 1766, л. 26-26об.). В букварях Унев, 1698 и Киев, 1697-1698 
количество церковных заповедей расш ирено до семи, они изложены 
более пространно. Первая заповедь дополнена требованием не просто 
участвовать в службе, но и «пропов'Ьли слова б(о)ж ого слухати»; во 
второй конкретизировано, какие именно дни являю тся постными; 
предписание ежегодной исповеди с третьей позиции перенесено на чет
вёртую; добавлены заповеди: о почитании духовенства и невмешательстве 
светских лиц в духовные дела; о молитве за «весь стань д(у)ховный» и вы
полнении наложенной свящ енником епитимьи, запрет читать еретиче
ские книги и вдаваться в дискуссии с инаковерую щ ими (Унев, 1698, 
л. 46об.-47). Традиционный посттридснтский перечень церковных за
поведей полностью  совпадает с первой из приведённых выше схем.

532



Букварные кат ехизисы  X V I-X V IU  вв.

Исповедания веры (I и II соборов и Афанасия) приводятся 
без filioque. Отличительной чертой этих изданий является 
подборка сентенций религиозно-нравственного и светского 
характера, расположенных в алфавитном порядке. Прин
цип группировки вполне мог быть позаимствован из вы
шедших уже из употребления акростихов религиозного 
содержания. Расположенные в алфавитном порядке цитаты 
из Писания и поучения светского характера станут в 
XVIII в. неотъемлемой частью многих польских букварей и 
российских учебников гражданской печати1.

Ни к одной из описанных выше групп не принадлежат 
издания уневского монастыря 1681 г. и львовские буквари: 
братской типографии (1671, 1692), Войчеха Мильчевского 
(1690)2 и львовского Ставропигийного института (1790). 
Остановимся кратко на их характеристиках.

Часть катехетическая в уневском букваре фактически 
отсутствует: помимо символов веры I и II вселенских со
боров, Афанасия (оба -  без filioque)  и А мвросия-Августина

1 Встречается утверждение, что подборка нравоучительны х сентен
ций из киевской грамматики 1705 г. была воспроизведена в «Азбуке 
гражданской со нравоучениями» (М осква, 1.1710), которую  редактиро
вал собственноручно Пётр 1 при выработке граж данскою  шрифта 
(О писание изданий напечатанных кириллицей. 1 6 8 9 -я н в а р ь  1725 г.
С. 122). На самом деле меж ду учебниками 1705 и 1710 гг. ничего об
щего пет. Ф аксимильное издание правленого рукой царя экземпляра 
опубликовано: Снб.: светопечать В. Я. Рейпгарлта, 1877 [=Общ ество 
Л ю бителей древней письменности. П умерпыс издания. №  VIII].

2 Для М ильчевского это был первый и единственный опы т издания ки
риллического букваря: учебник сделай небрежно, с многочисленными 
ош ибками в наборе. Львовский мещ анин-политурник печатал главным 
образом католические книги; выход букваря спровоцировал судебное 
разбирательство между ним и братством ( /сасвич Я. УкраТнське книго- 
видання. С. 289; Rôzycki E. W ojciech K azim icrz M ilczew ski, introligator i 
drukarz lwowski (z dzicjöw  siedcm nastow iecznego drukarstwa) // Roczniki 
B iblioteczne. T. XXXII. 1988. Z. 2. S. 57-74).
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даётся развёрнутая формулировка декалога с характерным 
для православной традиции разделением на заповеди, тра
диционный набор молитв и подборка библейских поуче
ний, полностью совпадающая, как уже отмечалось, с под
боркой из букваря Ивана Фёдорова. Совершенно очевидно, 
что издатели букваря 1681 г. обращались ко львовскому 
учебнику 1574 г., несколько расширив его молитвенную 
часть и добавив ещё два исповедания веры.

Буквари львовской братской типографии 1671 и 1692 гг. 
и Войчеха М ильчевского 1690 г. практически идентичны 
по содержанию: в братских учебниках отсутствует лишь 
раздел о 7 церковных заповедях, который приводится у 
Мильчевского не совсем в традиционной формулировке; 
именно в таком виде он встречается в букварях Унев, 1698, 
и Киев, 1697—16981. Все три львовских издания содержат 
по три исповедания веры (без /Шодие), ряд традиционных 
для других букварных катехизисов разделов: декалог, таин
ства, перечень грехов и добродетелей, дела милосердия, 
дары и плоды Святого Духа, 5 чувств человеческого тела и 
4 последние вещи. Интерес представляет заключительный 
раздел «Сеже молитвы албо вещи н'ЬкоторТе, для цв'кченя 
д'Ьтей по Греческу, литерами русскими расположихомъ», 
где приводится ряд традиционных молитв («Царю небес
ный», «Отче наш») на греческом языке, но кириллицей. 
Совершенно очевиден учебный характер данного раздела.

Значительный интерес по составу катехетической части 
представляет букварь львовского Ставропигийного инсти-

1 Также во львовском букваре 1690 г., уневском 1698 г. и киевском 
1697-1698 гг. па обороте титульного листа приводится краткое поуче
ние о крестном знамении. Отличается лиш ь графическое изображение, 
вокруг которого организован текст: в первом и втором случаях это 
изображение креста, в последнем -  крестное знамение, помещённое в 
овальную рамку.
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тута 1790 г. После собственно грамматического раздела 
идёт небольшая подборка нравоучительных текстов из По
слания ап. Павла к Ефесянам: о послушании детей и о над
лежащем их воспитании (6, 1—4; данный фрагмент был и во 
львовской азбуке 1574 г.), о взаимных обязанностях слуг и 
господ (6, 5-9). После фрагментов Писания следует со
стоящее из трёх частей наставление о вере или небольшой 
катехизис в повествовательной форме. Каждая из его час
тей, в свою очередь, разбита на ряд подпунктов. По стилю 
изложения данный катехизис напоминает скорее исповеда
ние веры, нежели традиционное катехетическое поучение. 
Части озаглавлены следующим образом: «О Боз'Ь. Что, и 
каковъ, и колиюй есть Богь нашъ»; «О БожУемъ промысл'Ь, 
каковый им'кетъ Богь и обще ко вс'Ьмъ тваремъ своимъ, и 
особливо къ человеку о в'кчномъ его спасен'ш» (здесь, в 
частности, объясняются таинства и церковные заповеди); 
«О закон^Ь Бож1и. Которимъ всякъ челов'Ькъ долженъ 
оуправляти житУе свое, дабы живота в'Ъчнаго не лишился» 
(объясняется, главным образом, декалог и заповедь любви). 
Данный катехизис является фрагментом «Сокращённого 
христианского учения» Феофана Прокоповича (Спб., 1765). 
Воспроизводятся лишь констатирующие тезисы (у Проко
повича они выделены жирным шрифтом), а их объяснение 
опущено. Отличия двух текстов минимальны. Во второй 
части букварного катехизиса добавлены перечень таинств 
и заповедей «церковного правителства», а в третьей части 
опущены два небольших фрагмента. В первом из них у 
Прокоповича разделение декалога на две скрижали объяс
няется, в том числе, двойным предписанием любви 
(л. 58об.-59); во втором фрагменте в санкт-петербургском 
издании излагается порядок исповеди (л. 83-84). Также 
Никео-Константинопольское исповедание веры приводится 
в букварном катехизисе с После катехизиса в бук
варе 1790 г. следует ряд адресованных учителю примеча
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ний о том, как надлежит объяснять отдельные положения 
символа веры и молитв:

«Когда отрокъ последующим молитвамъ читати 
оучится, подобаетъ оучителю кождУя молитвы содержанУе, 
и силу показовати ему, да бы читая ихъ пред Б(о)гомъ 
зналъ чего о(т) Б(о)га просить. Должен такождо и сТя 
СлавенскУя рсченУя простым рускимъ языкомъ ему истол- 
ковати. А дабы онъ сказуемое и изясняемое лучше оура- 
зум'Ьлъ, и въ памяти затвердити могл потреба по всякомъ 
изясненУи вопрошати его о томъ, что ему просто показова- 
но» (л. 25об.); «Долженъ оучитель (им’Ья самъ наставленТе 
въ катихУсме о семь) показовати отроку, что молитву 
0(т)че нашъ сочинилъ Самъ Спаситель нашъ ХрУстосъ 
Господь: что она разделяется въ три части: въ ПредсловУе, 
въ ПрошенУя, и въ ПрисловУе. ... Притомъ изясняти ему 
кратко и просто каждаго прошенТя содержанТс. Съ 
прибавленУемъ всегда вопрошенУя, якоже въ прим'Ьчанж 1 
речено» (л. 26об.); «Показовати отроку, что въ Символ^ 
веры содержится Испов'ЬданТе ХрУстовыя Церкве Собор- 
ныя и сей разделяется на 1 2  членовъ: таже изясняти ему 
просто и кратко по едину члену, съ прибавленУемъ всегда 
вопрошенш, якоже въ прим'кчанУи 1 речено. По такому 
изясненУю и частымъ вопрошенУямъ затвердить онъ тЬмъ 
лучше и оныя БогословскУя члены, и научится такимъ лег- 
кимъ образомъ почти право нечувствително всему тому, что 
хрУстУанину знати нуждно» (л. 29об.).

В примечаниях читатель постоянно отсылается к не
коему катехизису; можно предположить, что здесь подра
зумевается «Первое учение отрокам» Феофана Прокопови
ча. Акты веры, надежды и любви, а также повседневная 
исповедь и порядок богослужения взяты из братских изда
ний 1754 и 1766 гг. Помимо катехетических поучений, в 
букваре 1790 г. помещён большой по объёму текст свет
ского содержания «Политика св'Ьцкая о(т) Иностранныхъ 
А \торовъ вкратце собранная младымъ прилична, всемъ 
же обще бл(а)гопотребная» (л. 44об.-52об.), состоящий из 
правил поведения молодого человека в обществе. «Поли
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тика» была напечатана отдельной брошюрой в типографии 
почаевского монастыря ещё в 1770 г. Впервые в украин
ской и белорусской букварных традициях в букваре были 
помещены поучения светского содержания; а уже издания 
последних лет XVIII в. состояли почти исключительно из 
таких текстов. Примером могут послужить напечатанные 
гражданским шрифтом русско-польские буквари 1797 
(Бердичев: тип. монастыря кармелитов) и 1799 гг. (второе 
издание, тип. почаевского монастыря)1. Помимо граммати
ческой части буквари включают разделы: «Некоторые раз
говоры» (фразы для ведения светской беседы), «При- 
пов'ксти» (нравоучительные пословицы), «О алчб'к» (осу
ждение порока алчности в стихотворной форме), «Граж
данское началное у ч ет е»  (54 сентенции). Буквари завер
шал фрагмент оды М. Ломоносова на восшествие на пре
стол российской императрицы Елизаветы, в котором 
восхвалялась учёность («Науки юношей питаю т...»).

*  *  *

В качестве примечания хотелось бы упомянуть ещё 
один букварь, адресованный сторонникам унии в украин
ско-белорусских землях. Он был опубликован в Риме в ти
пографии Конгрегации Пропаганды Веры параллельно на 
кириллице (славянский язык русской редакции) и на 
глаголице. Составителем учебника, как обозначено в самом 
тексте, был епископ Абсорский Маттео Караман. Букварь 
выходил как минимум дважды: в 1739 и 1753 г.2 Издание 
отличает большая подборка псалмов: 110(109) -  113(112), 
130(129), 51(50), 43(42); приводится зачало Евангелия от

1 Букварь для обучеж я ю нош ества чтсш ю  по Российски и по Польски.
2 Букварь славепскш  писмены прсподобпаго Куриш а Славяпомъ епи

скопа напечатанъ. Рим, 1753. См.: Сводный каталог старопечатных из
даний глаголического шрифта: 1483-1812 гг. /  Сост. Л. А. Крумииг; 
ред. И. М. Полонская. М., 1995. №  43, 46.
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Иоанна, традиционные молитвы («Отче наш», «Радуйся, 
Мария»), песнь (или пророчество) Симеона (Лк 2, 29-32), 
гимн Богородицы. Апостольский символ веры поделён на 
12 стихов, с указанием имён апостолов. Часть молитвенная 
дополнена повседневной исповедью и литаниями к Бого
родице. Катехетический раздел ограничен только декало
гом, который приводится в краткой, рифмованной форме:

«Едина Бога почитай.
Ни его всуе поминай.

Праздникъ празднуй, и Нед'Ьля.
Чти честТю родителя.

Не оубж д"кломъ, ни словомъ.
Ни любодействуй подъ небомъ.

Не кради, велить Создатель.
Не буди ложный свидетель.

Не желай жены ближняго.
Не желай вещи чуждаго» (с. 21).

В конце букваря приводится небольшой словарик и 
краткая грамматическая часть по глаголице. По своему со
ставу данный букварь ничем не отличается от ранних сла
вянских (как кириллических, так и глаголических) элемен
тарных учебников, составлявшихся в XVI в. для новых 
адептов Католицизма и Протестантизма. Несмотря на кон
фессиональные отличия, в этих букварях был очень похо
жий набор катехетических текстов. Учебник Конгрегации 
Пропаганды Веры во многом повторяет (не только содер
жательно, но и композиционно) католические издания: Ве
неция -  тип. А. Торрезани, 1527; Фиуме -  Шимун Кожи- 
чич, 1531; Венеция -  Яков де Баром и Амброзио Корсо, 
1571. В изданиях XVI в. не было только декалога и лита
ний к Богородице1.

1 Описаиие этих букварей см. в: К руминг А. А. Первопечатные славян
ские буквари. С. 91 -92 , 94, 100-101.

538



Букварные кат ехизисы  ХУ1-ХУШ  вв.

О СТРУКТУРЕ И СОДЕРЖАНИИ
БУКВАРНЫХ КАТЕХИЗИСОВ МОСКОВСКОЙ ПЕЧАТИ:
XVII -  ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XVIII вв.1

В данном параграфе мы остановим ся на характеристике 
катехизисов, входящ их в состав букварей московской пе
чати X V II -п е р в о й  половины  X V III вв.; выявим их воз
можные источники и постараемся определить степень 
влияния (с определенного времени взаим ного, как пред
ставляется) московской и украинско-белорусской традиций.

Сценка религиозного наставления лома.
(Katechi/.m  albo Nauka W iary у Pobo/.nosci Krzcscijaiiskiey, wedlug 

uchwaly S.Tridentskiego Concilium  ...
K rakow, 1568. S. 302).

1 Параграф представляет собой видоизменённый текст статьи: О струк
туре и содержании букварны х катехизисов московской печати X V II -  
начала XVIII вв. // Славяноведение. 2005. №  2. С. 74-84.
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История московских букварей начинается с издания ти
пографа Василия Фёдорова Бурцова1 1634 г., которое (за 
неимением титульного листа) именуется по начальным 
строкам «А сТя азбука, о(т) книги осмочастныя, сир'Ьчь 
грамматикш». В настоящее время исследователям доступ
но 11 изданий букварей XVII в. (Бурцова: 20.VIII.1634, 
8.II.1637; Московского Печатного двора: 1657, 1664, 
28.IX .1667, 28.IX .1669; московской Верхней типографии 
XII. 1679; Кариона Истомина III. 1694 и 4 .VI. 1696)2 и 4 изда
ния кирилловской печати начала XVIII в. (московские из
дания: Славяно-греко-латинский Фёдора Поликарпова,
VI. 1701; VIII. 1704 и V. 1708; типография Александро-Нев- 
ского монастыря в Санкт-Петербурге: Феофан Прокопович 
V.1721)3. После этого учебная литература печатается

1 В начале 30-х гг. Бурцов поступил на службу на М осковский Печатный 
двор, но вскоре от него обособился, получив субсидию  на устройство 
«новой ш танбы» (типографии). Бурцов был не только мастером 
печатного дела, но и резчиком типографских букв и носил особый 
титул «подьячего азбучного дела». По-видимому, он был и составите
лем книг своей типографии (Гусева А. А., Сазонова J1. И. Бурцов Васи
лий Ф едоров // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 3. 
XVII в. Ч. I. СПб., 1992. С. 149).

2 Зернова А. С. Книги кирилловской печати изданные в М оскве в XV I- 
XVII исках. № №  103, 108, 275, 310, 318, 328, 357, 472. Р. Клеминсон 
называет такж е (предполож ительно московские) издания 1688 г. (Лон
дон, Библиотека Британского музея) и 1698 г. (Копенгаген, Королев
ская Библиотека) (C.leminson R. East Slavonic Primers to 170 0 //A ust
ralian Slavonic and East European Studies. Vol. 2. 1988. №  1. P. 24). Бук
варь 1698 г. (называя его третьим изданием Бурцовского букваря) упо
минали также: Калайдович К. Азбука, составленная Василием Фёдорови
чем Бурцевы м / / Северный архив. Ч. VI. 1823. №  11. С. 323; Мирополь- 
ский С. Очерк истории церковно-приходской школы от первого ея воз
никновения на Руси до настоящего времени. Вып. 3. Спб., 1895. С. 114. 
Издания 1688 и 1698 гг. для анализа были недоступны.

3 Сводный каталог русской книги кирилловской печати XVIII века. № 2,40,71.
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преимущественно гражданским или смешанным шриф
тами1.

Фактически опубликованных букварей было значитель
но больше: по некоторым подсчётам в 1633-1695 гг. на 
Московском Печатном дворе напечатали как минимум 28 
букварей и азбук-прописей (последние, вплоть до азбуки 
Кариона Истомина, издавались в виде свитков)2. Для 
XVIII в. известно 19 азбук и 42 букваря; выпущено было, 
вероятно, значительно больше, о чём свидетельствуют 
«реестры продажным книгам» одной только Московской 
Синодальной типографии3.

В содержательном и композиционном отношениях со
ставленный Бурцовым букварь 1634 г. близок львовской 
азбуке Ивана Фёдорова 1574 г.4 Часть грамматическая 
включает алфавит, двух- и трёхбуквенные слоги (в соответ
ствии с традиционным для той эпохи буквослагатель-

1 Примером мож ет служ ить издание: [Барсов А. А.] Азбука церковная и 
гражданская, съ краткими прим 'кчаш ями о правописаж и. Печатана при 
И мператорскомъ М осковскомъ У ни верситет^ 1768 года.

2 П оздеева И. В., П уш ков В. П., Д ады кин А. В. М осковский Печатный 
д в о р - ф а к т  и фактор русской культуры. 1618-1652 гг.: О г восстанов
ления после гибели в С мутное время до патриарха Никопа. Исследова
ния и публикации. М., 2001. С. 20-21 .
Две азбуки-прописи были переизданы в начале XX в. также в виде 
свитков: Азбукъ в научение млады(м) д 'ктс(м ) 1643 г. И здаш е Москов- 
скаго Археологичсскаго Института под редакш ей преподавателя Ин
ститута Н. А. М аркса. М., 1910; Азбука 1667 года издана М осковским 
А рхеологическим Институтом под редакш ей преподавателя Института 
Н. А. Маркса. М., 1910.

3 Аф анасьева Т. А. Издание азбук и букварей кириллической печати в 
XVIII в е к е //И з  истории рукописны х и старопечатны х собраний. 
Исследования. Обзоры. Публикации. Л ., 1979. С. 34.

4 Гусева А. А., С азонова Л. И. Бурцов Василий Ф ёдоров. С. 150-151.
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ным  методом обучения чтению 1), названия чисел, над
строчных знаков и знаков препинания, сведения о склоне
нии имён существительных и прилагательных, о спряже
нии глаголов; часть молитвенная, акростих «Азъ есмь все
му миру св'Ътъ» и подборка нравоучений из ветхозаветных 
книг также напоминает азбуку 1574 г. Но у Бурцова появ
ляются и новые элементы: например, пространное после
словие (где, в частности, составитель букваря рассуждает о 
пользе грамоты для сохранения истинной веры) и сказание 
«О писменех» Черноризца Храбра. Сказание, как уже упо
миналось, в составе букваря было впервые опубликовано 
Иваном Фёдоровым в Остроге в 1578 г. Помимо Львовско
го 1574 г., заметно сходство первого московского букваря с 
виленскими грамматиками 1618 и 1621 гг., которые также в 
значительной степени опирались на ранние буквари Фёдо
рова. С 1634 г. в изданиях Бурцова появляются элементы 
оформления, которые свидетельствуют о его связях с типо
графией белорусского печатника Спиридона Соболя2.

Второе, существенно расширенное издание букваря 
Бурцова вышло в 1637 г.3 Издатель добавляет «Предисло- 
вТе вкратц*к первоучебн'Ьй сей мал'Ьй книжиц^Ь азбуц'Ь», за 

которым следует написанное риторическими двоестрочия- 
ми (т.н. говорным стихом) поучение для детей «СТя зримая

1 Заимствованный из Греции буквослагательный метод обучения грамо
те основан па заучивании наизусть сначала внешнего вида и названия 
каждой буквы (которое отличалось от её фонемы), а потом -  отдель
ных слогов.

2 Зернова А. С. Белорусский печатник. С. 14).
3 Бурцовский букварь переиздавался старообрядцами и в XVIII (Суп- 

расль, 1781), и в XIX вв. (М осква, 1885).
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малая книжица»1. Изложение собственно грамматического 
материала открывается подтитулом «Началное оученУе 
ч(е)л(ове)ко(м) хогящи(м) разум'кти о(т) б(о)ж(ес)твенаго 
писанТя». Но самое главное то, что именно в букваре 
1637 г. помимо традиционной молитвенной части появля
ется самостоятельный катехизис. Он начинается непосред
ственно после изложения грамматики перечислением деся
ти заповедей Ветхого Завета (по тексту Исх 20). За декало
гом следуют разделы: «Дв'Ь заповеди  ветхаго зав'Ьта в 
нихъже весь законъ и Пр(о)р(о)цы висятъ» (заповедь лю б
ви к Богу и ближнему), «Ш есть совершенсгвъ нова- 
го зав'Ьта, совершающи(х) заповеди ветхаго завета», «Де
вять бл(а)женствъ 1(су)с(омъ) Х(ристо)мъ г(оспо)д,Ьмъ 
н(а)шим предана на(м)», «Три добродетели б(о)гословТя,

1 «СТя зримая малая книжица. / Поречснному алфавитица. / Н апечата
на бысть по ц(а)рьскому всл’Ьшю / Вамъ младымъ д 'ктем ъ к паоуче- 
н 'п о ./Т ы  же бл(а)гооумнос отроча сему внимай. / И о(т) пижш я сте
пени навыш ню ю  восступай. / И нел'Ьиостп'Ь и ненерадив'Ь всегда 
оучися / 1 дидаскала своего во всс(м) добрем ъ паказаш и блю дися. / 1 
паки несупротивляйся ему в добры хъ нипче(м) / Наипаче преклоняй 
ему выю свою  вовсемъ. / П огомъ паоучиш ися отъ него и прочему Бо
жественному Писапно, / И вси люд!с воздивятся твоем у къ нему пови- 
новаш ю , / И тако достигпеш и мудры хъ с о вета , / И будеш и истинный 
сынъ св^та . /  Ни что же оубо вяши бож ествеппаго поиелтк н 1я: / Тако 
же пи что же драж ае добрастпаго учеш я, / Паче же сего сло в еагк й  па
шей души. / Ты же, младый отроче, кр еп к о  сему внуши: / К мякъкому 
воску чисто печать воображается, / Також с и у ч е т е  во младости 
Kp'fcmrfc вкореняется. / Сего ради во младыхъ по 1ъ техъ  ученпо приле
жи. / И всякое д’Ьтьское м удроваш е о п . себе о т л о ж и ./А ш е  паучиши 
себе во м л ад о ст и ,/Т о  будетъ ти покой и честь во старости. / И тако 
хвалимъ будеш и отъ вскхъ , / И да будуть словеса твоя аки медъ во 
усгкхъ : / И гЬмъ творца своего и Бога воспрославиш и, / И душ у свою 
чисту предъ пимъ предпоставиш и. / Аш е оси и сперва не разум'Ьлъ се
го п р о н ес ти ,/Т о  ньпгЬ будеш и очеса своя привнесш и, / И узриши яко 
по дН5лу и по д'Ьбству слож ено / И къ ваш ему учеш ю  добр'к  сведе
но. / И nepBie начинается вамъ отъ дидаскала сей зримый азъ, / Потомъ 
и на прочая пойдетъ вамъ указъ» (л. 7-11 об.). К. Калайдович утвер
ждал, что данное поучение было уже в издании 1634 г. (Азбука, со
ставленная Василием Ф ёдоровичем Бурцевым. С. 314-327). Плохая 
сохранность доступны х для исследования экземпляров не позволяет 
подтвердить это наблюдение.
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имиже б(о)гъ воч(е)л(о)в(е)це(х) почитае(т)ся», «Четыре 
добродетели еу(анге)льск'1я», «Седм таи(н) новаго завета», 
«Седмъ даровъ д(у)ха с(вя)таго», «Девять плоды д(у)ха 
чл(о)в(е)ча о(т) д(у)ха с(вя)таго бл(а)годати, в немъ раж- 
дающТися», «Седмъ грехов тяжчайшихъ», «Седмъ д^лъ 
м(и)л(осе)рд'1я», «Три добродетели добротворенТя», «Три 
советы г(оспод)ни», «Правда естественная», «Правда закон
ная», «Пять чувствъ телесны(х)», «Четыре вещи последьнТ'и».

Ещё в XIX в. исследователи отмечали, что букварные 
катехизисы московской печати появляются и эволюциони
руют под влиянием украинско-белорусской традиции. Не 
вызывает сомнений то, что Бурцов ориентировался на 
образец букварного катехизиса евьенской группы. Об этом 
свидетельствует как полное совпадение содержания, так и 
некоторые значимые совпадения отдельных понятий. На
пример, плоды Святого Духа Бурцов называет «плоды 
д(у)ха чл(о)в(е)ча о(т) д(у)ха с(вя)таго бл(а)годати», а 
именно так в учебниках евьенской группы (и только там) 
именовался данный раздел. Высказывалось мнение, что 
Бурцов дополнил свой учебник под влиянием букваря 
Спиридона Соболя, напечатанного в Могилёве в 1636 г.1 
Это наблюдение представляется неверным. Гораздо более 
вероятно, что Бурцов использовал другое, более раннее 
издание Соболя (Кутейно, 1631). В пользу последнего 
предположения может свидетельствовать то, что в учеб
нике 1636 г., помимо Никео-Константинопольского симво
ла веры, приводятся два других исповедания: Афанасия 
и Амвросия-Августина. Этих символов в букваре 1631г. 
не было. Нет этих текстов и в издании Бурцова 1637 г. Из
вестно, что в 1637 г. Спиридон Соболь приезжал в Москву 
и занимал у Бурцова денег, а «в закладе... положил 4 книги

1 Например: Д зю ба  Е. Н. Просвещ ение на Украине и его роль в укрепле
нии связей украинского народа с русским и белорусским (вторая поло
вина XVI -  первая половина XVII вв.). Киев, 1987. С. 48.
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печатные»1. Среди этих книг могло быть и одно из ранних 
изданий его букваря.

«Букварь» Бурцова 1637 г. также интересен тем, что в 
нём перед изложением грамматического материала в ка
честве фронтисписа помещена первая в московском книго
печатании гравюра светского содержания с надписью «Учи
лище», на которой изображены сидящие вокруг стола дети 
с раскрытыми учебниками и наставник, секущий розгой 
нерадивого ученика. Изображение дополнено надписью 
«Виждь чадо С1Ю лозу / яко сотворена теб'Ь на грозу» (л. 13об.)2.

1 Цит. по: Зернова А. С. Белорусский печатник. С. 142-143.
2 Воспроизводится в: Thom as Ch. Two East Slavonic Prim ers: Lvov, 1574 

and Moscow, 1637 //T he  British Library Journal. Vol. 10. 1984. №  1. P. 41.
В составе рукописных азбук и азбуковников (азбучны х словарей раз
личных типов), помимо сцен телесны х наказаний, зачастую  приводи
лось назидательное рифмованное поучение, которое представляет со
бой переложение колядки Rôzczka  из польских букварей: «Розгою  
Духъ Святый д е ти щ е  бити велить, /  Розга убо ниже мало здрав 1я вре
д и т ь ./Р о з г а  разумъ во главу д ^ т е м ь  вгоняетъ, /  У чить м оли тве  и 
злыхъ всЬхъ встягаетъ. / Розга родителемъ послуш ны ;гЬти тво
рить, / Розга Бож ественнаго писаш я учить. /  Розга аще и 6 ierb, но не 
ломить кости, / А д е ти щ е  оставляеть оть всяк 1я злости. / Розгою  аще 
отецъ и мати часто б 1ютъ д е ти щ е  свое, /  И збавляю гь душ у его огь 
всякаго греха . / Розга учить д ^ л ат и  вся присно ради х л еб а , / Розга 
д е т и  ведстъ правымъ путемъ до неба. /  Розга убо всякимъ добротамъ 
научаетъ, / Розга и злыхъ д е т е й  въ преблапя претворяетъ. / Розгою 
отецъ и мати еже д е ти щ е  не бнотъ, / Удаву на выю  его скоро ув 1ютъ. / 
Вразуми, Боже, матери и учители, /  Розгою  малыхъ д е т е й  быти рани- 
тели. /  Благослови, Боже, оные леса, / Иже розги добры е родятъ на 
до л п я  времена, / М алымъ д е те м ъ  розга черемховая двою летняя , / 
Сверстнымъ ж е березовая къ воумлсш ю , / Черемховая же къ страхова
ний учсшя, / Старымъ же дубовый жсзлъ къ подкреплению. / Младъ бо 
безъ розги не можеть ся воумити, / Старый же безъ жезла не можеть ходи- 
т и ./А щ е  ли же безъ розги изъ млада возрастится, / Старости не достигь, 
удобь окончится» (Миропольский С. Очерк истории церковно-при- 
ходской школы. Вып. 3. С. 95 -9 6 ; М ордовцев Д . О русских школьных 
книгах XVII век а //Ч О И Д Р . 1861. Кн. 4. С. 3).
Схож ее поучение о пользе телесны х наказаний из букваря Симеона 
Полоцкого 1679 г. («Хощеши чадо бл(а)|ъ  разумъ стяжати», л. 101 об,— 102) 
также, вероятно, было переводным (С оболевский А. И. Образованность 
М осковской Руси XV-XV1I веков. Спб., 1892. С. 22 прим.).

18 Зак. 494 545
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Гравюра тематически близка изображению, помещённому 
на титульных листах упомянутых выше виленских грам
матик, но не идентична последнему1. Сюжет школы (или 
обучения грамоте) со сценой телесного наказания был 
довольно популярен в учебных изданиях. Гравюра «Учи
лище» встречается уже в самом раннем славянском (глаго
лическом) букваре, изданном Андреа Торрезани (Венеция, 
1527)2. Схожее изображение есть в польском учебнике на
следников Якуба Зибенайхера (Краков, 1611) . Но в поль
ском букваре представлена сценка домашнего обучения: за 
столом сидит глава семьи с розгами, а перед ним стоят де
ти с раскрытыми книгами. Сбоку за столом хозяйка режет 
хлеб, а у её ног сидит собачка. Примечательно, что один из 
детей -  девочка, в чём можно, безусловно, усмотреть влия
ние протестантской традиции. Эта гравюра была ошибочно 
идентифицирована с изображением школы4. Обучение де
вочек (также со сценой телесного наказания) изображено 
на титульном листе букваря Мартина Филиповского (Кра
ков, 1622). В начале XVIII в. две миниатюры схожего со
держания появляются в славяно-греко-латинском букваре 
Фёдора Поликарпова5. Миниатюры сопровождаются не

1 Воспроизводится в: Ануш кин А. И. Во славном месте виленском.
С. 152. Картинка с изображением школы специально была подготовле
на для грамматики 1618 г. (Ануш кин А. И. Предш ественник «Грамма
тики» С могрицкого (учебник 1618 года, не известный пашей библио
гр аф и и )/ / Книга. Сб. 36. М., 1978. С. 156).

‘ К руминг А. А. Первопечатные славянские буквари. С. 92.
3 Гравю ра не польского происхождения. Впервые она встречается в 

польском переводе «Римского катехизиса» Валентин Кучборского 
1568 г. (с. 302). Воспроизводится в: РИагсгук Г. Е1етеп(аггс ро 1зк 1С осЗ 
1сИ ХУ1-\У1сс/пус11 росг^коуу. 5. 169.

А Острожская азбука Ивана Ф ёдорова. С. 96.
5 Изображение см. в: Бот винник М. Б. Откуда есть пошёл букварь. 

М инск, 1983. С. 178, 180; От Азбуки Ивана Ф ёдорова до современного 
букваря / Составители книги-альбома В. I I. Богданов, Г. В. Карпюк. 
М., 1974. С. 42; Ш емш урин А. А. О гравированном и рукописных лице
вых букварях Кариона Истомина//ЧОИДР. 1917. Кн. 1(260). Отдел II. С. 28.
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большими рифмованными наставлениями. На первой изо
бражено учебное помещение: за длинным столом сидят 
ученики с открытыми книгами, по бокам -  учителя. Перед 
одним из них ученик на коленях читает книгу, другой кла
няется учителю в ноги. Справа расположена полка с кни
гами, ниже висят две плети и различные предметы школь
ного обихода. Надпись под миниатюрой гласит:

«Хвалити б(о)га человеку всяку, / долгь оучитися пис- 
ме(н) словесъ знаку. / Оучешемъ бо благо разумгЬетъ, / в 
ц(а)р(с)тво н(е)б(е)сно с с(вя)тыми усггЬетъ. /Т'Ьмже юши в 
тру/гЬ се(м) бывайте, / време(н) и часовъ въ гулб'к не теряйте».

На второй миниатюре справа изображён учитель в 
кресле, который слушает стоящего перед ним на коленях и 
читающего книгу ученика; слева другой учитель нака
зывает нерадивого ребёнка розгой. За столом у окна сидят 
четверо подростков: трое читают, четвёртый что-то объяс
няет соседу. М. Ботвинник считает, что на данной миниа
тюре представлена сцена обучения греческому языку1. 
Изображение также сопровождается поучительным настав
лением:

«Всякж челов'Ькъ в писм'Ь поучайся, / во службу 
б(о)гу измлада о(т)дайся. / Кто бо оучится слогинь съ охо
тою, / языки ины речетъ добротою. / Оугодство людем(м) 
в мудрости сод'Ьетъ, / пр'1'ятство оный везд'Ь возим'Ьеть. / 
Л'Ьнивыя же за пра(з)дность 6 '1'ются, / гргЬхо(в) творити 
всегда да блюдутся».

Первая миниатюра из учебника Фёдора Поликарпова 
практически без изменений воспроизводится в киевской

'Бот винник М. Б. Откуда есть пош ёл букварь. С. 165.
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грамматике 1705 г. (л. 2об.)‘. И даже в гравированной на 
меди «Азбуке» 1801 г. на первой странице помещена кар
тинка с сюжетом училища2.

Букварь М осковского Печатного двора 1657 г. в своей 
катехетической части повторяет учебник Бурцова 1637 г. 
Но с этого издания в букварях московской печати появля
ются ещё три раздела: типичные для украинско-бело
русских учебников исповедания Афанасия и Амвросия- 
Августина, а также изложение основ вероучения в вопрос
но-ответной форме Стефана Зизания из издания Виленско
го православного братства 1596 г. «Наука ку читаню».

Модель букварного катехизиса 1657 г. воспроизводится 
практически в неизменном виде в издании 1664 г. (на 
титульном листе указано, что это второе издание: «второе 
издадеся»3), букваре Симеона Полоцкого 1679 г. и Кариона 
Истомина 1696 г. Содержательные отличия незначительны, 
хотя весьма принципиальны. Например, в букваре 1664 г. 
под влиянием Никоновской реформы из члена Никео- 
Константинопольского символа веры о Святом Духе убра
но определение «истинного» (оно было, в частности, в Бур- 
цовском издании 1634 г.)4. Изменения также затронули текст 
Стефана Зизания5. Остановимся на нём более подробно.

В московских букварях перепечатывалась только во- 
просно-ответная часть «Изложения» Зизания, но опускался

1 М иниатю ра воспроизводится в: Описание изданий напечатанных ки
риллицей. 1689 -я н в а р ь  1725 года. С. 125; Б1да К. КиТвська «Грама- 
тика» з 1705 р. С. 28.

2 Русск1я народпыя картинки. С. 503.
3 Экземпляр РНБ.
4 Наблю дение, сделанное ещё П. Пекарским (Наука и литература в Рос

сии при Петре Великом. Т. I. Спб., 1862. С. 168-169).
5 В букварях 1669 г. и Кариона Истомина 1694 г. катехизисов нет; в 

издании 1696 г. отсутствует излож ение о вере Стефана Зизания.
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повествовательный раздел «О знамении крестном», где 
описывалась дониконовская форма знамения. Текст вос
производился под отдельным заголовком, сохранялось его 
оригинальное название и общая полемическая тональность, 
но имя Стефана Зизания, как автора, опускалось. Также, в 
отличие от оригинала, «Изложение» приводилось на цер
ковнославянском языке. Перевод практически дословный, 
зачастую сохраняется и первоначальная структура фразы. 
Но при этом можно заметить ряд разночтений. Меньше 
всего их в букваре 1657 г.: при описании сущности таинст
ва причастия опущена уточняющая фраза о том, что оно 
даёт «оупевнене живота вечного»; нет отсылок на испове
дание I и II вселенских соборов и Кирилла Александрий
ского; отсутствуют грецизмы («духоборец» вместо «пнев- 
матомах», «свойство» вместо «1дю ма») и ряд синонимич
ных (поясняющих) понятий и выражений. В отдельных 
случаях, как представляется, несколько смягчена острая 
полемичность текста оригинала: нет ссылок на конкретные 
ереси (например, Евтихия в 37-м вопросе). Текст «Изложе
ния» в букварной редакции 1657 г. совершенно идентичен 
рукописной редакции второй половины XVII в. в составе 
описанного О. Горбачем старообрядческого сборника. В ру
кописи, правда, есть целый ряд незначительных ошибок и 
пропусков, которых нет в букваре. Весьма вероятно, что оба 
текста опирались на общий источник или составители старо
обрядческого сборника скопировали «Изложение» из букваря1.

В букваре Симеона Полоцкого 1679 г. за основу был 
взят текст «Изложения» 1657 г. Но и здесь можно говорить 
о некоторых смысловых расхождениях с оригинальной 
версией Стефана Зизания. Например, в ряде случаев выра
жение «в сыне Божии» (уточнение, актуальное в контексте

1 Горбач О. Чи к о т я  частини невщ пайденого катихизму. С. 43-57 .
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противостояния антитринитаризму в Речи Посполитой в 
конце XVI в.) заменено на выражение «во Христе»; даётся 
иное определение таинства причастия:

Ст. Зизаний Букварь 1679
«ПричастТе есть зе(д)ноче(н)е 
на(м) съ Х(рист)омъ, и оучас- 
но(с) всЬ(х) его доброд'Ьйствъ, 
а оупе(в)не(н)е живота втЬчна- 
го» (л. 35).

«ПричастУе есть общете -гкла 
и крове хр(ис)товы, под вида
ми хл*кба и вша» (л. 35).

Переформулирован ответ на 17-й вопрос, почему Святой 
Дух не может исходить и от Сына; значительно расширен 
ответ на 20-й вопрос, также затрагивающий проблему ис- 
хождения третьего лица Святой Троицы; изменён ответ на 
23-й вопрос. Речь идёт не столько об изменении смысла, 
сколько об изложении того же текста с большей бого
словской ясностью и точностью формулировок:

«Для того абы два початки, и 
дв'к вин'Ь исхожденио не 
были» (л. Збоб.).
«...A  и(ж) межи персона(м)и 
[Троицы. - М .  К .] не едина 
есть шома, то е(ст) вла(с)- 
но(с) але кождои особная.
Прото о(т) двохъ якъ о(т) 
едином третяя не може(т) 
быти» (л. 37-37об.).
«Ан^ д(у)хъ с(вя)тый с(ы)на 
роди(т), ан^ с(ы)нъ д(у)ха 
с(вя)т(а)го испущае(т). Або- 
вН^м) якъ неслушне с(ы)ну 
о(т) дво(х)ся родити, та(к)же 
и с(вя)тому д(у)ху о(т) дво(х) 
исходити» (л. 38).
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«Того ради, яко едино есть нача
ло б(о)ж(ес)твенны(х) упостасей, 
о(те)цъ» (л. 40).
«...А  еже испущати д(у)ха 
с(вя)таго, есть сила, или свойство 
упостасное: того ради, аще бы 
о(т) дву лицу д(у)хъ с(вя)тый 
исходилъ, была бы два начала: 
или, два лица во едину упостась 
сл1ялабыся» (л. 41об.).
«Д(у)хъ с(вя)тый с(ы)на не ро
дить, яко не имать рождения си
лы: Сеть же едино со о(т)цемъ по 
естеству, а не единъ упостасТю» 
(л. 44).
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Как и в букваре 1657 г., у Симеона Полоцкого смягчена 
полемическая резкость текста оригииала, нет также упоми
нания о ереси М акедония-духобора; ответы зачастую более 
лаконичные и «экономные». Например, ответ на 21-й во
прос («И ты са(м) тое(ж) мовишъ же еди(н) есть створи
т е ^ )  хотя и три персоны, теды о(т) дво(х) персопъ якъ о(т) 
едино и ду(х) с(вя)тый може(т) походити»):

«Виджу же ты д(у)ха с(вято)го в 
п о р я д о ( к )  створ'кня покладаешь, 
якъ македошй пне(в)матома(х). 
Албо нев'кдаешъ же инимй спо- 
собъ в персона(х) бо(з)ски(х), а 
и н ни и в створеню. В с(вя)гой 
тройци ве(д)ле присвоитости 
кождои особы, а в створеню 
ве(д)ле вол^ сътворителя захо- 
воуе(т)ся» (л. 37об.).

«Сдинаго г(лаго)лю сотвори- 
теля, за едину общую есте
ственную творетя силу. Не 
г(лаго)лю же о(т) дву у п о -  

стасей д(у)ха с(вя)таго исхо- 
дити яко о(т) единыя, да не 
слно дву лицъ во едино: свой
ство упостаси единыя, дв-Ьма 
обществуя» (л. 42об.^З).

В дальнейшем в букварях 1704 (л. 2 9 о б .^ 4 )  и 1708 гг. 
(л. 37-48об.) «Изложение» Стефана Зизания перепечатывав 
лось с теми изменениями, которые были внесены Симео
ном Полоцким. Но ряд нюансов позволяет утверждать, что 
составителям этих более поздних букварных изданий был 
знаком и текст оригинала. Например, выше упоминалось, 
что в учебнике 1657 г. была опущена отсылка на I и II все
ленские соборы. Буквари 1704 и 1708 гг. восстанавливают 
этот фрагмент и расширяют его:

Ст. Зизаний Букварь 1704
«Во единого б(о)га о(т)ца, и в 
единого г(осиод)а 1(ису)с(а) 
х(рист)а с(ы)на божо(го) и в 
единого д(у)ха с(вя)т(а)го г(ос- 
под)а, право в^Ьрити. Ищи в
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перво(м) и второ(м) вселен- 
ско(м) събор^к (л. 35).

[...] «и вся члены сумвола 
с(вя)таго и преданУя ц(е)ркве 
истинно держать» (л.31об.).

После букваря 1708 г. «Изложение» Стефана Зизания в 
учебной литературе не встречается.

Если же вернуться к другим текстам в составе катехе- 
тической части букварей, то все московские издания вто
рой половины XVII -  начала XVIII вв. воспроизводили в 
целом издание Бурцова 1637 г. В 1657 г. были добавлены 
исповедания Амвросия-Августина и Афанасия, а также 
разделы о 5-и чувствах душевных и грехах, взывающих к 
отмщению (эти разделы присутствуют во всех последую
щих букварях). В 1664 г. под влиянием Никоновской ре
формы букварь был дополнен пространным разделом о 
крестном знамении: «Главизны о ^ в ^ щ а т е л н ы  о(т) посла- 
Н1я Па'ймя архТеп(иско)па констант'Унополя, къ с(вя)гЬй- 
шему россшскому патрУарху Нжону, коими персты подо
бает всякому хр(ис)тУанину на ли ц ^  своемъ изображати 
образъ кр(ес)та и како достоит архУерею или с(вя)щеннику 
бл(а)гословляти хр(ис)тТанъ» (л. 79-83)'. В 1679 г. появля
ется раздел «Бл(а)гословенУя отроковъ во училище оучити- 
ся с(вя)щеннымъ писанТямъ идущы(м)»2 и «Стословец»

1 О содержании послания Паисия I см.: К арт аш ев А. В. Очерки по исто
рии Русской Церкви. Т. 2. М., 1992. С. 157-158.

2 Извеков Д . Букварная система обучения в исходе XVI и начале 
XVII ст. // Семья и школа. 1872. №  5. С. 1057. В букваре Симеона По
лоцкого, помимо разделов катехетического характера, были добавле
ны: рифмованное «ПредисловТе къ ю нош амъ оучитися хотящымъ»; 
формы приветствий и поздравлений на различные религиозные празд
ники. Приветствия были составлены самим автором ( Татарский И. 
Симеон Полоцкий (его ж изнь и деятельность). Опыт исследования из 
истории просвещ ения и внутренней церковной жизни во вторую поло
вину XVII века. 1886. С. 247).
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Геннадия Константинопольского (перепечатаны в 1704 и 
1708 гг.). Буквари 1704 и 1708 гг. содержат «ОувещанТ'е к 
родителемъ о воспитанТи д^тей»; значительно расширяется 
раздел о заповедях, где помимо предписаний декалога под
робно анализируются и 10 церковных заповедей. Эта часть 
имеет свой подзаголовок: «Заповеди б(о)жТ'я и ц(е)р- 
ковныя, и иная н^кая виновная спасенТю словеса, яже 
нуждно подобаеть в ^ д ети : въ наказаше вс^м ъ хр(ис)тт- 
номъ». Раздел представляет собой перепечатку книги с од
ноимённым названием, опубликованной в М оскве в 1702 г.

Описанной выше схеме эволюции букварного катехи
зиса несколько не соответствует славяно-греко-латинский 
букварь 1701 г. управляющего и справщика Московской 
Синодальной типографии, переводчика с греческого Фёдо
ра Поликарпова. В его состав не попали символы веры 
Афанасия и Амвросия-Августина, «Изложение» Стефана 
Зизания, раздел о совершенствах Нового Завета; но появи
лась схема 7-и смертных грехов и «противолежащих» им 
добродетелей, оформленная графически в две колонки 
(л. 53об.). Схожие с Поликарповым по составу и по компо
зиции катехетического материала учебные пособия встре
чались и в рукописной традиции1.

Весьма примечательно, что большее сходство с бук
варным катехизисом Фёдора Поликарпова, чем с пред
шествующей им украинско-белорусской традицией, можно 
заметить в учебниках, издаваемых кириллицей в XVIII в. в 
типографиях черниговского Троице-Ильинского монасты
ря и Киевской Лавры. Уже говорилось о том, что в XVIII в. 
эти типографии функционировали в условиях жёсткой цен

1 См., например, описание рукописной азбуки (букваря) рубежа X V II— 
XVIII вв.: Буш В. В. П амятники старинного русского воспитания (к ис
тории древне-русской письменности и культуры). Пг., 1918. С. 18.
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зуры, которая, среди прочего, предполагала их сверку с 
изданиями российскими. Известно также, что в черни
говской и киевской типографиях иногда просто переизда
вались российские учебники. Например, «Первое учете 
отрокомъ» Феофана Прокоповича (Чернигов, 1743).

*  *  *

Анализ букварных катехизисов свидетельствует о зна
чительной устойчивости их структуры и содержания на 
протяжении ХУП-ХУШ  вв. Сложившись под влиянием 
польских образцов (скорее католических, чем протестант
ских) и заимствуя элементы западной богословской терми
нологии, катехизисы евьенской группы ещё сохраняют 
свойственную Православию специфику интерпретации от
дельных положений вероучения. Учебники именно этой 
группы через издания Спиридона Соболя оказали влияние 
на московскую букварную традицию. Катехизисы суп- 
расльской группы (или греко-католические учебники) сви
детельствуют о значительно более активном обращении к 
иному богословскому опыту, о прямых заимствованиях из 
авторских школьных катехизисов иезуитов (главным обра
зом -  Петра Канизия) и католических элементарных книг 
начала XVIII в. Это особенно заметно в супрасльских из
даниях, вышедших в свет после Замойского собора 1720 г. 
Сложнее обстоит дело с изданиями черниговской группы. 
С одной стороны, они вписываются в традицию евьенских 
букварей; с другой же, содержат целый ряд новых эле
ментов. По составу катехетического материала и по компо
зиции черниговские букварные катехизисы совершенно 
идентичны славяно-греко-латинскому учебнику Фёдора По
ликарпова. Аналогичные по содержанию пособия встреча
лись и в рукописной традиции. Подобное сходство ряда мо
сковских и украинских изданий может объясняться упоми
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навшимися цензурными ограничениями, введёнными ука
зами Святейшего Синода 1721 и 1724 гг. Если наблю
дение о букваре Фёдора Поликарпова как источнике для 
изданий черниговской группы верно, то можно говорить об 
обратном влиянии московских учебников XVIII в. на укра
инскую традицию.

В букварях XVIII в. постепенно происходит вытеснение 
катехизисов и религиозных текстов и замена их светскими 
поучениями. Речь идёт, в первую очередь, о подборке сен
тенций нравственного и гражданского содержания, а также 
наставлений о правилах хорошего тона, расположенных в 
алфавитном порядке. Алфавитный принцип мог быть заим
ствован из религиозных акростихов XVI -  начала XVII вв. 
В российских букварях эти тенденции проявляются уже в 
начале XVIII в., с появлением т.н. гражданского алфавита. 
Первым изданием гражданским шрифтом стала «Азбука 
гражданская со нравоучениями» (М осква, 1.1710), в созда
нии которой участвовал сам Пётр I. Вместо привычного 
катехизиса там приводятся «Нравоучешя отъ священнаго 
пюажя по алфавУту Увбраная» (99 сентенций на 33 буквы 
алфавита, с. 9-16). Впоследствии азбука вместе с поуче
ниями воспроизводилась в большинстве изданий «Ю ности 
честное зерцало или показание къ жггеюкому обхождешю. 
Собранное отъ разныхъ авторовь»1. В польской букварной 
традиции тексты светского характера появляются накануне 
и в период существования Комиссии народного просвеще
ния, а в украинско-белорусской -  лишь в самом конце 
XVIII в.

1 Первое издание: Спб., 4.11.1717. В поучениях были опуш ены несколько 
букв (что было связано с постоянной доработкой гражданского ш риф
та), изменены сентенции под буквой «я».
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В данном исследовании мы попытались на примере ка- 
техетической литературы показать, в рамках каких кон
кретно моделей и под каким конкретно влиянием с конца 
XVI до конца XVIII вв. формируется и эволюционирует 
православный и греко-католический способ богословство- 
вания. Катехизисами не исчерпывается всё богатство рели
гиозной книжности той эпохи; но именно они были адре
сованы самым широким кругам верующих, а потому, как 
представляется, могли иметь наибольший социальный 
эффект.

Украинские и белорусские православные катехизисы 
как определённый жанр религиозной литературы или спо
соб изложения основ вероучения появляются в конце 
XVI в. в контексте религиозной полемики, которую Право
славная Церковь вела с протестантами (преимущественно 
антитринитариями), католиками, а впоследствии и униата
ми. Не случайно «Изложение» Стефана Зизания 1596 г. вы
страивается как своеобразный диспут «благоверного» со 
«зловерным»; «Объяснение» 1618 г. предлагает именно 
полемическое истолкование Никео-Константинопольского 
символа веры. Ранние катехизисы не претендовали на дог
матическую полноту: они были призваны не столько дать 
позитивное изложение православного вероучения, сколько 
опровергнуть «неправославные» богословские мнения. Это 
был период своеобразного дистанцирования, когда важнее 
было отмежеваться от оппонента, чем сформулировать 
свою позицию. Полемическая нацеленность ранних текстов 
Стефана и Лаврентия Зизаниев необычайно важна: их бо
гословские представления и понятийный аппарат конкре
тизируются и уточняются в значительной степени под
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влиянием критики представителей иного (иных) конфес
сионального лагеря. Так, «Куколь» иезуита Ж ебровского 
стал для Стефана не только поводом продолжить полеми
ку, но и стимулом придать своим воззрениям большую бо
гословскую ясность.

Полемичность присуща всем православным катехизи
сам вплоть до середины XVII в.; её элементы сохраняются 
и в «Православном исповедании веры» Киевского митро
полита Петра Могилы. Православные богословы вели по
лемику на два фронта. Но в своём полемическом задоре 
они могли зайти так далеко, что Стефана Зизания совре
менники самого обвиняли в симпатиях к антитринитариз- 
му. С другой стороны, критикуя своих конфессиональных 
оппонентов, богословы «не брезговали» использовать и их 
идеи, и их тексты.

Одним из источников инспирации для составителей 
православных катехизисов долгое время оставались сочи
нения протестантов: несвижский катехизис 1562 г. кальви
ниста, а впоследствии видного деятеля крайнего антитри- 
нитаризма Симона Будного; кальвинистский катехизис 
«Что ты есть?» (в его поздней, виленской редакции 
ок. 1600 г.); ранние реформатские «конфессии» в Речи По- 
сполитой. Протестантские влияния в православной книж
ности могли принимать форму прямых и буквальных заим
ствований (как, например, в изданной С. Т. Голубевым ру
кописи и в «Большом катехизисе» Лаврентия Зизания). Но 
чаще всего речь шла о воспроизведении присущих протес
тантским текстам логики и структуры богословского рас
суждения, об обращении православных авторов к сюжетам 
и проблемам, которые до этого были вне сферы их внима
ния, о расширении тематического поля богословствова- 
ния. Примером такой композиционной зависимости явля
ется катехизис Мелетия Смотрицкого 1611 г.; отдельные её
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элементы заметны и в «Православном исповедании» Петра 
Могилы.

На протяжении первой половины XVII в. столь важные 
для становления православного богословствования протес
тантские влияния постепенно вытесняются влияниями ка
толической традиции, наиболее очевидными в катехетиче- 
ских и литургических сочинениях Киевского митрополита. 
Формы заимствований остаются прежними. Как и в конце 
XVI в., иная конфессиональная традиция становится зна
чимым (но далеко не единственным!) стимулом для право
славных мыслителей.

Постоянное обращение православных авторов к внеш
ним, по отношению к их традиции, источникам могло сви
детельствовать о значительной открытости, но также и не
оформленности их конфессионального сознания. Это был 
период, который можно назвать эпохой становления и са
моопределения украинского и белорусского православного 
богословия.

Наряду с проблемой источников, для катехетической 
литературы принципиальное значение имеет распростра
нённость того или иного памятника: в какой степени он 
значим для последующей традиции, и в какой степени он 
служил тем источником, из которого простые верующие 
черпали основы религиозных знаний. Ш ирокое хождение 
получил катехизис Стефана Зизания 1596 г., который пере
писывался на протяжении всего XVII в. и неоднократно 
(что более важно с точки зрения социального эффекта тек
ста) перепечатывался (хотя и с некоторыми изменениями) в 
букварях московской печати вплоть до начала XVIII в. 
Совершенно иная судьба постигла «Большой катехизис» 
Лаврентия Зизания. Нет положительных данных о том, 
что этот текст функционировал в украинско-белорусской
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книжности, зато он на протяжении двух столетий играл 
важную роль в старообрядческой среде.

Но самым значимым памятником катехетического жан
ра стало «Православное исповедание веры» Петра Могилы 
в его пространной и краткой версиях. О востребованности 
сочинения Киевского митрополита свидетельствуют уже 
его многочисленные переиздания вплоть до середины 
XVIII в. Будучи самым «латинизированным» из всех укра
инско-белорусских катехизисов XVII в., сочинение Петра 
Могилы быстрее других памятников приживается на мос
ковской почве. Не последнюю роль в этом сыграло собор
ное утверждение «Православного исповедания веры», при
давшее ему статус символической книги. На исповедание 
Киевского митрополита ссылались Димитрий Ростовский в 
«Зерцале православного исповедания»1 и Стефан Яворский 
в «Камне веры» (1713-1715); оно упоминается и в «Духов
ном Регламенте» Русской Православной Церкви 1721 г. В 
1837 г. Священный Синод издаёт распоряжение, по кото
рому все церкви должны быть снабжены экземпляром со
чинения Петра Могилы. До реформы 1867 г. оно также бы
ло предметом заучивания в духовных учебных заведениях 
в Российской Империи2.

Примеры судеб сочинений Стефана и Лаврентия Зиза- 
ниев, а также Киевского митрополита Петра Могилы сви
детельствуют о значительном влиянии в XVII в. украинско- 
белорусской катехетической литературы на московскую

1 Издано почти через столетие после смерти м итрополита (Спб., 1805).
гГруздев Б.И. Катехизисы русские. Ст. 210. М ногочисленны  свидетель

ства использования и «Е вхологиопа» М огилы. Ф рагменты  Требника 
встречаю тся в московских изданиях Кормчей (как 1650 г., так и нико
новской редакции); в начале XVIII в. по нему служили в целом ряде 
епархий Русской П равославной Церкви (П ет ровский Л. В. Учительное 
Известие при Славянском Служ ебнике. Ч. IV. С. 552-572).
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книжность. В XVIII в. вектор движения меняется и позво
ляет говорить об обратном влиянии. Важную роль (наряду 
с исповеданием Петра Могилы) начинают играть катехизи
сы Феофана Прокоповича, который, будучи знаковой фи
гурой официального российского Православия, во многом 
в своих текстах воспроизводит черты украинско-бело- 
русской катехетической традиции более ранней эпохи. И в 
случае букварных катехизисов можно говорить об анало
гичной тенденции: в первой трети XVII в. именно учебни
ки евьенской группы определили становление букварных 
катехизисов московской печати; но уже в XVIII в. заметно 
обратное влияние московских учебников на украинские 
и белорусские.

Совершенно по иной модели развивается катехетиче- 
ская традиция греко-католиков. Она начинает свою исто
рию с памятника, составление которого приписывается Ио- 
сафату Кунцевичу. Сочинение первого униатского святого 
и виленское издание 1628 г. показывают, что уже самые 
ранние катехизисы представляют собой простое переложе
ние католических памятников (главным образом -  иезуи
тов), которые воспринимаются униатской традицией с ми
нимальной их адаптацией. И хотя на протяжении почти 
всего XVII в. сочинение Кунцевича остаётся едва ли не 
единственным катехетическим памятником, его зависи
мость от сочинения иезуита Якуба Ледесмы свидетельст
вует о том, что духовная формация приверженцев Униат
ской Церкви с самого начала осуществлялась исключи
тельно на основе католической традиции.

В катехетической литературе XVIII в. сосуществуют 
две (хотя и не радикально отличные друг от друга) тенден
ции. Первая представляет собой продолжение традиции 
XVII в. Белорусские типографии греко-католиков главным 
образом перепечатывают католические памятники, зачас
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тую только с минимальной их адаптацией. Рукописные 
кириллические катехизисы начала и первой половины 
XVIII в. также представляют собой простой перевод като
лических поучений для простонародья1. Главной моделью 
для подражания служат работы иезуита Петра Канизия. 
Катехизисы выходят преимущественно на польском языке, 
хотя и получают широкий сбыт за пределами региона: из
дания супрасльской типографии пользовались в Украине 
огромной популярностью". Катехетическая книжная про
дукция греко-католиков в количественном отношении 
сильно уступала католикам; в повседневной пастырской 
практике зачастую могли использоваться вероучительные 
пособия, подготовленные католическими авторами.

В рамках этой тенденции греко-католическая катехети
ческая литература развивается по тем же моделям, что и

' « -  Щ о есть Богь?
-  С отворителъ Н(е)ба и зем л е.
-  Нащ о на(с) Господъ Богь со(т)ворш ?
-  Абысмы его знали хвалиж  и ему на то(м) св^-гЬ  служ или а потомъ 
ж ивот веч н ы й  отрымали.
-  Где есть Господъ Богь?
-  В н еб е  на земли и на кождомъ м ^сци .
-  Кто насъ сотворилъ?
-  Богь 0 (те)цъ .
-  Кто на(с) о(т)купилъ?
-  С(ы)нъ Божш.
-  Кто насъ просветилъ?
-  Д(у)хъ С(вя)тыи.
-  Щ о есть С(вя)тая Троица?
-  Богь 0 (те)ц ъ , Богь С(ы)нъ, Богь Д(у)хъ С (вя)ты и, Тры особы а еди(н) 
Богь.
-  Под оутратою  Спасения в еч н о го  ш то кож дый чол о векъ  повиненъ 
в ер и ти , и вызнавати?
-  Чтыры р ечы : же есть Богь; же есть справедливы ; же сс(т) еденъ во 
трохъ особахъ, же другая особа сынь Бож ш  стался Чловекомъ для спа
сения наш его» (ОР ЛНБ. Ф. 77. АСП -102. Л. 355-355об.).

2 к а е в и ч  Я. УкраТнське книговидання. С. 279.
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католическая. Катехизис со временем перерастает собст
венные рамки, превращаясь в нечто большее, чем просто 
лаконичное изложение основ христианской веры. Содер
жательно он расширяется за счёт подборки молитв и песен, 
назидательных ехетр1а и наставлений для приходского ду
ховенства; всё больше напоминает практические пособия 
по пастырству в приходе, включает едва ли не все необхо
димые для религиозного наставления тексты. Значительное 
распространение со второй половины XVIII в. получает 
новый жапр -  катехизис для проведения сельских миссий.

Не только в жанровом, но и в содержательном отноше
нии греко-католические памятники верно отражают эво
люцию католических катехизисов XVIII в. Со временем всё 
больше внимания уделяется заповедям декалога, акценти
руется таинство покаяния, появляется раздел об испытании 
совести; всё чаще встречается характерная только для ка
техизисов иезуитов формулировка заповеди любви. Особое 
место отводится объяснению тех положений вероучения, 
которые были заимствованы из католической догматики. 
Пример постепенного отказа от учения о мытарствах и за
мены его учением о чистилище иллюстрирует один из спо
собов, каким могли восприниматься и адаптироваться но
вые богословские представления.

Вторая тенденция развития греко-католической катехе- 
тической литературы в XVIII в. представлена катехизисом 
Замойского собора и кириллическими изданиями почаев- 
ской типографии. Характерной особенностью катехизиса, 
составленного по решению Замойского собора, было явное 
преобладание сюжетов догматического богословия, отсут
ствие характерных для католических памятников той эпохи 
развёрнутых поучений о грехах и таинстве покаяния. Схо
жий по содержанию катехизис, в котором элементы догма
тического богословия безусловно доминировали над бого
словием нравственным, воспроизводился на протяжении 
всего XVIII в. в букварях супрасльской группы.

562



'Заключение

К катехизису Замойского собора примыкают издания 
почаевской типографии. В епархиях, присоединившихся к 
унии в начале XVIII в., процессы латинизации и полониза
ции церковной жизни начинаются значительно позднее. В 
середине и второй половине XVIII в. основная масса тек
стов, предназначенная для религиозмого наставления ве
рующих (в том числе и катехизисы) издаются на кирилли
це. Книжная продукция почаевской типографии (в частно
сти, катехетические поучения «Народовсщание», 1756 г.) 
свидетельствует о том, что катехизация в присоединив
шихся к унии епархиях преследовала три основные цели: 
во-первых, показать, что Греко-Католическая Церковь со
храняет своеобразие, отличающее её от Церкви Католиче
ской; во-вторых, обосновать правомерность тех элементов 
латинской обрядности, которые уже прочно закрепились в 
униатском богослужении; и, в-третьих, объяснить, что су
ществующие отличия (в частности, в сфере обрядов) цер
ковное единство не разруш аю т1.

Несмотря на то что православные и греко-католические 
катехизисы как самостоятельный жанр религиозной лите
ратуры появляются и эволюционируют на протяжении 
XV II-X V III вв. по разным закономерностям, можно выде
лить тенденцию, в равной мере присущую обеим традици
ям. Речь идёт о становлении своего  способа излагать осно
вы вероучения, об обретении своего  «лица» или идентич
ности катехизисов, о постепенной конфессионализации 
текстов на протяжении X V II-X V III вв.

1 Г. Хрусцевич такж е отмечал, что почаевская типограф ия «придерж и
валась более умеренного направления» что касается адаптации «латин
ских» элементов, утверж дённых Замойским собором. В частности, 

/,\lioque впервые появляется в С луж ебнике почаевской типографии 
лиш ь в 1765 г. (История Замойского собора. С. 299).
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СПИСОК ПРИНЯТЫХ СОКРАЩЕНИЙ

АВАК -  Акты, издаваемые Виленской А рхеографической комиссиею.
Вильна: тип. А. Г. Сыркина 

апокр. -  апокрифический
Архив Ю ЗР -  Архив Ю го-Западной России, издаваемый комиссией для 

разбора древних актов, состоящ ей при Киевском, Подольском и Во
лынском генерал-губернаторе. Киев: тип. Г. Т. Корчак-Новицкого 

архиеп. -  архиепископ 
бел. -  белорусский 
библ. -  библейский
БМ СТ -  Библиотека М осковской С инодальной типографии (собрание 

РГАДА)
БРАН -  Библиотека Российской Академии наук (Санкт-П етербург) 
визапг. -  византийский
ГИМ -  Государственный Исторический музей (М осква)
ГПИЬ -  Государственная Публичная Историческая библиотека (Москва) 
греч. -  греческий
Доброхот. -  собрание Павла Доброхотова (БРАН) 
егг. -  епископ
Ж М НП -  Ж урнал М инистерства народного просвещения. Спб.: тип.

Императорской А кадемии наук 
зап. -  западный
ЗНТШ  -  Записки Н аукового товариства им. Т. Ш евченка. Львгв: накла

дом Паукового товариства им. Т. Ш евченка 
ин. -  иностранный 
инв. -  инвентарный №
ИО РЯС -  Известия Отделения русского языка и словесности Импе

раторской Академии наук. Спб.: тип. И мператорской Академии наук 
и е н .-  испанский 
ит. -  итальянский 
кальв. -  кальвинистский 
кат. -  католический 
лат. -  латинский 
латиниз. -  латинизированный
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лит. -  литовский
ЛПБ -  Львовская научная библиотека им. В. С теф аника НАНУ (Львов, 

Украина) 
лют. -  лютеранский
М Г А М И Д - М осковский главный архив М инистерства иностранных лел 

(собрание РГАДА)
МК -  М узей книги (РГБ) 
мои. -  монастырь 
нем. -  немецкий
ММ -  Национальный музей (Львов, Украина)
ОР -  отдел рукописей 
печ. -  печатный 
пол. -  польский 
прав. -  православный
ПС -  Православный Собеседник, издаваемый при Казанской Духовной 

академии. Казань: тип. Губернского правления 
РГАДА -  Российский Государственный архив древних актов (М осква) 
РГБ -  Российская Государственная библиотека (М осква)
РИБ -  Русская историческая библиотека, издаваемая А рхеографичес

кою комиссиею. Спб.: тип. И мператорской Академии паук; Петер
бург: тип. А. Транш еля 

РНБ -  Российская Н ациональная библиотека (Санкт-П етербург) 
рус. -  русский
Сип. -  С инодальное собрание (ГИМ )
СО РЯС -  Сборник Отделения русского языка и словесности Импе

раторской Академии паук. Спб.: тип. И мператорской Академии наук 
тип. -  типография
Т К Д А -Т р у д ы  Киевской Д уховной Академии. Киев: тип. Г. 'Г. Корчак- 

Новицкого
ТОДРЛ -  Труды О тдела древнерусской литературы . Л.: Паука, Л енин

градское отделение 
укр. -  украинский 
униат. -  униатский 
ф -  микрофильм 
фр. -  французский
Хлуд. -  собрание А. И. Х лудова (ГИМ )
ХЧ -  Х ристианское Чтение, издаваемое при С анкт-П етербургской Д у

ховной Академии. Спб.: тип. Г. Трусова; Петроград: тип. М. М ер- 
кушева

Цар. А. -  собрание И. Н. Царского, фонд «А» (ГИМ )
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Цар. В. -  собрание И. Н. Царского, фонд «Б» (ТИМ)
ЦГИАЛ -  Центральный Г осударственный исторический архив во Льво

ве (Украина) 
церк. -  церковный 
чсш. -  чешский
ЧИОНЛ -  Чтения в Историческом общ естве Нестора Летописца. Киев: 

тип. Императорского университета св. Владимира 
ЧОИДР -  Чтения в Общ естве истории и древностей Российских при 

М осковском университете. М.: тип. М осковского университета 
Щам. -  собрание П. В. Щ апова (ГИМ )
ATJKr -  Archiwum  Prowincji Polski Potudniowej Tow arzystw a Jezusowego 

(Краков, Польша)
Baw. -  собрание «Biblioteki W iktora hr. Baworowskiego we Lwowie» 

(в фондах BN)
BJ -  B iblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego (Краков, Польша)
BKörn. -  Biblioteka Körnicka Polskicj Akademii Nauk (Курник, Польша) 
BN -  Biblioteka Narodowa (Варшава, Польша)
BNKJ -  Biblioteka N aukowa Ksiçzy Jezuitöw  w Krakowie (Краков, 

Польша)
BPAN Gdansk -  B iblioteka Polskiej Akadem ii Nauk, Gdansk (Гданьск, 

Польша)
BPAN i P A U -  Biblioteka Polskiej Akadem ii Nauk i Akademii Umicjçtnosci 

(Краков, Польша)
BSI. M uzeum w Cieszynie -  Biblioteka Sl^ska, M uzeum w Cicszynie (Те

щин, Польша)
BUW -  Biblioteka Uniwersytetu W arszawskiego (Варшава, Польша)
Czart. -F u n d a c ja  ksi^zqt Czartoryskich przy M uzeum Narodowym  w Kra- 

kowie. B iblioteka XX. Czartoryskich (Краков, Польша)
EK -  Encyklopedia katolicka 
Ekosc -  Encyklopedia koscielna
Gd. BM -  Gdansk, B iblioteka M icjska (Гданьск, Польша) 
m f -  микрофильм
Ossol. -  Biblioteka Zakladu N arodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu 

(Вроцлав, Польша)
PAU -  Polska Akadem ia Um iejçtnoéci (Краков, Польша)
PG -  Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca / Rcccnsuit, correxit, 

edidit J.-P. Migne. Parisiis 
PL -  Patrologiae Cursus Com pletus. Series Latina / Reeensuit, correxit, edidit 

J.-P. M igne. Parisiis 
PSB -  Polski Stownik Biograficzny. Krakow: Polska Akadem ia Umiejçt- 

nosci; W roclaw; W arszawa; Krakow; Gdansk: Zaklad Narodowy im. 
Ossolinskich; Polska Akadem ia Nauk
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Racz. -  M iejska B iblioteka Publiczna im. E. Raczyriskicgo w Poznaniu (П о
знань, Польша)

SI -  Socictas lesu, Общество Иисуса
SPTK -  Slownik Polskich T eologöw  Katolickich
W BP -  Bibliotcka Publiczna m iasta stolecznego W arszawy (Варш ава, 

Польиш)
WBS -  Biblioteka W yzszcgo Scm inarium  duchow ncgo w W arszawic (В ар

шава, Польша)

ИСТОЧНИКИ1

РУКОПИСИ

ГИ М
С инодальное собрание:

• №  125. «Больш ой катехизис» Л аврентия Зизания, XVIII в.
• №  364. «Больш ой катехизис» Л аврентия Зизания, до I667 г.
• №  396. Сборник статей, относящ ихся к символу веры, XVII в.
• №  443. Св. Иоанна Дамаскипа книга философская, XVI в.
• №  472. «Больш ой катехизис» Л аврентия Зизания, до 1646 г.
• №  473 «П равославное исповедание веры» Петра М огилы, 

кон. XVII в.
• №  571. «Православное исповедание веры» П етра Могилы, 

кон. XVII в.
• №  937. Сборник кон. XVI -  нач. XVII вв.

ОР БРАН
Доброхот. 33. Epitome, albo krotka nauka kaplanom  Ruskim  zwlaszcza 

Xiqg Lacinskich czytac nie m ogqeym , wiclce potrzebna, z kate- 
chizm u s[wii;]te[go] lozaphata Mijczenika, A rchiepiskopa Po- 
lockiego, у Kathcchizm u Rzym skicgo, z m anuskryptow  X. Tcrle- 
ckiego S. Theologiey D oktora, Prow incyala Bazylianskicgo, 
Arkadyusza Greczyna, Buzem baw a, Diany, у inszych kazistow zeb-

1 Включены только цитируемы е в тексте источники.
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гапе у пар^апе рггег Рг/.е,л'1е 1сЬпе§о X. 1огсрЬа Pietkiewicza, Эек- 
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ш к 1аэ21огее 8 иргазк1гп Яоки 1700.

Доброхот. 40. Сочинения Иосафата Кунцевича, вторая пол. XVII в. 
(л. 89-118 о б . ).

Ш ифр 33. I I .  2. «Больш ой катехизис» Лаврентия Зизания, нач. 
XVIII в.

Ш ифр 33. II . 1. «Больш ой катехизис» Л аврентия Зизания, последняя 
четверть XVII в.

Собрание Н. П. Лихачёва. №  16 (шифр 33. 18. 7). «Больш ой катехи
зис» Лаврентия Зизания, последняя четверть XVII в.

О Р Л Н Б
Ф. 2. Собрание Н ародного Дома. НД-379. Учительное Евангелие, 

1588 г.
Ф. 3. М онастырь василиап:

• МВ-3. Сборник, сер. -  вторая пол. XVII в.
• МВ-270. .1о2е[Р1С(к1ею1С2 . Е хсгасуа а!Ьо Я о г т у з ^ ш а  кЮге Б)? V/ 

М0\у1суас1с В агуН ап Б кт  со с2 \У1егс гоки ро о з т ш  dni ос1 
nowiciuszow odprawui^. 1680 г.

Ф. 77. Коллекция А. С. Петрушевича:
• АСП-102. Сборник, переписан в 1720-1730 гг.
• АСП-212. Сборник догматического содержания, нач. -  первая 

пол. XVIII в.
• АСП-964. Церковные песни, собранные Ефремом (Алексан

дром?) Глинским, нач. XIX в.

О Р Р Г Б
Ф. 79. С обрание А. В. Горского. № 2 2 7 . «Больш ой катехизис» Лав

рентия Зизания, XVII в. (?)
Ф. 209. Собрание П. А. Овчинникова. № 4 5 2 . «Больш ой катехизис» 

Лаврентия Зизания, 30-е гг. XVII в.

О Р Р Н Б
Ф. 536. Общество Лю бителей Древней письменности:

• № 1 7 . «Каталог книгъ библю теки М осковской Синодальной 
типографш », XIX в.

• №  232. «Больш ой катехизис» Л аврентия Зизания, кон. XVII -  
нач. XVIII вв.
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• №  2232. «Больш ой катехизис» Л аврентия Зизаиия, XVIII в.
• №  3018. «Больш ой катехизис» Л аврентия Зизания, коп. XVII в.

Ф. 588. Собрание М. Г1. Погодина. Ха I 179. Катехизис Ф еофана Про
коповича, XVIII в.

РГАДА
Ф. 181. М ГАМ ИД. №  433. «Больш ой катехизис» Л аврентия Зизаиия

ATJK r
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m isyjne, кон. X V III-X IX  вв.
№  86. Praxis M issionis in pagis peragendae i piesni nabozne uzywaj^ce 

na MisjQ swi^tEi, XIX w.
№  228. Annales Collegii Posnaniensis Socictatis lesu. X V I-X V II ww.
№  592. Pierling Jacub. Praxis M issionis in pagis peragendae ad usu mis- 

sionarium  Societatis lesu, 1834.

B J
№ 4 5 0 2 . R fkopism  klasztorny XX. Bazylianöw hum anskich z  ostatnich 

czasow przed kasat^, ktöra w r. 1832 nastqpila.

BN K J
Inglot M. Katecheza w misjach ludowych Jezuitöw  B ialoruskich 1773— 

1820. W arszawa, 1988. Praca m agistcrska pisana na W ydziale 
Teologicznym  Tow arzystw a Jezusow ego «B obolanum » pod kierun- 
kiem ks. prof. dra hab. M ariana Banaszka.

Poplatek J. D zialalnosc pism iennieza i w ydaw nicza jezu itöw  w Polsce 
wieku XVI. Krakow, 1954.

Pol. 50. Fot. 4. Historia Socictatis lesu in Polonia ad annum  1572.

BP  A N  i P AU
№ 4 9 2 1 . Teologia pasterska w Polsce i w Europie od XVI do XIX w. 

Notatki bibliograficzne z kom entarzam i ks. Jana Fijalka.
№  5097-5099; 5175-5179. M aterialy i notatki ks. Jana Fijalka do 

dziejow  katechezy, нач. XX в.

lusty  Hit Sztuki Polskiej Akadem ii Nauk, Zaklad M uzyki
Kawecka-Gryczowa A. Polskie K ancjonaly protestanckic XVI w. Cz. 1-2 

[BN m f 32931-32932].
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Racz.
№  47. Katcchism  pospolity Zborow  Ewangelickich ktorc sa w Polscze у 

w Litwic у w Panstwach ym nalez^cych nowo wypolerowany. 
Oslrorog, 1605. K. 13-24.
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СТАРОПЕЧАТНЫЕ ИЗДАНИЯ

Азбука. Супрасль: тип. мон. василиан, 1781 [БРАН 5580сп.].
Азбука. Москва: тип. единоисрпен, 1885 [БРАН 6457сп.].
[Барсов А. А.] Азбука церковная и гражданская, съ краткими прим'Ьча- 

1ПЯМИ о правописаш и. М.: тип. Императорского М осковского уни
верситета, 1768 [МК У -8768Б , инв. 17737].

БиблТя сир'к(ч) Книгы ветхаго, и новаго зав 'Ьта... [Острог: Иван Фёдо
ров], I2.VIII.1581 [М К 2°].

[Будный Симон]. Катихисисъ то есть паука стародавпая хр(ис)т'|'анская 
о(т) свстого писма, для простыхъ людей языка русского в пыташяхъ 
и о (т)каз^х  собрана. Неевиж: М атвей Кавечинский, Симон Будный, 
Лаврентий Крышковский, 10-12.V I.1562 [ГИМ Щап. 74].

[Букварь]. М.: Печатный двор, 1657 [МК 8°].
[Букварь]. М.: Печатный двор, 1664 [МК 8°; РНБ IV.5 .8].
Букваръ для обучетпя ю нош ества читать на рос’ш скомъ и польскомъ. 

Elem cntarz d la uczcnia m lodziezy czytac po rossyisku i po polsku. Ho- 
чаев: тип. мои. василиан, 1799 [МК фотокопия Г1очаев/99-Б].

Букварь для обучеш я ю нош ества чтеппо по Российски и по Польски. 
Elem cntarz dla uczenia M lodziezy czytac po Rossyisku i po Polsku. Бер- 
дичев: тин. отцов Кармелитов босых, 1797 [BJ 1-52476].

Букварь или началное оучеш е хотяш ымъ оучитися Кпигь писмепы Сла- 
венскими. Чернигов: тип. Троицкого Ильинского мон., 1743 [РНБ 
VIII.2.26].

Букварь или пачалпое оученТс... Чернигов: тип. Троицкого Ильинского 
мон., 1749 [МК 8°, инв. 5522].

Букварь или пачалпое оучеш е... Чернигов: тип. Троицкого Ильинского 
мон., 1755 [БРАП 3535сп ].
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печ. 126].

Букварь языка С лавепска... Вильно: тип. братская, 1643 [Czart. 1-34033].
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Букварь языка Славс(н)ска... Вильпо: тип. братская, 1652 [РИБ III.7.11; 

ГИМ Цар. Б.54].
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Букварь языка Славснска... Киев: тип. Лавры, ок. 1697-1698 [РНБ 

IV .5.9].
Букварь языка славенска, писаш й чтспТа оучитися хотящ ымъ, в похвалу 

триупостаснаго во еди н и ц ^ б(о)ж(ес)тва. М.: Печатный двор, 

2 8 .IX .1669 [М К 8°, инв. 5464].
Букваръ языка Славснска. Писаш й ЧтснТя оучитися хотяш имъ въ полез

ное руковожеш е. Львов: чип. братская, 1671 [Р11Б IV .8.I7],
Букваръ языка славеньска... Унев: тип. моп., 1681 [РН Б X V .8.25].
Букваръ языка Славснска... Львов: [Войчех М ильчевский], 1690 [БРАН 

1476сп.].
Букваръ языка Славенска... Львов: тип. братская, 1692 [РПБ V.8.7].
Букварь языка славенска, сир'кчь начало оученТя д'Ьтсмъ, хотящы(м) 

оучитися чтенТю писаш й. М.: Печатный двор, VIII. 1704 [МК 8°, 
инв. 792].

Букварь языка славепска... М.: П ечатный двор, V I.1708 [М К 8°, 
инв. 765].

571



Библиография

Букваръ язы ка Славе(п)скаго, Чести и Писати оучаш ы(м)ся, в полезное 
руковождсиТе. Почаев: тип. мои. василиан, 1748 [BJ 1-189432].

Букваръ языка славепскаго, чести оучаш ымся, въ полезное руко- 
вождснТс. Почаев: тип. мон. василиан, 1765 [БРАН 1679сп.].

Букваръ языка славснскаго... Почаев: тип. мон. василиан, 1798 [BJ 1-51796].
Букваръ языка славснскаго... Почаев: тип. мон. василиан, 1800 [C/art. 1-33999].
Ьукваръ языка славепскаго. ЧтенТю ш саш ям оучитися хотящимъ, въ 

полезное руковождсиТе. Супрасль: тип. мон. василиан, 1715 [ЛНБ 
СТ 1-4308].

Букваръ языка славепскаго... Супрасль: тип. мои. василиан, 1727 [БРАН 
2501 сп.].

Букваръ языка славепскаго... Супрасль: тип. мон. василиан, 1737 [НМ 
Сдк. 1774].

Букваръ языка славепскаго... Супрасль: тип. мон. василиан, 1754 [ЛНБ 
СТ-1-3855].

Букваръ языка славепскаго. ЧтенТя и ШсаиТя оучащ имся, в полезное 
руковождсиТе. Львов: тип. братская, 1766 [Czart. 1-34000].

Ьукваръ языка славепскаго... Львов: тип. Ставропигийного Института,
1.Х .1790 [BN Суг.39; НМ Сдк. 1261].

Букваръ языка славепскаго. ЧтенТя и nicaina оучитися хотящим, в полез
ное руковождепТе. Супрасль: тип. мон. василиан, 1761 [МК 8°, иив. 3835].

Букваръ языка Славепскаго... Вилыю : тип. мои. василиан, 1767 [МК 8°, 
инв. 1507].

Букваръ языка славепскаго... Вильно: тип. мон. василиан, 1782 [МК 8°, 
инв. 1508].

Букваръ языка славепскаго... Супрасль: тип. мои. василиан, 1792 [МК 8°, 
ипв. 3847].

Бурцов Василий. [А сТя азбука, о(т) книги осмочастныя, си р ^ч ь  грам- 

матикТи]. М.: Печатный двор, 20.V111.1634 [М К 8°, инв. 8170; ГИМ 
Х луд.печ.119].

Бурцов Василий. [А сТя азбука, о(т) книги осмочастныя, си р ^ч ь  гра.м- 
матикТи]. М.: Печатный двор, 8.II.1637 [МК 8°, инв. 1296; ГИМ 
Цар.А.252].

Граматика или ученТе Писмени Кпи(ж)него. Киев: тип. Лавры, 1 .VIII. 
1705 [Uppsala Univcrsitets Bibliotek; МК ф 1-55/5224].

Грам м апка. Албо, сложенТе Писмена, хотяш имъся оучити Словеньскаго 
языка. М ладо;гЬ(т)пы(м) отрочатомъ. Вильно: [тип. Леона Кузьмича 
Мамонича], 1618 [Бодлеанская библиотека, Оксфорд; МК ф 7-65/442; 
ф 7-65/443].
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Г'раммалка. Албо, сложенТ'е Писмена, хотящ имъся оучити С ловеньскаго 
языка. М л а д о л 'к ^ н ь ^ м ) отрочатомъ. Вилыю : [тип. Л еона Кузьмича 
М амонича], 1621 [Бодлсаиская библиотека, О ксфорд; МК ф отоко
пия 8°].

Грамматика язы ка руссш скаго чтеш'я и нисанТ'я оучащ имся, в полезное 
руковожденТе. Львов: тип. братская, 1754 [МК 8°, ипн. 3838].

Д1алопсмъ, с'| есть б есед а  о до гм агк х ъ  П равославпыя ц(е)ркви. Спб.: 
С инодальная тип., 14.111.1766 [МК 8°, инв. 9770].

[Духовный Регламент]. Б лагодарю  и м!лосер;иемъ человеколю бца бога. 
ТшанТемъ же и повел'ЬнТемъ, богомъ даннаго и богомъ умудренного 
Государя нашего, царя и велж аго князя Петра Перваго. 
ВсероссЫ скаго 1мператора и протчая. Уставленное въ Святой П ра
вославной РоссТиской Церкви Духовное С упедрю нъ или С у н о л ъ . Т о 

есть, соборное духовныхъ д ^ л ъ  прав1тельство. По соТзволенпо и 
прТговору ВсероссТискаго Д уховнаго ЧТна, и П раш тельствую щ аго 
С ената... Санкт-П етербургская тип., 16.IX .1721 [М К 2°, инв. 14370— 
14371].

ЕвхологТо(н) си есть молитвословъ, или Требникъ. М.: Печатный двор, 
1671 [МК 8°].

Запов'Ьди б(о)жТя и ц(е)рковныя и иная (гккая виновная спасепТю слове
са, яже нуждно подобаеть в'Ьл'Ьти: въ иаказаш е вейм ъ  хр(ис)тУа- 
но(м). М.: Печатный двор, 11.1702 [М К 8°, инв. 800].

[Канизий Пётр]. Сумма, то  1сстъ скуш псж е, илы сабраш е наоука 
христУанскога, сложено но почтованомоу О гцоу Петроу Капис]у 
Теологоу, илы Богосьловцу дроуж иие 1суса. Кос изь Влаш кога, илы 
Л атипскога языка оу Словинскы язикь протумачТо есть Попь Ш имо- 
унь Будинео Задранинъ. Рим: Доминик База, 1583 [М К 4°, ипв. 
7755].

Карион Истомин. Букварь язы ка славенска хотящ ы мъ д'Ьтемъ оучигися 
чтенТя писанТй начало всЬхъ писменъ д о стел ен н о е  начерташ е... М.: 
Печатный двор, V I.1696 [М К 4°, ф 1-61/12723].

Катехизмъ или Краткое пачалное оученТ'е хр(ис)панское в ползу и 
спасенТе ю нош амъ равно же и старымъ ненаучеппы мъ въ трехъ 
бсеЪдахъ написанны й... второе папечатапъ. М огилев: [тип. Богояв
ленского братства?], 1761 [ГИМ  Щ ап.647].

Катехизмъ или Краткое пачалное хр(ис)т1япскос ученТе в ползу и 
спасенТе ю пош амъ куппо же и старымъ ненаучеппымъ в трехъ 
беекдахъ. М огилёв: [тип. Богоявленского братства?], 1757 [М К 8°, 
инв. 3819].
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К атихи ас  албо наука хр(ис)т1апская, вкоротц'к з розныхъ авторовъ зеб- 

рапная. В дсчезТея Премыскои за бл(а)гословен:емъ ясне в 6(0)17 
Прсвелебнаго, его М (и)л(ос)ти 0 (т )ц а  ИнпокентТя Винничкого, 
М (и)л(ос)тпо Б(о)жТею Православного еп(иско)па Прсмыскаго, 
Самборска(го) и Зсмл'Ь Санецкой оголош снпая. У пев: тип. мои., 

1685 [МК 8°, инв. 6731].
[Кормчая]. Книга глаголемая греческим языком Номоканон, словенским 

же сказасмая, закона правило. М.: Печатный двор, 1.VII. 1650 [ГИМ 
С ии.295].

Косов Сильвестр. Дидаскалия, альбо наука котораяся первей из уст 
свящ енником подавана о седми сакрамептах, алболи тайнах. Киев: 
тип. Лавры, 26.XI. 1657 [МК 4°, ипв. 2336].

Краткш  кагих1смъ УсторическШ, о(т) Писаш й Вегхаго и Новаго Завета 

избранный. Не токмо правов’Ьрпымъ хр(ис)тТапомъ, но наипаче 

вс'Ьмъ 1ереемъ ПарохТалнымъ, обученТя ради себе въ Icropiaxb 

Писашй спятыхъ всспотребпый, о(т) многихъ зводовъ посл’кжде па 
дТалекть СлавенскТй трудо(м) ч(ес)тнаго о(г)ца Макар'1'а НероновТча 
Чина с(вя)таго В аш н а  Ве(ликаго) инока Пров'ЬпцУи Полсюя 

б(о)гослова преведспый. Почаев: тип. мои. василиан, 1756 [BJ 
1-37832].

Краткое сослош с науки xpicT iancK ifl. Кафолическому человеку  много 

полезное и s'bjio потребное. Ради оув'Ьд'Ьшя, что о(т) пего еанъ сей 

требует. И по(д) оутратою  сп(а)сепТя в'Ьчпаго в'Ьрыти, держати, и 

исповедал и зав^щ аваеть. Съ выкладомъ о(т)че нашъ, Б(огороди)це 

Д(е)во, и В ^рую  сочетанное. Супрасль: тип. мон. василиан, 1759 

[Н М С дк. 1265; BUW  15.9.6.6806].
Л аврент ий Зизаний. Граммат1ка словенска съверш енна(го) искуства 

осми частТй слова, и ипы(х) пу(ж)дпы(х). Вильно: тип. братская, 
12.11.1596 [М К 8°].

[Лаврентий Зизаний]. Книга г(ла)големая погречески катихисисъ, поли- 
товски оглашенТе. Рускимъ языкомъ нарицаемая бесЬдословТс. Из

брана о(т) б(о)ж (ес)гвены(х) писаш и, еуа(пге)льск'1я пропов’Ьди i 

ап(осго)льскихъ оучеш и. И с(вя)ты(х) б(о)гоносныхъ о(те)цъ. В во- 
проссхъ и о(т)в,Ьтехъ. Рекш с во о б р аз^  хотящ аго разум ^ти и во 

о б р аз^  могущ аго разумъ дати. М.: Печатный двор, 1627 [МК 2е, 
инв. 1733].
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{Лаврентий Зизаний]. Книга г(ла)големая погречески катихисисъ, поли- 
товски оглаш еш е. Рускимъ языкомъ нарицаемая бескдословУе. Из
брана о(т) б(о)ж (ес)твсны (х) писаиТи, еуа(нге)льскТя пропов’Ьди 1 

ап(осто)льскихъ оученж . И с(вя)ты (х) б(о)го 1Юсныхъ о(те)цъ. В во- 
просехъ и о(т)в,Ьтехъ. Рекше во образ1!; хотящ аго разум ели  и во об- 
раз'Ь могущ аго разумъ дати. М.: Печатный двор, 1627 [ГИМ  Хлуд. 
печ. 93].

[Лаврентий Зизаний]. Книга г(ла)голсмая погречески катихисисъ, поли- 
товски оглаш еш е. Рускимъ языкомъ нарицаемая бес'кдословТе. Из
брана о(т) б(о)ж (ес)твеиы(х) писаш и, еуа(нге)льскТя пропов’кди 1 

ап(осто)льскихъ оученТи. И с(вя)ты (х) б(о)гоносны хъ о(тс)цъ. В во- 
нросехъ и о(т)в,ктехъ. Рекш е во образ·!» х о т я та го  разум’Ьти и во об
р аз^  могущ аго разумъ дати. М.: Печатный двор, 1627 [МК 2°, ипв. 
3421].

[.Лаврентий Зизаний]. [Кш га гл(а)големая греческимъ языкомъ 
кат1х 1с 1съ, словепскимъ же оглаш еш е, а с  же первое краткое оучеш е 
православпымь хр(ис)тТапомъ, малыми вопросы и о(т)в'Ьты]. М.: 
Печатный двор, 1627 [М К 2°, ипв. 1734].

Лексиконъ сир'Ъчъ словесникъ славепскш  им’кю ш ъ в себ1!; словеса 
первое СлавенскУя, азбучныя, посе(м)же 11о(л)скТя. Кл(а)гопотреб- 

ный къ вы разум +ш ю  словесъ С лавепскихъ, обр'Ьтаю ш и(х)ся въ 
Книга(х) Ц(е)рковны(х) изображенъ. Супрасль: тип. моп. василиан,
18.1.1722 [В1М Суг.218а<11].

[Лютер Мартин]. К атихис1с си есть гр еч еско е  слово. А поруски 
1меиустся К р(ес)тьянское оучеиТс перечне(м), что ч(елове)ку подо
баем ) преже всего оучитися и в'Ьдати о сп(а)сснТи д(у)ш и своей. 

Стокгольм: Петер Ван Селов, 1628 [М К 8°, Н-43].
[М огила Пётр]. Еухолоп'он, албо М олитвословъ, или Требпикъ. Им'Ьяй 

в себ'Ь церковная различная посл'ЬдованТя 1срсомъ подобаю щая. 
О(т) с(вя)тыхъ Ап(осто)лъ прежде, потомже о(т) с(вя)тыхъ и Б(о)го- 
носны(х) отецъ в различпыхъ временахъ преданная. Ч. 1-3. Киев: 
тип. Лавры, 16.XII.1646 [М К 2°].

[Могила Пётр]. Зобрапе короткой науки о артикулахъ в'Ьры Право- 
сла(в)покатолицкои христТанскои. Якъ Ц(с)рковъ всходная Ап(ос)- 
толская оучи(т). А для цвичепя лю дш  молоды(х), до лруку по
данное. Львов: тип. Арсения Ж елиборского, 2 0 .\М 6 4 6  [ГИМ Хлуд. 
печ. 173].
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[М огила Пётр]. Православное испов'Ьдаше в’Ьры, соборныя и ап(ос)- 
т(о)льск1я ц(е)ркве восточны я... М.: Печатный двор, III.1696 [МК 2°, 
инв. 9449].

[Могила Пётр]. С обраш е краткТя науки, о артикоулахъ в'Ьры. Сир'Ьчь о 
догм атЬхъ, или о преданТяхъ в+ры , православно кафоличесюя, 
х р и сттн ск 1я: артикоулъбо, поеловепску предаш е или с о б р а т е  тол
куется: по испов’кданио и оучепно, с(вя)тыя восточныя соборныя 
ап(ос)т(о)льскТя ц(е)ркве, ради оучеш я и в'ЬденТя вскм ъ  православ- 
нымъ христТаномъ, но и пачеже д'Ьтемъ оучащ им ся... из дроуку из

даем языкомъ словенъскимъ. М.: Печатный двор, 20.1.1649 [МК 8°, 
инв. 5006].

[Могила Пётр]. Събраш е короткой науки о артикулах в'кры Право- 
славнокафолическои хр 1ст!янскои ведлу(г) вызпаня и науки 
Ц(с)ркве с(вятой) Восто(ч)нои соборной ап(осто)лскои, для цв'Ьченя 
и науки, всЬ мъ в ш колахся цв'Ьчачимъ хрТетТянскимъ Православ- 
нымъ д’Ьтемъ. За роеказанемъ и Бл(а)г(ос)ловенство(м) старши(х). 
Перв'Ьй языкомъ полски(м), а теперь дТалектом русским з другу вы- 
даное. Киев: тип. Лавры, 1645 [Г'ИМ Хлуд. печ. 157].

М олитвы повседневные, з многи(х) с(вя)ты(х) о(те)цъ ц(е)ркве 
х(ристо)вы оучителей, с писма Греческаго въкра(т)[гЬ избранны. 
Вильно: тип. братская, 1596 [МК 12е].

М олитвы повседневные о(т) многи(х) с(вя)ты(х) о(те)ц събраные. Выда
ны кошто(м) и пакладо(м) Бл(а)гочестивого кн(я)зя Богдана Ок- 
ги(п)ско(го) П одкомор(ого) Троцко(го) и прочая, въ име(н)ю его 
М (и)л(ос)ти ... До которыхъ и Катехизм в'йры преда(н) есть вко- 
ротц-Ь. Евье: тип. братская, 1611 [ГИМ  Хлуд.печ.56; ГПИБ инв. 
47921].

Народов'Ьщ аш с или Слово къ народу каф ол1ческому чрез монаховъ Чи
на с(вя)таго В а с ш а  великаго въ Пров'Ьнш и Полекой званТю 
к а т и х и с т 1Чному прилежащ ихъ въ пов’Ь гЬ  Кременецкомъ 1756 года 
пропов’кдапое. Нечаев: тип. мон. василиан, 1768 [М К 4°, инв. 2308].

Наука ку читаню, и розум’Ьшо писма слове(н)ского ту ты(ж ) о с(вя)той 
тройци, и овъчловеченш  г(оспо)дни. Вильно: тип. братская, 1596 
[МК 8°, инв. 1335].

Наука яко в'Ьрити маетъ ка(ж)дый, который щити(т)ся нареченТемъ 
ПравоелавТя. Зъгодная зъ пи(с)момъ с(вя)тымъ, и со с(вя)тыми оучи- 
телми церковными, и прынягая о(т) соборное ап(осто)л(с)кое ц(е)рк-
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ви. 0 (т )  едино(го) з о(т)це(в) в м о н асты р е  виле(н)ско(м) С (вя)тое 
ж ывонача(л)ное Тройцы пребываю щ ы(х) выдана. Вильно: тип. Т ро
ицкого мои., 1628 [МК 8°, ф 1-72/11814].

[Начало у ч е т а  д"Ьтемъ хотящ имъ разу м е™  писаш'е. Вильно: тип. 
Мамоничей, 1593-1601] [Бодлеанская библиотека, Оксфорд; МК 
ф 7-65/438].

Номоканонъ, си есть: Законоправилникъ, и м ^ яй  по сокращ еш ю  Прави
ла С(вя)тыхъ Ап(ос)толъ, Седми Соборовъ, и Пом'Ьстны(х) 
нтЬкТи(х). Къ сему и вселенскихъ учителеи, и Преподобныхъ Отецъ. 
Львов: М ихаил Слёзка, 1646 [М К 4°].

Оглаш еш е си есть Катехизмъ М есск о н ар ск ш  монаховъ Чина с(вятого) 
Васина великаго вкратце  собранъ, въ ползу чтущ ымъ, и послу- 
шающ имъ, въ славу же и хвалу самого Б(о)га, за произволеш емъ и 
бл(а)гословен'|'емъ на то власть имущихъ. Почасв: тип. мон. васили- 
ан, 1788 [BN X V III.1.249].

Оуставы с(вятого) собору Замойского, и ДТсцезалнТе. Пове.тЬнТемъ Пре- 
освящ еннаго его М (и)л(ос)ти Ку(р) АфанасТя, на Ш епгицахъ шеп- 
тицкаго архТ'еп(иско)па М етрополита К |евскаго, и всея Росс'Ти, 
Еп(иско)па Лвовскаго, Галицкаго, и про(чее): Въ к р атц е  собраннТс. 
Лучш аго ради о у в е д е ш я , коемуждо о(т) 1ереовъ. Львов: тип. У с
пенского мои., 1744 [М К 4°, инв. 3752].

П оликарпов Фёдор. Букварь славенскими, греческими, римскими писмс- 
ны, оучитися хотящ ымъ, и любомудрУе в ползу д(у)ш еспаситслную  
о бр ести  тщащымся. М.: Печатный двор, VI. 1701 [М К 4 °, инв. 8226].

П оучеж е о святыхъ тайнахъ, о добродетелехъ  богословскихъ, о за- 
п о в е д е х ъ  Божш хъ, о за п о в е д е х ъ  церковныхъ, о гр ех ах ъ , о казняхъ 
и каряхъ церковныхъ съ прилож еш емъ обычной науки о догматахъ 
вер ы  кафолической, въ к р атц е  собранное. Унев: тип. мон. васили- 

ан, 29. V. 1745 [МК 4°, инв. 4330].
ПоученТе Х р(ис)панское си есть Катехизмъ въ к р ат ц е  собраный, 

нреднейшТя вещи къ спасенТю коемуждо благопотребнТя въ с е б е  
со д ер ж ать . На проповеданТяхъ или на мессТяхъ Чина С(вя)таго 
В ас1лТа Великаго области К оронж я обычный. Почаев: тип. мон. ва- 
силиан, 1790 [РПБ УП.2.8].

Рут ский Иосиф. 0 Е 1 Е 1  сиречъ изъвестны  предъложенТя о(т) оученТй 
еже о тайнахъ церъковпыхъ. Вильно: тип. Л еона М амонича, до 
8.1.1608 [МК 4°, инв. 3858].
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Симеон П олоцкий. Букварь язы ка славенска, си р ен ь  начало оучепТя 
дете(м ), хотящ ы(м) оучитися чтенТю писанТй. М.: тип. Верхняя, 
XII. 1679 [МК 8°, инв. 6578].

[Служебник]. Вильно: тип. М амоничей, 1617 [МК 4°, инв. 5177].
СобранТе припадковъ краткое, и д(у)ховны мъ особомъ потребное. Иму

щ ее в себ’Ь науку о Сакрамеитахъ, о десяти Б(о)жТихъ Приказаняхъ, 
о Приказаняхъ Церковнихъ, и о Н ау ц е  ХристТанской, съ выкладо(м) 
Cv.MBo.ia, или Испов’ЬдапТя в е р ы  Православныя КафолическТя, съ 
выкладомъ М (о)литвы: 0 (т )ч е  нашъ: и Б(огороди)це Д(е)во. Також- 
де пауку, како подобаетъ паставляти малы(х), или нев^ж ов, въ 
В ^р ы  (!) Православной, содержащ ее. Супрасль: тип. мон. василиан,
18.1.1722 [МК 4°, инв. 3157] (1-е изд.); Унев: тип. мон. василиан, 
1732 [ИМ Сдк.724] (2-е изд.).

Сокращ енный К атихи асъ  для с(вя)щ енно и ц(е)рковно-служителей, 
какъ для вссгдаш няго ихъ зпапТя, такъ особливо для изученТя при 
вступлепТи ихъ в и(е)рковные долж ности. Съ прибавленТемъ м есть 
из слова Б(о)жТя, правилъ с(вя)тыхъ Ап(осто)лъ и с(вя)тыхъ 0(ге)цъ, 
и из д(у)ховнаго Регламента, особливо до с(вя)щ енства принадле- 
жащихъ. Киев: тип. Лавры, 1794 [М К 8°].

Събрание въкра(т)це слове(с) о(т) Б(о)ж(ес)тве(н)наго писанТа. Из 
обяснепТем изложепТя С(вя)ты(х) Ап(осто)лъ, Двуиадесяти арътыку- 
ловъ Православной в е р ы . Угорцы: Павел Домж ив-Лю ткович, 1618 
[МК 4°, ипв. 3158].

Транквиллион-Ст авровецкий Кирилл. Еу(анге)лТе учителпое албо казапя 
на н(еде)лю през рокъ и на праздники г(ос)п(о)д(с)кТе и нарочигы(м) 
с(вя)ты(м) оугодпико(м) б(о)жТим. Рохманов: передвижная тип. 
Сгавровецкого, 9.Х1.1619 [BN Суг. 393].

[Требник]. Вильно: тип. братская, 1618 [МК 4*1, ипв. 3879].
[Требник мирской]. М.: Печатный двор, 1 .XI. 1638 — 20.VII. 1639 [МК 2°, 

инв. 4703].
Феофан П рокопович. Первое ученТе отрокомъ. Въ немже буквы и слоги. 

Таже: Краткое толкованТе законнаго десятословТя, М(о)л(и)твы 
Г(оспо)дни, Сумвола в ер ы , и девяти бл(а)женствъ. Спб.: тип. Тро
ицкого Александро-Н евского мон., V. 1721 [МК 8°, инв. 3471].

[Феофан Прокопович]. Сокращ енное хр(ис)т1анское оученТе. Спб.: Си
нодальная тип., 13.111.1765 [М К 8°, инв. 6148].

Ш умлянский Иосиф. Зерцало для прейзреня и латвей ш аго  зрозуменя 
в ер ы  с(вя)той, сакрамспто(в), десятословТя Б(о)жТя, грехопадеш й
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ч(е)л(овечес)ки(х), д(у)ховны (м) и св'Ьцки(м) лю демъ, прилично. 
Унев: тип. мои. василиан, 2 .Х .1680 [ЛНЬ СТ-П-2226].

Agenda albo forma porz^dku uslugi swi^tey, w zborach ewangelickich 
koronnych i W iclkiego X i^stw a Litewskiego. Na wiecznq cz?sc у chwat? 
Oycu, Synowi, у Duchu S. Bogu w Troycy jedynem u, za zgodn^ Zborow 
wszystkich uchwal^, teraz nowo przeyrzana у wydana. Gdansk: Andrzej 
Hiincfcld, 1637 [BN XV II.3 .2 2 5 1].

BeUarmino Roberto. Com pendium  doctrinae C hristianae iussu S. D. N. 
d e m e n tis  VIII. Ad instructionem  puerorum  ct sim plicium  ab Illustris- 
simo Cardinalc Bellarmino com positum  nunc vero cx Italico in Latinum  
W ladislao Principi Serenissimi Sigism undi III. Poloniae ct Sueciae Regis 
filio ac in usum Dioecesis Luceoriensis translatum . Accesit hac editione 
secunda Modus christianam  doctrinam  tradendi, om nibus qui curam  ge- 
runt anim arum , cum primis necessarius. Cracoviac: Andrzej Piotr- 
kowczyk, 1606 [BN X V II.1.523].

Bellarmino Roberto. Katechizm  rzymski abo krotka nauka katolicka 
w szystkim  ChrzcScianom do zbawienia naypotrzebnieysza, po wlosku z 
roskazu Oyca Swi<;tego K lem cnsa osm ego... wydana, przez M arcina 
Szyszkowskicgo biskupa na tcnczas Luckicgo po Lacinie przctlu- 
m aczona, у Krolewicowi W ladyslawowi dcdykow ana, tcraz po Polsku 
dla zrozum ienia wszystkich, osobliw ie Katolickiey M lodzi przelozona 
przez X. Jana Poszakow skicgo Socictatis lesu Tcologa. W ilno: 
Akadem icka, 1752 [B U W 4g. 12.4.35].

Bellarm ino Roberto. Nauka C hrzcscianska z figuranii [нодтитул: Sum- 
m ariusz nauki chrzescianskiey. W rozm ow ie krotkicy M istrza z 
Discipulem  zawarty]. Auszpurk: Vdalric Remio, [до 5.V]. 1618 [BUW  
4g.5.9.45].

Bellarm ino Roberto. N auka C hrzcscianska z  rozkazu K lem ensa VIII. 
papierza... krotko zebrana. Przez K ongregacy^ Rcform ationis. Zeby 
zniozszy roznosci sposobow nauczania icdnostayne bylo у latw icysze to 
Swi?te cw iczenie uczenia Prostakow у dzicci rzeczy nalez^cych do 
W iary Sw iftey  polwierdzona. Krakow: drukarnia b iskupa Krakowskiego, 
1755 [BUW  4g.4.9.63].

Bellarm ino Roberto. O biasnicnie nauki C hrzescianskiey z rozkazu Klemensa 
VIII. papierza... wydane. Przez K ongregacy^ Reform y. Zeby zniozszy 
roznosci sposobow nauczania m ieli ci, do klorych nalczy iednostayny у 
latwy sposob cwiczcnia dzieci у ludzi prostych, w rzeczach do W iary 
Swi?tey Katolickiey, nalez^cych potw ierdzone. Z a staraniem  pasterskim  
F. O. Andrzeia Stanislawa Kostki na Z aluskach Zaluskicgo, Biskupa
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Krakowskiego Xiqz?cia Siewierskiego, dla Dioecezyi sw oiey prze- 
drukowane. Krakow: drukam ia biskupa Krakowskiego, 1754 [BUW 
4g.5.9.6b].

Bellarmino Roberto. Sum m ariusz Navki ChrzeSciianskiey. Przez Cardynala 
Belarm ina, za roskazaniem  Oyca S. Clem ensa VIII. Dia dwiczenia 
dziatek, y ludzi prostych, napisany. Przed kilk^ lat z W loikiego na 
Lacinskie y Polskie, gwoli W ladislawowi Krolcwicowi, Naiasnieyszego 
Zygm unta III. Krola Polskiego y Szwedzkiego etc. Synowi: y ku uzytku 
D ioceziy roznych w Polszcze, przetozony. Krakow: Andrzej Piotr- 
kowczyk, 1611 [B N X V IU .9 1 0 .ad l].

[Benedictus XIV], Sanctissim i Domini nostri Benedict! papae XVI. Bullarium. 
In quo continentur constitutiones, epistolae, aliaque editae. T. I. Venetiis: 
J. Caroboli, 1768 [BN X V III.4 .10335].

Bialobrzeski M artin . Katechizm  albo w izerunek prawey wiary chrzes- 
cianskiey wedle nauki Pana Jezusa Chrystusa, apostolöw  iego y koiciola 
iego swi^tego przeciwko w szytkim  obl?dliwosciam  tych czasöw barzo 
pozyteczny. Krakow: Lazarz Andrysowicz, 1567 [BN X V I.Q u.767].

Brenciusz Jan. Catechism us to iest zupelna nauka Chrzesciariska z Pisma 
Prorockiego i Apostolskiego zniesiona, ktory mo2esz dobrze m al^ Bibli^ 
nazwac. Abowicm  to wszytko w sobie dostatecznie zawicra, co iest 
cw iczonem u w panskim  slowie czlowiekowi wiedzieö potrzeba. Krö- 
lewiec: Jan Daubm ann, 1556 [BN XVI.Qu.6467adl],

Brentius lohannes. Catechism us m inor pro pueris // M elanchtlion Philippus. 
Catechism us puerilis, id est, institutio puerorum  in sacris. Ad pueros. Vit- 
tenbergae: Georgius Rhau, 1536. K. E 4-E 6v  [BN X V I.0 .1 127adl].

Brentius lohannes. Catechism us pia et utili explicatiöne illustratus. Vittenber- 
gae: lohannes Crato, 1552 [MK W ittenberg Krafft 1552 8°].

Brzezanski Stanislaw. Ow czarnia w dzikim  polu cz?sc iey pierwsza. Ze 
trzynastu posilck iako naypr^dszy owieczkom  Chrystusowyr*> zglod- 
nialym  y zem dlonym  wzruszeniem  Ow czam i Panskiey przez lata 
teraznieyszc zn^dznionym , y rosploszonym . To iest katechyzm  Polski z 
przyczyn w Informacyi wyrazonych piesniam i wydany. Lwöw: 
Collegium  Sl, 1717 [BUW  4g.8.3.14],

Bull[a]e, Brevia, y listy okolne papieskie, tu d z ie i Kongregacyi Dekreta, 
obrz^dkowi Greckiemu Ziednoczonem u sluz^ce: z roznych Xiqzek, 
tudziez Bullaryuszu Benedykta XIV. zebrane, z Laciriskiego J?zyka na 
Polski przeloione. Z przydatkiem  powinnoSci i obowiqzkow XX. 
Parochow y innvch Kaplanow, z Synodu Zam oyskiegc Ruskiego 
Prow incyalnego wyi?tych. Suprail: drukam ia Bazylianöw, 1799 [BN 
XVIII. 1.3232].

580



Биб.-·■ раф ия

Bullae et Brevia Sum m orum  Pontificum  Sacrorum  Congregationum  D écréta 
nec non Serenissim orum  Poloniae Regum  Diplomata. C ongregationem  
Ruthenorum  O. S. В. M. concernentia, vel eidem  opportuna, jussu  
Generalis C onsultationis, cum  interventu Provincialium  O fficiorum , sub 
annum  m illesim um  septingentessim um  sexagesim um  quartum  celebratae. 
Poczajôw: drukarnia Bazylianôw, 1.III. 1767 [BN W. 1.840].

Canisius Petrus. Institutiones christianae pietatis seu parvus catechism us 
catholicorum. Auctore Petro Canisio Socictatis lesu theologo. Katechizm  
katolicki przez W [iclebnego] X[içdza] Piotra Kanizyusza Socictatis Icsu 
Kaplana y Theologa napisany. Vilnae: Akadem icka, 1786 [BN 
X V III.1 .2 1 8 ].'

Canisius Petrus. Parvus Catechism us catholicorum . Cracoviae: Lazarz 
Andrysowicz, 1560 [BN X V I.0 .63l9adl],

Canisius Petrus. Parvus C atechism us catholicorum , nunc prim um  integritati 
suae restitu tus... Cracoviae: M ateusz Siebeneyoher (младш ий), 1565 
[BUW  28.1.15.27].

Canisius Petrus. Sum m a doctrinae Christianae, per quaestioncs luculenter 
conscripta, nunc dem um  recognita et locupleta a, authore D. Petro 
Canisio Societatis lesu Theologo, ut ex cius nova Prefatione constabit. 
Coloniae: M aternus Cholinus, 1566 [BJ Theol. 854-1].

Cantional albo piesni duchow ne z Pism a S. ku czci a chwale sam em u P. Bogu 
w Troycy iedynemu: y te2 pom nozeniu koSciola iego s[w içtego] 
porz^dkiem  dobrym  a starozytnym  sporz^dzone. Z w ielk^ pilnosci^ ni2 
przed tym wyrobione z przydaniem  Piesni niektorych y Psalm ow 
nowotnych. Torun: M elchior Nering, 1587 [Czart. 1579].

Cantional piesni duchownych, H ym now y Psalm ow  sw içtych na w ieczn^ 
w ielkiego Boga Oyca, Syna, y D ucha Sw içtego Chw alç a jednoty  
Praw ow iem ego Kosciola Bozego pozytek pospolity. Torun: August 
Ferber, 1611 [BKom . 13341].

Cantional to iest Piesni Chrzescjanskie. Ku chwale Boga w Troycy Jedynego 
y pociesze w iem ych Jego porzqdkiem  nie tylko slusznym , aie tez z 
pilnosci^ w ielk^ nad pierw sze w ydania, nie bez correctury znaczney, 
wypuszczone. Z przydatkiem  Psalm ow y Piosneczek teraz nowo 
zebranych: wiçc y M odlitw  niem alo. Torun: August Ferber, 1620 [BUW  
4.19.7.71].

[Cantional to iest pieSni krzeScianskie ku chw ale B oga]. [Torun: Andrzej 
Koteniusz, 1601] [BN X V II.3.4788],

Catechesis R eligionis Christianae. Latine et Polonice recens édita. Katechizm  
nabozenstwa krzescianskiego. Po Lacinie y po Polsku teraz wydany. V il
nae: б. тип., 1605 [BUW  S d .7 11.167].
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Codex Constitutionum  ordinis S. Basilii M[agni] cx Sanctis antiquorum 
Capitulorum  Congrcgationis Ruthenorum  et Decretorum  Sanctae Scdis 
collectarum , ad textum  Rcgulae S. Patris nostri exactus et conformatus. 
Poczajöw: drukarnia Bazylianow, 1791 [MK ф 10-80/919].

Confessio to iest w yznanie wiary, nauki у nabozenstwa krzescianskiego. 
Naiasnieyszem u a niczwyciijzonem u Rzym skiem u W ^gierskiemu у 
Czeskiem u etc. Krolowi od panow a Rycerstw a a Krolestwa Czcskicgo 
ktorysz s£\ iednoty Braciey Zakonu Kristusowego w W idniu Lata 1535 
podana. A teraz Naiasnieyszem u Ksi^zgciu etc. Z igm untowi Augustowi z 
laski Bozey Krolowi Polskicm u od niektorych panow у Slachty 
Krolestwa Polskiego, ktorzy przyi^li t? Confessiq a wedlug oney sie 
rzi^dz^ у spraw ui^ ofiarowana. Przydan iest na koricu у niektorych 
znam icnitych у uczonych M fzow  о teyto C onfessiey s^d a swiadeetwo. 
[Krakow]: Maciej W irzbi?ta, [до 8.XII. 1563] [Ossol. XV I.0.204].

Dia dziatek. Nauka czytania pism a polskiego. Krakow: dziedzicy Jakuba 
Siebeneychera, 16011 (!) [Национальная библиотека, София; BN 
Fot.4°.715adl].

Dla dziatck navka czytania pism a polskiego. W ilno: б. тип., 1633 [BJ 51965. 
Ifasc.; ЛПБ СТ-1-74868].

Dubowicz Jan. H ierarchia abo о zwierzchnosci w Ccrkwi Bozey. Lwow: 
Collegium  SI, Sebastian Nowogorski, 1644 [РГАДА БМ СТ/ип. инв. 
2536].

Elem enta puerilis institutionis. Pluribus in locis reform ata, piisque orationibus 
ac Doctrina Christiana, nunc recenter aucta. Cracoviae: Franciszek 
Cczary (младший), 1713 [BJ Cim.0.1325].

Elem enta puerilis institutionis. Pluribus in locis reform ata, pijsque orationibus 
ac Doctrina Christiana, nunc recenter aucta. Cracoviae: Academ ia, 1736 
[BN X V III.1.1364].

Elem enta puerilis institutionis pluribus in locis reform ata piisque orationibus, 
ac doctrina C hristiana recenter aucta et reim pressa. Cracoviae: Anna 
Dziedzicka, 1796 [ЛНБ C T -I-110745].

Elem enta puerilis institutionis pluribus in locis reformata. Piisque orationibus 
doctrina Christiana aucta. Poczajöw: drukam ia Bazylianow, XVIII [JIIIB 
CT-I-17133; СТ-1-18498].

Elem cntaria institutio Latini serm onis, et pietatis Christianae. Cracoviae: 
Maciej W irzbi?ta, 1575 [Национальная библиотека, София; BN 
Fot.4°.714adl],

[Elementarz]. Gdansk: Jan Friderik Bartels, 1766-1770 (?) [BJ 1-586064].
Elem entarz albo pocz^tck nauki d la dziatek chrzescianskich sporz^dzony. 

Gdzie iest katechizm  M nieyszy у M odlitewki z Piosnkam i malym
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dziatkom  potrzebne. Krölewiec: Jan Dawid Zanckier, 1710 [BUW  
4g.9.7.130].

E lem cntarz bialoglowski albo inform acya dla ucz^cych si? czytac katechizmu 
z modlitwami dla dzieci ptci niewicsciey. Lowicz: drukarnia prym a- 
sowska, 1789 [BUW  5.7.12.323].

Elem entarz dla m alych dziatek nowym  sposobem  у uzytecznym  osobliw ie dla 
szkol parafialnych ulozony za dozw olcniem  zwierzchnosci. W ilno: 
Akadem icka, 1791 [BJ 1-51821].

Elem cntarz do nauczcnia sit; abccadla, sylabizow ania у czytania ku w ygodzie 
szkol parafialnych sporzi(dzony. W arszawa: drukarnia J[cgo] K[rölcw- 
skicj] M [os]ci, 1780 [ЛНБ СТ-1-85454].

Elem entarz do nauczcnia si? abecadla, sylabizow ania у czytania ku wygodzie 
szkol parafialnych sporz^dzony. W arszawa: drukarnia M isjonarzy, 1782 
[BJ 1-52477].

Elem cntarz Jijzyka Polskiego zebrany dla nauki dziatek chrzesciariskich w 
czytaniu charakteröw  z röznem i dokladam i i naukam i duchownem i. 
Przemysl: Jan Gol?biow ski, б. г. [ЛНБ C T -I-12.726].

E lem entarz ku pozytkowi m lodziezy w szkolach JJ. 0 0 .  Congregation is 
Sanctissim i Redcm ptoris. W arszawa: б. тип., 1795 [BN X V III.1 .5583].

E lem cntarz ku pozytkowi szkol narodowych w Ccsarsko-K rolew skich 
dziedzicznych panstwach. Lwow: Tom asz Pillcr, 1794 [W BP
XVIII. 1.691].

[Elem entarz polski z rycinami]. Brzeg: б. тип., XVIII (?) [BJ [-51815].
[Elem cntarz polsko-lacinski], Krakow: [Lazarz Andrysow icz], ок. 1550 [BJ 

Cim.0.912],
Erasm us Rotherodam us. M odlithw a pariska rozdzielona na siedm  cz?sci 

wedlug siedm  dni w tydzien. Krakow: Florian Ungier, 1533 [BJ Cim.27].
Giselius Eustachius [Gelaziusz Diplic], Antapologia, abo Apologiey, ktorq do 

Przezacnego narodu Ruskicgo przew ielcbny Ociec M elecyusz 
Sm otrzycki, rzeezony Archiepiskop Polocki, etc. napisal, zniesienie. 
Uczynione у zawarte w piqci ksi^gach. Б. m ., 1632 [JIHB CT-VI-18].

[Glodius Paulus]. Catcchism: to iest Sum m a W iary C hrzescianskiey, krotko 
po Niemiccku у po Polsku zebrana, dla cw iczenia m lodych dziatek. 
Breslaw: Georg Baumann, 1615 [BN X V II.2.560].

G rocholicki Piotr Alexander. K atechism  Katholicki, to iest Navka 
Chrzescianska, W szystkim  W iernym  tylko со do rozumu przyd<\, pod 
dusznym  zatraceniem , iako naywii;ccy si? icy m og^nauczyc, pam i?tac, у 
podlug niey s if  spraw ow ac potrzebna. K torcy naprzod, Duchowni 
Pasterze, Rodzicy, N auczyciele iczcli nie ucz^, sm iertclnie grzcs/ д  czego

583



Библиография

si? w Przemowach doczytaiq. Aby tedy wszyscy w ieczney zguby uszli, 
przynam niey iezeli osobliw ie Kaplani, albo nie wszyscy Ksiqg mai^ 
niech lubo sami, lubo zakom  przy sobie, w N icdziel? y Swi^ta, dwoie 
takich Ksi^zck mai^c choc drugie przcpisane przedc M sz^ w pul 
Kosciola kaz^ si? dysputowad. Czego lud sluchai^c, y sami si?, y dziatki 
swoie, potym  w dom u uczyc b?d^. Krakow: W ojciech Görecki, 1684 [BJ 
Aug. 100-1].

Herbest Benedykt. Nauka praw ego chrzescijanina przez Benedicta Herbesta, 
Kaznodziei? y Kanonika Poznanskiego, napisana. Krakow: M ateusz 
Siebeneycher, 1566 [BN XVI.0.353].

[Kancjonal]. [Krolcwiec: Jan Daubm ann, o k . 1563] [BSI. Muzeum w Cieszy- 
nie; BN m f 43270].

Kanizjusz Piotr. Institutiones christianae pietatis seu parvus catechismus 
catholicorum. Katechizm  katolicki. Vilnae: Akadem icka, 1786 [BN 
X V III.1.218].

[.Karnkowski Stanislaw], [Pobozne napom nienia dla plebanow], Krakow: 
Mikotaj Szarfenberger, 1568 [Czart. 1-1088].

Katechism  albo krotkie zebranie wiary y powinnosci Krzesciariskiey z  
M odlitwami, Psalmami y Piesniam i. Na czesc y chwal? Panu Bogu w 
Troycy sw i?tey ledynem u, a Zborowi iego ku zbudowaniu. Znowu teraz 
przeyrzany y poprawiony. Lubcz: Piotr B lastus Kmita, 1621 [Baw. 
22077; BN m f3087],

Katechism  Rzymski. To iest, Nauka Chrzescianska, za roskazaniem 
Concilium  Trydentskiego, y Papieza Piusa V. wydana po lacinie. A teraz 
nowo na Polskie pytania y odpowicdzi przelozona. Za roskazaniem  lego 
Mosci X. Stanislawa K am kow skiego, Arcybiskupa G nieznienskiego etc. 
y iego nakladem  wydrukow ana. Kalisz: Jan W olrab, 1603 [Racz. 
IV.G.m.23].

[Katechizm  albo krotkie w iedno mieysce zebranie wiary], Nieswiefc: Daniel z 
L?czycy, 1563 [Uppsala Universitets Bibliotek; BN Fot.4°.165].

Katechizm  albo krotkie zebranie Nauki Chrzescianskiey, dla pozytku dusz 
ludzkich spisane, do druku podane i na dwie Klassy podzielone. 
Poczajöw: drukam ia Bazylianow, 1792 [BUW  4g. 12.4.85].

Katechizm  albo nauka chrzescianska w krotce ku pozytkowi dusz ludzkich 
zebrana; ktorq powinien kazdy w C hrystusa wierz^cy w iedziec, wierzyc, 
y czynic. Suprasl: drukarnia Bazylianow, 1744 [BUW  15.12.14.39].

Katechizm  albo Nauka W iary y Poboznosci Krzescijanskiey, wedlug uchwaly
S. Tridentskiego Concilium , przez uczonc a bogoboync ludzie zebrana y 
spisana. Przodkiem  Plebanom  y Przelo ionym  Koscielnym , potym

584



Библиограф ия

inszym w szystkim  poboznym  KrzeScijanom barzo pozyteczna у 
potrzebna. Przez Ksi^dza W alentego K ucborskiego A rchidiakona Po- 
m orskiego etc. z Lacinskiego na Polskie wylozony. Krakow: Mikolaj 
Szarfenberger, 13.IV. 1568 [BN XVI.F. 194].

[Katcchizm  ChrzeScijariski Zborow  W ielkiego Ksi^stwa Litewskiego. W ilno: 
б. тип., ок. 1600] [BJ 1V.B.450].

Katechizm  krotki, zawierajqcy w sobie nauki potrzebnieysze sposobem  mis- 
sionarskim  w krotkich pytaniach dla prostaczkow  latw y у sluz^cy. Przez 
jedncgo plebana Diecczyi W ilenskiey ulozony pow töm ie drukowany. 
W ilno: drukam ia Bazylianöw, 1790 [BN X V III.1.5317].

Katechizm  m issionarski, nauk? Chrzesciarisk^ ktor^ kazdy praw ow iem y 
cz?sci^ koniecznie, cz?6ci^ pozytecznie, w iedziec powinien krotko у ias- 
nie zebran^ zamykai^cy. D ia pr?tszey у latw ieyszey wszystkich 
poi?tnosci у wygody od WW. Oycow Reform atow  w Prowincyi 
M alopolskiey na M issye A postolskie naznaczonych, z niektorem i przy- 
datki i ulozony i nowo przedrukowany. Krakow: Stanislaw  Stachow icz, 
1769 [BJ 1-40230] ( I-e  изд.); Krakow: Anna D ziedzicka, 1793 [BUW  
4g. 11.9.25] (2-е изд.).

Katechizm  m issionarski Pism em  starego у now cgo Zakonu tudziez podaniem  
starodawnym  Israclskim  obiasniony. Dia Nauki у cw iczenia tych ktorzy z 
W iary Zydow skicy do W iary C hrzescianskiey K atolickiey przychodz^. 
Lwow: Collegium  SI, 1760 [BUW  4 g .5 .9 .12].

[Katechizm  m issionarski Societatis lesu]. Б. m ., o k . 1770 [BJ 1-40229].
Katechizm  m issyonarski nauczai^cy со powinien kazdy C hrzescianin 

wierzyc, w iedziec, czynic aby byl zbawiony. Z przydatkiem  powinnosci 
stanöw, sposobu spowiedzi, naboznych uwag, m odlitw  porannych i 
w ieczom ych, piesni roznych, ktore osobliw ie podczas m issyinego nabo- 
zenstwa Spiewai^, iako tez i M szy Sw i?tey etc. Lublin: Trynitarze, 1790 
[BUW  4g.5.9.10].

Katechizm  prostych albo krotkie zebranie potrzebnieyszych w iary  naszey 
artykulow. Dia prostych ludzi у dzieci na pytania у odpowiedzi krotkie 
rozlozony. Б. м., ок. 1750 [BJ 1-40253].

Katechizm  tho iesth Sum m a w iary K rzescianskiey krotko zebrana dla 
dwiczenia m lodych dzyatek. [Krakow]: M aciej W irzbi?ta, [1 5 6 4 - д о  
1567] [Herzog August B ibliothek W olfenbüttel, 1234 Theol (1-2)].

Katechizm  wi?kszy do w ydoskonalenia dalszego dzieci w nauce 
chrzescianskiey sluz^cy, d la w ygody szkol parafialnych wydany. W ar
szawa: drukam ia M isjonarzy, 1790 [BN XVIII. 1.5598].

Katechizm  Zboru tych ludzi, ktorzy w K rolestw ie Polskim  у w W ielkim  
X i?stw ie L itewskim  у w inych Panstw ach do Korony nalez^cych

585



Библиография

tw ierdz^ у wyznawai^, ze nikt inszy iedno Ocicc Pana naszego Jczusa 
C hristusa icst onym iedynym  Bogiem  Israclskim: a on czlowick IEZUS 
Nazarariski, ktory si? z Panny narodzil a nie zaden inszy oprocz nicgo 
abo przed nim iest iednorodzonym  Synem  Bozym. Rakow: Sebastian 
Sternacki, 1619 [Czart. 24685].

Katechysm  albo nauka chrzescianska, do uzywania m lodym  zwtaszcza do 
stanu duchow ncgo garnqcym  si?, a do wyzszych nauk niesposobnym  
wielee pozyteczny. Kwoli Braci Laikom  у m niey Literatom  Klcrykom 
um yslnie z  informacyami stosui^cemi si? do Obrz^dkow Cerkwi Swi?tey 
W schodniey w Unij Sw i?tey z  K osciolem  Rzymskim  zostaiqcey, 
napisany przez pewnego kaplana Bazyliana S. T. D. Wilno: drukam ia 
Bazylianow, 1765 [BN X V III.1.5352] (1-е издание); Suprail: drukam ia 
Bazylianöw, 1768 [BN XVIII. 1.6309] (2-е издание).

Kiszka Leon. Now roznych przypadkow z pelni doktorow  Theologii Moralney 
ziawiony. Lublin: Collegium  SI, 1693 [BUW  Sd .711.161].

Kosinski Stanislaw. Zywot у M ?czenstwo B[logoslawionego] Iozaphata 
Biskupa у M ?czennika szeroko zebrane, teraz dla pospolitego wicrnych 
zbudow ania krotko do druku podane. W ilno: Akadem icka, 1665 [ЛНБ 
СТ-1-74504].

[Krainski Krzysztof]. [Katechizm  z naukami у z pieiniam i. Kancional albo 
p iein i duehowne z  naukami i z m odlitwam i]. [Rakow: Sebastian Sternac- 
ki, 1603] [BN X V II.2.131; X V II.2.490].

Krainski Krzysztof. Katechizm  z naukam i, piesniami у m odlitwami, Kosciola 
Powszechnego A postolskicgo na Jczusie Krystusie iednym Fundamencie 
zbudowanego Slowem  Bozym. Ku czci a ku chwalc Bogu w Troycy ie- 
dynem u potrzecie wydany, z  poprawq у przydaniem  niektorych Piesni na 
swych micyscach polozonych. Za revidow aniem  Seniorow у consensem  
Synodow trzech Provincialnych W lodzislawskiego, Ozarow skiego у 
Lancuckiego. [Rakow]: Sebastian Sternacki, 1609 [BN X V II.2.488].

K rom er M artin . Catecheses to  icst napom inanie у nauki kozdemu 
czlowiekowi krzescianskiem u, a osobliw ie pasterzom  ktorym  iest zlecona 
duszna opicka, barzo potrzebne. О siedmiu sw i^tosciach. О ofierze 
M szey S. О obchodzie przy pogrzebie ludzi krzescianskich... po Lacinie 
uczynione, a potem  dla pospolitego tak Pasterzow, iako у ludzi inszych 
pozythku z Lacinskiego i?zyka na Polski przetozone. Krakow: Mikolaj 
Szarfenberger, 1570 [BN XV I.Qu.6066].

Krotkic zebranie navki chrzeiciariskiey. Z lecenia nayprzewielebnieyszego w 
Chrystusie Panu, Iasnie W ielm oznego X. Krzysztofa Jana Szembeka, 
biskupa przem yskiego, proboszcza у generala m iechowskiego, etc.

586



Библиограф ия

Dziatkom  ChrzeScianskim, przez pytanie y odpowiedzi. W edtug 
porz^dku y podzielenia Catcch(izm u) S. C oncil(iurn) Tridcnt(skiego) 
podane. Krakow: Franciszek Cezary, [после б .V III].1719 [BN
XVIII. 1.7253 adl].

Krotkie zebranie wielkiego katechizm u bez pytan z dowodzqccm i Tcxtam i: 
Pisma Swiçtego. Czçsc druga ksi^zcczki do czytania dla szkol 
narodowych. [W arszwa: б. тип., 1785] [BN W .1.1483].

Kruszynski Franciszek Ksawery. K atcchizm  abo nauka chrzescianska 
latw icyszym  sposobem  zebrana, przykladam i obiasniona: z powaznych 
authorow  i dla pozytku dusz ludzkich do druku podana. Oliwa: drukam ia 
klasztoru cystersöw, [после 1.XII]. 1694 [BN X V II.3.256].

Ledesm a Jakub. Navka chrzescianska. Abo katechizm ik dla dzia tek ... teraz z 
W loskiego na Polskie przelozony. Krakow: б. тип., б. г. [Czart. Cim. 
1-2462; BN m f31869].

[Ledesma Jakub]. [Nauka chrzescianska], [Krakow]: б. тип., 1604 [BJ 
1-311120, m fisz 5865].

Luter M arcin. Enchiridion. Catechism us M aly prze (!) Plebany у kaznodzieie 
nicdouczone у lud prosty. Uczyniony po polsku przes Jana Radomskiego. 
Krölewiec: Jan Daubm ann, 1562 [Gd.BM . X X .B .0.687].

Luter M arcin. [Enchiridion]. Krôlewicc: Jerzy O sterberger, 1593 [Czart. 
X V I.l 148-1].

Luter M arcin. Katechizm ik, albo N auka K rzescianska... teraz znow it d la  
dziatek y prostych ludzi z N iem ieckiego na Polskie przelozony у w druk 
podany. Ktemu kunszt M orow y to iest jakosiç  chory czlowiek cieszyc y 
przeciw pokusam  szatanskim  czym by siç zastaw ic mial na koncu 
przydalism y. Torun: Andrzej Koteniusz, 1591 [BN X V I.0.6041].

[Luther M artinus]. Enchiridion piarum  precationum , cum  Passionali, ut 
vocant, quibus accessit novum  C alcndarium  cum  C isioiano vetcre et 
novo, atque alijs quisbusdam , ut pater ex indice. V ittenbergae: Hans 
Lufft, 1543 [BN XV I.0.3035].

[Luther M artinus], Lutheri cathechism us. Narva: б. тип., 1701 [U ppsala Uni- 
versitets Bibliotek; MK ф 1-55/5224].

Lasicki Jan. H istoriae de Origine et R ebus gestis Fratrum  Bohem icorum , 
Liber octavum . Qui est de M oribus et Institutis Eorum. Ob praesentem  
rerum  statum  seorsim  editus (cujus rei rationem  praefatio sequens 
explicabit). A dduntur tarnen reliquorum  VII Librorum  argum enta et 
particularia quaedam  excerpta. A tque in gratiam  Fratrum  Polonorum  de 
prim a Ecclesiarum  Fratrum  in Polonia origine succincta narratio. 
[Leszno: drukam ia Braci czeskich], 1649 [Gd.BM . UPh. 0.4969].

587



Библиография

M archanlius Jakub. Katechism  abo N avka chrzescianska. N ie tylko 
Swieckii ale Pannom  Zakonnym : Takze у Plebanom  wielce
pozytcczny. Z Lacinskiego na Polskie przelozony. Krakow: Lukasz 
Kupisz, 1648 [BJ 1-35509].

[,M atkowski Bazyli], Obowiqzki parochow z Rosporz^dzcnia Iasnie 
W ielmo[znego] I[ch] M[o]sci X i?dza Piotra Bielanskiego, Dyakona 
katedry W ilenskiey, kustosza у A dm inistratora Generalnego w Diecczyi 
Lwowskiey, Nom inata Biskupa Lwowskiego, Halickiego, Kamie- 
nieckiego. Do stanu duchowncgo d ^ c y m  przy naukach innych podane 
w Barze, w Roku od N arodzenia Chrystusa Pana 1781. dnia 23. czerwca. 
Lwow: Bractwo sw. Trojcy, [1781] [ЛНБ СТ-П-22.432].

M elancltilwn Pliilippus. Catcchism us puerilis, id est, institutio puerorum  in 
sacris. Ad pueros. Vittenbergae: Georgius Rhau, 1536 [BN
XV I.0 .1 127adl].

Melancliihon Philippus. Operum  om nium  reverendi viri Philippi Melanch- 
thonis, pars prima, in qua quae scripta contineantur sequens pagina 
indicat. Additus est ad finem copiosus Index rerum  et explicationum  
praecipuarum. Vittenbergae: Iohannes Crato, 1580 [M K, W ittenberg 
К rafft 1580 2°].

M ethodus peragendi m issiones apostolicas in Provincia Ruthena 0 [rd in is] S. 
Basilii M agni. A quodam  ejusdem  Ordinis et Provinciae, P. M issionario 
longa praxi hac in re versato collecta et de m andato speciali suorum 
superiorum  in com m odum  PP. hujusce Provinciae m issionarium , 
praesertim  incipientium  proposita. Poczajow: drukarnia Bazylianow, 
1772 [ЛНБ СТ-1-108712].

[Mika Jan Kmita], Groszöwka dla dzieci niechodz^cych do szkoly. Tam ow: 
Jözef Karnstädt, 1838 [BN 11.229.190].

[Mohyla Piolr], Zebranie krotkiey navki о artikvlach wiary prawoslawno- 
katholickiey chrzescianskiey. Jako Cerkiew  W schodnia Apostolska 
uczy. A dla iw iczen ia  M lodzi, za Roskazaniem  у blogoslaw icnstwem  
starszych, do druku podane. Kijöw: drukarnia Lawry, 1645 [РГАДА 
БМ СТ/ин. 2894].

[M orochov A i  Joachim], Relacia о zam ordowaniu okrutnym  у osobliwey 
sw iqtobliw oici w Bodze W ielebnego Oyca lozaphata Kvncewicza 
Archiepiszkopa Polockiego krotko a prawdziw ie opisana. Zamosc: 6 . 
тип ., 1624 [Ossol. X V II-1919-Ш].

Nauka czytania Pism a Polskiego d la m alych dziatek. Krakow: б. тип., 1710 
[MK 8°, польск.].

Nauka czytania pism a polskiego. Teraz z przydatk'<;m nowego katechizmu 
dla m alych dziatek zebrana. Krakow: drukarnia Anny D zied.icki i 
Successorow, 1791 [BJ 1-51594].

588



Библч iграф ия

Nauka krotka ku czytaniu pism a Polskiego Л А ааа b ...  [Krakow: Lazarzow a 
Jana Janusz 'rvskiego], кон. XVI (?) [BJ C im.0.764],

NaiiKa ku czytaniu Pism a Polskiego d la panienek mtodych. [Krakow]: M arcin 
Filipowski, 1622 [B U W Sd.712.175].

Nauka ku czytaniu Pism a Polskiego z  figurami. P rzyloione s% nabozne 
M odlitwy у Psalmy. Lwow: [M acicj B em at], 1599 [Н ациональная биб
лиотека, София; BN Fot.4°.7 l6ad l].

Nauka ku czytaniu Pism a polskiego z figuram i. Przylo£one sq N abozne 
M odlitw y у Psalmy. Б. м., кон. XVI -  нач. XVII (?) [M uzeum  
Diecezjalne, Sandom ierz; BN Fot.4°.293].

Naypospolitsze у nayistotnieysze nauki chrzesciansko-katolickiey religii. Do 
uzywania szkolom  Ruskim. SupraSl: d rukam ia Bazylianöw, 1788 [BJ 
1-35848].

Nieradzki H ieronim . Praxis catechetica, seu faciles m odi, quibus parvo cum 
labore possint instillari rudibus articuli fldei scitu necessarii in gratiam  
potissim um  eorum, qui curam anim arum  sustincnt ac eorum  qui piis ad 
m inisteria spiritualia m issionibus detinentur. Krakow: Jan Pawel Cezary, 
[после 18.V III].1661 [BN X V II.1.181].

Nowa Xi^zeczka do sylabizow ania у czytania po Polsku у po Niemie-.ku. 
W arszawa: Micha! Groll, 1770 [W BP XVIII. 1.426].

Nowakowski M arcin Jözef. K olfda duchow na parafianom  od pasterzow dla 
wygody wszystkich od iednego sprawiona. Albo sposob konwersow ania 
kapt?nom  z ludzmi iw ieckiem i, osobliw ie przy naw iedzaniu ich pod czas 
Kol?dy, tak ie  sluchania spow iedzi, napom inania, czynienia reflexyi na 
rozmowach, na kazaniach, na spow iedziach. Sw ieckim  zas osobliw ie 
zw ierzchnoid т а ц с у т  Panom , Rodzicom , G ospodarzom  do wyko- 
rzenienia bl?dnego zdania у napom inania do popraw y zycia. Krakow: 
M ichal Jözef D yaszcw ski, 1753 [BN W. 1.1446].

N ow y elem entarz duchow ny dziecinnego cw iczenia z  przydatkiem  
nabozenstwa porannego, w ieczom ego i inszych m odlitw  oraz z  wykla- 
dem  M szy S. i K atechizm em  teraz nowem i wokabulam i przyozdobiony. 
Krakow: Akadem ia, 1769 [BJ 1-586256].

O lo ff Efraim. Polnische L iedergeschichte von Polnischen K irchen-Gesängen 
und dererselben D ichtem  und Übersetzern nebst einigen Anm erckungen 
aus der Polnischen Kirchen- und G elahrten-G eschichte. Dantzig: Jerzy 
M arek Knoch, 1744 [BPAN Gdansk. Dm  4620 8°].

Orszak (Orsacius) Grzegorz. Postylla polska dom ow a, to jes t kazania na 
ka£d^ N iedziele у sw ieta przedniesse, у na insse pospolite do roku. Ktore 
nieiedno w koicielc ale tez у w Dom u kazdy C hrzesciansky Gospodarz

589



Библиография

moze sobie у Czeladce swoiei kazac, abo czytac sam. Dla przelozonych у 
poddanych iego K. Oswieconosci, s postille Philippa Melanctona, 
Spangemberga, у inych zebrane. Pilnoscia, у nakladem  Iana Seclvciana 
teras nowo wydane. Krolewiec: Aleksander Augezdecki, [после 11 .VI]. 
1556 [BN XVI.F. 144].

[Paprocki Franciszek]. Elem entarz dla plci m ?skiey nowym  sposobem  у 
uzytecznym  ulozony. Lowicz: drukarnia prym asowska, 1777 [WBS
0.29.37].

Plcwy Stcphanka Zyzaniey heretyka, z  Cerkwie Ruskiey wykl?tego. Wilno:
б. тип., 1596 [ЛПБ СТ-П-79556].

Polski z  litewskim  catechism  albo Krotkie w iedno micysce zcbranie wiary у 
powinnosci Krzescianskiey, z pasterstw em  Zborowym , у dom owym , z 
M odlitwami, Psalm am i, у Piosnkam i, na czesc a chwal? Panu Bogu a 
Zborowi iego ku zbudow aniu teraz nowo z pilnosciq wydany. Nakladem  
Jego M [o]sci Pana M alchera Pietkicwicza, Pisarza Ziem skiego 
W ilenskiego. Wilno: Stanistaw W ierzejski, 1598 [Gd.BM . Uph.0.4980].

[Polskie ksiqzeczki wielmi potrzebne ku uczeniu si? polskiego, przytym  i po 
nicm iecku wylozone]. Krakow: Hieronim  W ietor, 1539 [BJ Cim. 144; 
Czart. C im .1-609].
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН1

Абрамонич (Abrarnowicz) Ян (ум.
1602) -  поснода мииский и 
смоленский 593 

Авгарь V бар M any У ккама (чёр
ный) (ум. ок. 50) -  власти
тель Осроемского царства в 
М есопотамии 161 

Августин Аврелий (Aurelius Augus
tinus) (354^-30) -  богослов и 
философ, представитель зап. 
патристики 4, 5, 8, I I ,  28, 43, 
45, 57, 163, 226, 280, 2 8 7 - 
289, 299, 303, 304, 313, 314,
345, 373, 382, 445, 475, 486,
512, 517, 518, 533, 544, 548,
552, 553, 596, 622, 624 

Авраам (библ.) 159, 192, 194 
Адальберт (Adalbertus) -  см. Вой- 

чех
Адам (библ.) 315.317. 345,404, 507 
Адам (Adam ) Вацлав II ( 1524—

1 6 7 9 ) - князь в Тиш инской 
Силезии 201, 495. 634 

Адриан (1627/37-1700) -  Патри
арх М осковский с 1690 г. 
149, 150, 368, 618 

Адрианова-11еретц В. П. 5 0 8 ,6 1 1 
Акент ьев К. К. 244, 6 18 
Алексеева М. А. 596 
Алексей Михайлович (1629—1676) — 

рус. царь с 1645 г. 299, 366 
Алексий II 7, 606 
Алексю т ович H .A .  216, 611

Алкуин (Alcuinus) (ок. 735-804) -  
зап. богослов 6 

А лтаммер (A ltham (m )cr) Андреас 
(1500-1539) -  нем. лют. бо
гослов 7, 104 

Альбрехт (Albrecht) Бранденбург
ский (1490-1568) -  герцог 
Пруссии из династии Гоген- 
цоллернов 110, 111, 114, 173 

Альварес (Ä lvarcz) Иммануил 
(1526-1583) -  португальский 
учитель классических язы 
ков, иезуит 53, 63, 478 

Архим андрит  Амвросий  435, 611 
А мвросий М елиолапский (Am 

brosius M cdiolancnsis) (ок. 
340-397) -  богослов, один из 
четырех зап. отцов Церкви 7, 
45. 226, 299, 303, 304, 475, 
486, 512, 517, 518, 533, 544, 
548, 552, 553 

Амфилохий (Amphilochius Ikonien- 
sis) (340/45-послс 3 9 4 )-  еп. 
Иконийский 383 

Анастасий Синаит (Anastasius Si- 
naita) (ум. после 7 0 1 ) - бо
гослов и церк. деятель 2 1 0  

Анастасий I Сииаит (Anastasius 
Antiochcnus) (ум. 5 9 8 )- П а т 
риарх Антиохийский, бого
слов, противник монофизит- 
стиа 222, 223, 366 

Андрей (библ.) 8, 336

1 Указатель не учиты вает мифологических персонажен, а такж е издате
лей Х1Х-ХХ вв. Курсивом выделены имена исследователей.
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Указатель имен

Андрей Кесарийский (Andreas 
Cacsaricnsis Cappadociae) (кои. 
VI -  нач. V II)-ap .\H cn . Ке
сарии Каппадокийской, ав
тор главного патриотическо
го толкования на А покалип
сис 292

Андреэ (Andrea) Якоб (1528—
1590) -  нем. лют. богослов 211 

Андрысопич (Andrysowicz) Л а
зарь (ум. 1577)-т и п о гр а ф  в 
Кракове 21, 26, 44, 51, 52, 
482-484 , 580, 581, 583, 595 

Аппа (библ.) 10, 72, 484 
Апиа Ягеллонка (Anna Jagiel- 

lonka) (1522-1596)-д о ч ь  пол. 
короля Сигизмунда Старого 53 

Ансельм Кеитерберийский (Ап- 
sclmus Cantuariensis) (1033/34— 
1109) — богослон и философ, 
отец зап. Церкви 382 

Ануш кин А. И. 64, 232, 237, 245, 
488, 546,611 

Аполлинарий (младш ий) Лаоди- 
кийский (A pollinarios Laody- 
cei) (ок. 310 -  ок. 3 9 0 ) -  еп. 
Лаодикии приморской в С и
рии, богослов 248, 389 

Апресян Р. Г. 4 17, 615 
Арий ( 2 5 6 - 3 3 6 ) - пресвитер в 

Александрии, ересиарх 184, 
218, 261 ,270  

А ркудий (Arkudiusz, лат. Агси- 
dius) Петр (ок. 1562—1633) — 
греко-кат. свящ енник, поле
мист 41 1, 567 

Арсений (в миру Андрей) Ж ели- 
борский (1 6 1 8 - 1 6 6 2 ) - прав, 
еп. Львовский и Каменец-I 1о- 
дольский 365, 368, 429, 575

Артемий (ум. ок. 1575) -  рус. церк. 
деятель и публицист, идео
лог пестяж ательства 150, 598 

Артомиус (Artom ius; паст. фам. 
Krzesichlcb) Пётр (155 2—
1609)-л ю т .  пастор и писа
тель 132. 133, 198,625 

Архангельский А. 611 
Аугезденки (Augezdecky) Алек

сандр (ум. 1577) -  чеш.-пол. 
типофаф 137. 147,200,590.610 

Афанасий (Пузыпа Александр 
Юрьевич) (ум. 1650)-ун и ат ., 
впоследствии прав. еп. Луц- 
кий и О строж ский 368 

Афанасий Александрийский (Atha
nasius A lexandrinus) (ок. 2 9 5 - 
373) -  богослов, отец Церкви 
210, 219-222 , 226, 234, 235, 
241, 247, 251, 252, 254, 255, 
258, 273, 276, 299, 308, 349, 
366, 375, 391, 404, 450, 475, 
512, 516. 517, 530, 533, 544, 
548, 552, 553 

Аф анасьева Т. А. 541, 6 1 I

Б аза  (Basa) Домипик (ум. 1596) -  
книготорговец и издатель в 

Риме 5 3 ,573  
Бапдтке (Bandlkie) Ежи Самуэль 

(1768-1835) -  пол. историк и 
языковед, теоретик библио
графии 609 

Бандтке-Стенжинский (Bandtkie- 
Stçzynski) Яп Винценты (1733— 
1846) -  пол. историк права, биб- 
лиофаф, собиратель книг 609 

Барникот  Д ж . (Barnicot J . D. А .) 
507, 621

Баром дс Яков (сер. -  нгор. пол. 
X V Ib.) -  издатель кат. молит-
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Указатель имен

венника на т. н. боснийской 
кириллице (Венеция, 1571)538 

Бароний (Baronio, лат. Baronius) 
Цезарь (1538-1607)- и г .  церк. 
писатель и историк 392 

Барсов Антон Алексеевич (1 7 3 0 - 
1 7 9 1 )-  рус. языковед, автор 
грамматики 541, 570 

Бартелс (B artels) Ян Ф ридрих 
(сер. - к о н .  X V II I ) -т и п о 
граф в Гданьске 490, 582 

Бауман (B aum ann) Георг (Кжи) 
старш ий ( 1 5 6 4 - 1 6 0 7 ) - изда
тель во Вроцлаве 583 

Беднаж  М. (B ednarz М.) 37, 52, 
6 1 ,6 6 ,6 7 , 69, 621 

Беза (Beza, De Besze) Теодор 
(1519-1605) -  ш вейцарский 
правовед, биограф Ж. Каль
вина 23. 192 

Беллармино (Bcllarm ino) Роберто 
(1542-1621) -  ит. кат. бого
слов, иезуит 24, 28, 35, 48, 
49, 57, 62, 66 -7 1 , 103, 346, 
349,426-429,489, 524, 579, 580 

Бельский (Bielski) Гранквиллион 
(втор. пол. XV III) -  дом ини
канец, краковский проповед
ник 37

Беляновскии А. 216, 233, 6 1 1 
Белянский (B iclanski) Петр (ум. 

17 9 8 )-у н и а т , еп. К аменец
кий и Персмыш льский 453, 
454. 588. 595 

Бенедикт XIII (Pietro Francesco 
Orsini) (1649-1730) - П а п а
Римский с 1724 г. 435 

Бенедикт XIV (Prospero Lorenzo 
Lambertini) (1 6 7 5 -1 7 5 8 )-П а- 
па Римский с 1740 г. 386, 580

Бентковский (B entkow ski) Ф е
ликс Ян (1 7 8 1 - 1 8 5 2 ) - пол. 
историк литературы и биб
лиограф 609 

Бергиус (Bcrgius) Николаус 
(1 6 5 8 -1 7 0 6 )-л ю т . пастор в 
Стокгольме, суперинтендент 
Ипгермаландии и Ливонии 117 

Берков П. II. 606
Берпат (Bernât) М атвей (М ачей) 

(втор. пол. X V I)-ти п о гр а ф  
во Л ьвове 488, 489, 589 

Бертелли (Bcrtelli) Лука (втор, 
пол. XVI) -  издатель в Вене
ции 23 

Берх В . Н. 611
Берында Памва (ум. 1632) — укр. 

поэт, переводчик, лексико
граф 367 

Бжежанский (Brzezanski) С тани
слав (ок. 1650-1738) -  кат. 
свящ енник, автор катехизиса 
в песнях 98, 99, 580 

Sida  К. 514, 548, 596 
Благослав (Blahoslav, псевд. Ар- 

terix) Ян (1 5 2 3 -1 5 7 7 )-б о г о -  
слов и еп. Общ ины «чеш ских 
братьев» 180 

Блапдрага (Blandrata, Biandrata) 
Д ж ордж о (1 5 1 6 - 1 5 8 8 ) - ит. 
врач и дипломат, приверж е
нец антитринитаризма 188 

Богданов В. П. 546, 618 
Болховский А. 356, 611 
Больш аков Тихон Ф ёдорович 

(1794—1 8 6 3 )-  московский 
купец 295 

Бонифаций VIII (Benedetto Caeta- 
ni) (ок. 1235-1303) -  Папа 
Римский с 1294 г. 91
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Указатель имен

Борджа (b o rja) Ф ранциск (1510— 
1572) -  генерал Общ ества 
Иисуса 61 

Борецкий Иов (ум. 1631)-п р а в , 
митрополит Киевский с 1620 г. 
407, 514

Борромео (Вогготсо) Карл (1538— 
1 5 8 4 ) - архиеп. М иланский, 
видный представитель Три- 
дептской реформы 23 ,35 ,434  

Бот винник М. Б. 216, 292, 293, 
514, 546, 5 4 7 ,6 1 1 ,6 1 2  

Брспц (Brenz, лат. Brentius) 
Йоханнес (1499-1570) -  псм. 
лют. богослов, церк. деятель, 
проповедник в Ш вебиш- 
Халль 104, 172, 173, 174. 182, 
201,203.228,406,493, 580,622 

Бугепхаген (Bugenhagen) Иоганн 
(1485-1558) -  лют. богослов 
и реформатор Церкви 109 

Будинео (Будиничь; Budinco) 
Ш имун (ум. 1600)- к а т .  ка
ноник в г. Задар, переводчик 
53, 54, 573 

Будный Симон (ок. 1530—93) — 
бел. свящ енник и религиоз

ный писатель, сторонник ан- 
титрипитаризма 148, 167, 173, 
182, 184, 234, 263-265 , 267, 
270, 271, 290, 328-334, 342, 
557, 570, 598, 599, 6 1 1 ,6 1 2 ,
6 18 ,625  

Будовниц И. У. 604 
Бузснбаум (Busenbaum ) Германн 

(1600-1668) -  нем. кат. бого
слов-моралист, иезуит 411,567 

Бук (Buk) Михаил (ок. 1616- 
1701) -  издатель в г. Лешно 
(Великая Польша) 76, 590 

Буланин Д . М. 295, 612

Буллипгср (Bullinger) Генрих 
(1504-1575)-ш всйцарский бо
гослов и реформациоппый 
деятель 141, 144, 285.621 

Бунин Леонтий (кон. XVII -  нач.
XVIII) -  рус. гравер 596 

Бурнов Василий Ф ёдоров (перв. 
пол. XVII) -  московский ти
пограф и издатель 507, 515, 
540-545,548,552, 572,613,614 

Буцер (Butzer, лат. Buccr; наст, 
фам. K uhhom ) М артин 
( 14 9 1-1 5 5 1 ) -  доминиканец, 
впоследствии евангеличе
ский богослов и церк. писа
тель 139. 141, 155 

Буш В. В. 553 ,6 1 2  
Бы кова Т. А. 397. 606 
Быстронь Я. (Byslron J.) 60 ,65 ,600  
Бычков А. Ф. 297, 607 
Бялобжеский (Bialobrzcski) М ар

тин (ум. 1586)- п о л .  кат. еп., 
дипломат и религиозный пи
сатель 4 4 ,45 ,47 , 228, 580, 632

Вагилевич И. Д . (Wagilewicz J. D.)
361,437, 634 

Важипский (W azyriski) Порфи- 
рий Скарбек ( I 732—1804)— 
униат, еп. Хелмский, васи·· 

лианин 456 
Валептий из Бж озова (W alcnty z 

Brzozowa) (сер. X V I ) - с е н ь 
ор Общ ины «чеш ских бра
тьев», переводчик чеш. кан- 
циопала 634 

Ван Селов (van Selow) Петер (ум.
1648/49) -  издатель в Сток
гольме 115, 575
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Указатель имен

Варвара Илиопольская (П икоми- 
дийская) (ум. ок. 3 0 6 ) - с в я 
тая великомученица 495 

Варфоломеи (библ.) 8 
Василий Великий (B asilius Сае- 

sariensis Cappadociae) (ок. 
329-379) -  архиеп. Кесарий
ский, бою слов. отец Церкви 
45, 256, 289, 312, 383, 399, 
405, 510

Василий Замаский (B asilius Za- 
m ascius, Basilius Amaski Ru- 
thenus) (кон. XVI -  нач.
XVII) -  переводчик Ангонио 
Поссевино 54 

Василий Новый (ум. 944 или 
9 5 2 ) -п р а в , отш ельник в 
М алой Азии 352 

Василий Суражский (М алю ш иц- 
кий Василий Андреевич) 
(50 гг. X V I - д о  1 6 08)-п р а в , 
полемист, участник Острож- 
ско io  культурпо-нрос вети-
тсльского кружка 214 

Вежейский (W ierzejski) С тани
слав (кои. XVI -  нач. XVII) -  
печатник в вилснской типо

графии М. Псткевича 171, 590 
Вейпрейх (W einreich) Ян (ок. 

1 4 9 0 -1 5 6 0 )-т и п о г р а ф  в Кс- 
нигсбергс 121, 123, 126-128, 
131,592, 601 ,603  

Венгерский (W fgierski) Анджей 
(1600-1649) -  пол. историк и 
переводчик, член Общины 
«чеш ских братьев» 142, 198, 
199, 207, 5 9 5 ,6 0 4  

Вепдроговский (W ^drogowski) 
Войчех (втор. пол. X V I ) -  
профессор Краковской ака

демии 52, 595

Венжик (W çzyk) Ян ( 1575— 
1638) -  архиен. Гпезпенский 
26, 603

Вербицкий Тимофей А лександ
рович (ум. после 1642) — укр. 
типофаф  казацкого происхож
дения 507,510,529,530,596 

В иетор (W ictor) Иероним (после 
1 4 8 0 -1546/47) — издатель в 
Кракове 21, 119, 220, 481, 
4 8 2 ,5 1 8 ,5 9 0 , 591 ,628  

Вижбснта (W irzbiçta) Мачей 
( 1523-1605) -  издатель в 
Кракове, кальвинист 136, 
170, 178, 183, 185, 485-488 , 
4 9 7 ,5 8 2 ,5 8 5 ,5 9 1 ,6 1 0 ,6 3 4  

В икт оров А. 297, 607 
В илентас (V ilcntas) Балтрамею с 

(ок. 1 5 2 5 -1 5 8 7 ) -лиг. лю те
ранин, писатель, издатель и 
переводчик сочинений Л ю 
тера 114

Винницкий ( W innicki) И ннокен
тий (ум. 1 7 0 0 )-у н и а т , ен. 
Перемыш льский 429, 430, 
452, 574, 604 

Винцент де Поль (V incent de 
Paul) (1581-1660) -  основа
тель кат. Конгрегации мис
сионеров 90, 92, 629 

Виттори (Vittori, лаг. V ictorius) 
М ариан (ум. 1572)- к а т .  еп., 
патролог 36 

Владимир II Мономах ( '0 5 3 -  
I I 2 5 ) -к н я з ь  Киевский с 
1113 г. 510, 616 

Владислав IV Ваза (W ladyslaw IV 
W aza) (1595-1648) -  пол. ко
роль с 1632 г. 6 7 ,5 7 9 ,5 8 0  

Воевудка (W ojewôdka) Берпард 
(ум. 1553/54)-т и п о гр а ф  в
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Указатель имен

Бресте, переводчик, сторон
ник кальвинизма 144, 145, 148 

Вознесенский А. В. 298, 605 
В о з н и к  М. С. 228, 246, 252, 293,

41 2 ,6 1 2
Война (\Voyna) Бенедикт (ум.

1615) -  кат. еп. Виленский 64 
Войчех (\Vojciech 51а\утк0\у1с) 

(ок. 9 5 6 -9 9 7 ) -  христианиза- 
тор Пруссии, святой 21, 22 

Волоцкий Игнатий (перв. пол.
XVII) -  василианин 410 

Волчанский Иероним (ум. 1754) —
прав. еп. М огилевский 399 

Вольраб (\Volrab) Яп (младш ий) 
(1 5 3 8 -1 6 2 9 )-и зд а т е л ь  в Ка
л и т е  37, 584 

Вольт ер Э. 63, 64, 596 
Вост оков А. X. 604 
Врубель (\Vrobel) Валентий (ок. 

1475-1537)-п ер вы й  пол. биб
лиолог, переводчик псалмов 
484

Вуйек (\Vujek) Якуб (1 5 4 1 - 
1597)- п о л .  полемист, рели
гиозный писатель и перево
дчик Библии, иезуит 52, 53, 
6 1 ,6 2 , 6 0 1 ,6 3 1 ,6 3 2  

Вуйковский (\Vujkowski) Ян 
Станислав Костка (перв. пол.
X V III )-  пол. кат. свящ енник, 
каноник пултуский 32, 84, 
85, 101,595

Выдаш енко М. Б. 430, 612 
Высоцкий (\Vysocki) Ш имон 

(1 5 4 6 - 1 6 2 2 ) - пол. перевод
чик, иезуит 34, 82 

Вяземский Павел Петрович 
(1 8 2 0 -1 8 8 8 )-р у с .  историк и 
палеограф, князь 295, 299

Г аврии л  (библ.) 125, 320 
Гаврилю к П. 3, 4, 9, 612 
Гавронский (Gawronski) Анджей 

(1 7 4 0 - 1 8 1 3 ) - пол. экс-исзу- 
ит, член О бщ ества элемен
тарных книг 502 

Галадза П. 406, 612 
Галятовский Иоанникий (ум. 

1688) — укр. прав, богослов и 
церк. деятель 525, 597, 627 

Гамблевич М. 621 
Гвидон из М онроше (Guido de 

Monte Rotheri) (ум. 1333/34) — 
кат. богослов 6 

Гедеон (библ.) 339 
Гембицкий (G em bicki) Анджей 

(ум. 1654) -  кат. еп. Луцкий 
591

Геннадий (ум. 1 5 0 6 ) - архиеп.
Новгородский 504 

Геннадий I (Gennadius Constanti- 
nopolitanus) (ум. 4 7 1 ) - церк. 
писатель и экзегет, Патриарх 
Константинопольский с 458 г. 
246, 258, 366, 553 

Геннадий II С холарий (Gennadius 
Constantinopolitanus, в миру 
Georgios Kurteses) (ок. 1405 -  
после 1472) -  Патриарх К он

стантинопольский ( 1453— 
1459), богослов и полемист 
211

Гербест (Herbest) Бенедикт (ок. 
1 5 3 1 -1 5 9 8 )- п о л .  кат. поле
мист, иезуит 41, 42, 43, 45,
103 ,584 , 635 

Гергап (Gcrganos) Захария (X V II)- 
греч. прав, богослов 2 1 2 , 
213, 359, 407, 629
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Указатель имен

Герич Ю. 2 1 1 ,4 1 0 ,6 1 2  
Гермоген (ок. 1530-1612) -  П ат

риарх М осковский с 1606 г. 
349

Геснер (Gesner) Каспер (ум.
1606)- л ю т .  проповедник в 
Торуни, переводчик «Краткого 
катехизиса» Лютера 112, 114 

Г'изель Иннокентий (ок. 1600— 
1683) -  архимандрит Киево- 
Печерской Лавры, прав, бо
гослов и историк 514 

Г илёвский (G ilow ski) Павел
( 1 5 3 4 - 1 5 9 5 ) - пол. кальв. бо
гослов и полемист 228 

Глинский (Глинський) Александр 
(?) (1812—1897) — униат, свя
щенник, активист «Н ародно
го Дома» 568 

Гличнер (G liczner) Эразм ( 1535—
1603) -  пол.· лют. пастор, ре
лигиозный писатель 178, 283 

Глодиус (пол. Glodny, лат. Glo- 
dius) Павел (1531—1606) — 
лют. пастор и издатель во 

Вроцлаве 492, 493, 494, 583 
Гпубоковский Н. Н. 211, 606 
Гозий (Hozjusz) Станислав (1504- 

1 5 7 9 )- п о л .  кардинал, бого
слов и полемист 22, 23, 37, 
47, 49, 52, 282, 633 

Голембёвский (G ol?biow ski) Ян 
(втор. пол. XVIII) -  епископ
ский типограф  в П еремыш ле 
4 9 5 ,5 1 6 ,5 3 0 , 532 ,583  

Голенковский Варлаам (ум. 1740) — 
наместник Киево-П ечерской 
Лавры, церк. писатель 403 

Голенченко Г. Я. 153, 164, 231,
6 0 5 ,6 1 2

Головацкий Я. Ф. 54, 612 
Голубев Стефан Тимофеевич 

(1 849-1920) -  профессор Ки
евской Духовной академии, 
церк. историк 233, 251-258, 
262-264 , 266, 274, 329, 330, 
334-336 , 338, 339, 343, 355, 
357, 364-366 , 408, 557, 604, 
612-614

Гонорий из О тёна (Августодун- 
ский) (H onorius Augustodu- 
ncnsis) (ок. 1 0 8 0 - о к .  1150) — 
монах-бенедиктинец, бого

слов, философ и историк 6 ,70  
Горбач О. 117, 149, 226, 252, 549, 

613
Гординський Я. 404, 604 
Горский Александр Васильевич 

(1 8 1 2 -1 7 7 5 )- р у с .  историк 
Церкви, учены й-археограф  
223, 224, 368, 568, 605 

Грасс (Grass) Ф ридрих Сигиз- 
мунд (1736-88) -  издатель во 
Вроцлаве 498, 592 

Гребницкий Ф лориан (ум. 
1762) -  греко-кат. митропо
лит Киевский с 1747 г. 599 

Г'рёль (G roll) М ихаил (1722— 
1798) -  издатель в Варшаве 589 

Григорий (Постников Георгий 
Петрович) (1784—1860) — ар- 
хиеп. Казанский, митрополит 
Санкт-П етербургский 298 

Григорий Анисимов (Онисимов) 
(псрв. пол. XVII) -  справщ ик 
М осковского Печатного дво
ра 294, 295, 598 

Григорий Назианзин (Богослов) 
(G regorius Nazianzenus, The-
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Указатель имен

ologos) (ок. 3 3 0 - 3 9 0 ) - греч. 
богослов и церк. деятель 45, 
246, 256 ,3 1 2 , 369 

Григорий Нисский (Gregorius 
Nyssenus) (ок. 335-394) -  
церк. писатель и богослов, 

представитель патристики 4, 
289, 369, 404 

Григорий Палама (Gregorios Ра- 
lamas) (1296/97-1359) -  ви- 
зант. церк. писатель и бого
слов 2 1 1

Григорий I Великий (Gregorius 
Magnus) (ок. 540-604) -  церк. 
писатель, Папа Римский с 
590 г. 9, 24, 4 5 ,2 1 5 ,3 6 7 ,5 2 4  

Григорий VII (Hildebrand) (1020/25- 
1085) -  Папа Римский с 1073 г. 
350

Григорий XIII (Ugo Boncom- 
pagni) (1 5 0 2 -8 5 )- П а п а  Рим
ский с 1572 г. 54, 517 

Григорий XV (Alessandro Lu- 
dovisi) (1 5 5 4 - 1 6 2 3 ) - Папа 
Римский с 1621 г. 26 ,468 ,474  

Григорьев Андрей (перв. пол.
XVIII) -  переписчик 298 

Гримальди (Grim aldi) Иероним 
(1673-1733) -  архиеп. Едес- 
ский, папский нунций в Речи 
Посполитой 434, 435 

Гроицкий (Groicki) Бартоломей 
(ум. 1 6 0 5 ) - пол. автор сочи
нений в области права 175, 
176, 623

Грохолицкий (Grocholicki) Пётр 
Александр (X V II)-к а т . свя
щенник, настоятель прихода 
в Яворове, Украина 78-81 , 
101, 583 

Груздев Б. И. 3 5 6 ,5 5 9 ,6 1 3

Гуго С ен-В икторский (Hugo de 
Sancto Victore) (ок. 1096— 
1141)- ф р .  богослов и экзе
гет, монах-августинец 6 

Гудзяк Б. 211, 356, 406, 612, 613 
Гулевич (H ulew icz-W ojutynski) 

С ильвестр (ум. 16 4 5 )-п р а в , 
еп. Перемыш льский 368 

Гуревич М. М. 397, 606 
Гурецкий (Görecki, Gorecki) 

Войчех Ю зеф (ум. 1684) — 
издатель в Кракове 78, 584 

Гусева А. А. 54, 61, 150, 298, 364, 
505, 507, 514, 540, 541, 605,
607 ,613  

Гусейнов А. А. 417, 615 
Густав II Адольф (G ustaf Adolf) 

(1594—1632) -  король Ш ве
ции с 1611 г. 115 

Гуторский (Guttorski) Василий 
Бенедикт (втор. пол. XV III) — 
греко-кат. свящ енник, декан 

подляский 435, 601

Д ави д  (библ.) 142, 143, 175, 208, 
221 ,4 8 4 , 486, 508, 591 

Д ады кин А. В. 541, 618 
Дамбровский (D am brow ski) Са- 

муэль (1 5 7 7 -1 6 2 5 )-лют. пас
тор и религиозный писатель 
132

Даниель из Ленчицы (Daniel z 
L?czycy), Л енчицкий (ок. 
1530 -  ок. 1600) -  типограф, 
связанный с реформацион- 
ным движ ением 163,584 

Даубман (D aubm ann) Ян (ум. 
после 1573) -  издатель и ти
пограф в Кёнигсберге I I I ,  
129, 131, 168, 173, 205, 482, 
580, 584, 587, 592, 594
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Указатель имен

Даукш а (D auksza) М икалою с 
(1527/38-1613)-л и т . кат. свя
щенник, религиозный писа
тель 63 -6 5 , 596 

Д вухж илов А. В. 597 
Д ем кова  Н. С. 507, 508, 514, 613 
Деогратий (D eogratias) -  епископ 

К арфагена в 454—457 гг. 6 
Дзедзичка (D ziedzicka) А нна 

( 1 7 4 2 - 1 8 1 7 ) - владелица ти 
пографии в Кракове 491, 498, 
502, 582, 585, 588, 590 

Д зю ба Е. Н. 544, 596 ,613  
Д зю ба  О. 507, 596 
Д иана (D iana) Антонио ( 1585— 

1663)- и т .  кат. богослов и 
казуист, театин 411, 567 

Диаш евский (D yaszew ski) М иха
ил Юзеф Аптоний (ок. 1718 — 
ок. 1761)-т и п о г р а ф  в К ра
кове 85, 589 

Димитрий Ростовский (Туптало 
Даниил Саввич) (1651—1709) — 
прав, митрополит, богослов, 
агиограф, драм атург и поэт 
559

Дионисий А реопагит (D ionysius 
A reopagita) (ум. 9 6 ) - e n .  
Афинский, церк. писатель 256 

Д м ит риев М. В. 16, 221, 238, 356, 
613

Д непров Э .Д . 617 
Д оброхотов Павел (ум. 1900) — 

еп. О лонецкий, ректор М о
гилёвской Духовной семина
рии 410, 411, 412, 415, 564, 
605

Д обрянский Ф .Н . 361, 414, 605 
Д ом ж ив-Л ю ткович Телица П а

вел (ум. 1634) — укр. прав, 
монах, издатель 229, 2 4 5 -  
247,250,251,272,275, 578,615

Дорож инский Дионисий ( 1866— 
19 3 0 )- у к р .  греко-кат. свя
щенник, писатель и педагог 
4 10-412 , 597, 612 

Дорофей А вва (D orotheus Abbas) 
(ум. после 5 6 0 )-д у х о в н ы й  
писатель из Газы, аскет 223 

Досифей II Нотара (Dositeos No
teras) (1 6 4 1 -1 7 0 7 )-Патриарх 
Иерусалимский с 1669 г. 367 

Дробленкова Н. Ф. 507, 508, 613 
Друж бацкая (Druzbacka) Эльж- 

бета (ок. 1695-1765) -  пол. 
поэтесса 503 

Дубович (Dubow icz) Ян (ум.
1646) -  василианин, впослед
ствии бернардинец (франци
сканец); историк Церкви и 
полемист 252, 253, 254, 255, 
272, 273 ,3 6 0 , 3 6 1 ,3 6 2 ,5 8 2

Е вагрий  Понтийский (Evagrius 
Ponticus) (ок. 345-399) -  хри
стианский подвижник и 
церк. писатель 215, 366, 523 

Евгений (Болховитинов) 402, 605 
Евдокимов (Evdokim ov) Павел 

(1901-1970) -  рус. прав, бо
гослов 266, 356, 624 

Евномий (Eunom ius) (ок. 335— 
395) -  свящ енник, теоретик 
крайнего арианизма 218 

Евтихий (Eutyches) (ок. 378 — 
после 4 5 4 ) - священник, один 

из главных творцов монофи- 
зитства 270, 549 

Евфимий (ум. 1705)-к е л а р ь  
московского Чудова мон., 
переводчик и полемист 150, 
367, 3 6 8 ,3 7 4 ,3 9 1  

Езекия (библ.) 340
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Елена (ум. 327) -  царица, мать 
императора Константина Ве
ликого 346 

Елизавета Петровна (17 0 9 - 
1761/62)-р о сси й ск ая  импе
ратрица с 1741 I·. 537 

Елисавета (библ.) 315, 320 
Епифаний Кипрский (Epiphaneios 

Catensis) (ок. 315-403) -  ар- 
хиеп. Кипрский, аскет и бо
гослов 256

Ж ебровский  (Zebrowski) Ш ченс- 
ны (Ф еликс) (ум. 1613) — 
пол. кат. свящ енник, поле

мист 234-245 , 248-251, 254, 
360, 42 1 ,5 5 7 , 595 ,6 3 0  

Ж ерсон (Gerson) Ж ан (1363— 
1429) -  фр. кат. богослов 7 

Ж ихевич Т. (Zychiewicz Т.) 414, 
635

Ж удро Ф. 399 ,613  
Ж укасС . 129,613 
Ж укович П. Н. 255, 405, 415, 613, 

614
Ж уковський А. 614

Забелин  И. Е. 505, 614 
Заборовский (Zaborowski) Ста

нислав (ум. 1530)- п о л .  кат. 
свящ енник и правовед 479, 
480, 595 

Завитневич В. 3. 614 
Залуский (Zaluski) Анджей С та

нислав Костка (1695—1758) — 
сп. Краковский, меценат 579 

Зам (Sam, Saum, Som ) Конрад 
(1483-1533) -  лют. реформа
тор в г. Ульм 104 

Занцкер (Zanckier, Cenkier) Ян 
Давид (ум. 1727) -  типограф 
в Кёнигсберге 171, 583

Запаско Я. 395, 443, 444, 454, 
4 6 3 ,4 7 0 ,5 1 3 ,5 1 4 ,5 1 6 , 605 

Заремба (га гет Ь а , Zaτ$Ъ■d) Ян 
(X V I) -п о л . переводчик, пи
сатель и поэт; сторонник ре
формации 168, 197 

Зауэрманн (8аисгтапп) Иоганн 
(XV I) -  лю теранин, настоя
тель прихода в Еленей Гуре, 
Силезия 106 

Захария (библ.) 116 
Зациус (г а ^ и в г )  Ш имон (ок. 

1507-ок. 1 5 9 1 ) -первый супе
ринтендент лит. кальвинистов, 
богослов 145, 284, 285, 595 

Зебж идовский (геЬггусЬхувкО 
М иколай (1 5 5 3 - 1 6 2 0 ) - кра
ковский воевода 242 

Зсмка Тарасий (ум. 1632) — 
игумен Братского мон. в 

Киеве, переводчик 292 
Зернова А. С. 55, 297, 395, 514,

540,542,545,605,606,614,615 
Зибснайхер ^еЬ епсю И ег, 8 )еЬе- 

пеусЬег) М атвей (ум. 1582) — 
типограф в Кракове 41, 52, 
5 3 ,5 8 1 ,5 8 4  

Зибенайхср (5 |сЬепе1сЬег, 8 |е- 
ЬепеусЬсг) Якуб (ум. 1604) — 
типограф в Кракове 490, 

546, 582
Зигомала ( г у з о т а Ы )  Иоанн 

(род. 1498)- г р е ч .  церк. дея
тель 2 1 1

Зигомала (гу § о т а !а з )  Феодосий 
(ум. после 16 1 4 )- г р е ч . церк. 
деятель 2 1 1  

Золтан А. 162, 633

И а к о в  Алфеев (библ.) 8 
Иаков Заведссв (библ.) 8 
Иаков (библ.) 334, 388, 528
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Иван IV Васильевич Грозный 
(1530-1584) -  великий князь 
с 1533 г., рус. царь с 1547 г. 115 

Иван Плакидин (сер. X V II)-д ья к  
П осольского приказа 224 

Игнатий Л ойола (Ifiigo Lôpez de 
Loyola, лаг. Ignatius Loyola) 
(1491-1556)-б а с к , основатель 
О бщ ества И исуса 48, 92, 101, 
2 6 0 ,4 1 1 ,4 1 7 , 600, 627 

И егова (библ.) 11, 189, 256 
Иеремия (библ.) 314 
Иеремия II Трапос (Icrem ias Тга- 

nos) -  Патриарх К онстанти
нопольский в 1572-1579, 
1580-1584, 1586-1595 гг.
211,371

Иероним (Hieronym us) (3 4 7 - 
420) -  богослов и экзегет 45, 
303, 314, 344 

И звеков Д . 552, 614 
Израель (Izrael) Ежи (Ю рий) (ок. 

1505-88) -  первый сеньор 
Общ ины «чеш ских братьев» 
в Польше 179, 180, 634 

Иисус Иоседеков (библ.) 302, 330 
Иисус Навин (библ.) 302, 330 
Иисус Сирахов (библ.) 56, 302, 

330, 497, 530 
Иисус Христос (библ.) 5 -8 , 10, 

20, 23, 32, 39, 40, 48, 50, 52, 
57, 58, 60 -61 , 65, 69, 72, 7 4 -  
76, 80, 81, 90, 95, 98, 108, 
117, 118, 126, 131, 136, 141,
145, 147, 155-159, 161, 165,
166, 169, 174, 178, 179, 184,
186, 187, 189-194, 199, 209,
210, 213, 217, 220, 222-224 ,
227, 231, 233-237 , 242-244 , 
246-248 , 250, 260, 262, 264, 
270, 276-277 , 279, 280, 2 8 8 -  
290, 303, 305, 306, 310, 311,

315, 317-321 , 324, 327-332, 
334, 335, 340, 342, 343, 3 4 5 - 
348, 350-352 , 372, 373, 3 7 6 - 
378, 388-390 , 397, 400, 401, 
404, 418-422 , 431, 440-444 ,
458, 469, 478, 482, 483, 502,
506, 508, 517, 520, 526, 530,
531, 536, 543, 550, 551, 567,
580, 584, 586, 625 

И льинский Ф. М. 293, 323, 340,
3 4 1 ,3 4 4 ,6 1 4  

Илья (ум. после 16 3 3 )-и г у м е н  
московского Богоявленского 
моп., справщ ик Печатного 
двора 2 9 4 -2 9 6 ,3 0 4 ,3 0 8 ,3 1 1 , 
3 1 5 ,3 2 5 ,5 9 8 ,6 1 2  

Иммануил (библ.) 189 
Иннокентий III (Lothario de Conti 

Scgni) (1 160-1216)-IIana  Рим
ский с 1198 г. 378 

Иннокентий XI (Benedetto Odes- 
calchi) (1611-1689) -  Папа 
Римский с 1676 г. 96 

Иоаким (библ.) 72 
Иоаким (1620-90) -  Патриарх Мос

ковский с 1674 г. 367,368,618 
Иоанн (библ.) 8, 238, 384, 538 
Иоанн Васильевич Ш евелев-На- 

седка (ок. 1570 -  ок. 1 6 6 0 )-  
свяш енник, справщ ик М ос

ковского Печатного двора, 
писатель и публицист 295, 
323 ,3 2 4 , 3 4 9 ,3 5 3 ,3 7 6 ,6 1 7  

Иоанн Георг I (Johann Georg) 
(1585-1656) -  курфюрст 
С аксонский 213 

Иоанн Дамаскии (Ioannes Damas- 
cenus) (ок. 650 -  ок. 750) -  
визант. богослов и церк. пи

сатель 157, 161, 210, 251, 
256, 258, 287, 289, 308, 355, 
356, 369, 525, 528, 567, 597
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Иоанн Златоуст (loannes Chry- 
sostom os) (ок. 350-407) -  ар- 
хиен. Константинопольский, 
церк. писатель 9, 157, 236, 
246, 256, 289, 292, 308, 342, 
343, 597

Иоанн Кассиан (loannes Cas- 
sianus), Иоанн Римлянин (ок. 
360 -  ок. 435) -  основатель мо
нашества в Галлии, автор ас
кетических сочинений 523 

Иоанн Креститель (Предтеча) 
(библ.) 97, 315, 320, 325, 414 

Иоанн Л ествичник (loannes Cli- 
macus) (ок. 5 2 5 -п о с л е  6 0 0 ) -  
визант. подвижник, церк. пи
сатель 2 2 3 ,4 6 7  

Иоанн IV Постник (loannes 
Nesteutes) (ум. 595) -  Пат
риарх Константинопольский 
с 582 г. 387 

Иоанн Синайский («Синаит») -  
см. Иоанн Лествичник 

Иоасаф II (Повоторжец) (ум.
1672) -  Патриарх М осков
ский с 1667 г. 368, 618 

Иов Княгинецкий (ум. 1 6 2 1 )-  
укр. прав, схимонах, церк. 
писатель 355 

Иосиф (библ.) 72, 448 
Иосиф (ум. 1652) -  Патриарх 

М осковский с 1642 г. 366 
Ириней Лионский (Irenacus Lug- 

dunensis) (130/40-ок. 2 0 2 ) -  
богослов, отец Церкви 4, 11 

Исаак (библ.) 159 
Исаак Сирин (Isaak Syrus) (V III)-  

церк. писатель, аскет 404 
Исаевич Я. Д . (1сасвич Я .) 245, 

246, 364, 395, 443, 444, 454, 
463, 470, 513-516, 533, 561,
6 05 ,6 1 4  

Исаия (библ.) 3 4 4 ,3 6 1 ,5 2 2

Иуда (библ.) 8 
1щенко Д . С. 210, 614 
Й охер A. (Jocher А .) 68 , 72, 73, 

177, 609

К авец ка-Г р ы ч о ва  (K aw ecka- 
Gryczow a) Алодия (19 0 3 - 
9 0 ) - п о л .  историк книги, 
библиотековед 62, 63, 127, 
130-132, 164, 175, 179, 184, 
187, 197, 208, 416, 483, 495, 
569, 608, 626 

К авечинский М атвей (ум. ок. 
1572) -  староста несвижский, 
основатель типографии 163, 
570

К алайдович К. 540, 543, 544, 614 
Калипи (Cal ini) Муцио (ум. 

1570)- к а т .  еп. Далматин
ский, богослов 35, 54 

Кальвин (Calvin) Ж ан (1509—
1564)- ф р .  религиозный ре
форматор, богослов 23, 134— 
137, 139-141, 144, 147, 155,
158-163, 165, 169, 172, 174,
176, 177, 183, 185-187, 190, 
192, 198, 209, 264, 271, 276,
290, 348, 406, 513, 597, 600,
609, 623, 625, 633 

Каменева Т. / / .  364, 395, 397, 515, 
6 0 5 ,6 0 6 ,6 0 7 ,6 1 4  

К аменецкий Я. (K amieniecki J.) 
150, 151, 154, 158, 162, 163, 
164, 2 7 1 ,6 2 6  

Капизий (Kanizjusz, лат. Canisi- 
us -  латинизир. от de Hondt) 
Пётр (1 5 2 1 - 1 5 9 7 ) - нидер
ландский богослов, иезуит 
48 -61 , 64, 66, 70, 71, 81, 99, 
281, 358, 414, 447, 449, 478, 
489, 501, 513, 517, 527, 554,
5 6 1 ,5 7 3 ,5 8 1 ,5 8 4 , 622, 634
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Кантемир Дмитрий Константи
нович (1673-1723) -  молдав
ский ученый, писатель и по
литический деятель, князь 403 

Капито (Capito; наст. фам. Кор- 
fel) Вольф ганг (1 4 7 8 -1 5 4 1 )-  
лидср ранней реформации в 

С трасбурге 104 
Караман (Caram an) М аттео 

(X V II I ) -и т .  богослов и фи
лософ, еп. Абсорский 537 

Карион Истомин (1640 -  ок. 
1718)-и е р о м о н а х  м осков
ского Чудова мон., писатель, 
переводчик, педагог 540, 541, 
546, 548,573,596,611,617,621 

Карл V ( 1 5 0 0 - 1 5 5 8 ) - император 
Священной Римской империи, 
из династии Габсбургов 123 

Карлино (Carlino, лат. C arlinus) 
Дж ованни Дж акомо (кон. 
XVI -  нач. XV II) -  издатель 
в Неаполе 18 

Карнковский (K am kow ski) С та
нислав (1520-1603 ) -  кат.
правовед, богослов и поле
мист, примас Польши с 
1581 г. 2 7 ,3 7 ,4 7 ,5 8 4  

К арнш тсдт (K am stadt) Ю зеф (ум. 
1848) -  владелец (с 1823) 
епископской типографии в 
Тарнове 489, 588 

К арпов А. 517, 614 
Карпович Леонтий (после 1580—

1620)- п р а в ,  полемист и 
церк. деятель 274 

К арпю к Г. В. 546, 618 
Карский Е. Ф. 54, 148, 614 
К арт аш ев А. В. 552, 615 
Карцан (Кагсап) Ян (ум. ок.

1611) -  типограф в Кракове, 
Лоске и Вильно 154, 170, 
488, 593

Квятковский (Kw iatkowski) М ар
тин (ум. 1585)- п о л .  ш лях
тич, переводчик «А угсбург
ского вероисповедания» 283 

Киприан (Thascius Caecilius Су- 
prianus) (200/10-258)-е п .  Кар
фагенский, церк. писатель и 
богослов, отец Церкви 7, 9,
163 ,317

Киприан (ум. 1406) -  митропо
лит Киевский с 1375 г. 313 

Кирилл (826/27-869) -  апостол 
славян, святой 230, 506, 511, 
537,571

Кирилл Александрийский (C yril
lus A lexandrinus) (ум. 444) -  
церк. писатель и богослов 

222, 223, 225, 352, 366, 549 
Кирилл Иерусалимский (Cyrillus 

H ierosolym itanus) (313-387) -  
архиси., церк. писатель и 

проповедник 4, 28, 225, 230, 
299

Кирилл Л укарис (K yrillos Luka- 
ris) (1572-1638) -  Патриарх 
Константинопольский с 1621 г. 
213 ,291,359,407, 598 

Киселёв Н. П. 295,297, 2 9 8 ,6 0 5 ,6 15 
Кисель Остафий (Евстафий) 

(псевдоним Геласий Диплиц, 
Gelaziusz Diplic) (перв. пол.
X V II)-п е р в ы й  ректор соци- 
нианской академии на Во
лыни 238, 583 

К иш ка Лев (1633-1728) -  васи- 
лиапин, греко-кат. митропо
лит с 1714 г. 434, 435, 436, 
437, 438, 439, 443, 444, 586, 
594, 5 99 ,617 , 630 

К леминсон Р. (Cleminson R.) 485, 
540, 623 

К лепиков С. А. 615
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Климент VIII (Ippolito Aldobran- 
dini) (1536-1605)-П апа Рим
ский с 1592 г. 66,459,579, 580 

Кмита (Km ita) Пётр Бластус (ум. 
между 1 6 2 9 -1 6 3 2 )- т и п о 
граф и издатель, связанный с 
пол. антитринитариями 137, 
584

Кнох (Knoch) Георг (Ежи) Марек 
( 1695-1759) -  издатель в 
Гданьске 178, 589 

Кобельский (K obielski) Аитоний 
Ф ранчиш ек ( 1679—1755) — 
кат. еп. Каменецкий и Луц- 

кий 94
Кобланский (Koblanski) Ю зеф 

(1 7 3 8 -1 7 9 8 )- п о л .  экс-иезу
ит, член Общ ества элемен
тарных книг 502 

К обяк И. А. 324 ,615  
Кожичич (Kozicic, C osicich) Ши- 

мун (1460-1536) -  еп. М од- 
рушский (Хорватия), владе
лец типографии в Фиуме 
(Риека) 538 

Козловский Исаия Трофимович 
(ум. 1651)- р е к т о р  киевской 
коллегии, настоятель киев
ского П усты нно-Н иколаев
ского мои. 361 ,3 6 2  

Колинус (Kolinus, C holinus) Ма- 
тернус (1525-1588) -  изда
тель в Кёльне 581 

Коллонтай (Koll^taj) Гуго ( 1750— 
1 8 1 2 ) - пол. кат. свящ енник, 
писатель 86, 502, 600 

Колосова В. П. 245, 615 
К ольбухМ . 227 ,615  
Коляда Г. 1. 516 ,6 1 4  
Коммендони (Commendone) Джо

ванни Ф ранческо (1 5 2 3 -

1 5 8 4 )-  дипломат, папский 
нунций в Речи Посполитой 
24

Коморовский (Komorowski) Адам 
Игнаци (1699-1759) -  при
мас Полыни с 1749 г. 78 

Конечный (КопсСпу) М атвей 
(1 5 7 2 - 1 6 2 2 ) - чеш. богослов, 
еп. Общины «чешских бра
тьев» 198 

Конисский Георгий (в миру Гри
горий Осипович) (1717—
1795)- б е л .  прав, еп., бого
слов и проповедник 399 

Константин I (ок. 285-337) -  
римский император с 306 г. 
346

Константин Преславский ( IX -  
X) -  болгарский прав, писа
тель, еп. 506 

К онтьери (Contieri) Николо (род. 
1827) -  ит. писатель, архиеп, 
4 0 9 ,4 1 0 , 623 

Копчинский (Kopczynski) Онуф
рий (1 7 3 5 - 1 8 1 7 ) - пол. церк. 
историк, член О бщ ества эле
ментарных книг, пиарист 502 

Копыстенский Захария (ум. 1627) -  
прав, богослов, архимандрит 
Киево-Печерского мон. с 
1624 г. 292, 323, 336, 367, 
614

К о р зо М .А . 37 3 ,4 1 7 , 446 ,615  
Корсак Рафаил (ок. 1595—1640) — 

униат, митрополит с 1637 г.
405 ,6 1 3

Корсо (Corso) Амброзио (сер. -  
втор. пол. X V I)-и зд а т е л ь  
кат. молитвенника на т. н. 
боснийской кириллице (В е
неция, 1571)538
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Косинский (Kosinski) Станислав 
(1587-1657) -  пол. кат. агио- 
граф, иезуит 413, 414, 450,
4 5 1 .5 8 6

Косов С ильвестр (ум. 1657) — 
прав, м итрополит Киевский 

с 1647 г., церк. писатель 343, 
3 5 7 ,3 6 8 ,5 7 4  

Кот Ст. (Kot St.) 49, 168, 171, 
197, 623, 625, 626, 627 

Котепиуш  (K oteniusz) Анджей 
(ум. 1607/8) -  типограф в 
Торуни 112, 132, 581, 587 

К от лярчук А. 149, 615 
Кохановский (K ochanow ski) Ян 

(1530-1584) -  пол. поэт, пе
реводник 208 

К очет ков Г. 612 
К ош елева О. Е. 617 
К оялович М. О. 408, 415, 435, 615 
Краинский (K rainski) Кш иш тоф 

(1556-1618) -  пол. кальв. по
лемист 171, 175, 185, 192,
1 9 3 .2 0 9 .5 8 6

Красицкий (K rasicki) Игпаци 
(1735-1801) -  пол. кат. еп., 
поэт и переводчик 503 

Крато (Crato, Krafft) Иоганн
(XV I) -  нем. книгоиздатель в 
В иттенберге 179, 580, 588, 
591

Крачковский Ю. Ф. 438, 615 
Кревза Л ев (ум. 16 3 9 )-у н и а т , 

архиеп. Смоленский, поле
мист 4 0 6 ,4 1 5  

К р и п ’якевич  /. 55, 615 
Кромер (Krom er, лат. Crom erus) 

М артин (1512-1589) -  пол. 
кат. еп., полемист и историк 
4 7 ,5 8 6 , 621 

Крофей (Krofcy) Ш имон (втор, 
пол. X V I ) - в  1579-1590 на-

стоятель быговского прихода 
(П оморье) 114, 518, 601 

Крузий (Crusius) М артин (1526— 
1607) -  лют. богослов 211 

К руминг А. А. 504, 537, 538, 546, 
606, 615

Круш ипский (K ruszynski) Фран- 
чишек Ксаверий (XV II) — 
пол. бенедиктинец, автор ка

техизиса 33, 81, 82, 587 
Крыжановский E. М. 357,387,615 
К рыловский А. 393, 616 
Крыш ковский Лаврентий (X V I) -  

кальв. проповедник, один из 
основателей типографии в 
Несвиже 152, 570 

К узьминова Е. А. 512, 597 
Кунцевич Иосафат (1580— 1623) — 

униат, архиеп. Полоцкий, 
церк. писатель и полемист 
255, 275, 293, 406, 409-425 , 
429, 431, 440, 449-451 , 464, 
497, 560, 567, 568, 588, 593, 
597, 599, 603, 612, 614, 617,
62 3 ,6 2 7 , 630, 631 ,635  

Купиш (Kupisz) Анпа (XVII) -  
владелица краковский типо

графии Лукаш а К упиш а 89, 
100

Купиш (Kupisz) Лукаш  (ум.
1655) -  издатель в Кракове 588 

К учборский (K uczborski) Вален- 
тий (1 5 2 5 -1 5 7 2 )-п о л . кат. 
проповедник и переводчик 
37, 228, 546, 585

Л а б ы нц ев  Ю. А. 606 
Л аврентий Зизаний Тустанов- 

ский (5 0 -6 0  гг. XVI -  после 
16 3 4 )-п р а в , укр.-бел. писа
тель и переводчик, церк. дея
тель 216, 224, 227, 228, 246,
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247, 252, 287, 292-296, 298, 
299, 303-326, 328-336 , 3 3 8 - 
353, 362, 373, 381, 382, 389, 
390, 392, 511, 512, 526, 5 5 6 - 
559, 567-569, 574-575, 597, 
5 9 8 ,6 1 1 ,6 1 2 ,6 1 4 , 624 

Л авровский  Я. 616 
Лазарь (библ.) 166, 240, 250 
Л айнез (Lainez, Laynez) Диего 

(1512-1565) -  исп. богослов, 
второй генерал Общества 
Иисуса 55 

Ласицкий (Lasicki) Ян (ок. 1534 -  
после 1599)-б и б л и о гр аф  и 

полемист, историк Общины 
«чеш ских братьев» 197, 207, 
587

Лаский (Laski) Ян (1456—1531) — 
политик и кодификатор пра
ва, примас Польши с 1510 г. 21 

Лаский (Laski, лат. Joannes а 
Lasco) Ян (1499-1560) -  пол. 
и европейский реформаци- 
онный деятель 120, 141, 144, 
182, 206, 276, 600, 621 ,6 2 7  

Латсрна (Latem a) М артин (ок. 
1 5 5 2 -1 5 9 8 ) -пол. придвор
ный проповедник, автор мо
литвенника, иезуит 10 

Лауро (Lauro) Винченцо (1 5 2 3 -
1 5 9 2 ) - ит. кардинал, пап
ский нунций в Речи Поспо- 
литой 24 

Л ацхази Ф. 162, 633 
Лаш ч (Laszcz) М артин (1 5 5 1 - 

1615)- п о л .  проповедник и 
полемист, иезуит 241,242,245 

Л ебедев А. П. 213 ,616  
Лев (Leo) III (ум. 8 1 6 )- П а п а  

Римский с 795 г. 392 
Л евицка-К ам инская A. (Lew icka- 

K aminska A.) 481, 482, 628

Л едесма (Ledesm a) Якуб (1519—
1575)- и с п .  богослов, иезуит 
48, 49, 57, 60 -66 , 70, 103, 
409, 416-426 , 428, 429, 440, 
4 4 1 ,5 1 3 ,5 6 0 ,5 8 7 , 622 

Ленский (L?ski, лат. Lenscius) 
М артин (ум. ок. 1 6 1 6 )-  ру
ководитель типографии За- 
мойской Академии с 1597 г. 
32, 594 

Леонтий -  см. Лев 
Л иковский Е. (Likowski Е .) 415, 

599, 628
Лихачёв I 1иколай Петрович (1862- 

1936) -  рус. историк и искус
ствовед 299, 568 

Л ихачёв Ф ёдор Ф ёдорович (ум.
1653) -  думный дьяк 294 

Локателли (Locatelli) Евстахий 
(ум. 1575) -  ит. богослов, мо
нах-дом иниканец 36 

Л омоносов М ихаил Васильевич 
(171 1—1765) —рус. ученый, 
историк и поэт 537 

Л онцкий (L^cki) Томаш  (16 6 1 - 
1729) -  пол. автор катехети- 
ческих и аскетических сочи
нений, иезуит 53 

Л убенецкий-Руднецкий (Lubie- 
niecki—R udnicki) Сильвестр 
(в миру Стефан) (1713— 
1777) -  греко-кат. еп. Луц- 
кий и О строж ский 447 

Лубенский (Lubienski) Владислав 
(1703-1767) -  примас П оль
ши с 1759 г. 30, 630 

Лука (библ.) 59, 116,392, 527 
Лукаш  из П раги (ок. 1458— 

1 5 2 9 ) -е п . Общины «чеш 
ских братьев» 107 

Лукьяненко В. И. 506, 507, 510, 
5 1 1 ,5 9 6 ,6 1 6
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Л уппов С. П. 616 
Л ю бовичН . 180, 188,616 
Любранский (Lubranski) Ян (1456— 

1520)- к а т .  еп. Познаньский, 
дипломат, меценат и гу
манист 42 

Л ю тер (Luther) М артин ( 1483— 
1546) -  родоначальник ре
формации, богослов 23, 40, 
104-120, 122-128, 130, 133, 
136-137, 146, 147, 149, 150, 
172, 179, 180, 195, 201-203 , 
205, 206, 209, 226, 283, 370, 
406, 481, 483, 487, 492-494 , 
513, 518, 575, 587, 597, 601,
62 1 ,6 2 8 , 632 

Л ю ф т (Luffl) Ганс ( 1495— 1584) — 
типограф  и издатель в Вит
тенберге 121, 587

М а д е я  Е. (M adeja J.) 485, 628 
М ажвидас (M azhvydas) М арти- 

нас (1510-1563) -  лит. лют. 
свящ енник и писатель, изда
тель первой книги на лит. 
языке 120, 129, 130,613, 619 

Майер (Мауг) Георг ( 1564— 1623) — 
нем. иезуит, лингвист и пе
реводчик 69 

М айор (M ajor) Ж ан (1 5 4 3 -1 6 0 8 )-  
бельгийский иезуит 82 

М акарий (Булгаков) 211, 274,
2 9 1 ,3 6 8 ,4 0 1 ,6 1 6 ,6 1 8  

М акедонии (M acedonius) (ум. ок. 
362) -  еп. Константинополь
ский, основатель ереси д ухо
боров 161, 1 8 4 ,2 1 8 ,2 2 0 , 227, 
239, 2 4 4 ,2 4 9 , 270, 421 ,551  

М аксим И споведник (M axim us 
C onfessor) (582-662) -  ви- 
зант. церк. писатель и бого
слов 222, 223, 366

М алсцкий (M alecki) Иероним 
(ок. 1 5 2 7 -1 5 8 3 ) -пол. лют. 
пастор, писатель и перево
дчик 114 

М алсцкий (M alecki) Ян (ум. 
1567)- п о л .  лют. писатель и 
издатель 120, 121, 123, 128, 
129, 600, 601,631 

Малина (Malina) Ян (ок. 1620—
1672)-л ю т . пастор, редактор 
канционала132 

М апышевский И. И. 212, 616 
Мамонич Кузьма (ум. 1607)- т и 

пограф в Вильно 55,416, 577 
М амонич Леон Кузьмич (ум. ок. 

1624) -  типограф в Вильно 
237, 405, 406, 416, 507, 512, 
572, 573, 577, 578 

М анассия (библ.) 487, 510 
М априкве (M anrique) Томазо 

(ум. 1 5 7 3 ) - кат. богослов, 
издатель сочинений Фомы 
А квинского, доминиканец 36 

М аревич (M arew icz) Винцент 
Игнаци (1 7 5 5 -1 8 2 2 )- п о л .  
писатель 503 

де М арино (de M arino) Леонардо 
(1509-1573) -  кат. богослов, 
дом иниканец 36 

М ария (библ.) 9, 10, 20, 22, 31, 
45, 55, 58, 65, 70, 72, 79, 80, 
118, 124, 127, 320, 373, 389, 
417, 418, 432, 445, 448, 449, 
455, 480, 484, 486, 502, 538 

Марксл (Marccllus Ancyranus) (ум.
373) -  еп. Анкирский 2 6 1,266 

М аркион (M arkion) из Понта (ум.
160) -  гностик 4, 276, 3 5 1 

М арковиц (M arkowic) Якуб (сер. 
X V I - н а ч .  X V II)-т и п о гр а ф  
и книготорговец в Вильно 
21, 170, 593 ,5 9 4
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М аркс H .A . 5 0 5 ,5 4 1 ,5 9 6 ,6 1 6  
М артин V (Otto Colonna) (13 6 5 - 

1431)-П апаР им ский  с 1417 г. 
377

Маршан (Marchantius) Жак (1585— 
1648)-бельгийский кат. бого
слов 89,430-433,447,588 

М асальский (M assaiski) Игнаци 
(1726-1794) -  кат. еп. Вилен
ский 30, 459, 625 

М аслов С. И. 355 ,616  
М атесьен Р. 510, 616 
М атиаш овский (M atyaszowski) 

Антоний (ум. ок. 1797)- т и 
пограф в Перемыш лс 495 

М атковский Василий (втор. пол.
X V III)-в аси л и ан и н , прото- 
нотарий Ордена 454, 588 

Матфей (библ.) 8 ,520,525 ,527 ,528  
М ахновець Л . С. 464, 607 
М ацеевский (M aciejow ski) Бер

нард (1 5 4 8 - 1 6 0 8 ) - примас 
Польши, кардинал 25-27 , 
624, 629 

М ейендорф И. 356, 617 
Мейендорф П. (M eyendorff Р.) 358, 

377, 382, 387, 629 
М ейер Й. А. 213
М еланхтон (M elanchthon -  лати- 

низир. от нем. Schwarzerd) 
Ф илипп (1497-1560) -  нем. 
реформатор, богослов и ф и
лолог 104, 112, 113, 118-120, 
122-126, 140, 144, 147, 153, 
155, 162, 172, 282, 283, 285, 
406 ,478,513,580,588,590,603 

М елетий Пигас (M eletios Pegas) 
(1535/40-1601) -  Патриарх 
Александрийский с 1590 г. 
2 1 2 ,2 1 6 ,3 1 4 , 4 0 7 ,6 1 6  

М елетий Сириг (M eletios Sy- 
rigos) (ум. 1662) -  греч. бого-

слов, протосинкелл Констан
тинопольского Патриарха 
363, 368, 378 

М ельник М. (M elnyk М.) 358-361, 
6 0 1 ,6 2 9

М ензе (M ense) Пасхен (ум.
1680) -  издатель в Кёнигс
берге 132 

М енно (M enno) Симонс ( 1496— 
1 5 6 1 ) - голландский кат. свя
щенник, впоследствии -  лидер 
умеренного анабаптизма 276 

М еркатор (M ercator) Бернард
(X V II )-к а т .  богослов, фран
цисканец 89 

М иколай из Блоня (Пчёлка) (M i- 
kolaj z Blonia, Pszczötka) (ум. 
ок. 1448) -  каноник плоцкий 
и варш авский, канонист 10 

М иколай из Ш адка (M ikolaj z 
Szadka, Procopiades, Schad- 
kovius) (1489-1564) -  кано
ник, профессор Краковской 
академии, историк 51 

М иколай Тромба (M ikolaj Tr^ba) 
(ок. 1358-1422)-п ер в ы й  при
мас Польши с 1412 г. 19 

М иловидов А. И. 606 
М ильчевский (M ilczew ski) Вой- 

чех (ок. 1645-п о с л е  1708, 
до 1722) -  политурник и из
датель во Львове 513, 533, 
5 3 4 ,5 7 1 ,6 3 1  

Минцер В. (Mincer W.) 136,137,609 
М иркович  Г. 378, 617 
М иропольский С. 540, 545, 617 
Михаил Федорович ( 1596— 1645) — 

первый рус. царь из династии 
Романовых (с 1613) 298,301 

М ицько I. 3. 212, 617 
М огила Пётр (1596-1646) -  прав, 

митрополит Киевский с 1633г.,

653



Указатель имен

богослов и полемист 149, 
212, 223, 241, 254, 274, 287, 
293, 306, 355-361 , 363-377 , 
380-384 , 386-389 , 391-397 , 
406-409 , 422, 524, 527, 5 5 7 - 
560, 567, 575, 576, 588, 591, 
598, 601, 613, 614, 618-620 , 
623, 629, 633, 634 

М оисей (библ.) 11, 110, 159, 214, 
302, 316, 320, 321, 338, 342, 
3 7 2 ,3 9 1 ,4 0 1 ,5 1 2  

М онтан (M ontanus) (II) -  ф ри
гиец, основополож ник мис
тического движ ения 261 

М ордовцев Д . 545, 617 
Мороховский (Morochowski) Иоа

ким (ок. 1 5 7 6 -1 6 3 1 )-у н и а т . 
еп. В ладимиро-В олы нский и 
Брестский, церк. писатель 
2 7 4 ,4 1 3 ,5 8 8  

М осчицкий (M oscicki, M ikolaj z 
M oscisk) М иколай (155 9— 
16 3 2 )- п о л .  логик и м ора
лист, дом иниканец 100 

М ош кова Л . В. 617 
М ужиновский (M urzynow ski) 

С танислав (ок. 1528—1553) — 
пол. переводчик, приверж е

нец лю теранизма 1 2 1 , 6 3 1 
М урмелиус (M urm elius) С тани

слав (ум. после 1570) — 
типограф в Кракове и Бре

сте, сторонник кальвинизма 
100, 145, 168, 284, 595 

М ухаммед II эль-Ф ати х  ( 1430— 
1 4 8 1 )- османский султан 21 1

Н а д с о н  А. 512, 617 
Назаренко А. В. 244, 618 
Н азарко!. 414, 460, 4 6 3 ,6 1 7  
НевоструевК. И. 223, 224,368,605 
Н едельский С. 435, 437, 438, 617

Нектарий (Nektarios) (1 6 0 2 - 
1676) -  Патриарх Иерусалим
ский (1661-1669) 245 ,363 ,368  

Н емировский Е. Л. 245, 485, 506, 
5 9 7 ,6 1 2 -6 1 5 ,6 1 7  

Н еринг (Nering) М ельхиор (ум. 
1587)-т и п о г р а ф  и издатель 
в Познани и Горуни 45, 100, 
1 3 2 ,5 8 1 ,5 9 0  

Н еронович М акарий (перв. пол.
XVIII) -  василианин, пере
водчик 447, 574 

Несторий (N estorios) -  архиеп. 
К онстантинопольский в 4 2 8 -  
4 3 1 ,ересиарх 218, 270 

Н икита С тифат или Пекторат 
(N icetas Stethatus) ( X I ) -  
церк. писатель, монах С ту

дийского мон. в К онстанти
нополе 349 

Н икифор I (N ikephoras) И спо
ведник (750/58-828) -  Пат
риарх Константинопольский 
(806-815) 313 

Никон (Н икита М инов) (16 0 5 -
1 6 8 1 )-  Патриарх М осков
ский и всея Руси (1652-1667) 
299, 3 4 1 ,5 4 1 ,5 5 2 ,6 1 8  

Никузий П анагиот (N ikoussios 
M am onas Panayoti) (1613—
1673) -  драгоман (перево
дчик) Порты, издатель 368 

Н ш чук  В. 506, 596 
HiuuK В. М. 598
Н оваковский (N ow akow ski) М ар

тин Ю зеф (1704-1753) -  пол. 
кат. свящ енник, религиозный 
писатель 85 -87 , 491, 589, 622 

Н овицка-Е ж ова А . (N ow icka- 
Jezow a A .) 458, 471, 630 

Н овогорский (Now ogorski) Себа
стьян (X V II)-т и п о гр а ф  в
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Указатель имен

Кракове; в 1642-1647 руко
водил типографией иезуитов 
во Львове 582 

Носковиц (К о5ко\У1с) Ян (ок. 
1606 -  ок. 1690)- п о л .  кат. 
богослов и правовед 38, 78

О вчинников Пётр Алексеевич 
(1 8 4 3 - 1 9 1 2 ) - волжский ку
пец-хлеботорговец, старооб
рядческий деятель и коллек
ционер 568 

Огинский (С ^п экО  Богдан М ат
веевич (ум. 1 6 2 5 )-  покрови
тель православия в Великом 
княжестве Литовском, князь 
576

Озиандер (05]ап(1ег, наст. фам. 
Н оэетапп) Андреас (1498— 
1552)-п е р в ы й  лют. пропо
ведник в Ню рнберге 106 

Олевиап (0 1 еу 1апиэ) Каспар 
(1 5 3 6 -1 5 8 7 )-нем. протестант
ский богослов 140 

Олоф (О1оГ0 Эфраим ( 1685— 
1735)-л ю т .  пастор, писа
тель и библиограф 177-180, 
589

Ольга (ок. 894-969) -  рус. кня
гиня 336 

Опарина Т. А. 16, 239, 295, 323, 
324, 3 4 9 ,3 5 3 ,3 7 6 ,6 1 7  

Ориген (О ^ е п е Б ) (184/5-253/4) -  
греч. церк. писатель и бого

слов 4, 1 1 ,2 3 9 ,3 5 3  
Орш ак (Ог5?.ак, лат. Огэасшз) 

Г ж егож (ок. 1520-ок. 1567) — 
деятель реформации в М а

лой Польше, переводчик 121, 
2 00 ,5 8 9 , 631 

Оссолинский (ОввоИпвк!) Ю зеф 
М аксимилиан ( 1748— 1826) — 
пол. историк литературы и

библиограф, основатель биб
лиотеки 609 

О стербергср (Osterberger) Ежи 
(1 5 4 2 -1 6 0 2 )-т и п о гр аф  и 
издатель в Кенигсберге 113, 
114, 4 8 5 ,5 8 7  

О строж ский Александр К онстан
тинович (1 5 7 0 -1 6 0 3 )- в о е 
вода волынский 292 

О строж ский Константин Васи
лий (ок. 1 5 2 6 -1 6 0 8 ) -вое
вода киевский, князь 2 1 2

Павел (библ.) 3, 8, 43, 141, 161, 
187, 214, 237, 261, 267, 271, 
275, 291, 292, 321, 330, 332, 
335, 340, 345, 350, 352, 497, 
5 2 1 ,5 2 3 ,5 3 5  

Павел Самосатский (Paulus Sa- 
mosatenus) (ум. после 272) -  
еп. А нтиохийский и церк. 

писатель, апгитрипитарий 261 
Павел III (A lessandro Farnese) 

(1468-1549) -  Папа Римский 
с 1534 г. 2 5 ,5 9 9  

Павел V (Cam illo Borghese) 
( 1 5 5 2 - 1 6 2 1 ) - Папа Римский 
с 1605 г. 3 5 8 ,6 3 4  

П авлов А. С. 367 ,6 1 8  
Паисий I -  Патриарх Константи

нопольский в 1652-1653, 
1654-1655 гг. 552 

Панагиот Никузий -  см. Никузий 
Папагиот 

Папроцкий (Paprocki) Франчи- 
шек (1723-1805) -  пол. пере
водчик и писатель, иезуит 
499, 500, 590 

Парфсний I (Parthenios) -  Пат
риарх Константинопольский 
в 1639-1644 гг. 363 ,3 6 8  

Паскаль (Pascal) Блез ( 1623— 
1662)- ф р .  религиозный фи-
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Указатель имен

лософ , писатель, математик 
и физик 346, 626 

П екарский II. 548, 618 
П екарский (Piekarski) Станислав 

(втор. пол. X V I) -л и т .  ш лях
тич, придворный М иколая 
Радзивилла Чёрного 168 

Петкевич Иосиф (втор. пол. 
XVII) -  василианин, настоя
тель бы тенского мон., прото- 
архимандрит О рдена в 1686- 
1690 гг. 4 1 1 ,5 6 8  

Петкевич (Pietkiew icz) М ельхиор 
(кон. X V I - н а ч .  X V II)-
кальвинист, владелец типо
графии в Вильно 171, 185, 
187, 188, 590 

П ет ров А. Н. 618 
П ет ровский А. В. 406, 599, 618 
Петруш свич А нтоний С тепано

вич (1821-1913) -  укр. исто
рик, ф илолог и этнограф 227, 
275, 409, 425, 428, 429, 437, 
4 9 7 ,5 6 8 , 606 ,6 1 8  

Пётр (библ.) 5, 8, 23, 318, 343, 
392, 420

Пётр Ломбардский (Petrus Lom- 
bardus) (1 0 9 5 -1 1 6 0 )-  кат. бо
гослов, схоласт 377 

Пётр I Алексеевич (1672— 1725) — 
рус. царь с 1682, российский 

император с 1721 г. 396, 397, 
533, 548, 555, 573, 596, 606,
611 ,6 1 8

П ётрковчик (Piotrkow czyk, наст, 
фам. Byczek) Анджей (ок. 
1550-1620) -  издатель в Крако
ве 2 8 ,67 ,69 , 100, 579,580, 591 

Пий IV (G iovanni Angelo d e ’Me- 
dici) (1499-1565)-П а п а  Рим
ский с 1559 г. 25, 26, 281, 
282, 599, 602

Пий V (Antonio Ghislieri) ( 1504— 
72) -  Папа Римский с 1566 г. 
10, 26, 3 6 ,3 7 , 40, 4 6 8 ,5 8 4  

Пий IX (G iovanni M aria Mastai) 
(1 7 9 2 -1 8 7 8 )- П а п а  Римский 
с 1846 г. 410 

Пиллер (Piller) Томаш  (ум.
1796) -  издатель и книготор
говец во Львове 503, 583 

Пирамович (Piram ow icz) Гжегож 
(1735-1801) -  пол. поэт, пе
реводчик и педагог, иезуит 
502, 602

Пирлинг (Pierling) Якуб (1784— 
1870) -  иезуит, провинциал 
галицкий, австрийский; ас
систент генерала Общ ества 
И исуса 569 

Питирим (ум. 1673) -  Патриарх 
Московский с 1672 г. 368,618 

Плаза (Plaza) Томаш (ок. 1512—
1593) -  каноник вислицкий, 
издатель сочинений М. Кро
мера и А. Поссевино 37 

Платон (Левш ин) ( 1737—1812) — 
м итрополит М осковский с 
1775 г. 371 ,398  

Плат онов О. П. 607 
Плетенецкий Е лисей(1550—1624)— 

архимандрит К иево-П ечер
ского мон. 272, 292 

П лиссВ . 151,618 
П оводовский (Pow odowski) Ие

роним (ок. 1 5 4 3 -1 6 1 3 ) -пол. 
кат. свящ енник, полемист 
45 -4 7 , 100, 370, 590 

Погодин Михаил Петрович (1800— 
1875)- р у с .  историк, писа
тель, журналист 298,402,569 

П одскальски Г. 244, 618 
П оздеева И. В 541, 618 
П окровский Ф. И. 402, 607
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Поланко (Polanco) Ж ан Альфонс 
(1516—1577) — иен, иезуит, 
сподвижник и секретарь 
Игнатия Лойолы 100 

П оликарпов-Орлов Ф ёдор Поли- 
карпович (ум. 1 7 3 1 ) - рус. 
писатель и переводчик, справ
щик и директор М осковской 
Синодальной тип. 524, 540, 
546, 547, 553-555, 577 

П олознев Д . Ф. 368, 618 
П олонская И. М. 537, 606 
Понтий Пилат (библ.) 303, 330, 

331
Понятовский (Poniatowski) Ми

хаил (1736-1794) -  примас 
Польши с 1785 г. 30, 84, 625 

Поплавский (Poplawski) Антоний 
(1 7 3 9 -1 7 9 9 )- п о л .  пиарист, 
писатель, член Общества эле
ментарных книг 502 

П оплат ек Я. (Poplatek J.)  48, 53, 
62, 631 

Попов А. 297, 606 
Попов П. М. 514 ,515 ,614 ,618  
Порфирий (Porphyrios) (сер. -  

втор. пол. X V II ) -а р х и е 
пископ Никейский 368 

Поссевино (Possevino) Антонио 
(15 3 3 /3 4 -1 6 1 1 ) - и т .  дипло
мат и полемист, иезуит 54,
5 5 ,2 8 1 ,6 1 5  

Потей Ипатий ( 1541—1613) — 
униат, митрополит Киев

ский с 1600 г., полемист 237, 
314, 360, 459, 598 

Потоцкий (Potocki) Ф ранчиш ек 
Салезий (1 7 0 0 - 1 7 7 2 ) - вое
вода киевский 457 

Пош аковский (Poszakowski) Ян 
(1684-1757) -  пол. полемист 
и переводчик, иезуит 71, 579

Пражмовский (Prasm ovius; в 
литературе Prazmowski) А н
джей (ум. 1 5 9 2 )-к ал ь в . пас
тор, суперинтендент в Куя- 
вии 142, 632 

П рокопович (Prokopowicz) А н
тоний М аксимилиан (1738— 
1807) -  пол. пиарист, пере
водчик и педагог 502, 503, 590 

Прокопович Феофан (1681—1736) — 
укр. и рус. государственный 
и церк. деятель, писатель 
396-399 , 401, 403, 535, 536, 
540, 554, 560, 569, 578 

Протасов Николай А лександро
вич (1799-1865) -  обер-про
курор Святейш его Синода, 
граф 403 

Пулаский Ф. (Pulaski F.) 120, 
1 4 4-147 ,600 , 603,631 

П уш ков В. П. 541, 6 18

Р абан  М авр (Rabanus M agnentius 
M aurus) (776/84-856) -  ар- 
хиеп. М айнца и богослов, бе
недиктинец 28 

Радзивилл (Radziw iil) Богуслав 
(1620-1669) - л и г .  конюший, 
генерал-губернатор Королев
ской Пруссии 494 

Радзивилл (RadziwiM) Ежи (1556— 
1600)-к а т . еп. Виленский и 
Краковский, кардинал 27,628 

Радзивилл (RadziwiM) М иколай 
(Чёрный) ( 1 5 1 5 - 6 5 ) - лит. 
канцлер и виленский воево
да, сторонник кальвинизма 
145, 152, 168 

Радомский (Radom ski) Ян (ум. 
1572)-л ю т . религиозный пи
сатель, переводчик 111, 113, 
114, 283 ,5 8 7
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Pay (Rhau, Rhaw) Георг (1488—
1548) -  словолитчик и м узы 
кальный издатель в Виттен
берге 580, 588 

Рачинский (Raczynski) Эдвард 
( 1 7 8 6 - 1 8 4 5 ) - пол. историк, 
издатель, основатель библио
теки в Познани 567 

Региус (Riegcr, лат. R hegius) У р
бан ( 1 4 8 9 - 1 5 4 1 ) - нем. лют. 
богослов 104, 121, 147, 148, 
370, 591

Рей (Rej) М иколай (1505— 1569) — 
пол. писатель, поэт и пере

водчик 9, 106, 120, 121, 176, 
221, 360, 370, 603, 623, 625, 
628

Ремнёва М. Л. 512, 597 
Реснер (Reussner, Reiisner, Reys- 

пег) Иоганн (1 5 9 8 -1 6 6 6 )- т и 
пограф в К ёнигсберге 111 

Реш ка (Rcszka, лаг. Rescius) С та
нислав ( 1 5 4 4 - 1 6 0 3 ) - пол. 
кат. свящ енник и полемист 
18,23

Ровинский Д . 509, 618 
Рогоза М ихаил (ок. 15 4 0-99) -  

первый униат, м итрополит 
Киевский с 1596 г. 229, 231 

Рогож ин В. Н. 607 
Родецкий (Rodecki, псевд. Alek- 

sandcr Turobiriczyk) Алексей 
(ум. 1605/6) -  издатель пол. 
аититринитариев 62, 63, 626 

Розигполо (R osignolo) Берпардин 
(1547-1613) -  кат. богослов, 
ректор Римской коллегии, 
иезуит 28 

Романо (Rom ano, наст. фам. 
Elian) Иоанн Баптиста (ум. 
1589) -  богослов и м иссио
нер, иезуит 24, 69

Рох (Roh) Ян (ум. 1 5 4 7 )-  духов
ник Общины «чеш ских 
братьев», составитель кан- 
циопала 634 

Русецкии М. (Rusiecki М .) 36, 38, 
40, 62, 79, 102, 356 ,4 7 8 , 631 

Рутка (Rutka) Теофил (1 6 2 2 - 
1 7 0 0 )-  пол. религиозный пи
сатель и полемист, иезуит 
2 5 2 -2 5 5 ,2 7 2 , 2 73 ,358 , 591 

Рутский Иосиф Вельямин (ок. 
1574-1637) -василианин , уни
ат. митрополит Киевский с 
1613 г. 405, 406, 408, 451, 
4 5 2 ,5 7 7 , 6 0 3 ,6 1 3 ,6 1 4 ,6 3 1  

Руфин из Аквилси Турапий или 
Тираний (R ufinus Turranius) 
(345-410) -  монах, церк. пи
сатель и переводчик 7, 246,
2 5 6 ,3 1 7

Рыбинский (Rybinski) Мачей
(1 5 6 6 -1 6 1 2 )- п о л .  перевод
чик Псалтири 143, 591

С авсллий  (Sabcllius) (сер. III) — 
основатель еретического уче
ния о лицах Святой Троицы 
218,261

Савицкий (Sawicki) Каспер
(1552-1620) -  пол. кат. писа
тель и полемист, иезуит 68 

Сазонова Л. И. 54, 5 4 0 ,5 4 1 ,6 0 5 ,6 13 
Сакович Кассиан (ок. 1576—

1 6 4 7 )-у к р . прав., впослед
ствии униат, свящ енник, пи
сатель и полемист 219, 241, 
357, 360-362 , 374, 381, 591, 
598,601

Самуил (Симеон М иславский) 
(1 7 3 1 -1 7 9 6 )-п р а в , митропо
лит Киевский с 1783 г. 401 

С амуэль (Sam uel) Анджей (ум.
1549) -  пол. доминиканец,
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впоследствии реформацион- 
ный деятель 111, 634 

Сарат н О. 358, 619, 620 
Свенцщ кий I. 227, 425, 606 
Свидзинский Иван (ум. 1732) — 

униат, свящ енник, собира
тель и переписчик рукописей
227 .615

Свидзинский Павел (1 7 0 4 -1 7 6 9 )- 
униат. свящ енник, собира
тель и переписчик рукописей
227 .615  

Свирелин А. 509, 619
Сегнери (Segneri) Паоло (1624— 

1694)- и т .  проповедник и 
миссионер, иезуит 100 

Секлюциан (Seklucjan) Ян
(1510/15-1578) -  лют. писа
тель и переводчик, издатель 
107, 111, 120-131, 146, 147, 
153, 479, 480, 487, 590, 592, 
600, 6 0 3 ,6 2 5 ,6 3 1 ,6 3 4  

Секстилис (Sextilis) Пётр (X V I) -  
типограф в Познани 479, 
484, 48 5 ,4 8 9 , 490, 602, 631 

Селява (Sielawa) Анастасий (ок. 
1583-1655) -  униат, митро
полит Киевский с 1641 г., 
полемист и агиограф 152, 592 

Сеник С. (Senyk S.) 413, 430, 434, 
45 2 ,6 1 9 , 631 ,6 3 2  

Сераковский (Sierakowski) Вац
лав Иероним (1699—1780) — 
кат. еп. Перемыш льский 495 

Сигизмунд II Август (Zygm unt II 
August) (1 5 2 0 - 1 5 7 2 ) - пол. 
король и великий князь лит. 
с 1548 г. 24, 283 ,5 8 2  

Сигизмунд III Ваза (Zygm unt III 
W aza) (1 5 6 6 -1 6 3 2 )- п о л .  (с 
1587) и шведский (1592—
1599) король 274, 579 ,5 8 0  

Сильвестр -  П атриарх А лександ
рийский в 1569-1588 гг. 212

Сильвестр (кон. XVI -  пач. XVII) — 
иеродиакон виленского прав, 
мон. Святого Духа 245 

С ильвестр (Семён Агафонико- 
вич) М едведев (1 6 4 1 -1 6 9 1 )-  
монах, справщ ик М осков

ского Печатного двора, пи
сатель 296, 297, 300, 620 

Сильвиуш  (Sylwiusz) Якуб (ум. 
после 1 5 8 3 ) - пол. реформа- 
циоцпый писатель 197, 198,626 

Симеон (библ.) 116, 538 
Симеон -  архиеп. Солунский с 

1406 г., церк. писатель 211 
Симеон Полоцкий (Самуил 

(Емельянович?) П етровский- 
Ситнианович) (1629—1680)— 
бел. и рус. писатель, поэт, 

педагог и книгоиздатель 297, 
364, 545, 548, 549, 551, 552,
578 ,6 1 9

Симмонс Д ж . (Simmons J. S. G.)
4 8 5 ,5 0 7 , 621 ,633  

Симом (Пётр) (библ.) 343 
Симон Зилот (библ.) 8 
Симон (Симеон) -  митрополит 

М осковский (1496-1511) 504 
Сириций (Siricius) -  Папа Рим

ский, понтификат в 3 8 4 - 
399 гг. 7

Сирлето (Sirleto) Гульельмо (1514-
1 5 8 5 ) - ит. богослов, карди
нал 36

С карга (Skarga) Пётр (1536-
1 6 1 2 ) - пол. кат. полемист и 
агиограф , иезуит 71, 241, 274 

Скольский Андрей (ум. после 
1665) -  типограф во Львове, 
писатель 365 

С корина Ф ранциск (ок. 1486 -  
ок. 15 5 1 )- б е л .  врач, перево
дчик и издатель 151, 510, 
514, 607 ,6 1 2
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Скочиляс I. 443, 454, 619, 620 
Слёзка М ихаил (ум. 1 6 6 7 )-у к р .

типограф и издатель 223, 577 
Словинский Я. 3. (Slowihski J. Z.)

6 , 28, 7 6 ,9 4 ,4 6 3 ,5 7 3 ,6 3 2  
С молиика Э. 162, 633 
С мотрицкий (Sm otrycki) М еле- 

тий (ок. 1 5 7 8 -1 6 3 3 ) -прав., 
затем униат, свящ енник, пи
сатель и полемист 233, 238, 
273, 275-277 , 280-283 , 2 8 6 -  
294, 359, 388, 407-409 , 505, 
512, 546, 557, 583, 592, 593,
597, 5 9 9 ,6 1 1 ,6 2 4  

С оболевский А. И. 485, 506, 508,
509, 545, 619 

Соболь Спиридон (ум. ок. 1 6 4 5 )- 
бел. издатель 509, 511, 514, 
542, 544 ,5 5 4 , 5 7 1 ,6 1 2 ,6 1 4  

С околовский (Sokolow ski) Ста
нислав (1537-1593)-п о л . кат. 
свящ енник, религиозный пи
сатель 211, 623 

С олдатенков Козьма Т ерентье
вич (1 8 1 8 -1 9 0 1 )- р у с .  изда
тель, владелец худож ествен
ной галереи 298 

С оловш  М. А/. 619 
Соломсрецкий Богдан И ванович 

(ум. 1602) -  староста кричев- 
ский, князь 292 

С оломон (библ.) 521 
Сопиков В. С. 607 
С перанский II. В. 109, 619 
Сператус (Speratus, наст. фам. 

Spret) Павел (1 4 8 4 -1 5 5 1 )-  
лют. епископ в Помезании 
1 1 0 , 206

С пиридон (ум. ок. 1503)- м и т 
рополит Киевский 277, 355,
598, 620 

Срезневский В. И. 402, 607

С рочинский Корнелий (1 7 3 1 - 
1790) -  греко-кзг. миссионер, 
василианин 4 60-463 , 617 

Ставский (Stawski) Станислав
(X V III) -  учитель пол. языка 
во Вроцлаве, составитель 
букваря 498, 592 

Станислав (Stanislaw) (ок. 
1030/35-1079) -  Краковский 
еп., святой 21 

Станкар (Stankar) Ф ранческо 
(1501-1574) -  ит. и пол. ре
лигиозный деятель, сторон
ник аптитринитаризма 236, 
237, 248

Статорий (Statorius) Пётр (ум. 
15 9 1 )- ф р .  и пол. педагог и 
протеста!гтекий полемист 239 

Стахович (Stachow icz) Станислав 
(1719-1791) -  владелец ти
пографии в Кракове 585 

Стернацкий (Stem acki) Себасть
ян (ум. перед 16 3 5 )- и з д а 
тель пол. антитринитариев 
62, 63, 1 7 1 ,5 8 6 ,6 2 6  

Стеткевич Богдан (перв. пол. 
X V II)-м сти сл ав ск и й  под- 
коморий 514 

Стефан Вонифантьев (ум. 1656) — 
протопоп московского Бла

говещ енского собора, книж
ник, духовник царя Алексея 
М ихайловича 299 

Стефан Зизаний Тустановский 
(ок. 1570 -  ок. 1600)-п р а в , 
укр.-бел. церк. деятель, брат
ский проповедник, богослов 
117, 216-219 , 221-244 , 2 4 6 - 
247, 250, 251, 273, 308, 323, 
324, 348, 349, 360, 406, 419, 
421, 511, 548-553 , 556-559 , 
5 9 0 ,6 1 1 ,6 1 3 ,6 1 7
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Стефапик Василий Семенович 
(1871-1936) -  укр. писатель 
227, 565

Стоипский (Stoinski) Яи (1590—
1654)- п о л .  арианский писа
тель 199 

Студинський К. 230, 409, 598 
Судровиуш  (Sudrowski, лат. Sud- 

rovius; пол. форма Znojew- 
ski?) Станислав (ок. 1550—
16 0 0 )-п о л .  богослов, поле
мист, кальв. проповедник 
154, 170, 171, 175, 184-188, 
191-193, 196, 228, 593 

С ухов А. Д . 598
Суш а (Susza) Яков (1610— 1685) — 

униат, си. Холмский, агио- 
граф и полемист 275, 291, 
4 0 9 ,4 1 5 ,4 1 6 , 593 

Сцепуро Д . 619

Тат арский И. 552, 619 
Гвардоменский (Twardom ^ski) 

Ежи (нерв. пол. X V I I ) - т и 
пограф кальв. типографии в 
Баранове 198, 595 

Терентьев //. 108, 619 
'Гсрецкий (Tcrccki, лат. Teretius) 

Гжегож (1 5 9 6 - 1 6 5 9 ) - пол. 
кат. богослов и моралист, 
гтаулин. 100 

Терлецкий Бенедикт (ум. 1 6 6 1 ) -  
провипциал василиан с 1652 г. 
4 1 1 ,5 6 7

Тертуллиан (Quintus Septimus 
Florens Tertullianus) (ок. 1 6 0 -  
после 2 2 0 ) -  богослов и церк. 
писатель 9, 312 

Тит (библ.) 292 ,3 3 2 ,5 2 1  
Титов Ф. (Titov F.) 292, 604 
Тихонравов Н.С. 161,295,598,619 
Товит (библ.) 59, 488, 497, 525, 

527, 529

Товия (библ.) 529 
Топольская М. ( Topolska М .) 149, 

150, 234, 633 
Топоров В. Н. 129, 619 
Торрезани (de Torresanis, Тогте- 

sano) А ндреа из Азолы 
(1451-1529) -  издатель в Ве
неции 538, 546 

Транквиллиоп-Ставровецкий Ки
рилл (ум. 1646)-п р а в .,  впо
следствии упиат. свящ ен
ник и религиозный писатель 
2 9 5 ,3 5 5 ,3 6 0 , 57 8 ,6 1 6 , 627 

Трепка (Trcpka) Евстахий (ок. 
1 5 1 0 -1 5 5 9 ) -пол. перевод
чик, сторонник лю теранизма 
145, 173,493 

Гретер (Treter) Томаш  (1547—
1 6 1 0 ) - пол. кат. свящ енник, 
историк и гравёр 18, 22, 23, 
623, 633

Трецы (Тгесу, лат. Tretius) 
Кш иш тоф (ок. 1530—1591) — 
кальв. богослов, переводчик 

и издатель 285 
Тризна Иосиф (ум. 1655/56) — 

игумеп вилспского прав, 
мои. Святого Духа с 1640, 
архимандрит К иево-П ечер
ской Лавры с 1647 г. 387 

Т р о м б сп и  (Trom bctti) Стефан 
(ум. 1723) -т с а т и н , с 1706 
ректор Папской коллегии во 
Львове 434 

Турилов А. А. 356, 620 
Гурновский (Turnowski) Ш имон 

Теофил (1 5 4 4 -1 6 0 8 )- е п .  и 
проповедник Общины «чеш 
ских братьев», полемист 2 1 , 
180, 197, 594 

Турповский (Turnowski) Ян 
(1568-1629) -  сспьор О бщ и
ны «чеш ских братьев», бого
слов и полемист 132
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Тш ечсский (Trzecieski) Анджей 
(младш ий) (до 153 0 -п о с л е  
1574)- п о л .  кальв. поэт, пе
реводчик и издатель145, 284 

Тылицкий (Tylicki) Пётр (1 5 4 3 - 
1 б 16) -  еп. Краковский 49 

Тыльковский (Tylkow ski) Войчех 
(1625-1695) -  пол. кат. писа
тель и полемист, иезуит 83, 
85, 100 ,594  

Тяпипский (О мсльянович) В аси
лий Николаевич (ок. 1530- 
ок. 1603)- б е л .  писатель и 
книгоиздатель 606

У льяновський В. 277, 355, 411,
6 0 5 ,6 2 0

Унглер (Ungier) Ф лориап (ум. 
1536)-т и п о г р а ф  в Кракове 
9, 479, 4 8 1 ,4 8 4 , 583 

У нглерова (U nglerow a) Елена 
(ум. 1551) -  вдова Ф лориапа 
Унглера, владелица типо
графии в Кракове 100, 120, 
484

У идольский Вукол М ихайлович 
(1815-1864)-р у с . библиограф 
и библиофил 297, 607, 620 

Урбан IV (Jacques Pantaléon) 
(1200-1264) -  П апа Римский 
с 1261 г. 9 

Урбан VIII (MafTeo Barberini) 
(1568-1664) -  Папа Римский 
с 1621 г. 2 7 ,4 3 2 ,4 3 6  

Урсин (Ursinus, наст. фам. Bär) 
Захария (1534-1583) -  нем. 
протестантский богослов и 
церк. деятель 140, 141 

Успенский Н. Д . 378, 383, 387, 
620

У ханьский (Uchariski) Якуб (ум. 
1 5 8 1 )-  примас Полы ни 24

Ф абри ций  (Гроза) (Fabrycy (G ro
za), паст. фам. Kowalski) Ва- 
лептий (1563-1626) -  иезуит, 
русип по происхождению  
413

Ф аддей (библ.) 8
Ф арель (Farel) Гийом (1 4 8 9 -

1 5 6 5 ) - ш вейцарский рефор
матор 134 

Ф едор/в Ю. 434, 620 
Ф ельбигер (Fclbiger) Иоганп 

Игнаци (1 7 2 4 -1 7 7 8 )- р е 
форматор системы начально
го образования в А встрий
ской Империи, августинец 
500

Ф еодор М опсуэстийский (Theo- 
dorus M opsuestenus) (ок. 350— 
428) -  еп., церк. писатель 
4 ,5

Ф еодор Студит (Thcodorus Stu- 
ditaes) (759-826) -  визапт. 
церк. деятель, настоятель 
Студийского мои. 210, 614 

Ф еодорит Кирский (Theodoretos 
Кутгои) (386/93-ок. 466) -  
еп., богослов и экзегет 324 

Ф еофан III (Theophanes) (ум. 
1644) -  Патриарх Иеруса
лимский с 1608 г. 293, 349 

Ф еофил О р т о л о г -с м . Смотриц- 
кий М елетий 

Ф ербер (Ferber) А вгуст (ум.
1621) -  типограф и издатель 
в Торуни 133, 581 

Ф ёдоров Иван; Иван Ф ёдорович 
М осквитин (ок. 1510—1583) — 
рус. просветитель, основа

тель книгопечатания 215, 
485, 506, 507, 510, 511, 513, 
529, 534, 541, 542, 546, 570, 
596, 5 9 7 ,6 1 6 -6 1 8
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Ф иларет (Дроздов Василий М и
хайлович) (17 8 3 -1 8 6 7 )- мит
рополит М осковский и Ко
ломенский 370 

Ф иларет (Романов Ф ёдор Ники
тич) (ок. 1554-1633) -  поли
тический и церк. деятель, 
Патриарх Московский с 1619 г. 
294,296,298-301,597 

Ф илиповский (Р1Нро\Узк|) Иеро
ним (ум. до 1574)-п о л . шлях
тич, покровитель реформации 
в Малой Польше 176,632 

Ф илиповский (РШроууэкО М ар
тин (ум. ок. 1654)-т и п о гр аф  
в Кракове 361,490,546,589,591 

Филипп (библ.) 8 
Ф илиппович Л. 620 
Ф илиппович Поликарп (втор, 

пол. X V II -н а ч . XV III) -  
василианин, прокуратор в 

Риме (1689-1701), архиманд
рит пинского мои., апостоль
ский викарий в М укачево 
(1710) 434, 435 ,5 9 4  

Ф илон (РЫ1оп) Александрийский 
(поел. четв. I в. до н. э. -  сер. 
I в. н. э.) -  иудейско-эллини
стический философ 11 

Фирмилиан Кесарийский (ум. 
2 6 8 ) - е п .  Кесарии Каипадо- 
кийской 7 

Ф иялек (Руа1ек) Ян (1864— 
1936)— пол. историк церкви 
и канонического права 27, 
52, 68, 569, 624 

Флёри (Пеигу) Клод (1640— 
1723)- ф р .  правовед, исто
рик Церкви и педагог 89, 
447, 629

Ф лоровский Георгий Васильевич 
(1893-1979)-р у с . церк. исто
рик и прав, богослов 359, 620

Ф лоря В. Н. 356, 620 
Фокин И. 105, 597 
Ф ома (библ.) 8
Ф ома Аквинский (Thom as Aqui

nas) ( 1 225/26-1274) -  кат. бо
гослов и философ 8, 40, 51, 
408, 604

Ф орейро (Foreiro, лат. Forerius) 
Ф ранциск (1510—1581 ) — исп. 
богослов, доминиканец 36 

Ф оскарари (Foscarari) Эджилио 
(1 5 1 2 -1 5 6 4 )-ен. Моденский, 
доминиканец и богослов 36 

Фотий (Photius) (ок. 820-ок. 891 ) — 
Патриарх Константинополь
ский (858-867 , 878-886) 244, 
336

Ф ранко И. (Franko /.) 324, 346, 
470, 596, 624 

Ф ридрих III (Friedrich) (1515-
1 5 7 6 ) - курфю рст Пфальц- 
ский 140 

Ф рик Д . (Frick D.) 273, 275, 286, 
293, 294, 408, 599, 624 

Ф рис В. 507, 596

Халлер (Haller) Ян (ок. 1467— 
1525) -  купец и типограф  в 
Кракове 479, 595 

Харлам пович К. 216, 620 
Хилинский (Chyliriski) Богуслав 

Самуэль (ум. 1 6 6 8 ) - пере
водчик Библии на лит. язык
171,626

Х итройс (Chyträus, лат. Chyt- 
racus, наст. фам. Kochhafe) 
Давид (1531-1600) -  лют. бо
гослов и историк 104, 179 

Хлудов Алексей Иванович 
(1818-1882) -  коллекционер 
рукописей и старопечатных 
книг, фабрикант 297,565,606
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Ходксвич (C hodkiew icz) Иеро- 
иим (ум. 1617) -  каш гелян 
виленский, староста и адми
нистратор брестско-литов
ский 234 

Хойнацкий А. Ф. 357, 460, 620 
Христиан III (1503-1559) -  ко

роль Дании и Норвегии с 
1534 г. 115 

Хрусцевич Г. 442, 563, 620 
Х унефельд (H ünefcld) Анджей 

(1 5 8 1 -1 6 6 6 )-т и п о г р а ф  в 
Гданьске 142, 143, 198, 205, 
579, 591 ,595  

Хш ановский Т. (C hrzanow ski Т.) 
23, 623

Ц випгли (Zwingli) Ульрих ( 1484— 
1 5 3 1 ) - ш вейцарский реф ор
матор и богослов 406 

Цезарий (Cezary) Ф ранчиш ек 
(младш ий) (ок. 1660—1724) — 
издатель и типограф  в К ра

кове 33, 496, 582, 587 
Цезарий (Cezary) Ян Павел (ок. 

1620-п о с л е  1662) -  издатель 
в Кракове 26, 589 

Целестин V (Petrus а Могтопе) 
(1215-1296) -  Папа Римский 
с 1294 г. 12 

Ц убж инска-Л еонарчик М. (Си- 
brzynska-Leonarczyk М .) 437, 
4 4 7 ,5 1 5 ,6 0 8  

Цы пин В. А. 313, 367, 620

Ч ет га  I. /7. 525, 597 
Черкасский Иван Борисович (ум. 

1642) -  управляющий Стрелец
ким приказом, князь 294,305 

Черноризец Храбр (IX—X) -  бол
гарский монах 511, 542 

Чистович И. А. 399, 620 
Чеховиц (Czechow ic) М артин 

(1532-1613) -  писатель и бо-

гослов, лидер пол. аптитри- 
нитариев в XVI в. 160, 163 

Чорн (T schom ) Кш иштоф (втор, 
пол. X V I I ) - в  1646-1673 ти 
пограф в Бжеге (Силезия) 133 

Чуба Г. 2 1 4 ,2 1 5 ,6 2 0

Ш ад и л к а  (Schadilka) Либориуш  
(перв. пол. XVI) -  перевод
чик, сторонник лю теранизма 
110, 111

Ш анявский (Szaniawski) Кон
станты Ф елициан ( 1668— 
1732) -  еп. Краковский 31 

Ш арфенбергер (Szarfenberger) Ми- 
колай (1519-1606) -  издатель 
в Кракове 36, 47, 584—586 

Ш арфспбергср (Szarfenberger) Ян 
(ум. 1625) -  издатель в Кра
кове 82 

Ш евченко  /. 359, 620 
Ш евченко Тарас Григорьевич 

(1 8 1 4 -1 8 6 1 )- у к р .  поэт и 
худож ник 564 

Ш елига (Szeliga) Ян (ум. ок. 
1637) -  издатель и типограф 
в Кракове и Львове 233, 592 

Ш ембек (Szem bek) Кш иш тоф Ян 
(ум. 17 4 0 )- к а т .  еп. Холм- 
ский; Перемыш льский; Вар- 
минский 78 

Ш емш урин А. А. 546, 621 
Ш ептицкий Александр (кон. 

X V I - н а ч .  XVII) -  шляхтич 
под Самбором 245 

Ш ептицкий Афанасий ( 1686— 
1746)-у н и а т . митрополит 
Киевский с 1729 г. 438, 443, 
577, 599

Ш ептицкий Варлаам ( 1647—
1715) -  архимандрит уггев- 
ского мон. 430 

Ш ёберг А. 115, 621 
Ш инкарук В. 1. 598
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Указатель имен

Ш ишковский (Szyszkowski) М ар
тин (1554-1630) -  еп. Кра
ковский, автор работ в об
ласти нрапа и пастырства 2 2 , 
2 8 ,3 5 ,6 7 ,6 8 ,7 0 ,5 7 9 ,5 9 1  

Ш оман (Schom an) Ежи (1530—
1591)-а в т о р  первого в 
Польше арианского катехи
зиса 218

Ш онфлисиус (Schönflissius) Ан
джей (1 5 9 0 -1 6 5 4 )-  лют. пас
тор и писатель, составитель 
канционалов 132 

Ш пангепберг (Spangenberg) Ио
ганн (1484-1550) -  лют. бо
гослов 106, 590 

Ш райбер (Schreiber) Карл Ф ер
динанд (ум. 1 6 9 1 /9 2 )-  из
датель в Варшаве 83, 100, 594 

Ш умляпский Иосиф (1643— 
1708) -  прав., впоследствии 
униат, еп. Львовский 393, 
394, 578, 621 

Ш чуровский (Szczurowski) Т и
мофей (1740-1812) -  церк. 
писатель и правовед, васи- 
лианин 350, 464-467 , 594, 
6 21 ,635

Щ а п о в  Павел Васильевич (ум.
1888) -  московский коллек
ционер 566

Э зоп  (VI в. до и. э .) -д р с в н е -  
греч. баснописец 316 

Эразм Роттердамский Дезидсрий 
(Erasm us Roterodam us De- 
siderius, наст, имя Gerchard 
Gerhards) (1 4 6 9 - 1 5 3 6 ) - ни
дерландский богослов, ф и
лолог и писатель, гуманист 
9, 118, 145, 154, 158,583 

Эстрайхер (Estreicher) Кароль 
Ежи Теофил (1 8 2 7 -1 9 0 8 )-

пол. библиограф 52, 53, 62, 
67, 68, 72, 73, 83, 89, 96, 133, 
142, 170, 171, 178, 413, 482, 
490, 609

Ю л и й  II (G iuliano Della Rovcre) 
(1 4 4 3 -1 5 1 3 )-  Папа Римский 
с 1503 г. 432 

Ю лий III (Giovanni M aria Ciocchi 
del M onte) (1487-1555) — 
Папа Римский с 1550 г. 25, 

599
Ю пга (Junga) Адриан (1550/51-

1607)- п о л .  кат. писатель и 
полемист, иезуит 37 

Ю ш инский (Juszynski) М ихаил 
Иероним ( 1 7 6 0 - 1 8 3 0 ) - пол. 
библиограф и собиратель 
книг, кат. свящ енник 609

Я ворски й  Стефан (Симеон Ива
нович) (1 6 5 8 -1 7 2 2 )- р у с .  и 
укр. церк. деятель, публи
цист и проповедник 559 

Я ги ч И .В .  5 05 ,506 , 621 
Ядвига (Jadwiga) (ок. 1373/74— 

1 3 7 7 ) - пол. королева, святая 
220

Якуб Свинка (Jakub Swinka) (ум. 
13 14) -  архисп. Гнезпепский 
с 1283 г. 19,20  

Яноцкий (Janocki) Ян Даниэль 
Анджей (1 7 2 0 - 1 7 8 6 ) - пол. 
библиотекарь и библиограф 
609

Януш овский (Januszowski) Ян 
(1550-1613) -  издатель в 
Кракове, писатель и перево
дчик 482, 483, 589 

Я синовськийА . 621 
Ясиновський Ю. 519, 607 
Ясинский Варлаам ( 1627—1707) — 

прав, митрополит Киевский 
с 1690 г. 368
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Указатель имен

A b ra m o w icz L. 233, 621 
A ndrusiak M. 394, 621 
A ra n d C h . P. 141,621

de B a ck er  A. 60, 607 
B acker J. W. 285, 621 
Balter L. 219,621 
Banaszek M. 569 
B anbu laM . 35, 91, 92,,459, 621 
Barte! O. 111, 122, 123, 128, 

182, 621 
Barwiriski E. 119,610 
Barycz II. 47 ,621  
Baum J. W. 135, 600 
Bqczkowicz F. 92, 621 
Bernacki L. 20, 124, 220, 480, 

602, 621,631 
B id lo J . 622
B ie law skiZ . 28, 3 4 ,7 1 ,6 2 2  
Bielfeldt D. 172,622 
Bieniarzowna J. 87, 622 
Biehkow ska B. 196, 627 
Biertkowski T. 622 
B irkenm ajer L. 119,610 
Bloom field M. W. 367, 622 
Bobowski M. 22, 65, 622 
Borkowska U. 2 2 1 ,4 7 8 , 622 
Braunsberger O. 49, 622 
Brückner A. 10, 130-132, 518, 

622, 625 
Brzqkalski J. 92, 622 
Buchberger M. 609 
Buchw ald-Pelcow a P. 622 
Budzik W. 57, 622 
Bursche E. 122, 144,623 
Busch E. 135,623

C hlebow ski B. 130, 175, 176, 623 
Chmaj L. 623, 626 
Chodynicki I. 242, 608 
Chodynski S. 90, 599, 623 
Chojnacki W i 608, 623

Chomila P. 149, 633 
Cichowski / / .2 1 1 ,  623 
Cross F. L. 8, 609 
C unitz E. 135,600

D a jcza k  J. 10, 11, 622 
Daniluk M. 60, 623 
Danowska E. 607 
Derdziuk A. 386, 624 
Drzymala K. 35, 624 
Dw ornicka I. 600 
Dworzaczkowa J. 107, 179, 180, 

192, 199, 624, 625 
Dziechcinska H. 471, 630

E d z e lA .  608

F a lo w sk i A. 52, 54, 600 
F irosz A. K. 624 
Flaga J. 91, 94, 624 
F ord G. B. 114

G a jd a S t.  130,632 
Ganszyniec R. 220, 602 
Gmiterek  / / .  157, 179, 204, 284, 

285, 624 
G ogolewski T. 37, 624 
Görski K onrad  144, 157, 189, 

624
Grabowski T. 136, 625 
Granat W. 377, 378, 625 
Grodziski St. 600 
Grzebien L. 90, 608, 627 
Grzybowski M. 30, 84, 601, 625

H e lc e l  A. Z. 20, 603 
H em perek  P . 312, 625 
Herbst W. 108,625 
Heron A. 135, 623 
H illerbrand H. J. 135, 608 
Hlawiczka K. 132, 625
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In g lo tM .  3 3 ,9 3 ,9 6 , 443 ,5 6 9

J a n ö w J .  128 ,3 6 0 ,6 0 0 , 625 
Jansen J. F. 389, 625 
Jaroszewicz-Piereslaw-

cew Z . 44 4 ,5 1 4 , 609, 625 
Jarzqbowski L. 127, 625

K asabu la  T. 30, 459, 625 
K azanczuk M. 85, 600 
Kqdelska F,. 10,626 
K idd B. J. 282, 599 
Kijas Z. J. 632 
Kjellberg L. 609 
K lim ek Z. 626 
Kliszko Z. A. 626 
Kolb R. 283 
K olakow ski L. 346, 626 
Kom oniecki A. 34, 600 
K o p e c J .J .  34, 635 
Kopera F. 485, 626 
Korolko M. 20, 603 
K orotajowa K. 127, 416, 495, 608 
Kosman M. 149, 626 
Kosowski B. 492, 626 
Kow alik J. 34, 627 
Kowalska H. 120, 144, 182, 206, 

627
K racikJ . 30, 627 
Krajewski W. 416, 495 ,6 0 8  
K rasinskiW . 149,218, 627 
K rauze-Karpinska J. 608 
Kriegseisen W. 196, 627 
Kubica S. 220, 602 
Kuczynska M. 627 
K um or B. St. 19, 21, 25, 31, 38, 

90, 9 9 ,312 , 627 
Kurdybacha L. 502, 625 
K uzm akK . 413 ,6 2 7  
Kuzm ina D. 4 3 ,4 5 ,4 6 , 111,627

L a m p e  G. W. H. 609 
Laskowski M. 31, 628

Lau F. 111 ,6 2 1 ,6 2 8  
Lehmann J. 144, 283-285, 628 
Leviltain Ph. 609 
Link Ch. 135, 623 
Litak St. 90, 628 
Lubom irski J. T. 482, 630 
Luksaite 1. 129, 628 
Lach St. 11,628
L o sJ .  21, 119, 123, 124,610, 628 
Los J. St. 631 
Lukasiew icz J. 188,628

M a c h a y  F. 27, 628 
M aciuszko J. T. 9, 106, 121, 200, 

285, 370, 628 
M acquarrie J. 608 
M alickiM . 170,628 
M alkow ski K. 220, 602 
M a lvyA .  358 ,613  
M arczewski J. R. 12, 629 
M aroszek J. 435, 601 
M azurkiew icz K. 20, 43, 629 
M eller K. 22, 629 
M ichel is Z. 283, 629 
M igneJ .-P . 566, 602 
M ika J. K. 489, 588 
M ilkow icz W. 229, 602 
M inois G. 353, 629 
M ironow icz A. 149,633 
M isiurek J. 190, 629 
M izia T. 502, 629 
Modzelewska B. 89, 2 13 ,4 4 7 ,6 2 9  
M oritz A. 144, 629 
M rozow ska K. 502, 602 
M üller F. F. 1 3 5 ,2 8 5 ,6 0 2  
M üller H.-J. 144,629 
M üller W. 626 
M urawski R. 13, 629 
M usteikis A. 629

N a p iörkow ski St. 141, 285, 629 
NarzynskiJ. 111, 122,123, 128,621
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N asiorow ski S. 26, 629 
N atonski В. 259, 260, 630 
N aum ow  A. 630 
N iem czyk К. W. 172 ,630  
N iem eyer H. A. 135, 285, 602 
Nitecki P. 609
Now akow ski F. 482, 485, 500, 

503, 630 
Now akow ski P. 357, 630 
Now odw orski M. 608

O h irek  S. 90, 627 
Око D. 262, 630 
O lszewski D. 30, 630 
Ozorowski E. 242, 413, 437, 630

P a p ro cki 11. 356, 630 
Paw luczuk U. 149, 633 
Pidlypczak-M ajero-

wicz M. 457, 459, 630 
Piechnik L. 62, 630 
Pilarczyk F. 477, 479, 498, 500, 

546, 609, 630 
Pilipow icz W. 358, 359, 430, 601, 

604
Piotrow icz J. 30, 630 
Pirozyhski J. 479, 481, 484, 485, 

490, 602, 608, 630, 631 
P lebanski J. K. 482, 630 
P ohligM . 144,629 
P o lg d rL . 6 1 ,6 0 9  
P oliak R. 131, 179, 6 0 9 ,6 2 7  
Przystanski S. 482, 630 
Przywecka-Sam ecka M. 631 
P yla kB . 8, 631

R a d yszew s 'kyj R. 361, 634 
Rechow icz M. 31, 628 
R erohT. 39 ,51 ,55 , 140, 142,631 
Reuss E. 135, 600 
R odeles C. G. 260, 600 
R om aniuk K. 372, 631

R ospond St. 90, 121, 599, 600, 
629, 631 

Rott D. 631 
Rozycki E. 533, 6 3 1 
Runciman S. 363, 631 
Rzepka W. R. 8, 10, 21, 220, 480, 

482, 486, 604 
R ys J. 631

S a l i jJ .  372,631 
Saw icki J. 49, 64, 603 
Schenk W. 31, 628 
Sickel T. 49, 632 
Sielicki F. 149,632 
Sieraczynska B. 607 
S ip aylloM . 142, 1 5 7 ,5 9 8 ,6 3 2  
S k ie rska l. 12, 19, 2 0 ,6 3 2  
Slonski St. 220, 603 
Sobeczko H. J. 130, 632 
Sobolew ski L. 609 
Solak Z. 607 
Som m ervogel C. 60, 607 
Sojka J. 608 
Stahl J. 1 4 1 ,6 0 0 ,6 3 2  
Staniek E. 6, 632 
Stankiew icz M. 610 
Starow ieyski M. 610 
Staszel J. 607 
Staw iski E. 482, 630 
Stqpieh St. 430, 604 
Stqpniak-M inczewa W. 632 
Strauss G. 104, 109, 195,632 
Subera I. 26, 27, 34, 603 
Surzynski J. 10,21, 632 
Sygansk iJ . 53, 61, 601, 632 
Szczepaniec J . 608 
Szczotka St. 176, 632 
Szczucki 218, 601 
Szczypior K. 632 
Szelew icki A. 44, 632 
Szeruda J. 632 
Szewczyk G. B. 130, 632
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Szöke L. 162,633 
Szymurowa Κ. 607 
Szym usiakJ. M. 610

T a it E. 135, 140,633 
Taszycki W. 220, 602 
TazbirJ. 1 4 2 ,2 1 8 ,6 0 1 ,6 0 4  
Tennant F. R. 346, 633 
Thomas Ch. 545, 633 
Thomson F. J. 359, 633 
ToboIkaZ. 107,609 
TokarczykA . 135, 158,633 
TrandaB . 135,633 
Trypucko J. 610 
Trzaskalik F. 56, 633 
Tw orekSt. 171,633 
TyrellE . P. 485 ,633

U g lo rzM . 104, 633 
U m inskiJ. 23, 633 
Urban J. 460, 633

Viller M. 358, 622, 634 
Vormbaum R. 478, 634

fVqjsblum  M. 144, 634 
W antulaA . 1 0 6 ,2 0 1 ,6 3 4  
W arminski I. I l l ,  634

W elykyj A. G. 4 1 0 ,5 9 9 , 603 
W enger A. 358, 634 
W enzel S. 367, 524, 634 
W çgierski W. 198, 604 
Wçsierska I. 10, 634 
W ierzbowski T. 49, 602 
W ilczewski W. F. 435, 601 
W illiams N. P. 346, 634 
W iniarska I. M. 1 8 8 ,2 8 1 ,6 3 4  
W iszniewski M. 112, 150, 178, 

610 
Wit Z. 634
W itkowski L. 610, 634 
W itkowski W. 446 
Wojak T. 107, 122, 123, 125, 205, 

634, 635 
Wojtyska H. D. 9 1 ,4 5 9 , 635 
W olnyJ. 5, 13, 100,480, 635 
Wöjcik W. 89, 432, 447, 629 
W yczawski / / .  E. 38, 42, 464, 

610, 635 
Wydra W. 8, 10, 21, 220, 480, 

484, 486, 604, 635

Z a lç sk i St. 35, 92, 635 
Ziarniew icz E. 34, 635

Z u ra w in ska  Z. 444, 609
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М аргарита Анатольевна Корзо, 
историк, выпускница кафедры 
истории южных и западных славян 
Исторического ф а к у л ь те т а  
Московского
Государственного униве р сите та 
илл. М. В. Ломоносова (1993), 
кандидат исторических наук (1999), 
старш ий научный сотрудник 
сектора этики
И н с т и т у т а  философ ии РАН. 
Занимается изучением истории 
христианских конфессий 
в Речи Посполитой к. XVI -X V III вв., 
истории и педагогической 
д еятельности О бщ ества Иисуса. 
А в то р  монографии 
«Образ человека 
в проповеди XVII века»
(М .:И Ф Р А Н , 1999).
Член редколлегии «УкраЫсъкого 
1сторичного зб1рника» (Киев, Украина) 
и исследовательской группы 
«История старопольской культуры» 
(Варшавский уни ве р си те т, Польша).


