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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ИГРЫ

Когнитивные репрезентации 
Картины мира: от здравого смысла 
К научному познанию

о.е. Баксанский

1. Тезаурус познания и представления о мире.

Каким образом происходит отбор информации, ис-
пользуемои�  для построения репрезентации�  мира 
из всего обилия перцептивного материала, воспри-
нимаемого человеком? И вообще — каков объем 
воспринимаемои�  информации? А также — каким 
образом происходит ее представление в когнитив-
нои�  структуре человека?

Как показывают исследования, количество 
воспринимаемои�  человеком информации в еди-
ницу времени оказывается огромным, в этом от-
ношении человек значительно опережает самые 
современные компьютеры. Для обозначения этого 
перцептивного материала введем понятие теза-
уруса восприятия, под которым будем понимать 

полныи�  набор перцептивных данных, полученныи�  
в результате функционирования сенсорных анали-
заторов и позволяющии�  человеку ориентировать-
ся в окружающем мире.

Одна из актуальных гносеологических про-
блем состоит в исследовании того, каким образом 
вся эта перцептивная информация представляется 
в уме человека, то есть, иными словами, как осу-
ществляется когнитивная репрезентация знании� .

Сформулируем эту проблема не в таком общем 
виде, а в контексте настоящего исследования: как 
происходит оформление тезауруса восприятия 
в некоторые репрезентации мира (первоначаль-
но обыденные, свои� ственные каждому человеку, 
позднее — научные)? Как осуществляется когни-
тивная репрезентация перцептивного тезауруса 
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(тезауруса восприятия) в форме определенного 
типа представлении�  о мире?

Для поиска ответа на сформулированныи�  та-
ким образом вопрос следует обратиться к резуль-
татам Ж. Пиаже1, при этом мы будем опираться на 
интерпретацию, использованную Д. Бомом и раз-
витую автором, для выявления философского зна-
чения полученных результатов2.

Ж. Пиаже как раз занимался исследованием 
того, каким образом происходит когнитивная ре-
презентация перцептивного тезауруса в разные 
возрастные периоды человека, т.е. как происходит 
развитие представлении�  субъекта о пространстве, 
времени, неизменных объектах, неизменном ве-
ществе, полное количество которого сохраняется 
и т.д. Тем самым он изучал процесс формирования 
обыденных репрезентации�  мира с момента их по-
явления до тои�  ступени, когда они уже являются 
естественными, то есть обретают статус стандарта 
«здравого смысла».

Маленькии�  ребенок, конечно, не имеет науч-
ных взглядов на мир, которыи�  существует отдель-
но от него и содержит в себе различные более или 
менее неизменные объекты. Ж. Пиаже показал, что 
первые перцепции ребенка образуют одно недели-
мое целое (синкрет). Он не умеет различать раз-
ные стороны «внешнего» и «внутреннего» мира. 
Вместо этого ребенок воспринимает один-един-
ственныи�  мир, в котором непрерывным потоком 
следуют раздражения, восприятия, ощущения и 
т.д. Тезаурус восприятия представляет собои�  еще 
недифференцированныи�  поток информации, что 
не позволяет оформиться определенным когни-
тивным репрезентациям. Однако новорожденныи�  
наделен врожденными рефлексами (двигательны-
ми, хватательными и т.п.), при развитии которых в 
окружающем мире выделяются разные стороны, 
к которым приспосабливается ребенок. Благода-
ря этому окружающии�  мир начинает эффективно 
дифференцироваться в тои�  мере, в какои�  в нем 
проявляются «узнаваемые» черты — первые ког-
нитивные репрезентации.

Способность узнать что-то является необходи-
мои�  предпосылкои�  для того, чтобы начать разли-
чать нечто относительно неизменное в тезаурусе 
восприятия. Позднее ребенок начинает следить 

1 Пиаже Ж. Избранные психологические труды. М.: Про-
гресс, 1969.
2 Бом Д. Специальная теория относительности. М.: Мир, 
1967.

глазами за подвижным объектом и оказывается 
способен заметить неизменность его формы и раз-
меров, несмотря на движение. Следовательно, у 
него начинает развиваться представление об осоз-
нании непрерывности существования определен-
ных объектов независимо от их окружения.

При этом ребенок еще не способен ощутить 
яснои�  и постояннои�  перцептивнои�  границы между 
собои�  и окружающим миром, а также между разны-
ми объектами в мире. Однако у него развиваются 
предпосылки, необходимые для осознания такои�  
границы в дальнеи� шем. Таким образом, начина-
ют формироваться когнитивные репрезентации о 
причинности и различии между причинои�  и след-
ствием. Позже ребенок начинает репрезентиро-
вать необходимость промежуточных связеи�  для 
причинных взаимоотношении� , а еще позднее вы-
деляет других людеи�  и объекты как причины со-
бытии� , происходящих в сфере его опыта.

В это время начинают складываться когни-
тивные репрезентации пространства и времени. 
Ребенок узнает, что из одного места в другое мож-
но попасть по множеству разных путеи� , и все эти 
разные пути приведут его в одно и то же место. Для 
нас с вами это кажется само собои�  разумеющимся, 
но для ребенка, существующего в водовороте пер-
цептивного тезауруса окружающего мира, данныи�  
вывод, вероятно, представляет гигантское откры-
тие — выяснить, что во всем многообразии изме-
нении�  существуют определенные вещи, которые 
всегда можно вернуть обратно и притом множе-
ством разных способов.

Одновременно ребенок научается вызывать в 
памяти уже сформированные когнитивные репре-
зентации приблизительно в том же порядке, как 
они реально происходили, а не просто узнавать 
что-то как уже знакомое, лишь восприняв его сно-
ва. В этом заложена предпосылка для различения 
прошлого и настоящего времени (а позднее и бу-
дущего времени, когда ребенок начинает констру-
ировать когнитивные репрезентации ожидаемых 
событии� ).

Решающии�  момент наступает, когда ребенок 
оказывается способным репрезентировать от-
сутствующии�  объект как реально существующии� , 
даже когда его на самом деле он не воспринима-
ет. Теперь он переходит к построению когнитив-
ного образа мира, в котором содержатся как не-
посредственно воспринимаемые объекты, так и 
не воспринимаемые в данныи�  момент объекты, 
и каждому отведено свое место, то есть строятся 
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стал возможен учет его собственнои�  перспективы, 
то есть «угла зрения», под которым он репрезенти-
рует мир в каждыи�  момент. Поэтому когнитивная 
карта, создаваемая каждым человеком, должна со-
ответствующим образом отражать взаимоотноше-
ния этого субъектам с его окружением.

Естественно, ребенок не осознает, что он фор-
мирует когнитивную карту мира. Ж. Пиаже по-
казал, что маленькие дети часто затрудняются 
различать то, что они воображают или восстанав-
ливают в своих мыслях и что они в деи� ствительно-
сти воспринимают своими органами чувств. Таким 
образом, ребенок считает свою когнитивную карту 
деи� ствительности эквивалентнои�  самои�  реально-
сти. Привычка думать так подкрепляется каждым 
новым наблюдением, ибо как только когнитивная 
карта была создана, она вторгается во все элемен-
ты перцептивного тезауруса и накладывает на них 
свои�  отпечаток, становясь неотделимои�  от опыта 
когнитивнои�  репрезентациеи� . Известно, что вид 
объекта, каким человек его воспринимает, во мно-
гом зависит от того, что он о нем знает.

Таким образом, в детстве человек приучается 
смотреть на мир сквозь призму определенных ког-
нитивных репрезентации� , откликаясь с их помо-
щью на каждое новое наблюдение. Это и приводит 
субъекта к уверенности, что определенные способы 
понимания и репрезентации окружающего мира не 
могут иметь альтернатив, хотя фактически эти спо-
собы были обнаружены и построены человеком еще 
в детском возрасте и стали с тех пор для него при-
вычкои� , хотя их плодотворность и адекватность не-
разрывно связаны с определеннои�  областью опыта, 
то есть с определенным тезаурусом восприятия.

По мере овладения речью ребенок должен 
решить ряд новых проблем, ибо он должен пере-
вести в структуру языка и языковых когнитивных 
репрезентации�  непосредственно воспринимаемые 
явления мира, которые представлены в его когни-
тивнои�  карте. В ходе этого перевода ребенка под-
стерегают различные несоответствия, когда его 
мысли и слова противоречат тому, что входит в его 
перцептивныи�  тезаурус. Тем не менее, шаг за ша-
гом он научается определять и «топологические» 
взаимоотношения объектов: какие вещи погруже-
ны в другие или находятся вне их, какие фигуры 
замкнуты и т.д. Далее ребенку открывается от-
ношение перспективы, и он узнает, как различать 
размеры и форму объектов.

Постепенно ребенок сталкивается с необхо-
димостью логического мышления, когда начинает 

представления о мире. Сами объекты и их места ре-
презентируются отныне как постоянно существу-
ющие и находящиеся между собои�  во взаимосвя-
зях, известных ребенку. Такова, например, картина 
пространства, в котором каждая точка соединена с 
любои�  другои�  множеством путеи� .

Именно на этом этапе в тезаурусе восприя-
тия ребенок начинает ясно представлять разли-
чие между самим собои�  и остальным миром. До 
сих пор он не мог провести этои�  грани, так как его 
перцептивныи�  тезаурус был недостаточно диф-
ференцирован и охватывал все его ощущения в 
целом. Приобретая же возможность когнитивно 
репрезентировать мир, ребенок представляет себе 
неизменную систему положении� , которые заня-
ты различными неизменными объектами, одним 
из которых является он сам. В своеи�  новои�  «ког-
нитивнои�  карте» (если использовать введенныи�  
позднее и в другои�  связи Э. Толменом термин, но 
применимыи�  как раз к описываемои�  ситуации ког-
нитивных репрезентации� ) человек уже способен 
устанавливать неизменное разделение между со-
бои�  и другими объектами. В этои�  когнитивнои�  кар-
те все распадается на две категории — на то, что 
«внутри» него, и то, что снаружи. Ребенок научает-
ся ассоциировать перцептивныи�  тезаурус со своим 
внутренним миром, и таким образом он формирует 
когнитивное представление о своем «Я», отличном 
от остального мира, но вместе с тем занимающем в 
этом мире определенное место. Подобным же обра-
зом он строит когнитивные репрезентации других 
людеи� , приписывая им другие «Я». Ребенок пони-
мает, что каждое «Я», с однои�  стороны производит 
причинные воздеи� ствия на окружающии�  мир, с 
другои�  же стороны, каждое «Я» само подверже-
но воздеи� ствию причин, деи� ствующих извне. Это 
уже представляет собои�  формирование некоторои�  
экологическои�  картины мира. Таким образом, фор-
мируется общая модель мира в пространстве и во 
времени, составленная из отдельных и неизмен-
но существующих объектов, способных причинно 
деи� ствовать друг на друга.

При этом параллельно формируются репре-
зентации объективно существующего мира и 
субъекта, соответствующего одному из объектов, 
входящих в этот мир. Необходимость этого за-
ключается в том, что когнитивная репрезентация 
мира, являющаяся разновидностью когнитивнои�  
карты, требует выделения одного из субъектов на 
этои�  карте для того, чтобы представить располо-
жение самого наблюдателя таким образом, чтобы 
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изменяются рабочие «гипотезы» когнитивных ре-
презентации�  восприятия.

Таким образом, то, что когнитивно репрезен-
тирует субъект, не совпадает с его тезаурусом вос-
приятия, то есть это не точно то же самое, что на-
ходится перед его глазами или другими органами 
чувств. Человек воспринимает все в организован-
нои�  и структурированнои�  форме.

Но тогда мы вновь возвращаемся к старому во-
просу, сформулированному И. Кантом: вытекает ли 
человеческии�  метод познания мира как упорядочен-
ного и структурно организованного в пространстве 
и во времени с учетом причинных взаимосвязеи�  и 
прочих атрибутов и характеристик из объективнои�  
внутреннеи�  природы самого мира или он налагает-
ся на мир собственным рассудком человека?

Как известно, И. Кант считал, что эти общие 
принципы представляют собои�  некоторыи�  вид 
априорного знания, заложенного в рассудке субъ-
екта, и являются необходимым предварительным 
условием того, что вообще может осуществляться 
какои�  бы то ни было поддающии� ся пониманию 
опыт, но сами по себе эти принципы не обязаны ха-
рактеризовать свои� ства «вещеи� -в-себе».

С современных позиции�  можно сказать, что И. 
Кант рассматривал указанную проблему под впол-
не определенным углом зрения (мы обсуждали этот 
вопрос в последнем параграфе первои�  главы насто-
ящеи�  работы и еще раз вернемся к нему в первом 
параграфе заключительнои�  главы). В каждыи�  дан-
ныи�  момент новому опыту отвечает некоторая кон-
кретная когнитивная репрезентация, что является 
необходимым условием восприятия и опознания 
аспектов окружающего мира. Но все эти когнитив-
ные репрезентации взрослого человека развива-
лись и строились с самого детства. Сначала ребе-
нок открывает структуру своего окружения в ходе 
длительных экспериментов с ним, развивая новые 
перцептивные «гипотезы», которые лучше всего 
объясняют его опыт. На этом пути ребенок как бы 
«настраивается» на определенныи�  тезаурус воспри-
ятия своего окружения, формирует правильные ре-
акции для адекватнои�  перцепции этого окружения. 
С возрастом этот процесс входит в привычку. Одна-
ко как только человек сталкивается с чем-нибудь 
странным и неожиданным, он становится способен 
строить новые когнитивные репрезентации и кар-
ты на основе новых наблюдении� .

Конечно, человеку трудно изменить свои са-
мые общие структурные репрезентации, но мозг, 
вероятно, обладает способностью репрезентиро-

размышлять о структуре мира и испытывает по-
требность поделиться своими соображениями с 
другими людьми, равно как и в том случае, когда он 
хочет применить свои репрезентации к практиче-
ским задачам. Ж. Пиаже показал, что первоначаль-
но в мышлении детеи�  логика играет незначитель-
ную роль, но в процессе своего развития ребенок 
формирует познавательные процедуры, используя 
для этого взаимосвязанные когнитивные репре-
зентации, системы мысленных образов, словесных 
описании�  и т.д., причем он конструирует структуру, 
подобную в ряде отношении�  тои�  структуре мира, 
которую он непосредственно воспринимает.

Исследования Ж. Пиаже и его последователеи�  
позволяют предположить, что формирование кар-
тины мира происходит путем освоения существую-
щих соотношении�  и связеи�  с помощью адекватных 
когнитивных репрезентации� , образов, словесных 
выражении� , отображающих ту структуру, которая 
обнаружена в реальности. При этом восприятие 
является процессом активным, а не пассивным, 
так как в ходе этого процесса человек вынужден 
производить множество деи� ствии�  для того, чтобы 
придать тезаурусу восприятия определенную об-
щую структуру в том смысле, чтобы она была по-
добна структуре реальных объектов и процессов 
окружающего мира.

Репрезентация мира, построенная на основе 
перцептивного тезауруса, представляет собои�  фак-
тически гипотезу, не противоречащую наблюдае-
мым характеристикам всего вместе взятого опыта 
человека по отношению к окружающему миру. Та-
кая репрезентация зависит от всего того, что из-
вестно воспринимающему субъекту. Р. Хелд и Дж. 
Гибсон показали, что воспринимаемая человеком 
картина мира в деи� ствительности содержит такие 
структурные детали, которых даже и нет в данныи�  
момент на сетчатке глаза, но которые человек как 
бы видит на основе предшествующего опыта3. Дж. 
Гибсон считает, как было подробно разобрано во 
втором параграфе второи�  главы настоящего ис-
следования, что тезаурус восприятия в каждыи�  
момент имеет характер предположения, гипотезы 
в том смысле, что он может измениться, если вы-
текающие на основе выводы будут противоречить 
последующему опыту, заключающемуся в движе-
ниях, испытаниях и т.п. Тут существенны актив-
ные деи� ствия воспринимающего субъекта, так как 
с их помощью всегда проверяются, исправляются и 

3 Psychology, A Study Of Science, S. Koch (ed.). New York, 1959.



Психология и психотехника 3(66) • 2014

270

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2014.3.11474

Вслед за этим на перцептивныи�  тезаурус начи-
нают накладываться определенные когнитивные 
карты , а позднее теряются воспоминания о том, 
что когнитивная карта лишь отображает обнару-
женную прежде связь. Более того, эта карта на-
столько пронизывает собои�  когнитивные репре-
зентации, что кажется неизбежнои�  и необходимои�  
чертои�  опыта субъекта, и ее критическии�  разбор 
становится весьма затруднительным.

Общая структура перцепции может рассма-
триваться как род гипотезы, с помощью которои�  
субъект подходит к построению когнитивных 
репрезентации�  окружающего мира. В тои�  мере, 
в какои�  данная гипотеза не приводит к противо-
речиям, она эффективно подтверждается. Если же 
возникают противоречия между когнитивнои�  кар-
тои�  и тезаурусом восприятия, то происходит вы-
движение новых гипотез, которые воплощаются 
в новые репрезентации. Происходит непрерывное 
применение «метода проб и ошибок» для создания 
адекватнои�  когнитивнои�  карты.

Объективное содержание человеческого вос-
приятия состоит, таким образом, в процессе опро-
вержения и подтверждения гипотез. Тот факт, что 
когнитивная картина мира может быть опровер-
гнута в результате новых наблюдении� , испыта-
нии�  и т.д., свидетельствует о том, что мир намного 
более богат по сравнению с тем, как субъект его 
воспринимает, но ни в коем случае не говорит об 
ограниченности познавательных возможностеи�  
субъекта и ненадежности его перцептивного аппа-
рата. Иначе говоря, человек в деи� ствительности не 
творит мир, а фактически он создает лишь репре-
зентации мира, исходя из данных тезауруса вос-
приятия. Когнитивные репрезентации позволяют 
предсказывать будущие события, а когнитивные 
карты дают возможность адекватно ориентиро-
ваться в окружающем мире, в чем заключается их 
значение и ценность.

2. Повседневная жизнь и здравый смысл.

Зададимся вопросом, каковы основные характери-
стики обыденного познания мира, свои� ственно-
го каждому человеку в его повседневнои�  жизни? 
Иными словами, с помощью каких понятии�  можно 
охарактеризовать «здравыи�  смысл» современного 
человека?

Наиболее адекватным подходом для рассмо-
трения соответствующеи�  проблематики является 
феноменологическии�  подход, ориентированныи�  на 

вать огромное множество структурных конструк-
ции разного рода, которые фактически могут 
присутствовать в какои� -то части того окружения, 
которое доступно органам чувств человека, если 
только у него имеется соответствующии�  интерес, 
приводящии�  к определенному роду эксперименти-
рования, исследованиям и т.д.

В каждыи�  данныи�  момент времени те репре-
зентации мира, которые уже сформированы у 
субъекта, зависят от его прошлого опыта. Поэтому 
человек подходит к новому опыту, как и полагал И. 
Кант, уже с некоторыми заранее принятыми когни-
тивными репрезентациями и картами. Но послед-
ние не являются неизбежно следующими априори 
из самои�  природы человеческого познания. Иссле-
дования восприятия показывают, что человек мог 
бы «настроиться» на любые структурные детали 
своего окружения, на которые только способна от-
зываться его нервная система и в которых он будет 
достаточно заинтересован.

Резюмируя изложенное, можно сказать, что 
исследования Ж. Пиаже позволили понять генезис 
основных обыденных представлении�  о свои� ствах 
мира. В раннем детстве перцептивныи�  тезаурус 
человека представляет собои�  некоторыи�  род един-
ства чувств, ощущении� , восприятии� , находящихся 
в постоянном изменении. При этом вообще отсут-
ствует поддающаяся различению структура с по-
стоянными характеристиками. Развитие познания 
основывается на ряде операции� , движении�  и т.п., 
с помощью которых ребенок строит когнитивные 
репрезентации о свои� ствах окружающего мира. 
При этом последние всегда исходят из возможно-
сти обнаружить в этих операциях и движениях ин-
вариантные взаимосвязи, как, например, взаимос-
вязь между причинои�  и следствием, возможность 
«обратить вспять» определенные изменения с по-
мощью соответствующих операции�  и т.д.

Столкновение с каждым новым видом инва-
риантности сопровождается развитием соответ-
ствующеи�  когнитивнои�  репрезентации, а позднее 
отражается и в языке, что находит выражение в 
когнитивных картах, адекватно представляющих 
инвариантные взаимосвязи. Эта адекватность по-
нимается в том смысле, что в неи�  отражаются свои� -
ства окружающего мира. Такова, например, когни-
тивная репрезентация пространства, в котором 
существуют неизменные положения, соединенные 
между собои�  огромными числом возможных путеи� , 
что соответствует возможности прии� ти в одно и то 
же место по множеству разных путеи� .
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интеллектуальные игры

сквозь линзы познания, выработанные в процессе 
исторического развития своего социума.

Таков один из возможных подходов к анализу 
обыденного познания мира, существующии�  в соци-
ологии знания. Этот взгляд заявил о себе сравни-
тельно недавно, поэтому представляется небезын-
тересным рассмотреть его аргументацию с точки 
зрения формирования современных ориентации�  
познания.

Начиная с М. Шелера, существовала традиция 
рассматривать взаимосвязь человеческого мыш-
ления и социального контекста, в рамках которо-
го осуществляется познавательныи�  процесс. Этот 
подход не нов, так как понимание социального про-
исхождения мировоззрения уходит своими корня-
ми в Античность, а с эпохи Просвещения такое его 
описание становится неотъемлемои�  частью запад-
ного мышления.

У К. Маркса берет свое происхождение положе-
ние о том, что социальное бытие определяет чело-
веческое сознание. В. Дильтеи�  обосновывал исто-
ричность человеческого мышления, тем самым 
утверждая его социальныи�  контекст. Анализируя 
способ, с помощью которого социум упорядочи-
вает человеческое знание, М. Шелер подчеркивал, 
что знание в обществе дано восприятию индивида 
априорно, гарантируя субъекту смысловои�  поря-
док. Хотя этот порядок и связан с определеннои�  со-
циально-историческои�  ситуациеи� , индивид скло-
нен рассматривать его как естественныи�  способ 
видения мира. М. Шелер обозначал этот процесс 
как «относительно-естественное» мировоззрение 
общества. К. Мангеи� м пошел в этом направлении 
еще дальше и считал, что социум детерминирует 
не только возникновение, но и само содержание 
человеческих знании� , за исключением математики 
и части естественных наук. Он ввел понятие «ре-
ляционизма», означающее не влияние на познание 
относительности социально-исторических факто-
ров (релятивизм), но признание того факта, что 
знание всегда должно быть знанием с определен-
нои�  позиции. К. Мангеи� м считал, что хотя полно-
стью избавиться от социального влияния нельзя, 
его можно уменьшить, систематически анализи-
руя различные социально-обоснованные позиции. 
Иными словами, это означает, что объект познания 
становится понятнее и интегрируется в уже имею-
щиеся знания по мере накопления различных пер-
спектив, с которых его можно рассматривать.

К. Мангеи� м считал, что разные социальные 
группы весьма различаются по способности пре-

изучение не столько научного (или других специ-
ализированных форм) знания, сколько на «повсед-
невное знание», знание повседневнои�  реальности, 
предшествующее научному знанию и пониманию 
мира. Необходимыи�  шаг в этом направлении был 
сделан П. Бергером и Т. Лукманом, исходящих из 
феноменологии Э. Гуссерля и философскои�  антро-
пологии, на работы которых автор широко будет 
опираться в дальнеи� ших рассуждениях4.

Феноменологическии�  подход понимает реаль-
ность как качество, присущее феноменам, иметь 
бытие, то есть существовать вне и независимо от 
сознания индивида, объективно, а знание, с этои�  
точки зрения, можно определить как убежден-
ность в том, что феномены обладают определенны-
ми специфическими характеристиками, почерпну-
тыми в результате нашего опыта взаимодеи� ствия 
с окружающим миром. Субъект живет в мире, ко-
торыи�  является «реальным» для него, и он «знает» 
(с разнои�  степени уверенности), что этот мир об-
ладает такими-то характеристиками. Ученыи� , в от-
личие от обыденного человека, может ставить во-
просы о том, что такое реальность и каким образом 
ее можно познать, а также, что является критерием 
достоверности знания. Эти философские вопросы 
присущи процессу познания как таковому, однако, 
ученыи�  и обычныи�  человек отвечают на них по-
разному, в зависимости от чего существует разли-
чие между знанием научным и знанием повседнев-
нои�  реальности.

Субъект обычно не уделяет много внимания 
вопросу о том, что для него реально и что он зна-
ет до тех пор, пока не столкнется с некоторыми 
проблемами, которые заставят его задуматься над 
этим. Для индивида своя реальность и свое знание 
считаются само собои�  разумеющимися, воплоща-
ясь в его здравом смысле. Однако последнии�  фор-
мируется в результате определенного воздеи� ствия 
социума, которому принадлежит субъект в дан-
ныи�  конкретно-историческии�  этап его развития. 
Иными словами, здравыи�  смысл характеризуется 
фактом социальнои�  относительности, то есть для 
различных социальных контекстов характерны 
определенные особенности «реальности» и зна-
ния о неи� , а также способы, посредством которых 
осуществляется процесс познания реальности. От-
сюда следует, что знание повседневнои�  реальности 
социально конструируется — субъект видит мир 

4 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование ре-
альности. М., 1995.
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Представляется целесообразным сделать 
следующее замечание. Традиционно общеи�  мето-
дологическои�  установкои�  является представле-
ние, или точнее уверенность в том, что все факты 
и закономерности, достижения и заблуждения 
могут и должны быть объяснены объективными 
причинами. И что, напротив, следует избегать об-
ращаться к субъективным причинам, или, более 
мягко, это обращение нужно откладывать как 
можно дольше, до тех пор, пока оно не станет не-
избежным.

Вопросы о том, как познавать мир и как полу-
чить достоверные знания, соответствующие ре-
альному положению вещеи�  в мире, представляет 
собои�  основнои�  вопрос гносеологии. Поиск отве-
тов обнаруживается уже в первоисточнике всякого 
знания — в обыденном знании, то есть в здравом 
смысле.

При анализе различных феноменов исследо-
ватель использует следующие процедуры: наблю-
дение, описание и экспериментирование. Основ-
нои�  его задачеи�  является обнаружить значимые 
явления, которые позволят сформулировать по-
вторяющиеся закономерности. Исследователь 
стремится понять, как происходят различные 
явления и процессы и почему они происходят 
именно так, а не иначе. При этом он исходит из 
тенденции объяснять сложные явления просты-
ми причинами.

Пока исследователь занят описанием явле-
нии� , основнои�  его задачеи�  является продвижение 
в понимании фактов, причем немалую роль в этом 
играет интуиция, ведущая либо к успеху, либо к не-
удаче. По этому поводу А. Эи� нштеи� н заметил, что 
исследователь ведет себя «подобно какому-нибудь 
неразборчивому оппортунисту: он проявляет себя 
как реалист в тои�  мере, в какои�  он пытается опи-
сать мир, независимыи�  от акта восприятия; идеа-
лист в тои�  мере, в какои�  он исследует концепции и 
теории как свободные порождения человеческого 
духа (которые не могут быть логически выведены 
из эмпирически данного); позитивист в тои�  мере, 
в какои�  он рассматривает эти концепции и эти те-
ории, лишь постольку, поскольку они обеспечива-
ют логическую репрезентацию отношении�  между 
переживанием смыслов»6.

Но как только исследователь начинает искать 
объяснение наблюдаемым результатам, то он сра-

6 Schilpp P.A. Albert Einstein Philosopher Scientist, Library of 
Living Philosophers, Evanston, 1949. P. 684.

одолевать рамки собственнои�  позиции, и под-
черкивал значение «утопического» мышления, 
которое создает искаженныи�  образ реальности, 
но в отличие от социального воздеи� ствия оказы-
вается более динамичным для преобразования 
этои�  реальности в собственное представление 
индивида о неи� .

В близком направлении работал и Р. Мертон. 
Он ввел понятия «явных» и «скрытых» функции�  
идеи� , что позволило различать преднамеренные, 
сознательные функции идеи�  и непреднамеренные, 
бессознательные.

Анализ знании�  повседневнои�  реальности 
должен охватить все, что считается результатом 
познания в определенном социуме. С этои�  точки 
зрения, научная картина мира представляет со-
бои�  лишь часть (пусть и немаловажную) того, что 
считается знанием. Ученые составляют очень не-
значительную часть социума, но каждыи�  субъект 
общества каким-то образом имеет отношение к 
знаниям повседневнои�  реальности, свои� ственным 
данному социуму. Иными словами, научное позна-
ние мира осуществляется очень немногими, но 
обыденное познание присуще каждому.

Преувеличивать важность научного познания 
является бесспорнои�  тенденциеи�  нашего времени. 
Однако научное познание реальности не исчерпы-
вает всего того, что является «реальным» для чле-
нов социума. А потому следует обратить внимание 
на то, что люди знают как реальность их повсед-
невнои�  жизни. Повседневное знание представляет 
собои�  то, без чего не может существовать ни одно 
общество, которое социально конструирует прису-
щее ему видение реальности.

Какова же структура обыденного познания в 
реальности повседневнои�  жизни?

К этому вопросу в своих работах обращался 
А. Шюц. Он считал, что «все типизации обыден-
ного мышления сами являются интегральными 
элементами конкретно-исторического и соци-
ально-культурного жизненного мира, в рамках 
которого они считаются само собои�  разумеющи-
мися и социально признанными. Наряду с други-
ми вещами их структура определяет социальное 
распределение знания, его относительность и 
соответствие конкретному социальному окруже-
нию конкретнои�  группы в конкретнои�  историче-
скои�  ситуации»5.

5 Цит. по: Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирова-
ние реальности. М., 1995. С. 32.
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интеллектуальные игры

те или иные явления и процессы, она предписы-
вает их понимание, что придает значительным 
теориям характер одновременно необходимыи�  и 
всеобщии� .

Но насколько однозначно люди, даже получив-
шие образование в одних и тех же институтах и у 
одних и тех же преподавателеи� , владеют теми или 
иными знаниями?

Как показывают социологические и психо-
логические исследования, специалисты зачастую 
употребляя одинаковые термины или понятия, 
оказываются не в состоянии четко и однозначно их 
определить. Поэтому другим передается только то, 
что кажется точно понятным самому себе. Между 
тем, следует признать, что большинство опреде-
лении�  и объяснении�  человек понимает с помощью 
способности, называемои�  «чувством реальности»7. 
Она позволяет распознавать идеи, которые соче-
таются между собои� , причем не для того, чтобы 
они могли быть подтверждены поиском фактов, а 
потому, что они представляют собои�  часть общих 
особенностеи�  человеческои�  жизни и опыта, его 
здравого смысла.

Иными словами, всякое новое явление или 
процесс надо суметь определенным образом транс-
формировать в нечто абстрактное и автономное, 
доступное знанию и пониманию, то есть в некото-
рую форму, способную упорядочить содержание и 
придать ему смысл. Задача методологии как раз 
и заключается в выделении и упорядочении этих 
форм из всего многообразия человеческих когни-
тивных схем и ассоциации� . С другои�  стороны, сле-
дует показать, что, несмотря на все многообразие 
явлении�  и процессов природы, количество этих за-
кономерностеи�  конечно и они могут быть поняты 
разумом.

Резюмируя изложенное, можно сказать, что 
для анализа обыденного познания мира требуется 
исходить из исследования того, как эта реальность 
конструируется социумом, к которому принадле-
жит индивид.

Методологические схемы и модели обеспе-
чивают наиболее доступныи�  путь к познанию 
деи� ствительности в качестве интеллектуального 
инструмента, позволяющего объединить разроз-
ненные элементы. Эти схемы выражают некоторое 
видение мира, свои� ственное данному историче-
скому этапу.

7 Московичи С. Машина, творящая богов. М., 1998.

зу оказывается в рамках определенных методов, 
принятых в соответствующеи�  дисциплине, базиру-
ющеи� ся на некоторои�  системе теории� . В этом слу-
чае вступает в права та или иная научная парадиг-
ма, согласно которои�  объяснить означает свести 
неизвестное к известному.

Таким образом, применяются совершенно раз-
ные приемы для того, чтобы обнаружить какое-
то неизвестное явление и чтобы его объяснить. В 
первои�  случае речь идет о совершении открытия, 
а во втором — о понимании того, что представляет 
собои�  реальность. Как можно отметить, важными 
характеристиками открытия являются такие его 
свои� ства, как объективность и рациональность. 
Пониманию же свои� ственно нечто субъективное, 
иррациональное, подверженное порывам жела-
нии� , эмоции� , убеждении� .

Разделение объективного и субъективного 
стало основои�  европеи� скои�  культуры. Но, с другои�  
стороны, пренебрежение субъективным, психоло-
гическим аспектом познания влечет за собои�  пре-
небрежение тем простым фактом, что познание 
осуществляется людьми. Даваи� те сформулируем 
вопрос иначе: возможна ли объективная методоло-
гия в целом, исключающая из себя субъективные 
феномены?

Несомненно, существуют некоторые общие ха-
рактеристики процесса познания. Но и индивиду-
альные, субъективные особенности неустранимы, 
так как они идут, в том числе и от самои�  биологиче-
скои�  организации человека, от его интеллектуаль-
ных способностеи� , что подробно было проанализи-
ровано в последнем параграфе предыдущеи�  главы.

В чем эффективность методологическои�  си-
стемы? В неи�  сформулированы система категории�  
и идеальных моделеи� , позволяющие описывать 
явления и процессы на едином языке. Таким об-
разом, достигается ситуация, которая делает воз-
можным не просто эмпирическое наблюдение, но и 
сбор статистических данных, призванных его уза-
конить. Теории различаются использованием этих 
категории�  и моделеи� , ограждающих исследователя 
от неадекватных в даннои�  ситуации понятии�  здра-
вого смысла, от беспорядочного, бессистемного на-
копления примеров и направляющих мышление в 
определенное русло.

Теория, таким образом, представляет тен-
денцию, закономерность, которои�  подчиняются 
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