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1. Акryальность избранной темы.
Философия ранней мимансы, предметно связанн€ш с обоснованием

аВТОРиТеТа вед в эпистемологическом аспекте, концептуализацией

РИТУ€tлЬноГо деЙствия и раскрытием роли языка в ритуалъноЙ практике
жертвоприношениrI, до сих пор остается недостаточно изrIенной, хотя в
СОВРеМеННОЙ инДиЙскоЙ культуре эта школа продолжает свое существование
В КаЧеСТВе ТРаДиционноЙ экзегетическоЙ дисциплины. Автор во введении к
ДИССерТации всесторонне, оченъ подробно и док€}зательно обосновывает
Наr{НУЮ аКТУ€tЛЬность избранноЙ темы и ее исследования на матери€ше таких
реПреЗентативных санскритских источников, как <<Миманса-сутры)) и
<ШабаРа-бхашья>>, проявляrI изрядную эрудицию в области отечественной и
ЗаРУбеЖноЙ наl^rноЙ литературы, посвященной воззрениям мимансаков.

2. Степень обоснованности научных положенийо выводов и
рекомендацийо сформулировацных в диссертации.

Науrные положениrI и выводы, сформулированные в диссертации,
баЗирУются на исследовании оригин€tльных санскритских источников,
СОДеРЖаЩИХ Информацию об эпистемологическоЙ концепции самодосто-
ВеРНОГО ЗНаНия (сваmах-пралланья), уIении мимансаков о ритуальном
ДеЙСТВИИ как процессе и результате, т. е. подлежащем осуществлению и
осуществленном (с аdхья-сud dхu), лингвофилософскоЙ концепции - опреде-
лении понятий шабdа (слово), эка вакья- (высказывание), безавторстве вед.

!оскональное знание современной науrной литературы по мимансе и истории
индийской мыслительной традиции, владение герменевтиIIескими приемами
интерпретации санскритского философского лексикона изуrаемой школы
позволило автору в полном объеме обосноватъ выводы о характерной для
ранней мимансы трактовке истинного знания как знания, соотнесенного с
действием, о слове как инструменте познаниrI dxapwtbt (религиозного долга,
непосредственно связанного с традиционными представлениями о брахма-
нистской ортопраксии), докa}зать положениrI, выносимые на защиту.

3. ЩОСТОВерНость и новизна исследования, полученных результатов,
выводов и рекомендацийо сформулированных в диссертации.
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,Щостоверность полученных автором резулътатов обеспечена
адекватным выбором и применением методов исследования 

- 
историко-

философского метода, направленного на комплексную реконструкцию
концепций ранней мимансы, и метода ситуативной герменевтики, разрабо-
танного Р. В. Псху как специальный инструмент философской текстологии.
Новизна исследования Л. Г. Роман и сформулированных ею выводов обуслов-
лена постановкой задач, не решавшихся прежде применительно к гIервона-

ч€tльному этапу истории ранней мимансы ни в российской, ни в зарубежной
науке. В заключении к диссертации автор намечает перспективу д€tльнейшего
изуIения наследия мимансы преимущественно в эпистемологическом и
лингвофилософском аспектах, и эта рекомендация вполне согласуется с

тенденцией развития этого нагIравлениrI исследований, прослеживающейся в

современной зарубежной индологии.

4. Значимость для пауки и практики полученных автором

результатов.
Выполненн€ш Л. Г. Роман историко-философскм реконструкция эпис-

темологической, лингвофилософской и герменевтической концепций ранней
мимансы и описание ее воззрений в виде философии риту€lльного действия на
основе исследования оригин€Lльных текстов <<Миманса-сутр) и <Шабара-

бхашьи>> в значительной мере восполняют недостаточную изу{енность этих
основополагающих источников и первоначального периода истории данной
школы как trолноправной представительницы брахманистской мыслительной
традиции. Полl^rенные автором результаты позволяют преодолеть сущест-
вующую вплоть до настоящего времени недооценку философского содержа-
ния ранней мимансы и обогатить практику преподавания истории индийской

философии в российских университетах и гуманитарных вузах.

5. Конкретные рекомендации по использованию результатов и
выводов диссертации.

Содержательные р€вделы диссертации Л. Г. Роман, теоретические
положения и выводы, сформулированные соискателем, могут быть
использованы при составлении учебно-методической литературы по истории

философии древней и раннесредневековой Индпи, курсов лекций по

философии религии и философской культуре народов Востока, при написании
СЛОВарНых статеЙ для научно-справочных изданиЙ по философии и религио-
Ведению и р€tзделов в обобщающих трудах по вопросам эпистемологии,
лингвофилософии. Кроме того, весьма желательной представляется моногра-

фическая публикация исследования Л. Г. Роман, поскольку отечественн€uI
НаУка, к сож€Lлению, небогата историко-философскими работами по мимансе.
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б. Оценка содержания диссертациил ее завершенности.
Щиссертация представляет собой логично выстроенное полномасштаб-

ное исследование трех основополагающих концепций ранней мимансы 
-

1^rений о познании, языке, деятельности. Решение поставленных автором
задач отчетливо прослеживается в соответствующих р€lзделах диссертацион_
ного текста. Все исследоватеJIьские задачи решены, положения, выносимые на
защиту, доказаны, тема исследования раскрыта с- исчерпывающей полнотой.

,Щиссертация Л. Г. Роман является по своему содержанию самостоятельно
выполненЕым, полностью завершенным историко-философским исследова-
нием, существенно обогащающим на)дные представления о раннем этапе

р€tзвития мимансы. Автореферат соответствует структуре и содержанию

диссертации.

7. Отмеченные достоинства и недостатки в содержании и
оформлении диссертации, мнение о цаучной работе соискателя в целом.

На мой взгJuIд, главное достоинство исследования Л. Г. Роман состоит в

кропотливой аналитической проработке оригинапьных санскритских произве-

дений, образующих источниковую основу диссертации, в экспликации и
истолковании философской терминологии мимансы. В тексте диссертации
автор обильно цитирует санскритские источники в собственном вtIолне
адекватном переводе, сопровождая каждую цитату соответствующей
историко-философскоЙ интерпретациеЙ. ТакоЙ подход способствует досто-
верному раскрытию концештуаJIьного дискурса ранних мимансаков. Необхо_

димо также отметить личный вклад автора в исследование одного из
сложнеЙших концептов мимансы бхавана и уточнение индиЙских общефило-
софских понятиЙ dapu,taHa и анвuкlttuка. Несомненной удачей автора, как я
полагаю, следует признать введение нового интерпретирующего понятиrI
<<тонкий прагматизм)> в истолкование эпистемологической концепции
мимансы

Текст диссертации не вызывает у меня серъезных замечаний ни по
содержанию, ни по оформлению. Вместе с тем отмечу два недочета, не
снижающих высокой оценки пол)rченных автором результатов:

- В историографическом обзоре (глава 1) ничего не ск€вано о наrIных
изданиrIх санскритских текстов <<Миманса-сутр> и <Шабара-бхашьп>; в
Приложении, содержащем перевод фрагментов этих текстов, также не
Сообщается, по какому именно изданию выполнялся перевод, хотя такая
информациrI является обязательной с точки зрения науrной культуры;

* РассУжДения об эпистемологическом <<анти-фундамент€tлизме)

МиМансы, р€LЗмещенные в р€lзделе <Выводы) к главе 1 (с. 56-57), следовало бы
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перенести в историографический обзор, поскольку автор в этом вопросе всего
лишь присоединяется к мнениям ,.Щ. Арнольда и В. К. Шохина.

В целом наrIн€ш работа Л. Г. Роман, нашедшая отражение в

диссертации, публикациях и докладах по теме исследованиъ представляется
весьма плодотворной, характеризующей соискателя как эрудированного и
компетентного историка философии.

8. Заключение о соответствии диссертации критериям,
установленным Положением о порядке присуждения ученых степеней.

На основании критического ознакомления с текстом оппонируемого
исследования, авторефератом и на)п{ными публикациями соискателя можно с

уверенностью утверждать : диссертация <<Философия позн ания, деятельности
и языка в ранней мимансе)) соответствует требованиям пп. 9-1'4 Положения о

присуждении rIеных степеней, утвержденного постановлением Правитель-
ства РФ от 24 .09 .20 1 3 J\b 842, а ее автор Роман Лилия Геннадьевна заслуживает
присуждения уrеной степени кандидата философских наук по специ€uIьности
5.7 .Z - История философии.
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