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Актуальность темы исследования.
Актуальность представленного диссертационного исследования 

заключается прежде всего в том, что оно позволяет не только пересмотреть 
устоявшиеся стратегии интерпретации позднесоветского наследия, но и 
предлагает увидеть в нем действенные инструменты анализа феноменов 
культуры современного общества имматериального труда. Являясь новым 
этапом в развитии экономических и социальных отношений 
постиндустриальное общество привело к кризису традиционных форм 
марксистской рефлексии, став так до конца и непреодоленным вызовом как 
для отечественных, так и для зарубежных теоретиков-марксистов. В этом 
контексте представленное исследование предлагает оригинальный подход к 
решению назревших на сегодняшний день противоречий и призывает 
переосмыслить методологический потенциал позднесоветской теории 
деятельности в рамках новой постиндустриальной реальности.

Обоснованность и достоверность полученных научных результатов 
и выводов.

^Отталкиваясь от анализа специфики социального контекста второй 
половины XX века, автор приходит к выводу, что радикальные изменения, 



происходившие в экономической и политической сферах больше не могли 
быть осмыслены в рамках привычных схем интерпретации и требовали от 
марксистской мысли выработки принципиально новых стратегий в 
осмыслении социальных явлений.

В свете этого факта автор предлагает рассматривать позднесоветскую 
философию культуры и итальянский постопераизм как оригинальные (или 
даже неортодоксальные) интерпретации философии Маркса, призванные 
ответить на вышеобозначенные вызовы. Так, в условно первой части 
исследования, определяя специфику позднесоветского марксизма через 
требования приложить методологический принцип теории деятельности к 
анализу феноменов культуры, автор проводит тщательную реконструкцию 
позиций классиков позднесоветской мысли и приходит к выводу о наличии 
некой общей стратегии, в рамках которой ими интерпретируется феномен 
постиндустриального общества и главенствующие в нем формы труда.

В свою очередь во второй части исследования, автор обращается к 
рассмотрению генезиса итальянского постопераизма и выработанных в его 
ходе стратегий интерпретации проблем капиталистического общества эпохи 
постиндустриализма. Проводя демаркацию между постопераизмом и 
смежными течениями итальянского марксизма, автору удается зафиксировать 
ряд специфических черт характерных для постопераистской интерпретации 
сущности происходивших в обществе трансформаций.

В заключении, на основании проведенного сравнительного анализа 
позднесоветских методологических стратегий, выработанных на базе теории 
деятельности и стратегий развитых представителям итальянского 
постопераизма, автору удается выявить ряд вполне очевидных параллелей 
между двумя направлениями марксизма и рассматривать их если и не как 
синонимичные, то, по крайней мере, как смежные или взаимодополняющие 
друг друга вариации.

Следует отметить, что сделанные автором выводы представляются 
вполне убедительными. В пользу этого утверждения говорит проведенная 
автором большая терминологическая работа, кропотливый анализ источников, 
а также широкая апробация полученных результатов в ряде рецензируемых 
научных журналов. Также необходимо отметить, что в работе четко 
сформулированы цель и задачи исследования, а выбор рабочих методов 
вполне оправдан и определен необходимостью решения поставленных в 
исследовании задач. Линии проведенного автором анализа прослеживаются 
достаточно отчетливо, чему способствует четкая структура работы, наглядно 
отражающая общий замысел исследования и внутреннюю логику его 
развития. Кроме того, поскольку в рамках работы над диссертационным 
исследованием диссертант привлек внушительный объем критической 
литературы на русском и на иностранных языках, сделанные им выводы 
представляются не только убедительными, но и обоснованными, органично 
вписанными в рамки существующего историко-философского дискурса.



Новизна исследованиями
В диссертации Межуева С.Б., являющейся первым специальным 

исследованием по данной проблематике в отечественной исследовательской 
литературе, предпринимается оригинальная попытка переосмысления и 
актуализации советской теории деятельности в контексте реалий 
постиндустриального общества. Зачастую рассматриваемая в качестве 
анахронизма и рудимента минувшей эпохи, позднесоветская теория 
деятельности выступает в новаторской интерпретации автора в качестве 
действенного методологического принципа, обладающего с одной стороны 
большим эвристическим потенциалом при анализе феноменов современной 
культуры, а с другой стороны, выступающего в качестве проблемного поля, в 
рамках которого возможно выстраивание историко-философских параллелей 
между позднесоветской марксистской традицией и современной традицией 
итальянского постопераизма.

Важным новым результатом можно считать выявления среди взглядов 
позднесоветских теоретиков культуры и позиций представителей 
итальянского постопераизма общего проблемного поля и обоснования 
возможности их взаимодействия в едином культурном и академическом 
пространстве.

Оригинальным результатом можно признать успешную попытку 
диссертанта вписать развиваемые М. Бахтиным концепции диалога и полилога 
в общий контур интерпретации специфики культуры современного 
постиндустриального общества.

Значимость для науки и практики полученных результатов.
Результаты исследования открывают достаточно широкий 

интерпретативный горизонт, в рамках которого становится возможным 
переосмысление отечественного философского процесса позднесоветского 
периода и его включение в общий контур развития марксистской мысли 
второй половины XX века.

Конкретные рекомендации по использованию результатов и 
выводов диссертации.

Результаты диссертации могут быть использованы при проведении 
дальнейших исследований, подготовке лекций и составлении учебных или 
методических пособий по таким дисциплинам как философия марксизма, 
философская антропология, философия культуры, история философии.

Критические замечания.
1. В качестве недостатка проведенного диссертационного исследования 

можно назвать несколько избыточный объем фактической информации, к 
анализу которой зачастую обращается автор. Так, описывая в первой главе 
диссертации этапы развития марксизма в позднем СССР и в Италии периода 
постиндустриального общества, автор рассматривает чрезвычайно широкий 
спектр исторических, политических, социальных, экономических и 



культурных явлений. Понятно, что тем самым автор пытается выйти за узкие 
рамки историко-философского дискурса в широкое поле философии 
культуры. Однако такое обращение к периферийной фактологии зачастую не 
столько дополняет и проясняет, сколько запутывает и отвлекает от восприятия 
магистрального направления развития диссертации.

2. Схожая ситуации некоторой избыточности прослеживается и в 
анализе ряда периферийных концепций, затрагиваемых автором в ходе 
работы. Как правило, такое обращение вызвано необходимостью прояснить 
используемую автором терминологию, но зачастую процедура расстановки 
терминологических акцентов перерастает в обстоятельный пересказ. Так, 
несколько избыточным в общей структуре исследования выглядит третий 
параграф первой главы, где автор перечисляет концепции, в рамках которых 
осмысляется феномен труда в эпоху постиндустриального общества. Обилие 
различных интерпретаций, к анализу которых обращается автор, затрудняет 
восприятие непосредственно авторского прочтения анализируемого феномена 
и суть той позитивной программы, которую автор предлагает в качестве 
своеобразной альтернативы описанным концепциям. Возможно, такой 
обстоятельный анализ различных концепций постиндустриального общества 
следовало бы выделить в рамки отдельного исследования, а в представленной 
диссертации ограничится лишь отсылками к трудам рассматриваемых 
авторов.

При этом следует отметить, что вышеизложенные замечания не умаляют 
очевидных достоинств диссертации и носят скорее рекомендательный 
характер. Поэтому на основании проведенной оценки может быть сделан 
заключительный вывод о соответствии диссертации Межуева С.Б. 
«Советская теория деятельности в обществе имматериального труда», 
представленной на соискание ученой степени кандидата философских наук по 
специальности 5.7.8. Философская антропология, философия культуры 
(философские науки).

Заключение.
Все вышеизложенное позволяет охарактеризовать диссертационное 

исследование Межуева Степана Борисовича «Советская теория деятельности 
в обществе имматериального труда» как зрелое и оригинальное научное 
исследование, соответствующее требованиям п. 9 «Положения о порядке 
присуждения ученых степеней», утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации от 24.09.2013 г. № 842 (в действующей 
редакции), предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени 
кандидата философских наук и рекомендовать ее к защите по научной 
специальности 5.7.8. Философская антропология, философия культуры 
(философские науки).

Отзыв составлен кандидатом философских наук, ассистентом кафедры 
философской антропологии и истории философии Российского 
государственного педагогического университета им. А. И. Герцена Корниенко 
Алексеем Геннадиевичем.
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