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И СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА

Аннотация: В статье изменения в личных и социокультурных идентич4
ностях связываются с изменениями в социальной структуре и структуре
человеческого опыта. В качестве отправных точек берутся идеи Дж. Г.
Мида о взаимодействии, опыте, контактном и дистанционном опыте, при4
роде человеческого действия и реальности. Современные идентичности со4
относятся со специфически современными социальными структурами и спе4
цифически современным структурированием опыта. Особое внимание уде4
ляется пространственным, территориальным аспектам социальных струк4
тур, которые понимаются как сети действия, определенным образом про4
странственно организованные и образуемые узлами, имеющими террито4
риальные локализации. Возникновение современных гибких форм идентич4
ности видится в этом контексте как следствие пространственного рас4
ширения сетей действия, вызывающего существенные изменения в понима4
емых таким образом социальных структурах и соответствующие транс4
формации человеческого опыта, связанные с возрастанием значимости дис4
танционного опыта по сравнению с контактным и повышение неопределен4
ности объектных миров человека и его установок по отношению к ним.

Abstract: In this paper the changes in personal and social4cultural identities
are tied together with changes in social structure and in the structure of human
experience. The author starts and departs from the ideas of George Herbert Mead
on interaction, experience, contact and distance experience, the nature of human
action and reality. Modern identities are related to specifically modern social struc4
tures and structuring of human experience. A special attention is paid to spatial/
territorial aspects of social structures which are understood as spatially organized
action networks constituted by territorially located bundles, or junctions. The emer4
gence of modern flexible forms of identity is seen in this context as a result of spatial
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extension of action networks which calls for the profound changes in social structures
so treated and the according transformations in human experience connected with the
rising significance of distance experience as against contact experience and with the
rising uncertainty of objective human worlds and his/her attitudes toward them.
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Положение человека в модернизирующемся обществе имеет много
аспектов и на протяжении более чем столетия привлекало к себе настоль�
ко пристальное внимание философов, социологов, антропологов, пси�
хологов и др., что сегодня, рассматривая эту тему, нет ни малейших шан�
сов охватить накопившиеся горы литературы и все многообразие пред�
ложенных на этот счет идей и концепций. Проблемы идентичности со�
временного человека освещены в бесконечном множестве ракурсов; это,
казалось бы, не оставляет возможности предложить в этой области что�
то действительно новое, о чем бы еще никто и нигде так или иначе не
говорил.

Исходя из этого, ниже предполагается яснее прочертить одну связь,
не прочерчиваемую достаточно отчетливо в текущих дискуссиях на эту
тему. Эта связь будет прочерчена с социологической точки зрения, хотя
полное ее прояснение в силу самой ее природы требует междисципли�
нарного подхода. Речь идет о связи тех проблем идентичности, которые в
наибольшей степени проявляются в современности (в специальном смыс�
ле слова), с изменениями в социальной структуре, характеризующими
современность, и с изменениями в структуре человеческого опыта, кото�
рые их сопровождают.

В качестве отправной точки будут взяты идеи Дж. Г. Мида, у которо�
го мы находим как проработанный анализ опыта, так и идеи, ставшие
одним из важнейших оснований современных концепций идентичнос�
ти. Связывание идентичности и опыта с социально�структурным кон�
текстом потребует от нас обращения к другим ресурсам – собственно
социологическим, – которые в работах Мида отсутствуют в силу его осо�
бых, прежде всего философских, интересов.

В нижеследующем рассуждении мы будем исходить из следующих
общих посылок, находимых у Мида. Человек живет в мире, который дан
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ему в опыте; именно этот мир для человека реален; реалистический взгляд
на человека и человеческие дела требует обращения именно к этому миру,
а не к каким�либо его спекулятивным паллиативам1. Мир опыта – это
мир действия, мир взаимодействия, процессуальный мир; реалистичес�
ки рассмотреть его можно только в контексте развертывающегося дейст�
вия как том контексте, в котором он действительно (или деятельно) про�
изводится и воспроизводится, конструируется и реконструируется. Цен�
тральным звеном в действии (или «акте») как развертывающемся про�
цессе является то, что Мид называет в широком смысле «перцепцией»2.
Включая в акт «перцепцию», он говорит не только о чувственном вос�
приятии, в узком понимании, но и о ментальных процессах, определяе�
мых как «рефлексивные», или «символические»3. Мир постоянно конст�
руируется и реконструируется в процессе действия, или самим этим про�
цессом, но для действия этот мир является средой, к которой оно должно
приспосабливаться. Этот мир не может быть охарактеризован как субъ�
ективный; он является функцией тех особых «восприимчивостей», кото�
рые присущи действующим, и в этом смысле ментально организован,
однако эта ментальная организация складывается в чутком реагирова�
нии на те сопротивления, которые мир оказывает попыткам человека

1 У Г. Блумера, развивавшего подход Мида применительно к социологии, этот принцип
обрел статус центрального методологического императива. В одной из формулировок он
звучит так: «Уважайте эмпирический мир и организуйте методологическую позицию так,
чтобы отразить это уважение» (Blumer H. Symbolic Interactionism: Perspective and Method.
Englewood Cliffs: Prentice�Hall, 1969. P. 60).

2 В работах Мида эти посылки много раз проговариваются. Например: «Перцепция – это
связь между высокоразвитым физическим организмом и объектом, или средой, в которой
посредством отбора выделяются некоторые элементы. Эта связь предполагает времен�
ную протяженность и процесс. Процессом является процесс действия с помощью по�
средников (media), которые оказывают воздействие на органы чувств биологического
индивида» (Mead G.H. The Philosophy of the Act / Ed. by C.W. Morris with J.M. Brewster, A.M.
Dunham and D. Miller. Chicago, 1938. P. 8). Значимость перцепции Мид резюмирует в фор�
муле: перцепция – это «свернутый акт» (Mead G.H. The Individual and the Social Self:
Unpublished Work of George Herbert Mead / Ed. with an Introduction by D.L. Miller. Chicago,
1982. P. 29).

3 Так, в лекциях 1914 г. Мид говорил: «Мы подходим к проблеме с точки зрения акта, за�
ключающего в себе все состояния сознания» (Mead G.H. The Individual and the Social Self…
P. 27). Рефлексия и знание, согласно Миду, входят в опыт как ответ на проблему: «Непо�
средственная перцепция просто наличествует и не является объектом осознания или зна�
ния, если только не возникает какой�нибудь вопрос относительно поведения или согла�
сия с перцепциями других, приводящий нас к размышлению над этим» (Mead G.H. The
Philosophy of the Act. P. 12). Мидовское понимание связи процессов «перцепции» и «кон�
цепции» систематизировано в: Blumer H. “Science without Concepts” // American Journal of
Sociology. 1931. Vol. 36. № 4. P. 515�533.
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практически воздействовать на него и добиваться от него желаемых «ре�
акций»4; в силу этого мир опыта определяется Мидом как «объективный»5.

Мир, данный индивиду в опыте, есть мир «объектов», по отноше�
нию к которым он принимает определенные установки, означающие го�
товность действовать по отношению к этим объектам определенными
способами. Установка и объект существуют вместе; будучи лишь разны�
ми аспектами инклюзивного единства действия, они не существуют от�
дельно друг от друга. Установка может быть «установкой непосредствен�
ного переживания» или «установкой рефлексивного анализа»6, но это не
два разных вида установок, а динамически взаимосвязанные аспекты ус�
тойчивой/изменчивой установки как неотъемлемого компонента развер�
тывающегося во времени акта. Когда действие, выстраиваясь в его мани�
пуляторной фазе в соотнесении с текущей перцепцией, заключающей в
себе установку и соответствующий ей объект, сталкивается с препятст�
вием («проблематичной ситуацией»), в опыт входит рефлексия (или ее
функциональные заменители), и это ведет одновременно к реконструк�
ции объекта и изменению установки по отношению к нему.

Природа объектов, составляющих для человека его мир, такова, что
они отчасти даны в опыте, а отчасти – недоступны для него. Недоступ�
ность эта проявляется в том, что действующий человек испытывает с их
стороны сопротивление, с которым он вынужден считаться, но суть ко�
торого для него непрозрачна7. Объекты даны человеку теми или иными
«поверхностями», за которыми скрыто сопротивляющееся «нутро»; в ре�
флексии можно перейти от одних «поверхностей» к другим, но «нутро»
при этом остается скрытым («нутро» вещей, по Миду, имеет социальное
происхождение)8.

4 В этом проявляется своеобразие прагматистской позиции Мида. Не раз отмечалось, что
он выступал против картезианского дуализма (см., например: Miller D.L. Introduction //
Mead G.H. The Individual and the Social Self… P. 4, 12). В частности, он был категорически
против определения мира опыта как субъективного, отвергая «доктрину, что наше знание
есть целиком и полностью знание состояний сознания, а внешний мир, находящийся за
их пределами, не более чем допущение» (Мид Дж. Г. Философия акта: Постановка вопро�
са // Личность. Культура. Общество. 2001. Т. III. Вып. 8. С. 138).

5 По утверждению Мида, «любой объект всегда является выражением особенной связи меж�
ду ним самим и индивидом, но это связь объективная» (Мид Дж. Г. Философия акта: По�
становка вопроса // Личность. Культура. Общество. 2001. Т. III. Вып. 7. С. 90). См. также:
Mead G.H. The Objective Reality of Perspectives // Mead G.H. The Philosophy of the Present /
Ed. by A.E. Murphy. LaSalle, III., 1932. P. 161�175.

6 Мид Дж.Г. Философия акта… Вып. 7. С. 97�98.
7 О «сопротивлении» и его значимости см.: Мид Дж.Г. Избранное: Сб. пер. / Сост. и пер.

В.Г. Николаев. Отв. ред. Д.В. Ефременко. М., 2009. С. 222�225, 238.
8 О «нутре» и «поверхностях» см., например: Мид Дж.Г. Избранное. С. 223, 274�276.
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Далее, говоря о природе объекта, Мид утверждает, что его в принци�
пе нельзя рассматривать обособленно и как завершенную единичную
сущность. Объект всегда вплетен в некоторую целостную объектную кон�
фигурацию, присутствующую в опыте действующего в процессе его дей�
ствования, имея значимость только внутри этой конфигурации. По сло�
вам Мида, «характер единства относится не просто к перцепту. Объект –
только центр перцепции. Единство, о котором идет речь, – это не един�
ство, принадлежащее этому единичному объекту, например стулу, а един�
ство, принадлежащее всему полю, или ситуации, в которой объект появ�
ляется. Единство заключает в себе в такой же степени воспринимающе�
го, в какой и воспринимаемую вещь. Это единство объекта на его месте
внутри поля и в его связи с воспринимающим лицом»9.

Воспринимающий/действующий присутствует в рефлексивном опы�
те как один из объектов в ряду других объектов и связывается с ними.
Другой аспект связи действующего с объектным миром описывается в
теории Мида как установка, о чем выше уже говорилось. При этом, по
его словам, «объект отличается для каждого индивида в зависимости от
его перспективы и его возможности отреагировать на этот объект... лю�
бой объект всегда является выражением особенной связи между ним са�
мим и индивидом... Характер индивида отбирает из объекта, как он су�
ществует, то, что отвечает природе индивида в его наличной установке;
этот отбор протекает в соответствии с его непосредственными воспри�
имчивостями и его опытом»10. Установки динамически связывают «ин�
дивида в форме Я» с объектным миром; как и все прочее, установки не�
разрывно вплетены в процесс развертывающегося акта как один из его
аспектов, обладая одновременно некоторой устойчивостью и изменчи�
востью. Устойчивость установок обеспечивается прошлым опытом и его
удержанием в виде практически проверенных образов объектного мира.

Человеческое Я имеет установочную природу; оно складывается в ходе
взаимодействия с миром из усвоенных установок (или «ролей»). В той мере,
в какой эти установки обладают устойчивостью, обладает устойчивос�
тью и Я; соответственно, избыточная подвижность установок будет пе�
реживаться человеком как утрата внутренней устойчивости и ориента�
ции в мире. Опыт содержит в себе рефлексивный механизм, благодаря
которому из всей массы объектов и их свойств, имеющих характер рабо�
чих гипотез и проверяемых в действии, отсеиваются не оправдавшие себя
на практике (они связываются с субъективностью индивида) и отбира�

9 Mead G.H. The Individual and the Social Self… P. 29.
10 Мид Дж.Г. Философия акта… Вып. 7. С. 90�91.
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ются оправдавшие себя (они относятся на счет самого внешнего мира и
воспринимаются как реальные). Правда, Мид говорит об этом в первую
очередь применительно к научному опыту11; однако аналогичная сорти�
ровка неизбежно свойственна и опыту обывателя. Благодаря постоян�
ной практической проверке мысленных образов в процессе действия до�
стигается темпорально устойчивая идентичность объектов опыта в част�
ности и объектного мира в целом12; практической гарантией того, что
вырабатывающееся таким образом восприятие объектного мира являет�
ся объективным, соответствующим реальности, является то, что эта ре�
альность не оказывает построенному на нем действию ощутимого сопро�
тивления (по крайней мере, до поры до времени). Коррелятом темпораль�
но устойчивой идентичности объектов являются темпорально устойчи�
вая идентичность Я и то сопутствующее ей чувство уверенности, которое
держится на регулярно практически удостоверяемой эффективности те�
кущих установок. Логический предел такой идентичности – автомати�
чески реализующийся процесс жизни, не содержащий в себе проблема�
тичных ситуаций и не требующий рефлексии. Естественно, всякого рода
эмердженции не позволяют достичь этого предела даже в самых тради�
ционалистских социальных контекстах.

Ядро объектного мира, в котором развертывается жизнедеятельность
человека, составляет особая область, которую Мид называет областью
(или зоной) манипулирования. Это ограниченная пространственная об�
ласть, в которой развертывается манипуляция как интегральная фаза
человеческого действия. Специфическая значимость этой области, со�
гласно Миду, состоит в том, что внутри нее «имеет место контакт как не�
посредственный результат акта, и в то же время мы его видим, или имеем
переживание его на расстоянии»13. Действие локализуется в «здесь и сей�
час», но «здесь» – не геометрическая точка, а пространственная зона, в
пределах которой действующий вступает с объектным миром в непосред�
ственный контакт.

Различение переживания на расстоянии и переживания в контакте
Мид ввел, отталкиваясь от старой дихотомии первичных и вторичных
качеств, но оно ей не тождественно. Мид связывает контактный опыт в
первую очередь со схватыванием и осязанием14, которые служат конеч�

11 Там же.
12 Там же.
13 Мид Дж.Г. Социальный фактор в перцепции // Мид Дж.Г. Избранное. С. 220.
14 Как отмечает, в частности, Д.Л. Миллер, «Мид – гаптический философ, считающий, что

проверка реальности объектов обнаруживается в контактных переживаниях. Мы давим
на объект или толкаем его, и он в это время оказывает количественное равное сопротив�
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ным удостоверением реальности вещей. Переживание на расстоянии свя�
зывается, прежде всего, с теми качествами, которые даны через зрение,
слух и обоняние. Между тем даже тактильное переживание объекта, по
Миду, есть в некотором смысле переживание на расстоянии. Соответст�
венно, контактный опыт – это опыт не осязательный, а кинестетичес�
кий: «Сущность перцепции – не в организации различных так называе�
мых чувственных данных и не просто в “передаче” одного чувственного
содержания другим содержанием, а в этом отчетливом соотнесении пе�
реживания объекта на расстоянии с опосредующим переживанием этой
области в контакте (переживание на расстоянии есть переживание, пер�
цептуальной реальностью которого является переживание в контакте) и
в соотнесении позднейших переживаний через консуммацию или даль�
нейшее уточнение с физической вещью, т.е. с перцептуальным объектом
в области манипулирования, где он переживается одновременно на рас�
стоянии и в контакте... Соотнесение подразумевает лишь направление
акта к его промежуточному завершению в контактных процессах мани�
пулирования. Полностью реализовавшееся существование перцептуаль�
ного объекта принадлежит этой области. Важно понять, что перцепту�
альную реальность несет с собой не характер тактильного, или контакт�
ного, опыта как таковой. Физическую вещь в области манипулирования
наделяет реальностью именно успешное завершение этой части акта,
инициированной переживанием на расстоянии»15 . Иначе говоря, в зоне
манипулирования осуществляется практическое интегрирование опыта
и объектного мира, наделяющее их высшей степенью реальности.

Таким образом, зона манипулирования, в которой реализуется пря�
мой контакт с объектами, обладает специфической двойственностью.

С одной стороны, это область предельно реального, в которой при
регулярном успешном «промежуточном завершении» актов действующий
чувствует себя как дома, находясь в состоянии, которое можно опреде�
лить как «вжитость в мир», или как предельное состояние уверенности в
мире и в самом себе, предельно возможное состояние определенности.

С другой стороны, это область, в которой осуществляется постоян�
ная практическая проверка оказывающегося внутри нее мира и в кото�
рой он при неудаче в «промежуточном завершении» акта и возникнове�
нии проблемы может быть предельно остро пережит как более или менее

ление нашим усилиям. Физическая вещь переживается здесь и сейчас, тогда как цвет объ�
екта переживается на расстоянии и индицирует физический объект, переживаемый в кон�
такте» (Miller D.L. Introduction. P. 12).

15 Мид Дж.Г. Социальный фактор в перцепции. С. 221.
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не такой, каким он до этого казался исходя из прошлого опыта. Пробле�
мы внутри этой области сопряжены с большей или меньшей дезинтегра�
цией перцепции, объектного мира, установок и Я.

За пределами области манипулирования располагается более широ�
кий мир, не обладающий этими свойствами. Как его реальность, так и
проблемы, локализованные в нем, являются для человека более абстракт�
ными, даже если он сохраняет фоновую уверенность в нем (источник этой
уверенности, в конечном счете, следует искать в контактном опыте в зоне
манипулирования и том чувстве реальности, которое в нем вырабатыва�
ется и поддерживается). Какие�то сегменты этого более широкого мира
могут вовлекаться в зону манипулирования и подвергаться в ней провер�
ке, однако большая его часть всегда будет оставаться за пределами кон�
тактного опыта, и ее реальность будет заимствованной (производной),
не проверенной на практике, более или менее абстрактной.

Если объектный мир, вовлеченный в зону манипулирования, досту�
пен человеку конкретно и непосредственно, то объекты более широкого
мира входят в его опыт опосредованно – через языковые знаки и через
зрительные и слуховые образы, тоже имеющие характер знаков. Посколь�
ку человек не может связать эти данности своего опыта с кинестетичес�
ким переживанием объектов, которые ими обозначаются, то последние
не могут быть полностью интегрированы в «домашний» опыт. Однако
этого нельзя сказать о знаках, указывающих на эти объекты. Знаки впол�
не могут стать рутинной частью повседневного опыта в зоне манипули�
рования, но эти знаки не тождественны самим объектам: если ничто это�
му не препятствует, то объекты, стоящие за этими знаками, просто пред�
полагаются как их «нутро»; но если «нутро» объектов, вовлеченных в зону
манипулирования, может быть поставлено под радикальное сомнение
лишь в крайних случаях, то «нутро» абстрактных объектов может быть
подвергнуто сомнению, в том числе радикальному, гораздо легче и часто
без потери ориентации в мире.

Абстрактны все объекты дистанционного мира: физические объек�
ты, социальные объекты («другие»), ментальные конструкты (мировоз�
зрения, религии, концепции и т.п.). Их качества могут приниматься на
веру лишь до тех пор, пока они не вовлечены в контактный опыт; про�
блемы, возникающие для действующего при вхождении с ними в кон�
такт, иногда драматически подтверждают их иллюзорность16.

16 Ярким примером такой ситуации является миграция, при которой в контактный опыт
мигранта входит сегмент мира, который до этого мыслился им абстрактно и стереотипно.
Классическое описание этой ситуации в указанном аспекте см.: Шюц А. Чужак // Шюц А.
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Следующим шагом в нашем размышлении будет констатация того,
что «зона манипулирования» – пространственное, но не географическое
понятие. Она привязана не к территории, а к действующему и его дейст�
вию. По мере пространственных перемещений действующего она пере�
мещается вместе с ним, и он всегда остается в ее центре. С социологиче�
ской точки зрения более значима не зона манипулирования как таковая,
а территориальные очертания и конфигурации мира, практически осво�
енного индивидами и группами через вовлечение разных его сегментов в
их контактный опыт17. Социологическая значимость этих территориаль�
ных конфигураций была предметом особого интереса в социальной мор�
фологии Э. Дюркгейма и в человеческой экологии Р.Э. Парка и Чикаг�
ской школы.

Суть дела можно сформулировать следующим образом. Если взять в
качестве точки отсчета темпорально развертывающуюся индивидуаль�
ную биографию, то ее можно представить как последовательное прохож�
дение через темпорально меняющуюся зону манипулирования, в преде�
лах которой оказываются разные сегменты объектного мира. При этом
некоторые из этих сегментов вовлекаются в зону манипулирования чаще,
а некоторые – реже. Кроме того, индивид находит в разных сегментах
мира других индивидов, о которых можно сказать то же самое. Столкно�
вение с этими сегментами мира в опыте сопряжено для индивида с раз�
ными видами деятельности и разными (в чем�то схожими, в чем�то не�
схожими) множествами других. Эти сегменты опыта могут укореняться
и часто в той или иной степени укореняются в тех или иных обособлен�
ных территориальных «нишах»; при высоких степенях дифференциации
и специализации деятельностей достигаются относительно устойчивые
территориальные распределения этих деятельностей, по крайней мере
многих из них. Такое территориальное укоренение может принимать раз�
ные формы, от жесткой локальной концентрации до всевозможных форм
территориального рассредоточения, при котором некоторый вид совме�
стной деятельности или разные его части выполняются в разных терри�
ториальных нишах, связанных теми или иными видами транспортного

Избранное: Мир, светящийся смыслом. М., 2004. С. 533�549. Языком, близким к терми�
нологии этой статьи, эта ситуация и ее общий контекст описаны в: Николаев В.Г. Мигра�
ция и маргинализация в интеракционистской перспективе // Социологический журнал.
2010. № 1. С. 5�20; Николаев В.Г. Человек маргинальный // Вопросы социальной теории:
Научный альманах. 2010. Т. IV. Человек в поисках идентичности / Под ред. Ю.М. Резника
и М.В. Тлостановой. М., 2010. С. 354�372.

17 Тематическая фокусировка внимания на отдельной личности не противоречит тому, что
способ рассмотрения, предлагаемый далее, является именно социологическим.
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сообщения и (или) коммуникации. Человеческие биографии, принятые
нами за точку отсчета, развертываются в контексте территориального
распределения деятельностей, и последнее может быть разным18. Это ко�
роткое рассуждение позволяет нам связать идеи Мида относительно ста�
новления Я и идентичности с контекстом социальной морфологии/эко�
логии, недостаточно четко им прописанным19. Я и, соответственно, иден�
тичности складываются в соотнесении с различными кругами взаимо�
действий, в которые человек биографически вовлекается, и зависят от
этих вовлечений; но эти вовлечения происходят в конкретных местах и
по�разному интегрируются или не интегрируются друг с другом в этих
местах, в зависимости от территориальной организации и распределе�
ния деятельностей, в которые он вовлекается20. Каждое вовлечение в сов�
местные деятельности, или коллективные взаимодействия, сопряжено с
возможным принятием роли «обобщенного другого», то есть интеграци�

18 Эти территориальные распределения, будучи продуктом коллективных действий людей,
меняются вместе с изменениями этих действий и являются подвижными. Тем не менее в
силу таких «тяжелых» материальных фиксаций, как здания, дороги и т.п., и инертности,
заключенной в организации самих совместных действий, они обладают высокой степе�
нью инертности – достаточной для того, чтобы мы рассматривали их как устойчивые эле�
менты внешних условий, к которым люди вынуждены приспосабливаться.

19 В общих чертах этот контекст был намечен им в текстах, составивших часть IV в книге
«Разум, Я и общество»: Mead G.H. Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social
Behaviorist / Ed. by C.W. Morris. Chicago, 1934. P. 227�336.

20 Конкретные места могут быть местами множественных вовлечений; М. Фуко называет
это «гетеротопией» (Фуко М. Другие пространства // Фуко М. Интеллектуалы и власть.
М., 2006. Ч. 3. С. 191�204). В таких местах сталкиваются разные перспективы участников
взаимодействия, связанные с разными их вовлечениями. Если существует общая система
координат для рабочего совмещения этих перспектив, то взаимодействие продолжается.
Но если такой общей системы координат нет, то возникает маргинальность того типа,
описание которого мы находим у Э.Ч. Хьюза. Например: «Один врач�негр… получив вос�
кресный телефонный вызов, отправился с визитом на дом к женщине, предположитель�
но очень плохо себя чувствующей. Когда женщина, открывшая ему дверь, увидела, что
врач негр, она стала всячески его убеждать, что не вызывала доктора и что в доме никто не
болен» (Hughes E.C. Dilemmas and Contradictions of Status // Hughes E.C. The Sociological
Eye. Chicago; N.�Y., 1971. P. 142). Здесь дом стал местом, где столкнулись и не совмести�
лись перспективы участников. В момент встречи во враче не совместились «врач» и «негр»,
в женщине – «пациентка» и «белая»; мир медицинского обслуживания не совместился в
этой ситуации с миром расовых различий; происходящее утратило определенность для
обоих участников, перестав быть стандартно ожидаемым «медицинским обслуживани�
ем». Врач�негр, привыкший действовать как врач в том мире, где все его пациенты были
чернокожими, оказался вовлечен в более широкий мир, где это было не так, и его профес�
сиональная идентичность оказалась подвешенной, парализовав привычное действие.
Женщина, привыкшая, что приезжающие по вызову врачи белые, тоже оказалась вовле�
чена в более широкий мир, в котором не идентифицировала этого человека как врача,
утратив одновременно и свою идентичность как «пациентки».
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ей опыта в связи с соответствующим социальным участием. Расширение
круга вовлечений создает для человека повод для интеграции своего опы�
та, мира и Я не только в связи с отдельными вовлечениями, но и в связи
с множеством вовлечений. Предполагается, что расширение социально�
го участия создает возможность для более широких генерализаций, хотя
эти генерализации могут фактически и не произойти21.

Это расширение социального участия может происходить в преде�
лах достаточно хорошо ограниченной локальной области и с выходом за
ее пределы; в последнем случае генерализация и интеграция опыта, мира
и Я происходит труднее, поскольку человек с большей вероятностью вхо�
дит в контакт с другими, вовлеченными в собственные «домашние» миры,
сильно отличающиеся от его «домашнего» мира, и сталкивается с таким
само собой разумеющимся, которое для него не является само собой ра�
зумеющимся. В этих проблемных зонах взаимодействия идентичность
опыта, Я и объектного мира оказывается под ударом. Со временем может
произойти реконструкция этой идентичности благодаря достижению ге�
нерализаций, более широких по сравнению с исходными; но до тех пор,
пока они не достигнуты и не стали само собой разумеющимися, остают�
ся неопределенность и неуверенность.

Далее нам необходимо более точно определить социальную структу�
ру, связав ее с зонами манипулирования и территориальным распределе�
нием деятельностей. Преобладающие в социологии понятия, используе�
мые для определения социальной структуры, не очень для этой цели под�
ходят ввиду их устойчивых субстанциалистских коннотаций. Социаль�
ная структура – это всегда структурирование общества как социального
взаимодействия. Лучше всего, при принятой нами схеме соотнесения,
воспользоваться – с некоторым уточнением и рядом добавлений – по�
нятиями «сцепленного действия» (joint action) и «сетей действия», пред�
ложенными Г. Блумером22.

Общество, если смотреть на него реалистически, есть, по существу,
сеть развертывающегося действия множества людей. Эта сеть некоторым
образом структурирована. В качестве ее структурных единиц можно рас�

21 Я, по Миду, есть всегда множественное Я и не может быть иным. Но в каких�то случаях
оно может быть интегрированным, а в каких�то – нет. В качестве примера того, как с этой
более широкой генерализацией могут возникать проблемы, можно привести мидовский
анализ соотношения «национального» и «интернационального» мышления: Мид Дж.Г.
Национальное и интернациональное мышление // Личность. Культура. Общество. 2008.
Т. X. Вып. 5�6. С. 57�71.

22 См.: Блумер Г. Социологические импликации мышления Джорджа Герберта Мида // Со�
циальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 2008. № 1. С. 124�133.
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сматривать сцепленные действия, то есть сети действия меньших мас�
штабов, скрепленные в каждом их звене конкретными взаимодействия�
ми конкретных участников, прежде всего взаимодействиями лицом�к�
лицу, то есть такими, при которых происходит совмещение зон манипу�
лирования участников в общую область манипулирования и действен�
ное взаимное тестирование ими интерпретаций друг друга. Сцепленные
действия сами организуются как сети и могут быть рассмотрены как со�
стоящие из единиц, коими являются опять же сцепленные действия, но
меньшего масштаба. Поскольку люди участвуют во множестве деятель�
ностей, соединяющих их с разными множествами других, социальная
структура может быть в общих чертах описана как множество устойчи�
вых сцепленных действий разных масштабов с разными составами уча�
стников, которые осуществляются относительно независимо друг от друга
и сложным образом накладываются друг на друга.

Для удобства введем в эту схему дополнительное понятие. Каждое
сцепленное действие можно представить как сеть «узлов», соединен�
ных друг с другом каналами транспортного сообщения и (или) комму�
никации23. Под «узлами» здесь понимаются регулярные, относительно
автономные потоки взаимодействия с относительно устойчивым соста�
вом участников (их число может быть разным), осуществляющиеся в
общей для этого круга участников области манипулирования. Относи�
тельная автономность как самих узлов, так и образующихся на их основе
сетей обеспечивается разными механизмами контроля доступа к учас�
тию. Они могут быть как неформальными, вроде тех, которые были опи�
саны Э. Гоффманом24 , или языковых, так и формальными, вроде ли�

23 В качестве иллюстрации можно привести самые разные примеры: языковое сообщество
как совокупность рассеянных узлов, в которых общение осуществляется на одном языке;
транснациональную компанию (например, «Кока�Кола») как сеть предприятий и офисов,
разбросанных по всему миру; организованную преступную сеть, укорененную на низовом
уровне в локальных бандах (Ландеско Дж. Организованная преступность в Чикаго // Лич�
ность. Культура. Общество. 2003. Т. V. Вып. 3�4. С. 204�236; Thrasher F.M. The Gang. Chicago,
1927); кольцо Кула, скреплявшее сетью торговых путешествий островные сообщества троб�
рианцев (Малиновский Б. Избранное: Аргонавты западной части Тихого океана. М., 2004);
нацию�государство как образование, выстраивающееся на основе территориально ограни�
ченной сети бюрократических и образовательных «путешествий» (Андерсон Б. Воображаемые
сообщества: Размышления об истоках и распространении национализма. М., 2001), и т.д.

24 Речь идет о «ритуалах доступа», которые описываются им в очерке «Поддерживающие
взаимообмены»: Goffman E. Relations in Public: Microstudies of the Public Order. N.�Y., 1971.
P. 62�94, особенно 80�91. «Территориям», охраняемым с помощью таких механизмов,
Гоффман посвятил специальный очерк «Территории Я»: Ibid. P. 28�61. Хотя эти «террито�
рии» и механизмы описываются у него применительно к индивиду, их аналоги обнаружи�
ваются и в случае коллективных единиц, названных здесь узлами.
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цензий, сертификатов, виз, пропусков и т.д. При высоких степенях ус�
тойчивости сцепленного действия образующие его узлы могут приоб�
ретать и часто приобретают устойчивую территориальную локализацию;
в этих случаях контроль доступа к участию нередко осуществляется
посредством огораживания территории, внутри которой локализуется
соответствующий узел. Более закрытыми являются узлы специализи�
рованной деятельности; они же обычно и более жестко локализованы,
особенно если эта деятельность связана с использованием громоздких
материалов и тяжелого оснащения, массивной документацией, высо�
кой ценностью задействованных объектов, необходимостью особых ги�
гиенических условий и т.п. Не все деятельности людей имеют устойчи�
вые территориальные локализации, но многие (среди них наиболее ре�
гулярные) их имеют, и дифференциация мест, вмещающих узлы тех или
иных сцепленных действий, отражающая дифференциацию сети соци�
ального взаимодействия, является тем каркасом, внутри которого раз�
вертывается любая человеческая биография. Сам этот каркас (напом�
ним) поддерживается механизмами контроля доступа, гарантирующи�
ми отбор участников и действенное отграничение их от неучастников.
Благодаря этому отбору в местах, вмещающих соответствующие узлы,
осуществляются одни комбинации действий, а не другие, и ожидания
участников организуются соответствующим образом: какие�то объек�
ты, персонажи, действия и т.д. оказываются в этих местах ожидаемы�
ми, а какие�то не ожидаемыми (не на манер «да или нет», а во всем спе�
ктре от наивысшей ожидаемости до полной неожиданности). Можно
сказать (хотя это и очень грубая формулировка), что в разных местах
оказываются локализованными не только ограниченные наборы участ�
ников или типов участников, не только ограниченные вариации дейст�
вий, но также ограниченные «выборки» объектных миров, установок,
ожиданий и идентичностей.

В территориально обособленных узлах осуществляется не просто
совмещение зон манипуляций участников в общую область, вовлекаю�
щее в поле их действия общий сегмент объективного мира. Поскольку
действия участников в этих узлах представляют собой ограниченную
выборку из всего репертуара возможных человеческих действий, то ис�
ходя из практической необходимости релевантными для этих действий
оказываются ограниченные выборки объектов в этом сегменте и свойств
и качеств этих объектов. Жизнь и деятельность в данном конкретном месте
ограничивают «точку зрения», или перспективу, из которой восприни�
мается мир как таковой. Совместное участие в общем действии всегда
требует от участников взаимной настройки и совмещения их частных
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перспектив в общую коллективную перспективу25 . Постоянное действен�
ное взаимное тестирование участниками действий друг друга и вопло�
щающихся в них интерпретаций (на языке Мида, «перцепций») обеспе�
чивает устойчивое совмещение объектных миров, воспринимаемых из их
частных перспектив, в общий мир опыта, имеющий для них объектив�
ный характер, само собой разумеющийся и определенный для них. В от�
ношении общего мира, данного участникам в ходе их деятельности в том
или ином конкретном узле, у них складывается уверенность. Для них это
надежный, рутинный, хорошо освоенный мир, отношение к которому у
них (их установка в отношении него) обладает определенностью.

Тем самым в этом узле поддерживается определенность их Я (их са�
моидентичность) и того «мы», в соотнесении с которым это Я в данном
узле организуется (то есть коллективная идентичность). Хотя в принци�
пе любой узел не зависит от его территориальной локализации и может
географически локализоваться в разных местах, реально он каждый раз
оказывается локализован именно там, а не где�то еще, и складывающая�
ся в нем идентичность во всех ее аспектах оказывается привязанной к
данному конкретному месту, в котором вместе собраны именно данные
конкретные соучастники, а не другие, и их действия осуществляются
именно так, как они конкретно осуществляются, а не как�то иначе. Все в
человеческом мире в принципе может быть иным, но реально в каждом кон4
кретном случае оказывается именно таким, каким оказывается.

Каждый узел определенным образом размещает человека относитель�
но мира в целом, как тот дан ему в его опыте. Поскольку в узле поддер�
живается система релевантностей, привязанная к практическим делам,
которые в нем осуществляются, то задаваемая им перспектива ограни�
чивается горизонтами тех сцепленных действий, в которые этот узел ин�
корпорирован. Далекие соучастники сцепленных действий, в которые
человек вовлечен, в каком�то смысле реальнее для него, чем люди, с ко�
торыми он ни в чем не соучаствует (например, социологу, делающему
социологию к каких�то конкретных узлах, легче идентифицироваться с
далекими социологами, чем с геологами; или человеку, говорящему по�
русски, легче идентифицироваться с отдаленными русскоговорящими,
чем с говорящими на языке амхара или суахили). Иначе говоря, каждый
узел ограничивает идентификации с отдаленными другими. Множество
узлов, в которых человек биографически участвует, открывает ему воз�
можность идентификации с ограниченными множествами других, кон�

25 Ср.: Шюц А. Избранное: Мир, светящийся смыслом. М., 2004. С. 14�16 (о тезисе «взаим�
ности перспектив»); С. 218�226 (о соотношении Я и чистой сферы «Мы»).
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фигурируя его референтные «мы» и, соответственно, его Я. Неустрани�
мая ограниченность человеческого существования обусловливает на�
столько же неустранимую ограниченность его территориальных переме�
щений, охвата географических мест этими перемещениями, вхождения
в эти места и в узлы, в них локализованные, участия в этих узлах и соот�
ветствующих сцепленных действиях, вложения времени, сил, внимания
и т.п. в эти участия. Это значит, что если в принципе человек может по�
разному перемещаться через мир и быть и участвовать в любых его мес�
тах, то фактически биография каждого человека оказывается прохожде�
нием через конкретные места и узлы, и набор этих мест и узлов ограни�
чен его антропологической ограниченностью и уже упоминавшимися
механизмами контроля доступа. Идентичности должны рассматривать�
ся как зависимые от тех конфигураций географических мест и структур�
ных узлов, которые фактически реализуются в индивидуальных (прежде
всего типичных) человеческих биографиях. А эти конфигурации, в свою
очередь, зависят от социальной структуры, как она здесь понимается, и
от ее географического укоренения.

Анализ трансформаций идентичности, сопряженных с модерниза�
цией, требует соотнесения изменений в идентичности с социально�струк�
турными изменениями, лежащими в основе модернизации. Последние
вряд ли можно мыслить как относящиеся только к Новому времени; ско�
рее в Новое время они приобрели лишь слишком явный и лавинообраз�
ный характер. Следует сразу сказать, что эти социально�структурные из�
менения однолинейны (даже если исторически развертываются челноч�
ным образом, как чередования продвижений вперед и откатов назад) и
связаны с расширением диапазонов коллективных (сцепленных) дейст�
вий, в том числе географическим. Вообще говоря, ничего нового в этом
нет. Еще начиная со Спенсера и Дюркгейма, социальная эволюция пред�
ставлялась в структурном ключе как увеличение объемов социальных
агрегатов, сопровождающееся их дифференциацией и интеграцией на
новых основаниях. Однако вышеприведенный анализ дает нам возмож�
ность взглянуть на этот процесс несколько иначе.

Для простоты мы пойдем тем же путем, которым пошли Спенсер и
Дюркгейм. Оба постулировали в качестве исходной модели общества
малый по объему коллектив людей, обладающих в ключевых чертах го�
могенностью, полностью обеспечивающих себя необходимыми средст�
вами существования и не нуждающихся в других для собственного вос�
производства (Спенсер называл это «простым обществом», Дюркгейм –
«социальным сегментом»). Коротко опишем эту модель в предложенных
выше категориях. Как и любое общество, это сеть действия, образуемая
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узлами, в которых осуществляются разные виды деятельности. При этом,
какой бы узел мы ни взяли, участники этого узла не только вовлечены в
специализированное сцепленное действие, в котором их размещает этот
узел, но и одновременно являются участниками одной и той же сети дей�
ствий неспециализированного характера, замкнутой в пределах неболь�
шой компактно ограниченной территории. Это значит, что какой бы де�
ятельностью люди ни были заняты, они одновременно втянуты в общую
для них систему координат (или «коллективных представлений», по
Дюркгейму), которая дает им общее видение мира и по поводу которой у
них не возникает сомнений при решении конкретных проблем, подсте�
регающих их в ходе осуществления этого специализированного совмест�
ного действия. Зоны манипулирования всех участников жестко замкну�
ты в ограниченном территориальном диапазоне и постоянно внутри него
перемешиваются, что обеспечивает высокую степень устойчивости дан�
ного им в опыте объектного мира, символической интерпретации этого
мира (закрепленной в общем для них языке), восприятия этого мира, ус�
тановок в отношении объектов этого мира, того совокупного «мы», в ко�
тором они буквально растворены, и их личной самоидентификации, на�
сколько о таковой вообще можно говорить применительно к этому соци�
альному состоянию. Это мир рутины, привычек, непреклонного менталь�
ного догматизма и предельной уверенности.

Разумеется, никакие человеческие коллективы, в том числе прошлые
и даже древнейшие, не подпадают полностью под эту модель. Даже пре�
дельно замкнутые общины являются проницаемыми, осуществляя тер�
риториальную экспансию и входя в контакт с окружающими человечес�
кими коллективами в таких формах, как войны, торговля, обмены жен�
щинами и т.п. Тем не менее указанную модель необходимо допустить (как
собственно и делают классики социологии и антропологии) как предель�
ный случай, или «идеальный тип», отталкиваясь от которого можно оп�
ределить основные параметры того типа социально�структурного изме�
нения, о котором идет речь.

И здесь ключевое значение имеет территориальное (географическое)
расширение сетей коллективного действия, то есть расширение геогра�
фических контуров, очерчивающих множества узлов, сцепленных друг с
другом в эти сети. Этот процесс имеет много взаимосвязанных следст�
вий, и оставшаяся часть статьи будет посвящена именно им.

Прежде всего территориальное расширение сетей действия сопря�
жено с вовлечением в сцепленные действия участников, лишенных того
единого и гомогенного мировосприятия, которое обеспечивается единой
«домашней» средой, складывающейся посредством постоянного переме�
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шивания их зон манипулирования в пределах ограниченного участка тер�
ритории. Это значит, что, по крайней мере, в некоторых узлах, образую�
щих эти расширившиеся сцепленные действия, во взаимодействие ли�
цом к лицу вступают участники с различающимися локальными вовле�
чениями и, соответственно, с более или менее разными установками,
перцепциями, представлениями о реальности, картинами мира, ожида�
ниями и т.д., связанными с этими вовлечениями. Это рассогласование
частично преодолевается за счет того, что взаимодействия между ними
фокусируются на общем сегменте объектного мира, данном им в соеди�
няющем их узле, а весь прочий мир опыта удерживается в латентном со�
стоянии как нерелевантный («тезис взаимности перспектив»). Тем не
менее этот латентный «прочий мир опыта» для каждого из участников
сохраняется, и для разных участников он может быть разным.

Поскольку прежний опыт, связанный с локальными вовлечениями,
определяет, в терминологии Мида, «восприимчивости» участников, они
в силу разных «восприимчивостей» конструируют в ходе взаимодейст�
вия в узле более или менее различающиеся объектные миры, и если они
различаются достаточно сильно, то это может сказаться на ходе взаимо�
действия, создавая проблемы для его протекания и иногда даже его пара�
лизуя. С одной стороны, узлы непосредственного взаимодействия между
чужаками являются плавильными котлами, в которых вырабатываются
более генерализованные рамки организации совместного опыта и новые,
более широкие «мы». С другой стороны, пока эти рамки и «мы» не выра�
ботались, такие узлы являются источниками разных проблем, в том чис�
ле связанных с идентичностями самих участников. Для успешного осу�
ществления взаимодействий в таких узлах идентичности должны быть
достаточно гибкими, но гибкость означает неопределенность и отсутст�
вие той уверенности в себе и мире, которая характеризует «домашнюю»
среду. В современных условиях биографии значительного числа людей
могут быть связаны преимущественно с пребываниями в подобных уз�
лах, и следствием этого является формирование у них подвижных, теку�
чих идентичностей, а вокруг них – подвижных, текучих, слабо опреде�
ленных, идиосинкразических культур. Свойства таких идентичностей
нашли свое классическое отражение в парковской концепции «марги�
нального человека».

Следующее важное следствие территориального расширения сетей
действия состоит в том, что в область контактного опыта человека попа�
дают только ограниченные части тех сцепленных действий, в которые он
вовлечен, и, соответственно, значительные их части переживаются лишь
дистанционно. Конечно, возможны случаи, когда человек биографичес�
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ки укореняется во всех узлах территориально обширного сцепленного
действия (особенно если оно не очень обширное), но такие случаи не
составляют правила. Обширные сцепленные действия, характерные для
модернизированного общества, как правило, включают такое число уз�
лов и участников, что непосредственное вовлечение всех этих узлов и
участников в область достаточно регулярного непосредственного опыта
представляется антропологически невозможным. Это означает, что пер�
спективы, открываемые для человека участием в тех или иных сцеплен�
ных действиях, являются – в той мере, в какой контактное их пережива�
ние все более съеживается по сравнению с дистанционным, – все более
абстрактными. И это уже во многом иное переживание той реальности,
которая конструируется и удостоверяется в контактном опыте, нежели в
условиях небольших закрытых территориально компактных общин, ког�
да сцепленное действие могло быть пережито более или менее непосред�
ственно в полном его объеме. Осуществление деятельности в узлах тер�
риториально обширных сцепленных действий оказывается зависимым
от сред и условий, сказывающихся на сцепленном действии во всех его
узлах, однако эти среды и условия в значительной степени не пережива�
ются участниками напрямую, а переживаются лишь косвенно, более или
менее абстрактно – через знаки, сообщения, потоки новостей, имеющие
для них абстрактный характер26, но не абстрактные в тех дистанционных
узлах сцепленных действий, в которых их влияние ощущается неведо�
мыми далекими соучастниками напрямую. При всей абстрактности этих
сред и условий они в большей или меньшей степени сказываются на сцеп�
ленном действии во всех его узлах и, соответственно, в каждом узле ока�
зываются релевантными, по крайней мере в латентном, или фоновом,
режиме. С расширением мира более абстрактные новости все более вы�
тесняют сплетни как источник значимого и релевантного знания о мире
и о том, что в нем происходит. Современный человек в своей повседнев�
ной жизнедеятельности зависим от потока новостей, даже если не осо�
знает этого; степень зависимости может быть разной, и выше всего она в
тех сегментах общества, которые в наибольшей мере модернизированы.

Эта зависимость от далеких других является важным элементом того,
что Дюркгейм называет органической солидарностью; разумеется, эта

26 О природе новостей и переживания новостей см.: Парк Р.Э. Новость как форма знания //
Социальные и гуманитарные науки за рубежом. Сер. 11. Социология. 2002. № 1. С. 96�
115; Парк Р.Э. Новость и интересная история // Социальные и гуманитарные науки за
рубежом. Сер. 11. Социология. 2002. № 3. С. 126�136; Хьюз Х. Новость и занимательная
история (автореферат диссертации) // Социальные и гуманитарные науки за рубежом.
Сер. 11. Социология. 2006. № 1. С. 131�158.
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зависимость далеко не всегда в достаточной мере принимается действу�
ющими в расчет, и следствием этого является широкий спектр следст�
вий, подпадающих под категорию аномии. Абстрактность и недостаточ�
ная определенность дальнего релевантного мира, выходящего за рамки
контактного опыта, обусловливает значимость для локального действия
в конкретном узле доверия/недоверия к этому миру, как он представлен
в поступающих извне знаках, уверенности как основания для действия,
осуществления рискованных выборов и т.п. Эти свойства действия не�
избежно сказываются на идентичностях самих действующих. В условиях
подвижного и не вполне предсказуемого мира стабильные идентичности
становятся более или менее неадекватными, хотя и могут сохраняться и
даже заостряться – с последствиями для эффективности деятельности.

Одним из значимых аспектов незримости всего сцепленного дейст�
вия в полном объеме является то, что в отличие от простого замкнутого
общества в модернизированном обществе те «мы», которые формируют�
ся в узлах, в которых человек участвует, не имеют для него ясных очерта�
ний. Границы «мы», очевидные в случае небольшой самодостаточной
общины, становятся в современных условиях размытыми. И размытость
этих «мы» дублируется в соответствующей размытости самоидентифи�
каций. Обширные сети действия с большим территориальным охватом
делают возможным включение в «мы» людей, которые при компактных
сетях действия с обозримым из любого их узла закрытым членским со�
ставом с высокой вероятностью были бы отделены друг от друга жесткой
границей; в свою очередь, открытое «мы» позволяет расширять сети дей�
ствия, подсоединяя к ним участников, которые при жесткой идентично�
сти «мы» не могли бы быть к ним подсоединены или, по крайней мере,
подсоединялись бы с большим трудом. Открытые «мы» делают более от�
крытыми и соотносящиеся с ними Я.

К этому следует добавить, что территориально обширные сцеплен�
ные действия, позволяющие формироваться соответствующим «мы» и
делающие возможным включение в эти «мы» людей из широкого террито�
риального диапазона, привносящих в эти сцепленные действия другие
свои вовлечения, создают возможность для фонового перемешивания
перспектив, связанных с этими другими вовлечениями, и, соответствен�
но, для формирования более широких генерализаций, в том числе (если
воспользоваться термином Мида) более генерализованных других; фор�
мирование этих более генерализованных других происходит параллельно
во множестве сцепленных действий и имеет диффузный характер. В раз�
ных сцепленных действиях этот процесс может протекать при разных
обстоятельствах, разными путями, с разной степенью интенсивности и
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разной степенью успешности. При этом переходы из одних сцепленных
действий в другие могут оказываться переходами из более (или менее)
генерализованных миров в менее (более) генерализованные миры, что
опять же сказывается на самоидентичностях людей, совершающих по�
добные переходы в своих биографических траекториях.

Аксиомой социальной морфологии является дифференциация об�
щества по мере увеличения его объема. Это значит, что расширение се�
тей действия сопровождается образованием все большего числа сцеплен�
ных действий, и эти сцепленные действия развиваются более или менее
независимо друг от друга. Эта независимость развития делает сцеплен�
ные действия средами для формирования разных объектных миров и кар�
тин этих миров, в том числе для неравномерных генерализаций, о кото�
рых только что говорилось. Для отдельного человека это означает, что он
в рамках своей индивидуальной биографии вовлекается в большее число
разных сцепленных действий, чем это было возможно при жестко и ком�
пактно территориально ограниченном жизненном круге. Степени раз�
личия между теми мирами, в которые человек вовлекается через участие
в разных сцепленных действиях, тем выше, чем более человек террито�
риально мобилен; а современный мир характеризуется высокой интен�
сивностью и очень широкими диапазонами территориальной мобильно�
сти. Между тем даже при невысокой территориальной мобильности со�
временный человек живет в очень пестрых и дифференцированных сре�
дах, особенно в больших городах. Увеличение числа социальных вовле�
чений на фоне очень разных партнеров, с которыми человеку приходит�
ся в разных узлах вступать во взаимодействие, и очень непохожих миров,
которые могут скрываться за этими партнерами, имеет неизбежным след�
ствием уменьшение личностных инвестиций времени, сил, внимания и
т.д. в каждое отдельное вовлечение или, по крайней мере, в значитель�
ную часть вовлечений. Иначе говоря, вовлечение в каждое конкретное
сцепленное действие становится в среднем более поверхностным27.

Тотальная вовлеченность в какое�то одно сцепленное действие до�
стигается в современных условиях преимущественно насильственным
путем и воспринимается как нечто экстраординарное и явно не «нормаль�
ное» (тюрьма, психиатрическая клиника, концлагерь и т.п.)28. Поверх�

27 Ср.: Вирт Л. Урбанизм как образ жизни // Вирт Л. Избранные работы по социологии. М.,
2005. С. 93�118. Говоря об «урбанизме», Вирт описывает, по существу, современность (см.:
Вирт Л. Городское сообщество и цивилизация // Личность. Культура. Общество. 2006. Т.
VIII. Вып. 2. С. 21�32).

28 Goffman E. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. Garden
City, N.�Y., 1961.
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ностность вовлечений предполагает более гибкую структуру Я, в кото�
рой одни модули могут заменяться другими без потери его целостности и
интеграции; но вместе с тем и сами эти целостность и интеграция не мо�
гут быть очень устойчивыми, и это еще один аспект размывания совре�
менных идентичностей. То, что такие идентичности функционально адек�
ватны тем структурным условиям, в приспособлении к которым они скла�
дываются, не означает, разумеется, что для самого человека такие теку�
чие идентичности непременно комфортны. Особенно дискомфортными
они являются, по всей вероятности, в тех случаях, когда ранний опыт
человека был структурирован более жестко. На линиях разлома между
разными мирами, в которые по тем или иным причинам человек вынуж�
денно вовлечен, могут формироваться те острые личностные конфлик�
ты, на которые обращал внимание Парк, когда писал о «маргинальном
человеке»29. Человек, для которого с детских лет гибкие идентичности
привычны, вряд ли будет переживать такие личностные конфликты, но
будет нести другие издержки, такие, например, как отсутствие прочных
привязанностей и чувство одиночества.

Еще один исключительно важный момент, связанный с расширени�
ем географического диапазона, в котором развертываются сцепленные
действия, состоит в том, что это расширение осуществляется за счет раз�
вития средств транспорта и коммуникации, обеспечивающих перемеще�
ние вещей, людей и идей. Увеличение территориальных масштабов сцеп�
ленных действий, вплоть до глобального, становится возможным благо�
даря развитию таких средств транспорта и коммуникации, которые обес�
печивают адекватные временные режимы сообщения между узлами этих
действий: коллективные действия имеют свой ритм и свою скорость, и
ритмы и скорости сообщения между их узлами должны им соответство�
вать, чтобы совместное действие не распалось на фрагменты.

Можно то же сказать и иначе: временные режимы сообщения, обес�
печиваемые средствами транспорта и коммуникации, задают пределы для
развития более широкомасштабных сцепленных действий, в том числе
для расширения их географического диапазона. В классических версиях
социальной морфологии этот факт учитывался: у Спенсера – в рассмот�
рении распределительных систем как аналога кровеносных систем для

29 См.: Парк Р.Э. Человеческая миграция и маргинальный человек // Социальные и гумани�
тарные науки. Сер. 11. Социология. 1998. № 2. С. 167�176; Парк Р.Э. Личность и культур�
ный конфликт // Социальные и гуманитарные науки. Сер. 11. Социология. 1998. № 2. С.
175�192; Парк Р.Э. Культурный конфликт и маргинальный человек // Социальные и гума�
нитарные науки. Сер. 11. Социология. 1998. № 2. С. 172�175.
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социальных организмов, у Дюркгейма – во включении всевозможных
средств сообщения в число важных морфологических фактов, и т.п. Од�
нако наиболее подробно и обстоятельно этот аспект социальной морфо�
логии был освещен в работах Г.М. Маклюэна30. Вовлеченность в более
масштабные сцепленные действия и более широкие миры делает людей
зависимыми от средств сообщения, на функционирование которых эти
действия и миры опираются. В той степени, в какой люди заинтересова�
ны в своих участиях и вовлечениях и пытаются их удерживать, они неиз�
бежно пользуются этими средствами, хотят они того или не хотят (разу�
меется, они могут ими фактически не пользоваться, но это неизбежно
рушит связи между узлами сцепленного действия и, разрушая это дейст�
вие на фрагменты, наносит удар по тем практическим интересам, ради
которых люди в этих деятельностях участвуют).

Зависимость от средств транспорта и коммуникации, между тем, не
ограничивается этой объективной стороной дела. Как настаивает Мак�
люэн, люди становятся зависимыми не только от тех возможностей, ко�
торые эти средства предоставляют для мобильности вещей, людей и идей,
и не только от тех удовлетворений, которые такая мобильность может
приносить сама по себе (в плане заработков, потребления, отдыха и т.п.),
но и от тех способов организации действия и опыта, которые предпола�
гаются этими средствами как таковыми. Сам человеческий опыт по мере
исторического перехода от одних средств транспорта и коммуникации к
другим, поддерживающим все более масштабные коллективные образо�
вания, постоянно перестраивается в приспособлении к этим новым сред�
ствам. Участие в сцепленных действиях в тех или иных их узлах требует
от участников определенной организации их опыта, адекватной тем сред�
ствам коммуникации, которые связывают узлы воедино. Для Нового вре�
мени характерно развитие средств коммуникации, обеспечивающих все
более быструю (вплоть до мгновенной) передачу звуков и зрительных
образов на дальние расстояния. Для того чтобы полноценно участвовать
в современных сетях действия, люди должны быть постоянно погруже�
ны в потоки звуковых и визуальных образов, поступающих к ним по этим
каналам практически со всего мира.

Зависимость людей от новейших средств коммуникации, в том чис�
ле электронных, обеспечивающих все то же распространение информа�
ции о мире через звуковые и визуальные знаки, прививает им «аудиови�

30 Маклюэн Г.М. Понимание Медиа: Внешние расширения человека. М., Жуковский, 2003.
Эту книгу Маклюэна можно рассматривать как своего рода естественную историю челове�
ческого взаимодействия, рассмотренную через призму эволюции средств коммуникации.
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зуальную» культуру, во многом отличающуюся от тех культурных форм,
которые выстроены на основе преобладающего значения кинестетичес�
кого контактного опыта. Соответственно, опыт современного человека в
некотором смысле более абстрактен. Современный человек живет в мире,
ядро которого неизбежно составляет контактный мир, деятельно им осво�
енный, и его базовые представления о реальности формируются в нем.
Однако человек живет в мире не только физически и кинестетически, но и
ментально. Иначе говоря, мир опыта современного человека в отличие от
человека досовременного – это не только и не столько мир, данный ему в
непосредственном опыте, сколько более широкий мир, данный ему через
всевозможные средства коммуникации в форме аудиовизуальных знаков.

Человек как физическое существо неизбежно ведет локальное суще�
ствование (не в смысле непрерывной привязанности к одному конкрет�
ному месту, а в смысле неизбежного нахождения в каком�то конкретном
месте в настоящем, в котором локализована его развертывающаяся дея�
тельность), но локальный опыт современного человека насквозь пропи�
тан знаками объектов внешнего, не данного в прямом контакте мира, и
перцепции/интерпретации, на основе которых выстраиваются его раз�
вертывающиеся действия, в той или иной степени подпадают под влия�
ние этих абстрактных символических элементов. Ничего особенно ново�
го в этом опять же нет; это почти банальность. Однако в том контексте, в
котором мы здесь это констатировали, можно сделать из этого ряд выво�
дов, как представляется, не совсем тривиальных. Прежде всего процесс
модернизации – это и процесс модернизации опыта, который состоит во
все большем преобладании абстрактных его элементов над теми, кото�
рые переживаются в контакте, то есть осязательно и кинестетически31.
Это не значит, что это свойство равномерно присуще сегодня опыту всех
людей при любых условиях и обстоятельствах; это означает только то,
что именно такая структура опыта выражает суть современности. Во�вто�
рых, процесс модернизации опыта должен рассматриваться в контексте
модернизации сетей действия, и, следовательно, модернизация структу�
ры опыта должна видеться как опосредованная расширением сетей дей�
ствия и формированием поддерживающих эти сети действия средств ком�
муникации. В�третьих, мир опыта современного человека более абстрак�
тен, чем мир опыта человека досовременного, но эта абстрактность вовсе

31 Эта модернизация опыта сделала, в частности, возможной развитие современной науки,
в которой акцент перенесен с непосредственного наблюдения на абстрактные модели.
Это касается, например, физики, оперирующей в настоящее время понятиями, объектив�
ные референты которых невозможно зрительно наблюдать ни через какие приборы.
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не является всецело научной и прежде всего научной. Большой мир дан
современному человеку в опыте через абстракции, которые создаются не
объективно мыслящими учеными, а далекими анонимными чужаками,
конструирующими их зачастую по своим далеко не всегда прозрачным
житейским логикам и исходя из далеко не всегда ясных мотивов. В пото�
ки аудиовизуальной символической продукции легко инкорпорируются
фальсификации и симуляции, и человек, которого омывают эти потоки,
не имеет возможности проверить их на истинность и отделить зерна от
плевел тем способом, которым он может проверять вещи на истинность
в контактном опыте, когда они оказывают сопротивление его перцепци�
ям/интерпретациям. И здесь опять же обостряются уже названные выше
проблемы доверия, риска и выбора. Наивное принятие всего на веру рано
или поздно создает проблемы несовместимости разных образов мира,
поступающих через потоки информации. Изощренное сомнение во всем
не избавляет от зависимости от этих потоков, являющихся, если исполь�
зовать термин Дюркгейма, принудительным социальным фактом. Боль�
шой мир так или иначе остается неопределенным, и отражением этого
будут настолько же неопределенные идентичности живущих в этом мире
людей.
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