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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования 

Острейшей проблемой современной философской антропологии является 

вопрос её исторической судьбы. Он связан с крушением классической 

парадигмы понимания человека, деантропологизацией дискурса и, в конечном 

счёте, с утратой предмета и размыванием статуса дисциплины. Об этом сегодня 

пишут многие авторитетные авторы (Гуревич П.С., Марков Б.В., Гиренок Ф.И., 

Хоружий С.С., Смирнов С.А., Алейник Р.М.). Однако философско-

антропологический кризис, как оказалось, уже таил в себе новый предметный 

вектор, проявившийся в апофатической антропологии – заметном явлении 

философского постмодерна. Разочарование в канонической модели человека 

обострило интерес к его «изнанке», теневым, патологическим сторонам – злу, 

ненавистничеству, насилию, распахнув тем самым неожиданные горизонты 

антропологической рефлексии. Негативная аранжировка темы человека, ярко 

прозвучав в трудах Ф. Ницше, впоследствии утвердилась как в самой 

философии постмодерна (Ж. Батай, М. Фуко, Ж. Бодрийяр, С. Жижек, Ю. 

Кристева, А. Глюксманн и др.), так и в других влиятельных направлениях 

антропологической мысли – в частности, в психоанализе (З. Фрейд, К. Юнг, С. 

Шпильрейн, Э. Фромм, К. Хорни и др.). 

Продуктивность мизантропологических тем, таких как ненависть, для 

философской антропологии несомненна. Однако в первую очередь это 

обосновано не столько самой их практической злободневностью, 

относительной научной новизной и недостаточной изученностью. Основной 

потенциал данной проблематики заключён в её исключительной инфернальной 

глубине, с которой мы вынуждены соизмерять сам феномен человека. Объять 

его теневой масштаб означает расширить пространство антропологии в целом. 

Так, проникая в проблему безумия, мы переоткрываем природу разумности. 

Размышляя о жестокости, приближаемся к сущности гуманизма. И, наконец, 
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ставя вопрос о ненависти как одном из наиболее драматических, 

эксцентричных явлений душевной жизни, мы открываем новые, 

феноменологически неисчерпаемые горизонты субъективности. Ненависть 

проявляет себя ошеломляюще многолико. Это и разрывающие аффекты злобы, 

и слепая иррациональность абсурдных умопостроений, и драматизм отношений 

«Я-Другой», и парадоксальность амбивалентности любви-ненависти. 

Впечатляющий экстерьер человеконенавистничества, чудовищная 

разнузданность и всеприсутствие делают его потенциально привлекательным 

объектом многих дисциплин. Однако уникальность философской антропологии 

состоит в интересе к сущностным, глубинным, а не формально-эмпирическим 

пластам явления. Именно сущностный подход, постигающий ненависть в 

контексте феномена человека, способен приблизить к объяснению многих 

проблем современности. Среди них, например, патологическая неистребимость 

агрессии: преодоление глобальных военных угроз не принесло человечеству 

мира, уступив место волнам терроризма и нескончаемости локальных 

конфликтов. Усилия по культивированию толерантности не дают искомых 

результатов. Вражда в обществе вспыхивает с поразительной лёгкостью и часто 

«без причин». Вместе с тем, более пристальная оптика обнаруживает, что 

ненависть разлита в самой повседневности – пронизывает рыночную 

конкуренцию, политические будни, взаимоотношения социальных слоёв, 

звучит в атомизации общества, культуре обыденной жизни. Все эти проблемы 

требуют сущностного понимания ненависти, её роли в структуре человеческого 

бытия. 

Проникновение в глубинную феноменологию ненависти востребует и 

отчасти реанимирует ту классическую методологию, где человек 

рассматривается в его холистичности, культурно-исторической полноте, 

онтологической непрерывности. Поэтому, применительно к подобным 

многомерным феноменам, классическая мысль ещё далеко не исчерпала себя. 

Загадка ненависти останется непостижимой, если мы, повинуясь только лишь 
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веяниям постмодерна, откажем образу человека в презумпции некоего 

сущностного ядра, задающего неизменные шаблоны человеческой 

негативности. Подобные многомерные темы способны стать интегрирующим 

материалом для нашей дисциплины, запрашивая синтез классики и 

новаторства, традиционных и новых течений мысли. 

Таким образом, сам разворот философской антропологии к «теневым» 

безднам человека презентирует как ещё не освоенные сюжеты, так и 

дополнительные антропологические размерности, открывающие новые 

горизонты для познания не только конкретно взятого феномена, но и человека в 

целом. 

Степень разработанности проблемы 

История философского обращения к феномену ненависти 

продолжительна
1
, и по данной теме накоплен обширный материал. Однако это 

явление чаще выступало предметом побочных суждений, нежели 

самостоятельного анализа. При этом философско-антропологический характер 

носят лишь немногие точки зрения. Всю совокупность идей о ненависти автор 

диссертации систематизирует в виде трёх подходов. В рамках данной 

критической систематизации раскрывается их продуктивность и ограничения 

для философско-антропологического анализа. Так, первые два подхода, 

обнаруживают парадигмальные крайности в понимании ненависти, что 

преодолевается в третьем подходе, который и рассматривается как наиболее 

ресурсный для диссертационного исследования. 

Итак, первый подход основывается на классической парадигме человека 

и определяет его через примат разумности и нравственности. Ненависть здесь – 

неестественная для человека черта, признак утраты его подлинной природы. 

Эта мыслительная традиция, заложенная в античности (Платон, Аристотель, 

                                                           
1
 Предыстоки мы находим ещё в античном мифопоэзисе – античных драматургиях VIII-VI в. до н.э. 
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Сенека, Эпиктет, М. Аврелий) и продолженная в средневековой христианской 

философии (С. Боэций, П. Абеляр, Ф. Аквинский), достигла расцвета в эпоху 

модерна. В новоевропейском рационализме она выразилась через постулат 

главенства разума (Р. Декарт, Г. Лейбниц, Б. Спиноза). В век Просвещения – 

через идею цивилизационного искажения априори миролюбивой природы 

человека (Ж.-Ж. Руссо, Ф. Вольтер, Ш. Монтескье, К. Гельвеций). Ценность 

данного подхода состоит в поиске в человеке высших начал, противостоящих 

ненависти. Однако образ человека здесь излишне теоретичен и умозрителен: 

апеллируя к добродетелям, он отражает не реальное, а скорее потенциальное 

бытие. Мир негативных страстей в данной традиции вынужденно принижен, и, 

если не проигнорирован, то объявлен предметом подчинения разуму и 

морального регулирования. 

Второй подход, в противовес данной традиции, придаёт 

ненавистничеству статус первичного, реального бытия человека, его 

подлинного естества, в действительности определяющего его мотивацию и 

поведение. Этот взгляд, заявивший о себе в эпоху ренессансных перемен (Н. 

Макиавелли), получил теоретическое осмысление в новоевропейском 

эмпиризме (Т. Гоббс, Д. Юм). Своё дальнейшее углубление он нашёл в 

идеологии консерватизма (Э. Бёрк, Ж. де Местр) и иррационализме (А. 

Шопенгауэр). Тема базовой враждебности и социального антагонизма легла в 

основу теорий конфликта как движущей силы общества (К. Маркс, Г. Спенсер, 

Дж. Тернер, Л. Козер, Р. Дарендорф и др.). В том же русле развивалась 

дарвинистская парадигма, рассматривающая борьбу и агрессивность как 

базовый витальный инстинкт, определяющий развитие всего живого. Идея 

инстинкта ненависти, агональности, противоборства рассматривалась 

отправной точкой процессов социализации и антропогенеза (Г. Зиммель, Й. 

Хейзинга, Б.Ф. Поршнев). Биологизаторский подход также стал основой идеи 

влечения к разрушению в классическом психоанализе (З. Фрейд, К. Юнг, Э. 

Блейлер, В. Штекель, С. Шпильрейн, П. Федерн и др.), что дало почву для 
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дальнейших психоаналитических взглядов на деструктивность и, в частности, 

ненависть (К. Абрахам, М. Кляйн, Д. Винникотт, М. Балинт, О. Кернберг, К. 

Хорни, А. Адлер, В. Штекель и др.).  

Кроме того, дарвиновская парадигма подготовила фундамент этологии, 

экстраполировавшей природные закономерности агрессии на человека (К. 

Лоренц, И. Эйбл-Эйбесфельдт). Последующее многократное усиление интереса 

к человеческой агрессивности в XX в. вылилось в мощную традицию изучения 

агрессии и насилия, насчитывающую множество работ в области социальных и 

психологических дисциплин (А. Басс, Р. Бэрон, Д. Ричардсон, Дж. Бэрфут, Д. 

Зиллман, Л. Берковитц, А. Бандура, Т. Смит, А. Элизар, А. Назаретян, С. 

Ениколопов и др.). Исследовались также экспрессивные эмоции, такие как гнев 

и отвращение (К. Изард, Ч. Спилбергер). Однако ненависти как глубинному 

феномену, не являющемуся предметом экспериментального изучения, здесь 

практически не находилось места. Интерес же к нему стал возрождаться лишь в 

последние полтора-два десятилетия
2
. Вероятно, это обусловлено 

исчерпанностью таких концептов как агрессия, досконально изученных в их 

эмпирической объективации, но так до конца и не понятых с точки зрения их 

причинных антропологических основ. 

На наш взгляд, постижение этих основ требует обращения к сущности 

самого феномена человека. Поэтому здесь становится востребованным третий, 

философско-антропологический подход. Он извлекает человека как из 

редукционной дихотомии «доброй» или «злой» природы, так и детерминизма 

со стороны божественного происхождения или биологических сил. Человек 

предстаёт здесь существом многомерным, парадоксальным, незавершённым, 

пребывающим в процессе становления и творящим самого себя. 

Истоки подхода прежде всего связаны с И. Кантом, не отрицавшим в 

человеке задатков «изначального зла», но перенёсшим акцент на 

                                                           
2
 Бреслав Г. Ненависть как предмет психологического исследования // Вопросы психологии. №2, 2011. С. 138-

148. 
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субъективность как источник воли и свободного выбора. Наиболее 

значительной и ёмкой концепцией в русле данного подхода является учение о 

рессентименте Ф. Ницше. Ненавистничество как одна из ключевых граней 

этого явления трактуется в контексте драмы его культурно-исторической 

эволюции человека, декаданса его свободной воли и потери идеала суверенной 

творческой личности. Идея рессентимента получила осмысление и развитие в 

дальнейших исследованиях (М. Шелер, С.Л. Франк, Ж. Делез, А.Н. Мочкин, 

Р.Г. Апресян, А.Н. Малинкин). 

Сама «мизантропологическая» традиция, которой дал импульс Ф. Ницше, 

была продолжена в экзистенциализме (Ж.-П. Сартр, К. Ясперс, А. Камю) и 

постмодернистской мысли (Ж. Батай, М. Фуко, Ж. Бодрийяр, А. Глюксманн, С. 

Жижек, Ю. Кристева и др.), где прозвучали новые антропологические идеи о 

природе деструктивности, ненависти, насилия. Осмысления ненависти в 

контексте проблемы человека также принадлежат гуманистически 

ориентированным направлениям философского психоанализа (Э. Фромм, Г. 

Олпорт, К. Роджерс). Интересными являются современные наработки 

психоанализа и психологии, стремящихся привнести новое в понимание 

ненависти (R. Sternberg, K. Sternberg, M. Gaylin, В. Willard, E. Royzman, C. 

McCauley, P. Rozin, E. Staub, R. Dozier, J.Fitness, G. Fletcher, Г. Бреслав, Е.П. 

Ильин, А.О. Большев). 

Методологическим ориентиром диссертационного исследования 

выступает образ человека как существа многомерного, парадоксального, 

незавершённого. Поэтому автор опирается на взгляды школы философской 

антропологии (М. Шелер, Г. Плеснер, А. Гелен), антропологические идеи 

экзистенциализма (Н.А. Бердяев, Ж.-П. Сартр, М. Бубер и др.), современных 

отечественных философов (П.С. Гуревич, В.А. Подорога, Э.М. Спирова, Р.Г. 

Апресян, А.А. Гусейнов). Антропологический и культурологический материал 

для исследования также был почерпнут в работах культурфилософов, 

антропологов, историков – В. Дильтея, Дж. Фрезера, Л. Де Моза, М. Вебера, Р. 



9 

 

Жирара, Э. Кассирера, Я. Буркхардта, Ф. Броделя, М.М. Бахтина, Ю. Харари, 

М. Дэйви, А.Я. Гуревича, Л.П. Маринович, И.С. Свенцицкой и др.  

Объектом исследования является ненависть как феномен бытия.  

Предметом исследования служит природа и сущность феномена 

ненависти в контексте проблемы человека, многообразие её проявлений в 

человеческом бытии. 

Цель исследования – ввести понятие ненависти в категориальный 

аппарат философской антропологии, раскрыть его значение для философского 

постижения человека. 

Задачи исследования 

 Выявить философско-антропологические смыслы феномена ненависти, её 

роль в структуре бытия человека; 

 раскрыть амбивалентный, парадоксальный характер ненависти как 

антропологического феномена; 

 показать многомерность феноменологических проявлений ненависти, её 

трансформационный характер;  

 разработать философско-антропологический ракурс проблемы генезиса 

ненависти; 

 представить опыт сущностного различения ненависти и рядоположных 

душевных феноменов с целью углублённого понимания её философско-

антропологической специфичности; 

 проанализировать феномен неистребимости ненавистничества в 

обществе, показать его глубину и масштаб, выявить его корни; 

 отрефлексировать антропологические антитезы ненависти в русле 

практической философии человека. 
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Методология исследования прежде всего опирается на философско-

антропологические принципы понимания человека, рассматривающие его в 

многомерности и единстве сторон (биологического, социального, 

экзистенциального), в незавершённости и становлении, самодетерминации и 

самопроектировании. При этом автор сочетает классическую методологию 

философского анализа человека и элементы современного антропологического 

дискурса. Значимыми ориентирами в работе выступают парадигмы 

экзистенциализма и психоанализа, используется феноменологический подход, 

герменевтический метод и элементы семантического анализа. 

Научная новизна исследования 

 Тема ненависти впервые в отечественной литературе развёрнуто 

включена в исследовательское поле философской антропологии. 

Философско-антропологическая экспертиза позволила ёмко, системно 

проанализировать предмет и наметить тем самым новые горизонты 

постижения человека в измерении его деструктивности. 

 Показано, что ненависть является не рядовым душевным явлением, а 

одним из фундаментальных антропологических феноменов. Выявлено его 

соотношение с глубинными основами человека, обоснована значительная 

роль в человеческом бытии и становлении человека. С опорой на 

ницшеанскую концепцию рессентимента выявлена масштабная 

деструктивная роль ненавистничества в контексте социальной культуры, 

общественной морали, ценностного этоса. 

 Философско-антропологическое изучение ненависти позволило выявить 

её многоплановые антропологические смыслы и парадоксальный 

характер. С опорой на психоаналитическую методологию 

проанализированы бессознательные механизмы ненависти, раскрыты 
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неочевидные феноменологические грани. Проработаны гипотезы её 

генезиса. 

 

Теоретические положения, выносимые на защиту 

1. Наряду с любовью, ненависть является одной из фундаментальных основ 

феномена человека – его духа, субъектности, социальности. Исходно она 

выступает одной из базовых форм вовлечения человека в динамику бытия, 

его аксиологического и эмоционального самоосуществления. Априорно 

ненависть нейтральна и не является категорией зла, пока она не включена 

в социальный миропорядок и способы конструирования человеком самого 

себя, системы отношений с окружающим миром. 

2. Ненавистничество имеет множественный источник генезиса. Во-первых, 

ему предшествует врожденная биолого-психологическая 

инстинктоподобная основа в форме стремления к автономизации, 

отстранения от «чужого», защитно-агрессивной готовности. Во-вторых, 

оно обретает психологические сценарии в ходе культурно-исторического 

процесса, развития соответствующих социальных практик, становления 

ценностного этоса и моральных установок. В-третьих, это результат 

индивидуализации: изначально ненавистничество может являться 

следствием чрезмерной враждебности социальной среды, но в конечном 

итоге это предмет свободного выбора и ответственности индивида. 

3. Ненависть реализуется амбивалентно. С одной стороны, ей принадлежит 

конструктивная, «рациональная» роль в обособлении и защите субъекта в 

потенциально враждебном мире, становлении и сохранении 

индивидуальности и идентичности. Однако с другой стороны, этот 

феномен проявляет себя глубоко деструктивно. Эта ипостась ненависти 

является «иррациональной», рессентиментной. Её предпосылки связаны с 

произволом, злоупотреблением человеком данной ему свободой. 
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Рессентимент служит эгоизму, болезненному самолюбию, властомании и 

другим перверсивным формам человеческого самопроявления. В пределе 

это особый модус бытия, негативно сублимирующий энергию человека и 

выступающий иллюзорной компенсацией его подлинной силы и 

созидательной самореализации. 

4. В век модерна ненавистничество начало обретать новую глубину и 

инфернальность. Новоевропейская рациональность сформировала 

установку на захватничество, покорение, порабощение. Из защитной и 

мобилизующей ненависть всё больше превращается в нападающую, 

нацеленную на подчинение и подавление. Ценности подменяются 

средствами, Другой воспринимается как вещь. Однако властные 

притязания сталкиваются с ответной рессентиментной реакцией, что 

потенцирует враждебность, умножает условия для её эскалации и 

заострения. 

5. Рессентиментная ненависть имеет сегодня тотальный, всеохватный 

масштаб деструктивности и пронизывает многие сферы индивидуального 

и социального бытия, выступая в многоликих трансформациях – от 

банальной вспышки злобы до глубинного ненавистнического 

мироощущения, от открытой вражды до изощрённо-камуфлированных 

сценариев поведения. Рессентимент стал орудием социальной культуры, её 

«матрицей», основой ценностного этоса современности: именно поэтому 

он с лёгкостью самовоспроизводится и экстраполируется в обществе. 

6. Природа ненависти латентна, нематериальна, «духовна». Нормативно 

вытесняемая из сферы социальности, она продолжает существование в 

мире искажённых фантазий и болезненного воображения. С одной 

стороны, это отличает её от объективированной жестокости и насилия, 

однако с другой – сообщает ей инфляцию, усиливает заряд, 

катализирующий выплеск агрессии. В наш век ненависть обретает всё 
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более маскированные, эфемерные черты. Равно как и феномен «мягкого», 

«бескровного» повсеместного насилия, ненависть становится всё более 

неуловимой и при этом тотальной. Вместе с тем возрастает и её 

злокачественность, разрушительное влияние на человека. 

Теоретическая и практическая значимость исследования 

Проведенное исследование имеет как теоретическое значение в плане 

углубления философско-антропологической рефлексии человеческой 

негативности, так и возможность социально-практического применения. Идеи, 

разработанные в диссертации, приложимы к широкому спектру общественных 

практик, выработке подходов урегулирования отношений в социуме, 

проблемам воспитания личности, психологической коррекции. Материалы 

диссертации применимы к педагогической практике: на базе исследования 

выполнена статья «Соперничество в истории науки: иллюстрация к воспитанию 

культуры диалога и сотрудничества» (Педагогика и просвещение. 2016. № 1 

(21). С. 114–129), которая может служить дидактическим материалом в 

педагогике и просветительской работе. Результаты проведённого исследования 

также могут использоваться для разработки спецкурсов по данной 

специальности. В рамках подготовки к государственной аттестации аспирантов 

был разработан проект рабочей программы дисциплины для магистратуры 

«Философия человеческой деструктивности», опирающийся на данные 

диссертационного исследования. 

Апробация и внедрение результатов исследования 

Основные положения исследования отражены в публикациях: 

1. Чугунова И.О. Ценности нашего века через призму философской 

антропологии Макса Шелера // Психология и Психотехника. – 2014. – № 8. 

– С. 830-837. DOI: 10.7256/2070-8955.2014.8.12578. Объем 0.7 а.л. 
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2. Лики ненависти: философско-антропологические размышления // 

Психология и Психотехника. – 2015. – № 4. – С. 383-391. DOI: 10.7256/2070-

8955.2015.4.14652. Объем 0.7 а.л. 

3. Человек ненавидящий: психоаналитическая деконструкция феномена 

ненависти // Психология и Психотехника. – 2015. – № 10. – С. 1072-1087. 

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.10.16205. Объем 1.2 а.л. 

4. Соперничество в истории науки: иллюстрация к вопросу воспитания 

культуры диалога и сотрудничества // Педагогика и просвещение. – 2016. – 

№ 1. – С. 114-129. DOI: 10.7256/2306-434X.2016.1.18342. Объем 1 а.л. 

5. Концепт рессентимента как инструмент философско-антропологического 

познания // Философская мысль. - 2016. – № 2. – С. 135-170. DOI: 

10.7256/2409-8728.2016.2.17914. Объем 1.2 а.л. 

6. Тема духа в понимании основ человеческой природы // Философия и 

культура. – 2016. – № 8. – С. 1192-1201. DOI: 10.7256/1999-

2793.2016.8.16737. Объем 0.8 а.л. 

7. К проблеме любви в ницшеанской философии // Философская мысль. —

2017. – № 1. – С. 57-66. DOI: 10.7256/2409-8728.2017.1.18833. Объем 0.8 а.л. 

8. Дискурс ненависти в философии Ф. Ницше // Философская мысль. –2017. – 

№ 5. – С. 141-152. DOI: 10.7256/2409-8728.2017.5.19166. Объем 0.9 а.л. 

9. Опыт терминологического обоснования понятия «ненависть» и его 

синонимов // Философская мысль. – 2017. – № 8. – С. 102-122. DOI: 

10.25136/2409-8728.2017.8.20184. Объем 1.1 а.л. 

Также основные положения апробированы в форме докладов на 

научных конференциях: 

1. Доклад «Ненависть как философско-антропологическая проблема» на I 

научной видеоконференции «Человек как существо природное, социальное, 

экзистенциальное: “болевые точки” философской антропологии» (Москва, 
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Институт философии РАН — Нижний Новгород, Нижегородский 

государственный университет им. Н.И. Лобачевского), 21 мая 2015 г.; 

2. Доклад «Рессентимент как модус человеческого бытия» на II научной 

видеоконференции «Человек как существо природное, социальное, 

экзистенциальное: “болевые точки” философской антропологии» (Москва, 

Институт философии РАН — Нижний Новгород, Нижегородский 

государственный университет им. Н.И. Лобачевского), 27 сентября 2016 г.; 

3. Доклад «Феноменология ненависти» на III научной видеоконференции 

«Человек как существо природное, социальное, экзистенциальное: “болевые 

точки” философской антропологии» (Москва, Институт философии РАН — 

Нижний Новгород, Нижегородский государственный университет им. Н.И. 

Лобачевского), 23 мая 2017 г.; 

4. Доклад «О диалектической противоположности гуманитарных понятий» на 

IV научной видеоконференции «Человек как существо природное, 

социальное, экзистенциальное: “болевые точки” философской 

антропологии» (Москва, Институт философии РАН — Нижний Новгород, 

Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского), 5 

июня 2018 г. 

Структура диссертационного исследования 

Диссертация состоит из введения, трёх глав, заключения и списка 

литературы, содержащего 237 наименований. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Первая глава «Ненависть как антропологическое свойство человека» 

посвящена философскому и историко-философскому анализу феномена 

ненависти как фундаментального явления человеческого бытия, обсуждается 

проблема её генезиса, анализируется само понятие ненависти и его границы.  

В первом параграфе «Фундаментальный характер ненависти» 

рассматривается проблема укоренённости вражды в основах социальности, её 

теснейшей взаимосвязи с природой общества и человека. Затрагиваются 

исторические и палеопсихологические примеры, иллюстрирующие архаичность 

и априорность социального антагонизма, исходную и неустранимую неприязнь 

человека к инаковому, чужому. С опорой на взгляды, имевшие место в 

философской мысли, доказывается парадоксальный характер враждебных и 

ненавистнических установок, содержащиеся в них стимулирующее и 

конституирующее начала, импульс к развитию конвенциональности и 

цивилизованных отношений (Гераклит, Т. Гоббс, Г. Зиммель, Б. Поршнев).  

В русле философско-антропологического анализа ставится вопрос о 

специфически-человеческом, надбиологическом характере враждебности, 

несущей в человеческом мире особую функцию – изначальной демаркации 

между группами (племенами, культурами), а затем и между индивидами, что 

составляет первичный фундамент идентичности, осознания себя. 

Прорабатывается идея, что природа самоидентификации, самосознания 

исходно немыслима без оппозиции к инаковому, не-Я. «Вещество» 

человеческой социальности двойственно: притяжение и взаимность 

неотделимы от неприязни и размежевания. Интенциональность, 

направленность человека на объекты подразумевает и тяготение, и отторжение.  

Таким образом, спектр враждебных переживаний априори оказывается 

включенным в способ существования человека, фундамент его реальности. 
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Высказывается мысль об универсальности ненависти, её типовых сюжетах в 

истории, культуре и искусстве, и в целом – о её всеобъемлющем характере, 

проявляемом в человеческом бытии. 

Во втором параграфе «Ненависть и синонимы: опыт 

терминологического различения» поднимается важная проблема 

терминологической неоднозначности. Показано, что смешение родственных с 

ненавистью категорий, таких как «вражда», «отвращение», «агрессия», «гнев», 

«презрение» имеет место как в классике философской мысли (Р. Декарт, Б. 

Спиноза, Ф. Ницше и др.), так и в нынешнем гуманитарном дискурсе, а также 

во многих современных толковых и научных словарях. Задача демаркации 

понятий становится необходимой не только для более чёткой семантической 

дефиниции ненависти, но и для понимания её существа.  

Так, её сравнение с отвращением, являющимся инстинктоподобным, 

биологически функциональным феноменом, подводит к мысли о её особой, 

«высшей», знаково-символической, аксиологической природе, субъективно-

активном, экзистенциальном характере. Доказывается, что схожая 

феноменология отвращения и ненависти не может служить основанием для 

полагания их прямой преемственности. Даётся критическая оценка попыток 

таких прямых аналогий, нередких в дискурсе биологической науки (напр., 

J.Haidt). В контексте человека, напротив, символичность, аксиологичность 

становится доминирующей основой, подчиняющей себе инстинктивные, 

унаследованные от природы ресурсы. Развиваемая логика опирается на идеи Ф. 

Ницше, Э. Кассирера, Ж.-П. Сартра, Ж. Бодрияра, Ю. Кристевой.  

При анализе понятия гнева подчёркивается его поверхностно-

аффективный характер и проводится компаративное толкование ненависти как 

более фундаментальной душевной структуры, глубинной страсти, связанной с 

аксиологическим, смысловым, «духовным» ядром человека, его выбором 

между добром и злом. Рассуждение поднимает пласты античной мысли 
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(Аристотель, Сенека), апеллирует к философским взглядам М. Шелера, 

изысканиям Э. Фромма. При обсуждении семантической близости и оттенков 

различий враждебности и ненависти, обосновывается специфически 

антропологический характер последней как феномена латентного, 

ускользающего от объективации.  

В сравнении презрения и ненависти наиболее глубоко раскрывается 

парадоксальная природа последней: её теснейшей связи с любовью, с 

ценностным притяжением к объекту. В ней проступает перверсивная «тоска по 

идеалу», симптом аксиологической невосполненности, слабости Я, попытке его 

компенсаторной инфляции. Проводимый анализ ссылается на труды Д. Юма, 

Ф. Ницше, М. Шелера и другие источники. Логика рассуждения позволяет 

сделать вывод о ненависти как глубинном проявлении субъектности, 

стержневой, системообразующей основе многих родственных ей «теневых» 

душевных явлений. 

В третьем параграфе «Генезис ненависти как антропологического 

явления» поднимается вопрос о корнях ненавистнического в человеке. 

Ставится вопрос об архаичных агрессивных механизмах психики, 

унаследованных человеком от природы. Делается вывод, что они не могут 

считаться главным источником ненависти: агрессивность в человеческом мире 

меняет очертания по сравнению с её природным прототипом. Во-первых, она 

утрачивает строгую целесообразность, витальный прагматизм, становится 

иррациональной и парадоксальной. Во-вторых, она обретает деструктивность, 

злокачественность, характер ненавистничества, зложелательства, жестокости, 

что сформулировано, в частности, с опорой на исследование Э. Фромма
3
. 

Главным выводом здесь явилось то, что ключевые предпосылки ненависти 

следует искать не в биологической подоснове, а в надприродной реальности – 

культуре и социальности человека.  

                                                           
3
 Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности. 
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Одним из ориентиров в рамках данной логики послужила гипотеза З. 

Фрейда о первобытном зарождении сложных моральных чувств, по своей сути 

– производных от табуированных либидозных влечений. Интерпретация идей, 

развиваемых Фрейдом в работе «Тотем и табу», позволила распознать 

глубинный источник укоренившегося в человеке конфликта вожделенного и 

запретного. Ненависть в этом контексте мыслится как экспрессия 

неудовлетворённого табуированного желания, как агрессивное чувство 

моральной природы, направленное на «нарушителей табу» – обладателей 

запретного и одновременно притягательного. Высказано предположение, что 

именно так сложился архетип ненависти как переживания моральной 

несправедливости и тайной зависти. 

Другим ориентиром к размышлению послужили осмысления древних 

ритуалов жертвоприношения (на основе изучения работ Л. Де Моза, Дж. 

Фрезера, Р. Жирара, А. Большева). Регулятивная роль этих практик состояла в 

перенесении грехов на жертву-заменитель с целью ритуального самоочищения 

и символического обуздания первичной энергии хаоса. Выводом служит 

понимание ненависти как интериоризированного стереотипа, повторяющего 

некогда исторически существовавший эксплицитный ритуал. Подобные 

предположения о генезисе ненависти позволяют увидеть в ней первобытную 

мощь, свёрнутую энергию нормативно обузданной агрессии и вместе с тем 

осознать её существование в пространстве духа, дающего ей свойство 

безграничности и возможность разрастания. 

Во второй главе «Феноменология ненависти» раскрывается 

эмпирическая многоликость феномена, делается попытка дешифровать её 

многоплановые антропологические смыслы, постичь феномен её 

деструктивности.  

В первом параграфе «Антропологические смыслы ненависти» 

проблематизируются такие вопросы как её противоречивое значение в жизни 
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человека, феномен неистребимости, парадоксальная неразрывность с любовью. 

Ставится проблема ненависти как страсти – глубинной основы мотивации. В 

этой плоскости рассматривается соотношение базовых страстей – любви и 

ненависти, привносится диалектическое толкование, имевшее заметное место в 

философской мысли (Эмпедокл, Ф. Шеллинг, В.С. Соловьёв). Внимание 

фокусируется на психоаналитической аранжировке данной диалектики – идее 

амбивалентности чувств (по З. Фрейду, С. Шпильрейн). Эта теория, 

постулирующая неразрывность любви и ненависти, их существование в 

качестве оборотной стороны друг друга, использована в параграфе как 

продуктивное основание для осмысления природы ненависти. 

Прежде всего, единство любви и ненависти рассмотрено в контексте 

онтогенеза, через психоаналитическую идею первичного 

недифференцированного влечения к объектам. Ненависть здесь доказывает 

свою сонаправленность с любовью, выполняя не менее важные витальные 

функции, такие как выстраивание и защита границ Я, обеспечение безопасного 

самоутверждения в мире и в целом психологической жизнеспособности. Автор 

опирался на работы З. Фрейда, М. Кляйн, К. Абрахама и других аналитиков. 

Идея витальной роли ненависти проработана также в ходе анализа текстов Ж. 

Бодрияра (ненависть как предельная «иммунная» противореакция), Ж.-П. 

Сартра (ненависть как символическая защита от экзистенциальной пустоты и 

аннигиляции Я, как импульс к трансформации), Ю. Кристевой (отвращение как 

прото-форма ненависти структурирует субъектность, прочерчивая границы 

субъективного порядка и самоидентичности). 

Особое внимание уделено трактовке ненависти в парадигме защитных 

механизмов психики, заложенной З. Фрейдом. Здесь высвечивается 

двойственность ненависти: её благотворность и разрушительность. С одной 

стороны, она отражает разрешение конфликта чувств и разрядку 

психодинамической напряжённости, с другой – невротическую 
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декомпенсацию, страдание, деструкцию. Изучение враждебности как попытки 

ослабления внутриличностного конфликта принадлежит, в частности, К. 

Хорни: согласно её идеям, любая ненависть есть феномен скрытой «войны с 

собой». Однако бóльшую теоретическую глубину обнаруживает идея защитной 

проекции, сопряжённая с концепцией «архетипа Тени» К. Юнга. Эта теория 

позволяет толковать ненависть как внешнее «зеркало», в котором отражается 

теневое, порочное содержание психики ненавистника, не признаваемое им 

самим. Проективный образ Другого становится концентрацией зла и порока, 

подобно «козлу отпущения» – «спасительной» жертве в древних ритуалах. 

Через идею проекции постигается обвинительная и демиургическая сущность 

враждебности, способность творить и демонизировать врага, отчётливо 

проясняются проективные механизмы ксенофобии.  

Развиваемая идея амбивалентности чувств позволила увидеть социальное 

«вещество» ненависти, выраженное в притяжении к Другому, страстной 

сосредоточенности на нём. В психоаналитической практике этот феномен 

исследовал психоаналитик О. Кернберг. Однако оптика психоанализа, 

исходящая из биологизаторских принципов, диктующих замкнутость 

психодинамической системы, здесь обнаруживает узость. Её серьёзным 

расширением является аксиологический взгляд, развиваемый благодаря 

теоретическим изысканиям М. Шелера. Феномен ненасыщаемого притяжения к 

объекту страстной неприязни раскрывает её предельно ценностный, духовно-

фундаментальный характер. Именно через аксиологический порядок («ordo 

amoris») человек вовлекается в мир и отношения, и негативный протест есть 

реакция на истинное или мнимое нарушение этого порядка, часто 

переживаемое как несправедливость. Отсюда следует вывод, что негативизм 

перверсивно отражает глубокую ценностную связь с объектом, здоровую или 

невротическую, будь то «благородная» ярость войны, ненависть джихада или 

болезненного нарциссизма. Как основополагающая страсть ненависть отражает 

попытку придать смысл бытию: восполняет его, выступая здоровой протестной 



22 

 

силой, или не восполняет, реализуясь через суррогаты ценностей и вызывая 

экзистенциальный голод, ищущий насыщения в отрицании и разрушении. 

Во втором параграфе «Эмпирическая многоликость ненависти» 

разрабатывается тема её вариативности, склонности к трансформациям, 

камуфлированию. Критически анализируются попытки её редукции к аспектам 

психического (напр., эмоциям, мотивациям, когнитивным феноменам), а также 

её механистического представления как комбинации психических форм
4
. 

Показывается ограниченность подобных взглядов и постулируется единство 

ненависти при её мультимодальности. Отмечается узость отождествления 

ненависти с агрессивным, конфликтным поведением, с широко исследуемыми 

сегодня hate crime и hate speech. Отстаивается идея, что основной массив 

ненависти принципиально недоступен эмпирическому наблюдению. Скрытый и 

в то же время фундаментальный характер враждебности определён природой 

самой социальности, носящей конвенциональный, приспособительный 

характер, что придаёт ненависти черты неочевидности, изощрённости, 

маскированности. Особенно это свойственно современному человеку с его 

нормативной рафинированностью. Табуирование агрессии вытесняет её лишь 

из поля осознанности, но оставляет ей место как подспудной энергии, ищущей 

выхода в социальном пространстве. Это наглядно показывает судьба многих 

нравственных установок. Так, искренняя приверженность способна 

превратиться в предательство или трусливое раболепство, идейная 

убеждённость – в догматизм и фанатичный радикализм, ненавистнические 

стороны которых очевидны. Автор приводит ряд иллюстраций из истории 

христианства, тоталитарных идеологий, советского диссидентства. 

Психоаналитическая парадигма позволяет осмыслить механизмы 

сублимации ненависти в социально допустимые формы. Ненавистничество 

                                                           
4
 Sternberg, R. J. Understanding and combating hate // R. J. Sternberg (Ed.) The psychology of hate. Washington, D.C.: 

American Psychological Association. 2005. P. 37–49. 
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процветает в востребованности сюжетов насилия в СМИ и кино, в 

повсеместности эгоизма, пренебрежения и халатности. Подчас оно находит 

себя в фальшиво-нравственных формах, например, в преувеличенной 

жертвенности и изнуряющем аскетизме. Завуалированные формы ненависти 

стали характерной чертой цивилизованного человека. Она существует 

инкогнито, в тени современных типажей – циничный политик, тщеславный 

карьерист или услужливый приспособленец; проглядывает в чертах 

обыденного хищничества, интриганства или подхалимажа. Появление 

гражданского, массового общества и развитие капитализма углубило 

антагонизм и привело к социальной атомизации. Такие признаки омассовления 

как стандартизация и конформизм подогревают обывательскую борьбу за 

обладание, «место под солнцем». Идеология «успеха» и консьюмеризм 

составляют особый modus vivendi, в основании которого лежит эгоистическая 

установка, нарциссизм и отчуждение Другого, превращение его в объект, 

средство или препятствие на пути к успеху. 

Соперничество является одной из движущих сил развития цивилизации, 

однако в своей изнанке оно аккумулирует захватничество и борьбу 

эгоистических интересов. Проводится идея, что со времён заката античной 

культуры общество всё дальше отходило от идеалов здоровой 

состязательности, «агональности» во имя эталона человеческого совершенства, 

постепенно замещаясь «тимотической» борьбой, честолюбием, жаждой 

единоличного признания. Особенно драматичны примеры тщеславия и вражды 

в сферах бытия, изначально питаемых творчеством и любовью к ценностям, что 

проиллюстрировано сюжетами научного соперничества5. 

Феноменологический мир ненависти необъятен. Чем более культурно-

исторически усложнялась душевная организация человека, тем тоньше и 

                                                           
5
 Чугунова И.О. Соперничество в истории науки: иллюстрация к вопросу воспитания культуры диалога и 

сотрудничества // Педагогика и просвещение. – 2016. – № 1. – С. 114-129. 
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разнообразнее становились формы ненавистничества. Питаясь заложенным в 

человеке ресурсом свободы, оно демонстрирует безудержное разрастание, 

выходит из берегов, становясь «пропастью» в нас и вокруг нас6. 

В третьем параграфе «Деструктивное измерение ненависти» прежде 

всего отмечается нетривиальность проблемы её разрушительности. Как 

показано в предыдущих частях работы, ненависть происходит из априорно 

нейтральных начал в человеке. Дискурс деструктивности уходит от идеи его 

«злой» природы и обретает сложный характер, связанный со свободой, 

самодетерминацией и становлением человека, его выбором и 

ответственностью. В этом контексте рассматриваются две формы ненависти – 

«рациональная» и «иррациональная» (по Э. Фромму). Первая являет собой 

оправданный ресурс защиты, необходимый человеку в момент угрозы, что 

роднит её с экономичной и функциональной биологической агрессией. Вторая 

же, напротив, является избыточной, не адекватной логике событий. Именно в 

ней заключен огромный потенциал разрушительности. 

Проблему «иррациональной», деструктивной ненависти автор 

рассматривает на основе парадигмы невротической, нездоровой душевной 

организации. При этом возникающая здесь тема здоровья и патологии 

трактуется как с опорой на психоанализ, так и экзистенциалистские и 

гуманистические идеи. Критерии здоровой личности связываются здесь с 

созидательностью и осознанностью, способностью принять в себе 

противоречия и, как следствие, способностью смягчать собственные 

враждебные порывы. Невротическая личность рассматривается через 

деструктивный способ взаимодействия с миром, реализацию через отрицание, 

подпитку злобой, удовлетворение в мести и уничтожении. 

                                                           
6
 Глюксманн А. Философия ненависти. М.: АСТ-Транзиткнига, 2006. С. 49. 
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Особо в параграфе обсуждается проблема связи «иррациональных» форм 

ненависти со злодеяниями и жестокостью. Обсуждаются аспекты превращения 

ненависти в жестокость и насилие, стирания существующих в человеке 

моральных барьеров. При этом автор пересматривает очевидную, на первый 

взгляд, идею прямой причинной связи между ненавистью и жестокостью, 

показывая различие этих феноменов. Ненависть представляется феноменом 

более эфемерным, «духовным» (по М. Шелеру), «ирреальным» и 

«виртуальным» (по Ж. Бодрияру). Не имея очевидных форм и наглядной 

мотивации, будучи расплывчатой и непредсказуемой, она способна 

перекинуться на любой предмет и выразиться во «внезапной» вспышке 

насилия. Однако фатализм её деструктивности заключён в другом – в более 

глубоких и тотальных разрушениях. Начинаясь с символического искажения 

объекта неприязни, утрате диалога с ним, она продолжается в трансформации 

мировоззрения, незримой утрате человеком подлинности бытия.  

Подчёркивается, что ненавистничество поддерживается самим укладом 

современности: агрессивностью власти и политики, захватническим и 

поработительским характером экономики, атомизацией общества, циничностью 

конкуренции, довлеющим над человеком шаблонно-потребительским 

консьюмеристским этосом, наконец – бегством самого человека от 

осознанности, духовной автономии, свободы. Автор делает вывод, что в ходе 

социальной истории ненавистничество обретало всё более глубокие 

иррациональные, злокачественные формы, выражаясь в особом антропотипе 

(«человеке ненавидящем»), среди черт которого прежде всего – дефицит любви 

и сострадания, завистливость и злоба, тщеславие и обострённый эгоизм. 

Однако главной его характеристикой является личностная несостоятельность, 

творческая невосполненность, экзистенциальная ущербность. Проблемой здесь 

является не только уход от созидания и подлинности переживаний, но активная 

деструктивность, ищущая выхода в ложных, будоражащих страстях, дающих 

иллюзию силы и состоятельности. Тупиковый путь, избираемый 
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ненавистником, это путь аутодеструкции – пожалуй, наиболее драматического 

аспекта разрушительности ненависти вообще. В рассуждении автор опирался 

на идеи М. Бубера, Г. Маркузе, М. Бахтина, М. Фуко, С. Жижека, У. Гэйлина. 

Третья глава «Рессентимент и конструирование образа человека» 

посвящена идее ненависти как глубинного антропологического базиса 

европейского человека, сформировавшегося в ходе культурно-исторического 

процесса. Рассматриваются практические аспекты ненавистничества, его 

противовесы в человеке и культуре. 

В первом параграфе «Рессентимент как целостный модус бытия» 

вводится ницшеанское понятие рессентимента и обосновывается его 

эвристическое значение для понимания ненависти. Рессентимент трактуется 

заведомо шире, чем комплекс ненавистнических чувств: обрисовывается 

концептуальный контекст, связанный с идеей декаданса новоевропейского 

человека. Подчеркивается роль понятия в «переоткрытии» человеческой 

природы и «разоблачении» человека, утверждении идеи его несовершенства, 

иррациональности, абсурдности и безумия, тяге к саморазрушению и 

несвободе. Проводится необходимое отступление о гуманистическом кредо 

Ницше, обосновывается его приверженность высшей идее человека, 

стремление дотянуться до предельных человеческих потенций. 

Раскрывая понятие рессентимент, автор анализирует многоуровневый, 

метафорически-неоднозначный дискурс, развиваемый Ф. Ницше на 

протяжении многих работ. Затрагиваются идеи воли к власти, сверхчеловека и 

«стада», проблемы добра и зла, свободы и рабства, «смерти бога», которые 

освещаются как единая констелляция ницшеанских прозрений о человеке. В 

контексте воли к власти обнаруживаются корни ненавистничества как 

феномена «рабской» воли. Противопоставленная свободной, активной воле 

«аристократа», рессентиментая воля «раба» являет собой реакцию, 

преследование активного, свободного, творческого и дерзновенного в человеке. 
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Выраженная в озлобленной самозащите, ненависти к «господину» и порыве 

мести, воля «мелких» людей, обывателей породила дух отрицания и декаданса, 

исподволь пропитавшего атмосферу новоевропейского мира. Рассматривается 

«творческая» сущность рессентимента, его масштабные процессы («восстание 

рабов»), связанные с погромной историей последних веков. Обсуждается тема 

«человека рессентимента» как особого антропотипа, «стадного» существа, 

единицы массового общества с его конформизмом и стандартизацией.  

Анализируются темы неравенства, соотношения толпы и элиты в 

контексте взглядов Ф. Ницше, М. Шелера, Н. Бердяева, А.Я. Гуревича. 

Поднимается проблема трагизма неравенства, иллюзорности и 

рессентиментности эгалитарных идеалов. Заостряется внимание на связанных с 

этим принципиальных противоречиях человеческого бытия и полярностях 

человека. Делается акцент на теме расколотости человека, разрыве между 

внутренним и внешним, личностным и социальным, совершенством идеалов и 

реалиями жизни, духом свободы и кабалой обывательства. 

В параграфе также обсуждается проблема масштабности ненависти, 

порождаемой рессентиментной культурой. Рессентимент возникает из бессилия 

раба, его созидательной несостоятельности. Питаясь энергией априорной воли, 

он становится самой ядовитой из всех антропологических субстанций. 

Рассматривается тема воинственности рессентимента и его предельной 

деструктивности, ведущей к искажению природы человека и утрате 

подлинности бытия. Он проявляет себя через ненавистнические идеологии, 

расщепляет мир на «своих» и «врагов», «кумиров» и «козлов отпущения». 

Проводится параллель между концепциями рессентимента и невроза, 

озвучивается вывод о том, что Ницше предвосхитил открытия психоанализа о 

бессознательном и механизмах невротических защит. 

Особо рассматривается проблема Я в контексте рессентимента, 

истолковывается неоднозначная тема «любви к себе» как высшей добродетели. 
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Раскрывается ницшеанский пафос идеи любви к Я как животворному началу, 

источнику жизни и «очеловечивания». Рассматривается разоблачение ценности 

«любви к ближнему», нивелирующей «священное» Я. Обсуждается 

парадоксальность и диалектика понятий любви и ненависти в концепции 

рессентимента, проводится их анализ в аксиологическом ключе, с опорой на 

взгляды М. Шелера. 

Второй параграф «Актуальность рессентимента в современности» 

обосновывается провидческий характер ницшеанской концепции 

рессентимента как универсального объяснительного и разоблачительного 

принципа, применимого к европейской истории последних веков. 

Прозорливость Ницше признавалась М. Шелером и Н. Бердяевым, которые 

видели в рессентименте движущую силу войн и революций. Обосновывается, 

что под его знаком развивалась история советского государства, сердцевиной 

идеологии которого являлось наличие постоянного врага. Развивается мысль, 

что в современных капиталистических обществах рессентимент является 

неустранимой частью механизма социальной стабильности, баланса господства 

и подавления, гонки производства и потребления. Проводится идея, что 

рессентимент потенцируется самой эволюцией социально-рыночных 

отношений, которые не только обнажают, но и легализуют низменное в 

человеке – властоманию, ложь, хищничество. Зародившись как стихийный 

механизм социальной культуры, сегодня рессентимент превратился в 

сознательно используемое орудие манипулирования массами. Он обретает 

силу, например, через формирование иллюзии участия граждан в политике, 

обеспечивает успех рекламных спекуляций и маркетинговых стратегий.  

Автор очерчивает образ современного обывателя, «человека 

рессентимента», бегущего от свободы и ответственности, самостоятельности 

мышления и творческого проживания жизни. При этом острота образа состоит 

не в чертах его пассивности, а в агрессивной борьбе за псевдоценности. 
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Ключевой чертой современного рессентимента является его экспансия, в том 

числе за пределы европейского мира. Этот феномен транслирует себя 

посредством шаблонирования массовых идеалов и экстраполируется на всё 

новые области социального бытия. Важной идеей является его существование 

под внешне «мягкими» чертами, либерально-демократическим «алиби» и 

одновременно в системе «невидимого» прессинга. В данных рассуждениях 

автор опирается на критические теории общества, анализирующие 

современные формы насилия (М. Фуко, С. Жижек, Г. Маркузе и др.). 

Антропологические аспекты современного рессентимента анализируются 

с опорой на лаканианские размышления С. Жижека, идею «механического» 

потребления и концепцию симулякров Ж. Бодрийяра. Автор делает выводы об 

утрате человеком онтологической подлинности, живого диалога с миром, 

онтологической выхолощенности и в целом – об углублении 

антропологического декаданса, обретение им большей глубины и 

инфернальности, дополнительных степеней злокачественности.  

В третьем параграфе «Практическая философия ненависти» 

предпринята попытка перевести выработанные взгляды на язык практической, 

жизненной философии, выявить антропологические ресурсы противодействия 

ненависти. Рассуждение отталкивается от утопичности пацифистского образа 

человека. Нравственные образцы гуманизма и миролюбия, хранящиеся в 

культуре, рассматриваются как необходимый человечеству идеальный 

ориентир, но не как реалистичная норма. Подвергается критике идея примата 

разумной регуляции страстей, имевшая место в классической философии 

(например, в стоицизме и просветительских взглядах). На первый план выходит 

постулат детерминации человеческой жизни со стороны неосознанных, 

стихийных процессов, действующих вопреки иллюзиям их обуздания. 

Автор апеллирует к психоанализу, показавшему, с одной стороны, 

неподконтрольность страстей, но с другой стороны, предложившему логику их 
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генезиса, выраженную через концепцию формирования невротического 

характера. Ненавистничество, являющееся невротической чертой, здесь 

трактуется как способ защитной психологической компенсации, результат 

взаимодействия со средой и во многом – как производная от этой среды 

(например, в теории объектных отношений). Однако здесь автор расширяет 

позицию психоанализа, дополняя её экзистенциальным взглядом на индивида 

не как объекта воздействия среды, а как активного субъекта, единственно по-

настоящему ответственного за свою жизнь. Трагичность и абсурдность бытия 

являются исходными условиями, «нормой» существования человека: он 

оказывается в них заброшенным, обречённым жить с багажом ущербного 

психологического опыта. Мир явлен ему агрессивным и травматичным, 

предзадавая возможность ненависти как ресурса защиты, мобилизации и 

выживания. При этом возможность регуляции ненависти также имманентна 

человеку – в виде потенциальной осознанности и ответственности за судьбу 

своих страстей. 

Экзистенциальный ракурс проблемы является основным в практической 

философии ненависти. Подчёркивается, что психоанализ грешит тенденцией к 

идеализации нормы, моделирования её по классическому медицинскому 

принципу. Однако душевное здоровье и совершенство, в отличие от здоровья 

физического, не является изначальной данностью индивида: согласно 

экзистенциалистскому принципу («esse praecedit essentia»), это, напротив, цель 

и предмет самоконструирования, работы над собой, путь к целостности, ис-

целению. Затрагиваются практические направления этой работы, связанные с 

позицией психоаналитика, само-осознанностью, принятию собственной 

амбивалентности чувств. Обосновывается целительный потенциал таких 

универсальных «изобретений» культуры как искусство и юмор. С опорой на 

работы С. Кьеркегора, А. Бергсона, Н. Бердяева, Ю. Кристевой анализируются 

механизмы преобразующего, катарсического и сублимирующего воздействия 

искусства и юмора. Делается вывод, что такие ипостаси человеческого как 
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homo creator и homo ridens – это тот пласт творческой иррациональности, 

который может составить антитезу неразумию ненависти. Пока культура 

хранит и несёт в себе эти формы бытия, человек остаётся способным 

сопротивляться рессентименту. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Ненависть – одна из краеугольных тем, без которых сегодня немыслима 

глубина постижения человека. Обращение к философско-антропологической 

методологии позволило проанализировать сложную природу ненавистничества, 

его значительную роль в бытии и становлении человека. 

Проведённый анализ обнаружил фундаментальный характер ненависти, 

её историческую неистребимость и культурную универсальность. Было 

показано, что оппозиционность и враждебность имманентны человеку, 

соприродны его социальности и индивидуальности. Важным явилось 

понимание смысловой многомерности феномена ненависти. В работе 

рассмотрены не только её очевидно негативная роль, но и парадоксально 

конструктивные смыслы. Показано, что ненависть неотделима от 

антропологической витальности, это один из первоначальных импульсов, 

включающих человека в динамику бытия, объектный и социальный мир. 

Наряду с полюсом любви, ненависть задаёт пространство чувств и отношений, 

с присущей ему широтой, контрастами и драматизмом. 

Выявлено, что ненависть включена в фундамент субъектности, процесс 

обретения и защиты человеком своего Я. Формирование границ субъекта и 

становление идентичности принципиально не обходится без оппозиции и 

отмежевания. Вместе с тем подчёркнуто, что в отличие от охранительной 

агрессии животных, в человеческом мире эта функция «обслуживает» не 

столько физическую, сколько символическую целостность человека, она 

аксиологична и экзистенциальна. Ненависть оправдывает себя как критический 

ресурс защиты, особенно в пограничных ситуациях бытия.  

Исключительно плодотворной оказалась тема неразрывности и 

диалектического единства любви и ненависти. Феноменологически это 

проявляется в амбивалентности, взаимном присутствии этих чувств в изнанке 
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друг друга. Ещё глубже это обнаружено в генезисе ненависти – её зарождении 

из универсальных первичных влечений. В работе затронуты аспекты онтогенеза 

и социокультургенеза явления. 

Конструктивистское понимание ненависти позволило глубже взглянуть 

на центральную проблему – её деструктивности. Главным явилось понимание, 

что ненависть истинно негативна не в ситуации реальной, оправданной защиты 

Я в агрессивном мире, а в контексте нарушенных, искажённых, невротических 

форм самопроявления субъекта, его психологической беспомощности. В 

пределе это отражает бессилие индивида в реализации экзистенциальных задач, 

его несостоявшуюся созидательность, фрустрированную любовь. Присущий 

ненависти чрезмерный фокус на объекте симптоматично определяет её как 

инверсию любви, обнажая в ней следы изначального притяжения к ценностям. 

Углублённую проработку получила агрессивно-невротическая 

феноменология ненависти. Проанализированы такие её аспекты как 

обвинительность, «демиургичность», способность к искажению и 

патологическому упрощению реальности. Мифология ненавистника соткана из 

его собственных теневых проекций, порочных черт, изгнанных из фокуса 

осознанности. Показано, что лёгкость разрастания ненависти обусловлена её 

латентной, «духовной» природой, питаемой силой воображения. Латентность 

маскирует накопление заряда ненависти, чем объясняется разрушительность и 

«внезапность» её последствий. 

Масштаб и глубина деструктивности ненависти в современном мире 

переданы в работе через анализ концепции рессентимента. Это позволило 

увидеть явление ненавистничества как результат культурно-исторического 

становления человека, его сложившийся облик. При этом оно осмыслена как 

особый, патологический модус бытия, представляющий собой глубокий 

декаданс, антропологический упадок. Черты современного антропотипа, 

прочитываемые в банальном эгоизме и привычной обыденной агрессивности, 
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скрывают более глубинную деструктивную подоплёку – бегство от 

экзистенциальной глубины, духовного развития, готовность преследовать и 

разрушать инаковое, свободное, а значит, подрывать антропологическую 

перспективу человека. В анализе не только показана актуальность 

рессентимента применительно к нынешним реалиям, но и прослежено его 

углубление, обретение им особой инфернальности: современное 

ненавистничество становится всё более маскированным, изощрённым, 

эфемерным, всепроникающим, что делает его более злокачественным для 

человеческой природы.  

Логической частью работы, которую можно рассмотреть и как отдельное 

самоценное исследование, явился компаративный анализ основных 

синонимичных понятий, входящих в тезаурус ненависти. Подобное сравнение 

позволило чётче определить демаркацию ненависти, отграничить её от других, 

часто неоправданно отождествляемых с ней явлений. 

В завершающей части работы предпринята попытка спроецировать 

теоретические выводы на практическую плоскость. В этой связи обоснован 

вопрос реальной, а не идеализированной антропологической «нормы», 

обозначены её критерии, такие как осознанная и ответственная 

экзистенциальная позиция индивида. Прощупаны некоторые культурно-

универсальные противовесы разрастанию ненависти, такие как искусство и 

юмор. 

В целом, заявленные в диссертации цели и задачи являются 

реализованными. Положения, выносимые на защиту, получили обоснование. 

Представлен достаточно развернутый философско-антропологический анализ 

феномена ненависти. Подобное исследование в русскоязычной философской 

практике проведено впервые, и оно претендует на включение понятия 

ненависти в категориальный аппарат философской антропологии. 
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