«ЧУВСТВО МЕСТА»: 
К ПРОБЛЕМЕ ОНТОЛОГИИ АКТУАЛЬНЫХ (ВИРТУАЛЬНЫХ) ОБЪЕКТОВ

М. А. Пронин
Решения в области философских проблем онтологии актуальных (виртуальных) объектов субъектного пространства, как бы мы его не называли – антропологическим, психологическим, рефлексивным, духовным, человеческим и т.д., - сегодня во многом предопределяют экономичность, эффективность и результативность как теоретических, так и прикладных исследований в сфере естественнонаучного и гуманитарного знания.

Центр виртуалистики (ЦВ) Института человека Российской академии наук (ИЧ РАН), ныне, в связи с реформированием РАН, - исследовательская группа «Виртуалистика» (ИГВ) Института философии РАН (ИФ РАН), - на протяжении ряда лет фиксирует, описывает, исследует и пытается теоретически осмыслить целый ряд актуальных (виртуальных) феноменов субъектного пространства, и, прежде всего, виртуальный самообраз «чувства места». Несомненный лидер данного научно-практического направления – Я. В. Чеснов, ведущий научный сотрудник ИГВ ИФ РАН.

Виртуалистика (В.) - парадигматический подход, основанный на идеях полионтизма и полионтологичности любой реальности. Этот подход был оригинально воплощен Н. А. Носовым (1952 – 2002), родоначальником направления и организатором ЦВ ИЧ РАН, в философской концепции виртуальной психологии, которая оказалась одним из оснований психологии постнеклассической науки и практической философии.

«Чувство места» - феномен личный, родовой и национальный. К его частным проявлениям мы относим «чувство родины», «чувство города / деревни», «чувство своего места в профессии», «чувство своего места в жизни», «в организации» или «поиска своего места в строю».

Пока нет развернутой концепции понятия «чувство места», надежных критериев выявления его носителей, тем не менее, данное понятие следует рассматривать как обладающий значительным эвристическим потенциалом концепт для моделирования кризисных факторов и процессов развития человека на индивидуальном и популяционном уровнях в изменяющейся России. По мнению Я.В. Чеснова это уже не метафора, но формула проблемы, позволяющая подобрать ключи к пониманию образа России в современном меняющемся мире.

Эпистемологические модели – ландшафтная, демографическая, этническая, педагогическая, конфессиональная, гражданская, государственная и др., объединенные концептом «чувство места», ставят на твердую почву мотивации большой общественной значимости: смысл жизни, родины, гражданский и семейный долг, национальный ландшафт и т.д.

Если уделить некоторое внимание истории возникновения концепта «чувство места» в работе ЦВ ИЧ РАН, то следует сказать, что саму формулировку предложил О.И. Генисаретский во время одного из семинарских обсуждений проблем описания актуального (виртуального) образа родины… Что такое Родина? – вопрос не праздный. В известное время в нашей стране ответ на этот вопрос предрешал судьбу человека, обвиненного в измене…

Идеи виртуальности разрабатывались издавна, например, в религиозной восточно-европейской философии, в схоластике, сегодня В., как направление в сфере философии, занимается производством теоретического знания на стыке антропоцентрической и космоцентрической перспектив, решая актуальную проблему их сопряжения, связанную с включением субъекта деятельности в схему рациональности и производства теоретического знания (В.С. Степин, 2000).

Постнеклассическая наука характеризуется качественным отличием от предыдущих этапов развития науки (классического и неклассического). Осмысление особенностей постнеклассического миропонимания, постнеклассического типа научной рациональности, представляет собой фундаментальную философскую проблему, результаты решения которой актуальны для постнеклассического обществоведения, естествознания, и культуры в целом.

Для этого В. рассматривает широкий круг вопросов становления постнеклассической научной картины мира как на уровне парадигматических подходов - на уровне теоретического знания, - так и на уровне решения конкретных научно-практических проблем. В качестве феноменологического материала исследований, философского осмысления и построения специальных теоретических моделей В. выбирает объекты реальные, но не субстанциональные, объекты, не обладающие модусом вечности, существующие в действующей, энергийной форме. Так можно назвать: виртуальные частицы, усталость металлов, остойчивость корабля, аэродинамические качества самолета, погоду, здоровье, болезнь, страх, интеллект, виртуозность, командность, финансовую устойчивость организации, организационную культуру и самого человека, в конце концов.

В общем виде: порожденность, актуальность, автономность (собственные законы, пространство и время) – базовые характеристики виртуальных объектов (ВО). Кроме того, ВО и их свойства интерактивно изменяются в процессе жизнедеятельности. Поэтому отдельную проблемную область представляют исследования закономерностей развития ВО (их виртолюции) и возможности управления траекторией ВО в пространстве их теоретически допустимых и физически реализуемых состояний.

Существенные практические результаты, полученные в ЦВ ИЧ РАН (смотри сайт: www.virtualistika.ru), позволяют сформулировать ключевые вопросы сегодняшней повестки дня философского осмысления исследований ВО. Прежде всего, это вопрос адекватности инструментария концептуализации ВО к объектному и субъектному пространствам (реальностям, онтологиям) одновременно. В этом и состоит проблема синтеза космоцентрической (объектной) и антропоцентрической (субъектной) перспектив постнеклассической науки, что должно, например, на методологическом уровне проявиться в снятии проблемы экстернализма – интернализма, заключающейся в «вольности» или сложности «правильного» отнесения некоторых конструктов к инструментарию или субъекту в схеме рациональности В.С. Степина.

Отдельные онтологические проблемы – создание «атласа нормальной и патологической» онтологии ВО субъектного пространства (иначе, внутреннего человеческого, антропологического, психологического, духовного и т.д.) и разработка основ системной типологии ВО (адекватной - динамической (?), - категориальной сетки). Для решения данной проблемы феноменология из сферы современного урбосоциума, восприятие человеком города и хронический городской стрессовый синдром в частности, является, на наш взгляд, адекватным первичным материалом, позволяющим получить фундаментальные решения в области синтеза результатов теоретических и междисциплинарных исследований ВО.

Решение проблемы экспликации онтологии субъектных миров и описания их топологии осложняется необходимостью проработки внеязыкового («предъязыкового») пространства сознания (и интеллекта в частности) и разработки дескриптивных, императивных – командных (операторных) и ориентировочных (навигаторных), - языков описания, что следует рассматривать сегодня как важнейшие эпистемологические задачи В. и всего постнеклассического мировоззрения. Здесь речь, прежде всего, идет о получении теоретической модели феномена пертинентности информации, когда в качестве объекта исследований рассматривается процессуально-событийный аспект субъектного пространства: его топологическая онтология (онтографика?) и другие гносеологические вопросы, связанные, например, с темой воспитания человеческого и профессионального достоинства.

Не менее интересной и социально важной задачей может стать концептуализация и философское осмысление синдрома жизненного истощения и его противоположности – феномена жизненного наполнения.

Одно из прикладных исследований данного направления должно быть посвящено философским проблемам геронтологии и долгожительства, в том числе - профессионального. Здесь на методологическом уровне требуют решения проблемы описания феноменологии порождения ВО «чувства места» - как в сфере постнеклассического родиноведения или организационного поведения, так и «места в жизни».
* * *
Поэтому ИГВ ИФ РАН поддержала проведение в Центре содействия молодым специалистам (СПб, ул. Гранитная д. 54/2) 29 октября 2005 года рабочей встречи по теме «Как молодому человеку найти свое место в жизни?». Встреча прошла по технологии «Открытое пространство» (www.cursus.ru/os_1.html), ведущий Ю. Тюшев.

Во время обсуждения актуальных вопросов, волнующих молодежь, была рассмотрена следующая тема: «Является ли Санктленинбург городом?.. Как в городе можно стать мужчиной / женщиной, профессионалом, гражданином?.. И вообще, кем можно или кем нельзя стать в вашем городе?..»

Материал высказываний участников группы о своем самообразе города был зафиксирован в протоколе обсуждения (15 человек, в возрасте от 20 до 40 лет, из которых 5 мужчин).

Часть из них не смогла идентифицировать свое бытие ни с Ленинградом, ни с Санкт-Петербургом (СПб): «работаю, езжу в метро и сплю: города не вижу, не чувствую, что живу в Петербурге…». Для второй группы восприятие старого города – ежедневная актуальность: «я живу в СПб, т.к. каждый день хожу на работу через стрелку Васильевского острова», «мы с родителями обязательно каждую неделю куда-нибудь ходим – это же СПб…». Для третьих – случайная возможность: «стоя в пробке на Троицком мосту - можно любоваться городом…». Многие согласились, что «Ленинграда давно уже нет!».

Для большинства вопрос «где они живут?» был неожиданным… «Конечно в городе, т.к. нет сельского хозяйства». И, «вообще, в деревне – свобода, а в городе – обязан!».

- Т.е. вы здесь живете по обязанности, а не так как хотите?

- Да!

- Но возможностей, как все отмечают, в городах больше?

- Да, это так, но ощущения – такие.

На вопрос «мужской или женский город СПб?» участники обсуждения высказались парадоксально. С одной стороны, с чем большинство согласились, это «мужской город – очень вольный, бунтарный…». С другой – «в городе очень мало мужских наук, дел, вообще – мало левополушарного… Надо очень стараться, чтобы такие дела и места найти…». По мнению женской части группы «мужчинам стать мужчинами в СПб очень трудно, для женщин же – все классно!..».

«Несомненные мужские места – военные училища, стадион «Петровский», университет точной механики и оптики (со смехом)…».

Питерские мужчины «в большинстве - субтильные мальчики», так их определили участницы обсуждения.

- Почему?

«Это связано с тем, что в городе проблемы с жильем, и многие молодые люди вынуждены жить с родителями!» - ответило большинство женщин.

Естественно, затронули феномен двух столиц: «Москва – никакая! Без рода и пола…». «После Питера – в Москве только Красная площадь. Больше ничего нет!».

По мнению женской части группы - «в Москве настоящих женщин нет. Чтобы быть в Москве женщиной – надо иметь очень много мужских качеств…».

- А что представляет собой «женский» СПб?

- Конечно «детские сады, школы,… торговые центры…», - ответили женщины.

…

Вопрос, «какой образ СПб у вас в целом?» вызвал наибольшие затруднения.

Вот высказывание, одно из немногих, молодого мужчины: «Болото».

- ?...

- Было болото и сейчас болото… Культурный слой, который сверху, очень тонкий, сегодня почти испарился…, многие живут и его не чувствуют… Все живут с родителями – трудно реализоваться…

- Какой он – сегодняшний питерец?

«Серые лица рабочих Питера…», «образ петербурженки, везде по стране, особенно в провинции, - «юбка и шляпка»…». «Но, это все в прошлом – нового образа питерца нет… Как и самого СПб. Да, город с традициями, эстетика внешняя есть, но образа нового города - нет…».

- Чем живет Питер сегодня?

- Петербуржцы не хотят, и не будут учиться…

- Питер живет кровью тех, кто приезжает. Они его двигают… (Мнение приезжих, в группе их 5 человек: с Урала и из Сибири).
* * *
В таком вот городе живет современная питерская молодежь… 

А в какой мы живем стране?

На вопрос «как стать в СПб гражданином?» я ответа не получил…

- Может стать гражданином – это прийти проголосовать? – решил я «помочь». - Пойдете?

…

- Посмотрим, что они еще предложат… - был мне ответ.

P.S.: Выражаю признательность руководителям и сотрудникам Центра содействия молодым специалистам (СПб, ул. Гранитная д. 54/2, т. 444-57-91), и лично Ю. Тюшеву за поддержку в проведении исследования.
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