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СТАНДАРТНАЯ АНГЛОЯЗЫЧНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ УЧЕНИЯ ПАРМЕНИДА

Аннотация:  Статья посвящена т.н. стандартной интерпретации учения
Парменида, характерной для западных классических исследований и принципиально
отличной от российских историко-философских работ. Стандартная интерпретация берет
начало в работах Г. Оуэна, а современный вид получает в работах А. Мурелатоса и П.
Керд. Эта интерпретация базируется на различении значений глагола «быть» в В 2.3 DK и
B 2.5 DK. В статье кратко рассматриваются эти значения и способы интерпретации учения
Парменида в зависимости от значения, предпочтительного для того или иного крыла
стандартной интерпретации.

Ключевые слова: Парменид, стандартная интерпретация, G. Owen, A. Mourelatos,
P. Curd, экзистенциальное, копулятивное, предикационное значения глагола быть.

Marina Volf. Standard Anglo-American interpretation of Parmenides.
Аннотация: In this article is discussed the standard Anglo-American interpretation of

Parmenides, which is specific for Anglo-American classical studies and is different in the main
from Russian interpretations in history of philosophy. The standard interpretation rised from G.
Owen’s works and get its modern mode in the A. Morelatos’s and P. Curd’s books. This
interpretation is based on the distinction of the verb “be” senses in В 2.3 DK and B 2.5 DK. In
article is given a brief survey of these meanings of the verb “be” and the modes of interpretations
of Parmenidean doctrine, which are based on the one of these meanings.

Ключевые слова: Parmenides, standard Anglo-American interpretation, G. Owen, A.
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В отношении многих философских учений типична ситуация, когда одна из
различных и часто противоречащих интерпретаций становится общепринятой, а луч ше
сказать «официальной», той, которая , в первую очередь, служит дидактическим целям, по
которой учатся последующие поколения специалистов . Я не буду обсуждать здесь тех
причин, в силу которых происходит выбор в качестве доминирующей той или иной
интерпретации, объяснений этому феномену существует множество, а коснусь в статье
только одного частного аспекта этой ситуации, обсудив современные западные
интерпретации учения элейца Парменида и, в том числе, то, что в западной классической
традиции называется стандартной интерпретацией его учения.

В западной традиции классических исследований, о которой я по преимуществу
собираюсь говорить, до 60-х годов XX века преобладали тенденции множественных
интерпретаций, построенных по принципу скорее пересказа поэмы с пр ивлечением
комментариев или утверждений Аристотеля и Платона (в частности в диалоге Парменид),
а не текстологического и проблемного анализа языка и содержания поэмы.
Показательным примером такой интерпретации служит работа Джона Б ернета [Burnet,
1920]. Этот труд многократно переиздавался и был весьма (и сейчас является таковым в
некоторых европейских университетах) авторитетным источником для изучения
раннегреческой философии, хотя далеко не все фрагменты были корректно переведены им
с греческого и тщательно выверены, а точка зрения Бернета не всегда детально и
критически обоснована. Благодаря именно этой работе установилось положение, что «то,
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что есть» или «сущее» (τὸ ἐóν) в оригинале Парменида, в русскоязычной традиции
передающееся, как правило, понятием «бытие») есть «corporeal plenum», т.е. «телесное,
заполненное веществом пространство», а Парменид – отец материализма в том разделе
поэмы, который называется «Путь Истины» и космологический дуалист в « Пути
Мнения», и последний является своего рода коммента рием на или развитием
пифагорейских идей о пределе и беспредел ьном и отнюдь не самостоятельным учением .
Другой пример – труд Ф.М. Корнфорда [Cornford, 1939]. В нескольких словах основные
позиции Корнфорда можно зафиксировать следующим образом: учение Парменида носит
не самостоятельный, а скорее комментирующий характер, развивая положения милетцев и
пифагорейцев, предметом этого учения является Одно (единственное) Бытие, которое
является первоначалом.  Фактически, эти две ключевые интерпретации, много лет
служившие основным представлением о том, что же на самом деле писал Парменид,
основаны, прежде всего, на изложении учения Парменида Аристотелем, в первую очередь
в Метафизике, I и в Физике.

Ситуация кардинально меняется к 60 -м годам, и своеобразным барьером,
отделяющим прежние интерпретации от новых , становится знаменитая статья Гвайлима
Оуэна [Owen, 1960], давшая начало стандартной интерпретации. Особенностью
стандартной интерпретации в ее изначальном виде стало комментирование в первую
очередь значений глаголов ἔστι (существует) и εἶναι (быть) в B 2. 3-5, В 3, В 6. 1-2 DK, и
трех начальных строках B 8 поэмы и попытка восстановить (логически или текстуально)
субъект высказывания, пропущенный Парменидом в указанных строках . Понятие
«стандартная интерпретация» у потребил Александр Мурелатос  [Mourelatos, 20081] в своей
книге «Путь Парменида» именно для обозначения того консенсуса, который установился
среди критических исследований поэмы в  60-е годы XX века в англоязычном
парменидоведении. Слово «стандартная» для описания сложившейся интерпретации
подходит как нельзя лучше, поскол ьку за вторую половину XX столетия вырабатывается
не только в каком-то смысле общепринятая стартовая точка для исследований,
посвященных Пармениду, но и определенный академический стандарт т ого, как именно
должны проводиться такого рода исследования.

Прежде чем я продолжу обсуждать суть стандартной  интерпретации, нужно
отметить то, что, как правило, остается за рамками отечественных историко -философских
дискуссий в силу специфики развития истории античной философии в нашей стране  и без
чего вероятно, дальнейшее изложение проблематики будет не совсем ясным. Дело в том,
что для западной традиции характерно продвижение к реконструкции содержания и
смысла досократических фрагментов  через язык, перевод, т.е. через инструмент
классической филологии, без которого западные работы по древнегреческой философии
немыслимы, но которые по прежнему малоинтересны большинству отечественных
историков философии, успешно обходящихся академическими переводами  греческих
текстов на русский язык. В силу специфики методологии и возникает первая проблема
интерпретации, характерная именно для западной академической традиции, которая
зафиксирована стандартной интерпретацией.

Итак, стандартная интерпретация , какой ее реконструировал Мурелатос в
[Mourelatos, 2008], предполагает согласие относительно содержания фрагментов B 2.3 и B
2.5 по трем пунктам: 1) ἔστι (существует) и εἶναι (быть) имеют экзистенциальное
значение; 2) отсутствует субъект для этих глагольных форм (сразу отметим, что по
мнению А. Морелатоса у Парменида пропущен не только субъект, но и предикат
высказывания, т.е. B 2.3 и B 2.5 имеют вид «___есть___»);  3) отсутствие субъекта
высказывания не означает, что ἔστι и εἶναι имперсональны [Mourelatos, 2008. p.47].
Оуэн, положивший начало такой интерпретации, фактически резюмировал те тенденции в
парменидоведении, которые так или иначе встречались в критической литературе ,

1 Первое издание книги вышло в 1970 -м году.



посвященной Пармениду, и после выхода его статьи англоязычное парменидоведение
наводняет целая серия публикаций (статей, монографий), которая кардинально меняет
направление и облик мейнстрима предшествующих исследований2.

На мой взгляд, спустя сорок лет после выхода в свет работы A. Мурелатоса, можно
внести некоторые коррективы в то, что называ ть стандартной интерпретацией сегодня.
Во-первых, реконструкция содержания поэмы принципиально зависит от того, какое
значение глаголу «быть» придается интерпретатором: экзистенциальное, копулятивное
или предикационное. Стандартная интерпретация предполагает, ч то исследователь сразу
заявляет свою позицию на этот счет и только после этого приступает к изложению
материала. Если Мурелатос настаивал только на экзистенциальном значении, имеющем
важность для стандартной интерпретации, то сегодня хорошо видно, что все три должны
учитываться и быть включены в нее. Во-вторых, стандартная интерпретация
предполагает, что реконструкция содержания проводится в первую очередь на основании
самого текста, а не на основании свидетельств, пусть даже признающихся весьма
авторитетными рядом ученых. Поэтому, стандартная интепретация отвергает
интерпретацию Аристотеля, по крайней мере , ту ее часть, где Парменид характеризуется
как космолог, который развивает учения предшествующих поколений физиков  (и
соответственно, отвергает реконструкцию Аристотелем учения Парменида о сущности и
первоначале) и понимание Аристотелем «пути мнения» и «пути истины» как двух
противоречивых частей поэмы; стандартная интерпретация  отвергает противоречие
между этими частями. Как провозгласил Оуэн, пока сущест вует такое демонстративно
ложное видение учения Парменида  (имея в виду интерпретацию Аристотеля) , структура и
оригинальность собственных парменидовских аргументов не стан ут явными [Owen, 1960.
p. 48]. Наконец, стандартная интерпретация предполагает не прос то дескриптивный
пересказ сохранившихся строк, а настаивает на том, что поэма имеет четкую логическую
структуру: тезис в В 2, В 3, развернутая структура аргументов или доказательств в В 6 – В
8, и иллюстративный пример, поясняющий доказательство, в «Пути М нения»,
построенный на игре слов. Последнее положение стандартной интерпретации в настоящее
время характерно в первую очередь для тех, кто дает предикационное прочтение значения
глагола «быть» в поэме.

Для отечественных исследователей той проблемы, которую поднимает стандартная
интерпретация, нет: ἔστι и εἶναι B 2.3 и B 2.5, а также ἐὸν B  переводятся смысловой
группой «Бытие». Такой перевод обоснован только в том случае, если мы так или иначе
заинтересованы в демонстрации возникновения и развития одного и з ключевых понятий
современного философского лексикона и нам важно показать не столько содержание и
развитие собственного философского словаря досократиков, сколько то, что в
досократических учениях уже имело место некое понятие, подобное понятию бытия, и
именно оттуда берет свое начало современное понятие . Именно в таком ключе
выстраивает свои исследования, например, А.Л. Доброхотов [Доброхотов, 1986] и в его
случае слово «бытие» используется корректно. Но как только мы начинаем говорить
исключительно о самом периоде древнегреческой философии , включая Платона и
Аристотеля, и не помещая эти учения в контекст значения мировой философии, не
соотнося и не сопоставляя их с учениями Маркса или Гегеля (иными словами,
придерживаясь историко-филологического подхода и не занимая никакой исходной
философской позиции в интерпретации), слово «бытие» сразу же становится бесполезным

2 Среди наиболее известных работ мы отметим следующие: Guthrie W.K.C. A History of Greek
Philosophy. Vol. II: Eleatics and Pluralists (London: Routledge & Kegan Paul, 1975), pp. 48 -81; Furth M. Elements
of Eleatic Ontology // Journal of the History of Philosophy , 6, 1968, p. 111-132; Kahn Ch. The Thesis of
Parmenides // The Review of Metaphysics, 22 (1969), pp. 241 -270; Stokes M. C. One and Many in Presocratic
Philosophy (Washington, D.C.: The Center for Hellenic Studies, 1971), p. 127 -148; Furley D.J. Notes on
Parmenides // Exegesis and Argument: Studies in Greek Philosophy  to Gregory Vlastos, Phronesis, suppl. Vol.1
(Assen and New York, 1973), pp. 1 -15; Hussey E. The Presocratics (London: Duckworth, 1972), pp. 78 -99; Kirk
G.S. and Raven J.E. The Presocratic Philosophers. Ca mbridge University Press, 1957.



и теряет смысл. Употребив слово «бытие», мы будем вынуждены всякий раз
комментировать, какое именно слово стоит за этим нашим «бытие» в оригин альном
тексте: «существовать», «быть», «сущее», «то -что-есть», «сущность», «сущее поскольку
оно сущее» (а все эти понятия принципиально различны) и какой смысл вкладывал сам
древнегреческий автор в это понятие, и чем именно они отличаются от т ого, что имел в
виду Гегель, Хайдеггер, Маркс , Сартр или Фреге (а отличия здесь, разумеется,
принципиальные) и сильно удалимся от изначального предмета нашего разговора. Кроме
того, в отечественной истории философии общепринятая позиция относительно учения
Парменида может быть выражена следующим образом: « Истина о бытии познается
разумом, чувства формируют лишь мнение, неадекватно отражающее истину. Мнение,
«докса», фиксируется в языке и представляет мир противоречивым, существующим в
борьбе физических противоположносте й, а на самом деле ни множества, ни
противоположностей нет. За условными именами стоит безусловное единство («глыба»)
бытия». Мы позволили себе привести заключительные строчки статьи «Элейская школа»
в электронной энциклопедии «Кругосвет» ( Интернет: http://www.krugosvet.ru). Для
отечественных историков философии содержание, вложенное в эти несколько строк,
является тоже своего рода стандартной точкой зрения, критиковать или опровергать ее
практически никому не приходит в голову, но, тем не менее, она является только одной из
возможных интерпретаций и имеет мало пересечений со «стандартной интерпретацией»
западных классических исследований. Она по-прежнему полагается на труды Б ернета и
Корнфорда, практически не учитывая н овых исследований. Именно поэтому я хочу
обратиться к рассмотрению некоторых альтернатив в интерпретации учения Парменида,
малознакомых отечественному читателю, сформировавшихся в русле западных
классических исследований.

Для западных исследователей , связанных со стандартной интерпретацией,
проблема кроется в первую очередь в том, сколько грамматических значений глагола-
связки «быть» представлено у Парменида . Во фрагменте В 2, приступая к изложению
«Пути Истины», богиня предлагает единственно верный путь по стижения
действительности (ὁδοὶ μοῦναι διζήσιος), противопоставляя его неверному пути. Первый
«путь» гласит: ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ εἶναι (B 2.3), и второй: ὡς οὐκ ἔστιν
τε καὶ ὡς χρεών ἔστι μὴ εἶναι (B 2.5). Перевод этих фрагментов соответственно: «как
есть да и как не возможно не быть » и «как не есть да и как является должным не быть »3.

Сразу хочу отметить, что Парменид не единственная фигура в истории
древнегреческой философии, относительно которой ставится вопрос о различении смысла
глагола «быть». На этот счет имеется обширная полемика в западной литературе, но
наибольшее число статей и книг по этой проблематике посвящено, судя по всему,
Платону.

Возникла данная проблематика в связи с работами Готтлоба Фреге, который
установил следующие различия между значениями глагола «быть»:

(1) «быть» тождества (Утренняя звезда есть Вечерняя звезда; a=b);
(2) «быть» предикации, т.е. связка («Платон есть философ»; P(a));
(3) «быть» существования, выраженное:

(а) значением экзистенциального квантора и симво лом равенства («Бог
существует»; (∃x) (G=x)), или

(б) значением экзистенциального квантора и символом предикации
(«Существуют человеческие существа» / «Хотя бы одно человеческое существо
существует»; (∃x) H(x));

3 Отечественному читателю наиболее знаком перевод этих фрагментов А.В. Леб едевым: «что “есть”
и “не быть” никак невозможно» и «что “не есть” и “не быть” должно неизбежно» [Фрагменты ранних
греческих философов, 1989].



(4) «быть» включения в класс, т.е. родовая импликация («Лошадь есть животное с
четырьмя ногами»; (x) (P(x) → Q(x))) [Haaparanta, 1985]. Надо сказать, что не все
исследователи на Западе признают такую точку зрения. Например, Я. Хинтикка полагает,
что Фреге ошибался и невозможно отделить одно  значение «существовать» или «быть»
от другого [Хинтикка, 1980]. Кроме того, он подчеркивал однозначность «быть» в
греческой философии4.

Итак, нас в отношении поэмы Парменида интересуют значения «быть» (2) и (3), т.е.
как связка, в копулятивном смысле и в экзистенциальном смысле. В русском языке
связочным глаголам отводится функция служебного слова, которое считается
несамостоятельным и может быть опущено в высказывании , т.е. высказывание вида
«Парменид есть философ» без ущерба для смысла высказывания может быть з аписано как
«Парменид – философ». В греческом языке глагол-связка может быть опущен, но гораздо
реже, чем в русском языке . В тексте Парменида, а именно в начале поэмы, в B 2, –
русский читатель, полагающийся на переводы, этого не видит, – глаголы ἔστι и εἶναι
остаются в высказывании там, где им и положено, но им не соответствует никакого
субъекта и предиката. И субъект, и предикат высказывания  опущены, и о том, что
подразумевал Парменид на их местах – о чем именно идет речь, что именно существует –
можно только догадываться, либо пытаться реконструировать их из текста поэмы. Но
реконструкция будет успешной только тогда, когда мы определимся, каково значение
глаголов «быть»/«существовать» в самом начале поэмы, в B 2.3 и B 2.5 – копулятивное
или экзистенциальное – и от этого будет принципиально зависеть вся дальнейшая
реконструкция и самого текста поэмы, и его содержания.

Чтобы пояснить суть сказанного, приведем запись фрагмента B 2 в несколько
непривычном виде, – с учетом пропущенных субъекта и предиката, как это предлагает
сделать А. Мурелатос [Mourelatos, 2008, с. 55]: там, где пропущен субъект или предикат,
мы оставим пропуски для искомых слов, связанных глаголами :

«Приди и я скажу тебе, а ты слушай и сохраняй мои слова о том, какие пути поиска
единственно мыслимы: один, как _S_есть_P_ да и как _S_ не возможно не быть _P_; это –
путь Убежденья (оно сопутствует Истине) 5;  другой – как _S_не есть_P_ да и как _S_ не
быть _P_  является должным. Эта тропа, указываю тебе, совершенно непознаваема, ибо
ты никогда не сможешь узнать о том, что не есть _ P_ (это неосуществимо), и не сможешь
высказать».

При такой записи мы видим три различных решения: глагол «быть» будет в
грамматическом смысле либо экзистенциальным, либо копулятивным, непосредственно
связанным с предикационным (поскольку глагол -связка в копулятивном смысле
выполняет также и предикационную функцию)  и веридикальным. Мне представляется,
что стоит подробнее остановиться на таких интерпретациях, которые наиболее характерно
отражают три вышеобозначеных подхода.

Первый из них, с которого началось стано вление стандартной интерпретации, это,
разумеется, подход Оуэна, признающий экзисте нциальное значение «быть». Оуэн исходит
из того, что интерпретация Парменида Аристотелем несостоятельна 6 и его желание
представить Парменида космологом уводит нас в сторону от собственной системы
аргументации Парменида. Поэтому Оуэн в первую очередь анализирует тест В 1. 28-32, и
показывает, что, в отличие от прежнего понимания, пропасти между мнением смертных и

4 С чем нельзя однозначно согласиться в свете множества ст атей и обширного итогового труда Ч.
Кана [Kahn, 1973], где Кан различает разные значения «быть» в древнегреческом языке.

5 В данном случае мы сохраняем привычные по переводу Лебедева заглавные буквы в словах
Убежденье и Истина, поскольку подразумевается , что это не отвлеченные понятия, а персонализации, т.е.
имена соответствующих богинь (или одной богини с множеством имен, в зависимости от позиции
интерпретатора).

6 После выхода в свет труда Г. Чернисса [ Cherniss, 1935] эта позиция стала общим местом в
историко-философских классических работах на Западе. Оуэн в данном случае не прибегает к аргументам
Чернисса, а приводит собственные доводы.



истиной нет. Парменид в этих строчках, вкладывая слова в уста богини, заявляет, что у
него имеется критерий познания вещей, на основании этого критерия вместо ложного
мнения смертных мы получаем знание о подлинном существовании всего (δοκίμος
εἶναι)

Эта позиция явилась одним из оснований, почему Оуэн не рассматривает подробно
«доксу» (именно это пытался вменить ему в вину Мурелатос, когда критиковал
«стандартную интерпретацию» за то, что она основывается на ограниченном числе
доступных свидетельств и не делает контра стов на различении двух частей поэмы
[Mourelatos, 2008. p. 354]. Для Оуэна действительно не существует контраста и
противоречия между путем истины и путем мнения , и он убежден, что в «доксе»
Парменид никоим образом не излагает своей космологии, противореча щей «пути
истины». Если Аристотель полагал, что своей задачей Парменид мысли л установить
структуру физического мира  посредством логики, и пришел к противоречию, пытаясь
ввести в такой мир некоторые чувственные к ачества или силы как «первоначала», отчего
и отклонился от первоначальной строгости, то для Оуэна очевидно, что в поэме речь
вообще не идет о физических силах или качествах, речь идет об аргументации и
предпосылках для такой аргументации. Признав точку зрения Аристотеля ( Мет. 1.5 (986b,
25-30), и применив сказанное Прменидом к вещам физического мира, мы неизбежно
придем к противоречию в учении: назвав нечто одно сущим, мы должны будем
провозгласить все прочее несущим.

Собственно экзистенциальное прочтение «быть» у Оуэна вытекает из другой его
задачи: показать, что Парменид не включается в космологические штудии физиков, в
частности пифагорейцев (как это утверждал Аристотель), а строит собственную систему.
Для этого Оуэну важно продемонстрировать, что ни Одно Бытие милетцев и
пифагорейцев, ни τὸ ἐὸν (то-что-есть или сущее), провозглашенные субъектом
высказывания в B 2.3 и B 2.5 еще Дильсом, а вслед за ним Корнфордом, по сути таковым и
не являются. Именно необходимость установить собственный парменидовский, а не
пифагорейский субъект высказывания и застав ляет Оуэна читать В 2 в экзистенциальном
смысле.  И хотя Оуэн отмечает, что многие интерпретаторы отказались от поиска
субъекта ввиду сложности этого предприятия, субъект высказывания все же существует
[Owen, 1960. p. 59]. Поскольку речь идет об англоязычн ой традиции, я остановлюсь на
еще одном варианте прочтения субъекта, который характерен именно для англоязычных
исследователей. Согласно некоторым трактовкам, Парменид имел в виду так называемый
имперсональный субъект, который на английском языке может быт ь выражен следующим
образом в примере «it rains» = «raining takes place». Любопытно, что Мурелатос, в целом
признавая не-имперсональность субъекта и склоняясь в сторону предикационной
трактовки, уходит от прямого ответа на вопрос о пропущенном субъекте и з ачастую в
переводах B 2 останавливается на вариантах « that it is» [Mourelatos, 2008. с. 71]. Что
касается Оуэна, то он полагает, что «знаки сущего» в B 8 вполне могут пониматься в
качестве субъекта, т.е. мы получаем субъект «то-что-невозникло», «то-что-однородно» и
т.д. Именно такое прочтение и должно было натолкнуть последующи х исследователей на
предикационные трактовки, исходя из предикационного же  прочтения значения «быть».

Отметим еще один вариант понимания ἔστι и εἶναι у Парменида, который стал
обсуждаться после выхода ряда работ Чарлза Кана (Charles Kahn) об истинностном
(veridical) значении8 глагола «быть» [Kahn, 1966] в древнегреческом языке (эти работы

7 Данная строчка (ὡς τὰ δοκοῦντα χρῆν δοκίμως εἶναι διὰ παντὸς πάντα περῶστα) часто имеет
различные трактовки, но, по мнению Оуэна и многих других, δοκίμος εἶναι следует переводить как
«подлинное существование» [ Owen, 1960. p. 49-55] (Лебедев дает перевод «правдоподобно», что имеет
несколько иной смысловой оттенок).

8 См. также о веридикальном значении в интенсиональной ло гике в [Philosophy of Meaning, 2005. P.
41-44].



суммированы в его книге [Kahn, 1973, p. 331-370]. Ч. Кан обсуждает те случаи,  когда
εἶναι используется самостоятельно, без предиката [Kahn, 1966, p. 247]. В этих случаях
εἶναι означает не традиционное «существовать» в экзистенциальном смысле , а
переводится со смыслом «быть именно таким», «факт, что», «истинно, что». Иными
словами, что бы не существова ло, оно существует истинно, его существование остается
самодостаточным фактом.

Другое крыло современной стандартной интерпретации может быть названо
предикационным.

Эта точка зрения с одной стороны берет начало у Оуэна, а с другой ее основателем
можно считать Г. Калоджеро (G. Calogero), но опять-таки благодаря тому значению,
которое придает его работам А. Мурелатос . Позиция Калоджеро [Calogero, 1932]
любопытна тем, что мы можем увидеть в ней сразу два варианта  прочтения значения
«быть»: копулятивный и предикационный. Сам Калоджеро полагал, что Парменид
смешивает копулятивный и экзисте нциальный смыслы глагола «быть». Калоджеро делает
вывод, что в B2.3 и B2.5 мы не имеем никакого высказывания, а только логическую
структуру, образец для формулирования всех посл едующих высказываний, которая
наилучшим образом может быть выражена в схеме вида «___ есть ___» . Позиция
Калоджеро, что для Парменида возможны только позитивные предложения, а любые
негативные предложения он запрещает, уязвима, как уязвима, по мнению Мурел атоса,
любая интерпретация, «базирующаяся на изначальном смешении копулятивной и
экзистенциальной предикации» [Mourelatos, 2008. p. 54]. Тем не менее, несмотря на то,
что она «слишком логическая или слишком лингвистическая»  [Mourelatos, 2008. P. 53],
Муреалтосу она симпатична, поскольку в итоге запрещает экзистенциальное «быть» и
оказывает предпочтение копулятивному. Разумеется, он не поддерживает точку зрения
Калоджеро о том, что целью Парменида было сформулировать высказывательную
структуру для любого истинного утверждения (что якобы Парменид и делает в B 2.3 и B
2.5], поскольку тогда все остальные строки поэмы вообще не имели бы тогда никакого
смысла (неудивительно, что в силу собственной некорректной интерпр етации Калоджеро
отмечает противоречие между B 2 и B 8). Такое, назовем его аналитическим или даже
синтаксическим [Mourelatos, 2008. P. xxiii], прочтение B 2 все же импонирует Мурелатосу,
поскольку влечет в первую очередь предикационный характер, поскол ьку, если известен
субъект и имеется связка между субъектом и предикатом, то это с необходим остью влечет
и сам предикат.

Тем не менее, когда Мурелатос готовил первое издание [Mourelatos, 2008],
вышедшее в 1970 г., и использовал термин «космологическая предикация», он шел скорее
по пути понимания «быть» только как связки в формуле «X есть Y», понимая предикат в
чисто синтаксическом значении. Из этого своего положения он выводит некое частное
значение «быть», а именно понятие «спекулятивной предикации» . По его мнению,
предикация у Парменида должна отвечать на вопрос «Что это?» и, следовательно,
означать «скорее полное обнажение чего-либо, способность проникать в суть ,
идентичность вещи и сути таким образом, что вопрос о том, что есть вещь, больше
никогда не возникнет» Mourelatos, 2008. p. 57], в таком виде «субъект полностью
объясняет себя в терминах самого себя . Предикация таким образом понимается как
одновременно анализ, эксплик ация и объяснение» [Ibid.]. Мурелатос полагал, что такой
вариант предикации говорит о «реально сти», и он вполне приемлем для доктрин ы
Парменида. Сегодня Мурелатос признает, что эта позиция была ошибочной [Mourelatos,
2008. P. xxiv] и склоняется в сторону предикационной интерпретации, подробно
разработанной Патрисией Керд [Curd, 2004]9. Сам Мурелатос во многих местах своей
книги очень близко подходил к предикационной интерпретации, но всякий раз
останавливался. Удивительной особенностью концепции П. Керд является то, что она

9 Ознакомиться с интерпретацией П.Керд на русском языке можно в [Вольф, 2005].



пишет буквально продолжение на книгу Мурелат оса, развивая те мысли, на которых
остановился последний. Особенностью предикационного крыла современной стандартной
интерпретации является то, что эта и нтерпретация не отбрасывает возможность наличия
субъекта, более того, эта интерпретация соглашается с тем, что учение Парменида – это
монизм, но отдает ключевую роль трактов ке значения возможных предикатов сущего , то,
что Парменид называет «знаки сущего», σῆματος.

Связь между истинным мышлением и сущим, выраженная в B 3, по мнению Керд,
гарантирует, что подлинная мысль о сущем будет истинной; но эта гарантия истины
соблюдается только тогда, когда само сущее есть нечто такое, что обладает внутренним
единством, сплоченностью. «Отсутствие внутреннего деления не предполагает, что не
имеется и внешнего количественного деления; никакого настойчивого требования о
существовании количественно только одного такого бытия нет. Скорее не существует
предикационного деления внутри сущего» [Curd, 2004. P. 68]. Она признает, что
субъектом можно считать «то -что-есть», т.е. «сущее», но в дей ствительности нас
интересует не столько субъект, а то, ч то делает его таковым – т.е. его характеристики,
предикаты. Формула Мурелатоса «X есть Y» получает принципиально новое значение:
«быть только таким Y и никаким другим». Иными словами, предикационная
интерпретация хочет показать, что само сущее сохраняет пр инципиальное единство, но
таких сущих, с такими характеристиками, может быть сколько угодно. Керд показывает,
что чисто экзистенциальное прочтение по сути невозможно . Если мы говорим «Нечто
существует», то «быть» или «существовать» сразу принимает на себя функцию предиката.
Тогда получается, что «того -что-есть» может быть любое количество, но если мы не
можем различать одно сущее от другого с позиций предиката «быть» для каждого из них,
тогда само по себе бытие едино, а критерий «быть F и только F» или «быть G и только G»
в сущности, ничего не добавляет к самому предикату «быть». Курд подчеркивает, что с
точки зрения Парменида, бытие само по себе  не возможно, оно существует только в
связке с субъектом бытия – «быть именно таким F» или «быть именно таким G»10, тогда
каждая вещь имеет свое собственное бытие . Иными словами, существуют все вещи
абсолютно одинаково, одним и тем же существованием, но при этом, с сохранением их
внутреннего, сущностного единства, мы способны отличать одно сущее от другого, и в
таком аспекте действительно приобретает значение численная характеристика сущих 11.
Разумеется, эта концепция не лишена недостатков, как и любая другая, но , на мой взгляд,
это очень важный вывод из тех, к которым приходит предикационное крыло. Парменид в
такой интерпретации не оказывается в стороне от историко -философского процесса,
напротив, мы получаем удивительную возможность показать, что именно учение
Парменида дало начало плюралистическим учениям.

Таким образом, предикационный монизм является в некотором роде итогом
стандартной интерпретации. Разумеется, стандартная интерпретация, как и любая другая,
не является «истинной», она будет развиваться и изменяться и дальше, но на сегодняшний
день она, по моему мнению, является наиболее логически строгой и обоснованн ой среди
существующих интерпретаций учения Парменида.
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