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о его жизни и деятельности. Отправным пунктом в исследованиях обычно являлось 
то, что в 1136 г. Кирик был монахом Антониева монастыря в Новгороде, где со-
вмещал обязанности дьякона и доместика (руководителя церковного хора). В том 
же году он закончил свой труд «Учение о числах», где в автобиографической при-
писке указал свой возраст — 26 лет, на основании чего исчисляется дата его рожде-
ния. Судя по «Учению», круг познавательных интересов Кирика выходил далеко за 
пределы монастырских обязанностей. «Учение» с формальной точки зрения пред-
ставляет собой научный календарно-математический трактат. Но значение этого 
труда не ограничивается чисто календарно-математической сферой и демонстраци-
ей умения производить расчеты как с очень большими, так и с чрезвычайно малыми 
дробными числами. В этом сочинении с позиций природоцентризма исследуется 
материальная сфера бытия. Интерес Кирика  сосредоточен на выявлении числовых 
и соответствующих им природных закономерностей, что позволяет говорить о при-
менении пифагорейской методологии. Сумма заключенных в «Учении» знаний 
с учетом профессиональных занятий их автора соответствует классическому квад-
ривиуму. В средневековую эпоху это был уровень университетской подготовки, что 
для не знавшей высших учебных заведений Руси было явлением уникальным. 

Если написанное в начале творческого пути «Учение» представляет собой об-
разец высокой средневековой учености, в котором автор демонстрирует разносто-
ронние знания (едва ли не с целями научной состязательности), то в более зрелые 
годы он переходит к исследованию насущных проблем своего времени. В «Во-
прошании», создававшемся в середине XII столетия, Кирик исследует сакральную 
природу веры и правила богослужения, миросозерцание современников, нравст-
венное и религиозное состояние древнерусского общества на раннехристианской 
стадии его развития. Сопоставляя произведения, можно наблюдать, как менялись 
интересы мыслителя от сугубо научных и отвлеченно-философских до приложения 
накопленных знаний к сфере богословско-канонической, которая была направлена 
на регуляцию общественной и церковной жизни. В 40–50-е гг. XII в. Кирик был уже 
иеромонахом (монастырским священником) и как приближенное лицо входил 
в свиту новгородского святителя Нифонта. Он выносил на обсуждение с владыкой 
непростые проблемы, возникавшие в реальной практике пастырской деятельности, 
а содержание бесед излагал письменно, результатом чего и явилось ставшее знаме-
нитым «Вопрошание Кириково, иже вопроси епископа Нифонта и иных».  

Многие из тем, затрагивавшихся Кириком в беседах с архипастырем, весьма 
остры и обнаруживают неканонический ход его мыслей. В адресовавшихся владыке 
вопросах присутствует определенная склонность к апокрифическим и латинским, 
не признанным греческими канонами, источникам. Если «Учение» дает представ-
ление о качестве и уровне образовательной подготовки Кирика, то «Вопрошание» 
являет собой пример применения полученных в Антониевом монастыре знаний на 
практике и, по сути, плод зрелого религиозно-богословского творчества. Памятник 
справедливо оценивается исследователями как высокопрофессиональный богослов-
ский труд и одновременно как своеобразная энциклопедия тогдашней жизни. 
В этом произведении Кирик пытался соотнести церковно-правовые нормы с реа-
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лиями русской жизни, никак не укладывавшейся в эти нормы. Он рисует довольно 
неприглядную картину христианизируемого новгородского общества, проявляя 
значительную терпимость к проступкам современников. О популярности «Вопро-
шания» Кирика свидетельствует включение его в древнерусские Кормчие книги.  

Значение памятника выходит далеко за рамки чисто канонического творчества, 
заключая в себе материалы экзегетического, историко-религиозного и нравственно-
этического содержания. В «Вопрошании» Кирик проявляет глубокие богословские 
познания, необычайную пытливость, неординарность мышления и широкий для 
своего времени кругозор.  

Вышедшие из-под пера Кирика тексты позволяют говорить, что он был разно-
сторонне одаренным и энциклопедически образованным мыслителем. По всему 
видно — Кирик прошел хорошую школу. Он демонстрирует блеск истинно евро-
пейской образованности. Солидная подготовка и широта мировоззренческого кру-
гозора давали возможность сочетать календарно-математические занятия с глубоким 
испытанием духа своих современников да еще оперировать цитированием и от-
сылками к противоречившим друг другу богословско-каноническим предписаниям. 
Научная весомость была пропорциональна открытости античности и некоторой 
свободе от диктата догм.  

Творчество Кирика Новгородца — это всплеск веротерпимой, голодной до вся-
ких знаний учености. Он безусловно может быть назван крупным представителем 
рационализированной ветви древнерусской религиозной мысли, переживавшей 
в XI–XII вв. недолгий период расцвета. Необычайно яркое и разностороннее явле-
ние Кирика свидетельствует о том, что на Руси имелись не только зачатки науки — 
можно с уверенностью говорить о самостоятельном и вполне зрелом этапе, 
с которого начинается история отечественной науки. 

Приоритет в исследовании творчества Кирика Новгородца долгое время при-
надлежал историкам математики и представителям естественных наук и в меньшей 
степени религиоведам, философам, филологам и культурологам. В научной литерату-
ре он чаще всего фигурировал как ученый и гораздо реже как религиозный мысли-
тель. Если судить по историографии, эта диспропорция постепенно исправляется.  

За последние годы определенно наметился выход за рамки узкоспециальных 
исследований трудов Кирика Новгородца. Это характерно как для представителей 
исторической науки, так и для исследователей древнерусской мысли. Вопрос о фи-
лософских аспектах «Учения» Кирика возник достаточно поздно и был вызван 
поисками источников учености новгородского числолюбца и путей проникновения 
античных реминисценций в «Учение о числах» (работы В. П. Зубова, Н. К. Гаврю-
шина, М. Ф. Мурьянова). Наблюдается постепенное переключение с изучения ма-
тематических и календарно-астрономических аспектов творчества Кирика на вы-
яснение философских основ его познавательных устремлений (Р. А. Симонов). За 
последние годы в печати появились работы, непосредственно посвященные идейно-
философским характеристикам наследия Кирика, и публикации «Учения о числах» 
как памятника древнерусской мысли. Без учета религиозно-философской специ-
фики взглядов достоверный «портрет» Кирика Новгородца будет неполным.  
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Задачей данного издания является введение в научный оборот ранее не публи-

ковавшихся списков сочинений Кирика Новгородца, которые дошли до нашего 
времени в разных редакциях. Его труды никогда не публиковались вместе и не 
анализировались комплексно.  
В книгу включены все сохранившиеся на сегодняшний день списки «Учения 

о числах», а также Основная, Краткая, Особая редакции «Вопрошания» и его Комби-
нированная версия, соединяющая Краткую редакцию с дополнениями из Основной.   
Тексты воспроизводятся в книге по рукописным оригиналам строка в строку, 

с сохранением древнерусской орфографии, выносных букв и буквиц. Киноварь 
выделяется подчеркиванием. К текстам подведены разночтения по другим спискам. 
Публикуются также переводы сочинений Кирика и подробные комментарии к ним. 
Кирик представлен на страницах исследования как выдающийся для своего 

времени математик и обладавший глубокими календарно-астрономическими по-
знаниями компутист, как неординарный богослов-экзегет и оригинальный рели-
гиозный философ, творчество которого являет собой пример всеохватывающего 
подхода к осмыслению действительности с позиций синтеза различных способов 
ее оценки. Наряду с естественнонаучными взглядами изучаются онтологические, 
натурфилософские и этические аспекты творчества ученого.  
На широком культурно-историческом фоне анализируются как типичные для 

своей эпохи, так и оригинальные качества произведений Кирика. Специальный 
раздел посвящен изучению творческой биографии ученого инока новгородского 
Антониева монастыря, в котором скрупулезно собраны весьма немногочисленные 
прямые и косвенные свидетельства о жизни и деятельности выдающейся личности. 
Предлагается новый взгляд на источники учености Кирика Новгородца. В книге 
приводятся доказательства, что Кирик оказал глубокое и плодотворное влияние 
на развитие научной мысли русского Средневековья.  
Комплексный подход позволяет по-новому взглянуть на феномен ученой муд-

рости Древней Руси. 
  

* * * 
 
Авторы данного издания попытались преодолеть существующую в историогра-

фии традицию исследования трудов Кирика Новгородца с позиций отдельных наук. 
Но поскольку содержание творчества Кирика столь разнообразно, для характери-
стики всех граней дарования древнерусского ученого пришлось обратиться за со-
действием к специалистам в той области, в какой квалификация авторов оказалась 
недостаточной. Поэтому в книгу включены научные материалы, подготовленные 
для этого издания по нашей просьбе. Авторы сердечно благодарят отца Петра 
(П. И. Гайденко) за комментирование церковно-уставных правил «Вопрошания» 
и А. И. Макарова за участие в изучении нравственно-эстетических воззрений Кирика. 
Авторы также считают своим приятным долгом выразить признательность А. А. Ро-
мановой за предоставленную возможность опубликовать недавно обнаруженный 
ею список «Учения о числах». Авторство всех, принявших участие в подготовке 
книги, оговорено в примечаниях к соответствующим разделам и в содержании. 
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ним и другие авторы обращали внимание на «невразумительный характер» расче-
тов Кирика и на этом основании делали вывод о весьма невысоком уровне разви-
тия древнерусской математики1.  

Однако достаточно было обратиться к оригиналу сочинения, чтобы понять, 
что ошибки свойственны не Кирику, а публикаторам его текста и интерпретато-
рам, которые доверились издателям и не видели самой рукописи. Правильную 
расшифровку цифровым символам по Румянцевскому списку «Учения о чис-
лах» дал еще в 1842 г. А. Х. Востоков2. Тот факт, что скептики не пользовались 
древнерусской рукописью «Учения» Кирика, отметил Н. В. Степанов3. Он пер-
вый заговорил о том, что П. В. Хавский руководствовался предвзятой и оши-
бочной точкой зрения, а своей интерпретацией извратил Кирика. К сожалению, 
сделано это было не на страницах печати, а в частной переписке с А. А. Шахма-
товым4. Н. В. Степанову принадлежит честь реабилитации Кирика. В 1910 г. он 
писал о высоком профессионализме Кирика и о важном его значении для отече-
ственной культуры5. Но еще до него вычисления Кирика правильно прочитал 
и по достоинству оценил В. Я. Буняковский, который связывал с творчеством 
числолюбца из Новгорода начальный этап истории русской математики6. 

Совершенно очевидно, что мнение об ошибках в «Учении» Кирика Новгород-
ца и связанная с этим недооценка древнерусского ученого являются печальным 
недоразумением7. К сожалению, некритическое отношение к первым исследова-
ниям творчества Кирика не лучшим образом сказывается на некоторых современ-
ных изданиях8.  

                                                 
1  Ундольский В. М. Исследование о значении вруцелета в пасхалии, о способе проверять 
им данные и решение посредством вруцелета того, что год сентябрьский предшествует 6-ю 
месяцами мартовскому // Временник  Московского ОИДР. М., 1849. Кн. 4. С. 45; Бобы-
нин В. В. Состояние математических знаний в России до XVI века. С. 194. 

2  Востоков А. Х. Описание русских и словенских рукописей Румянцевского музеума. СПб., 
1842. С. 39–40 

3  Степанов Н.[В.] Заметка о хронологической статье Кирика (XII век) // ИОРЯС. Т. 15. 
Кн. 3. СПб., 1910. С. 148. 

4  Пашков A. M., Симонов Р. А. Кирик Новгородец в письмах Н. В. Степанова к А. А. Шах-
матову // ИАИ. Вып. 19. М., 1987. С. 315, 318. 

5  Степанов Н. [В.] Заметка о хронологической статье Кирика (XII век). С. 150. 
6  Б[уняковский] В. Я. Арифметика // Энциклопедический словарь. СПб., 1862. Т. V. Отд. I. 
С. 350–351. 

7  Подробнее об этом см.: Симонов Р. А. Об одном разногласии в оценке «Учения» Кирика 
Новгородца // ВИЕТ. Вып. 1 (46). М., 1974. С. 41–43. 

8  Например, М. И. Слуховский рекомендует изобилующее ошибками издание Хавского как 
образцовое (см.: Слуховский М. И. Русская библиотека XVI–XVII вв. М., 1973. С. 196). 
Так же, как и в первых публикациях «Учения о числах», в одной из современных публи-
каций этого текста не были обозначены знаки для передачи десятков и сотен тысяч (см.: 
Обнорский С. П., Бархударов С. Г. Хрестоматия по истории русского языка. Ч. 1. М., 
1952. С. 267, 273). Это тем более удивительно, что вопрос об ошибках давно снят в исто-
риографии. 



                                История изучения. Споры об объеме наследия                          15 

За многие годы изучения наследия Кирика общее признание получил вывод 
о высоком уровне его математической подготовки. Ныне уже никто не сомневает-
ся в том, что новгородский числолюбец продемонстрировал точность в осуществ-
лении сложнейших цифровых записей и расчетов. Уровень знаний Кирика был 
столь высок, что еще до революции высказывалось мнение об отсутствии связи 
«Учения» с практическими нуждами эпохи1. На самом деле математический гений 
Кирика прилагался к конкретному кругу задач, а именно — к сфере календарно-
астрономических вычислений. Глубокие познания в этой области и высокая ква-
лификация при проведении математических вычислений были поставлены на 
службу церковной компутистике и пасхалистике2.  

 «Учение о числах» неоднократно переиздавалось как произведение математиче-
ского и календарно-астрономического характера3. Прежде всего его воспринимали 
как «единственное хронологическое сочинение домонгольской поры»4, как образец 
научного обоснования хронологии5 и как памятник календарно-астрономической 
мудрости Древней Руси6. По сложившейся традиции исследователи подходили 
к трактату Кирика как к объекту исследования историками математических7, на-

                                                 
1  Голубинский Е. [Е]. История Русской церкви. Т. 2. Первый полутом. М., 1901. С. 792. 
Критический разбор точки зрения Е. Е. Голубинского см.:  Симонов Р. А. Древнерусская 
книжность (В свете новейших источников календарно-арифметического характера): 
Учебное пособие. М., 1993. С. 31; Он же. Естественнонаучная мысль Древней Руси: Из-
бранные труды. М., 2001. С. 77, 148.  

2  Покровский А. Календари и святцы. М., 1911. С. VII; Святский Д. О. Очерки истории 
астрономии в Древней Руси // ИАИ. Вып. 7. М., 1961. С. 97; Зелинский А. Н. Конст-
руктивные принципы древнерусского календаря // Контекст. 1978. М., 1978. С. 93; Куза-
ков В. К. Естественнонаучные представления на Руси (Х–ХV вв.) // ВИ. 1974. № 1. С. 123; 
Кузенков П. В. Календарно-пасхалистические традиции в Византии и на Руси в XI–
XII вв.: Сопоставление календарных трактатов Михаила Псела (1092 г.) и Кирика Новго-
родца (1136 г.) // Вестник церковной истории. 2006. № 2. С. 133–156. 

3  Кирик Новгородец. Учение им же ведати человеку числа всех лет (фотокопия, перевод, 
комментарии) / Изд. подг. В. П. Зубовым // ИМИ. Вып. VI. М., 1953. С. 173–191; 
Симонов Р. А. Кирик Новгородец — ученый XII века. М., 1980. С. 98–101; Учение о чис-
лах // Златоструй: Древняя Русь X–XIII вв. М., 1990. С. 296–300; Симонов Р. А. Древне-
русская книжность. С. 164–167. 

4  Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–1237). 
СПб., 1996. С. 374. 

5  Селешников С. И. История календаря и хронология. М., 1970. С. 155. 
6  Святский Д. О. Очерки истории астрономии в Древней Руси // ИАИ. Вып. 6. М., 1961. 
С. 97; Кузаков В. К. Естественнонаучные представления на Руси (X–XV вв.) // ВИ. 1974. 
№ 1. С. 123. 

7  Гнеденко Б. В. Очерки по истории математики в России. М., 1946. С. 14; Зубов В. П. 
Примечания к «Наставлению, как человеку познать счисление лет» Кирика Новгородца // 
ИМИ. Вып. VI. М., 1953. С. 192–195; Рыбников К. А. История математики. Ч. 1. М., 
1960. С. 116; История отечественной математики. Т. 1. Киев, 1966. С. 60; Юшкевич А. П. Ис-
тория математики в России до 1917 г. М., 1968. С. 18–20; Симонов Р. А. О композиционной 
структуре «Учения» Кирика Новгородца (1136 г.) // ИМИ. Вып. XVIII. М., 1973. 
С. 264–277.  
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учных знаний1 и хронометрии2. Неудивительно, что, отражая эту тенденцию, со-
временный справочник помещает его в разряд естественнонаучных сочинений3. 
В последние годы «Учение» привлекло внимание историков педагогики4. Эти факты 
лишний раз характеризуют многогранность содержания, которое, будем надеяться, 
не уйдет из поля зрения специалистов разных областей знания. 

К большому сожалению, лишь немногие филологи склонны рассматривать на-
следие Кирика в контексте истории древнерусской литературы. Оценки литера-
турных достоинств его сочинений скорее являются исключением, чем правилом5. 
Характерно, что  «Словаре книжников и книжности Древней Руси» «Учение» Ки-
рика не относится к числу чисто литературных артефактов, а рассматривается как 
естественнонаучное произведение6. Специалисты по истории древнерусской ли-
тературы мало внимания уделяют «Учению» и подобным ему текстам из-за их 
календарно-арифметического и потому сложного для понимания гуманитариев 
содержания7. Тем не менее, именно в плоскости филологических критериев на-
ходятся попытки охарактеризовать жанровую природу трактата, который по сти-
листическим признакам  в одной из работ предлагается отнести к жанру научных 
монографий8. На перспективу глубокого филологического изучения памятника 
направлены работы Е. К. Пиотровской9. На сегодня существует только одна по-

                                                 
1  Райнов Т. И. Наука в России XI–XVII вв. М.; Л., 1940. С. 187–188; Кузнецов Б. Г. Очерки 
истории русской науки. М.; Л., 1940. С. 7; Кузаков В. К. Очерки развития естественнона-
учных и технических представлений на Руси X–XVII вв. М., 1976. С. 112.   

2  Зубов В. П. Кирик Новгородец и древнерусские деления часа // ИМИ. Вып. VI. М., 1953. 
С. 196–212; Раик А. Е. К вопросу о делении часа у Кирика Новгородца // ИМИ. Вып. XVI. М., 
1965. С. 187–190; Журавель А. В. Кирик о книжных и небесных месяцах: новое прочтение // 
Тезисы докладов 37-й научно-технической конференции МГУП. М., 1997. С. 121–122. 

3  Письменные памятники истории Древней Руси. СПб., 2003. С. 110–111. 
4  Петров В. М. История обучения в Древней Руси // Советская педагогика. 1982. № 6; 
Антология педагогической мысли Древней Руси и Русского государства XIV–XVII вв. / 
Сост. С. Д. Бабишин и Б. И. Митюров. М., 1985. С. 205 и др. 

5  См., например: «Это личность, имевшая навык в литературной обработке подобного 
труда, обладавшая способностями и практикой самостоятельного литературного 
творчества…» (Перфецкий Е. Ю. Русские летописные своды и их взаимоотношения. Бра-
тислава, 1922. С. 69). 

6  Пиотровская Е. К. Кирик Новгородец (ХII в.) // СККД. Вып. I: XI – первая половина XIV в. 
Л., 1987. С. 216–217. Автор статьи Е. К. Пиотровская совершенно верно отмечает, что 
текстологический анализ дошедших до нашего времени списков сочинений Кирика до 
сих пор не выполнен. В последнее время в этом направлении работает ее ученик В. О. 
Парфененков, в кандидатской диссертации которого много внимания уделено спискам 
«Вопрошания» (Парфененков В. О. Древнерусское сочинение XII в. «Вопрошание Ки-
рика»: История текста / Реферат на соиск. степени к. и. н. СПб., 1999). 

7  Глухов А. Г. Знаток счетной мудрости (Кирик Новгородец) // Библиография. М., 1997.  
№ 7. С. 50. 

8  Шурыгина И. Л. Жанр монографии и его истоки в древнерусской литературе // 
Современные проблемы книговедения, книжной торговли и пропаганды книги. Вып. 2. 
М., 1983. С. 88. 

9  Пиотровская Е. К. «Летописец вскоре» Константинопольского патриарха Никифора 
и «Учение о числах» Кирика Новгородца // Византийские очерки. М., 1977. С. 216–224; 
Она же. Об одном списке «Учения о числах» Кирика Новгородца из собрания архива 
ЛОИИ СССР АН СССР // ТОДРЛ. Т. XL. Л., 1985. С. 379–384. 
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священная языковым особенностям «Учения» работа, автором которой является 
Вяч. Вс. Иванов1. Он отмечает важность научного трактата Кирика для исследо-
вания словесной культуры Древней Руси.  

В подходах к исследованию «Учения о числах» и «Вопрошания» Кирика наблю-
дается ряд общих черт. Налицо затруднения с определением  источников содержания 
и жанровой специфики  этимх сочинений. Полных аналогов нет как для того, так 
и для другого. Если «Учение» является научным руководством для пасхалистики, ка-
лендаря и хронологии, то «Вопрошание» — это синтез богословско-канонического 
содержания с вопросно-ответной формой. Как и «Учение», «Вопрошание» анали-
зировалось преимущественно специалистами узкого профиля. В деле изучения 
последнего преобладают исследования церковно-правовых аспектов (об этом ни-
же). Так или иначе, филологический и лингвистический анализ трудов Кирика, 
а с учетом этого углубленный комплексный анализ — дело будущего. Сейчас 
важно понять задачу и начать работать в этом направлении. Те немногие работы 
филологов, которые на сегодня имеются, не охватывают всей многогранности ас-
пектов творчества Кирика и не дают исчерпывающей характеристики столь неор-
динарного книжного феномена. 

 Из-за отсутствия углубленного целенаправленного исследования «Учения 
о числах» со стороны филологов и лингвистов иногда появляются достаточно субъ-
ективные интерпретации этого памятника. Недавно Т. Славова  предложила пере-
смотреть атрибуцию текста. В ряде работ она приводит доказательства в пользу 
того, что «Учение» является копией болгарского трактата конца IX или начала 
X в., который был воспроизведен Кириком в Новгороде в 1136 г.2 Болгарская ис-
следовательница обращает внимание на языковые архаизмы «Учения», которые, 
по ее мнению, восходят к древнеболгарскому протографу3. При постановке такого 
го вопроса нельзя не принимать во внимание существование в древнерусской 
письменности так называемых семитысячников, в которых приводятся сведения 
о числе месяцев, недель, дней, часов, високосов, високосных часов, индиктов, сол-
нечных и лунных «кругов» в 7000 лет и которые тематически близки «Учению»4. 
В семитысячниках выявлены следы глаголицы, а это позволяет связывать их про-
исхождение с Моравией или Болгарией5. Связь семитысячников с «Учением» Ки-

                                                 
1  Иванов В. В. Замечания по поводу языковых особенностей сочинения Кирика о числах 
и счете (1136 г.) // ИМИ. Вып. XVIII. М., 1973. С. 278–279. 

2  Славова Т. «Учение за числата» (Учение им же ведати человеку числа всех лет), 
приписвано на Кирик Новгородец // Медиевистични изследования: В памет на Пейо Ди-
митров: IV младежка медиевистична конф. Шумен, 1–3 декабря 1994 г. / Отв. ред. Тотю 
Тотев. Шумен, 1996. С. 53–57; Славова Т. Календарни текстове в България през ранното 
средновековие: Палейният календар и Учение им же ведати человеку числа всех лет, 
приписвано на Кирик Новгородец // Slavia. Praha, 2000. Rč. 69. 

3  Славова Т. «Учение за числата»… С. 54. 
4  Симонов Р. А. Малоизвестные русские средневековые источники по хронологии — «се-
митысячники» // ИАИ. Вып. 12. М., 1975. С. 109–112. 

5  Турилов А. А. О датировке и месте создания календарно-математических текстов — «семиты-
сячников» // Естественнонаучные представления Древней Руси. М., 1988. С. 27–29. 
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рика  несомненна. Кирику был известен какой-то вариант семитысячника. Однако 
текст Кирика представляет собой усложненную переработку семитысячника. По-
следний послужил ему образцом и схемой для решения собственных расчетных за-
дач. Нельзя не учитывать, что Кирик самостоятелен в расчетах, которые он делал 
применительно к своему времени. В отличие от семитысячников Кирик подробно 
описывает, какие надо производить действия для решения поставленных задач. 
Наконец, самое главное — Кирик дал совершенно точные календарно-математи-
ческие вычисления, тогда как известные в то время списки семитысячников изо-
биловали ошибками и погрешностями. Самобытность «Учения» Кирика, его не-
повторимость определяются арифметическими расчетами, которые могли иметь 
целью корректировку ошибок, совмещенную с руководством по математическому 
обеспечению календарной хронологии. 

Роль Кирика в отечественной культуре столь значительна, что к его наследию 
обращались многие поколения представителей разных научных дисциплин. Но 
есть примеры, когда изучению Кирика отдаются всецело. Имеется в виду обшир-
ный цикл работ крупного кириковеда и историка математики Р. А. Симонова, ко-
торый впервые обратился к творчеству Кирика с целью анализа приемов матема-
тических вычислений Кирика1. Затем работы в этом направлении были 
продолжены, и постепенно исследование трудов древнерусского ученого стало 
делом всей жизни Рэма Александровича. Весь круг разносторонних интересов ис-
следователя так или иначе фокусируется на предмете его постоянного интереса. 
Результатом этой научной привязанности стали несколько монографий2 и объе-
диненная в тематическую подборку публикация статей, посвященных изучению 
трудов Кирика Новгородца3. В статьях проводится сравнительный анализ матема-
тических навыков Кирика с другими явлениями математической культуры Древ-
ней Руси.  

Уже в докторской диссертации Р. А. Симонов пришел к заключению, что уро-
вень математической культуры Кирика намного опережал свое время4. Р. А. Си-
монов опирался на данные «Учения» как на надежный критерий в оценке уровня 

                                                 
1  Симонов Р. А. О композиционной структуре «Учения» Кирика Новгородца (1136 г.) // 
ИМИ. Вып. XVIII. М., 1973. С. 264–277. 

2  Симонов Р. А. Кирик Новгородец — ученый XII века. М., 1980; Он же. Древнерусская книж-
ность (В свете новейших источников календарно-арифметического характера): Учебное посо-
бие. М., 1993 (о Кирике  С. 9–47, 105, 167); Он же. Математическая и календарно-астро-
номическая мысль Древней Руси (по данным средневековой книжной культуры). М., 2007.  

3  Симонов Р. А. Естественнонаучная мысль Древней Руси: Избранные труды. М., 2001 
(о Кирике С. 24–26, 37–88, 138–141, 146, 148–159, 161–178, 188–189, 203–205, 224–227, 228–236).  

4  Симонов Р. А. Древнерусские математические знания и их значение для исторической науки: 
Автореф. дис. … д-ра ист. наук. М., 1973. С. 27–31; Он же. Об особенностях цифровой систе-
мы, употреблявшейся в кириллических рукописях X–XV вв. // Методическое пособие по 
описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. 
Вып. 1. М., 1973. С. 205–213; Он же. Математические тексты и материалы в славяно-русских 
рукописях XI–XV вв. // Методические рекомендации по описанию славяно-русских руко-
писей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. Вып. 2. М., 1976. С. 260–264. 
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развития математических знаний разных эпох. Редко какая работа Р. А. Симонова 
обходится без обращения к наследию Кирика в плане сравнения или в контексте 
широких историко-математических экскурсов1. На протяжении многих лет он 
оперативно реагировал на все открытия и достижения современной исторической 
науки, которые давали новый ценный материал для углубленного анализа наследия 
Кирика Новгородца2. Р. А. Симонов поднял проблему употребления Кириком  
«косого часа», что вносит существенные коррективы в наше понимание календарно-
математических операций Средневековья. Предложена реконструкция календарно-

                                                 
1  Симонов Р. А. Математическая мысль Древней Руси. М., 1977. С. 93–108; Он же. О вы-
числительной арифметике // Естественнонаучные представления Древней Руси. М., 1978. 
С. 72–73; Он же. «Вторая грамотность» на Древней Руси // Советская педагогика. 1989. 
№ 12. С. 90–97 (о Кирике С. 92–96); Он же. Литература для обучения математике // 
Очерки истории школы и педагогической мысли народов СССР с древнейших времен до 
конца XVII в. М., 1989. С. 215–229 (о Кирике С. 216); Он же. Обучение счету в X – пер-
вой половине XIII в. // Там же. С. 38–39 (о Кирике С. 39); Он же. Календарные мотивы 
«Учения» Кирика (1136 г.) у Ионы Соловецкого (последняя четверть XVI в.) // Россия 
в X–XVIII вв. Проблемы истории источниковедения. Вторые чтения, посвященные памя-
ти А. А. Зимина. Тезисы докладов и сообщений (Москва, 26–28 января 1995 г.) М., 1995. 
С. 363–369; Он же. О новом древнерусском тексте 1138 г. // ИМИ. Вторая серия. Вып. 1 (36). 
М., 1995. 66–84 (о Кирике С. 66–76, 81–83); Он же. Древнерусская календарно-
вычислительная практика и духовная культура // Букинистическая торговля и история книги. 
Вып. 5. М., 1996. С. 103–114; Он же. Древнерусский «счет костьми» и «счет торговцев» 
в английской арифметике 1632 года // Букинистическая торговля и история книги. Вып. 6. М., 
1997. С. 14–23 (о Кирике С. 15, 18–19, 22); Он же. К изучению древнерусской календарной 
традиции («индекта» и сентябрьские эпакты в «Учении» Кирика Новгородца) // Проблемы ис-
точниковедения истории книги. Вып. 1. М., 1997. С. 4–12 (в соавторстве с С. В. Цыбом). 

2  Симонов Р. А. Берестяная грамота № 342 разъясняет темное место у Кирика Новгородца // 
СА. 1973. № 2. С. 83–87; Он же. О проблеме наглядно-инструментального счета 
в Древней Руси // СА. 1975. № 3. С. 82–93; Он же. «Запись» чисел на древнерусском аба-
ке // Древняя Русь и славяне. М., 1978. С. 416–417; Он же. Малоизвестные русские сред-
невековые источники по хронологии — «семитысячники» // ИАИ. Вып. 12. М., 1975. 
С. 109–112. Он же. Новое в изучении творчества Кирика Новгородца (XII в.) // Восьмая 
научная конференция по проблемам книговедения: Тезисы докладов. М., 1996. С. 203–
205; Он же. Археологическое подтверждение использования на Руси в XI веке архаиче-
ского абака («счета костьми») // Истоки русской культуры (археология и лингвистика): 
Материалы по археологии России. Вып. 3. М., 1997. С. 178–196; Он же. «Учение» Кири-
ка Новгородца 1136 г. и календарно-пасхальные граффити // Труды VI Конгресса славян-
ской археологии. Т. 5: История и культура древних и средневековых славян. М., 1999. 
С. 142–153; Он же. Расширение источниковедческой базы творчества Кирика Новгород-
ца // Девятая Международная научная конференция по проблемам книговедения: Тезисы 
докладов. М., 2000. С. 156–157; Он же. Новые материалы по истории математики Древ-
ней Руси // ИМИ. Вторая серия. Вып. 5 (40).  М., 2000. С. 244–271 (о Кирике С. 244–245); Он 
же. Древнерусская наука «рядом» с Кириком // Книжный мир сегодня и завтра: Десятая 
Международная научная конференция по проблемам книговедения: Тезисы докладов. М., 
2002. С. 173–175; Он же. Новые материалы по математике Древней Руси // ИМИ. Вторая 
серия. Вып. 10 (45). М., 2005. С. 205–244 (о Кирике С. 220–226, 239–241); Он же. Хроноло-
гия и метрология Древней Руси в свете новых памятников математической культуры // 
Вспомогательные исторические дисциплины: Классическое наследие и новые направления. 
Материалы XVIII научной конференции (Москва, 26–28 января 2006 г.). М., 2006. С. 82–92. 
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вычислительных приемов, применявшихся Кириком, и обосновано употребление 
им трехтабличного «вечного календаря»1. Впервые современным ученым  был по-
ставлен вопрос об употреблении Кириком абака для своих вычислений, сущест-
вование которого в XI столетии подтверждается археологически2. Много внима-
ния уделено выявлению фактов влияния идей Кирика на авторов календарных 
и математических расчетов последующих столетий3. Кроме углубленной аналити-
ческой работы над трудами Кирика Новгородца, Р. А. Симонов приложил значитель-
ные усилия для популяризации идей средневекового новгородского ученого4. Надо 
отметить и участие Рэма Александровича в научных дискуссиях, возникших в свя-

                                                 
1  Симонов Р. А. Древнерусская книжность. С. 133–147; Он же. Математическая и календарно-
астрономическая мысль Древней Руси. С. 51–52, 71–73, 192–193; Он же. Естественнона-
учная мысль Древней Руси. С. 148–178. 

2  Симонов Р. А. «Запись» чисел на древнерусском абаке // Древняя Русь и славяне. М., 1978. 
С. 416–417;  Он же. Математическая и календарно-астрономическая мысль Древней Руси. 
С. 30–35, 118–129, 236–240; Он же. Естественнонаучная мысль Древней Руси. С. 12–37. 

3  Симонов Р. А. О новом древнерусском тексте 1138 г. // ИМИ. Вторая серия. Вып. 1 (31). 
М., 1995. С. 66–76, 81–83; Он же. Календарные мотивы «Учения» Кирика (1136 г.) у Ионы 
Соловецкого // Россия в IX–XX веках. Проблемы истории, историографии и источнико-
ведения: Сборник статей и тезисов докладов Вторых чтений, посвященных памяти 
А. А. Зимина. Москва, 26–28 января 1995. М., 1999. С. 286–290 (в соавторстве с Б. Н. Мо-
розовым); Он же. Реминисценции «Учения» Кирика в древнерусской книжности // Гер-
меневтика древнерусской литературы. Вып. 10. М., 2000. С. 529–550; Он же. Текстовые 
пересечения в «Учении» Кирика (12 в.) и «Слове» Епифания Премудрого (конец 14 – начало 
15 вв.) // Издательское дело и редактирование: Теория. Методика. Практика. Вып. 5. М.,  
2001. C. 44–53; Он же. О возможном влиянии Кирика на «Житие Стефана Пермского» // 
Мир житий. Сборник материалов конференции (Москва, 3–5 октября 2001 г.). М., 2002. 
С. 141–145; Он же. Об отражении древнерусской календарно-математической культуры 
в духовной книжности // ИМИ. Вторая серия. Вып. 7 (42). М., 2002. С. 269–290 (о Кирике 
С. 266–268, 274–276, 268, 279–288); Он же. Дополнение к «Учению» Кирика в библиоте-
ке Ионы Соловецкого // Библиотечное дело – 2003: Гуманитарные и технологические ас-
пекты развития. Материалы Восьмой международной научной конференции (Москва, 
24–25 апреля 2003 г.). М., 2003. 204–205; Он же. О пасхальном значении выходной запи-
си Апостола 1307 г. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2004. № 1 (15). С. 52–59 
(о Кирике С. 56–59); Он же. Откуда есть пошла арифметика на Руси: о предшественнике 
Кирика Новгородца — иеромонахе Исаакии // ВИЕТ. 2006. № 1. С. 52–60; Он же. Висо-
кос как хронологическое понятие в «Учении» Кирика Новгородца (1136 г.) в историче-
ском контексте // Время в координатах истории: Международная научная конференция 
(Москва, 29–30 октября 2008 г.). М., 2008. С. 98–100; Он же. Математическая 
и календарно-астрономическая мысль Древней Руси. С. 102–104, 113, 115–117; Он же. 
Естественнонаучная мысль Древней Руси. С. 58, 70–78, 200–206. 

4  Симонов Р. А. «Цифровые алфавиты» Древней Руси // Русская речь. 1973. № 1. С. 134–
140; Он же. О чем судили и ведали люди, «зовомии математици» // Русская речь. 1983. 
№ 3. С. 105–111; Он же. 850 лет «Учения им же ведати человеку числа всех лет» Кирика // 
1986. Памятные даты. М., 1986. С. 28–29; Он же. 850 лет «Учению» Кирика Новгородца // 
Русская речь. 1986. № 6. С. 99–105; Он же. Календарный трактат Кирика Новгородца // 
Российский календарь знаменательных дат. 1991. № 3. С. 55–56; Он же. Календарь Ки-
рика Новгородца // Сельский календарь. М., 1991. С. 115; Он же. Календарь Кирика Нов-
городца // Календарь для всех. 1993. 5 января; Он же. Как считали в Древней Руси // 
Книгочей: Библиографический справочник для дела и досуга. М., 1999. Вып. 4. С. 18–23. 
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зи с неоднозначной трактовкой творчества Кирика. С учетом выявленных погреш-
ностей, которые не были замечены прежними исследователями, Р. А. Симонов 
подвергает суровой и справедливой критике тех авторов, которые на некачест-
венных публикациях строили свои оценки профессионализма средневекового 
ученого. Он убедительно показал несостоятельность заключений скептиков, кото-
рые проявили источниковедческую небрежность и, не сверив данные ранних пуб-
ликаций «Учения» с оригиналом, поспешили обвинить Кирика в крайне невысо-
кой математической подготовке, «обнаружив» у него ошибки1. Ученый смело 
вступает в полемику с другими исследователями по поводу объема наследия Ки-
рика. Он аргументированно отводит сомнения М. Ф. Мурьянова, который исключил 
«Вопрошание» из числа произведений, принадлежавших перу Кирика Новгород-
ца2. Р. А. Симонов считает принципиальным спор с болгарской исследовательни-
цей Т. Славовой, которая отказывает Кирику Новгородцу в самостоятельности 
и считает «Учение» простой копией, переписанной с болгарского протографа. По 
пунктам восстанавливаются права Кирика на оригинальность в его творчестве и от-
водятся обвинения в плагиате3. Р. А. Симонов много внимания уделял и другим вы-
зывающим разногласия оценкам творчества древнерусского ученого4. 

                                                 
1  См.: Симонов Р. А. Древнерусская книжность. С. 25–31; Он же. Математическая и ка-
лендарно-астрономическая мысль Древней Руси. С. 5–6. В работах Р. А. Симонова обос-
новывается вывод о высокой математической квалификации Кирика по типу средневеко-
вой университетской состязательности (см.: Симонов Р. А. Ученая состязательность 
в Древней Руси // Информационная культура в контексте гуманитарного знания: Сборник 
статей. Вып. 12. Краснодар, 2001. С. 49–56; Он же. Древнерусская книжность. С. 9, 46, 
154–155; Он же. Математическая и календарно-астрономическая мысль Древней Руси. 
С. 47; Он же. Естественнонаучная мысль Древней Руси. С. 6).  

2  См.: Симонов Р. А. Древнерусская книжность. С. 11–14. Р. А. Симонов вступает в обсужде-
ние сложнейшего вопроса о возможном участии Кирика в летописании и не находит под-
тверждения гипотезам А. А. Шахматова и Д. С. Лихачева (Там же. С. 17–20, 152; Он же. 
О возможности / невозможности участия Кирика в Новгородском летописании // Вспо-
могательные исторические дисциплины: Источниковедение, методология истории 
в системе гуманитарного знания. Материалы XX Международной научной конференции 
(Москва, 31 января – 2  февраля 2008 г.). Ч. 2. М., 2008. С. 590–594). 

3  См.: Симонов Р. А. «Учение» Кирика — оригинальное древнерусское произведение // 
ИМИ. Вторая серия. Вып. 4 (39). М., 1999. С. 25–26; Он же. Естественнонаучная мысль 
Древней Руси. С. 37–53. 

4  См., например: Симонов Р. А. Об одном разногласии в оценке «Учения» Кирика Новго-
родца // ВИЕТ. Вып. 1 (46). М., 1974. С. 41–43; Он же. От заблуждений к правильной 
оценке творчества Кирика Новгородца // ВИЕТ. № 4. 1986. С. 92–94; Он же. По поводу 
гипотезы о циклах поновлений у Кирика Новгородца (XII в) // Источниковедение и крае-
ведение в культуре России: Сборник к 50-летию служения Сигурда Оттовича Шмидта 
Историко-архивному институту. М., 2000. С. 45–47; Он же. Проблема оценки естественно-
научных знаний Древней Руси // Чтения по истории русской культуры. М., 2000. С. 55–71; 
Он же. Концепция анти-невегласия древнерусской культуры // Гербовед. 2003. № 6 (66). 
С. 63–69; Он же. Некоторые проблемы «Учения» Кирика Новгородца // Календарно-
хронологическая культура и проблемы ее изучения: к 870-летию «Учения» Кирика Новгород-
ца. Материалы научной конференции (Москва, 11–12 декабря 2006 г.). М., 2006. С. 5–13; Он 
же. Об именах Кирика Новгородца // Румянцевские чтения: Материалы Международной на-
учной конференции (Москва, 11–13 апреля 2006 г.) М., 2006. С. 246–249. 
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Выводы из многолетних фундаментальных исследований трудов Кирика Новго-
родца были положены Р. А. Симоновым в основу разработанной им новой кон-
цепции развития русской математики. В последней выделяются три стадии развития: 
1) прикладная (календарно-астрономические знания); 2) математика в ятронауке 
(колыбель современной науки); 3) профессиональная деятельность1. В этом по-
ступательном движении Кирик оказывается почти у истоков и задает высокую 
и несколько столетий недостижимую планку профессиональных знаний и уровня 
подготовки. 

В последнее время «Учение» Кирика привлекает все больший интерес историков 
русской религиозно-философской мысли. Новейшие публикации этого памятника 
направлены на поиск философских источников этого оригинального произведе-
ния2. М. Н. Громов, например, охарактеризовал «Учение» как образец средневе-
кового научного трактата, где тесно переплетены математические, календар-
ные, хронологические и философские идеи3. В других историко-философских 
работах осуществлялся поиск тех или иных компонентов философского характе-
ра, на основании которых Кирик оценивается как крупный представитель древне-
русской религиозно-философской мысли4. Под влиянием этих публикаций 
Р. А. Симонов также стал увязывать проводившийся им анализ математических 

                                                 
1  Симонов Р. А. Математика Древней Руси: новая концептуальная трактовка // Современ-
ное математическое образование и проблемы истории и методологии математики. 6-я 
Всероссийская школа по истории математики (Тамбов, 11–15 сентября 2006 г.). Тамбов, 
2006. С. 36–41. 

2  ИМИ. Вып. VI. М., 1953. С. 173–212 (об античных источниках см.: Зубов В. П. Примеча-
ния к «Наставлению, как человеку познать счисление лет» Кирика Новгородца // ИМИ. 
Вып. VI. С. 195). Публикация древнерусского текста, перевода «Учения» по Пого-
динскому списку и религиозно-философские комментарии к нему см.: Громов М. Н., 
Мильков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. СПб., 2001. С. 400–410. Публика-
цию с переводом на украинский язык см.: Бондарь С. В. «Вчення» Кирика Новгородця //  
Філософська і соціологічна думка.  1993.  № 3. С. 143–150. По списку СПбФИИ РАН. 
Археограф. ком. Коллек. 11, № 245. Л. 45б–50б (XVI в.) памятник был воспроизведен 
в качестве приложения к статье: Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец (XII в.) 
как древнерусский мыслитель // Вестник Российского гуманитарного научного фонда. 
2004. № 4 (37). С. 59–65. Новейшую публикацию «Учения» с акцентацией внимания на 
его философские особенности см. в кн.: Симонов Р. А. Математическая и календарно-
астрономическая мысль Древней Руси. М., 2007. С. 306–335. 

3  Громов М Н. Древнерусские тексты как философский источник // Исторические традиции 
философской культуры народов СССР и современность. Киев, 1984.С. 95. 

4  Мильков В. В., Милькова С. В. Идеи древнегреческой философии в творчестве 
древнерусских мыслителей // Древняя Русь: пересечение традиций. М., 1997. С. 71–75; 
Кузьмин А. Г. Кирик Новгородец // Златоструй: Древняя Русь X–XIII вв. М., 1990. С. 296; 
Мильков В. В. Кирик Новгородец  // Русская философия: Энциклопедия / Под общ. ред. 
М. А. Маслина. Сост. П. П. Апрышко, А. Н. Поляков. М., 2007. С. 246–247; Он же. «Уче-
ние» Кирика Новгородца. Вводная часть к публикации памятника // В кн.: Симонов Р. А. 
Математическая и календарно-астрономическая мысль Древней Руси. М., 2007. С. 306–
319; Он же.  Комментарии к публикации «Учения о числах» Кирика Новгородца // В кн.: 
Симонов Р. А. Математическая и календарно-астрономическая мысль Древней Руси. М., 
2007. С. 328–335 (в соавторстве с Р. А. Симоновым). 
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и календарно-астрономических аспектов с идейно-философскими основами твор-
чества Кирика. В новгородском числолюбце он увидел последователя кирилло-
мефодиевской традиции, работавшего в рамках теолого-рационалистического на-
правления древнерусской мысли1. Гносеологической проблематике, но уже в более 
широком аспекте сравнения Кирика с похожими явлениями в русской философ-
ской мысли посвящена новейшая работа Р. А. Симонова2. 

В целом можно констатировать, что исследователи философских компонентов 
«Учения» признали факт трансляции античных идей в содержание произведения. 
Согласия же по поводу установления конкретного адресата заимствований дос-
тигнуто не было. Раздел о поновлении стихий одними исследователями связывается 
с влиянием античной концепции четверицы первоначал, осуществлявшимся через 
стоиков3, а другими — с пифагорейцами, идеи которых могли распространяться 
благодаря гностическим сектам4. Высказывалось предположение и о возможном 
восприятии в данном случае более широкого спектра античного наследия в рамках 
антикизированного традиционализма, характерного для теолого-рационалистической 
традиции древнерусской мысли5. Из-за непонимания направлений заимствований 
и их характера прежние исследователи ошибочно трактовали раздел о поновлении 
как астрологический6. Несмотря на ряд нерешенных проблем, уже сегодня име-
ются веские основания  считать Кирика не только крупным ученым, ни и ориги-
нальным мыслителем. 

                                                 
1 Симонов Р. А.  Математическая и календарно-астрономическая мысль Древней Руси. 
С. 85, 225, 285–286, 290. См. также работы Р. А. Симонова в соавторстве с историками 
русской философии: Мильков В. В., Симонов Р. А. Кирик Новгородец как древнерусский 
ученый-мыслитель // Вестник РГНФ. 2004. № 4 (37). С. 50–65; Мильков В. В., Полян-
ский С. М., Симонов Р. А. Новый список календарно-арифметического трактата о «По-
новлениях» с древнерусской частью // Труды вторых колмогоровских чтений. Ярославль: 
изд-во ЯГПУ, 2004. С. 105–110; Мильков В. В., Симонов Р. А. Мировоззрение Кирика 
Новгородца // Календарно-хронологическая культура и проблемы ее изучения: К 870-
летию «Учения» Кирика Новгородца. Материалы научной конференции (Москва, 11–12 
декабря 2006 г.). М., 2006. С. 25–35. 

2  Симонов Р. А. Путь познания у Кирика Новгородца и о. Павла Флоренского: от музыки 
к математике // Свобода и творчество. М., 2011. С. 315–325. 

3  Гаврюшин Н. К. «Поновление стихий» в древнерусской письменности // Отечественная 
общественная мысль эпохи Средневековья. Киев, 1988. С. 208. 

4  Мурьянов М. Ф. О космологии Кирика Новгородца // Вопросы истории астрономии. М., 
1974. Сб. 3. С. 14 (переиздание см.: Мурьянов М. Ф. История книжной культуры России. 
Очерки. Ч. 1. СПб., 2007. С. 155–156).  

5  См. об этом: Мильков В. В. Теологический рационализм древнерусских мыслителей // 
В кн.: Громов М. Н., Мильков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. СПб., 2001. 
С. 116–120; Он же. Источники учености Кирика Новгородца // Календарно-хронологическая 
культура и проблемы ее изучения. К 870–летию «Учения» Кирика Новгородца. Материа-
лы научной конференции. Москва, 11–12 декабря 2006. М., РГГУ, 2006. С. 13–25. 

6  Хавский П.[В.] Примечания на русские хронологические вычисления… С. 32; Адаман-
тов Д. Краткая история развития математических наук с древнейших времен и история 
первоначального их развития в России. Киев, 1904. С. 75. 
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Кирик Новгородец разрабатывал не только календарно-астрономическую тема-
тику, но оставил заметный след в древнерусском церковном праве. Принадлежав-
шее его перу «Вопрошание» давало конкретные рекомендации с позиций церковно-
покаянной дисциплины. На протяжении столетий оно включалось в Кормчие кни-
ги некоторых редакций канонических правил. Исследованию «Вопрошания» по-
священо гораздо меньше работ, чем «Учению». Отчасти это объяснялось тем, что 
«Вопрошание» воспринималось как произведение богословской литературы, тре-
бующее соответствующей узкоспециальной интерпретации. Оно и публикова-
лось как произведение церковно-правовой и религиозно-учительной литературы1. 
По причине насыщенности «Вопрошания» канонически-богословской информа-
цией даже такой крупный исследователь истории Русской церкви как митропо-
лит Макарий (Булгаков) ограничился пересказом многочисленных положений 
произведения2. По тому же пути пошел и систематизатор древнерусской бого-
словской книжности Г. Подскальски, который роспись статей дифференцировал 
по темам3. С богословской точки зрения «Вопрошание» исследовал, пожалуй, 
только С. И. Смирнов4. К анализу «Вопрошания» обращались также некоторые 
современные исследователи церковного права5, в том числе и те, кто фиксиро-
вал в своих работах влияние Кирика на древнерусскую книжность6.   

Нельзя не отметить, что лингвисты увидели в «Вопрошании» ценный мате-
риал для анализа языка эпохи, правда, пока статьи, посвященные лексике «Во-
прошания», единичны7. В последнее время к изучению этого уникального па-

                                                 
1  См.: Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1: Памятники XI–XV вв. / Изд. 
подг. А. С. Павловым // РИБ. Т. VI. СПб., 1908. Стб. 21–62; Смирнов С. И. Материалы для 
истории древнерусской покаянной дисциплины. М., 1912. С. 1–27 (Особая редакция, 
в которой тематически систематизированы  статьи); Бенешевич В. Н. Древнеславянская 
Кормчая XIV титулов без толкований. Т. 2. София, 1987. С. 90–94 (Краткая редакция). 

2  Макарий (Булгаков). История Русской церкви. Кн. 2. М., 1995. С. 389–395. 
3  Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–1237 гг.). 
СПб., 1996. С. 306–310. 

4  Смирнов С. Древнерусский духовник. М., 1912. С. 35–36, 42–68, 104–132. Этот же автор 
опубликовал многочисленные параллели «Вопрошанию», выявленные им в кано-
нической книжности Древней Руси (см.: Смирнов С. И. Материалы для истории древне-
русской покаянной дисциплины. М., 1912. С. 30, 40, 43, 46, 47–50, 69, 73, 78–79, 112–113, 
154 и др.). 

5  Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси XI–XII вв. М., 
1978. С. 102–110, 179–180, 224; Максимович К. А. Запов&ди св#тыхъ отьць. Латин-
ский пенетенциал VIII века в славянском переводе. М., 2008. С. 23, 78–79, 82, 139–141, 
149–151. 

6  Пихоя Р. Г. Опыт изучения ранних новгородских памятников церковного права (Правило 
«Аще двоеженец» и «Вопрошание Кириково») // ВИД. Т. 1. Свердловск, 1973. С. 9–16; 
Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена Германа — 
древнейшее русское «Вопрошание» // Славянский мир между Римом и Константинопо-
лем. М., 2004. С. 221–225, 228–229. 

7  Гиппиус А. А. «Русская Правда» и «Вопрошание Кирика» в Новгородской кормчей 1282 г. 
(к характеристике языковой ситуации древнего Новгорода) // Славяноведение. № 1. 1996. 
С. 48–62; Колесов В. В. «Гоити!» // Русистика: прошлое и настоящее национального рус-
ского языка. Омск, 2009. С. 204–209; Н. Г. Николаева. О языке «Вопрошания» Кирика 
Новгородца // Кирик Новгородец и древнерусская культура. Новгород, 2012 (в печати). 
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мятника подключается молодое поколение исследователей. Текст изучается как 
с точки зрения его бытования в истории древнерусской книжности, включая 
анализ имеющейся историографии1, так и с точки зрения идейно-религиозной 
специфики2. 

К трудам Кирика обращаются при исследовании частных проблем истории 
и культуры Древней Руси. «Вопрошание» его интерпретаторы довольно единодуш-
но оценивают как  оригинальное древнерусское произведение, в содержании кото-
рого запечатлены особенности различных сторон жизни того времени. Поэтому со-
чинение новгородского инока используется как ценный источник, позволяющий 
составить представление о состоянии религиозной жизни древнего Новгорода3.  

Для Кирика, автора «Вопрошания», характерно стремление рассматривать по-
ступки мирян и священнослужителей с позиций канонически-уставных предписа-
ний. Востребованы были и данные о разнообразных языческих пережитках: об от-
сутствии церковного брака, крещении взрослых, о пережиточном дохристианском 
обряде «резания сыра», а также о культе Рода и Рожаниц, которым приносились 
жертвенные кушанья4.  

Перед владыкой Нифонтом Кирик поставил и весьма необычный вопрос: нет 
ли греха попирать ногами письменный текст. Современные исследователи при-
знали это древнейшим свидетельством употребления древними новгородцами бе-
рестяных грамот, впервые обнаруженных только в 1951 г.5 Проявленная Кириком 

                                                 
1  Парфененков В. О. Кирик Новгородец — древнерусский ученый // Петербургские чтения – 96. 

(Материалы Энциклопедической библиотеки «Санкт-Петербург 2003»). СПб., 1996. 
С. 34; Он же. Трактат XII века «Вопрошание Кирика»: списки,  редакции, источники // 
Кирик Новгородец и древнерусская культура. Новгород, 2012 (в печати). 

2  Семикопова Т. В. Тема «брака и любви» в средневековой русской мысли: освящающая 
роль Церкви (на примере «Вопросов Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, епи-
скопа Новгородского, и других иерархических лиц, XII век) // Труды Нижегородской ду-
ховной семинарии. Сборник работ преподавателей и студентов. Вып. 6. Н. Новгород, 
2008. С. 377–386; Она же. Образ священнослужителя Древней Руси в памятнике канони-
ческого права «Вопрошание Кириково, иже вопроси епископа Нифонта и иных» (XII в.) // 
Будущее религии: из настоящего в грядущее. Н. Новгород, 2008. С. 323–328; Она же. 
Истоки учености Кирика Новгородца — монаха, ученого и мыслителя XII века // Право-
славие и русская литература. Сборник статей. Арзамас, 2009. С. 49–54. 

3  Например, см.: Фомина Т. Ю. Особенности  взаимоотношения православных клириков 
и их паствы в Великом Новгороде X–XII вв. // Вестник православного Свято-Тихоновского 
гуманитарного университета. М., 2009. № 4 (33). С. 7–13;  Она же. Повседневно-бытовая 
культура Великого Новгорода X–XII вв. (по археологическим материалам и письменным 
источникам) // Вестник Московского государственного областного университета. Серия: 
История и политические науки. М., 2009. № 3. С. 3–7. 

4  Щапов Я. Н. Княжеские уставы и церковь в Древней Руси. М., 1972. С. 244–248; 
Клейн Л. С. Памяти языческого бога Рода // Язычество восточных славян. Л., 1990. С. 13–
26; Петрухин В. Я. Древняя Русь: Народ. Князья. Религия // Из истории русской культу-
ры. Т. I (Древняя Русь). М., 2000. С. 238–239, 242. 

5  Щапов Я. Н. Кирик Новгородец о берестяных грамотах // СА. № 2. 1963. С. 251–253;  
Янин В. Л. Я послал тебе бересту... 2-е изд. М., 1975. С. 31. Правда, высказывалась и иная 
точка зрения. Например, М. И. Слуховский считает, что такое «толкование вряд ли может 
быть принято» (Слуховский М. И. Русская библиотека XV–XVII вв. М., 1973. С. 172). 
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дотошность дает яркую зарисовку одного из бытовавших обычаев выбрасывать 
письма на бересте после их прочтения.  

Содержание произведения представлялось ученым сложным и неоднознач-
ным. От внимания исследователей не ускользнуло то обстоятельство, что автор 
«Вопрошания» был хорошо знаком с апокрифами («худыми номоканунцами») 
и произведениями, не известными даже просвещенному Нифонту. Весьма красно-
речив сделанный на этом основании А. С. Павловым вывод о высоком уровне об-
разованности Кирика, который по широте кругозора, согласно мнению этого уче-
ного, превосходил митрополита-грека Георгия1. В чем-то это действительно было 
так, ибо Кирик в вопросе о заказных литургиях воспроизводит рекомендации 
«Правила» жившего в VIII в. англосакса Бонифация. В любом случае привлекав-
шиеся к созданию «Вопрошания» материалы свидетельствуют о глубоких и раз-
носторонних познаниях его создателя. 

Необычное содержание памятника и недостаточная его изученность не могли 
не породить дискуссий. Главной проблемой является длящийся много лет спор об 
авторе «Вопрошания». 

Публикаторы «Вопрошания» Кирика и его первые исследователи не сомнева-
лись в принадлежности «Учения» и «Вопрошания» одному и тому же Кирику. 
В 1905 г.  немецкий исследователь Л. Гётц декларировал свое несогласие с этой 
точкой зрения2. Первым из современных ученых к тому же стал склоняться 
М. Ф. Мурьянов, обративший внимание на то, что если бы автор «Вопрошания» 
был монахом Антониева монастыря, то он не мог бы не упомянуть в своем труде 
Антония Римлянина (ум. в 1147 г.), в годы игуменства которого в этом монастыре 
подвизался Кирик. Мурьянов считал также невозможным, чтобы Кирик, как при-
ближенный Нифонта, в своем «Учении» высоко ставил авторитет князя Святосла-
ва Ольговича (новгородский князь с 19 июля 1136 г. по 17 апреля 1138 г.), с кото-
рым владыка находился во враждебных отношениях и отказал ему в венчании. На 
этом основании исследователь заключил, что в Новгороде «было два автора, но-
сивших имя Кирик. Первым был доместик Антониева монастыря, второй являлся 
священником из архиепископского окружения»3. 

Но такой ход мысли мог быть справедлив в том случае, если бы «Учение» 
и «Вопрошание» писались в одно и то же время. Дата написания первого из них 
известна — 1136 г. Время создания второго датируется годами, в которые Нифонт 
возглавлял Новгородскую церковь — 1131–1156 гг. Записи 1136 г. с характерным 
благожелательным отношением к князю Святославу появились задолго до того, 

                                                 
1  Павлов А.[С.] О сочинениях, приписываемых русскому митрополиту Георгию: (Откры-
тое письмо к профессору Е. Е. Голубинскому) // Православное обозрение. Январь. М., 
1881. С. 347–348. 

2  Goetz L. K. Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denkmаler Altrusslands nebst Ge-
schichte des russischen Kirchenrechts. Stuttgart, 1905. S. 176. 

3  Мурьянов М. Ф. О новгородской культуре XII века // Sacris Erudiri. Steenbrugge, 1969–
1970. V. 19. С. 429 (переиздание см.: Мурьянов М. Ф. История книжной культуры России. 
Очерки. Ч. 1. СПб., 2007. С. 72–73).  
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как Кирик попал в ближайшее окружение владыки. К тому же, и будучи в свите 
Нифонта он проявлял независимость. Чего только стоят доверительные беседы 
Кирика с Климентом Смолятичем, который конфликтовал с Нифонтом! Ответы 
автокефального митрополита, при котором патрон новгородского монаха нахо-
дился в заточении, помещены рядом со скрупулезно записанными рекомендация-
ми архиерея.  

Есть признаки идейной близости «Учения» и «Вопрошания». Оба труда объе-
диняет то, что в них присутствуют материалы, не имеющие аналогов в перевод-
ной греческой письменности. Пока не будет предъявлено безусловных доказа-
тельств в пользу гипотезы о двух Кириках, содержащиеся в «Вопрошании» 
биографические реминисценции будут привлекаться в качестве сведений о жизни 
и деятельности Кирика — календареведа, математика и богослова. 

Вопрос о том, какие тексты могут принадлежать перу Кирика, в историогра-
фии ставится гораздо шире проблемы авторства двух произведений, подписанных 
этим именем. Некоторые исследователи предлагают считать Кирика переводчи-
ком «Летописца вскоре» патриарха Никифора1. Дело в том, что перед «Учением» 
в той же рукописи расположен хронологически дифференцированный перечень 
событий мировой истории. Этот перечень несколько раз издавался как текст Ки-
рика2. Н. В. Степанов назвал данный текст «хронологической таблицей Кирика», 
хотя и отметил, что даты исчислялись в разных эрах (одна — в 5500 лет, а вторая — 
в 5508 лет)3. А. Г. Кузьмин также связал указанные данные с «хронологическим 
расчетом Кирика»4. Хронологический перечень изучала Е. К. Пиотровская, кото-
рая обратила внимание на то, что «текст выборки» Кирика в наибольшей степени 
соответствует «суммам лет» русских редакций «Летописца вскоре» (списки вто-
рой половины XV в.) константинопольского патриарха Никифора (вторая половина 
VIII – начало IX в.)5. На факте соседства двух хронологических текстов базируется 
предположение, что Кирик перевел сочинение патриарха Никифора «Летописец 
вскоре». Н. В. Степанов считал, что Кирик мог быть редактором старославянского 

                                                 
1 Степанов Н. [В]. Заметка о хронологической статье Кирика (XII век). // ИОРЯС. Т. 15. 
Кн. 3. СПб., 1910. С. 50; Он же. «Летописец вскоре» патриарха Никифора в Новгород-
ской кормчей // ИОРЯС. Т. 17. Кн. 2. СПб., 1912. С. 278–279. Об этом см.: Пиотров-
ская Е. К. «Летописец вскоре» константинопольского патриарха Никифора и «Учение 
о числах» Кирика Новгородца // Византийские очерки. 1977. С. 216–224; Щапов Я. Н. 
Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси XI–XIII вв. М., 1978. С. 199–
204; Симонов Р. А.  О возможности/невозможности участия Кирика в Новгородском ле-
тописании // Вспомогательные исторические дисциплины: Источниковедение, методоло-
гия истории в системе гуманитарного знания. Материалы XX Международной научной 
конференции (Москва, 31 января – 2  февраля 2008 г.) Ч. 2. М., 2008. С. 590–594. 

2
 Хавский П.[В.] Примечания на русские хронологические вычисления: Дополнительная 
выписка из вычислений Кирика XII века // ЧОИДР. № 6. М., 1847; Бобынин В. В. Состоя-
ние математических знаний в России до XVI века // ЖМНП. Апрель. 1884. С. 189. 

3  Степанов Н. [В.] Заметка о хронологической статье Кирика (XII век). С. 144–149. 
4  Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского летописания. М., 1977. С. 258, 280. 
5  Пиотровская Е. К. О третьей редакции «Летописца вскоре» константинопольского пат-
риарха Никифора // Византийский временник. Т. 36. 1974. С. 150. 
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перевода «Летописца вскоре», к которому он добавил сведения из русской исто-
рии1. Н. Н. Дурново полагал, что Кирику принадлежат «может быть, переделки 
и продолжения Летописца Никифора»2. В свете исследований Я. Н. Щапова, ко-
торый указал для «Летописца вскоре» греческий протооригинал, значительно уп-
рощена схема взаимоотношений древнерусских списков  данного памятника с гре-
ческим текстом и между собой. В результате исчезла основа для предположения 
о работе Кирика над «Летописцем вскоре»3. 

Мнение о принадлежности Кирику  перевода Пятикнижия Моисеева высказал 
К. Ф. Калайдович4. Той же точки зрения придерживались А. Н. Горский и К. И. Нево-
струев, указывавшие на наличие подписи Кирика в рукописи, содержавшей Пяти-
книжие5. А. В. Михайлов в 1912 г. с уверенностью говорил о том, что К.Ф. Ка-
лайдович видел рукопись Пятикнижия, надписанную Кириком, которая позднее 
исчезла6. Сторонником данной гипотезы является также М. Ф. Мурьянов7. 

Однако еще в 1845 г. А. Х. Востоков в письме к М. П. Погодину отмечал, что 
«Учение» Кирика просто оказалось в одной рукописи с Пятикнижием Моисеева, 
а сам этот достаточно поздний сборник не мог быть целиком скопирован со спи-
ска, принадлежавшего одному автору XII столетия8. Рукопись, о которой говорил 
Востоков, не пропала. Ее история восстановлена в деталях. Сегодня она хранится 
в Публичной библиотеке Санкт-Петербурга. Первоначальным владельцем этой 
рукописи был З. А. Петров. В. П. Козлов обнаружил в делах фонда № 328, храня-
щегося в РНБ, запись о том, что рукопись З. А. Петрова купил К. Ф. Калайдович. 
После смерти К. Ф. Калайдовича в 1832 г. его собрание рукописных книг попало 
к П. М. Строеву, от него в 1842 г. перешло к М. П. Погодину9. Благодаря находке 
В. П. Козлова, можно считать доказанным, что рукопись З. А. Петрова и тепереш-
ний Погодинский список — это одна и та же книга10. В эту рукопись действи-

                                                 
1  Степанов Н. [В.] Заметка о хронологической статье Кирика (XII век). С. 150; Он же. 

«Летописец вскоре» патриарха Никифора в Новгородской Кормчей // ИОРЯС. СПб., 
1912. Т. 17. Кн. 2, 3. С. 279. 

2  Дурново Н. Н. Введение в историю русского языка. М., 1969. С. 113, 119. 
3  Щапов Я. Н. Византийские хронографические сочинения в древнеславянской кормчей 
Ефремовской редакции // Летописи и хроники. М., 1976. С. 230–252. 

4  К[алайдови]ч К. [Ф.] Прибавление к статье «О времени перевода нашей Библии» // 
ТОЛРС. Ч. 3. М., 1823. С. 170; Он же. Иоанн, экзарх Болгарский. М., 1824. С. 97. 

5  Горский А. Н., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей Московской синодаль-
ной библиотеки. Отд. 1: Священное писание. М., 1855. С. 13. 

6  Михайлов А. В. Опыт изучения текста книги Бытия пророка Моисея в древнеславянском 
переводе. Варшава, 1912. Ч. I: Паремийный текст. С. CCIV, CCXXX, CXXXVI. 

7 Мурьянов М. Ф. О новгородской культуре XII века // Мурьянов М. Ф. История книжной 
культуры России. Очерки. Ч. 1. СПБ., 2007. С. 71. 

8  Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина. СПб., Кн. 8. 1894. С. 176. 
9  Барсуков Н. П. Жизнь и труды П. М. Строева. СПб., 1878. С. 137, 389–391. 
10 Скрупулезно, на грани научного детектива, исследовалась судьба считавшейся пропав-
шей рукописи с текстом новгородского числолюбца. Обращение к эпистолярному насле-
дию и к архивным документам проясняет проблему списков «Учения» (см.: Пашков А. М., 
Симонов Р. А. Кирик Новгородец в письмах Н. В. Степанова к А. А. Шахматову (к 850-летию 
со времени создания «Учения») // ИАИ. Вып. 19. М., 1987. С. 311–324).   
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тельно входят как  «Учение» Кирика, так и Пятикнижие. Убедиться в отсутствии 
связи между ними можно документально. Никаких оснований говорить о работе 
Кирика над Пятикнижием не имеется. 

В историографии сложилась устойчивая традиция связывать с именем новго-
родского ученого и другие достижения древнерусской культуры. Необыкновенно 
высокий уровень ученой подготовки Кирика и его разносторонние дарования, 
особенно в области календарной хронологии, были основанием для постановки 
вопроса о возможной причастности Кирика к Новгородской первой летописи1. 
С нуждами летописания связывал назначение «Учения» Д. С. Лихачев2. 

Для того, чтобы правильно решить вопрос о творческом наследии Кирика, не-
обходимо принимать во внимание не только соображения, говорящие в пользу то-
го или иного произведения, но и учитывать факты, свидетельствующие об обрат-
ном. Так, в «Учении» отсутствуют сведения о счете календами, который приведен 
в летописной статье 1136 г. Поэтому придется согласиться, что автор летописных 
записей брал дополнительные хронологические сведения откуда-то еще. По мнению 
Я. Н. Щапова, таким источником было небольшое сочинение «Великого книжника 
антиохийского о календе, нонах и идах», встречающееся в Кормчих книгах3. По-
этому считать Кирика летописцем или автором летописных статей 1136 и 1137 гг. 
весомых оснований нет. 

Суммируя сказанное выше, можно сделать следующий вывод: Кирик не пере-
рабатывал «Летописец вскоре» константинопольского патриарха Никифора и не пе-
реписывал (не переводил) Пятикнижие Моисеево. К числу бесспорно принадле-
жавших перу Кирика текстов можно отнести только «Учение» и «Вопрошание». 
  

                                                 
1  Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908. 
С. 184–185; Перфецкий Е. Ю. Русские летописные своды и их взаимоотношения. Брати-
слава, 1922. С. 69.  

2  Лихачев Д. С. Новгородские летописные своды XII в. // Известия АН СССР. Отделение 
литературы и языка. Т. 3. Вып. 2–3. 1944. С. 102–103; Он же. Русские летописи и их 
культурно-историческое значение. М.; Л., 1947. С. 203–204; 211–212; Он же. Тексто-
логия. М.; Л., 1962. С. 372. 

3  Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в XI–ХIII вв. 
М., 1978. С. 241. 
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городицы того же монастыря. Здесь же добавлено, что на момент написания тек-
ста  автор достиг 26-летнего возраста.  На основании этих сведений легко вычис-
ляется год рождения Кирика — 1110-й. Судя по всему, Кирик был новгородцем, 
которого как талантливого и пытливого ученика выпестовали прибывшие вместе 
с Антонием Римлянином в Новгород в 1106 г. монахи-переселенцы, основавшие 
под Новгородом необычный для Древней Руси того времени монастырь. «Уче-
ние» стало первым зрелым плодом его подготовки, полученной в среде выходцев 
из Европы (об этом подробнее речь пойдет позже).  
Период детства и возмужания Кирика совпал с грандиозными преобразова-

ниями в политической, религиозной и культурной жизни северорусского центра. 
Становление Кирика как личности  пришлось на время глубоких изменений, свя-
занных с формированием независимой боярской республики и реформированием 
в связи с этим института церковной власти Новгорода1. Весьма выразителен куль-
турный фон политических преобразований того времени. Поколение Кирика было 
свидетелем быстрого роста города, в центре которого в 1116 г. князь Мстислав за-
кладывает каменный кремль, намного превзошедший размерами прежние укреп-
ления 1044 г.2 На глазах подраставшего юноши церковным строительством пре-
ображался внешний вид города. К двум уже имевшимся каменным храмам (Софии — 
1045–1050 гг. и Благовещения на Городище — 1103–1107 гг.) один за другим 
прибавляются монументальные постройки Никольского собора «на княжем дворе» 
(1113–1116/18 гг.)3, собора Рождества Богородицы (1117–1119 гг.) в своем для Кирика 
Антониевом монастыре4, величественный Георгиевский собор Юрьева монастыря 
(1119–1130 гг.)5, возможно также Федоровские храмы (1115 г. и 1120 гг.)6. Чуть позже 
внешний вид города украсили церкви Ивана на Опоках (1127–1130 гг.)7 и Успения на 
торгу (1135 г.), Никольская церковь на «Иаковли улици» (1135–1136 гг.)8.  
 

                                                 
1  Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 66–67; Хорошев А. С. Церковь в соци-
ально-политической системе Новгородской феодальной республики. М., 1980. С. 21–33. 

2  Новгородская четвертая летопись // ПСРЛ. Т. IV. Ч. I. С. 142 (далее — НIVЛ). 
3  Там же. Время окончания строительства исследователи определяют по-разному. Наибо-
лее вероятно предположение Г. М. Штендера, связывавшего окончание работ артели на 
Никольском соборе в 1116 г. с переходом ее на строительство Рождественского собора 
Антониева монастыря в 1117 г. (Архив Новгородского государственного объединенного  
музея-заповедника. Ф. 15. КП 408131650. Оп. 1. Ед. хр.  572. Л. 33). Ср.: Новоселов Н. В. 
От Благовещения до Благовещения. СПб., 2002. С. 94. 

4  Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950. С. 20–21 (да-
лее — НIЛ); НIVЛ. С. 142–143. 

5  НIЛ. С. 21; НIVЛ. С. 143 (о годе окончания строительства см.: Амосов М. В. Становление 
государственности древнего Новгорода и монументальное зодчество. М., 2007. С. 114). 

6  НIЛ. С. 20. См. также: Штендер Г. М. О ранних Федоровских храмах древнего Новгоро-
да // Памятники культуры. Новые открытия. 1997. М., 1997. С. 442. А. И. Комеч высказы-
вал сомнение в достоверности сведений о существовании в Новгороде храмов Федора 
Тирона (1115 г.) и Федора Стратилата (1120 г.) (см. работу указ. автора: Древнерусское 
зодчество конца X – начала XII в. М., 1987. С. 298). 

7  НIЛ. С. 21–22; НIVЛ. С. 144–145. 
8  НIVЛ. С. 146–147. 
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Это было время, когда Кирик завершал период ученичества и начинал само-
стоятельный творческий путь. Внешне выразительные успехи христианизации 
в городе проходили на фоне далеко неизжитой языческой стихии в ближней 
и дальней городской округе, а среди новгородцев встречались пережитки двоеве-
рия. Инерция дохристианских обычаев не осталась не замеченной Кириком. Яр-
кие жизненные впечатления от религиозной неоднородности привели древнерус-
ского мыслителя к исследованию проблемы взаимоотношения вер, и этой теме 
в последующем будет посвящен целый ряд разделов «Вопрошания».  
К 1136 г., году написания «Учения», в Новгороде изменяется форма государ-

ственного правления. Произошло это не вдруг и не было связано только с изгна-
нием новгородского князя Всеволода. Стремление Новгорода утвердить незави-
симую от Киева государственность имело длительную предысторию. Но только 
после Мстислава Владимировича, отбывшего в Киев к отцу Мономаху в 1117 г., 
окончательно закрепляется порядок вольного избрания князей, приглашавшихся 
теперь для исполнения обязанностей наемного военачальника. Реальная власть 
сосредотачивается в руках посадников, которыми, начиная с назначения Петрилы 
Микульчича в 1130 г., становятся только новгородцы. Изменяется и политическая 
роль новгородских епископов, которые после появления на владычном столе Ни-
фонта уже не представляют в Новгороде интересы центральной княжеской власти, 
а через альянс с боярской верхушкой постепенно входят в правящую элиту се-
верной вечевой республики. Подчиненный через голову митрополита непосред-
ственно патриарху, Нифонт поддержал республиканские преобразования и провел 
церковную реформу, в результате которой установился порядок избрания епи-
скопа на вече, что фактически устраняло вмешательство общерусского митро-
полита в продвижении своих кандидатов на новгородскую епархию. Политиче-
ская самостоятельность Новгорода подкреплялась его церковной независимостью 
от Киева1. 
На этом религиозно-политическом фоне глубоких перемен и создавались про-

изведения Кирика, запечатлевшие своеобразие эпохи и отразившие отношение 
автора к злобе дня. 
Кирик, безусловно, был если не участником, то, по крайней мере, пристрастным 

свидетелем бурных вечевых собраний, сменявших князей и других должностных 
лиц республики. Отношение к этим событиям Кирик продемонстрировал в био-
графической приписке к «Учению», где отразились черты времени создания про-
изведения. Но тщетно здесь будет искать проявления симпатий автора к новым 
порядкам. На фоне подъема антикняжеских настроений в 1136 г. он никак не вы-
сказывает прореспубликанских пристрастий. Скорее наоборот. Вразрез новым по-
литическим реалиям он едва ли не намеренно подчеркивает, что его труд создан 
в царствование Иоанна II Комнина (1118–1143 гг.) и в первый год новгородского 

                                                 
1  Об этом см.: Янин. В. Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 62–79; Хорошев А. С. Цер-
ковь в социально-политической системе Новгородской феодальной республики. М., 1980. 
С. 21–33; Фроянов И. Я. Мятежный Новгород. СПб., 1992. С. 186–207. 
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княжения Святослава Ольговича (1136–1138 гг.). В качестве значимой историче-
ской фигуры он называет не реально сосредоточившего в своих руках бразды 
правления посадника, а бесправного временщика, который на тот момент не имел 
самостоятельного политического веса. Поставив безвластного князя в один ряд 
с византийским императором, он таким сравнением обозначает идеал, и этот иде-
ал нельзя понять иначе, как идеал самовластия. В своем «Учении» он едва ли не 
в пику возобладавшей тогда в Новгороде общественно-политической тенденции 
недвусмысленно продемонстрировал симпатии и к княжеской власти в Новгоро-
де, и к монархической форме правления, а соответственно и к старым порядкам 
единодержавия, которое до переворота представлял в Новгороде наместник вели-
кого князя киевского. В условиях начавшегося после смерти Мономаха распада 
Руси Кирик, подобно автору «Слова о полку Игореве», продолжал оставаться 
приверженцем сильного и единого государства1. Из приписки ученого-мыслителя 
к математическому трактату следует, что он не уходил всецело в науку, отстраняясь 
от насущных проблем современности, и обозначил свою гражданскую позицию. 
Согласно тексту «Учения», Кирик предназначал свое сочинение для неких 

«промузгов», «числолюбцев и риторов». Слово «промузгы» обычно переводится 
как «мудрецы»2. Приобретение навыков исчисления и риторики предполагает оп-
ределенную подготовку. Вместе с тем употребленный Кириком термин «промуз-
гы» имеет некий иронический смысл. Е. К. Пиотровская пришла к выводу, что 
«промузгы» — испорченная калька греческого слова «промусты», обозначавшего 
людей, которым дана привилегия первого слова. В таком случае древнерусское 
«промузгы» — это синоним слова «мудрецы» по отношению к людям, считавшим 
себя образованными и умелыми, но не всегда таковыми являвшимися3. Получает-
ся, что, применяя подобное словоупотребление, Кирик был озабочен стремлением 
показать себя более знающим, чем те «числолюбцы и риторы», к которым он об-
ращался. Действительно, если присмотреться к содержанию «Учения», то нельзя 
не увидеть в нем демонстрации разносторонних знаний. Автор в буквальном 
смысле щеголяет своими способностями производить сложные вычисления, 
а подача собственных расчетных пассажей как бы адресуется другим специали-
стам и это может указывать на квалификационный характер произведения. Имен-
но с такой акцентировкой «Учение» (чего только стоит смысловая нагрузка этого 
термина!) отвечает задачам, которые можно сблизить с известными средневеко-
выми диспутами по типу университетской состязательности. Собственно прояв-
ление иронии по отношению к неким оппонентам только и возможно в состяза-
тельном контексте. Кирик не раскрывает способы, которые он употребил 
в сложных расчетах больших величин, но при этом результаты вычислений сопро-

                                                 
1  Мильков В. В. «Учение о числах» Кирика Новгородца // Громов М. Н., Мильков В. В. 
Идейные течения древнерусской мысли. СПб., 2001. С. 392–393. 

2  Зубов В. П. Примечания к «Наставлению, как человеку познать счисление лет» Кирика 
Новгородца // ИМИ. Вып. VI. М., 1953. С. 194. 

3  Пиотровская Е. К. Об одном списке «Учения о числах» Кирика Новгородца из собрания 
архива ЛОИИ СССР АН СССР // ТОДРЛ. Т. XL. Л., 1985. С. 379–384. 
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вождаются описанием элементарных правил, которые в том же ироническом клю-
че адресуются «числолюбцам». Этим приемом автор подчеркивает собственное 
превосходство над теми, кому он снисходительно и свысока адресовал «Учение» 
(читай — «научение»).  
Скорее всего, произведение Кирика являлось не только демонстрацией личной 

высокой квалификации, но также служило практической цели подготовки других 
лиц к календарным и математическим исчислениям. За всем этим просматривает-
ся не получившая развития на Руси европейская традиция. Сам же Кирик в таком 
качестве предстает пред нами высокообразованным, знающим, умеющим под-
черкнуть свое превосходство «числолюбцем», владевшим приемами ведения дис-
пута. Видимо, он сознавал свои недюжинные  способности и не был лишен тонкого 
чувства юмора по отношению к людям, занимавшимся, как и он, средневековыми 
календарно-математическими штудиями. 
Если содержание «Учения» предназначалось «промузгам-числолюбцам», то 

основной проблемный узел «Вопрошания» был связан с обсуждением насущных 
вопросов религиозной жизни Новгорода. Главным собеседником выступал архи-
епископ Нифонт, которому Кирик адресовал большую часть своих вопросов. Так 
случилось, что жизненные пути Нифонта, занимавшего владычный новгородский 
стол в 1131–1156 гг., и Кирика пересеклись. Когда это произошло — сказать 
трудно. По крайней мере, в 1140–1150-е  гг. Кирик был уже иеромонахом и, не-
смотря на невысокий сан, часто удостаивался аудиенции архипастыря.  
Резонно задаться вопросом: что открыло монаху-книжнику доступ в покои 

новгородского архиерея, где велись взаимополезные богословские беседы? Во 
время этих бесед Кирик выносил на обсуждение непростые проблемы, возникав-
шие в реальной практике пастырской деятельности в среде неофитов. Содержание бе-
сед он излагал письменно, результатом чего и явилось ставшее знаменитым «Вопро-
шание Кириково, еже вопраша епископа ноугородьского Нифонта и инех»1.  
Памятник оценивается исследователями как высокопрофессиональный бого-

словский труд и одновременно как  своеобразная энциклопедия тогдашней рус-
ской жизни. В этом произведении Кирик пытался соотнести церковно-правовые 

                                                 
1  Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1: Памятники XI–XV вв. / Изд. подг. 
А. С. Павловым // РИБ. Т. VI. СПб., 1908. Стб. 21–51. Редакции, рукописная судьба и состав 
произведения проанализированы в кн.: Симонов Р. А. Кирик Новгородец — ученый XII 
века. М., 1980. С. 21–26; СККД. Вып. I: XI – первая половина XIV в. Л., 1987. С. 215–217; 
Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в X–XIII вв. М., 
1978. С. 102–106, 110–111, 179–180. См. также: Парфененков В. О. Трактат XII века «Вопро-
шание Кирика»: списки,  редакции, источники // Кирик Новгородец и древнерусская культу-
ра. Новгород, 2012 (в печати). В литературе была высказана точка зрения, что «Вопро-
шание» и «Учение о числах» принадлежат перу разных авторов, ничего общего, кроме 
единого имени, не имевших (см.: Мурьянов М. Ф. О новгородской культуре XII в. // Sacris 
Erudiri. Steenbrugge, 1969–1970. V. 19. С. 421. Переиздание см.: Мурьянов М. Ф. История 
книжной культуры России. Очерки. Ч. 1. СПб., 2007. С. 73). Эта мысль не получила под-
держки у исследователей (см.: Симонов Р. А. Указ. соч. С. 27). 
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нормы с реалиями русской жизни1. Он рисует довольно неприглядную для благо-
честивого глаза картину христианизируемого новгородского общества, в котором 
наряду с пережитками язычества имели место нарушения нравственных норм 
и церковных установлений. Автор мастерски проводил линию собственных пристра-
стий и предпочтений, тонко и целенаправленно формулировал свои вопросы к Ни-
фонту, обращая внимание владыки-грекофила на приверженность к традиционным 
привычкам и обычаям своих земляков (К 11, К 33, К 53, К 59, К 87, К 88)2. 
В «Вопрошании» Кирика нашло отражение стремление новгородского владыки  
всячески способствовать  усвоению  древними новгородцами христианства. Это 
стремление граничило с послаблением в применении строгих византийских правил 
(К 57, К 67, К 68, К 71, К 72). Вопросы, которые ставила перед пытливым умом 
древнерусского мыслителя жизнь, не относились к разряду очевидных, а сам во-
прошающий подталкивал собеседника на поиск непростых для ситуации того 
времени решений. Кирик сумел построить повествование так, что в нем отрази-
лось неоднозначное решение сложных проблем христианизации практикующими 
деятелями тогдашней Церкви3.  
Многие из вопросов Кирика Нифонту весьма остры. Они обнаруживали далеко 

не всегда канонический ход мыслей вопрошателя, который ссылался на апокрифы 
и не применявшиеся в практике Восточной церкви нормы. В частности, Кирик 
выносит на обсуждение почерпнутое из отреченной книжности суеверие о зачатии 
детей в неблагоприятные дни (К 74). Кроме этого ученый выходец из Антониевого 
монастыря демонстрирует хорошее знание не признававшегося греческими кано-
нами западного покаянного права, рекомендовавшего замену церковного наказа-
ния заказными литургиями (К 76). Источником в данном случае являлось «Прави-
ло» англосакса Бонифатия — апостола Германии (ум. 755 г.)4 Порою острые темы 
обсуждались в довольно напряженной обстановке. Случалось, что владыка на 
дерзость вопрошателя реагировал эмоционально, а иногда удалял свидетелей раз-
говора, чтобы не искушать запретными темами (К 78. Особая редакция). Однако 
резкие ответы владыки на непростые вопросы инока, а то и вспышки гнева не пе-
рерастали в опалу, ибо богословские собеседования, скрупулезно записываемые 
Кириком, продолжались довольно длительное время.  
В историографии уже было отмечено, что далеко не все составители древне-

русских канонических кодексов включали «Вопрошание» в число рекомендуе-

                                                 
1  См.: Щапов Я. Н. Указ. соч. С. 180. 
2  Здесь и далее литера «К» означает отсылку к «Вопрошанию», а цифры соответствуют 
порядковым номерам пунктов «Вопрошания», единая нумерация которых принята во 
всех существующих изданиях этого памятника.  

3  Об этом подробнее см. ниже, в разделе «Явления общественной и религиозной жизни». 
4  См.: Суворов Н. С. Следы Западно-католического церковного права в памятниках древнего 
русского права. Ярославль, 1893. С. 161–163 (см. также Суворов Н. С. К вопросу 
о западном влиянии на древнерусское право. Ярославль, 1893); Никольский Н. К. К во-
просу о западном влиянии на древнерусское церковное право // Библиографическая лето-
пись ОЛДП. Т. 3. Пг., 1917. С. 110–124; Мурьянов М. Ф. О новгородской культуре XII ве-
ка. С. 422; Кузьмин А. Г. Падение Перуна. М., 1988. С. 171. 
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мых правил1. Подобные действия  с одной стороны можно  объяснить наличием 
в произведении апокрифических включений, а с другой — значительно более же-
стким (по сравнению с Нифонтом) подходом церковных законодателей к задачам 
искоренения греховных проступков. Скорее всего, отвергшие «Вопрошание» соста-
вители Кормчих книг считали неприемлемым компромиссное разрешение проти-
воречий между требованиями веры и реалиями жизни и исключали возможность 
мягкого регулирования щекотливых ситуаций. А ведь в самом «Вопрошании»  
возможность такого регулирования обосновывается как авторитетными рекомен-
дациями новгородского архипастыря Нифонта, так и других иерархов, а также 
ссылками на церковные правила (К 57, К 71, К 78, К 83, К 94, К 96, К 101). 
Дополнительные попытки расширить наши представления о Кирике неизбеж-

но ведут в область гипотетических умозаключений. Прежде всего это касается 
высказывавшихся предположений о его светском имени. Нет документальных 
сведений о детских годах жизни Кирика. Проблема усложняется из-за разного 
имянаречения, которое встречается в разных списках «Вопрошания». В этом со-
чинении имя автора указано в заголовке: се єсть въпрашание кириков=. иже 
въпраша єппT�а новогорьдьского нифон'та, и ин& a. Судя по грамматической 
форме, название не является авторским (имя Кирика указано в третьем лице). 
В разных списках имя воспроизводится вариативно: Кирик, Кюрик, Кюрьяк, Ки-
риак. Все это говорит в пользу того, что заголовок «Вопрошания» оформлялся 
под пером писцов, а не автора. Для нас важно, что среди вариантов имени автора 
текста некоторые списки «Вопрошания» в заголовке называют имя «Кирилл». По 
заключению Я. Н. Щапова, автор текста назван Кириллом в Особой редакции 
и позднейших копиях Основной редакции (в ранних списках этой редакции он на-
зван Кириком и Кюриком)2. Варьирование в указании автора в заголовке «Вопро-
шания» (именем, близким к монашескому — Кирик, Кюрик, Кириак, Кюрьяк, — 
и новым Кирилл) можно было бы попытаться объяснить тем, что текст отражает 
два «состояния» автора — монашеское (Кирик) и схимническое (Кирилл). В «Во-
прошании» есть прямые указания на то, что Кирик обсуждал с Нифонтом вопрос, 
когда ему принять схиму, и по совету владыки отложил намерение (К 6). Нам не-
известно, стал ли он, как намеревался, схимником. Со всей определенностью го-
ворить о принятии Кириком схимы (со сменой имени Кирик на Кирилл) мы не 
можем. Но предполагать такой шаг на закате жизни, тем более что он планиро-
вался, логично. Если же посвящение в схиму пожилого ученого богослова состоя-
лось, то данный факт мог быть известен ближайшим современникам автора «Во-
прошания», и они при копировании текста могли сменить имянаписание, 
закрепившееся в ряде списков. Впрочем, произведения под именем Кирилла 

                                                 
1  См.: Щапов Я. Н. Указ. соч.  С. 244. 
2  Щапов Я. Н. Археографическая методика исследования и издания памятников древне-
русского права // Методика изучения древнейших источников по истории народов СССР. 
М., 1978. С. 18. Сводка вариантов имени на основе анализа разных списков дана в статье: 
Парфененков В. О. Трактат XII века «Вопрошание Кирика»: списки,  редакции, источни-
ки // Кирик Новгородец и древнерусская культура. Новгород, 2012 (в печати). 
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Возможность цепочки имен «Константин – Кирик – Кирилл» выглядит краси-
вой и заманчивой версией. Напрашиваются определенные ассоциации со сменой 
имен создателем славянской азбуки: с имени Константин на Кирилл перед смертью. 
Кирик вполне мог бы принять имя Кирилла в честь святого равноапостольного 
тезки Константина-Кирилла, тем более что по всем признакам творчества он яв-
лялся продолжателем кирилло-мефодиевской традиции1 и вполне мог бы таким 
способом подчеркивать преемственность с делом славянского просветителя, ко-
торый, как и иноки Антониева монастыря, был одновременно связан и с Римом, 
и с Константинополем. Предполагаемая смена имен базируется на допущении осоз-
нания Кириком св. Константина-Кирилла как своего небесного покровителя и зем-
ного идеала. В свете этих соображений предположение, что при рождении Кирику 
дали имя Константин, затем в монашестве он стал Кириком, а по принятии схимы 
взял имя Кирилла в честь тезоименитства со св. Константином-Кириллом, —  от-
части объясняет появление в списках «Вопрошания» имени Кирилла вместо преж-
него Кирик. Такую версию можно было бы принять, если бы гипотетичность одно-
го положения не строилась на гипотетичности другого. Ведь участие Кирика 
в летописании, на котором основываются доказательства Н. В. Степанова, весомыми 
аргументами пока не подкрепляется. К тому же Кирик, как и многие новгородцы 
той эпохи, вполне мог первоначально носить языческое имя. 
Некоторые исследователи указывают на ряд других косвенных данных, спо-

собных пролить свет на биографию Кирика. К сожалению, не все они выглядят 
в достаточной мере аргументированными. В частности, С. И. Смирнов обратил 
внимание на неясное место в одном из списков «Вопрошания», которое можно 
трактовать биографически. Осмысливая выражение «есть ти, о икономе», он 
вполне допускал, что Кирик «занимал должность эконома»2. В обязанности эко-
нома, как известно, входило управление всей хозяйственной жизнью обители. Это 
одна из привилегированных монастырских должностей после настоятеля мона-
стыря. Так же полагал и Л. Гётц, склонявшийся к выводу о высоком положении 
Кирика среди новгородских священнослужителей и объяснявший тем высокий 
авторитет иеромонаха среди современников. На самом же деле писец так передал 
неясное ему слово =коно (‘как будто’). По мнению Д. С. Лихачева и Я. Н. Щапова, 
Кирик был также библиотекарем, чем объясняется его глубокая начитанность3.  

                                                 
1 Мильков В. В. Источники учености Кирика Новгородца // Календарно-хронологическая 
культура и проблемы ее изучения. К 870-летию «Учения» Кирика Новгородца. Материалы 
научной конференции. Москва, 11–12 декабря 2006 . РГГУ. М., 2006. С. 13–25. 

2  Смирнов С. И. Древнерусский духовник. Исследование по истории церковного быта. М., 
1913. С. 106. Прим. 2. 

3  Лихачев Д. С. Литература второй четверти XII – первой четверти XIII века // История 
русской литературы. М.; Л., 1958. Т. I. С. 94; Он же. Текстология. 2-е изд. Л., 1983. 
С. 364. Однако М. Н. Слуховский и А. Г. Глухов с таким предположением не согласны. 
Первый из них даже заявил, что версия о деятельности Кирика в качестве библиотекаря 
принадлежит к числу необоснованных «легенд» (Слуховский М. Н. Русская библиотека 
XVI–XVII вв. М., 1973. С. 111–112; Глухов А. Г. Русь книжная. М., 1979. С. 64). 
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Из факта частых встреч Кирика с новгородским архиепископом, включая и даль-
ние поездки в свите новгородского святителя, некоторые историки делают вывод, 
что ученый монах был приближенным ко двору Нифонта клириком1. Помещая 
Кирика в ближайшее окружение архипастыря и выставляя его то старательным 
учеником влиятельного иерарха, а то и делопроизводителем владычной канцелярии, 
исследователи явно недооценивают независимость книжника. Хотя и существуют 
попытки объяснить доступ Кирика в покои Нифонта покровительственным отно-
шением того к автору «Вопрошания» или службой Кирика непосредственно при 
дворе новгородского архиерея, они не представляются убедительными. Высокое 
покровительство предполагало зависимость от патрона, а в таком положении Ки-
рику оставалось бы только с пристрастием и почтением записывать все мнения нов-
городского владыки. Но именно раболепской зависимости и не демонстрирует 
смело заявленная тематика вопросов рядового представителя церкви к одному из 
крупнейших и влиятельнейших ее иерархов. 
Положение Кирика при владычном дворе было довольно независимым. Автор 

«Вопрошания» беседовал с автокефальным митрополитом Климентом Смолятичем 
(1147–1159 гг.2), который слыл у современников знатоком античной философии. 
Встречи с главой Русской церкви, скорее всего, состоялись в связи с поездкой 
Нифонта в Киев на собор, созванный в 1147 г.  для избрания Климента митропо-
литом. Нифонт на этом соборе возглавил силы, противодействовавшие созданию 
независимой от Византии митрополии. За сопротивление воле князя Изяслава, ко-
торый выступил инициатором поставления Климента на митрополию, новгород-
ский владыка был заключен в Печерский монастырь. Встречи и беседы между 
двумя высокообразованными книжниками (ученым мужем из свиты новгородского 
святителя и противником грекофильствующего владыки автокефальным митро-
политом Климентом) могли происходить, когда Нифонт находился в заключе-
нии3. Отношения между ними, судя по записям бесед (К 20–38, К 43), были впол-
не доверительными. Обсуждались вопросы монастырской дисциплины пощения 
(К 20, К 25, К 31, К 36), тонкости церковного ритуала (К 21, К 22, К 38), правила 
интимной жизни священников, применительно к необходимости  после супруже-
ской близости отправлять служебные обязанности (К 27–29, К 32).  Кирика инте-
ресовала также реакция главы древнерусской церкви на языческие пережитки 
(К 33). Автор «Вопрошания» хотя и оговаривает, что мнения митрополита он за-
писывает на всякий случай (К 38), однако ставит эти мнения в один ряд с ответа-
ми Нифонта, как бы уравнивая авторитет обоих. Для такого рода поступков надо 
было обладать не только независимостью, но еще и смелостью.  
Вступив через голову своего непосредственного духовного начальника в об-

щение с общерусским митрополитом, получившим назначение в нарушение кано-

                                                 
1  Об этом см.: Симонов Р. А. Указ. соч. С. 25–26. 
2  С перерывом в 1155–1158 гг. в связи с изгнанием. 
3  НIЛ. С. 28, 214–215. Об этом см.: Голубинский Е. Е. История русской церкви. Т. 1. М., 

1902. С. 300–301, 847–853; Хорошев А. С. Церковь в социально-политической системе… 
С. 28–29. 
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нических установлений, Кирик пренебрегает иерархической субординацией и даже 
не задается вопросом законности главы Русской церкви. Общерусские пристра-
стия в данном случае, как, впрочем, и в случае с ностальгией по княжеской власти 
над Новгородом, выразившейся в приписке к «Учению», видимо, имели место. 
Встречи с античником Климентом завершились, скорее всего, в 1149 г.,  когда 

киевский стол захватил дружественный Нифонту Юрий Долгорукий. После пере-
мены политической ситуации в Киеве выпущенный из заточения новгородский 
владыка возвращается домой, где Кирик вновь объявляется в его окружении 
и продолжает выступать в привычной для него роли вопрошателя.  
Не может идти речи о совпадении политических симпатий богословствовав-

ших на церковно-уставные темы собеседников. Кроме поддержания контактов 
с Климентом — антагонистом его непосредственного начальника, Кирик еще 
в 1136 г., в самый разгар вдохновляемых Нифонтом антикняжеских настроений, 
недвусмысленно продемонстрировал симпатии к противнику Нифонта — Свято-
славу Ольговичу. Получается, что он находился в окружении новгородского вла-
дыки и при этом выказывал расположение лицам враждебного Нифонту круга.    
Новгородский владыка и пытливо вопрошавший его клирик определенно расхо-

дились в понимании ряда догматико-канонических положений. В исследователь-
ской литературе отмечается тот факт, что Кирик оперировал такими произведениями, 
которые не были известны ни Нифонту, ни прибывшим из Византии иерархам1. 
Кирик не боялся заострять внимание на известных ему неканонических источни-
ках и делал это ради прояснения позиций своего визави (К 74, К 76). Реакция Ни-
фонта на острые вопросы была вполне предсказуема и постановки их можно было 
легко избежать из конъюнктурных соображений. Однако по содержанию незаметно, 
чтобы вопрошателя  заботили вопросы собственного благополучия, тем более опалы 
или обвинения в еретичестве. Как бы в пренебрежение к такого рода опасениям, 
в вопросах ученого выходца из Антониева монастыря делаются отсылки к апокри-
фическим и не признанным греческими канонами материалам.  
Наряду с явно одиозными в каноническом отношении вопросами перед влады-

кой поднимались и другие весьма нелицеприятные темы. Например, Кирик спраши-
вает о правомерности убоя скота по воскресеньям (К 11), а его собеседник санкцио-
нирует разрешение резать скот, хотя эти действия вызывали ассоциации с жертвенной 
обрядностью и были под запретом Кормчих книг. Другим своим вопросом о рос-
товщичестве Кирик поставил Нифонта в двойственное положение. С одной сто-
роны, иерарх осудил взимание «лихвы», как того требуют каноны, а с другой — 
смирился с практикой ростовщичества и рекомендовал воспитывать милосердие 
у толстосумов-лихоимцев, чтобы они ограничивались взиманием малого процента 
(К 4). Неопределенной выглядит реакция новгородского святителя на констата-
цию того факта, что священники служат сорокоуст по живым.  Кажется, что такой 
обычай следовало бы категорически отвергнуть, но Нифонт пускается в рассуж-

                                                 
1  См.: Павлов А. О сочинениях, приписываемых русскому митрополиту Георгию // Православ-
ное обозрение. Январь. М., 1881. С. 347–348. См. также Симонов Р. А. Указ. соч. С. 28. 
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дение о неискоренимости практики заказных литургий (ср. К 76) и вместо ожи-
даемого запрета рекомендует увещевать грешников, которые надеялись спастись 
не покаянием, а оплатой сомнительных с канонической точки зрения прижизнен-
ных для заказчика заупокойных служб (К 101).  
Продолжим рассмотрение случаев, когда можно говорить о независимой автор-

ской позиции перед лицом авторитетного иерарха. В оценках складывавшихся на 
Руси религиозных порядков Кирик не во всем разделял мнение Нифонта и приводил 
известные ему церковные установления и мнения разных лиц как доводы, которые 
шли вразрез с мнением новгородского владыки (К 57, К 70, К 74, К 87). Тем самым 
он позволял такую степень самостоятельности, которая совсем не соответствовала 
принципам субординации между столь разными по положению собеседниками. По 
деталям беседы видно, что вопрошатель Нифонта держался с достоинством, проду-
манно задавал тематику собеседования, избегая прямых суждений, тонко расстав-
лял  оценочные акценты в записи беседы.  

 Есть основания полагать, что Кирик иначе воспринимал предназначение цер-
ковного служения, нежели Нифонт. Первый смотрел на Церковь как на институт, 
который ответственен за нравственное и религиозное состояние общества. Ника-
ких намеков на политическую активность церковнослужителей в «Вопрошании» 
не содержится. Для второго высокий пост в церковной иерархии являлся, прежде 
всего, инструментом большой политики, а регулирование проблем религиозной 
жизни общества было частью этой политики на приходском уровне взаимоотноше-
ний пастырей и паствы. Выше уже говорилось о том, что, идеологически обеспечивая 
укрепление республиканского правления, Нифонт провел коренное преобразование 
церковного устройства в Новгородских землях, утвердив церковную независи-
мость Новгорода от Киева1 и выстраивая церковно-административный сепаратизм 
на путях непосредственного подчинения архиепископии Константинополю2. 

                                                 
1  Еще Е. Е. Голубинский пришел к выводу, что Нифонт получил автокефалию непосредст-
венно от Константинопольского патриарха, минуя Киевского митрополита (Голубин-
ский Е. Е. История Русской церкви. Т. 2. Первый полутом. М., 1901. С. 310). Д. С. Ли-
хачев считал Нифонта первым новгородским архиепископом, получившим титул из Кон-
стантинополя, что переводило его из подчинения киевскому митрополиту в ведение Кон-
стантинопольского патриарха. Это укрепляло независимость Новгорода, так как факти-
чески устраняло киевского митрополита от участия в делах новгородской церкви 
(Лихачев Д. С. «Софийский временник» и новгородский политический переворот 1137 г. // 
Исторические записки. Т. 25. М., 1948. С. 248). 

2  Некоторые исследователи сомневались в правомерности именования Нифонта архиепи-
скопом. Были и противоположные мнения. В 1847 г. П. В. Хавский в работе, посвящен-
ной «Учению» Кирика, привел данные из летописи, где Нифонт неоднократно именуется 
архиепископом до 1165 г. (Хавский П.[В]. Примечания на русские хронологические вычис-
ления // ЧОИДР. № 6. М., 1847. С. 35–41). Подобное именование можно бы было считать 
перенесением позднейшей традиции на более раннее время, если бы не применение вызы-
вающей споры титулатуры непосредственно к Нифонту на современном ему артефакте. 
В надписи на антиминсе (напрестольном плате) 1148–1149 гг. Нифонт именуется архиепи-
скопом (Рыбаков Б. А. Русские датированные надписи XI–XIV веков // САИ. Вып. Е 1–44. 
М., 1964. С. 28, 30). Данные сфрагистики, исследованные В. Л. Яниным, показывают, что 
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Своими действиями Нифонт способствовал не только укреплению вечевого строя, 
но и усилению греческого влияния на идеологию и политику Новгородской рес-
публики. В свете этого понятно, почему именно Нифонт оказался во главе сил, 
выступавших за устранение автокефального русского митрополита Климента. Ти-
тул архиепископа можно рассматривать как награду за старания по нейтрализа-
ции национальной церковной партии. Отказывая митрополиту в праве на автоно-
мию от патриархата, он в то же время утверждал церковную самостоятельность 
Новгорода1. И в данном вопросе Нифонт четко держался рамок ортодоксии. Вме-
сте с тем новгородский владыка считал возможным делать послабления неофитам 
и нетвердым в вере новгородцам (К 53, К 55, К 57, К 67, К 71, К 77). Вряд ли он 
шел на это, не сообразуясь с внутриполитическими задачами удержания паствы 
под церковным контролем. В то же время в вопросах соблюдения канонов архи-
епископ был строг и к отступлениям от буквы церковного закона относился воин-
ственно непримиримо (вопрос об употреблении в пищу давленины — К 87, К 88; ри-
туальная чистота священнослужителей — К 79–81, К 84; апокрифические суеверия — 
К 74). Кирик, с его отсылками к сомнительным источникам, демонстрирует широту 
кругозора, не столь жестко сдерживаемого строгими рамками канона. 
Необычную и довольно оригинальную для своего времени идейную позицию 

мыслителя отразили не только материалы «Вопрошания», но также статьи о поно-
влении стихий в «Учении о числах». В разделах проявилось влияние глаголических 
семитысячников, которые, как выяснилось, не известны греческой письменно-
сти и восходят к моравским или болгарским протографам. Семитысячники со-
держали сведения о разных способах летосчисления и о числе разных времен-
ных мер (дней, месяцев, солнечных кругов и т. д.)  в 7000 лет2. В данном случае 
имеет значение то обстоятельство, что глаголическое письмо как тайнопись бы-
ло в употреблении у ирландских миссионеров и учеников Кирилла и Мефодия3, 
которые преследовались и Римом, и Константинополем за проповедь христиан-
ства на славянском языке. Именно подобного рода западноевропейская религи-
озная традиция, не имевшая прямого подчинения ни римско-католическому, ни 
греко-православному христианству, была занесена Антонием Римлянином и его 
сотоварищами в Новгород, а затем оказала идейное влияние на воспитанного 
монахами-переселенцами Кирика (рис. 5). 

                                                                                                                       
в 1165 г. не было окончательного преобразования новгородской епископии в архиепи-
скопию, так как новгородская кафедра знала архиепископов до 1165 г. и епископов по-
сле 1165 г. (Янин В. Л. Актовые печати древней Руси Х–ХV вв., T. I. М., 1970. С. 56). 
Хотя в рассматриваемое время постоянной архиепископии в Новгороде еще не было, 
а титулование носило эпизодический характер, вряд ли можно сомневаться, что Ни-
фонт получил титул архиепископа. Неизвестно только, в каком именно году Нифонту 
был присвоен этот титул. 

1  Хорошев А. С. Указ. соч. С. 30–32.  
2  См.: Турилов А. А. О датировке и месте создания календарно-математических текстов «семи-
тысячников» // Естественнонаучные представления Древней Руси. М., 1988. С. 27–38. 

3  См.: Кузьмин А. Г. Падение Перуна. С. 126–129. 
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Видимо, эту открытую интеллектуальному познанию мира традицию представ-
ляют замешанные на античных идеях разделы о поновлении стихий в «Учении 
о числах». Источники антикизированных статей о поновлении стихий «Учения» до 
сих пор не обнаружены. А чтобы иметь в своем распоряжении подобную литературу, 
не надо было быть библиотекарем при епархиальном собрании книг. Да и обязан-
ности сначала доместика, а потом и участвовавшего в разъездах Нифонта широко 
образованного книжника, которого владыка мог держать при  себе в консультативных 
целях, вряд ли совместимы с послушанием в качестве владычного библиотекаря. При 
отсутствии источников не типичных для той поры текстов, нельзя не учитывать то-
го обстоятельства, что древнерусского читателя мало интересовала натурфилософ-
ская проблематика. В обычных монастырских собраниях домонгольской поры произ-
ведений, подобных «Учению», не встречалось. Надо полагать, что необычная для 
Руси литература вместе со средствами на устройство обители поступила в Новгород 
из Европы. Понятно, почему следы такой книжности затерялись. 
Суммируем сказанное о суверенности Кирика. Присутствие в окружении Ни-

фонта отличавшегося независимостью положения и дерзостью вопросов лица, 
к тому же оппозиционно настроенного к республиканским порядкам, скорее всего 
можно объяснить прямой заинтересованностью владыки в использовании знаний 
широко эрудированного монаха. Никаких признаков подчеркнутого восхваления 
влиятельнейшего из древнерусских иерархов в сочинении Кирика не просматри-
вается. Автор «Вопрошания» не боится высказать мнение, отличное от суждений 
Нифонта. Как по политическим, так и по целому ряду канонических вопросов 
ученый монах придерживался собственной и вполне оригинальной точки зрения. 
Когда Кирик задавал главе Новгородской церкви вопросы, то его интересовала не 
столько формальная сторона дела, сколько принципы разрешения поднятых им 
проблем. Поэтому вся канва разговора, включая эмоциональные его оттенки 
и четкие формулировки правил, тщательным образом фиксировалась. За формой 
«вопрос–ответ» просматривается содержательный обмен мнениями. В контексте 
речи улавливается не выраженное напрямую оценочное отношение вопрошателя 
к высказываниям владыки по вынесенным Кириком на обсуждение проблемам. 
Надо полагать, не только Кирику был нужен сановитый и знающий толкователь 
казусов церковной жизни. Архиепископ не в меньшей мере нуждался в образо-
ванном, полезном и достойном собеседнике, который при сложившейся форме 
общения выступал в роли сподручника по прояснению уставных положений цер-
ковной практики.   
Вот тут и возникает вопрос об истоках начитанности и образованности Кири-

ка. Широта научного кругозора и оригинальность его суждений так или иначе 
должны быть связаны с особенностями ученой и богословской подготовки. Цен-
трами образования в Средневековье были монастыри. Но слишком не похож Кирик 
на других представителей древнерусской книжности, вышедших из монастырской 
среды Древней Руси. Логично полагать, что обитель, в которой 26-летний инок 
составил «Учение о числах», и была той школой, которая подготовила одаренного 
и рано заявившего о своих способностях юношу. Чтобы лучше понять своеобразие 
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творчества Кирика и его место в древнерусской культуре, необходимо прояснить 
конфессиональную специфику Антониева монастыря и особенности той религиозной 
традиции, которую принес в Новгород его основатель Антоний Римлянин.  
Обитель Антония представляла собой монастырь-переселенец, долгое время 

находившийся на особом положении в Новгороде. По житийной легенде, он был 
основан Антонием, уроженцем Рима, который появился в Новгороде в 1106 г. 
Инок Антоний, прозванный согласно своему происхождению Римлянином, был 
приверженцем греческой веры, вынужденным спасаться бегством с родины от 
преследований латинян. За Антонием закрепилось так называемое топонимиче-
ское прозвище, причем не в форме прилагательного, а в форме существительного. 
Прилагательное «римский» в древнерусской книжности являлось синонимом по-
нятию «латинский», «католический». Под Римом в Древней Руси понимали не 
только город, но также италийские земли в целом. Именно в значении, указы-
вающем на страну происхождения, и употреблялось прижившееся в Новгороде 
прозвище Антония1. Высказывалось мнение, что римское происхождение Анто-
ния является плодом творчества позднейших агиографов, которые только с XVI в. 
начинают именовать его «римлянином»2. Объяснялось это тем, что «римлянином» 
могли назвать богатого заморского купца3. В ряде работ существует устойчивая 
тенденция все содержание Антониева житийного повествования датировать 70–80 гг. 
XVI в., а фрагменты его, которые «претендуют на древность», объявлять поздней-
шей подделкой4. Перспективным представляется не скептический подход. Косвенные 
данные говорят в пользу существования ранней версии «Жития Антония». Присут-
ствие в «Житии» генетически связанных с Европой мотивов ирландской агиогра-
фии и романские черты в архитектуре и живописи главного храма Антониева мо-
настыря, — все это подтверждает версию иностранного происхождения святого. 
Именно древние агиографические мотивы претендуют на архаический пласт 

                                                 
1  Белоброва О. А. К изучению жития Антония Римлянина //  Монастырская культура: Вос-
ток и Запад. СПб., 1999. С. 95–96. Грамматическая избирательность в оформлении про-
звища означала, что Антоний был чужестранцем, но не католиком.  

2  Фет Е. А. Житие Антония Римлянина // СККДР. Вып. 2: Вторая половина XIV – XVI в. 
Л., 1988; Сарабьянов В. Д. Образ монашества в древнерусском искусстве XI – середины 
XII столетия // Древнерусское искусство. Идея и образ. Опыты изучения византийского 
и древнерусского искусства. М., 2009. С. 168. 

3  Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Т. I. 2-я пол. М., 1904. С. 594; Топоров В. Н. 
Антоний Римлянин — новгородский святой в «Житии» // Святость и святые в русской 
духовной культуре. Т. II. М., 1998. С. 43–44.  

4  Фет Е. А. Указ. соч. С. 246; Святые русские римляне: Антоний Римлянин и Меркурий 
Смоленский / Подг. текста и исслед. Н. В. Рамазановой. СПб., 2005. С. 241–248). Не склонен 
категорически отрицать римское происхождение святого и архаические включения в позд-
нейший житийный рассказ В. Н. Топоров, лишь допустивший возможность агиографической 
трансформации русского в иностранца (см. указ. соч. автора. С. 20, 44). Впрочем, возмож-
ность использования древнего житийного повествования, авторство которого приписывается 
игумену Андрею, не отрицает  и Е. А. Фет, хотя доказательства существования изначального 
ядра она в тексте не находит. Выявление древних пластов текстологическими средствами — 
дело будущего. 
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Кого же римские католики могли называть греком и преследовать как еретика? 
Появление религиозных мигрантов в Новгороде давно уже поставлено в связь 
с гонениями папы Григория VII (1073–1085 гг.) на рассеянных по Европе ирланд-
ских монахов. Последние слыли у латинян греками, хотя те избегали иерархиче-
ского подчинения как Константинополю, так и Риму1. К числу таких переселен-
цев, вероятно, и принадлежали Антоний и прибывшие с ним спутники. Вряд ли 
мигранты были православными греческого исповедания2. Слишком независимо 
держал себя Антоний в отношении церковных властей вновь обретенной родины. 
Монастырю удалось более двух десятилетий существовать автономно после его 
обоснования на новгородской окраине. О суверенности монастыря свидетельству-
ет то, что к устройству обители ее основателем принципиально не были допуще-
ны ни князь, ни владыка. Антоний писал в своей Духовной, что  осознанно «не 
приях ни имения ото князя, ни от епископов». Монастырь возводится исключи-
тельно на деньги, перемещенные, согласно житийной легенде, из Рима в бочонке. 
Причастность новгородского епископа к устроению монастыря ограничивается 
благословением на возведение монастырских строений3. Благоволивший Антонию 
епископ Никита умер в 1109 г., и все, что было возведено в обители, появилось 
в период правления его преемника — Иоанна Попьяна (1110–1130 гг.). В исследо-
вательской литературе укоренилось мнение, что в годы правления этого новго-
родского епископа сложились конфликтные отношения между Антонием 
и владыкой. Будто бы последний не утверждал основателя монастыря на игумен-
ство4. А что мешало это сделать благорасположенному к Антонию Никите? Вряд 
ли интенсивная строительная деятельность Антония в Новгороде, о которой речь 
                                                 
1  См.: Кузьмин А. Г. Падение Перуна. С. 170–171. 
2  Сторонники православно-греческой принадлежности итальянских мигрантов 
предполагали, что прибывшие в Новгород переселенцы могли быть выходцами из ита-
лийской Калабрии, где имелось греческое население (Сарабьянов В. Д. Собор Рождества 
Богородицы Антониева монастыря в Новгороде. М., 2002. С. 8). Калабрия, а также Апу-
лия с VII по XI вв. в церковном отношении подчинялись Константинопольскому патри-
архату, поэтому здесь встречалось население греческого исповедания (Карташов А. В. 
Очерки по истории Русской церкви. Т. 1. М., 1991. С. 265). 

3  Духовная Антония Римлянина // Памятники истории Великого Новгорода и Пскова. Л.; М., 
1935. С. 48–49. Упомянутый в этом контексте мотив плавающего бочонка является 
стереотипно житийным, характерным для европейской агиографической традиции, и нахо-
дится в контексте других мотивов укрощения святым водной стихии. Но за ним имеется 
зерно правдоподобия — реальные церковные ценности, попавшие с переселенцами 
в Новгород. Следы связанных с Антониевым монастырем европейских реликвий  до недавне-
го времени прослеживались, а некоторые обнаруживаются в музеях (Белоброва О. В. Указ. 
соч. С. 99–100). Мотив чудесной бочки воспроизводит древнее, сохранявшееся в монастыре 
предание. Он отражает идею преемственности римского наследия в Новгороде и не отвеча-
ет общей антилатинской тенденции позднего «Жития» (Топоров В. Н. Указ. соч. С. 39–40). 
На этом основании данный мотив можно отнести к изначальному и древнему кругу житий-
ных сведений, агиографически трансформировавших реальные события. 

4  Янин В. Л. Очерки комплексного источниковедения. С. 50; Хорошев А. С. Церковь 
в социально-политической системе… С. 24; Амосов М. В. Становление государственно-
сти древнего Новгорода и монументальное зодчество. М., 2007. С. 83. 
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Поставление во игумены Антония (1131 г.) было едва ли не первым мероприя-
тием нового новгородского владыки1. Обставленная чертами демонстративного 
действа, акция осуществлялась в несколько этапов. Она началась, что примеча-
тельно, с проведения Антония единовременно и последовательно через все уров-
ни церковного посвящения (!): сначала преподобный был поставлен в дьяконы, 
потом в священники, и, наконец, в игумены. Из этого следует, что лидер основа-
тельно отстроившейся и существовавшей четверть века в поле зрения высших 
церковных властей Новгорода обители не имел даже духовного сана, либо имел 
иное церковное посвящение. И в том и в другом случаях он по объективным при-
чинам не мог находиться в иерархической зависимости от сменившихся за это 
время двух местных святителей. Нарисованная «Житием» картина правдива как 
раз в силу ее крайней исключительности, за которой не могут стоять житийные 
стереотипы2. И эта картина отражает нетипичные для Новгорода монастырские по-
рядки. Стоит ли удивляться, что вместе с Антонием к владыке была приведена и вся 
братия3. Явно имело место не просто утверждение давно уже признанного братьями 
руководителя общины, а легализация всей общины. Чтобы продемонстрировать 
лояльность церковным властям, потребовалось приведение к крестоцелованию 
всех иноков обители. Столь необычную процедуру коллективного воцерковления 
нельзя понять иначе, как восполнение канонического «недосмотра» прежних святите-
лей, не считавших необходимым установление строгой субординации отношений 
(либо не усматривавших оснований для этого). Все это лишний раз свидетельст-
вует об особой организации монашеской общины. Запоздалое инкорпорирование 
монастыря в епархиальную структуру есть не что иное, как  подчинение монасты-
ря новгородскому владыке. Он распространил свою власть на обитель, на что не 
покушались предшественники. Попробуем выяснить причины такого статуса оби-
тели Антония в первую четверть века ее существования (1106–1131 гг.)4 

О специфике взрастившей Кирика обители надо сказать особо, ибо это важно 
для понимания творческих интенций слишком необычного для той эпохи древне-

                                                 
1  НIЛ. С. 22. 
2  Эти житийные сведения из источника, объединяющего подлинные свидетельства и поздней-
шие домыслы, считаются правдоподобными и отражающими память о реальных событи-
ях (Топоров В. Н. Указ. соч. С. 19). 

3  НIЛ. С. 22; Памятники старинной русской литературы… С. 268. В «Житии» имеется ин-
тересная подробность об имевшем месте общем собрании иноков, на котором братия вы-
бирает Антония игуменом и просит его принять священнический чин. И это при том, что 
Антоний с самого начала являлся реальным лидером, улаживал дела с местными властя-
ми, финансировал и организовывал масштабное строительство в основанной им обители. 

4  Житийная хронология определяла время пребывания Антония на посту главы монастыря 
до игуменства в 14 лет, срок игуменства в 16 лет, а весь период проживания в Новгороде — 
в 30 лет. Расчеты вторичные, ориентированные на первое упоминание в летописях Анто-
ния Римлянина в связи с началом строительства Рождественского собора в 1117 г. Это 
явная вставка в «Житие», которую позднейший автор даже не согласовал с житийной же 
датой появления Антония в Новгороде. Именно этот разнобой позволяет считать, что 
1106 г. был обозначен в древней версии «Жития», и эта дата должна приниматься за ис-
ходную точку всех хронологических отсчетов. 
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русского книжника. Автономность Антониева монастыря в Новгороде трудно не 
заметить. Благоприятное отношение церковной власти к обосновавшейся на бере-
гах Волхова обители позволяло ей до 1131 г. сохранять иммунитет, подкрепляв-
шийся финансовой независимостью (вспомним, что Антоний возводит монастырь 
полностью на свои средства). Автономные тенденции недвусмысленно обозначе-
ны в Духовной Антония, составленной уже после завершения монастырского 
комплекса и возведения его основателя в сан игумена. В своем завещании Анто-
ний, угрожая проклятием, пытается исключить любое вмешательство в руководство 
обителью со стороны. Он предостерегает против того, чтобы после него бразды 
правления не перенял бы какой-нибудь ставленник со стороны или кто-то из сре-
ды своей братии, претендующий на игуменство через внешние рычаги («мздою, 
или насильем»)1. По выраженной в Духовной воле Антония, обитель должна 
управляться избранным из числа братии кандидатом. С учетом датировки завеща-
ния годами, близкими к концу жизни преподобного (1147), последний после пе-
рехода обители под управление епископа в 1131 г. опасался, что симония будет 
использована епископом или светской властью как инструмент «насильства» «на 
месте сем»2. И опасение это высказывается в годы правления владыки Нифонта, 
при котором Антоний становится игуменом, то есть формально включается 
в структуру церковной организации. Необычная ситуация, но за ней просматрива-
ется стремление основателя прежде независимого от владыки монастыря сохранить 
остатки еще донифонтовских порядков, а это нельзя расценить иначе, как противо-
действие установлению полной гегемонии иерарха над Антониевым монастырем. 
Так что трения искать надо не между Антонием и Иоанном Попьяном, а в отноше-
ниях выходца из Римских земель с Нифонтом.  

Духовная грамота Антония со всей очевидностью демонстрирует отстранен-
ность монастыря от церковных властей Новгорода и особые порядки монастыр-
ского устройства. Это относится как к положению монастыря до 1131 г., так и по-
сле произошедшей в этот год реорганизации. Есть основания отнести потерю 
монастырем его иммунитета ко времени смены церковных властей после ухода 
Иоанна Попьяна, который, судя по размаху строительства в монастыре при нем, 
не препятствовал разрастанию перебравшейся в Новгород из Европы монастыр-
ской общины. Деятельность Кирика протекала в годы перестройки отношений 
обители с новгородской церковной властью. В ходе «новгородской революции» 
на первые руководящие роли в республике выходит епископ (позднее архиепи-
скоп). Именно это укрепило влияние и возможности Нифонта, что сразу же сказа-
лось на изменении положения прежде независимой общины.   

Как уже было  сказано, невозможно представить, чтобы интенсивная строи-
тельная деятельность в Антониевом монастыре велась в обстановке враждебно-
неприятельских отношений с высшей церковной властью города. В годы правле-
ния Иоанна Попьяна возводился каменный монастырский храм Рождества Бого-

                                                 
1  Духовная игумена Антония Римлянина. С. 48–49. 
2  Там же. С. 49. 
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родицы (1117–1119 гг.), затем были сделаны росписи (1125 г.), а под 1127 г. 
в летописи сообщается о строительстве каменной монастырской трапезной1. 
Некоторые архитектурные особенности сохранившегося до нашего времени мо-
настырского храма Рождества Богородицы, а также программа его древнейшей 
росписи помогают лучше понять своеобразие основанной европейскими ми-
грантами обители. 

Нельзя пройти мимо того обстоятельства, что возведенный при Антонии мо-
настырский комплекс разительно отличался не характерными для тогдашней нов-
городской архитектуры чертами, в исполнении которых усматривают сильное ев-
ропейское влияние2. Нетрадиционный для XII в. облик церковного строения 
и необычность его росписей признают все без исключения исследователи, хотя 
и дают этому разные объяснения. Одни возводят несвойственный Руси облик со-
бора и его живопись к романскому искусству3, другие, несмотря на отсутствие 
аналогий и кардинальные отличия от древнерусских построек и живописной тра-
диции того времени, рассматривают возведенный и расписанный Антонием храм 
в контексте греческого влияния на отечественную культуру4. Наметилась и некая 
тенденция на преодоление крайностей. В частности, А. И. Комеч находил «очень 
соблазнительным связать подобные формы с влиянием романского искусства, 
привнесенным самим Антонием Римлянином», но при этом приемы крестово-
купольной организации пространства оценивал как типично византийские, а трак-
товки форм — романскими5. 

Первоначально главный монастырский храм, сменивший временную деревянную 
церковь переселенцев из Италии6, был одноглавым, трехапсидным и отличался 

                                                 
1  НIЛ. С. 20–21; НIVЛ. С. 143. Новгородская третья летопись начало строительства камен-
ного храма Рождества относит к 1116, а завершение работ к 1122 гг. (НIIIЛ. С. 188). 

2  История русского искусства. М., 1954. Т. 2. С. 78–82; Каргер М. К. Древнерусская мону-
ментальная живопись. М.; Л., 1964. С. 8; Мурьянов М. Ф. О новгородской культуре... 
С. 425–426. 

3  Порфиридов Н. Г. Новые открытия в области древней живописи в Новгороде (1918–
1928 гг.) // Сборник Новгородского общества любителей древностей. Вып. IX. Новгород, 
1928. С. 58–59; Некрасов А. И. Древнерусское изобразительное искусство. М., 1937. С. 85; 
Максимов П. Н. Зарубежные связи в архитектуре Новгорода и Пскова XI – начала XVI  
веков // Архитектурное наследство. № 12. 1960. С. 25; Гладенко Т. В., Красноречьев Л. Е., 
Штендер Г. М., Шуляк Л. М. Архитектура Новгорода в свете последних исследований // 
Новгород: К 1100-летию города. Сб. статей. М., 1964. С. 191; Grabar A. L �art du moyen age 
en Europe Orientale. Paris, 1968. P. 125; Ковалева В. М. Алтарные преграды в трех новго-
родских храмах XII века // Древнерусское искусство: Проблемы атрибуции. М., 1977. 
С. 64; Лазарев В. Н. Искусство средневековой Руси и Запад (XI–XV вв.) // Лазарев В. Н. 
Византийское и древнерусское искусство. М., 1978. С. 26–264. 

4  Сарабьянов В. Д. Стилистические основы фресок Антониева монастыря  // Древнерусское 
искусство: Исследования и атрибуции. СПб., 1997. С. 74–79; Он же. Собор Рождества 
Богородицы… С. 12–22. 

5  Комеч А. И. Древнерусское зодчество конца X – начала XII в. М., 1987. С. 311. См. также:  
Амосов М. В. Указ. соч. С. 113.   

6  В «Житии» сохранились правдоподобные сведения о начальном этапе строительства дере-
вянной кельи («едину келеицу поставити мнихомъ на прибежище») и небольшой деревянной 
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Впервые после введения христианства в парадной постройке древнерусской 
церкви наблюдается отход от соответствовавшей византийскому канону трех–
пятинефной планировки. Новаторство сопровождалось отказом от использования 
крестчатых в плане столбов1. Крестово-купольная схематика церковного строения 
при таком конструктивном решении подчеркивалась уже не столько планировоч-
ной структурой постройки, сколько внешними признаками возвышения над пряс-
лами стен центральных закомар. Визуально они формировали крестообразно пе-
ресекающиеся с барабаном главы направления сводов (рис. 8). 

Формы и функции столбов в храме Рождества Богородицы были исключительно 
новаторскими. Западные восьмиугольные столбы за счет стесанных граней значи-
тельно расширяли внутреннее пространство наоса, которое таким образом не члени-
лось на части. Это единство внутренней организации пространства, при отсутствии 
конструктивно выраженного иерархического элемента в виде хор, исследователи 
трактуют как проявление демократизма заказчика. В отличие от других древнерус-
ских храмов здесь не предусматривалось деление молящихся на обособленные груп-
пы по социальному или по иному признаку2. Восточные же столбы за счет расшире-
ния их гладкой поверхности раскрывались своими плоскостями внутрь храма 
и создавали эффект стенообразности. Они уже не воспринимались в характерной для 
столбов роли разграничителей продольного пространства храма, а выполняли функ-
цию своеобразной алтарной преграды (рис. 9). На уровне поднятой руки сохранились 
следы крепления темплона к столбам. Темплон, видимо, служил для устройства заве-
сы. Подобного рода конструкция отличается от византийского типа преграды в виде 
невысокого барьера3. Беспрецедентным является размещение на столбах в нескольких 
ярусах фресковых изображений: в верхнем — сюжет Благовещения, в нижнем —  два 
парных изображения целителей  (рис. 10–11). Такое необычное композиционное рас-
положение сакральных сюжетов, включая оставленные без живописи места для икон 
выше темплона, можно сравнить с вертикально ориентированным иконостасом. Все 
вместе было принципиально новым в новгородской культовой архитектуре. Это не 
осталось незамеченным и современниками и нынешними учеными. Столь необычная 
постройка порождала у исследователей ассоциации с романским искусством, а древ-
ние новгородцы увязывали необычный облик Рождественского храма с заморским 
влиянием и называли его «божницей»4. Так в отличие от русских церквей в древне-
русскую эпоху именовали неправославные (чаще латинские) храмы5. 

                                                 
1  Кушнир И. И. Архитектура Новгорода. Л., 1991. С. 21.  
2  Комеч А. И. Древнерусское зодчество конца X – начала XII в. М., 1987. С. 310, 314; Сарабья-
нов В. Д. Собор Рождества Богородицы… С. 16; Амосов М. В. Указ. соч. С. 109.  

3  Сарабьянов В. Д. Собор Рождества Богородицы… С. 18–19.  
4  НIЛ. С. 21. 
5  Ср.: «Къ латынской ей божнице не ходити, а ходити ей къ своей церкви» (СлРЯ XI–

XVII вв. Вып. 1. М., 1975. С. 274). См. также: «немецкая божница» (Смоленская грамота 
1229 г.), «варяжская божница» (НIЛ. С. 258), «божница ляцкая» (ПСРЛ. Т. 4. СПб., 1948. 
С. 239). Этот термин употреблялся также для обозначения часовни (например, «взяти 
Игоря и понести и в ц(е)рковь ста(г) Михаило в Новгородьскую божницю» — ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 318). Крайне редко слово употреблялось для обозначения древнерусской церкви (Сло-
варь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. 1. М., 1988. С. 279). 
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В результате достройки внешний вид храма приближался к облику асиммет-
ричного трехглавия (рис. 12). Последнее было представлено в Новгороде Николь-
ским собором на Ярославовом дворище и Георгиевским собором Юрьева мона-
стыря. Этапы сооружения храма Рождества Богородицы и произошедшие в связи 
с этим изменения  хорошо видны на плане собора (рис. 13). Для оценки концепту-
альных основ возведенного в Антониевом монастыре собора Рождества Богоро-
дицы важное значение имеет датировка пристройки. Г. М. Штендер на основании 
значительной разницы в технике кладки отодвигает достройку к 30–40-м гг. XII 
столетия и связывает это с подведением церкви под новгородский стереотип после 
того, как произошло изменение монастырских порядков. 

А это могло произойти либо после рукоположения Антония Нифонтом 
в 1131 г., либо после смерти основателя обители (1147 г.)1. Л. Е. Красноречьев 
и В. Д. Сарабьянов полагают, что второй этап строительства являлся непосредст-
венным продолжением первого и осуществлялся в 1119–1122 гг.2 Но в таком случае 
непонятно, для чего надо было завершать внешнюю отделку западного фасада 
первоначального кубического объема, чтобы почти сразу нарушить его в процессе 
продолжающегося строительства. Логичней выглядит ход мыслей и система дока-
зательств Штендера—Ковалевой. 

Высказывалось предположение, что расширение объема храма в западном 
направлении может соответствовать летописному свидетельству об устройстве 
монастырской трапезной в 1127 г3. Но вновь возведенных площадей для этой 
цели было явно недостаточно. Скорее в летописи речь шла о сооружении от-
дельного помещения, о чем говорится и в «Житии». Последнее отождествляет 
каменную трапезную с более поздней трапезной церковью Сретения, но она 
могла быть топографически привязана к древнейшей каменной трапезной 
(рис. 14). Согласно монастырской описи 1730 г., опубликованной архимандри-
том Амвросием, Антонию приписывается возведение в 1130 г. каменной церкви 
под колокольней и надвратной церкви с западного (со стороны реки) входа 
в монастырь. 

Архитектурно-археологическими изысканиями Г. М. Штендера был обнару-
жен ярус проемов для звонов в северной башне собора, что позволяет связывать 
круглую форму башни с использованием ее в качестве колокольни. К тому же 
этим ее функциональное назначение не ограничивалось. Установлено, что северо-
западная лестничная башня храма являлась не только ходом на хоры и звонни-
цей — под ее куполом действительно располагался придел, который по мона-
стырскому преданию был посвящен Онуфрию Великому и Петру Афонскому. 
Таким образом, можно говорить о появлении древнейшей в Новгороде коло-
кольной звонницы, что также является результатом западного культурного 
влияния.  

                                                 
1  Там же. 
2  См. об этом:  Амосов М. В. Указ. соч. С. 101–111; Сарабьянов В. Д. Указ. соч. С. 16–22. 
3  Амосов М. В. Указ. соч. С. 102. 
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дотворному синтезу благоприятствовало не только новгородское окружение, в кото-
ром оказались мигранты из Европы, но и свойственное общине переселенцев про-
межуточное положение между Западной  и Восточной церквами, что объективно 
способствовало соединению романских и византийских черт в архитектуре и жи-
вописи. Подобного рода синтез наглядно свидетельствовал об особом положении 
Антониевской обители и ее экстерриториальности по отношению к церковной 
структуре Новгорода. 

Получается, что неподконтрольность Антониева монастыря церковным вла-
стям Новгорода до 1131 г. и необычный облик первоначального ядра монастыр-
ской церкви — явления одного порядка. Если исходить из хронологии событий, то 
разраставшемуся и отличавшемуся от местной церковной специфики монастырю 
не препятствовали, а скорее даже покровительствовали поочередно два новгород-
ских владыки. В житийном повествовании благословение на каменное строитель-
ство приписано Никите, которого к этому времени не было в живых. Логично 
считать, что на первые деревянные постройки действительно благословил Ники-
та, как об этом говорится в «Житии»1. Это подтверждается и Духовной Антония 
Римлянина. Расширение обители и возведение в ней нетипичных для Новгорода 
каменных построек происходит уже с одобрения Иоанна Попьяна, фигуру которо-
го под пером автора «Жития» заслонил Никита. Умолчание об Иоанне Попьяне 
в «Житии», видимо, не было случайным.  

Иоанн Попьян (1110–1130 гг.) возглавил епископию в год рождения Кирика, 
а за шесть лет до появления знаменитого «Учения» имя владыки исчезает со стра-
ниц источников и на исторической арене появляется Нифонт — главный персо-
наж Кирикова «Вопрошания». Летописи глухо сообщают о самовольном оставле-
нии Попьяном владычного стола с рекомендацией исключить его имя из 
поминовений 2. В. Л. Янин на основе исследования личной печати Иоанна Попьяна 
(рис. 16) пришел к выводу о неканоническом характере ее  оформления, которое, 
по его заключению, подчеркивало автокефальность владыки как по отношению 
к Киевской митрополии, так и к Константинопольской патриархии3. Рекоменда-
ция не поминать владыку Иоанна объясняет отсутствие этого имени в «Житии 
Антония», где деяния Иоанна приписаны Никите. Ведь именно на годы управле-
ния епархией Иоанном Попьяном приходится размах строительства Антониева 
монастыря и работ по его художественному убранству. И вряд ли в данном случае 

                                                 
1  Топоров В. Н. Указ. соч. С. 38. 
2  НIЛ. М.; Л., 1950. С. 22, 207, 407 (см. также: Голубинский Е. Е. История Русской церкви. 
Т. 1. М., 1902. С. 673). Из целого ряда Синодиков поминание Иоанна Попьяна действи-
тельно было изъято, но изъятие не носило тотального характера и его имя по-прежнему 
читалось во многих списках новгородских владык (см. об этом: Мусин А. Указ. соч. 
С. 195–196). 

3  Янин В. Л. Печать новгородского епископа Иоанна Попьяна // Вспомогательные истори-
ческие дисциплины. Вып. 9. Л., 1978. С. 47–56; см. также: Хорошев А. С. Церковь 
в социально-политической системе… С. 25–26; Хорошев А. С. Политическая история… 
С. 71. 
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ского монастыря обвинялся в ереси1. Как и в некоторых западных религиозных 
общинах, он придавал большее, чем допускалось православием, значение ветхоза-
ветным книгам и знал их все наизусть. Его обвиняли в пренебрежительном отноше-
нии к Евангелию и в пристрастии к занятиям сомнительной книжной премудро-
стью. На самом деле Никита действовал в духе кирилло-мефодиевской и близкой 
ей ирландской традиций, представители которых совмещали богословские шту-
дии с погружением в разные языки и интересом к научным знаниям. Известно, 
что солунские братья сотрудничали как с Константинополем, так и с Римом, от-
стаивая принципы единства христианского мира. Видимо, не случайно этот 
слывший книжником святитель проявил свое «западничество» и оказал покрови-
тельство Антонию, благословив на обустройство в Новгороде пришлую из Евро-
пы общину. Таким образом он способствовал появлению в Новгороде носителей 
мощного интеллектуального потенциала, создавших благоприятную среду для 
развития местных талантов. Не чуждый интереса к иудейской «книжной премуд-
рости», Никита явно выражал свое расположение к обители. По крайней мере, при 
выборе места для монастыря переселенцы из Рима вполне могли принимать во 
внимание религиозный либерализм и рассчитывать на симпатии не отличавшего-
ся ортодоксальной строгостью Никиты. Доброжелательное отношение к обители 
преемника Никиты, который был исключен из списков новгородских владык, 
также нельзя сбрасывать со счетов. Так или иначе, но Иоанн не препятствовал 
расширению не подконтрольного его власти монастыря, и, конечно, дело заклю-
чалось отнюдь не в безразличии к тому владыки. 

Благожелательное отношение к переселившейся из Европы религиозной об-
щине — вопрос достаточно щекотливый в свете различий, существовавших между 
направлениями в христианстве. Есть основания полагать, что оба новгородских вла-
дыки представляли веротерпимое, лояльное к наукам и некоторым западно-
христианским традициям направление в древнерусской церкви. И это проявилось не 
только в благосклонности к учителям Кирика из конфессионально чуждого региона. 

В Новгороде, кроме связанного с европейскими традициями Антониева мона-
стыря, в годы правления названных владык и при последних князьях из династии 
Мономашичей2 получили распространение и другие западные культурные влияния. 
В первую очередь надо назвать пришедший  с земель Апеннинского полуострова 
культ Николы вешнего и связанную с ним строительную и литературную деятель-
ность. В Новгороде утвердилось почитание популярного в латинской среде св. Пан-
телеимона и литургическое чествование во время богослужений целого ряда запад-
ных святых3. В данном случае речь идет не о трансляции католичества, а об особой 
религиозности, открытой западному влиянию. Не исключено, что в эти начинания 

                                                 
1  См.: Голубинский Е. Е. Указ. соч. С. 672; О Никите затворнике, который потом стал епи-
скопом Новгорода, см.: Киево-Печерский Патерик // Златоструй. Древняя Русь X–XIII вв. 
М., 1990. С. 227–229. 

2  Мстислава Владимировича (1091/2–1095; 1096–1117), Всеволода Мстиславича (1117–1136).  
3  См.: Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. М, 2001. С. 585–616. 



64                                             Вехи жизни и творчества    

внесли свою лепту и первонасельники Антониевской обители. Все эти проявления 
церковного западничества в крупнейшем севернорусском городе складывались в го-
ды управления новгородской церковью «благожелателями» иерархически независи-
мого от них Антония. 

Среди нетипичных для духовно-религиозной ситуации Древней Руси явлений 
Антониевская обитель занимает особое место. На примере архитектуры это уже 
было показано. Но не в меньшей мере можно судить о своеобразии монастырско-
го уклада по идейной программе росписей церкви Рождества Богородицы. Не 
имеющее аналогов фресковое убранство храма манифестирует кредо его основа-
теля и понимание им роли монастыря и церкви в христианском мире. Кроме того, 
центральные в идейно-установочном значении сюжеты росписей иллюстрируют 
и помогают понять смысл одного загадочного места из «Жития Антония». Именно 
смысловые параллели текста «Жития» и соответствующих ему сюжетов фресок 
проясняют суть взаимоотношений обосновавшегося на берегах Волхова Антония 
с новгородскими архипастырями. 

Но сначала в общих чертах охарактеризуем те сюжеты в системе росписей, 
которым нет византийских аналогов. В общем замысле программно-идейного 
поля храмовой живописи акцент делается на взаимоотношениях образов монахов 
и святителей. Обычным фигурам святителей в алтарной части придана совер-
шенно новая трактовка. Рядом с ними, и это абсолютно уникальный случай для 
Древней Руси, в алтаре и дьяконнике помещаются изображения святых монахов. 
Они представлены погрудно на медальонах откосов алтарных арок, а также в рост 
на стенных плоскостях алтарных арок. К настоящему времени сохранились 
лишь незначительные остатки их изображений: фрагменты четырех ростовых 
фигур, погрудные изображения Герасима Иорданского, Харитона Исповедника 
и неизвестных преподобных (рис. 17–20). По остаткам фресок можно судить, 
что монашеский чин собора насчитывал до 30 фигур, которых по воле заказчика 
поместили в пяти регистрах рядом со святителями. «Само расположение препо-
добных отцов в алтарном пространстве и их количество — беспрецедентны для 
византийского искусства этого времени»1. Иерархическая субординация взаи-
морасположения со святителями отсутствует, все лики монашеского сана изо-
бражены с крестами, даже те, кто не был причислен к мученикам. Исследовате-
ли древнерусской живописи констатируют, что это «первое явление подобного 
рода»2. Раньше образы монахов помещали только в центральной части храма3. 
При таком композиционном решении «монашеское служение… уподоблялось 
апостольской и святительской миссии»4.  

                                                 
1  Сарабьянов В. Д. Образ монашества в древнерусском искусстве… С. 169. 
2  Сарабьянов В. Д. Собор Рождества Богородицы… С. 54.  
3  Например, в Мирожском монастыре монашеский чин располагается вдоль стен храма, 
фланкируя пространство собора. При таком композиционном решении живописные об-
разы символизировали соучастие святых монахов в богослужении с реальными насель-
никами обители.  

4  Сарабьянов В. Д. Собор Рождества Богородицы… С. 54. 
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В трактовку образов святителей храма Рождества Богородицы тоже привнесе-
но кардинальное новшество — фигуры святителей, кроме обычного их местопо-
ложения в алтаре, помещены также в простенках между окнами основного объема 
храмового пространства. Святительский чин, от которого к настоящему времени 
частично сохранились лишь две фигуры, был размещен на уровне нижних окон 
и в одном уровне с молящимися. Вынос святителей на боковые стены наоса как 
бы помещал церковных иерархов среди заполнявших храм иноков. Фигуры архи-
пастырей на стенах и в алтаре связаны между собой. Подобно тому, как монаше-
ский чин помещается рядом со святительским в алтарной части, вынесенный на 
нижний уровень стен храма чин иерархов оказывается среди реальных иноков 
монастырской церкви. Данный прием символизировал единство верующих безот-
носительно к сану. Это главная идейная доминанта живописного новшества 
в обосновавшейся близ Новгорода европейской обители. Подчеркнутую деиерар-
хизацию как в архитектуре, так и изобразительными средствами можно тракто-
вать как программную для основателя монастыря Антония. Следуя этому живо-
писно прокламируемому принципу, он отстаивал независимость своей обители от 
высшей церковной власти вплоть до 1131 г. Тем же принципом он руководство-
вался и в личном общении с новгородским епископом Никитой.  

Теперь рассмотрим литературную параллель живописно-архитектурной смы-
словой концепции храма Рождества Богородицы. Согласно «Житию», Антоний 
держит себя на равных с новгородским епископом. Об этом свидетельствует одна 
идейно значимая житийная сцена, где описывается, как в момент встречи владыки 
с религиозным мигрантом «Никита падъ предъ преподобнымъ на землю, прося 
благословения и молитвы от него; преподобный же падъ предъ святителемъ на 
землю... и оба лежаста на земли и плакастася, помачая землю слезами на многь 
часъ, друг оу друга просящее благословения и молитвы»1. Воспроизведенному 
сюжету «Жития» не имеется агиографических параллелей, поэтому данную сцену 
вряд ли можно считать этикетным мотивом. Памятник отражает особый и лежащий 
вне норм церковной субординации характер взаимоотношений Никиты и выходца из 
Рима. Не забудем, что Антоний на тот момент вообще не имел церковного сана 
и тем не менее его взаимоотношения с новгородским владыкой строились на принци-
пах равенства и взаимного почитания. А это характеризует не только Антония, но 
и позицию самого епископа. Получается, что «Житие» и программные сюжеты 
росписей монастырского храма взаимодополняют и взаимообъясняют друг друга.  

Можно указать еще на один смыслозначимый акцент росписи. В алтарной арке 
собора помещены изображения Моисея и Аарона с кадилами. Этот компонент 
росписи символизировал единство разных церковных общин в почитании общего 
для них Бога. Как это и было характерно для экстерриториальной по отношению 
к центрам церковной власти мигрирующей обители, данные образы рядом со свя-
тителями и монахами воплощали идею приятного Богу служения, несмотря на 
различие исповеданий. 

                                                 
1  Памятники старинной русской литературы… С. 265. 
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В свете того, что было сказано о специфике обители, своеобразии религиозных 
предпочтений новгородских святителей и необычных отношениях Антония с цер-
ковными властями Новгорода, становится понятным, почему вопрос о поставлении 
игумена не затрагивался тогдашними епископами — Никитой и Иоанном Попья-
ном. Становится понятным и отсутствие имени Антония в трудах Кирика. Отступ-
ление от этикетной нормы отражает демократические монастырские порядки, 
и неправы те исследователи, которые видят за этим  натянутые отношения Кирика 
с основателем монастыря. Кирик был воспитан и находился в рамках традиции, 
чуждой иерархическому этикету, что проявилось в отсутствии самоуничижитель-
ных формулировок и проявлений раболепства среди записей его бесед с Нифон-
том. Подобное было крайне не характерно для древнерусских авторов, следовавших 
традиции строгого единоначалия. Видимо, выработанная в монастыре привычка 
сказалась в подчеркнуто независимом поведении Кирика в его отношениях 
с иерархом. 

Остается определить, где еще имеются сходные с творчеством Кирика по 
идейно-религиозным признакам явления и у кого они могли быть заимствованы. 
Приходится учитывать и своеобразие монастырских порядков, которые не могли 
не наложить отпечатка на личность воспитанного в обители инока.  

Яркой чертой необычного кругозора Кирика является уже упоминавшийся 
факт его знакомства с практикой заказных литургий. Таковая зародилась в латин-
ском мире, но распространялась среди западных славян ирландцами через морав-
ское посредничество1. Корни не характерных для церковной практики Древней 
Руси покаянных установлений обнаруживаются там же, откуда пришли семиты-
сячники, послужившие отдаленным образцом для «Учения». Возьмем другой 
пример — столь выразительно представленные в житийной легенде необычные 
«плавающие» свойства Антониева камня имеют аналоги в ирландской агиогра-
фии, где описываются чудесные путешествия святых на куске скалы2. Двойствен-
ные особенности присутствуют и в почитании перенесенного в Рождественский 
собор камня Антония. В нем слилось двоеверное поклонение новгородцев свя-
щенным камням3  с характерной для ирландской церкви акцентацией на плаваю-
щих свойствах камня. Одним из направлений Антониевской общины была цели-
тельская деятельность, что знаменовало помещение известных христианских 
врачевателей на алтарных столбах храма, и многовековая вера в целительные 
свойства камня Антония. Видимо, переселенцы из Европы обладали медицински-
ми навыками, а обитель Антония была центром притяжения для нуждавшихся во 
врачебной помощи. 

Нельзя не отметить, что свойственное ирландской традиции терпимое отно-
шение к пережиткам язычества также вполне четко отражено в содержании 
«Вопрошания». Запрещались лишь прямые проявления язычества, а скрытые его 

                                                 
1  См.: Кузьмин А. Г. Падение Перуна. С. 171. 
2  Мурьянов М. Ф. О новгородской культуре... С. 427. 
3  См.: Макаров Н. А. Камень Антония Римлянина // НИС. № 2 (12). Л., 1984. С. 205–210. 
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пережитки у консервативных ирландцев держались столетиями. В этой связи по-
казательно, что Ирландию спустя века после обращения в христианство (V в.) из-за 
обилия двоеверных обычаев в кельтской среде называли «частично христианизи-
рованным миром». Причем дохристианские пережитки сосуществовали парал-
лельно с самыми суровыми формами по восточному образцу организованного 
монашества1. Очень похожим на ирландский был и мир первых поколений кре-
щеных новгородцев, который беспристрастно и заинтересованно исследовал (а не 
обличал!) Кирик. Как ирландские монахи записывали древние дохристианские ле-
генды, так и Кирик отмечал двоеверные обычаи русских2. 

Ирландские миссионеры, основывавшие монастыри в Европе, у западных хри-
стиан слыли «греками». Так же характеризует прибывшего на Русь Антония Рим-
лянина и его «Житие», которое говорит о святом как о представителе греческой ве-
ры в латинском мире. Ирландских «греков», кроме Италии и Галлии, часто можно 
было встретить в Моравии и Паннонии, откуда первые русские христиане много 
позаимствовали3. Путешествовавшие по европейским землям ирландцы несли 
свет знаний и свет веры «новым» (по определению Илариона) народам. В их под-
вижническом служении воплощалась идея единого христианского мира. Следстви-
ем было смешение в их практиках восточных и западных черт. Такой же симбиоз 
в новгородской культуре обозначился в годы правления Мстислава Владимировича 
и его сына Всеволода при епископстве Никиты и Попьяна, религиозность которых 
не являлась безупречной с точки зрения ортодоксальности. 

Об ирландских корнях раннего русского христианства, о его влиянии на древ-
нерусскую культуру вообще и на творчество Кирика Новгородца в частности 
в последние годы говорилось неоднократно4. Некоторое типологическое сходство 
свидетельствует об ученой подготовке Кирика на европейский манер и по тради-
ционному ирландскому образцу, который в Новгороде начала XII в. представляли 
переселившиеся сюда из Рима монахи Антониева монастыря. В ирландских мона-
стырях как на родине, так и в Европе был развит культ мудрости и стремление 
к накоплению знаний. Монахи проявляли склонность к самостоятельным кален-
дарным исчислениям (только в XII в. был осуществлен переход на общее с римским 
миром исчисление Пасхи). Даже такие латинизированные кельты, как Иоанн Скот 
Эриугена и Иоанн Дунс Скот, сохранили свойственный ирландским христианам 
первых веков интерес к естествознанию и античному наследию. Большинство из 

                                                 
1  О влиянии египетской аскетики см.: Church and Society in Ireland A. D. 400–1200 / Ed. by 

D. Dumville. London, 1987. 
2  См. К 11, К 33, К  36 и др. 
3  См.: Никольский Н. К. К вопросу о следах мораво-чешского влияния на литературных памят-
никах домонгольской эпохи // Вестник АН СССР. 1933. № 8–9; Фроловский А. В. Чешские 
струи в истории русского литературного развития // Славянская филология. M., 1958. 
Вып. III. С. 211–251 

4  См.: Stauber J. Influences irlandaises dans la christianisation des Slaves polabes et des Polonais // 
Etudes slaves et Est-Europeens. 1958–1959. Vol. 3, Fasc. 4; Кузьмин А. Г. Принятие христианства 
на Руси // Вопросы научного атеизма. М., 1980. Вып. 25; Он же. Падение Перуна. С. 171–172. 
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Идея равенства святителей и монахов четко проводится в программе росписей 
Рождественского собора.  Независимость Антониева монастыря от новгородского 
епископа вполне возможно отражала ту же традицию. Переселившаяся из Европы 
община была изначально независима от главы новгородской церкви и вряд ли 
могла сразу утратить типичные для нее устои и порядки. В учрежденном европей-
скими выходцами монастыре существовали отношения общинного равенства, что 
также несет на себе следы ирландского влияния. Дух независимости не угас 
и в отношениях Кирика к главе новгородской епархии. 
Не исключено, что Антониев монастырь внес свой вклад в утверждение на 

Новгородской земле традиции колокольного звона, который стал символом вече-
вого Новгорода. В собрании Новгородского музея находится колокол из этого 
монастыря. Он датируется XII в. Вытянутое подтреугольное тулово его с высоки-
ми ушами  выдает западное происхождение1. Звон этого колокола вполне мог 
слышать и Кирик, ибо, по заключению Г. М. Штендера, башня Рождественского 
собора являлась звонницей, для чего в ее стенах были устроены проемы (рис. 21). 
Колокола были в Новгороде и до появления в нем Антония. По преданию, 

первые новгородские колокола были корсунскими (видимо, это связано с проис-
хождением первого новгородского владыки Иоакима из Корсуни, при этом будем 
помнить, что возглавлявший при Владимире Русскую церковь Анастас Корсуня-
нин не имел церковного сана, т. е. корсунское христианство отличалось внеиерар-
хическими чертами, как и быт монахов Антониева монастыря). Имеются сведения 
о колоколах Софии Новгородской (1066 г.)2 и вечевом звоне (1148 г.)3. О коло-
кольном звоне упоминается в грамоте № 605, найденной в слоях времен Кирика 
(1133–1149 гг.)4. Церковным звоном, судя по «Сказанию о житии Антония Рим-
лянина», город встретил приплывшего на камне по Волхову святого5. На факте 
торжественного звона как-то по-особенному акцентируется внимание житийного 
повествования. Колоколу в основанной Антонием обители придавалось особое зна-
чение, потому что по преданию он находился при мощах Антония и оттуда попал 
в музей г. Новгорода. Не исключено, что особое отношение к колоколу обуславлива-
лось представлениями об апотропеических свойствах звона. Разносящимся по небу 
звукам приписывалась бесогонная способность, а участие в создании колокола, по 
убеждениям предков, способно было облегчить участь грешной души6. 

                                                 
1  Никаноров А. Б., Никанорова О. В. Колокола новгородские (материалы к каталогу) // Че-
ло. 1999. № 1; Никаноров А. Б. Колокола // Великий Новгород. История и культура IX–
XVII веков: Энциклопедический словарь. СПб., 2009. С. 245. В. П. Даркевич завышает 
дату, относя колокол Антониева монастыря к XIII в. (см.:  Даркевич В. П. Произведения 
западного художественного ремесла в Восточной Европе (X–XVI вв.). М., 1066. С. 30).   

2  НIVЛ. С. 123.  
3  ПСРЛ. Т. 2. М., 1962. Стб. 370. 
4  Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1977–1983 гг.). 
М., 1986. С. 68–70.  

5  Святые русские римляне: Антоний Римлянин и Меркурий Смоленский / Подг. текстов 
и исслед. Н. В. Рамазановой. СПб., 2005. С. 253–254. 

6  Балов А. Колокольный звон в народных верованиях // Архангельские губернские ведомости. 
№ 243. 1903. С. 4; Давыдов А. Н. Колокола и колокольные звоны в народной культуре // Ко-
локола. История и современность. М., 1985. С. 14–16. 
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влекали народ к своим проповедям игрой на музыкальных инструментах. Видимо, 
не случайно в не чуждой занятиям музыкой среде изначального ядра Антониев-
ской общины проявились и были развиты музыкальные наклонности Кирика, 
а позднейшее почитание основателя обители было сопряжено с демонстрацией 
колокола при мощах Антония. Учитывая необычные устои и традиции монастыря-
переселенца, нельзя исключать, что его первые насельники, не чуждые черт ир-
ландского христианства, могли принести с собой и практику музыкального со-
провождения проповедей и собраний верующих. С учетом особого отношения 
в обители к колоколам, скорее всего, и следует оценивать причастность Антоние-
ва монастыря к распространению традиции колокольных звонов, которая прижи-
лась не только в Новгороде, но и по всей Руси. В этом деле Антоний и его после-
дователи были не первыми и не единственными, но при таком отношении 
к эстетизации сакрального средствами звуковой гармонии Антониев монастырь 
не мог не внести своей лепты в укоренение и распространение колокольных зво-
нов на древней Новгородчине. Сохранение монастырского колокола как элемента 
культа Антония — тому подтверждение. 
Осталось сказать о распространении в Новгородских и Псковских землях кре-

стов, представлявших композицию креста в круге (рис. 23). Данная разновидность 
крестов очень близка ирландским прототипам. Другим землям Древней Руси та-
кие кресты не известны, тогда как в северно-русском регионе подобные кресты 
широко использовались в качестве закладных в стенах храмов1. Три креста кресто-
кругового типа, согласно наиболее полной сводке памятников такого рода,  име-
ют отношение к  Антониеву монастырю2. Встречаются аналоги и среди жальнич-
ных крестов.  
Сохранившиеся ныне в музейных собраниях и в стенах храмов кресты в круге 

датируются достаточно поздним временем — XIV–XV вв.3 Древнейший крест, 
выполненный по кресто-круговой схеме (так называемый Боровичский, ныне 
в собрании Русского музея), относится исследователями к XIII столетию4. Однако 
традиция воздвижения крестов в рассматриваемом ареале уходит в более раннее 
время. Отношения к кресту как к ценной реликвии зафиксировано новгородскими 
летописями. Некий «крестъ Володимеровъ» оказался среди военных трофеев Все-
слава, который разграбил Софийский собор. В 1069 г. крест этот чудесным обра-

                                                 
1  Об этом см.: Макарий, архим. Древние кресты в Новгороде, поставленные на поклонение // 
Известия Императорского археологического общества. Т. II. СПб., 1861. С. 84–85; Спи-
цын А. А. Заметки о каменных крестах, преимущественно новгородских // ЗОРСА. Т. V. 
Вып. 1. 1903. С. 206, 210–214; Шляпкин И. А. Древние русские кресты: I. Кресты новго-
родские до XV в., неподвижные и не церковной службы. СПб., 1906. С. 19, 27–33; Бочка-
рева М. Н. Новгородские каменные кресты из собрания Ростовского музея // Культура 
средневековой Руси. Л., 1974. С. 107–110. 

2  Шляпкин И. А. Указ. соч. С. 19. 
3  Бочкарева М. Н. Указ соч. С. 108,110.  
4  Порфиридов Н. Г. Малоизвестный памятник древнерусской скульптуры (каменный крест 
из Боровичей) // Древнерусское искусство XV – нач. XVI в. М., 1963. С. 194. 
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Кресты, расширяющиеся края которых сливаются с охватывающими их кру-
гами, известны как на христианском Западе, так и на христианском Востоке1. Но 
в сравнении с ними севернорусские кресты представляют более близкие аналоги 
ирландским. В плане сопоставления древнерусских артефактов с ирландскими 
прототипами  для нас важно, что и те и другие заключают одинаковые синкрети-
ческие смыслы в единой для них символической кодировке. По легенде, св.  Пат-
рик приказал перечеркивать солнечные круглые знаки в сакральных местах хри-
стианским крестом. Водружением полученного таким образом  символа  Патрик 
и его последователи освящали землю, что трактовалось как победа христианства 
над язычеством. Но в результате соединения языческого и христианского образов 
с позиции архетипического восприятия поклонение кресту не исключало покло-
нения солнцу, тем более, что и круг и крест в дохристианском понимании были 
его символами. Именно такое синкретически-смысловое сочетание усматривается 
в ирландских крестах и их древнерусских аналогах2. Поэтому данный тип креста 
получил широкое распространение в неофициальной сфере культуры, в первую 
очередь на кресто-круговых подвесках из состава древних ожерелий. В камне 
и дереве вариации были разнообразными.   

Кроме указанных выше крестов, вписанных в круг, по типу ирландского сим-
вола был изготовлен знаменитый Людогощенский крест (рис. 25), который наряду 
с кресто-круговым образом своей знаковостью символизирует единство земного и 
небесного начал, подчеркнутое к тому же подбором апокрифических персонажей 
в клеймах. Надо полагать, что ближе всего древним архетипам отвечали кресто-
круговые изделия без надписей и изображений. Появление на них дополнительно 
церковных иконографических сюжетов (распятие, деисус, избранные святые, гол-
гофа), а также типичных для крестов надписей типа ¼с+  хс+ъ ника направлены на 
нейтрализацию архаических ассоциаций. Показательно, что большинство наиболее 
древних образцов кресто-круговых изображений подобных дополнений, придаю-
щих официальный характер архетипам, не содержат.   

Для понимания обрядовой сущности синкретичных по смыслу кресто-круговых 
композиций данных мало. Есть лишь некоторые сведения о ритуальных функциях 
крестов. В ареале влияния кирилло-мефодиевской традиции имела место практика 
установки крестов при дорогах, в чем можно видеть родство с ирландским обычаем 
почитания поклонных крестов3. Другой пример из сферы культуры внецерковной. 
В Новгороде в конце XIV столетия стригольниками, для которых был характерен 
пантеистический культ неба и земли, возродится близкий древним ирландцам 

                                                 
1  Шляпкин И. А. Указ. соч.  С. 31–32. 
2  Успенский Б. А. Крест и круг. М., 2006. С. 236. Ассоциация креста и круга в двойствен-
ном смысле широко распространена была в христианской культуре, что отразилось на 
монетах Константина, в иконографии и книжности (см. указ. соч. С. 234–246). 

3  Сперанский М. Н. Придорожные кресты в Чехии и Моравии и византийское влияние на 
Западе // Археологические известия и заметки Московского археологического общества. 
№ 2. М., 1895. С. 395–397. Древних, некатолического вида крестов сохранилось немного, 
но именно они связываются с памятью о Кирилле и Мефодие. 
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обычай водружения креста в местах ритуальных собраний1. Глубокая архетипич-
ность поклонного креста, возможно, оказала влияние на формирование фольклор-
ного образа «креста Леванидова». Поклонные кресты отличаются от крестов ме-
мориальных или крестов, осеняющих места важных в религиозном значении 
событий, включая места закладки церквей. В данном случае легендарный крест 
апостола Андрея на горах киевских или водружавшиеся христианскими импера-
торами кресты не могут быть поставлены в один ряд с популярными в народе кре-
стообразными объектами поклонения, среди которых кресто-круговые образы вы-
зывали ассоциации с более широкими символическими смыслами. Именно общ-
общность архаических смыслов кресто-круговой символики роднит новгородско-
псковские кресты с ирландскими. Все это позволяет отнести заключенные в круг 
кресты к явлениям одного и того же влияния, шедшего в Новгород с Запада и при 
участии носителей ирландской традиции, к которой причастны были и первые на-
сельники Антониева монастыря. 

Можно высказать еще одно предположение о возможном влиянии Антониев-
ских монахов-переселенцев на умонастроения новгородцев. Дело в том, что 
в Новгороде бытовали близкие ирландским поверья о существовании острова 
блаженных, которые в XIV в. наряду с апокрифами стимулировали систему до-
казательств новгородского архиепископа Василия Калики в пользу существова-
ния земного рая за водной преградой.  

По всему видно, что через Антониев монастырь и через родственные англо-
саксонские связи матери новгородского князя Мстислава — Гиды Гаральдовны — 
распространялась несущая в себе западные религиозные импульсы ирландская 
традиция. Конечно же, основанная на берегах Волхова обитель не могла являться 
«форпостом латинской церкви», как считает М. Ф. Мурьянов 2, или местом пре-
бывания монахов, живших по уставу, близкому бенедиктинцам3. Собственно, 
речь может идти не о закамуфлированном влиянии католичества, а об отличной 
как от католичества, так и от православия религиозности, которая в силу европей-
ских корней служила передаточным звеном в распространении на Руси западных 
культурных влияний. Антониев монастырь наводил мосты, в том числе и с като-
лической культурой, но только в тех пределах, в каких латинский элемент присут-
ствовал в ирландской церкви, а также с имевшей с ней черты сходства кирилло-
мефодиевской традицией.                   

                                                 
1  О пантеистической сущности мировоззрения стригольников и их ритуалах см.: Миль-
ков В. В. Учение стригольников // Общественная мысль: исследования и публикации. 
Вып. IV. М., 1993. С. 47–58. 

2  См.: Мурьянов М. Ф. Новгородская культура... С. 425–426; Он же. Русско-византийские 
церковные противоречия в конце XI в. // Феодальная Россия во всемирно-историческом 
процессе. М, 1972. 

3  Ковалева В. М. К вопросу о западной ориентации устроителей Рождественского мона-
стыря в Новгороде Антония Римлянина // Прошлое Новгорода и Новгородской земли. 
Новгород, 1993. С. 130. Высказывалось также мнение о принадлежности Антониева мо-
настыря ирландской ветви бенедиктинцев (Амосов М. В. Указ. соч. С. 78). 
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В Европе ирландские монастыри являлись прообразами университетов. В судьбе 
Кирика монастырь и стал тем «университетом», который обеспечил высокий, пе-
редовой для своего времени уровень подготовки. Через монастырский путь уче-
ничества прошел будущий автор «Учения» и «Вопрошания». Другого просто не 
существовало. Разносторонние дарования позволяли молодому монаху совмещать 
два важных монастырских занятия: дьяконство и руководство хором, попутно уп-
ражняться в математике, а впоследствии углубиться в канонистику. 

Глубина познаний Кирика, ориентировавшегося в «Учении о числах» на по-
стижение физической сферы мироздания, уникальна для русского Средневековья. 
Аналогов подобного уровня подготовки в древнерусских монастырях того време-
ни нет. В разностороннем творчестве антониевского монаха научная весомость 
была пропорциональна открытости античности и некоторой свободе от диктата 
догм. Передача богатого личного опыта путешественников-миссионеров ученику, 
а возможно и принесенные ими книги, — все это не могло не способствовать эм-
пирическому насыщению сочинений Кирика. Некоторые источники имевшейся 
в его распоряжении информации не удается обнаружить до сих пор. 

Кирик принадлежал, скорее всего, уже к местному пополнению переселив-
шейся из Европы общины, а по годам должен был находиться в послушании и обу-
чении у первого поколения антониевских монахов. Именно они, выходцы с Запада, 
могли дать отличавшемуся выдающимися способностями новгородскому юноше 
университетское, по-европейски высокое образование. Сумма заключенных в «Уче-
нии о числах» астрономических, математических и календарных знаний с учетом 
профессиональных занятий Кирика церковными песнопениями, представляет 
классический квадривиум, который в Средневековье соответствовал высшей об-
разовательной подготовке, подводившей к правильному восприятию бестелесной 
божественной сущности и открывавшей доступ к богословским занятиям. «Уче-
ние» дает представление о стандарте средневековой ученой подготовки1. Образо-
вание такого рода в XII в. можно было получить в высших школах Византии или 
в европейских университетах2. Но Кирик не мог происходить из числа пришлых 
на Русь греков — слишком незначительны для образованного византийца были 
занимаемые им церковные должности. Благодаря глубоким книжным познаниям 
антониевскому клирику был открыт доступ к архиепископу. Таков был предел 
карьеры явно незнатного человека, получившего наивысшее по тем временам об-
разование, но передвигавшегося лишь по низшим ступеням церковно-послужной 
иерархии. 

Есть все основания считать, что Кирик прожил долгую и плодотворную жизнь. 
После смерти Нифонта (1156 г.)3 Кирик  переходит к записям вопросов новому 

                                                 
1  См.: Симонов Р. А. Ученая состязательность как информационно-коммуникативное яв-
ление в Древней Руси // Современные проблемы книговедения. М., 1998. Вып. 12. 
С. 102–104. 

2  См.: Самодурова 3. Г. Школы и образование // Культура Византии: Вторая половина VII–
XII в. М., 1989. С. 366–401. 

3  ПСРЛ. Т. 1. М., 1962. С. 347. 
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владыке, причем продолжает линию повествования в духе беспристрастной пре-
емственности летописных погодных записей. В той же манере, в какой прежде 
адресовались вопросы Нифонту, испытывает  Кирик богословские позиции быв-
шего аркажского игумена Аркадия, который был первым избранным на вече нов-
городским владыкой (избран в 1056 г., рукоположен в 1158 г.). На вопрошаниях 
Аркадия и обрываются записи Кирика, достигшего в 1158 г. возраста 48 лет. Ки-
рик, как явствует из биографических замечаний, был слаб здоровьем, но говорить 
о раннем его уходе из жизни, как это иногда делается, нет оснований.  

Необоснованным является мнение, что Кирик умер в молодые годы. В 1910 г. его 
высказал Н. В. Степанов, ссылаясь на то, что Кирик в «Вопрошании» говорил о себе 
как о слабом и болезненном человеке. Поскольку там же выражалось стремление 
принять схиму, а о схиме думали обычно перед кончиной, Степанов и делает вывод, 
что автор этой автобиографической обмолвки «прожил недолго»1. Аналогично рас-
суждали и другие исследователи. О ранней смерти Кирика высказывался  Т. И. Рай-
нов, исходивший из того, что Кирик не мог прожить долго, будучи от природы 
болезненным2. К этому мнению присоединился В. П. Зубов, который в подтвер-
ждение данной точки зрения также ссылался на «Вопрошание», автор которого 
сетовал на болезненное состояние3. С ними был согласен М. Ф. Мурьянов, для ко-
торого ранняя смерть Кирика является подтверждением его концепции двух Ки-
риков, ибо позволяет хронологически развести их4.  

Чтобы показать несостоятельность довольно широко распространенной точки 
зрения, обратимся к «Вопрошанию» — сочинению, написанному в середине ХII в. 
в Новгороде неким Кюриком или Кириком (Кюрьяком, Кириаком)5. Уже в начале 
этого произведения в связи с вопросом о пострижении монахов в схиму обнару-
живается, что он был священником. Принять священнический сан можно было не 
ранее 30-летнего возраста. Текст «Вопрошания» доводится Кириком до 1156–1158 гг., 
поэтому мнение о том, что он умер в молодые годы, как видим, основано на недо-
разумении. В действительности автор «Вопрошания» мог прожить долго. После Ни-
фонта он вел беседы с Аркадием, а это определенно свидетельствует о том, что 
Кирик был жив в 1158 г.  

В «Вопрошании» имеются сведения о твердом намерении автора принять схи-
му, отчего Кирика удерживал Нифонт. На закате жизни ученый монах мог осуще-
ствить свое давнее намерение, и в таком случае прекращение записей следует свя-
зывать не со смертью, а с принятием Кириком схимы и полным отрешением от 
мира и мирских дел. Существует, правда, мнение, что прибавления к «Вопроша-
нию» с именем Саввы и Ильи также принадлежат перу Кирика. Если это так, то 

                                                 
1  Степанов Н. [В.] Заметка о хронологической статье Кирика (ХП век) // ИОРЯС. СПб., 

1910. Т. 15. Кн. 3. С. 147. 
2  Райнов Т. И. Наука в России XI–ХVII веков. М.; Л., 1940. С. 104. 
3  Зубов В. П. Кирик Новгородец и древнерусские деления часа // ИМИ. Вып. VI. М., 

1953. С. 193. 
4  Мурьянов М. Ф. О новгородской культуре XII века. С. 419. 
5  РИБ. Т. VI. Стлб. 21 и сл. 
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по хронологическим метам текста автор его должен был дожить минимум до 
55 лет1. Как это ни прискорбно, но о закатной поре жизни выдающегося представите-
ля древнерусской культуры мы ничего не знаем, и, видимо, не узнаем никогда. 

Сопоставляя этапы творческого пути Кирика Новгородца, мы видим, как из-
менялись интересы мыслителя от сугубо отвлеченных математических и познава-
тельных философских до приложения накопленных знаний к вполне конкретной 
богословско-канонической сфере  исследования и регуляции церковной жизни. 
Переориентацию  интересов Кирика пытались даже объяснить невостребованно-
стью обществом столь глубоких и разносторонних дарований ученого2. Думается, 
что в довольно бурных условиях древнерусской жизни первой половины XII в. тяга 
к познаниям вызывалась отнюдь не праздным интересом. Глубокая подготовка 
и широта мировоззренческого кругозора делали возможным проявление в одном 
лице склонности к календарно-математическим занятиям и глубокому испытанию 
духа своих современников с точки зрения богословско-канонических предписа-
ний. Существовала и конкретно-практическая потребность в исчислении сроков 
Пасхи. 

Новгородский числолюбец («статистик мироздания») безусловно может быть 
назван крупным представителем рационализированной ветви древнерусской ре-
лигиозной мысли, которая не была чужда различных (включая античное и евро-
пейское) влияний. Брошенное на русскую почву переселенцами из Рима зерно 
знаний дало первый и зрелый плод средневековой русской научной мысли. 

Характер творчества действовавшего в стенах Антониева монастыря автора, да 
и сама специфика данного монастыря заставляют выйти при поиске культурной 
среды за пределы обычного в таких случаях византийского влияния. Не остается 
ничего другого, как отнести заслуги в подготовке Кирика в том числе и на счет 
выходцев из Европы, от которых должны были поступать не известные Древней 
Руси тексты и от которых он получал разносторонние знания. Подобное допуще-
ние позволительно сделать с учетом совершенно исключительных для Руси об-
стоятельств основания монастыря и крайне не типичной для Древней Руси специ-
фики Антониевской обители. 

 

                                                 
1  См.: Симонов Р. А. Кирик Новгородец — ученый XII века. С. 24. 
2  См.: Голубинский Е. Е. Указ. соч. С. 792, 849–851. 
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письменного материала и местных традиций. Младшая эписема в средневековых 
текстах (византийская шестерка) часто выглядит наподобие латинской буквы S, 
но такую же примерно форму имел вариант греческой буквы, которую ставили 
только в конце слова — «конечная сигма». Средняя эписема, обозначавшая 90, 
встречается в различных вариантах, именующихся общим словом «коппа». Старшая 
эписема (900) также известна в нескольких начертаниях, объединенных названи-
ем «сампи». 24 греческие буквы вместе с эписемами образовывали 27-знаковую 
цифровую систему, которую в литературе часто именуют «алфавитной» или «бу-
квенной». Такое название для Средневековья является условным, так как три вхо-
дящие в нее цифры (эписемы) тогда не являлись буквами. Но в историческом 
смысле эту систему можно назвать «алфавитной» или «буквенной». 

Византийские цифры делились на три группы по девять знаков в каждой. Одна 
группа выражала единицы, вторая — десятки, третья — сотни. В такой системе 
можно было обозначать числа от 1 до 999. Числа записывались слева: от старшего 
разряда к младшему. Например, число 427 выражалось знаками у_ к_ з_ . Здесь у_ — 
400, к_ — 20, з_ — 7. Если нужно было выразить число порядка нескольких тысяч, 
то перед разрядом сотен располагали соответствующую цифру единиц. Например, 
число 6427 записывалось ѕ_ у_ к_ з_. Здесь ѕ_ — шестерка (младшая эписема). Цифре 
на месте разряда тысяч обычно придавался особый знак в виде наклонной черты — 
«тысячный знак». В таком случае указанное выше число будет выглядеть как 
хѕ_ у_ к_ з_. Чтобы числовую запись не спутать с буквенной, она выделялась в тексте 
точками с обеих сторон (по две или по три), одной или несколькими горизонталь-
ными линиями сверху. 

Для представления о том, какой была цифровая система в первоначальной ки-
риллице, важно учитывать нумерацию (по составу знаков и их начертанию) бол-
гарских надписей VIII – начала X в. на греческом языке. Четыре знака — 200, 600, 
700 и 900 — отсутствуют в надписях. Правомерность включения первых трех 
обусловлена тем, что остальные имеющиеся в надписях символы соответствуют 
византийской цифровой практике указанного периода. Символ типа «треножни-
ка» встречается в нерасшифрованной болгарской надписи, где он мог выступать 
в качестве цифры 900 или в каком-то буквенном значении, если эта надпись является 
криптограммой. Поэтому последний случай следует рассматривать как сомни-
тельный. Отсюда видно, что вопрос о начертании знака 900 оказывается наиболее 
неясным по сравнению с другими архаическими цифрами болгарских надписей на 
греческом языке (VIII – начала Х в.). 

Создание славянского письма было революционным по своему значению но-
вовведением. Константин, перед смертью принявший имя Кирилл, и его брат Ме-
фодий работали над славянским письмом (глаголицей). Скорейшему ее заверше-
нию около 863 г. способствовало прибытие в Константинополь посольства из 
славянского государства Великая Моравия с просьбой прислать епископа и учи-
теля для объяснения мораванам на их родном языке положений христианского 
учения. Следует согласиться с выводом известного историка Б. Н. Флори, «что 
если решение поручить Константину создать письмо для славян и было принято 
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правительством, то быстрое и успешное его выполнение было личной заслугой 
Константина, отнесшегося к порученному ему делу с гораздо большим воодушев-
лением, чем сами инициаторы этого предприятия»1. 

Созданная солунскими братьями глаголическая азбука была построена по ну-
мерационному принципу, состоящему в том, что каждая буква глаголицы высту-
пала одновременно в роли цифры, что закрепляло за графемами определенное место 
в алфавите. Буквы уподоблялись солдатам, которые занимали каждый свое опре-
деленное место в строю. Вопрос о том, что глаголица изначально была задумана 
устроенной по нумерационному принципу, разрабатывался такими видными уче-
ными, как Н. Н. Дурново и Н. С. Трубецкой2. Они считали, что первые девять 
букв глаголического алфавита играли роль единиц, следующие девять — десят-
ков, идущие далее девять — сотен, остальные девять — тысяч. Получалось, что 
в первоначальной глаголице должно было быть 36 букв. 

В сказании «О письменах» древнеболгарского писателя конца IX – начала Х в. 
Черноризца Храбра говорится о 38 буквах. По мнению Б. Н. Флори и ряда других 
крупных исследователей (Ф. В. Мареш, В. А. Мошин и др.), тот состав глаголиче-
ской азбуки, каким его трактует Храбр, сложился позднее. В последнем десятиле-
тии IX в. в алфавите было всего 36 букв, подтверждением чего, в частности, слу-
жит Азбучная молитва древнеболгарского писателя Константина Преславского3. 

Азбучная молитва представляет собой стихотворные фразы, начинающиеся 
с названий букв, идущих в алфавитном порядке. Азбучная молитва — древнейшее 
произведение, содержащее наименование славянских букв и показывающее, в ка-
ком порядке они шли. В начале первой строки шло название первой буквы «А» — 
аз: «Аз словом сим молюся Богу» (перестановка). Так как глаголические буквы 
одновременно были цифрами (а – «аз» – один; б – «буки» – два; в – «веди» – три 
и т. д.), то Азбучная молитва показывает, какой порядок имела первоначальная 
глаголическая цифровая система. В частности, в этой системе существовала гла-
голическая буква-цифра 800, которая вскоре перестала употребляться в качестве 
буквы. Она располагалась после буквы-цифры «от» (700) и перед «цы» (900). Су-
дя по соответствующему стиху — «Печаль мою на радость преложи», эта буква-
цифра называлась «печаль» или «пе»4. Однако как древнейшие глаголические 
тексты X–XI вв., так и сохранившиеся позднейшие этой буквы в записи слов не 
содержат. О названии и начертании знака «пе» свидетельствуют древнейшие со-
хранившиеся алфавиты. В так называемом «Парижском алфавите» XI–XII вв. сре-
ди названий глаголических букв есть «пе», но так ошибочно здесь названа буква 

                                                 
1  Сказания о начале славянской письменности / Вступ. ст. и коммент. Б. Н. Флори. М., 

1981. С. 21. 
2  Дурново Н. Н. Мысли и предложения о происхождении старославянского языка и славян-
ских алфавитов //  Byzantinoslavica. T. I. Praha, 1929. С. 83; Он же. Мюнхенский абецеда-
рий // Изв. АН СССР. Отд. гуманитарных наук. Сер. VII. 1930. № 3. С. 221; Trubetz-
koy N. S. Altkirchenslavische Grammatik. Wien, 1954. S. 15–23. 

3  Сказания о начале славянской письменности. С. 178. 
4  Olof K. Zur Problematik des Buchstaben "pe" // Nachtigalov zbornik. Ljubljana, 1977. S. 323–333. 
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«цы». Ее изображение приводится в «Мюнхенском абецедарии» XII в., представ-
ляющем собой парный кириллический и глаголический алфавиты. «Мюнхенский 
абецедарий» — копия с более ранней славянской записи, сделанная человеком, 
который, скорее всего, не понимал ее смысла, а слепо скопировал на свободном 
поле латинской книги. Славянский подлинник представлял собой глаголический 
алфавит, для каждой буквы которого указан кириллический аналог. Для глаголи-
ческой «пе», находящейся здесь между буквами «от» и «цы», в качестве кирилли-
ческого аналога указана в «Мюнхенском абецедарии» буква «п» — покой. Это 
свидетельствует о том, что славянский подлинник «Мюнхенского абецедария» 
восходит предположительно к концу IX–Х в., когда еще знали глаголическое на-
чертание «пе» и помнили ее звуковое значение1. 

Как известно, после смерти Мефодия в 885 г. их ученики (глаголиты) из Вели-
кой Моравии перебрались в Болгарию. Здесь в качестве государственного языка 
использовался греческий. Князь Борис, познакомившись с книгами глаголитов, 
решил перейти на славянский язык, и с 893 г. богослужение на греческом языке 
в Болгарии было прекращено. Однако глаголица здесь не вытеснила существо-
вавшей традиции записи греческими буквами родной речи: протоболгарской 
(тюркской), а возможно, и славянской. Развитая глаголическая письменность по-
служила своеобразным катализатором, благодаря которому были быстро разрабо-
таны дополнительные славянские буквы, близкие к греческой графике. Так полу-
чилась кириллица — второе славянское письмо. Показательным является факт, 
что славянские книги и надписи, сохранившиеся от периода X–XI вв., написаны 
двумя видами письма — глаголицей и кириллицей. 

Если кириллица унаследовала употреблявшуюся прежде болгарами византий-
скую нумерацию, то в глаголице использовалась оригинальная цифровая система. 
Применение двух видов письма обусловило взаимовлияние цифровых систем: 
глаголической на византийско-кириллическую и наоборот. При переписке глаго-
лических текстов кириллицей надо было «переводить» одну цифровую систему 
в другую с учетом разницы цифрового значения одной и той же буквы в разных 
системах славянского письма. Так, буква «веди» имела в глаголице значение 3, 
а в кириллице — 2, «глаголь» в глаголице равнялся 4, а в кириллице — 3, «добро» 
в глаголице равнялось 5, а в кириллице — 4, «есть» в глаголице равнялось 6, 
а в кириллице — 5, «зело» в глаголице равнялось 8, а в кириллице – 6, «земля» 
в глаголице равнялась 9, а в кириллице — 7 и т. д. При переложении глаголиче-
ского текста кириллицей следовало проявлять внимательность, когда встречались 
числа. Например, глаголическую букву-цифру «добро» (5) следовало заменить на 
кириллическую «есть» (5), глаголическую букву-цифру «земля» (9) — на кирил-
лическую «фиту» (9) и т. д. Переписчики не всегда производили такой «перевод», 
а просто заменяли глаголическое начертание буквы-цифры соответствующим ки-
риллическим. Например, глаголическое «добро» (5) на кириллическое «добро» (4), 

                                                 
1  Гошев Ив. Старобългарски глаголически и кирилски надписи от IX и X в. София, 1961. 
С. 63–64. 
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глаголическую букву-цифру «земля» (9) на кириллическую букву-цифру «земля» (7). 
В результате при переводе из одной системы в другую возникали типичные 
ошибки в цифрах: на месте 5 появлялось 4, на месте 9 возникала 7 и т. д. Тексто-
логи давно поняли природу этих ошибок и рассматривают их в качестве свиде-
тельств того, что кириллический текст, в котором они встречаются, восходит 
к глаголическому оригиналу1. 

В наше время большие числа не так уж часто встречаются в произведениях для 
широкой аудитории. То же самое было в период Средневековья. Тогда в наиболее 
распространенной литературе чаще всего можно было встретить числа первого 
десятка, менее часто попадались числа в пределах первой сотни, еще реже — пер-
вой полутысячи, совсем редко — в пределах 600–900. Сохранившиеся старосла-
вянские (древнеболгарские) кириллические памятники X–XI вв. — рукописные 
и эпиграфические — не содержат случаев употребления византийских цифровых 
знаков для 600 («хи»), 700 («кси»), 800 («омега»), 900 («сампи»). Это не значит, 
что тогда они не были известны вовсе, просто использовались очень редко. В слу-
чае изоляции от византийской культуры и при условии распространения глаголи-
ческой цифровой традиции эти византийские цифровые знаки более всего были 
подвержены замене на глаголические. Действительно, известно употребление 
в болгарской кириллической рукописи — «Струмицком апостоле» (кавычки у на-
званий часто отсутствуют) XIII в. — вместо византийского знака 600 («хи») гла-
голического знака 600 («хер»)2. Этот пример очень показателен, так как при замене 
глаголического «хера» соответствующим кириллическим знаком невозможно бы-
ло бы установить расхождения, потому что начертание византийского «хи» сов-
падает с кириллическим «хером». Расхождения обнаруживаются для знаков 700, 
800 и 900. Кириллические варианты этих глаголических букв-цифр «от», «пе», 
«цы» вытеснили в болгарской кириллице византийские «пси», «омегу», «сампи». 

Существование у болгар двух цифровых систем — византийской и глаголиче-
ской — привело к появлению регионального южнославянского варианта визан-
тийской нумерации. 

В южнославянской (кириллической) нумерации до конца XII – начала XIII в. 
последними знаками были «от» (700), «пе» (800) и «цы» (900), как в глаголиче-
ской цифровой системе. Об этом свидетельствует среднеболгарская рукопись 
конца XII – начала XIII в. «Григоровичев паремийник» (РГБ. Григ. № 2 [М. 
1685]). На Л. 28б в качестве цифр здесь используются кириллические буквы-
цифры ё_ («от») в значении 700, оп_ («пе») в значении 800 и ц_ («цы») в значении 
900. Числовое значение этих знаков было «раскрыто» в конце XIII в. благодаря 
особой приписке на поле листа. Следовательно, к этому времени оно стало забы-
ваться, так как у южных славян распространялась византийская традиция в обо-

                                                 
1  Лихачев Д. С. Текстология. 2-е изд. Л., 1983. С. 67–68. 
2  Симонов Р. А. О происхождении и историческом развитии цифровой системы, употребляв-
шейся в древнерусской кириллице // История и методология естественных наук. Вып. XI. 
М., 1971. С. 141–142. 
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значении двух из указанных знаков: 700 передавалось буквой-цифрой «пси» Ÿ_, а 
800 — буквой-цифрой «омега» =_. На рубеже XI–XIV вв. в южнославянской ки-
риллической нумерации из указанных остался один знак ц_ (900), два других бы-
ли заменены соответствующими византийскими. Этот окончательный облик 
южнославянского варианта византийской нумерации с «цы» зафиксирован в 
«цифровом алфавите» сербской рукописи Апостол-Евангелие апракос празднич-
ный, которую В. А. Мошин датирует третьей четвертью ХIII в. (РНБ. Гильф. № 
16. Л. 223б). В южнославянской кириллице в качестве 900 употребляется буква 
«цы» как своего рода глаголическое наследие.  

Подводя итог истории формирования южнославянского варианта византий-
ской нумерации, можно выделить такие ее этапы: VIII–IX вв. — использование 
византийской нумерации в Болгарии в связи с заимствованиями из греческого для 
церковных и государственных нужд. В конце IX в. — происходит ознакомление 
с глаголической нумерацией благодаря деятельности глаголитов в Болгарии, 
а также появляется  кириллица, в которой сохранялась традиция использования 
византийской нумерации. В X–XI вв. — фиксируется  сложение южнославянского 
варианта византийской нумерации, использовавшейся в кириллице (в Восточной 
Болгарии X в. — Преслав). В «чистом» виде это было характерно для Западной 
Болгарии (Охрид), где была осуществлена замена знаков 700, 800 и 900 на славян-
ские под влиянием глаголической и цифровой систем — «от» (700), «пе» (800) 
и «цы» (900). В XII–XIII вв. за счет распространения западноболгарской традиции 
(Охридской) — происходит дальнейшее развитие южнославянского варианта ви-
зантийской нумерации с последующей заменой кириллических аналогов глаголи-
ческих букв-цифр «от» и «пе» на византийские «пси» (700) и «омегу» (800). Ру-
беж XIII–XIV вв. — окончательное оформление южнославянского варианта 
византийской нумерации с «цы» (900). 

На Руси в X–XI вв. шел процесс ознакомления, а затем, особенно после приня-
тия христианства в 988 г., активного использования византийской нумерации. 

Среди встречающихся чисел в «Остромировом евангелии» 1056–1057 гг. и в «Из-
борнике Святослава 1073 года» не представлены знаки для чисел 700 и 800. В ви-
зантийской нумерации они передавались греческими буквами «пси» и «омега». 
В древнерусских подлинниках два этих цифровых знака встречаются с конца 
XII в. Если восполнить недостающие начертания данными позднейших древне-
русских источников, то облик реконструированных цифр, предположительно упот-
реблявшихся на Руси с конца X в., будет соответствовать византийской нумераци-
онной системе Первого Болгарского царства VIII–IX вв. Старшая эписема (900) 
встречается один раз — в «Изборнике Святослава 1073 года». По начертанию она 
близка к форме типа «треножника», другие данные о старшей эписеме отсутству-
ют. Это нуждается в объяснении, поскольку в тот период, когда на Руси распро-
странялась указанная традиция, в Западной Болгарии употреблялась в кириллице 
«подправленная» византийская цифровая система со славянскими буквами-
цифрами «от» (700), «пе» (800) и «цы» (900). Какие есть основания считать, что 
на Руси, например, в XI в. применялась в кириллице не такая же нумерация? Ведь 
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в сохранившихся древнерусских памятниках XI в. отсутствуют сведения о форме 
знаков для цифр 700 и 800. Где гарантия, что ими не были южнославянские «от» 
(700) и «пе» (800)? Правда, в качестве цифры 900 в этот период на Руси употреб-
лялось не «цы», как в болгарской кириллице, а византийская цифра «сампи». Но 
такой пример встречается в древнерусских книгах XI в. однажды. Поэтому возни-
кает вопрос, не случаен ли этот пример? И тем не менее справедлив вывод о том, 
что на Руси функционировала оригинальная нумерация, а не южнославянский 
вариант. Доказательство дает Новгородская псалтырь первой четверти XI в. Как 
отмечалось выше, здесь используются византийские «буквенные цифры» со славя-
низированными последними знаками, что свидетельствует о возникновении древ-
нерусского регионального варианта византийской нумерации с «от» как 800 и «юсом 
малым» в значении 900, т. е. отличного от западноболгарского варианта. 

Данный вывод подтверждается цифровыми материалами «Учения о числах» 
Кирика Новгородца. Хотя списки произведения относятся к XVI–XVII вв., палео-
графический анализ показал, что начертания цифровых знаков сохраняют перво-
начальный облик протографа 1136 г.1 Это касается, в частности, употребления 
«пси» в значении 700 и «юса малого» в значении 900 (знак для 800 в «Учении» не 
встречается). Указанных данных достаточно для вывода о том, что автор «Уче-
ния» не использовал западноболгарский вариант кириллической нумерации. При-
менение «пси» (700) и «юса малого» в значении 900 показывает, что к 1136 г. уже 
сложилась древнерусская редакция византийской нумерации путем утверждения 
900 в виде «сампы» типа «треножника», каким он представлен в «Изборнике Свя-
тослава 1073 года». Сказанное подтверждает сохранившийся список «Хроники» 
Георгия Амартола в списке XIV в. (РГБ. МДА № 100), где применяется «юс ма-
лый» в значении 900. В древнерусском переводе «Хроники» знак 900 мог быть 
похож на «треножник» в «Изборнике Святослава 1073 года», который в после-
дующих списках «Хроники» был заменен на «юс малый» (= 900). 

«Сампи» типа «треножника» как знак 900 применялся не только византийцами, но 
и другими народами в письменности, имевшей греческую основу. Таковым является 
письмо, созданное в IV в. епископом Вульфилой для восточногерманских готских 
племен. Сохранившиеся тексты V–VI вв. содержат знак 900 типа «треножника»2. 
Этот знак, очевидно, был известен греческому, а также, возможно, негреческому 
(аланы, хазары и пр.) населению Северного Причерноморья, Северного Кавказа 
и Крыма в период активного проникновения Киевской Руси в эти районы в X в.3 

Посредством этих контактов и в связи с принятием христианства в 988 г. на 
Руси могла получить распространение византийская нумерация. Древнерусский 
вариант византийской нумерации с «юсом малым» (900) и полным набором циф-
ровых знаков впервые представлен в Новгородской псалтыри первой четверти 

                                                 
1  Симонов Р. А. Берестяная грамота № 342 разъясняет темное место Кирика Новгородца // 
СА. 1973. № 2. С. 83–87. 

2  Истрин В. А. Возникновение и развитие письма. М., 1965. С. 354. 
3  Симонов Р. А. О происхождении и историческом развитии цифровой системы… С. 138–151. 
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XI в. и в тексте русской обработки «Летописца вскоре» патриарха Никифора из 
состава Новгородской кормчей 1280 г. (ГИМ. Син. № 132. Л. 567г–575г). 

Поскольку в Западной Болгарии, видимо, еще в XI в. в кириллице в значении 
700 употреблялся «от», 800 — «пе», а 900 — «цы», то эта традиция, проникая на 
Русь, могла влиять на практику употребления знаков старших сотен (700, 800, 
900). Как должен был отреагировать носитель древнерусской цифровой традиции, 
впервые познакомившись с западноболгарскими обозначениями старших сотен? 
Знак «от» ему был знаком по византийской «омеге», которой обозначалось 800, 
а не 700. Употребление знаков «пе» и «цы» в цифровом значении 800 и 900 он мог 
посчитать ошибочным и, копируя южнославянский «цифровой алфавит», пропус-
тить их, оставив место, чтобы вернуться к ним после наведения справок. Именно 
так выглядит «цифровой алфавит» в Служебнике второй половины XIV в., хра-
нящемся в РНБ. Здесь после знаков х_ (600), ё_ (700) пропущены два последующих 
начертания (они расположены в конце строки, с новой строки первым идет #_), ка-
ковыми, по-видимому, были оп_ (800) и ц_ (900). Из этих двух знаков ц входил 
в кириллицу и русским писцам был знаком как буква. Знак оп в кириллицу в каче-
стве буквы не входил, и поэтому его воспроизведение могло вызвать бо�льшие за-
труднения, чем ц. Так, в «цифровом алфавите» пергаменного Ирмология XV в., 
хранящегося в РНБ, после знаков х_ (600), ё_ (700) идет недописанный знак, веро-
ятно, оп_, но его можно принять и за след от ц_, который расположен в начале сле-
дующей строки, т. е. фактически на месте 800. Замыкает ряд сотен #_ (900). Таким 
образом, при выпадении 

о
п_ из ряда старших сотен они идут в следующем порядке: 

х_  (600), ё_  (700), ц_  (800), #_ (900). 
В таком случае в датировочной практике должны встречаться примеры упот-

ребления знаков старших сотен в несвойственных для древнерусской цифровой 
традиции значениях ё_  — 700 и ц_ — 800. Л. В. Столярова обратила внимание на 
то, что в датировочной записи 1299 г. Евангелия Типографской библиотеки, сде-
ланной скорописью XVII в., являющейся копией несохранившегося оригинала 
конца XIII в., знак ц_ употребляется в значении 8001. В. В. Калугин, исследуя кни-
гописное творчество Козьмы Поповича начала XIV в., обнаружил, что в паремий-
ном тексте о возрасте допотопных патриархов и датировках 1312 г. (= 6820 г.) 
и 1312–1313 гг. (= 6821 г.) этот псковский дьяк употреблял Ÿ_ в качестве 700, ц_ 
в значении 800, а #_ — 900. В. В. Калугин также обратил внимание еще на один 
случай употребления ц_ как 800 в датировке 1303 г. (= 6811 г.) грамоты рязанского 
великого князя Михаила Ярославича (сохранившейся копии XVIII в.)2. Имеющие-
ся случаи употребления ц_ как 800 в разных географических районах (Псков, Ря-
зань) свидетельствуют о том, что они обусловлены не индивидуальной (случай-
ной) трактовкой писца, а книжной традицией, распространявшейся «цифровыми 

                                                 
1  Столярова Л. В. Древнерусские надписи XI–XIV веков в пергаменных кодексах. М., 

1998. С. 258–259. 
2  Калугин В. В. Ошибался ли дьяк Козьма Попович? (Числа 800 и 900 в русской письмен-
ности XIV века) // Русская речь. 1990. № 2. С. 109–113. 
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алфавитами» с замещением непонятного оп_ (800) следующими за ним ц_ и #_ в зна-
чении 900. Эта переходная традиция длилась сравнительно недолго и была вытес-
нена впоследствии ставшей общей для южных и восточных славян последова-
тельностью старших сотен: х_ (600), Ÿ_  (700), ё_ или =_ (800), ц_ (900). 

Подведя итог сказанному, можно выделить следующие этапы употребления 
византийской нумерации на Руси. X – первая четверть XI в. — использование ви-
зантийской нумерации в «чистом» виде. До 1136 г. — формирование древнерус-
ского варианта византийской нумерации с ё_ (800) и #_ (900). 1136 г. – конец 
XIII в. — активное применение этого древнерусского регионального варианта ви-
зантийских цифр с #_. Конец XIII – начало XIV в. — употребление ц_ в значении 
800 (как результат вытеснения и замещения непонятного оп в процессе «столкно-
вения» древнерусской цифровой традиции с древнейшей южнославянской). Ко-
нец XIV – ХV в. — вытеснение #_ на 28-е место со значением (1000) как цифрово-
го знака буквой-цифрой ц_ (900) в результате второго южнославянского влияния. 
С XVI в. — унификация цифровой системы в кириллице у южных и восточных 
славян благодаря замене древнерусского варианта византийской нумерации южно-
славянским с ц_ (900). 

Есть основание считать, что если бы уже в X–XI вв. на Руси распространился 
западноболгарский вариант, то не было бы перехода в конце XIV в. на ц_ (900), ко-
торый произошел бы уже, например, в XI в. Особенно интересным является пери-
од, когда употреблялся древнерусский вариант византийской нумерации с #_ (900). 
Характерную для начального периода цифровую систему отражают Новгородская 
псалтырь первой четверти XI в. и «Учение» Кирика (1136 г.). Спрашивается, что 
способствовало «выживанию» этой цифровой системы? Ответ может быть таким: 
в период доминирования местного варианта нумерации на Руси существовала 
достаточно развитая математическая культура, которая обеспечила защиту от 
случайных влияний. 

Распространение в древнерусской практике в XI в. буквенной нумерации с #_ 
(900) говорит о том, что математическими учителями восточных славян были лю-
ди, пользовавшиеся литературой, в которой числа записывались в «чистой» ви-
зантийской нумерации с «сампи» типа (900), сходного по графике с #. Эта лите-
ратура необязательно была на греческом языке, но могла быть на славянском 
в записи кириллицей. В кириллице, какой она сформировалась в Болгарии в конце 
IX в., первоначально употреблялась византийская нумерация в соответствии с не 
утраченной еще традицией греческого языка и письма. Лишь затем, под влиянием 
глаголической нумерации возник в западноболгарской кириллице вариант визан-
тийской нумерации с ё_  (700), оп (800) и ц_ (900). 

 Могла ли на Руси с конца X по XI в. распространяться кириллическая литера-
тура столетней давности, в которой сохранялась «чистая» византийская нумера-
ция? На Русь, возможно, попадали образцы первых кириллических книг середины 
IX – начала X в. В этих книгах была византийская нумерация в «чистом» виде, 
она-то и формировала наряду с непосредственным греческим влиянием цифровую 
практику в древнерусской книжности. В результате мог произойти своеобразный 
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скачок в древнерусской математической культуре, характеризующийся возникно-
вением регионального варианта цифровой системы с заменой греческого «сампи» 
(900) на сходный кириллический #, что не нарушало усвоения византийской ма-
тематической информации благодаря близкому графическому сходству знаков. 

О записи четырехзначных чисел в византийской нумерации с помощью особого 
знака тысяч говорилось выше. В «Учении» встречаются также пятизначные и бо-
лее числа (без учета раздела «О дробных делениях часа», где фигурируют 79 728, 
113 960, 187 500, 346 673, 2 426 721, 29 120 652). Единицы,  десятки, сотни и ты-
сячи Кирик записывал в соответствии с правилами выражения чисел в «буквен-
ной» нумерации. Новым является способ записи десятков и сотен тысяч, единиц и 
десятков миллионов. Десятки тысяч обозначались обведением сплошной окруж-
ностью соответствующих «буквенных» цифр уже в Новгородской псалтыри пер-
вой четверти XI в. Последовательно в «Учении» Кирика в кружках приведены 
числа 7, 1, 8, 4, 2, 2. Сотни тысяч обозначались обведением окружностью из точек 
соответствующих «буквенных» цифр. В приведенных числах это 1, 1, 3, 4, 1. Та-
ким же образом обозначались десятки и сотни тысяч в разделе о дробных числах. 
Единицы и десятки миллионов в «Учении» передавались путем использования 
слова «несъведа». Из этого следует, что во времена Кирика не существовало осо-
бого обозначения для разряда миллионов. Впервые обозначение миллиона в виде 
окружности из расходящихся лучей и его название «леодор» зафиксировано в ру-
кописи, вероятно, конца XV в. (Сборник богослужебных текстов. РНБ. Соф. 
№ 169. Л. 1б)1. Спрашивается, были заимствованы или же придуманы на Руси 
специальные обозначения для десятков и сотен тысяч? Так как на древнерусскую 
цифровую систему в X–XI вв. оказывала формирующее влияние византийская 
нумерация, то истоки этих обозначений надо искать в ней. Общеславянским на-
званием десяти тысяч является «тьма». В пользу византийского происхождения 
символа «тьма» в виде сплошной окружности говорит существование уже в древ-
негреческий период термина «мириада» (10 тысяч), а также употребление знака м 
(по-видимому, по первой букве указанного слова) рядом с «буквенными» цифра-
ми (сбоку или над ними) для выражения чисел порядка десятков тысяч – миллио-
нов. Однако не зафиксированы прямые данные об использовании в Византии ок-
ружности, наподобие знака «тем» вместо символа м при записи таких больших 
чисел. Более того, существует определенное основание для сомнения по поводу 
применения в Византии окружности при записи чисел, поскольку такой знак был 
занят. Окружностью, обведенной вокруг буквы «альфа», сокращенно выражалось 
слово ο‘α “γηος, что значит «святой». Употребляемый в таком смысле, знак  α был 
широко представлен на иконах, фресках, мозаиках, миниатюрах, сфрагистическом 
материале и пр. Его употребление еще и в числовом значении 10 тысяч могло 
привести к путанице, поэтому признать существование в византийской практике 
символики «тем» (10 тысяч) можно как случайное явление, расходящееся с требо-

                                                 
1  Симонов Р. А. Текст XV в. с наименованиями числовых разрядов // Восточнославянские 
языки: Источники для их изучения. М., 1973. С. 273–278. 
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В протографе «Учения» Кирика (1136 г.) употреблялся тысячный знак той же 
формы, что и в грамоте № 342 1. В Новгороде тысячный знак применялся уже 
в конце XI в., о чем свидетельствуют записи дат в Минее служебной на октябрь 
1096 г. (РГАДА. Синод. № 89. Л. 1б) и особенно в Минее служебной на ноябрь 
1097 г. (РГАДА. Синод. № 91. Л. 171б). Кирик Новгородец мог обращаться в ка-
честве справочного источника к «цифровому алфавиту» наподобие того, что от-
ражен в грамоте № 342. Но, скорее всего, он по памяти мог записать любое число 
в «буквенной» нумерации. Если же Кирику приходилось для кого-то составлять 
«цифровой алфавит», то он должен был дополнить еще одним знаком стотысяч-
ного разряда в виде окружности из точек. Такой знак он применял в «Учении». 

Аналогичный «цифровой алфавит» встречается в древнерусском рукописном 
отрывке Апостола апракос конца XIII – начала XIV в., хранящемся в монастыре 
св. Екатерины на Синае (№ 39). Последний лист рукописи (с «цифровым алфави-
том») является фрагментом апокрифической «Беседы трех святителей» в древне-
русской редакции первой половины XIII в. Этот лист был прикреплен к отрывку 
Апостола апракос в качестве корки или обложки. «Цифровой алфавит» с обозна-
чением сотен тысяч внесен на свободное место листа, по-видимому, еще до его 
прикрепления к Апостолу апракос. Содержание памятника указывает на древне-
русское происхождение «цифрового алфавита». Хотя знак для 900 в нем плохо 
сохранился, ясно, что это не южнославянский знак «цы»2. 

В сравнении с вариантами записей больших чисел, отраженных в «цифровых 
алфавитах» грамоты № 342 и Синайского Апостола апракос, «Учение» продвину-
лось дальше. Для тех чисел, которыми оперирует Кирик, нужны были новые обо-
значения — миллионов и десятков миллионов, которые действительно появились, 
но значительно позже — в XV–XVI вв. Существование древнерусских «цифровых 
алфавитов» с предельными десяти- и стотысячными обозначениями говорит 
о том, что на Руси были математические произведения, содержащие многознач-
ные числа, для записи которых достаточно было знаков десятков и сотен тысяч. 
Другими словами, Кирик вряд ли был новатором на этом поприще и с его «Уче-
ния» неправомерно было бы начинать отсчет творческой математической дея-
тельности на Руси. Это произведение представляло уровень достаточно развитой 
математической культуры, которой предшествовала менее зрелая стадия в разви-
тии математических знаний. 

Трудами Н. В. Степанова, Т. И. Райнова, В. П. Зубова, А. П. Юшкевича и дру-
гих ученых достигнуты значительные результаты в изучении вопросов, связанных 
с нашими представлениями о математических и календарных знаниях Кирика. 
Однако значение его творчества для истории математики и астрономии Древней 
Руси пока еще не раскрыто. Появляются первые работы, решающие задачи источ-

                                                 
1  Симонов Р. А. Ошибочная числовая запись как датировочная примета // Советские архи-
вы. 1974. № 3. С. 83–85. 

2  Симонов Р. А. Математический документ конца XIII – начала XIV века в древнерус-
ской пергаменной рукописи // Памятники науки и техники. 1982–1983. М., 1984. 
С. 110–114. 
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никоведческого изучения трактата Кирика. Разыскания, проведенные в этом на-
правлении А. А. Туриловым, позволяют по-новому подойти к пониманию причин, 
обусловивших появление «Учения» Кирика1. Сложность приводящихся в трактате 
расчетов навела А. А. Турилова на мысль, что труд новгородского числолюбца — 
итог длительного усвоения и развития математических знаний на русской (а воз-
можно — и южнославянской) почве. Поэтому немаловажное значение приобретают 
розыск и исследование предшествовавших «Учению» хронолого-математических 
текстов.  

А. А. Турилов обратил внимание на семитысячники. Под этим названием объ-
единены тексты, содержащие сведения о числе месяцев, недель, дней, часов, ви-
сокосов, високосных часов, индиктов, солнечных и лунных «кругов» в 7000 лет 
(что, за исключением самого числа лет, соответствует ряду разделов «Учения»)2. 
Тексты эти невелики по объему, не имеют устойчивого заглавия и нередко не от-
мечаются при описании рукописей, что затрудняет их разыскание. В настоящее 
время известно примерно полтора десятка списков семитысячников XIV–XVIII вв. 
Они весьма существенно разнятся между собой. Самые краткие из них содержат 
сведения о числе месяцев, недель, дней и часов в году (но опущено число висо-
косных часов и индиктов в 7000 лет). Кроме того, есть варианты, где сообщаются 
сведения о количестве солнечных и лунных «кругов» и индиктов в 1470 (не полу-
чается 7000, если к 1470 прибавить 5508) годах (от воскресения Христа до «седмь-
тысяшного лета»). Есть в них и данные о числе дней в году, но, что характерно, 
они помещены в конце статьи. Иногда встречаются также сведения о продолжи-
тельности кругов «обновления» неба, земли, моря, воды (что соответствует §§ 10–
13 «Учения» Кирика), а также «кругов», не упомянутых в труде новгородского уче-
ного, — «ветренного» и «звездного». В одном из таких списков опущен раздел 
о «кругах» в 7000 лет, но приводится число недель и часов в тысяче лет, а раздел 
об «обновлении кругов» выделен заголовком. 

Особняком стоят списки семитысячников, в заключительной части которых 
применен стотысячный разряд («легион»), что также не характерно для других 
ранних списков. Эти особенности, вероятно, объясняются тем, что тексты редак-
тировались составителем — известным кирилло-белозерским книжником XV в. 
Ефросином, создавшим особые редакции целого ряда сочинений. 

Последнюю группу образуют семитысячники, в которых сообщаются сведения 
о числе месяцев, недель и дней в году, о високосных часах, числе часов в дне, не-
деле, декаде, месяце, в ста и тысяче дней, числе месяцев, недель, дней и часов 
в десяти и ста годах, тысяче и 7000 лет, о числе високосных месяцев, недель, дней 
и часов в 7000 лет, о числе високосных дней в ста годах и количестве праздников 
святых в году. Судя по последовательному употреблению знака для обозначения 

                                                 
1  Турилов А. А. О датировке и месте создания календарно-математических текстов — 

«семитысячников» // Естественнонаучные представления Древней Руси. М., 1988. 
С. 27–29. 

2  Симонов Р. А. Малоизвестные русские средневековые источники по хронологии — «се-
митысячники» // ИАИ. Вып. 12. М., 1975. С. 109–112. 
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стотысячного разряда (круг из точек) и отсутствию общих с другими списками 
ошибок, это наиболее поздняя редакция памятника, возможно, испытавшая воз-
действие списков, сходных с ефросиновскими. В одном таком списке имеется ука-
зание на число «новых чудотворцев», канонизация которых относится к середине 
XVI в. (Соборы 1547 и 1549 гг.). 

Раньше предполагалось, что семитысячники появились незадолго до заверше-
ния седьмого тысячелетия после «сотворения мира», т. е. около 1492 г. Как уста-
новил А. А. Турилов, такой датировке противоречит ряд обстоятельств. Списки 
семитысячников XV–XVI вв. и зависящие от них позднейшие списки не исполь-
зуют знак для обозначения числового разряда в 100 000 (круг из точек). Лишь 
один раз встречается этот знак при указании числа дней в тысяче лет да дважды 
использовано слово «легион» (100 000). В то же время известно, что уже «цифро-
вой алфавит» в пергаменном Ирмологии XV в. (РНБ. Соф. № 487. Л. 1б) имеет 
знак разряда 100 000, а в богослужебном сборнике конца XV в. (РНБ. Соф. № 169) 
в подобном «алфавите» есть знак и для миллиона («ле/иодора»). Знак для обозна-
чения 100 000 содержат также датируемые XVI в. списки «Учения» Кирика 
и псковский «Хронограф» 1494 г. Случаи сознательной архаизации числовой сис-
темы в средневековой славяно-русской рукописной традиции неизвестны, поэтому 
можно видеть в употреблении стотысячного разряда новацию, впрочем, достаточ-
но относительную. В «цифровом алфавите», следующем за одним семитысячни-
ком, находим даже упоминание «ворона» (10 000 000), правда, без изображения 
соответствующего знака (РГБ. Больш. № 432. Л. 205б). Тот же знак находим 
и в «цифровом алфавите» сборника (РГАДА. РО МГАМИД. № 478. Л. 471б). 
Кроме того, в семитысячнике первой половины XVI в. (РГБ. Никиф. № 376. 
Л. 195а) в значении 900 использован #_, который в русских рукописях на протяже-
нии конца XIV – первой половины XV в. вытесняется буквой ц, имеющей то же 
числовое значение. Наконец, в текст сербского семитысячника XVI в. из собрания 
Шафарика (Народный музей в Праге. IX Н 21. Л. 123а–125а) включены расчеты 
совпадений мясопустной недели с 29 февраля. По этой хронологической мете ус-
тановлено, что расчеты выполнялись в 1242 г., что свидетельствует о существова-
нии текста семитысячника по крайней мере с середины XIII в. 

Еще одно обстоятельство, как отмечает А. А. Турилов, мешает датировать семи-
тысячники временем около 1492 г. В преддверии ожидаемого в этом году «конца 
света» людей вряд ли особенно интересовало, сколько месяцев, недель, дней 
и т. д. уже прошло, скорее должно было волновать, сколько их осталось. Но как 
раз такие расчеты (в пределах последней сотни лет до Страшного суда) нам 
и неизвестны. Интересы времени в этом отношении гораздо больше характеризует 
созданная на рубеже XIV–XV вв. (возможно, около 1408 г.) особая Пасхалия (до-
веденная до 1492 г.), которую можно назвать «прогностической». Особенностью 
этой Пасхалии является включение в нее под определенными годами отрывков из 
«Откровения Мефодия Патарского» (эсхатологического сочинения, широко рас-
пространенного в византийской и средневековых славянских литературах), пред-
рекающих для этих лет различные бедствия: войны, мор, катаклизмы, нашествия 
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иноплеменников. 1492 (7000) г. сопровождала фраза: «Зде страх, зде скорбь. Аки 
в распятии Христове сей круг бысть, сие лето и на конце явится, в неже чаем 
и всемирное твое пришествие»1. Эта Пасхалия, вероятнее всего, была создана на 
Балканах, где с середины XIV в. эсхатологические настроения подогревались бы-
стрыми и неудержимыми успехами османского завоевания, в чем также видели 
«знамение последнего времени». Очень быстро «прогностическая» Пасхалия по-
лучила известность и на Руси. Из этого следует, что даже тексты, откровенно вы-
званные приближением Страшного суда (чего нельзя сказать о семитысячниках), 
начали создаваться более чем за полвека до наступления «конца света». На основе 
сказанного, исход седьмого тысячелетия от Сотворения мира как дата создания 
семитысячников представляется крайне маловероятной. 

Пристального внимания к себе требует и вопрос о месте создания семитысяч-
ников. Судя по системе записи чисел, сербский семитысячник XVI в., единствен-
ный известный в настоящее время южнославянский список памятника, восходит 
к русскому оригиналу2. Но в целом история текста семитысячников представляет-
ся значительно более сложной. В истории русско-южнославянских средневековых 
культурных связей математическая и календарно-астрономическая тематика по су-
ществу остается белым пятном (с определенностью можно говорить лишь о влия-
нии южнославянской цифровой системы на русскую на рубеже XIV–XV вв.). Связь 
семитысячников с «Учением» Кирика (наличие которой для нас несомненно) не 
может служить аргументом в пользу русского происхождения первых, так как на-
правление этой связи не установлено. В настоящее время нет доказательства того, 
что именно семитысячники восходят к «Учению». Вполне возможен и другой вари-
ант: трактат Кирика является частной усложненной редакцией семитысячника. Та-
кая версия не лишена оснований, так как известен вид семитысячника с расчетом 
чисел на 1470 лет. 

Отсутствие прямых указаний на время и место возникновения памятника за-
ставляет искать косвенные свидетельства в его тексте. Даже при беглом прочте-
нии семитысячников отмечается характерная деталь, отличающая их от списков 
«Учения» Кирика. Если в последних ошибки в записи чисел исключительно редки, 
то семитысячники изобилуют ими. Предпринятое А. А. Туриловым изучение оши-
бок дает ключ к истории этих текстов. 

Ошибки в передаче кириллических цифр относятся к числу характернейших 
погрешностей писцов3. Об этом (приводя примеры, основанные на сходстве на-
чертаний букв) писал еще Иосиф Волоцкий. Здесь мы не будем рассматривать все 
случаи ошибок в списках семитысячников (например, такие, которые связаны 
с пропусками или неверным написанием числовых разрядов, которые возникли 

                                                 
1  Древние русские пасхалии на осьмую тысячу лет от сотворения мира // Православный 
собеседник. Казань, 1860. Ч. 3. С. 336. 

2  Симонов Р. A. Математические тексты в славяно-русских рукописях XI–XV вв. // Мето-
дические рекомендации по описанию славяно-русских рукописей для сводного каталога 
рукописей, хранящихся в СССР. М., 1976. Вып. 2. Ч. 2. С. 228–229. 

3  Лихачев Д. С. Текстология. С. 65–66. 



96                              Статистик мироздания. «Учение о числах»  

в результате сходного написания кириллических букв-цифр), остановимся лишь 
на тех, появление которых можно объяснить в первую очередь тем, что в основе 
текстов лежал глаголический оригинал. Попутно заметим, что такие ошибки от-
сутствуют в ряде списков, что свидетельствует об их редактировании в поздней-
шее время. Ошибки эти можно разделить на три группы: 

– ошибки, вызванные кириллической транслитерацией глаголических цифр 
без учета разницы числового значения одинаковых букв в этих алфавитах; 

– ошибки, вызванные смешением глаголических букв, имеющих сходное 
начертание; они могли возникнуть как при кириллической транслитера-
ции протографа, так и раньше — еще в глаголических списках; 

– ошибки, вызванные тем, что в ранних кириллических списках с глаголи-
ческого оригинала сохранялся (вследствие автоматизма переписки или 
непонимания писцом протографа) ряд глаголических букв-цифр, которые 
при позднейшем копировании текста были заменены сходными по начер-
танию (но не по звуковому и числовому значению) кириллическими. 

 
К первой группе можно отнести следующие ошибки в записи чисел. 
1) В расчете високосных дней в 7000 лет отдельные списки содержат число 

1892 (ха_ =_ ч_ в_) вместо 1750 (ха_ Ÿ_ н_). Появление здесь «омеги» (=_ = 800) вместо 
ожидаемого «пси» (Ÿ_ = 700) несомненно вызвано влиянием глаголической цифро-
вой системы, где «омега» имеет числовое значение 700. И если в данном случае 
еще нельзя в полной мере говорить о глаголическом оригинале семитысячников 
(так как под влиянием глаголической традиции =_ в значении 700 употреблялась 
и в южнославянских кириллических рукописях), то южнославянское происхожде-
ние текста можно считать доказанным, так как в оригинальных восточнославян-
ских памятниках =_ всегда употребляется со значением 800. Аналогичную ошибку 
находим в расчете часов в году: 8836 (хи_ =_ л_ ¾_) вместо 8766 (хи_ Ÿ_ � _ ¾_). Причину 
ошибки в числе десятков в данном примере рассмотрим ниже. 

2) Число солнечных «кругов» в 7000 годах в значительном числе семитысяч-
ников указано 230 (с_ л_) вместо реального 250 (с_ н_). По всей видимости, и эта 
ошибка возникла под влиянием глаголического оригинала, где л_ имеет числовое зна-
чение 50. 

Ко второй группе ошибок нужно отнести указание в тысяче простых лет вме-
сто 365 000 дней 360 002 дня. Помимо утраты знака тысяч перед последним зна-
ком ошибка имеет и еще одну причину. Глаголическое д, с числовым значением 
5, было смешано с в, которое было переписано кириллицей без изменения число-
вого значения (в в глаголице — 3, в кириллице — 2). С аналогичным случаем 
сталкиваемся в расчете числа дней в 7000 годах — вместо 2 555 000 дней 
2 500 002 (с_ темь и н_ темь и два). Здесь, кроме пропуска цифры десятков тысяч 
видим ту же замену д_ на в_ с утратой знака тысяч. 

Следующая  группа ошибок также представлена рядом примеров. 
1. В расчете часов в году в одном из русских списков семитысячников дано 

число 8836 (хи_ =_ л_ ¾_), в сербском — 8736 (хи_ Ÿ_ л_ ¾_) вместо 8766 (хи_ Ÿ_ � _ ¾_). По-
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Следы глаголицы по существу предрешают вопрос о месте создания семиты-
сячников. На Руси эту азбуку умели читать, иногда использовали для тайнописи, 
но широкого распространения, тем более в качестве цифровой системы, она здесь 
не получила. Вероятно, календарно-математический текст рассмотренного типа 
был создан или в Великой Моравии или в Болгарии. Очевидно, уже в XI в. памят-
ник попал на Русь. 

Выявление источника трактата Кирика подчеркивает ценность «Учения» и за-
слуги его автора. Кирик самостоятелен в расчетах, которые он делал примени-
тельно к своему времени. Семитысячники послужили ему лишь образцом и схе-
мой. По своему содержанию семитысячники и протограф «Учения» совпадают, за 
исключением статьи «О дробных делениях часа», которая не представлена в се-
митысячниках. Учитывая большое число ошибок в семитысячниках, можно пред-
положить еще одно назначение трактата Кирика: в своем «Учении» он хотел дать 
исправное календарно-математическое руководство, свободное от огрехов, нако-
пившихся в известных ему расчетах на 7000 лет. 

Начатое более 35 лет назад изучение арифметической природы семитысячни-
ков в сравнении с «Учением» Кирика1 дало следующие результаты. Типичные для 
семитысячников расчеты производились так. В качестве исходных брались дан-
ные о количестве единиц счета времени в одном году. Например, в семитысячни-
ке Сборника конца XVIII в.2 указывается: месяцев 12, недель 52, дней (суток) 365 
дней и 6 часов, часов 87663.  Количество часов в году считали из условия 24 часов 
в сутках (365 х 24 + 6 = 8766), что оговорено в тексте указанием на суммирование 
«часов дневных и нощных». Далее в семитысячнике РГБ. ОР № 695 приводится 
количество тех же единиц в 10 годах: месяцев 120, недель 520, дней (суток) 3652 
дня и 12 часов, часов 87 660. В тексте не отмечено, как получены результаты, но 
структура вычислений ясна: каждое число найдено умножением на 10 предыду-
щих чисел. Нуждается в пояснении расчет числа дней. Умножением на 10 числа 
365 дней получается 3650 дней; умножением на 10 числа 6 часов получается 60 
часов или (24 х 2 + 12) часов, что значит 2 дня (суток) + 12 часов. Окончательно: 
3650 + 2 дня + 12 часов = 3652 дня + 12 часов. Следовательно, в тексте подсчет 
верен. Затем в семитысячнике № 695 дается число тех же единиц в 100 годах: ме-
сяцев — 1200, недель 5200, дней (суток) 36 525, часов 876 6004. В тексте не рас-
крыто, как найдены эти результаты, но структура вычислений ясна: каждое число 
получено умножением на 10 предыдущих чисел. Нуждается в пояснении число 

                                                 
1  Симонов Р. А. Малоизвестные русские средневековые источники по хронологии — «се-
митысячники». ИАИ. Вып. 12. М., 1975. С. 109–112.  

2  РГБ. ОР № 695. Л. 73а–73б (см. фототипическое воспроизведение текста: Симонов Р. A. 
Математические тексты и материалы в славяно-русских рукописях XI–XV вв. С. 301–302). 

3  В ркп. РГБ. ОР № 695 первая цифра 8 тысяч написана ошибочно: вместо и со знаком ты-
сячи в со знаком тысячи. Путаница могла произойти из-за сходства написания и и в в ки-
риллице. 

4  В ркп. РГБ. ОР № 695 цифра десятка тысяч 7 «тем» записана ошибочно: вместо знака 
«земля» в окружности знак «зело» в окружности. 
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дней. Умножением на 10 числа 3652 дней получается 36 520 дней, умножением на 
10 числа 12 часов получается 120 часов = 24 часа х 5 = 5 дней (суток). Оконча-
тельно: 36 520 дней + 5 дней = 36 525 дней (суток), следовательно, в тексте под-
счет верен. Далее в семитысячнике № 695 приводится число тех же единиц 
в первой тысяче лет: месяцев 12 000, недель 52 000, дней (суток) 365 250, часов 
8 766 000. В тексте не разъяснено, как получены эти результаты, но структура вы-
числений понятна: каждое число подсчитано умножением на 10 предыдущих чи-
сел. Затем в № 695 указывается количество тех же единиц в 7000 лет: месяцев 
84 000, недель 364 000, дней (суток) 2 556 750, часов 61 362 0001. В тексте не со-
общается, как найдены эти результаты, но структура вычислений ясна: каждое 
число получено умножением на 7 предыдущих чисел (табл. 1). 

 
Таблица 1 
Годы Месяцы Недели Дни (сутки) Часы 
1 год 12 52 365 дней 6 часов 8 766 
10 лет 120 520 3 652 дня 12 часов 87 660 

100 лет 1200 5200 36 525 876 600 
1000 лет 12 000 52 000 365 250 8 766 000 
7000 лет 84 000 364 000 2 556 750 61 362 000 
 
 
Структура числовых данных семитысячника № 695 вскрывает арифметиче-

скую природу их получения, состоящую в применении действий сложения и ум-
ножения на 10 и 7. Текст № 695, по характеристике А. А. Турилова, «наиболее 
поздняя редакция памятника». Самые краткие редакции «содержат сведения о числе 
месяцев, недель, дней, часов, високосов и високосных часов, солнечных и лунных 
кругов в 7000 лет»2. Краткий семитысячник представлен в Сборнике второй поло-
вины XVII в.3 Здесь в начале указываются числа (с ошибками в записи) месяцев, 
недель, дней и часов в 7000 годах. Относительно двух последних единиц времени 
говорится, что они найдены, кроме високосных, и отдельно указывается число ви-
сокосных дней и часов. Далее приводится количество в 7000 лет солнечных 
и лунных кругов и непонятно к чему относящееся дополнение: «А високостов 902 
(или 402)». (900 и 400 в древнерусской «буквенной» нумерации записываются 
сходными по начертанию знаками «цы» и «ук»). Маловероятно, но все же возмож-
но, что здесь зашифрован год переписки протографа рукописи РГБ. Унд. № 628 — 
1608-й числом содержащихся в дате високосных дней, так как 1608 : 4 = 402. По 
сравнению с семитысячником рукописи № 695, краткий семитысячник (рукописи 
№ 628) содержит итоговые данные (см. табл. 1, нижний ряд) с дополнениями. По- 

                                                 
1 Анализ погрешностей в записи чисел для 7000 лет в рукописи № 695 см.: Симонов Р. А. 
Малоизвестные русские средневековые источники по хронологии — «семитысячники». 
С. 111. 

2 Турилов А. А. Указ. соч. С. 30, 31. 
3 РГБ. Унд. № 628. Л. 206а (фототипическое воспроизведение текста см.: Симонов Р. A. 
Математические тексты и материалы в славяно-русских рукописях XI–XV вв. С. 300). 
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этому не совсем понятно, как арифметически они получены, ибо в семитысячнике 
№ 628 отсутствуют исходные данные (см. табл. 1, верхний ряд). Скорее всего, они 
использовались для расчетов, но остались «за кадром» или были опущены при 
дальнейшем редактировании. 

Так, в семитысячнике из сборника третьей четверти XVI в.1 приводятся на-
чальные количества: месяцев — 12, недель — 52, дней (суток) — 365 дней 
и 6 часов, часов — 8766 (число искажено в части единиц и десятков). Затем сразу 
указываются числа единиц времени в 7000 годах: месяцев, недель, дней, часов, 
високосных дней, солнечных и лунных кругов. Сравнивая тексты № 695 (см. 
табл. 1), РГБ. Унд. № 628 и РГБ. Волок. № 529, можно заключить, что данные для 
7000 лет в части основных единиц (месяц, неделя, день, час) в семитысячниках 
либо приводились явно (например, № 695, № 529), либо служили базой для расче-
тов, но в текст не вошли (наиболее краткие семитысячники, например, № 628). 

Можно так реконструировать вычислительный процесс для начальной части 
семитысячников. За основу брались количества единиц времени в году: 12 месяцев, 
52 недели, 365 дней (суток) с четвертью, 8766 часов. Затем эти данные последова-
тельно умножали на 10, получали результаты для 10, 100, 1000 лет. Наконец, по-
следние четыре числа умножали на 7 и получали окончательные данные о количест-
ве указанных единиц счета времени в 7000 годах. Этот вычислительный процесс 
представлен семитысячником № 695 и отражен в таблице 1. Возможно, начальные 
данные о количестве единиц времени в одном году сразу умножались на 7000. Та-
кой вычислительный процесс представлен в рукописи № 529 и отражен в первой 
и последней строках таблицы 1. Но могло быть и так. В семитысячнике № 529 ре-
зультаты получались, как в № 695, т. е. путем троекратного умножения на 10 и од-
нократного на 7, но эти промежуточные умножения не вошли в окончательный 
текст рукописи № 529. В любом случае следует заметить, что результаты семиты-
сячников по единицам счета времени получались путем арифметического дейст-
вия умножения, без применения деления. Это — важная особенность семитысяч-
ников, поскольку в древности и средние века умение выполнять деление ценилось 
очень высоко, о чем знают специалисты. Так, историк математики В. К. Беллюстин 
отмечал, что тогда человек, умевший делить, «признавался чуть не гением»2. В этом 
свете избегание деления в семитысячниках выглядит вполне понятным. Об избегании 
деления также говорит выделение в семитысячниках високосных дней и часов3. 

Если семитысячники избегают деления, Кирик, напротив, как бы специально 
подчеркивает свое умение делить. Так, указывая номера лунного и солнечного 
кругов для 6644 (1136) г., Кирик сообщает о величине частных от деления 6644 
соответственно на 19 и 28. Этот результат (частные) не имеет календарного зна-
чения, а лишь показывает арифметическое мастерство. 

                                                 
1  РГБ. Волок. № 529. Л. 696а–696б (фототипическое изд. текста см.: Симонов Р. A. Мате-
матические тексты и материалы в славяно-русских рукописях XI–XV вв. С. 299). 

2  Беллюстин В. Как постепенно дошли люди до настоящей арифметики. М., 1941. С. 99. 
3  См.: Симонов Р. А. Малоизвестные русские средневековые источники по хронологии —

«семитысячники». С. 111. 
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Об этом же свидетельствует постоянное внимание Кирика к остаткам, которые 
получаются при делении 6644 на величину календарных циклов. Например, со-
общая в параграфе 10 о числе обновлений неба (83), прошедших за 6644 года, он 
указывал, что идет 4-й год последнего обновления. Значит, Кирик, деля 6644 на 
80 (цикл обновления неба), находил частное 83 и остаток 4. Так он поступал по-
стоянно, как бы демонстрируя свое умение производить деление. 

Иной подход к арифметике расчетов представлен в семитысячниках. Здесь 
остатки от деления не указываются, что снижает точность расчетов. Так, инфор-
мация о том, что в 7000 годах содержится ровно 369 лунных кругов (семитысяч-
ник № 628), является приближенной. Деление 7000 на 19 (цикл лунного круга) да-
ет в частном 368 и 8 в остатке. Указание вместо этих значений числа 369 является 
огрублением расчетов, что наводит на мысль о получении этого приближенного 
результата без употребления деления. 

Как могли получить этот результат, минуя деление, позволяет установить не-
давно обнаруженный текст 1138 г. Подробнее об этом речь пойдет далее. Сейчас 
же необходимо указать на следующую особенность текста, в котором воспроиз-
водятся частные от деления числа 6646, соответствующего 1138 г., на циклы 
«стихий», и остатки, дающие текущий год всех четырех циклов. Текст 1138 г. об-
ладает оригинальной вычислительной особенностью по сравнению с «Учением» 
Кирика, состоящей в указании дополнительных сведений: о числе лет, остающих-
ся до завершения каждого цикла всех четырех «стихий». 

Если применить этот метод к расчету числа лунных кругов в 7000 годах, то 
можно реконструировать, как было получено указываемое в семитысячниках чис-
ло 369. За основу брался исходный цикл лунного круга в 19 лет. Его удесятерение 
давало 190, удвоение — 380, что соответствовало 20 лунным кругам, вторичное 
удвоение — 760, что соответствовало 40 лунным кругам. Удесятерение 190 дава-
ло 1900, что соответствовало 100 лунным кругам, удвоение — 3800, что соответст-
вовало 200 лунным кругам. Суммирование полученных чисел давало 7030, что со-
ответствовало 370 лунным кругам. Значит, в 7030 годах (от Сотворения мира) 
содержалось 370 лунных кругов. Если теперь из 7030 вычесть по 19, то легко найти 
соответствующие величины лунного круга, наиболее близкие к 7000 годам. Вычтя 
один раз 19, получим, что в 7011 годах содержится 369 лунных кругов. Вычтя еще 
раз 19, получим, что в 6992 годах содержится 368 лунных кругов (см. табл. 2). 

Таблица 2 
190 10 

+ 380 20 
760 40 

1900 100 
3800 200 
7030 370 
– 19 1 
7011 369 
– 19 1 
6992 368 
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В семитысячниках указывается 369 лунных кругов. 368 лунных кругов соот-
ветствуют 6992 г., «не добирающему» 8 лет до 7000 лет и поэтому не отвечающе-
му идее семитысячника как перечня хронолого-календарных понятий и циклов, 
содержащихся в 7000 годах. При делении 7000 на 19 в частном получается 368 и 8 
в остатке, именно так и поступил бы Кирик, который сообщил бы, что в 7000 го-
дах содержится 368 лунных кругов и идет восьмой год последнего лунного круга. 
Для семитысячников, где указывались целые числа циклов, это было неприемле-
мо, поэтому в них приводилось избыточное число 369 лунных кругов, соответст-
вующее 7011 г., но зато отвечающее принципу семитысячности: 368 лунных кру-
гов «недотягивали» до него, так как соответствовали лишь 6992 г., а 369 лунных 
кругов отвечали, хотя и выходили на 11 лет за пределы 7000 лет. Рассмотренный 
пример показывает, что арифметика семитысячников ближе к византийской пре-
амбуле текста 1138 г., чем к «Учению» Кирика. Отсюда вытекает, что семитысяч-
ники были образцом для хронолого-календарной, а не арифметической составляю-
щей «Учения». Арифметика «Учения», требующая умения производить деление, 
стоит на более высоком уровне. На это обращали внимание ученые, занимающие-
ся семитысячниками, в частности, А. А. Турилов, который отмечал, что «Кирик 
самостоятелен в расчетах, которые он делал применительно к своему времени»1. 

В результате проведенного историко-математического исследования можно 
заключить, что в рассматриваемых средневековых хронолого-календарных па-
мятниках критерием арифметического мастерства выступает действие деления. 
Семитысячники и византийская преамбула 812–862 гг. древнерусского текста 1138 г. 
характеризуются «избеганием» деления. В связи с этим кажется удивительной 
высота арифметического уровня, демонстрируемого Кириком в «Учении», с его 
стремлением подчеркнуть свое умение производить деление. Такой же уровень 
арифметики представлен в древнерусской части текста 1138 г. Он «возвышался» 
над более массовыми знаниями в области вычислительной культуры.  

При сопоставлении «Учения» с семитысячниками очень важно знать, как про-
водились сложные для того времени расчеты. Наиболее сложной сферой, исполь-
зовавшей арифметические знания, на Руси являлась вычислительная пасхалистика, 
предметом которой был расчет дня Пасхи. Древнейшие документы, характери-
зующие этот способ на Руси, так называемые «руки» (Иоанна Богослова — левая, 
Моисея Законодавца — правая), представлены в эпиграфике конца XII – начала 
XIII в. и пергаменных рукописях XIV в.2 Для их «функционирования» нужно бы-
ло знать величину лунных и солнечных кругов данного года, т. е. остатки от деле-
ния четырехзначной даты года от Сотворения мира на 19 (лунный круг) и соот-
ветственно на 28 (солнечный круг). Следовательно, использование календарных 
«рук» явно свидетельствует о высокой средневековой арифметической культуре, 
«умеющей» выполнять деление. Реалии, связанные со знакомством Илариона (бу-
дущего первого русского по национальности Киевского митрополита) с «руками», 

                                                 
1  Турилов А. А. Указ. соч. С. 38. 
2  Симонов Р. А. Древнерусская книжность… С. 143–147. 
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содержатся в его знаменитом «Слове о законе и благодати», написанном между 
1037 и 1050 гг.1 О том, что из узкой сферы непростых календарных вычислений 
(с делением) лунный и солнечный круги к началу XII в. уже перешли в разряд 
хронологических терминов, свидетельствует статья «Повести временных лет», где 
для 6615 (1107) г. приводятся величины лунного и солнечного кругов.  

В «Учении» Кирика 1136 г. прямо «руки» не названы, но имеются косвенные 
свидетельства, что он ими пользовался для отыскания даты Пасхи. По-видимому, 
«руки» ко времени Кирика стали распространенным и привычным пасхальным 
инструментарием. Зато Кирик специально оговаривал дважды — при изложении 
расчетов по определению лунного и солнечного кругов, — что на основе этих по-
нятий он определил дату Пасхи в 6644 (1136) г.2 

Указанная особенность «Учения» решительным образом отличает его от семи-
тысячников, где нет никаких упоминаний ни о Пасхе, ни о том, как ее рассчиты-
вать. Это позволяет понять, почему Кирик не пошел по пути восстановления се-
митысячника как типа календарно-арифметического произведения на 7000 лет. 
Его целью, очевидно, было создание теоретического трактата по расчетной пасха-
листике с учетом арифметического обобщения понятий юлианского календаря. 
Примечательно, что найденный недавно фрагмент «Учения» по списку конца XVI – 
начала XVII в. состоит из одного параграфа о солнечном круге, где сообщается 
о необходимости указанного знания для расчета Пасхи. Это может свидетельство-
вать о том, что уже в начале XVII в. осознавалось назначение трактата Кирика для 
расчетной пасхалистики3. Кирик использовал семитысячники для полноты дан-
ных о составе понятий юлианского календаря, направив изложение на главный 
вопрос — реальное вычисление Пасхи в 1136 г. Поэтому расчеты по календарным 
понятиям в «Учении» фиксировались на этом году, а не далеком 7000 г. 

Есть основание предполагать, что у славянских первоучителей были таблицы, ко-
торые встречаются в составе древнерусских календарных «рук». Об этом говорит со-
хранившаяся глаголическая таблица XII в., аналогичная по содержанию «руке» Мои-
сея. Однако первые болгарские пасхальные таблицы, очевидно, не были «ручными». 
Об этом свидетельствует иное оформление упомянутой глаголической таблицы, 
а также Норовских таблиц XIV–XVI вв., имеющих прямоугольную форму4. Форму 
«рук» могли придать кирилло-мефодиевским таблицам греки, прибывшие на Русь 
в связи с ее христианизацией и привезшие с собой славянские книги и другие мате-
риалы, созданные до середины X в. и сохранившиеся в греческих монастырях5. 

                                                 
1  Иванов Вяч. Вс. Нейропсихологические модели и возможности их применения к истории 
русской средневековой культуры // Московская Русь (1359–1584): культура и историче-
ское самосознание. М., 1997. С. 181–202. 

2  Симонов Р. А. Новое в изучении творчества Кирика Новгородца (XII в.) // Восьмая науч-
ная конференция по проблемам книговедения: Тез. докл. М., 1996. С. 203–205. 

3  Романова А. А. Фрагмент «Учения им же ведати человеку числа всех лет» в рукописи 
Кирилло-Белозерского собрания // V Международная научная конференция «Информа-
ционные технологии в печати»: Тез. докл. М., 1998. С. 24–26. 

4  Симонов Р. А. Древнерусская книжность… С. 141. 
5  Хабургаев Г. А. Первые столетия славянской письменной культуры: истоки древнерус-
ской книжности. М., 1994. С. 161–162. 
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В Византии расчеты такого класса производились. Они выполнялись либо 
с помощью наглядно-инструментального средства типа абака (о чем подробнее 
говорится в последующих разделах книги), либо письменным способом, напоми-
нающим современные вычисления в «столбик». Как в том, так и в другом случае 
результаты записывались в византийской «буквенной» нумерации с применением 
для высших разрядов, начиная с десятков тысяч, слова «мириада» или одной бук-
вы m. В славянском «переводе» чисел достаточно было заменить византийские 
цифры на соответствующие глаголические, а вместо слова мириада (или буквы m) 
употребить эквивалентное славянское «тьма». Списки семитысячников, сохранив-
шие облик, наиболее близкий к первоначальному, как раз отличаются такой осо-
бенностью. В них не употребляется известный на Руси, по крайней мере с первой 
половины XI в., особый знак десятков тысяч в виде окружности, а применяется 
словесное название этого разряда — «тьма». 

В пользу происхождения глаголической версии в рамках византийской арифмети-
ческой традиции говорит также их сравнение с «Учением». В трактате Кирика даются 
пояснения о том, какие нужно произвести действия, чтобы получить тот или иной ре-
зультат. Такие пояснения не имели бы смысла, если бы арифметическая грамотность 
не была достаточно широко распространена в среде читающего населения Новгорода 
около 1136 г. В семитысячниках отсутствуют какие-либо арифметические пояснения. 
Они и не должны были присутствовать, если среда, для которой предназначались эти 
тексты, не владела арифметической культурой. Соответствующая ситуация, очевид-
но, существовала в середине IX в. у славян Великой Моравии, представители которых 
обратились в Константинополь с просьбой о присылке учителей. Таковыми стали 
Константин-Кирилл и Мефодий. Первоучители славян всесторонне владели визан-
тийской культурой. В «Житии Константина-Кирилла» неоднократно отмечается вы-
сокая математическая подготовка святого. Обладая ею, Константин-Кирилл вполне 
мог произвести подсчеты, содержащиеся в семитысячниках, или со знанием дела пе-
ревести их с греческого. В таком случае можно предполагать, что арифметическая ба-
за этих текстов была византийской, сами же они оказывались памятниками славян-
ской глаголической письменности. 

В пользу предложенного объяснения говорит вариабельность семитысячников. 
В различных средневековых версиях известны доказательства теоремы Пифагора. 
Объясняется это классификационным обстоятельством: за новое доказательство 
указанной теоремы в средневековых университетах давалась ученая степень док-
тора. Нечто аналогичное могло иметь место в случае семитысячников. Они в сре-
де глаголитов могли играть роль своего рода проверочных текстов на право счи-
таться математически подготовленным человеком. Эти знания ценились, так как, 
не обладая ими, нельзя было решать сравнительно трудную календарную задачу 
по расчету дня Пасхи. Кроме того, почти все первоначально переведенные с гре-
ческого славянские тексты носили канонический характер, к ним нельзя было ни-
чего добавлять или убавлять. Семитысячники же, не будучи каноническими тек-
стами, допускали творческое к себе отношение. Видимо, были важны прецедент 
и традиция. Если семитысячник вышел из-под пера Константина-Кирилла, то в та-
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ности тесно связывается с месячным лунным и солнечным годовыми циклами. 
Сложность календарных расчетов была обусловлена тем, что некоторые точки от-
счета в календаре перемещались на временной шкале. В византийском календаре, 
употреблявшемся на Руси, кроме «неподвижных» были «подвижные» праздники. 
Центральным из подвижных праздников был день Пасхи (в дальнейшем под этим 
словом у нас фигурирует христианская Пасха). Все остальные подвижные даты 
христианского календаря отделены от Пасхи постоянными сроками. Пасха прихо-
дится, как было постановлено Никейским церковным собором в 325 г., на первое 
воскресенье после весеннего полнолуния, наступающего не ранее 21 марта и не 
позднее 18 апреля. Поэтому первый день Пасхи бывает не ранее 22 марта (21 + 1 = 22) 
и не позднее 25 апреля (18 + 7 = 25) по старому стилю. Полный цикл «блужда-
ний» для Пасхи в границах этого промежутка длится 532 года, затем порядок пе-
ремещений повторяется. Период в 532 года называется «великим кругом» или 
«великим индиктионом», который связан с солнечным и лунным кругами. Если 
перемножить длительность солнечного и лунного кругов, то получится величина 
длительности «великого круга» (28 х 19 = 532). Дело в том, что в календарном го-
ду содержится 52 недели и один или два дня, в зависимости от того, каким явля-
ется год — простым или високосным. В этой связи всякий день юлианского ка-
лендаря (например, первое апрельское воскресенье), перемещаясь по различным 
числам, совершит периодический цикл в 28 лет. Луна точно в такой же фазе, в ка-
кой она была в некий день (например, 2 апреля), будет находиться вновь 2 апреля 
через 19 лет.  
Отсюда видно, что вычисление дня Пасхи представляло довольно сложную 

математическую задачу. Уверенность, с которой Кирик оперировал календарны-
ми понятиями, дает возможность предполагать, что ученый новгородец умел рас-
считывать день Пасхи. Такого мнения придерживались Б. В. Гнеденко и А. П. Юшке-
вич1. Однако в самом тексте «Учения» нет данных о том, как конкретно решалась 
такая задача. 
Одним из центральных понятий русского календаря является «вруцелето». Это 

календарное понятие, по мнению С. И. Селешникова, было введено около XV в. 
для изложения календарных вопросов в церковно-славянской практике. «Вруце-
летом» является кириллическая буква-цифра в пределах семерки, которая припи-
сывалась по определенному правилу каждому году. «Вруцелето» дает возмож-
ность определить воскресные дни любого года 2.  
Понятие «вруцелето» у Кирика отсутствует, но он сообщает в своем тексте, 

что для определения дня Пасхи пользовался данными о солнечном и лунном кру-
гах. По мнению историка календаря Н. В. Степанова, «вруцелета» стали приме-
няться на Руси не ранее XIV в.3, что согласуется с указанным мнением С. И. Се-

                                                 
1  Гнеденко Б. В. Очерки по истории математики в России. 2-е изд. М., 2005. С. 14; Юшке-
вич А. П. История математики в России до 1917 г. М., 1968. С. 20. 

2  Селешников С. И. История календаря и хронология. М., 1970. С. 155–156. 
3
 Степанов Н. [В.] Заметка о хронологической статье Кирика (XII век) // ИОРЯС. Т. 15. 
Кн. 3. СПб., 1910. С. 138–139. 
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лешникова. Его разделяет А. Н. Зелинский1. Ни Н. В. Степанов, ни кто-либо дру-
гой из ученых не смогли указать русские или славянские памятники, по которым 
можно было бы реконструировать древнерусский способ календарных расчетов, 
существовавший до употребления «вруцелета». В настоящее время такие источ-
ники обнаружены. В этой связи «Учение» Кирика, в котором понятие «вруцеле-
то» отсутствует, выступает свидетельством о существовании в домонгольской Ру-
си особой традиции календарных расчетов, отличной от применявшегося после 
XIV–XV вв. «вруцелета».  
Истоки этой традиции помогают определить другие памятники древнерусской 

книжности. Например, в «Книге Еноха», написанной в Палестине примерно в III–
I вв. до н. э., получившей известность на Руси около XIII в., указана достаточно 
точно средняя продолжительность года в 365,25 дня. В «Христианской топогра-
фии» Козьмы Индикоплова, написанной в середине VI в. александрийским мона-
хом, так говорится о високосном годе (в славянском переводе X–XIII вв.): «Лето 
имать 365 днии и четверть, сия же четверть на 4-е лето день бывает приступ, сей 
же день приступается февралю»2. Длительность года попеременно в 365 и 366 
дней (на четвертый год) лежит в основе календаря многих стран и народов. Эти 
сведения о длительности простого и високосного годов являются одними из базо-
вых в «Учении». 
На определенном этапе развития календарных представлений возникла идея 

прогнозирования дня недели для любой даты. Для ее осуществления стали при-
меняться различные системы «вечного календаря» в виде таблиц, формул, сло-
весных правил. Пользуясь ими, можно определить, каким был день недели любой 
даты в той или иной календарной практике (например, юлианской, григорианской 
и пр.). Идея «вечного календаря» опирается на представление о единстве мира, 
непрерывной длительности времени и его однородности в прошлом и будущем, 
о возможности точного счета времени на любой момент настоящего, прошлого 
или будущего. «Вечный календарь» — это механизм, обеспечивающий рациона-
листическое моделирование объективного мира. «Вечный календарь» — это ме-
ханизм, который придает картине мира облик существования не в абстрактном 
теоретическом, а в практическом календарном времени. 
Памятники письменности типа «Вечного календаря» представляют собой важ-

ные источники для изучения древнерусских положительных знаний, будучи сво-
его рода критерием рационализации временных представлений. «Вечный кален-
дарь» имеет многовековую историю, являясь замечательным порождением 
научной мысли. «Вечные календари» современной мировой календарной системы — 
григорианской — восходят (через юлианский календарь) к решению Никейского 
собора 325 г. о введении семидневной недели3. 

                                                 
1 Зелинский А. Н. Конструктивные принципы древнерусского календаря // Контекст. 1978. 
М., 1978. С. 101. 

2
  Кузнецов Б. Г. Очерки истории русской науки. М.; Л., 1940. 

3  Буткевич А. В., Зеликсон М. С. Вечные календари. М., 1969. С. 9. 
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Чтобы понять, какие проблемы стояли перед компутистами (специалистами по 
календарю и расчету дня Пасхи) в связи с решением Никейского собора 325 г., 
следует учесть важную особенность юлианского календаря, отраженную в «Уче-
нии». А именно, выделение високосного года из 366 суток, который с цикличной 
периодичностью приходит на смену трем простым годам, состоящим из 365 су-
ток. Простой год, как отмечалось, содержит 52 недели и 1 сутки. Не будь этих су-
ток, каждый год начинался бы с одного и того же дня недели, например, воскре-
сенья. «Дополнительные» сутки сдвигают счет дней недели на один день. Если 
первый день некоего года был воскресеньем, то второй год начинается с поне-
дельника, третий — со вторника. Кроме того раз в четыре года происходит «пры-
жок» через один день недели. Это обусловлено тем, что, как известно было уже 
Кирику, раз в четыре года прибавлялись дополнительные сутки — високос. Висо-
косный год — не явление природы, а придуманное человеком условное календар-
ное понятие, введенное для удобства счета, при котором средняя длительность 
года, принимаемая в 365 суток с четвертью, округляется до 365 суток в простых 
годах, а «отбрасываемые» четверти складываются за четыре года в целые сутки. 
Счет високосов зависит от календарного стиля: «В византийском 28-летнем цикле 
високосными являются 3-й, 7-й и т. д. мартовские годы или 4-й, 8-й, 12-й... годы 
январского стиля» 1. 
Смену дней недели в юлианском календаре с учетом високоса наглядно можно 

представить так: а (1) – воскресенье, в (2) – понедельник, г (3) – вторник, д (4) – 
среда, е (5) – четверг, ¾ (6) – пятница, з (7) – суббота. 
Буквенные обозначения дней недели применялись в Византии и на Руси, их 

числовые значения указаны в скобках. Периодичность смены дней недели в юли-
анском календаре равнялась 28; начиная с 29 года цикл повторялся. Порядковое 
место в этом цикле получило название «круг Солнца». В современной науке это 
понятие трактуется так: «Круг Солнца. Порядковое место года в 28-летнем сол-
нечном цикле называется кругом Солнца Q. Первоначально счет 28-летними цик-
лами вели от 1 сентября или октября (об этом говорит и новгородский ученый 
XII в. Кирик в своем „Учении им же ведати человеку числа всех лет”) 5509 г. 
до н. э. В дальнейшем как в Византии, так и на Руси получил широкое распро-
странение мартовский стиль эры от „сотворения мира”. Поэтому и счет солнеч-
ных циклов ведется с 1 марта 5508 г. н. э. Разделив число года эры от «сотворения 
мира» В на 28, в остатке и находим круг солнца Q:  

 
Q � � B

28� 

 
(прямые скобки означают остаток от деления)»2. 
Понятие «круг Солнца» Кирик разъясняет в § 7 «Учения» следующим обра-

зом: «Как можно познать солнечный круг. Знай, что солнечный круг начинается 

                                                 
1
  Климишин И. А. Календарь и хронология. 2-е изд. М., 1985. С. 95. 

2  Там же. С. 67–68. 
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в первый день октября месяца, он продолжается с первого [года] до 28-го и вновь 
начинается с первого. Если же захочешь найти какой-либо год солнечного круга, 
который ищешь, то раздели все годы от начала мира на 28 и то число, которое ос-
танется, меньше 28-ми, его и возьми. При помощи его и вычисляй Пасху и все ме-
сяцы. Если в остатке один год, то это первый год, если два, то второй, если 28, то 
двадцать восьмой. От Адама прошло 237 солнечных кругов, а последнего круга 
идет восьмой год, при помощи него я определил Пасху в этом 6644 году»1. 

«Круг Солнца» Кирик нашел путем деления числа 6644 на 28, сообщая вели-
чину получающегося частного (237). Как он конкретно рассчитывал дату Пасхи, 
Кирик не раскрывал. Средневековые компутисты могли для этого использовать 
«буквенные» цифры, именуемые в науке о календаре солнечными эпактами или 
конкуррентами2. Как правильно установил Кирик, 1136 (6644) году соответство-
вал восьмой «круг Солнца». На восьмом месте стоит в (2). Значит, солнечная 
эпакта для 1136 г. была равна двум. Однако Кирик не рассматривает в своем трак-
тате вопрос о солнечных эпактах, из чего можно сделать вывод, что при отыска-
нии дня Пасхи он или не использовал это понятие или по каким-то причинам не 
пожелал раскрыть метод своих пасхальных расчетов до конца. Так нередко по-
ступали средневековые компутисты, державшие в тайне свои вычислительные 
приемы. 
Кирик рассматривал еще одно календарное понятие, связанное с предыдущим, — 

«круг лунный» (или «лунный круг»): «Как можно узнать круг лунный. И этого 
нельзя не знать: знай, какой год лунного круга приходится на первый день января 
месяца. Лунный же круг в каждом году продолжается от первого [года] до 19-го, и 
опять возвращается и начинается с первого. Если же хочешь найти лунный круг, 
который ищешь, раздели все годы от начала мира на 19; а если будет меньше 19, 
то это и есть год лунного круга; если [останется] один, то первый год, или второй, 
если два, или 19, то [девятнадцатый и] опять начинается с первого. От Адама до 
настоящего времени полчетыреста лунных кругов без одного, а последнего круга 
идет 13-й год. При помощи его я определил Пасху настоящего 6644 года»3. 
В современной науке о календаре описанное Кириком понятие носит название 

«круга Луны» и трактуется аналогично: «... круг Луны L заданного года можно 
установить и путем несложного расчета. Прежде всего он определяется как оста-
ток от деления на 19 номера года В от „сотворения мира”»4. И. А. Климишин 
предлагает следующую формулу расчета: 

 
Q � � B

19� 

 
 

                                                 
1  Кирик Новгородец. Учение им же ведати человеку числа всех лет // ИМИ. М., 1953. 
Вып. 6. С. 181. 

2  Климишин И. А. Указ. соч. С. 93–95. 
3  Кирик Новгородец. Учение… С. 181, 183. 
4  Климишин И. А. Указ. соч. С. 78. 
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Кирик разделил дату 6644 (1136) г. на 19, в частном получил 349, а в остатке 
13, верно заключив, что в этом году шел 13-й «круг Луны». Это значение, как 
и год «круга Солнца», он, по его словам, использовал для определения даты Пас-
хи в 1136 г., как именно — не сообщил. Чтобы разобраться в этом вопросе, следует 
исходить из того, какое отношение имеет «круг Луны» к дате Пасхи. Из истории 
календаря известно, что для установления даты празднования Пасхи надо знать 
и дни полнолуний. Было известно, что через каждый 19-летний период все одина-
ковые фазы Луны приходятся на одни и те же числа месяцев. Астрономы назвали 
это явление лунным циклом или «кругом Луны» 1. Даты полнолуний необходимы 
по той причине, что «Пасха христиан, в свою очередь, исторически зависела от 
ветхозаветной иудейской Пасхи, которая со времен Моисея праздновалась еврея-
ми только в полнолуние»2. На Никейском соборе 325 г. был принят ряд решений, 
регламентирующих определение дат христианской Пасхи. Как указывалось выше, 
одним из них было установление в качестве границы, ранее которой не могла 
праздноваться Пасха, дня весеннего равноденствия, который тогда приходился на 
21 марта. Среди весенних полнолуний два (18 и 19 марта), наступившие до 21 
марта, христианские компутисты перенесли на месяц назад (17 и 18 апреля). На 
основе этого было составлено расписание пасхальных полнолуний (см. таблицу 3)3. 
 
Таблица 3 

1 2 апреля 6 7 апреля 11 12 апреля 16 17 апреля 
2 23 марта 7 27 марта 12 1 апреля 17 5 апреля 
3 10 апреля 8 15 апреля 13 21 марта 18 25 апреля 
4 30 марта 9 4 апреля 14 9 апреля 19 13 апреля 
5 18 апреля 10 24 марта 15 29 марта   

 
Христианская Пасха приходилась на ближайшее воскресенье после пасхально-

го полнолуния. Значит, Кирик должен был располагать аналогичной таблицей. 
К такому выводу приводит процитированный текст «Учения», хотя в нем нет 
прямых данных о том, что она Кириком использовалась. Поэтому резонно задать-
ся вопросом, а была ли знакома славянам в его время подобная таблица? Почти 
полтора века назад академик И. И. Срезневский исследовал глаголическую кален-
дарную запись XII в., сделанную на одном из пергаменных листков, использован-
ных для переплета старинной книги. Листки представляли собой отрывок из ста-
рославянского Служебника XI в., написанного глаголицей. Календарная запись, 
сделанная позже на свободном от текста месте, оказалась таблицей пасхальных 
полнолуний на март и апрель4. Она документально удостоверяет, что не позднее 

                                                 
1  Цыбульский В. В. Календари и хронология стран мира. М., 1982. С. 51. 
2  Зелинский А. Н. Конструктивные принципы древнерусского календаря. С 68. 
3  Там же. С. 76–77. 
4  Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках // Зап. 
АН. СПб., 1866. Приложения к Т. 9. Кн. I. Прил. 3. № XII. С. 89–90. 
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ХII в.1 славяне могли использовать заранее составленную роспись пасхальных 
полнолуний в календарных вычислениях. Более древние аналогичные таблицы 
или их фрагменты у славян не зафиксированы, известны только более поздние 
росписи, обнаруженные в кириллических рукописях XIII–XIV вв. Имея подобного 
рода таблицу пасхальных полнолуний, Кирик мог ею пользоваться следующим 
образом. Установив, что 1136 г. соответствовал 13-й «круг Луны», он на 13-м 
месте в таблице находил дату 21 марта (см. таблицу 3). Это давало основания для 
выводов: а) еврейская Пасха, совпадающая с полнолунием, приходится на эту да-
ту, о чем Кирик и сообщил: «Еврейская Пасха была 21 марта»2; б) христианская 
Пасха приходится на первое воскресенье после 21 марта. Для этого нужно узнать 
день недели 21 марта с помощью юлианского «вечного календаря». 
Как писал Кирик, для отыскания дня Пасхи в 1136 г. кроме «круга Луны» он 

пользовался «кругом Солнца». Значит, в том «вечном календаре», который мог 
быть в распоряжении Кирика, было в ходу понятие «круг Солнца». Имеются дан-
ные, которые это косвенно подтверждают. Одно из древнейших описаний юлиан-
ского христианского «вечного календаря» приводится в греческой рукописи 
1079 г., сохранившейся в списке XIII в. («Парижский аноним»). Правило, которое 
здесь дается, не предполагает использования других календарных понятий, кроме 
«круга Солнца», не нуждается в применении таблиц типа солнечных эпакт или 
каких-либо других. Имея в виду «солнечный календарь» «Парижского анонима», 
И. А. Климишин высказал мнение, «что фактически Кирик использовал схему, 
которая пришла на Русь из Византии»3. Однако проблема календарного счета, 
применяемого Кириком, этим окончательно не решается, так как неизвестны сла-
вянские варианты упомянутого византийского «вечного календаря». 
Поиски славянских текстов «вечного календаря» привели к трехтабличному 

комплексу, внесенному, по-видимому, болгарским писцом в Норовскую псал-
тырь. Комплекс содержал таблицу солнечных эпакт, таблицу пасхальных полно-
луний  и таблицу солнечных регуляров. 
Солнечные регуляры — «это числа, по одному для каждого из месяцев года, 

которые необходимо прибавить к конкуррентам (т. е. солнечным эпактам — Р. С.), 
чтобы получить день недели на первое число месяца. Изобрел их, по-видимому, 
еще в VIII в. церковный историк Беда Достопочтенный»4. 
Была предложена следующая формула для определения дня недели любой да-

ты юлианского календаря с помощью трехтабличного комплекса: a = x + y + z 
(для високосного года) и a1 = a – 1 = x + y + z – 1 (для простого года), где x — 
число месяцев, y — солнечная эпакта, z — солнечный регуляр. Остаток от деле-
ния a или a1 на 7 дает день недели по приведенному выше правилу: 1 — воскресе-

                                                 
1 Предположительная датировка глаголической таблицы XII в. принадлежит В. М. Загре-
бину. См: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР: XI–
ХIII вв. М., 1984. С. 77. 

2  Кирик Новгородец. Учение… С. 191. 
3  Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 276. 
4  Там же. С. 97. 
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нье, 2 — понедельник, 3 — вторник и т. д.1. Для примера определим, каким днем 
недели было 21 марта 1136 г., в которое происходило полнолуние, что соответст-
вовало еврейской Пасхе, как отмечал Кирик. Итак, x = 21. «Круг Солнца» Кирик 
верно нашел для 1136 г. равным 8. По соответствующей для такого случая табли-
це находим нужную эпакту на восьмом месте, это 2. Следовательно, y = 2. Сол-
нечный регуляр для марта равен 5. Значит, z = 5. Суммируем найденные значения: 
a = x +y + z = 21 + 2 + 5 = 28. Число 28 кратно 7, следовательно, 21 марта 1136 г. 
была суббота. Христианская Пасха наступала в воскресенье после полнолуния, а 
так как полнолуние приходилось на субботу 21 марта, то Пасха была на следую-
щий день — 22 марта, что правильно определил и Кирик2. 
Указанного примера и других подобных недостаточно для окончательного вы-

вода о достоверности указанной формулы, необходимо, чтобы она соответствова-
ла современной научной трактовке юлианского «вечного календаря». Таковая да-
ется И.А. Климишиным, который приводит следующую математическую модель 
юлианского «вечного календаря» 3: 

 Q � 
�� � �� � �� � 1�
7 � 

 
 

где ES — солнечная эпакта, RS — солнечный регуляр , D — число месяца. Срав-
нивая ее с указанной выше формулой, Климишин установил их принципиальную 
равнозначность: «Таким образом, в Норовской псалтыри имеются солнечные 
эпакты и регуляры. Тем самым определение дня недели для любой календарной 
даты должно быть обеспечено: ведь сам «рецепт» — формула ... (т. е. указанная 
выше математическая модель. — P. С.) — совершенно очевиден. Именно так 
и расшифровал метод Норовской псалтыри Р. А. Симонов»4. 
Правильное понимание трехтабличного комплекса Норовской псалтыри в ка-

честве юлианского «вечного календаря» представило в новом свете степень ра-
ционализации славянской пасхалистики. Раньше можно было говорить о владении 
методами календарных расчетов немногими подготовленными людьми, олице-
творением которых был новгородский ученый XII в.  Кирик. Трехтабличный ком-
плекс Норовской псалтыри переводит вопрос в новую плоскость: указывает прак-
тический «инструментарий», который использовался славянскими компутистами. 
Открывая новую страницу в славянской календарной традиции, трехтабличный 

комплекс Норовской псалтыри обнажил ряд «белых пятен». Во-первых, датировка 
памятника XIV–XVI вв. поставила вопрос о том, применялся ли характерный для  
Норовской псалтыри метод ранее указанного периода, а если применялся, то на-
сколько широко он был распространен у славян. Найденная И. И. Срезневским 

                                                 
1  Симонов Р. А. Кирик Новгородец — ученый XII века. М., 1980. С. 86–88. 
2  Кирик Новгородец. Учение… С. 191. 
3  Климишин И. А. Календарь и хронология. C. 98. 
4  Там же. С. 278. 
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На левой ладони имеется надпись «Круг лет, рук[а] Иоа[нна1 Бог[о]слов[а]». 
Сверху и справа от этой «руки» расположен ряд букв: Н, П, В, Р, Ч, Т, С. Это обо-
значения дней недели по первым и другим буквам (они далее выделены как про-
писные): Неделя, т. е. воскресенье, Понедельник, Вторник, сРеда, Четверг, пяТ-
ница, Суббота. Порядок дней недели соответствует упоминавшемуся выше 
правилу: 1 — воскресенье, 2 — понедельник и т.д. Числовые характеристики «руки» 
Иоанна Богослова совпадают с 28 значениями солнечных эпакт. Под «рукой» Ио-
анна Богослова приводятся в два столбца парные знаки (на воспроизводимом ри-
сунке их нет), расшифровка которых показывает, что это солнечные регуляры для 
всех 12 месяцев. Первый столбец: м[арт] — 5, а[прель] — 1, м[ай] — 3, и[юнь] — 6, 
и[юль] — 1, а[вгуст] — 4. Второй столбец: с[ентябрь] — 7, о[ктябрь] — 2, н[оябрь] — 
5, д[екабрь] — 7, г[енварь] — 3, ф[евраль] — 6. Эти сведения полностью совпа-
дают с данными о солнечных регулярах в Норовской псалтыри. 
На правой «руке» приведена надпись «Паска жид[ом]», т. е. еврейская пасха. 

Эта таблица содержит расчетные данные о датах пасхальных полнолуний в марте 
и апреле за 19-летний период. Их последовательность соответствует порядку 
«круга Луны», если началом таблицы считать нижнюю строку, считывая значения 
в порядке слева направо и идя от нее вверх. Такое упорядочение данных опреде-
ляется обликом таблицы в виде «руки» с надписью в ее нижней части. Надпись 
«задает» направление извлечения данных из таблицы. В таком же направлении 
считываются данные из «руки» Иоанна Богослова, т. е. снизу. Последовательность 
солнечных эпакт в таком случае будет совпадать с порядком, который они имеют 
в аналогичном трехтабличном календарном комплексе Норовской псалтыри. 
Для датировки рассматриваемого «вечного календаря» по списку рукописи 

XIV в. важное значение имеет входящая в комплекс таблиц хронологическая за-
пись. Она расположена под правой «рукой» (на прилагаемом рисунке отсутствует) 
и имеет следующее содержание: «От Адама до крещеньиа русския земли лет 
6496, от крещеньиа до взятьа Рязани от татар лет 249». Сложив данные числа 
6496 + 249 = 6745 и переведя дату в нашу эру: 6745 – 5508 = 1237, получим год 
взятия татаро-монголами Рязани, которая пала 21 декабря 1237 г.1 По-видимому, 
запись сделана вскоре после описываемого события на территории, не подверг-
нувшейся еще набегу неприятеля, в каком-нибудь культурном центре Руси, 
имевшем летописные традиции. Числа в таблице полнолуний Служебника XIV в. 
отличаются сравнительно редкой особенностью: в них единицы предшествуют 
двадцаткам: ак+, вк+, дк_, зк+. ¤к+ . Академик Е. Ф. Карский считал такую черту за-
паднорусским признаком и отмечал в Договорной грамоте Смоленского князя 
Мстислава с Ригой 1229 г.2 Не исключено, что в некогда существовавшей запад-
норусской (Смоленской?) рукописи первой половины XIII в. находился древне-
русский трехтабличный календарный комплекс. Летописная запись о Рязани была 
приписана вскоре после 1237 г. на свободном месте, которое оказалось под «ру-

                                                 
1  История СССР с древнейших времен до наших дней. М., 1966. Т. 2. С. 43. 
2  Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. М., 1979. С. 217. 
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календарного комплекса получает подтверждение не только книжными материа-
лами, но и эпиграфическими. 
Бытование на Руси трехтабличного «вечного календаря» в первой половине 

XIII в. (до 1237 г.) также подтверждается недавней находкой и исследованием 
фрагмента таблицы солнечных эпакт в виде «руки», начерченной в одном из хра-
мов Рязани до татаро-монгольского нашествия. Рисунок «руки» в виде ладони со-
относится с традицией календарных таблиц на «руках», представленной в Слу-
жебнике XIV в. По-видимому, незавершенный рисунок «руки» из Старой Рязани 
представляет собой своеобразное учебное упражнение в усвоении инструмента-
рия древнерусского компутиста1. Использование трехтабличного календарного 
комплекса на Руси в XIII в. допускает возможность хронологической непрерыв-
ности древнерусских расчетных календарных традиций в домонгольское время на 
большой территории — Новгород, Киев, Рязань, Смоленск (?). 
Научное значение обнаружения древнерусского «вечного календаря» велико. 

Оно показало несостоятельность мнения о том, что в домонгольской Руси не было 
своих компутистов, а использовались готовые византийские пасхалии. В послед-
нее время на смену скептическим оценкам постепенно приходит признание уме-
ний древних русичей производить календарно-пасхальные вычисления. Однако 
вопрос об уровне и распространении таких умений оставался нерешенным. Доку-
ментально такое умение подтверждается «Учением» Кирика. Но было неясно, на-
сколько широко отраженная древнейшими русскими таблицами календарная тра-
диция была распространена на Руси и в чем конкретно состояла2. 
Древнерусская специфика записи календарных данных на «руках» позволяет 

по-новому подойти к пасхальным вычислениям Кирика. Как говорилось выше, 
считывание данных с «рук» необычно для современного человека: оно направлено 
снизу, от надписи в центре ладони к основаниям пальцев, дальше выше — к их кон-
цам. Если этой особенности не учитывать, а считывать табличные данные с «рук», 
как подсказывает обычный способ чтения, т.е. сверху, то их календарное значение 
утрачивается. Таблица пасхальных полнолуний на «руке» названа «Паска жид[ом]», 
что может ориентировать на считывание табличных данных по-еврейски, т. е. 
справа налево. Последовательность дат пасхальных полнолуний, считанных с «руки» 
по-еврейски (справа налево) окажется совпадающей с порядком дат пасхальных 
полнолуний глаголической таблицы XII в., что отметил, но не смог объяснить 
И. И. Срезневский. Не говорит ли это о том, что глаголическая таблица была спи-
сана с «руки»? В таком случае трехтабличный комплекс должен был существовать 
в XII в. Это предположение хронологически согласуется с тем, что подлинный 
эпиграфический фрагмент «руки» из Старой Рязани может датироваться концом 
XII – первой третью XIII в. Полный состав таблиц в Служебнике XIV в. восходит 
примерно к тому же времени. 

                                                 
1  Медынцева А. А. Эпиграфические находки из Старой Рязани // Древности славян и Руси. 
М., 1988. С. 253–254. 

2  Ryan W. F. Astronomy in Church Slavonic: Linguistic Aspects of Cultural Transmissions // The 
Formation of the Slavonic Literary Languages. Columbus, 1985. 
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Еще одна специфическая особенность календарных таблиц на «руках» заклю-
чается в их парности. Если некими компутистами на Руси в XII–XIV вв. в кален-
дарных расчетах применялась, например, таблица пасхальных полнолуний, то 
можно ожидать, что она была оформлена в виде «руки» (но необязательно всегда: 
пример тому таблица солнечных эпакт Софии Киевской, которая скорее всего бы-
ла скопирована с «руки», о чем свидетельствует их композиционное совпадение 
считывания данных снизу). Выше было показано, что Кирик мог пользоваться 
расписанием лет пасхальных полнолуний. Если они были оформлены в виде «ру-
ки», то и вторая «рука» — солнечных эпакт — также могла быть в его распоряже-
нии, поскольку «руки» были парными. Возможно, Кирику была известна помимо 
солнечных эпакт и таблица солнечных регуляров, как считает И. А. Климишин: 
«По-видимому, для своих календарных расчетов Кирик Новгородец использовал 
уже упоминавшиеся выше солнечные регуляры (RS) и солнечные эпакты…»1. По-
этому логично предположить (причем с большой долей вероятности), что Кирик 
располагал трехтабличным календарным комплексом и использовал его в качест-
ве инструментария для определения дат Пасхи. 
В «Учении» отражены представления Кирика о цикличности календарных пока-

заний. После того как он сообщил, что дата Пасхи в 1136 г. 22 марта — самая ранняя 
(«раньше этого Пасха не бывает»), он сделал весьма характерное обобщение: «Так 
бывает редко, но от настоящего года через 248 лет будет так же, если Господь в своем 
милосердии до тех пор сохранит мир»2. Из этого следует, что древнерусский ученый 
должен был располагать расписанием дат Пасхи на много лет вперед, либо произво-
дить самостоятельные расчеты. Следующую раннюю Пасху по Кирику надо ожидать 
в 1384 г. через 248 лет, считая первым 1136 г. На деле Пасха была в 1383 г.3  
До сих пор серьезно не обсуждался вопрос о том, что Кирик мог самостоя-

тельно рассчитать необходимую пасхалию. Слова Н. В. Степанова по поводу того, 
что у Кирика в руках «была полная таблица великого индиктиона...»4, т. е. пасха-
лия до 532 г., содержащая полный цикл пасхальных дат, не исключает возможно-
сти составления на Руси объемной и точной пасхалии уже в XII в. Если исходить 
из текста «Учения», то в нем нет ни слова о наличии у Кирика готовой пасхалии 
(табл. индиктиона). В то же время Кирик прямо и недвусмысленно заявлял: 
«Я определил Пасху в этом 6644 году», «...Я определил Пасху настоящего 6644 года». 
Было бы нелогичным специально рассчитывать день Пасхи, который можно узнать из 
готовой Пасхалии. Значит Кирик, когда вычислял дату Пасхи для 1136 (6644) г., еще 
не имел пасхалии. Но когда он писал «Учение», пасхалия у него уже была. Отсюда 
вытекает, что Кирик вычислял Пасху в 1136 г. до написания «Учения». 
Этот вывод подтверждается установлением периода, в который было создано 

«Учение». Кирик указывает, что он его «писал… при князе Святославе, сыне Оль-

                                                 
1  Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 275. 
2  Кирик Новгородец. Учение… С. 191. 
3  Зубов В. П. Примечания к «Наставлению, как человеку познать счисление лет» Кирика 
Новгородца // ИМИ. Вып. VI. М., 1953. С. 195. 

4  Степанов Н. [В.] Заметка о хронологической статье Кирика (XII век). С. 140. 
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гове, в первый год его княжения в Новгороде»1. Святослав начал княжить 
в Новгороде 19 июля 1136 г.2, что определяет рубеж, раньше которого трактат не 
мог быть создан. Из фразы: «Да будет известно, что это исчисление написано 
в 6644 г. от Адама… 14-й год индикта»3 следует, что «Учение» Кирика не могло 
появиться позднее 1 сентября 1136 г., так как с этого момента шел уже 15-й год 
индикта. Итак, «Учение» создавалось между 19 июля и 1 сентября 1136 г., т. е. 
спустя примерно четыре месяца после Пасхи. Следовательно, Кирик вычислял 
Пасху раньше, за несколько месяцев до «Учения». А возможно, он указывал важ-
ную дату  текущего года задним числом. 
В промежутке времени между расчетом дня Пасхи в 1136 г. и написанием 

«Учения» Кирик вряд ли располагал пасхалией, продолженной до 1383 г., когда 
наступала вновь самая ранняя Пасха. Возможно, он обзавелся полной таблицей 
великого индиктиона, которой у него раньше не было, но, может быть, Кирик сам 
рассчитал пасхалию на все 532 года великого индиктиона. Это не было сложно для 
такого мастера счета, каким был Кирик, если он владел достаточно надежной и не 
требующей больших затрат времени методикой пасхальных расчетов. Для подоб-
ных целей предлагался достаточно простой стандартный способ в трехтабличном 
комплексе типа таблиц Норовской псалтыри и древнерусского Служебника XIV в. 
Нельзя исключать, что Кирик использовал какой-то другой вычислительный при-
ем. Но более определенно решить этот вопрос в настоящее время не представля-
ется возможным. 
Документальное подтверждение использования в древнерусской календарной 

практике трехтабличного комплекса, по крайней мере с первой трети XIII в., дает 
основание полагать, что кроме Кирика на Руси были и другие компутисты. Более 
того, их инструментарий, состоявший из таблиц пасхальных полнолуний, солнеч-
ных эпакт и регуляров, составляющих систему юлианского «вечного календаря», 
по-новому характеризует темпоральное мировоззрение и космологию в целом как 
развивающуюся в контексте «управляемого», а не условного, рационально не 
воспринимаемого календарного времени. 

«Учение» — средневековый трактат, посвященный счету времени и основным 
понятиям юлианского календаря с демонстрацией того, как некоторые из этих по-
нятий применять в качестве датировочных характеристик. Сообщаемые здесь дан-
ные о календарных расчетах, в том числе для определения дня христианской Пасхи, 
требовали проведения точных вычислений. В средневековой науке, в частности, 
византийской, существовали разработанные алгоритмы, которые позволяли как 
бы производить соответствующие счетные операции. В настоящей книге рекон-
струируется подобная методика на основании древнерусских и южнославянских 
источников. Возможно, знал заложенные в них алгоритмы и Кирик. 

                                                 
1  Кирик Новгородец. Учение… С. 191. 
2  Янин В. Л. Очерки комплексного источниковедения: Средневековый Новгород. М., 1977. 
С. 83. 

3  Кирик Новгородец. Учение… С. 189. 



                            Календарно-вычислительные знания Кирика…                         121 

«Учение» Кирика написано так, что непосредственно руководствуясь им, нельзя 
научиться рассчитывать пасхалию. Эти знания оставались достоянием средневе-
кового автора, а его сочинение едва ли не было направлено на демонстрацию ред-
ких способностей производить календарные расчеты. 
Об астрономических представлениях на Руси обычно судили по произведениям 

византийского происхождения, содержащим элементы астрономических знаний 
античности в соединении с попытками построить картину мироздания на основе 
библейско-монотеистической доктрины. Однако известные по данным средневе-
ковой книжности астрономические сюжеты, хотя и фиксировали календарные по-
нятия, но не содержали рекомендаций о способах проведения на практике кален-
дарных расчетов. Кирик в «Учении» приоткрыл завесу над указанной областью 
точного знания, имевшей свою традицию на Руси. По этому поводу Б. Г. Кузнецов 
правильно заметил: «Вычисления Кирика, впрочем, не были непосредственно свя-
заны с астрономическими представлениями греческих книг, проникших в X–XII вв. 
в Киевскую Русь»1. 

 Высокий уровень сложности календарных вычислений в «Учении» зарождал 
в умах исследователей сомнения в возможности Кирика осуществлять таковые. 
Теперь, после введения в научный оборот трехтабличного календарного комплек-
са такие сомнения отпадают. По-видимому, не только в Новгороде, но и в других 
центрах домонгольской Руси велись календарно-вычислительные работы на уровне, 
сопоставимом со знаниями византийских и западноевропейских компутистов. 
Кирика можно по праву считать основоположником русской научной теории 

календаря. Но следует отметить, что на Руси могли быть и другие знающие ас-
трономы и пасхалисты, о трудах которых мы почти ничего не знаем. Выдающаяся 
заслуга Кирика заключается в том, что он дал полное и систематическое изложе-
ние основных понятий юлианского календаря, являющееся своего рода теорети-
ческим обобщением древнерусской практики календарных расчетов. Календарное 
содержание трактата базируется на серьезной математической основе. 
Касаясь математической оценки «Учения», нужно иметь в виду, что ни один 

из разделов трактата прямо не посвящен каким-либо аспектам математического 
знания. Но косвенно сочинение Кирика тесно связано с такими направлениями 
средневековой арифметики, как запись чисел и производство вычислений. Срав-
нение с арифметическим познанием сегодняшнего дня показывает незаурядность 
мастерства Кирика, безошибочно оперировавшего громадными числами порядка 
десятков миллионов.  
Обращаясь к вопросу, почему современные исследователи оценивают творче-

ство Кирика с позиций одной научной дисциплины, следует учитывать, что такой 
подход обусловлен существующим в настоящее время разделением наук. Средне-
вековые научные знания составляли своеобразный и сложный сплав разнообраз-
ных сведений и представлений. Кирик был средневековым ученым, владевшим 
определенным объемом синкретической мудрости своего времени, куда входили, 

                                                 
1  Кузнецов Б. Г. Очерки истории русской науки. С. 7. 
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в частности, и знания о календаре, о производстве арифметических действий. Это 
обстоятельство учитывал В. К. Кузаков, отмечавший: «То, что он (Кирик — Р. С.) 
одновременно и астроном, и математик, закономерно: слишком взаимосвязаны 
были эти отрасли знания именно при составлении календарей и пасхалий»1. 
К этому следует добавить, что комплекс научных представлений Средневеко-

вья охватывал не только точные, но и гуманитарные знания. У Кирика такой ас-
пект выражается, в частности, в приложении высококвалифицированных кален-
дарно-математических знаний к датировке событий. 
Таким образом, Кирик был не только выдающимся математиком, календареве-

дом, но и ученым, который стремился применить свои знания точных наук в ис-
торической хронологии. Одновременно он пытался с религиозно-философской 
точки зрения осмыслить темпоральный аспект бытия. Эмпирической основой для 
этого был анализ  разнообразных по своим хронологическим признакам кален-
дарных и природных циклов. «Учение» — это образец средневекового научного 
трактата, где тесно переплетены математические, календарные, хронологические 
и религиозно-философские представления, связанные с осмыслением категории 
«время». Выделение некой одной черты произведения Кирика и сведение к ней 
всего многогранного содержания не способствуют правильному пониманию этого 
уникального научного трактата. Комплексное изучение творчества Кирика еще 
далеко от завершения, такое изучение можно рассматривать в качестве перспек-
тивного историко-научного исследования в будущем, поскольку еще недостаточ-
но хорошо известно, что собой представляет научная мысль как феномен древне-
русской культуры. 
Для решения поставленных задач перспективным представляется выявление 

источников, наиболее близких к «Учению». Это дает возможность для изучения 
его творческого наследия не только комплексно, но также и в сравнительном ас-
пекте. Важные данные извлекаются из анализа произведений, гипотетически от-
носимых к творчеству Кирика. Они дают интересные результаты. 
Взять хотя бы запись 19 июля летописной статьи 1136 г., которая  содержит 

иную трактовку календаря, чем трактат Кирика. В записи приводится древнерим-
ский счет календами, демонстрируется определенная независимость ее автора от 
византийских календарных канонов. Такой дерзости «Учение» не допускает: 
здесь как единицы счета времени, так и другие календарные понятия не выходят 
за рамки ортодоксальной традиции. Кроме того, в записи приводится примеча-
тельное астрономическое наблюдение  о возрасте Луны, когда сообщается, что 19 
июля 1136 г. Луна имела возраст в 19 суток (т. е. совпадала с числом дней даты). 
Откуда могла быть почерпнута такая неочевидная информация? Она могла, на-
пример, быть заимствована из действовавшего на Руси лунного календаря. О такой 
возможности писал Н. В. Степанов, введший понятие о древнерусском лунном 
цирко-мартовском годе2. Могли также использоваться данные наблюдательной 

                                                 
1  Кузаков В. К. Очерки развития естественнонаучных и технических представлений на Ру-
си в X–XVII вв. С. 112. 

2  Степанов Н. [В.] Заметка о хронологической статье Кирика (XII век). С. 133–134. 
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астрономии, существование которой на Руси исследователями допускается1. Та-
ким образом, деталь о возрасте Луны и счет календами в летописной записи 
1136 г. свидетельствуют о наличии на Руси более разнообразной календарно-
астрономической практики, чем та, что нашла отражение в «Учении».  
Еще одним документом эпохи является хронологический перечень, предва-

ряющий «Учение». Некоторые исследователи приписывают его Кирику, хотя это 
не очевидно. Данный перечень напоминает существующие в наше время тексты, 
упорядоченные в виде таблиц или обобщенных сводок. Это сходство отразилось 
в названиях, которые давали источнику исследователи: перечень, таблица, выбор-
ка, выкладки, расчет. По содержанию перечень действительно можно считать 
разновидностью хронологических таблиц, аналогичных тем, что приводятся в со-
временных книгах по истории, только в нем указаны не годы событий, а проме-
жутки между событиями в годах. Н. В. Степанов обратил внимание на отсутствие 
согласования между хронологическими показателями первой (византийской) 
и второй (славяно-русской) частями перечня, что объяснял различием употреб-
лявшихся в них летосчислений2. Указанное несоответствие может свидетельство-
вать о том, что древнерусский автор самостоятельно решал задачу составления 
документа, не учитывая, однако, необходимости сведения числовых данных к од-
ному летосчислению. Краткое перечисление событий  сопровождается соответст-
вующим хронологическим показателем. Древнерусский автор стремился хроноло-
гию событий славянской и русской истории дать в сопряжении со всемирной 
историей, важной частью которой в то время представлялась череда церковных 
событий. 
Аналогичный прием в наше время получил всеобщее признание: трудно пред-

ставить обобщающие исторические книги без хронологических и синхронистиче-
ских таблиц. Соответствующий принцип лежит в основе сведения исторических 
данных к формализованным обобщениям в виде регест и таблиц. Факт существо-
вания перечня свидетельствует, что уже во второй четверти XII в. в русской лите-
ратуре делались первые шаги в направлении формализации исторического знания 
с целью уплотнения их информационного содержания. Это  является незауряд-
ным фактом, который заслуживает быть отмеченным. 
Произведения, приписываемые Кирику, развивают аспекты знаний, представ-

ленные в «Учении». По сравнению  с ним запись 19 июля летописной статьи 
1136 г. расширяет календарно-астрономические представления новыми календар-
ными понятиями и данными астрономических наблюдений. Хронологический пе-
речень демонстрирует стремление автора возвысить события славянской и рус-
ской истории путем их хронологического сопряжения со вселенскими соборами. 
Тем самым хронология ставится на службу политической и церковной истории, 
дополняя этим «Учение», где также в качестве хронологических вех рассматри-
ваются события политической и церковной жизни. Эти произведения, несмотря на 

                                                 
1  Кузаков В. К. Указ. соч. С. 60. 
2  Степанов Н. [В.] Указ. соч. С. 144–149. 
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яркие признаки индивидуальности, связаны с «Учением» определенными родст-
венными чертами. Последние отражают некую общность научных интересов нов-
городцев близкого к написанию «Учения» времени. Авторы перечисленных про-
изведений образовывали ту среду, в которой появилось «Учение». 
Остается открытым вопрос о масштабах деятельности соответствующей груп-

пы обладающих календарными познаниями людей. Документально зафиксирован 
один ее представитель — Кирик. Имена других неизвестны. Данные свидетельст-
вуют, что на Руси в ту пору, по-видимому, были и научные лидеры, и аудитория, 
которая им внимала («числолюбцы, промузгы»). Статья «О дробных делениях часа» 
предназначалась «любомудрьцам и хотящим выкнути добре всему». Скорее всего 
произведения, приписываемые Кирику, являются творениями других ученых нов-
городцев. Но даже если это не так, и у них один автор, то к этим сохранившимся 
произведениям Кирика, вероятно, следует подходить как к части некоего целого, 
характеризующего научную жизнь средневекового Новгорода. Проанализированная 
выше статья со всей очевидностью свидетельствует о том, что Кирик был не оди-
нок, а являлся лишь известным по имени представителем группы коллег — компу-
тистов и математиков. Соответствующая точка зрения, высказанная Т. И. Райно-
вым1, находит все большее подтверждение в новых фактах, как о том, в частности, 
свидетельствует анализ сочинений, отнесенных к творчеству Кирика. 
В заключение остановимся на уже цитировавшемся мнении Е. Е. Голубинского 

о том, что «Учение» не имело практического значения для чего бы то ни было, 
а было написано Кириком для бесцельного обнаружения учености2. Е. Е. Голу-
бинский видел, что творчество Кирика выпадает из общего контекста древнерус-
ской литературы религиозно-догматического содержания. Историк церкви не 
смог найти «Учению» места среди этой литературы, по-видимому, по причине того, 
что не понимал значения трактата Кирика для практических нужд церкви. Для этого 
следовало знать, что за приводимыми в трактате сведениями об основных понятиях 
календаря скрывается применяемая в то время на Руси практика расчета пасхалии, 
а это становится ясным только в результате исследований последнего времени. 
Однако, вольно или невольно, Е. Е. Голубинский отметил факт необычности 

содержания, придав ему окраску своего рода недостатка. Недостатка с позиции 
представлений о древнерусской культуре, существовавших на рубеже XIX и XX вв. 
и даже распространенных среди ряда ученых до сих пор. К сожалению, крупный 
историк Церкви не увидел достоинств произведения.  Он не предполагал, что для 
книжника-инока природа, ее закономерности, отраженные в математических и астро-
номических знаниях, могут являться объектом изучения. 
С позиции рационалистического отношения к объективным законам природы 

и их использования человеком трактат Кирика «Учение им же ведати человеку 
числа всех лет» представляет собой уникальное и бесценное произведение древ-
нерусской литературы, написанное в Новгороде почти 900 лет назад.  

                                                 
1  Райнов Т. И. Наука в России XI–XVII веков. М.; Л., 1940. С. 106. 
2 Голубинский Е. Е. История Русской церкви. 2-е изд. М., 1901. Т. 2. Полутом 1. С. 792. 
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Своеобразие хронологически-календарных 

воззрений Кирика 

У Кирика представлены две системы календарных понятий — краткая и про-
странная. Краткая содержит хронологические единицы, в которых передан 26-
летний возраст Кирика ко времени написания «Учения»: в месяцах (312), неделях 
(1354), днях (9497), дневных «косых»1 часах (113 960)2. Набор других календар-
ных понятий краткой системы, которым посвящены первые пять параграфов, та-
ков: год, месяц, неделя, день, час («косой»). Пространная система, кроме указан-
ных понятий, включает следующие календарные циклы (в годах): индикт (15), 
солнечный круг (28), лунный круг (19), тысячелетие (его Кирик называет «ве-
ком»); циклы обновлений: неба (80), земли (40), моря (60), воды (70); циклы «ви-
сокоста» (4) и индиктиона (532, у Кирика «большого круга»). Для каждого цикла 
в «Учении» указывается, сколько раз каждый из них содержится в 6644 годах (со-
ответствует дате написания трактата от Сотворения мира, у Кирика «от Адама»). 
Набор юлианских понятий Кирика в значительной степени совпадает с переч-

нем календарных терминов и циклов семитысячников3: год, месяц, неделя, день, 
час; циклы индикта, солнечного и лунного кругов, обновлений, високосов.  
Мог ли Кирик иметь в виду лишь набор календарных показателей, когда гово-

рил в заголовке «Учения» о «числах всех лет»? По-видимому, нет, поскольку 
в трактате, в отличие от семитысячников, отчетливо представлен принцип вычис-
ления даты Пасхи. Так, найдя номер (восьмой) солнечного круга 1136 г., Кирик 
поясняет, что «то им же Пасху обретох сего лета». Аналогичные слова он написал, 
указав номер (13-й) лунного круга 1136 г.: «Им же Пасху обретох сего лета»4. 
В заключительной части Кирик приводит соответствующие действительности данные 
о том, что в 1136 г. «Пасха жид(ом)» была 21 марта, а христианская Пасха («Круг») — 
22 марта5. Как уже говорилось, древнерусские пасхальные таблицы или описания 
соответствующих методов не сохранились в подлинниках XI–XII вв. 
Сосредотачиваясь на определении даты Пасхи, Кирик мог осознавать, что пас-

хальные расчеты являются важнейшим фактором использования юлианского ка-
лендаря на Руси6. Использование календарной системы для пасхальных расчетов 
придало дополнительную оригинальность сочинению Кирика, учащему «ведати 

                                                 
1  Симонов Р. А. Древнерусское календарное понятие «косой» час // Российский календарь 
знаменательных дат. М., 1991. № 5. С. 44–45; Он же. Косой, дневной, ночной час // Рус-
ская речь. М., 1993. № 4. С. 68–74. 

2  Кирик Новгородец. Учение… С. 190–191. 
3  Тип источника по хронологии с таким наименованием был введен в работе: Симо-
нов Р. А. Малоизвестные русские средневековые источники по хронологии — «семиты-
сячники» // ИАИ. Вып. 12. М., 1975. С. 109–112. 

4  Кирик Новгородец. Учение… С. 180, 182. 
5  Там же. С. 190–191. 
6  Симонов Р. А. Древнерусская календарно-вычислительная практика и духовная культура // 
Букинистическая торговля и история книги. Вып. 5. М., 1996. С. 103–114. 
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человеку числа всех лет». Возникает вопрос: «числа всех лет» в понимании Кири-
ка выражали лишь идею календарно-понятийного обеспечения пасхальных расче-
тов или могли иметь некий больший смысл? 
Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо учесть начальные слова трактата 

Кирика, идущие после заголовка: оучнїе им же в&дати чл+кў числа вс&хъ л&т. 
Понеже искони сътвори бг+ъ нбо и землю всю видимўю сїю тварь, да етT¡ь 
ётўдоу до сего времени. лет х¾_.х_.м D.е_ (6644)1. Мы привели единственный случай 
библейского контекста у Кирика. Этот факт в историографии рассматривается как 
оригинальная особенность, позволяющая заключить, что содержание сочинения 
Кирика не включалось «в богословско-символический текст»2. И это несмотря на 
то, что согласно византийской средневековой традиции, «в принципе всякая мысль 
облекалась в образы христианского мифа, в традиционную фразеологию, почерп-
нутую из Священного Писания»3. 
Для понимания столь необычного отношения Кирика к традиционным прие-

мам религиозного творчества полезно обратиться к богословским трактовкам сче-
та времени. Для трактовки нашего и других сюжетов важное значение имеет тол-
кование следующих слов Библии: «И назвал Бог свет днем, а тьму назвал ночью, 
и был вечер и было утро, день один» (Быт. 1, 3)4. Этот вопрос обсуждается в имев-
шем значительное влияние у средневековых славян «Шестодневе» Иоанна экзарха 
Болгарского конца IX – начала X в.: «Почему же не сказал он „день первый”, но 
„день один”? Хотя более подходящим было бы сказать ему, желавшему обозна-
чить второй, третий и четвертый день, назвать так и тот день, который старше 
всех этих дней, то есть первый день»5.  
Комментатор текста объясняет это место так: «Первый день творения как пе-

риод формирования предматерии… требует соответствующего (отличного от ос-
тальных дней творения) наименования того временного отрезка, в который было 
осуществлено (произведено) это действие. Этот временной отрезок в Св. Писании 
именуется „день один”». И далее: «Не „первый день”, а „день один”», так как по-
следнее наименование выделяет первый день творения из целого ряда последую-
щих дней и определяет его как исключение. Он еще не стал типичным днем, а на-
ходится в стадии формирования последующего мира»6. 
Начало отсчета времени по формуле «от Адама», которая применялась в Средне-

вековье, строго говоря, позволяет лишь обойти, но не решить проблему хроноло-
гии, так как следуя Библии, первый физический световой день появился до сотво-

                                                 
1  Кирик Новгородец. Учение… С. 174–175. 
2  Райнов Т. И. Наука в России XI–XVII вв. М.; Л., 1940. С. 105. 
3  Каждан А. П. Византийская культура. М., 1968. С. 107–108. 
4  Симонов Р. А. «Сотворение мира» как начало отсчета времени на Руси в свете библейской 
экзегетики // Международная научная конференция «Сотворение мира и начало истории 
в апокрифической и фольклорной традиции»: Тез. докл. М., 1995. С. 54–55. 

5  Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. С. 344, 678. 
6  Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского как памятник средневекового философ-
ствования. М., 1991. С. 186, 187. 
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рения Адама. Василий Великий и другие экзегеты считали принципиально невоз-
можным точные хронологические подсчеты из-за отсутствия в Библии указания 
о первом дне, да к тому же им было известно высказывание Христа о невозмож-
ности знать времена и сроки, которые Бог положил в своей власти (Деян. 1, 7). 
С учетом библейских формулировок и сдержанного отношения некоторых бо-

гословов к хронологии, как неблагого для христианина занятия, Кирик не мог 
обосновать свои расчеты ссылкой на Библию или сочинения отцов церкви. Если 
бы он все же пошел на это, то ему пришлось бы привести цитаты, в принципе не-
гативно оценивающие его выкладки. Выступить открыто против установок Биб-
лии и отцов церкви он не мог, не прослыв при этом отступником и даже еретиком. 
Поэтому Кирик предпослал хронологическим расчетам лишь одну библейскую 
фразу, которая тем не менее не является случайной. 
Кирик применял в счете календарного времени официальную формулу «от Ада-

ма». Но из воспроизводимого им библейского высказывания («Так как изначально 
сотворил Бог небо и землю и всю видимую тварь, то с той поры до сего времени 
[прошло] 6644 года») следует, что небо и земля и «вся видимая (человеком) тварь», 
а, следовательно, и время, существовали до Адама, появившегося в последний день 
творения. Следовательно, Кирик своей библейской цитатой как бы подчеркивал ис-
кусственность формулы «от Адама». Тем самым он отмежевывался от официально-
го осудительного отношения к хронологии церковных кругов, введших формулу 
«от Адама». В таком случае словосочетание «числа всех лет» в заголовке сочинения 
должно было выражать приверженность автора практической хронологии. 
До Кирика, в IX в., заинтересованное отношение к хронологии проявлял соз-

датель славянской письменности св. Константин-Кирилл. Так, в его «Житии» ука-
зывается, что среди предметов (курсов?), которые он изучал в Константинополе, 
были математические: арифметика, геометрия, астрономия, знание которых по-
зволяло ему активно заниматься хронологией. В XIII главе «Жития» говорится 
о расшифровке Кириллом надписи на чаше из драгоценного камня в Софийском 
соборе Константинополя как пророчества о рождении Иисуса Христа. Для такого 
вывода надо было разбираться в библейской исторической хронологии, требую-
щей довольно трудоемких подсчетов. Многие люди до Кирилла безуспешно пы-
тались постичь надпись, которую «никто не мог ни прочесть, ни перевести». 
В XVII главе «Жития» говорится, что во время пребывания Кирилла в Риме 

к нему обращались люди как к ученому и мудрому человеку с просьбой объяс-
нить сложные вопросы. «Еврей же некий также приходил и спорил с ним, и сказал 
ему однажды: „По расчету лет не пришел еще Христос, о котором говорят книги 
и пророки, что родится от девы”. Философ же, рассчитав все годы от Адама по 
поколениям, показал ему со всею тонкостью, что (уже) пришел, и сколько лет прошло 
с того времени до этой поры, и, научив его, отпустил»1. Указанные случаи из «Жи-
тия» Константина-Кирилла свидетельствуют о том, что он владел богатыми знаниями 
о календаре, умением производить сложные хронологические расчеты2. 

                                                 
1  Сказания о начале славянской письменности. М., 1981. С. 86, 91. 
2  Жуковская Л. П., Симонов Р. А. Рец. на кн.: Сказания о начале славянской письменности. 
М., 1981 // ВЯ. 1983. № 1. С. 135–136. 
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Взаимосвязь между кирилло-мефодиевскими идеологическими установками 
и Кириком установил В. В. Мильков, обосновав их принадлежность к одному 
и тому же направлению теологического рационализма1. Дополнительно это под-
тверждается фактом единообразного отношения к хронологии славянских перво-
учителей (или их последователей) и Кирика, выразившегося в генетической связи 
между семитысячниками и «Учением». 
Кирик в «Учении» как бы отказался от хронологической эсхатологии семиты-

сячников в пользу повседневной практики календарных расчетов. В древнерус-
ской культуре этот аспект хронологии представлен летописанием. Недаром ака-
демик Д. С. Лихачев отметил эту особенность труда Кирика, указав на то, что 
«Учение» представляет собой работу по хронологии подсобного для ведения ле-
тописи характера2.  
С начала летописания и позже, в период создания «Повести временных лет» 

(начало XII в.), хронологическими расчетами могли заниматься многие книжники. 
По мнению известного специалиста в области древнерусской хронологии С. В. Цыба, 
«искренне веруя в то, что только „владыко Господь” может „ищитать лета и вре-
мена изъмерять живущимъ на земли”, писатели той поры все же лукавили, ибо 
многие из них были даровитыми хронологами-импровизаторами, обладавшими 
самыми разнообразными навыками перенесения „сакрального времени”, элемента 
божественной вечности, на „время профанное”». 
Вопреки существующей у отдельных исследователей убежденности в том, что 

указанными хронологическими знаниями обладал только Кирик, С. В. Цыб заклю-
чил иное: «Сам по себе расцвет летописного жанра с погодной формой историче-
ского повествования стал возможен лишь в условиях широкого распространения 
навыков компилирования разнотипной письменной и устной хронологической 
информации»3. На основе интереса к хронологии намечается определенная линия 
преемственности между кирилло-мефодиевской традицией и ориентировавшимся 
на неё Кириком Новгородцем. Для него, как и для Константина-Кирилла, это бы-
ла особая сфера интересов в книжных занятиях, без учета которой специфику 
ранней христианской письменности Руси не понять. 

  
Методы календарных расчетов  

по данным сравнительного анализа выходных 
записей в «Учении» и других древнерусских текстах 

«Выходными» называются записи, завершающие средневековые книги (или 
отдельные сочинения). В них авторы или писцы сообщали отдельные сведения 
о себе и некоторые исторические данные. Кирик Новгородец, как уже говорилось, 

                                                 
1  Мильков В. В. Основные направления религиозно-философской мысли Древней Руси XI–

XV вв.: Дис. в форме научн. доклада… д-ра филос. наук. М., 2000. С. 57–58; Древняя 
Русь: пересечение традиций. М., 1997. С. 343, 363–364, 451 (автор соответствующих раз-
делов книги В. В. Мильков). 

2  Лихачев Д. С. Текстология. С. 364, 386. 
3  Цыб С. В. Древнерусское времяисчисление в «Повести временных лет». Барнаул, 1995. С. 95. 



                           Календарно-вычислительные знания Кирика…                          129 

в конце своего «Учения» (1136 г.) привел много чисто календарной информации1. 
Обилие хронологических данных в выходной записи Кирика является уникаль-
ным случаем. Даже простое указание писцом даты завершения произведения 
встречается не часто. Большинство древнерусских книг не содержит датировоч-
ных записей. Поэтому редкие случаи таковых имеют важное историко-культурное 
значение. Обратимся в связи с этим к примерам календарно-пасхальных записей 
Псковского апостола 1307 г. и Сийского евангелия 1339/40 г. чтобы проанализи-
ровать их в сравнительном аспекте с «Учением». 
Апостол 1307 г. известен тем, что в нем выходная запись писца Домида содер-

жит фразу, имеющую сходство с текстом «Слова о полку Игореве»2. В 1998 г. 
Л. В. Столярова опубликовала выходную запись наборной кириллицей с примеча-
ниями и комментариями. Она отметила: «Очень странной выглядит дата записи № 2 
на знаменитом Псковском апостоле 1307 г. Она состоит из набора малопонятных 
(результат фальсификации?) и вполне традиционных для выходных записей XIV в. 
элементов. Так, совершенно неясными, не встречающимися нигде больше в под-
линных записях XI–XIV вв., выглядят обороты: „а индик(та) лет(о) 5”, „а пса(л) за-
коньно, и лет(о) 21 лунному круг(у)”, „а 18 въ четвьртомь червьчи”, „а с(о)лнцю 4-
го перъста лет(о) 6-е”, „а пса(л) бяше крьс(т) въ 26 м(а)рта”, „а н(е)б(ес)нои лун(ы) 
лет(а) 19”, „в 22 д(е)нь лун(ы)”. При этом только обороты „…в лето 6815…” 
и „…месяца августа в 21 день на память святыя Васи(ли)сы” соответствуют по 
форме аналогичным элементам даты подлинных выходных записей»3. 
В 2000 г. Л. В. Столярова повторно воспроизвела запись Домида с более под-

робным комментарием хронологических показателей: «„ л&то 6815, а индикта л&то 
5, а псал законьнои л&то 21 лунному кругу, а 18 въ четвьртомь червьчи, а солнцю 4-
го перъста л&то 6-е, а псал бяше кр&ст въ 26 марта, а небеснои луны л&та 19…”. 
Указанному в записи 6815 г. действительно соответствует 5 индикт. Однако другие 
элементы даты либо не согласуются между собой, либо неясны (результат фальси-
фикации?). Так, круг луны 6815 г. — 13, а не 21, как указано в записи Домида. Что 
означает выражение „а 18 въ четвьртомь червьчи”, непонятно. Согласно И. И. Срез-
невскому, „червьчи” могло означать название месяца июля4. Июль — четвертый 
после апреля, мая и июня месяц от начала древнерусского года (1 марта), но каким 
хронологическим вычислениям соответствует число 18 перед оборотом „въ четвьр-
томь червьчи” — остается загадкой. Туманным и не имеющим аналогов в других 
древнерусских выходных записях следует признать выражение „а солнцю 4-го 
перъста л&то 6-е… а небеснои луны л&та 19”. Неясно, что за крест „псал бяше… 

                                                 
1  Кирик Новгородец. Учение… С. 188–191. 
2  Адрианова-Перетц В. П. Было ли известно «Слово о полку Игореве» в начале XIV в. // 
РЛ. 1965. № 2. С. 149–153; Зимин А. А. Приписка к псковскому Апостолу 1307 г. и «Слово 
о полку Игореве» // РЛ. 1966. № 2. С. 60–74; Прийма Ф. Я. О гипотезе А. А. Зимина // РЛ. 
1966. № 2. С. 75–89; Дмитриев Л. А. Домид // СККД. Вып. 1: XI– первая половина XIV в. 
Л., 1987. С. 117–119. 

3  Столярова Л. В. Древнерусские надписи XI–XIV веков в пергаменных кодексах. М., 
1998. С. 110, 321–322. 

4  Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. Т. III. Ч. 2. М., 1998. Стб. 1558. 
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в 26 марта” писец. В записи сообщается, что Домид „псал законьно”, т. е. соглас-
но с законом, но остается непонятным, на какой закон ссылается автор записи. 
Учитывая склонность Домида к тайнописи… можно предположить, что дата за-
писи совмещена с какими-то криптографированными компонентами, дешифровка 
которых остается предметом будущих исследований»1. 
А. А. Романова критически отнеслась к толкованию Л. В. Столяровой хроно-

логической части Апостола 1307 г.: «…Раскрытие титл и разделение на слова не 
везде произведено верно: в частности, вместо слова Пас(ха) везде проставлено 
слово пса(л), кроме того, запись следует датировать не 22 августа, а 21, как это 
вытекает из самого текста записи и из указания на память св. Вассы. Неправиль-
ная расшифровка календарных указаний записи, равно как и отсутствие анало-
гичных записей в сохранившихся рукописях заставили Л. В. Столярову сделать 
вывод о том, что запись „состоит из набора малопонятных (результат фальсифи-
кации?) и вполне традиционных для выходных записей XIV в. элементов…”. Од-
нако говорить о фальсификации записи оснований, на мой взгляд, нет, хотя спора 
о том, сделана ли была рассматриваемая запись одновременно с написанием са-
мой книги или позднее, это утверждение не разрешает»2. 
В отличие от Л. В. Столяровой А. А. Романова дала вполне адекватную кален-

дарную трактовку тексту, идущему после даты года Апостола 6815/1307 г.: «где 
для 6815 г. указано: „…индикта лето 5, а пас[хи] законьнои лето 21 лунному кру-
гу, а 18 в четвьртомь червьчи, а солнцю 4-го перъста лето ¾-е, а пас[ха] бяше 
крьс[тианская] в 26 марта, а небеснои луны лета 19, месяца августа в 21 день на 
память святыя Вассы, в 22 день луны…”. Помимо указания на индикт в данной 
записи были помещены сведения о „законной” („еврейской”) пасхе, т. е. о дате ве-
сеннего полнолуния, указано, в каком месте таблицы весенних полнолуний („Рука 
Моисея законодавца”) — „18 в четвьртом червьчи” и таблицы вруцелет („Рука 
Иоанна Богослова”) находится поясняемый год, вруцелето (¾), дата христианской 
Пасхи, а также данные о годе, вычисленные с помощью „небесного”, т. е. лунно-
го, календаря, в отличие от „книжного”»3. 
Поскольку хронологические данные Апостола 1307 г. оригинальны, причем их 

трактовки Л. В. Столяровой и А. А. Романовой резко расходятся, а предмет их 
спора — древнерусские календарные расчеты — заслуживает серьезного внима-
ния, то необходимо более подробно остановиться на этом вопросе. 
В первом выпуске «Сводного каталога славяно-русских книг XIV в.» дается 

следующая интерпретация соответствующей части записи Домида: «Въ л&т х¾_ =_ 
е_ ¼ _ [6815/1307 г.] а индик л&т •е_• [5] а пас законьнои. л&т •ка+• [21] лунному круг. 
а •и¼ +• [18] въ четверьтомь червьчи. а слнцю •д_• го [4] перъста. л&т •¾_• % [6] 
а пас. бяше крьс. въ •к¾+• [26] мрта. а нбснои лун. л&т •¤_ ¼ _• [19] мсца авгус. въ 

                                                 
1  Столярова Л. В. Свод записей писцов, художников и переплетчиков древнерусских пер-
гаменных кодексов XI–XVI веков. М., 2000. С. 181–182. 

2  Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV–XVII вв. 
СПб., 2002. С. 65. 

3  Там же. С. 65–66. 
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•ка+• [21] днь на памт сты@ Вас[и]сы. въ •кв+• [22] днь. лун…»1. Основное отли-
чие состоит в том, что слово «псал» в чтении Л. В. Столяровой уточняется как 
«пас» (с выносным с), что позволяет его понимать как «пас(ха)», т. е. в соответст-
вии с толкованием А. А. Романовой. Это приводит к осознанию хронологической 
записи Домида как содержащей пасхальную информацию. 
Начинается хронология Домида после указания 6815 г. словами: 
 

«а индикт л&т •е_• [5]». 
 

Величина индикта дана верно: при делении 6815 на 15 в остатке получается 5, 
что соответствует индикту 6815 г. Далее у Домида говорится:  

 
«а пас законьнои. л&т •ка+•[21] лунному круг». 

 
Это можно понять как «а пас(хи) законной лет(о) 21 (по) лунному круг(у)». За-

конной («еврейской») Пасхой в Византии, Древней Руси и других христианских 
странах назывался перечень из 19 дат: 2а, 22м, 10а, 30м, 18а, 7а, 27м, 15а, 4а, 24м, 
12а, 1а, 21м, 9а, 29м, 17а, 5а, 25м, 13а (где м — март, а — апрель)2. Чтобы найти 
законную Пасху данного года, надо установить «лунный круг» этого года и от-
считать соответствующий номер в указанном перечне. Как правильно указала 
Л. В. Столярова, лунный круг 6815/1307 г. равен 13. Действительно, деление 6815 
на 19 дает в остатке 13, что соответствует величине лунного круга 6815 г. На 13-м 
месте в перечне дат законной Пасхи находится дата 21 марта. Значит, в рассмат-
риваемой части записи Домида содержится верное число (21) законной Пасхи 
в 6815/1307 г. — 21 марта, на что обратила внимание А. А. Романова. 
В выходной записи Апостола 1307 г. идут далее слова:  
 

«а •и¼ +• [18] въ четверьтомь червьчи». 
 

Л. В. Столярова, ссылаясь на И. И. Срезневского, считает, что слово «червьчи» 
могло означать название месяца июля. При этом она утверждает: «Июль — четвер-
тый после апреля, мая и июня месяц от начала древнерусского года (1 марта)»3. По-
зволю себе не согласиться с таким счетом. В мартовском годе, о котором пишет 
Л. В. Столярова, первым месяцем является март, вторым — апрель, третьим — май, 
четвертым — июнь, а пятым — июль. Поэтому, если слова «четверьтомь червьчи» 
рассматривать в контексте мартовского года, то июль, будучи пятым месяцем, не 
отвечает слову «четверьтомь». Из этого можно сделать вывод, что в источнике 
1307 г. месячный счет велся не по мартовскому календарному стилю. 
Известен псковский календарь XIV в., сохранившийся в списках XV–XVI вв. 

В нем принят январский стиль, а месяц июль назван аналогично «червен»: 
«м(&)с(я)ць июль р(е)ком(ыи) червен»4. Здесь июль («червен») расположен седь-

                                                 
1  Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, странах СНГ 
и Балтии. XIV век. Вып. 1 . М., 2002. С. 125. 

2  Симонов Р. А. «Рука законодавца Моисея» — христианская версия еврейской пасхи 
в славяно-русской традиции // От Бытия к Исходу. М., 1998. С. 201–202. 

3  Столярова Л. В. Свод записей писцов… С. 182. 
4  Щапов Я. Н. Календарь в псковских рукописях XV–XVII вв. // ТОДРЛ. Т. XXXVII. Л., 

1983. С. 77. 
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мым. И. А. Климишин сообщает, что соответствующее название сохранилось в со-
временных украинском («червень») и белорусском («чэрвень») языках для июня 
и отвечает наиболее распространенному старославянскому «червень» (также для 
июня). Объясняет ученый это наименование следующим образом: «Название ме-
сяца „червень” (червец) происходит от слова „червь”; в это время люди собирали 
в садах и огородах вредных гусениц. На севере июнь назывался „изок” — порой 
стрекотанья кузнечиков»1. Действительно, в псковском календаре XIV в. июнь 
имеет наименование «iзок». Итак, название «червень» (червец) в славянском ка-
лендаре не было жестко закреплено за определенным месяцем. В январском году 
этим словом мог называться как шестой месяц июнь, так и седьмой — июль, 
а судя по выходной записи Апостола 1307 г. — и четвертый. 
То, что в последнем случае имеется в виду январский месячный счет, косвенно 

свидетельствует содержание записи: «л&т •ка+• [21] лунному крг. а_•и_ ¼ _• [18] въ 
четверьтомь червьчи». В ней речь идет о лунном круге и двух связанных с ним 
числах 21 и 18. «Лунным кругом» называется календарный цикл в 19 лет, отсчи-
тывающийся от 1 января: «а_.[1] днь мсца генвар», настаеть лунный •�•»2. Тогда, 
отсчитывая от января, четвертым будет апрель: его, по-видимому, имел в виду 
Домид, указывая четвертым месяц, который именовал «четверьтомь червьчи». 
Как было выяснено, число 21 соответствует дате законной Пасхи 21 марта 

6815/1307 г. О числе 18 из записи известно, что оно принадлежит к четвертому ме-
сяцу, по-видимому, отсчитываемому от января, так как число это связано с лунным 
кругом. Следовательно, оно может обозначать 18 апреля. Как связаны между собой 
даты 21 марта и 18 апреля? Они обе входят в состав дат законной пасхи, причем 
первая (21 марта) является наиболее ранней датой, а вторая (18 апреля) наиболее 
поздней. Вероятно, заметив, что дата законной Пасхи 21 марта 6815/1307 г. являет-
ся самой ранней, Домид проявил календарную эрудицию, указав, что самая поздняя 
дата законной Пасхи с числом 18 находится в апреле («въ четверьтемь червьчи»). 
Возможно, причина указания Домидом 18 апреля имеет под собой более тон-

кие основания, связанные с пониманием погрешности Метонова цикла. На этот 
вопрос в связи с пасхальными расчетами в Новгороде XII в. обратил внимание 
немецкий ученый Г. Зименс (математик по образованию). 
Сравнивая «Учение» Кирика 1136 г. с хронологией статьи 1136 г. «Новгород-

ской первой летописи», он заметил в них противоречие, состоящее в трехдневном 
расхождении лунных фаз. Ученый это объяснил тем, что когда примерно в III в. 
разрабатывались христианские пасхальные таблицы, в том числе законной («еврей-
ской») Пасхи, не было учтено, что каждые 310 лет таблицы дадут ошибку «в один 
день, которая с III по XII в. успевает вырасти до трех дней». Поскольку при вычис-
лении пасхальной даты Кирик использовал не собственные астрономические на-
блюдения, но данные таблиц, то взятая из них дата законной Пасхи отличалась от ис-

                                                 
1  Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 347–348. 
2  Симонов Р. А. О пасхальном значении выходной записи Апостола 1307 г. // Древняя Русь: 
Вопросы медиевистики. М., 2004. № 1 (15). С. 180–181. 
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тинной на три дня. Если бы церковь (и Кирик) руководствовались не устаревшими 
значениями пасхальных таблиц, а реальными астрономическими наблюдениями за 
фазами Луны, то Пасха наступила бы пятью неделями позже: «Поскольку в 6644 году 
от сотворения мира весеннее полнолуние приходится не на 21 марта (как это было бы 
по таблицам) и не тремя днями раньше (именно на этот день выпадает полнолуние, но 
по юлианскому календарю еще не наступила весна), но на 19 апреля»1. 
Г. Зименс сообщает, что астрономическое полнолуние в 1136 г. происходило 

за три дня до устаревшего табличного 21 марта, основанного на метоновском 
цикле, т. е. 18 марта, а следующее полнолуние было 19 апреля. Ко времени Доми-
да разница между астрономическим и метоновским полнолунием увеличивалась 
до 4 дней. Поэтому астрономическое полнолуние к 1307 г. могло отличаться от 
устаревшего табличного 21 марта на 4 дня, т.е. было 17 марта, а следующее пол-
нолуние приходилось на 18 апреля. Это и мог иметь в виду Домид, сообщая: 
«А пасха законная (была) 21 (марта по) лунному кругу, а (также) 18 апреля». 
Далее в хронологической записи Апостола 1307 г. следуют слова: 
  

«а слнцю •д_•го [4] перъста. л&т •¾_•% [6]». 
 

Чтобы их понять, необходимо учесть древнерусский пасхальный инструмента-
рий, на который указала А. А. Романова, — «Руку Иоанна Богослова». На пальцах 
(«перъстах») этой схематической «руки» записывались в строгом порядке кален-
дарные показатели, называемые «солнечными эпактами». На их основе определя-
ли день недели даты законной («еврейской») Пасхи, отсчитывая от которого вос-
кресенье получали искомую дату христианской Пасхи. 
Древнейший фрагмент «Богословлей руки», как уже говорилось, был обнаружен 

при раскопках Борисоглебской церкви (в Старой Рязани), разрушенной во время 
взятия города Батыем в 1237 г. «Следовательно, — замечает А. А. Медынцева, — 
и этот рисунок „пасхальной” руки не мог быть датирован позднее первых десятиле-
тий XIII в. Тем самым он доказывает, что система пасхальных расчетов, известная 
по более поздним источникам, использовалась уже в домонгольское время»2. Таким 
образом, календарные «руки» применялись на Руси как минимум за столетие до 
Апостола 1307 г., а, может быть, еще раньше: есть косвенные свидетельства об их 
известности здесь в XI–XII вв.3 Во всяком случае нет ничего необычного в том, что 
Домид мог говорить о «перъстах», имея в виду «пальцы» календарной «руки». Про-
верить это можно, рассмотрев отраженную в записи хронологическую ситуацию 
применительно к реальной древнерусской календарной «руке» XIV в.4 
Поскольку в записи упомянуто слово «слнцю», следует обратиться к таблице 

солнечных эпакт — «Богословлей руке». Слова «•д_•го [4] перъста •л&т •¾ _•%» 

                                                 
1  Зименс Г. Вычисление Пасхи в Новгороде в XII веке // НИС. Вып. 6 (16). СПб., 1997. С. 123. 
2  Медынцева А. А. Эпиграфические находки из Старой Рязани // Древности славян и Руси. 
М., 1988. С. 254. 

3 Симонов Р. А. «Учение» Кирика Новгородца и календарно-пасхальные граффити // Тр. VI 
Междунар. конгресса славянской археологии. М., 1999. С. 142–153; Он же. 2000-летие хри-
стианства в свете древнейшей русской календарной символики // Гербовед. М., 2000. 
№ 1 (39). С. 18–31. 

4  Служебник второй половины XIV в. (РНБ. F.n.I. № 73). 
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указывают на четвертый палец соответствующей «руки» (принимая за первый 
большой палец), где имеется среди семи эпакт единственный знак •¾ _•. Причем 
он расположен на 11-м месте, считая эпакты снизу и слева направо. Так как 
солнечные эпакты рассчитывались по номеру солнечного круга данного года, то 
найдем его для 6815/1307 г. Разделив 6815 на 28, в остатке получим 11, что дает 
величину солнечного круга 1307 г. Если рассматриваемые слова уточнить так: 
«а (11 круг) солнца 4-го пальца (дает) лето •¾ _•», то их смысл станет следую-
щим: по кругу солнца 6815/1307 г., равному 11. Путем отсчета 11 знаков по 
«Богословлей руке» была найдена солнечная эпакта ¾ _, которая оказалась на ее 
четвертом пальце. 
Значение этой части хронологической записи Домида состоит в том, что она 

может удостоверять использование «Богословлей руки» в 1307 г. в Пскове. В та-
ком случае приписка к Апостолу — древнейшее свидетельство практического 
применения календарных «рук», известных по материалам эпиграфики с XIII в., 
а в книжности с XIV в. 
Заключительная фраза в хронологической записи Домида 1307 г.: «а пас. б#ше. 

крьс(тианская) въ •к¾+•[26] мрта. а н _бснои лун. л&т •¤¼ +•[19]» становится понят-
ной, если в ней слово «крьс» понимать в предложенном А. А. Романовой смысле 
«крьс(тианская)». Тогда начало фрагмента будет выражать тот факт, что христи-
анская Пасха в 6815/1307 г. приходилась на 26 марта, что соответствует действи-
тельности. Окончание фразы говорит о том, что возраст Луны на день Пасхи 26 
марта равнялся 19 суткам. Это согласуется с указанной ранее в той же записи да-
той (21) законной («еврейской») Пасхи, которая была в 6815/1307 г. 21 марта. За-
конная Пасха астрономически приходится на полнолуние, т. е. возраст Луны 
в день законной Пасхи равен 14 (или 15) суткам. Между законной и христианской 
Пасхами в указанном году было расстояние в 5 дней (26 марта – 21 марта = 5), по-
этому разница между возрастом Луны в эти дни также должна равняться 5, что 
и наблюдается: 19 – 14 = 5. Следовательно, возраст Луны («а н_бснои лун. л&т •¤¼+• 
[19]») в записи Домида на день христианской Пасхи 26 марта 1307 г. установлен 
из условия, что законная Пасха 21 марта 1307 г. соответствует полнолунию. 
В результате проведенного анализа хронологическую запись Домида следует 

понимать в двух вариантах. 
Первый вариант. В 6815/1307 г. индикт (был равен) 5, а законная Пасха (при-

ходилась на) 21 (марта по) лунному кругу (она самая ранняя), а 18 (самая поздняя) — 
в апреле, а (отсчет 11-го круга) солнца (в) 4-м пальце («Богословлей руки» дает 
эпакту) ¾_ (6), а Пасха была христианская 26 марта, а небесная Луна (тогда имела 
возраст) 19 (суток). 
Второй вариант. В 6815/1307 г. индикт (был равен) 5, а законная Пасха (при-

ходилась на) 21 (марта по) лунному кругу, а (также) 18 — в апреле, а (отсчет 11-
го круга) солнца (в) 4-м пальце («Богословлей руки» дает эпакту) ¾_ (6), а Пасха 
была христианская 26 марта, а небесная Луна (тогда имела возраст) 19 (суток). 
В настоящем толковании сохранены неизменными все числа хронологии вы-

ходной записи и порядок слов, в скобках сделаны необходимые дополнения, про-
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ясняющие ее семантику. Из общих понятий применявшегося на Руси юлианского 
календаря Домид, характеризуя хронологически 6815/1307 г., использует индикт 
(5), а также сообщает число (21) марта законной Пасхи (табличного полнолуния), 
дату а) астрономического полнолуния или б) самой поздней законной Пасхи (18 
апреля), солнечную эпакту (¾_), ее номер пальца (4) «Богословлей руки», дату хри-
стианской Пасхи (26 марта), суточный возраст Луны на это число (19). 
Такое разнообразие календарных показателей года в древнерусских памятни-

ках встречается редко. Их можно сравнить с теми, которые указывает Кирик Нов-
городец для года написания «Учения» (1136 г.). Характеризуя хронологически 
6644/1136 год, Кирик указал количество лет (356), остающихся до исполнения 
7000 г., величины индикта (14), солнечного (8) и лунного (13) «кругов», отметил 
високосность года, сообщил дату законной «еврейской» (21 марта) и христиан-
ской (22 марта) Пасхи. Он указал время праздников Благовещения (в среду на 
пасхальной неделе) и Петрова дня (в понедельник), длительность поста (6 не-
дель); отметил, что Пасха 22 марта самая ранняя и сообщил, через сколько лет эта 
ранняя Пасха повторится (248)1. 
У Кирика в завершающей части «Учения» больше хронологических показателей, 

чем у Домида. Их универсальность и «арифметичность» объясняются научностью 
в средневековом смысле трактата Кирика. Вместе с тем в обеих записях есть общие 
черты. Так, центральным хронологическим элементом в них является дата христиан-
ской Пасхи, при этом оба указывают число связанной с ней законной («еврейской») 
Пасхи, сообщают данные о солнечном и лунном «кругах». Кирик отмечает, что Пасха 
22 марта 1136 г. является наиболее ранней и даже рассчитывает, через сколько лет она 
повторится. Этот факт обусловлен тем, что «еврейская» Пасха в 6644/1136 г. была са-
мой ранней — 21 марта. В 6815/1307 г. законная («еврейская») Пасха приходилась на 
то же число, т. е. также была самой ранней. Домид это, очевидно, знал, что косвенно 
подтверждается тем, что он рядом с числом (21) даты самой ранней законной Пасхи 
указал дату самой поздней законной Пасхи — 18 апреля (вариант трактовки). 
В хронологических записях Кирика и Домида есть еще одна общая черта, состоя-

щая в наличии у них следов практики пасхальных вычислений. «Учение» Кирика — 
теоретический трактат по юлианскому календарю и расчетной пасхалистике. В нем 
отсутствуют сведения о конкретном календарно-пасхальном инструментарии. 
Однако в виде оговорки у Кирика встречается информация, которая дает некото-
рое представление о нем. Так, он называет конкретную дату христианской Пасхи 
22 марта 6644/1136 г. «Кругом» («а кроуг. марта кв+»), тогда как в остальных слу-
чаях в «Учении» употребляется слово «Пасха». Возможно, указанное необычное 
для названия Пасхи слово является невольным цитированием начала надписи 
«Круг. л&т», содержащейся на «Богословлей руке» (см. наст. изд. рис. 1, стр. 115), 
которую Кирик мог использовать при подсчете даты Пасхи в 1136 г.2 
В выходной записи Апостола 1307 г. еще более определенно представлена 

«Богословля рука». На указанном в записи четвертом пальце имеется только одна 

                                                 
1  Кирик Новгородец. Учение… С. 188–191. 
2  Там же. С. 190–191; Служебник второй половины XIV в. (РНБ. F.n.I. № 73); Симо-
нов Р. А. Новое в изучении творчества Кирика Новгородца (XII в.) // Восьмая науч. конф. 
по проблемам книговедения: Тез. докл. М., 1996. С. 203–205. 
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воспроизведенная Домидом солнечная эпакта ¾_. Причем она отстоит от начала 
«Богословлей руки» на число величины (11) солнечного круга 6815/1307 г. Такое 
совпадение не может быть случайным. Оно свидетельствует о том, что Домид ис-
пользовал в качестве инструмента в пасхальных расчетах «Богословлю руку». 
Отличительной чертой хронологических характеристик Домида от данных 

«Учения» Кирика является указание на возраст Луны (19 суток), на дату христи-
анской Пасхи 26 марта 6815/1307 г. и на день составления выходной записи 21 ав-
густа (22 суток). Кирик в своем трактате касался особенностей лунно-солнечного 
календаря, однако он не использовал возраст Луны в качестве календарно-
хронологического показателя. У Домида в дате выходной записи 21 августа указан-
ный возраст Луны в 22 суток отличается от пасхальной таблицы на 3–4 дня. Это го-
ворит о том, что он мог, зная о разнице в 3–4 дня между устаревшими табличными 
и реальными фазами Луны, указать астрономическое полнолуние 18 апреля, наряду 
с датой 21 марта табличного полнолуния (законной Пасхи по лунному кругу). 
Факт двойного счета лунного возраста в Древней Руси отметил Г. Зименс1. Из-

вестно, что в рассмотренной прежде летописной статье 1136 г. среди хронологи-
ческих примет указывается на 19-дневный возраст Луны к 19 июля 1136 г. 
Г. Зименс определил, что этот факт на Руси был установлен правильно, очевидно, 
в результате наблюдений, а не по устаревшим пасхальным таблицам, дававшим 
ошибку в три дня. Начиная с А. А. Шахматова, летописная статья 1136 г. припи-
сывалась Кирику2. Но последний вряд ли мог держаться двойного календарного 
стандарта. Зная, что реальные лунные фазы отличаются на три дня от данных, за-
ложенных в пасхальных таблицах, он тем не менее при расчете Пасхи руково-
дствовался устаревшими таблицами, а не астрономической реальностью. Именно 
это обстоятельство не позволяет безоговорочно решить проблему авторства лето-
писной статьи 1136 г. Хотя судя по записи Домида, в Древней Руси могли двояко 
трактовать лунный возраст. Для пасхальных дат он рассчитывался, исходя из той 
небесной ситуации, которая существовала на момент работы христианских компу-
тистов в III в. Возраст Луны в этой христианской пасхальной традиции и позже ус-
танавливался на основе традиционных дат полнолуний (дат законной Пасхи III в.), 
ко времени их использования в XII–XIV вв. разнящихся с истинными на 3–4 дня. 
Домид, по-видимому, это осознавал при указании неверного (условного) возраста 
Луны на день Пасхи 26 марта 6815/1307 г., так как сообщил реальный (а не услов-
но-пасхальный) возраст Луны на день составления выходной записи 21 августа. 
О том, что в XII в. «всем новгородцам отлично было известно», как по диску 

Луны определять ее возраст, писал Н. В. Степанов А. А. Шахматову в апреле 
1908 г.3 Очевидно, указанное умение было свойственно Домиду. Соответствую-

                                                 
1  Зименс Г. Вычисление Пасхи в Новгороде в XII веке. С. 121–127. 
2 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908. 
С. 184, 185; Пиотровская Е. К. Кирик Новгородец // Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. С. 216. 

3 Пашков А. М., Симонов Р. А. Кирик Новгородец в письмах Н. В. Степанова к А. А. Шах-
матову // ИАИ. Вып. 19. М., 1987. С. 317. 
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щий навык в Древней Руси специально формировался у людей, профессионально 
связанных со счетом времени (календарем). Об этом свидетельствует древнерус-
ская справочная учебная схема под названием «Лунникъ» с подвижным устройст-
вом, показывающим возраст Луны в сутках по форме ее диска. В комплект со 
схемой входило также справочное «пособие» «Кроугъ часовои оуказнои Москов-
ского переводоу», содержащий сведения о днях перевода башенных часов с днев-
ного режима работы на ночной в зависимости от месяца1. 
Предполагаемая расшифровка хронологической части выходной записи Апо-

стола 1307 г. ставит ее в один ряд с очень редкими для периода XII –начала XIV в. 
расчетными пасхальными текстами, имеющими важное значение для изучения 
истории вычислительной пасхалистики на Руси2. По существу, запись Домида 
1307 г. является вторым по времени источником такого рода после «Учения» 
Кирика 1136 г. 
Возвращаясь к полемике по поводу хронологической части записи Домида, 

надо отметить правоту А. А. Романовой, которая продемонстрировала значитель-
ную глубину знаний в области древнерусского календаря. Однако и Л. В. Сто-
лярова в рамках неудачной трактовки сложного текста (с сомнительным «псал» на 
месте правильного «пас[ха]») сделала почти все возможное. При этом ей «поддал-
ся» только индикт, не имеющий, кстати, прямого отношения к пасхалистике; ос-
тальные числа не получили календарного истолкования. Поскольку отрицатель-
ный результат в науке бывает не менее важен, чем положительный, то попытка 
Л. В. Столяровой разобраться в хронологии Домида заслуживает внимания3. 
Выходная запись Сийского евангелия 1339/40 г., написанная писцами Мелен-

тием и Прокошей, привлекала к себе внимание исследователей, в частности, тем, 
что здесь якобы отражено знакомство с еврейским календарным счетом4. Хроно-

                                                 
1 Круг миротворный конца XVI в. (РГБ. МДА I. № 103).  
2 Так, А. А. Романова отметила малое количество древнерусских календарных материалов 
и для более позднего времени: «К сожалению, в связи с малым количеством сохранив-
шихся календарно-хронологических источников XIII – конца XV в. наши знания об этом 
периоде отрывочны» (Романова А. А. Роль Новгорода в распространении календарно-
хронологических знаний в России (деятельность архиепископов Геннадия и Макария) // 
Лихудовские чтения. 1998. Великий Новгород, 2001. С. 146). 

3  Л. В. Мошкова и А. А. Турилов оценивают этот опыт Л. В. Столяровой более сурово: 
«Комментарий к записи в Псковском апостоле просто кишит ошибками, возникшими 
в результате неправильного прочтения текста и незнания календарной терминологии… 
Выход в свет Свода записей являет тревожный симптом состояния отечественной исто-
рической науки: что-то в ней решительно не в порядке (как в собственно научном, так 
и в моральном плане), если подобные работы получают „всенародную поддержку 
и одобрение”» (Мошкова Л. В., Турилов А. А. Плоды ливанского кедра. [М.], 2003. С. 57, 
77). Справедливости ради следует отметить, что правильное истолкование хронологиче-
ской записи Псковского апостола 1307 г. действительно является крайне сложной науч-
ной задачей, и предложенную в настоящей работе ее трактовку следует рассматривать 
лишь в качестве одного из возможных вариантов решения. 

4  Мещерский Н. А. К изучению ранней московской письменности // Изучение русского 
языка и источниковедение. М., 1969. С. 93–103; Каштанов С. М., Столярова Л. В. Еще 
раз о дате так называемого «Сийского» евангелия // Сообщения Ростовского музея. Вып. 8. 
Ярославль, 1995. С. 3–48. 
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логия этой записи была вновь изучена С. М. Каштановым и Л. В. Столяровой: «„В 
л&то 6000-е 800-е 47-е индикта 12 миротворенаго и солнечьного круга въ 4-е л&то 
висикостное, жидовьсего урук въ 7 л&т(о), епакта 18 л&то, въ 5-ти каландъ, меся-
ца марта жидовьскы нисана…”. Дата записи состоит из противоречащих друг дру-
гу десяти элементов: 1) число года по византийской эре от Сотворения мира — 6847; 
2) индикт — 12; 3) номер года в „миротвореном” круге — [4?]; 4) номер года 
в солнечном круге — 4; 5) указание на високост; 6) указание типа года по „еврей-
ской эре” — „и рук”; 7) номер года в еврейском „малом цикле” — 7; 8) эпакта — 
18; 9) число дня и месяца по римскому календарю — „5-ти каландъ месяца мар-
та”; 10) еврейское название месяца — „жидовьскы нисана”. Номер года в „миро-
твореном круге” автор записи не указывает, как бы отождествляя его с номером 
года в солнечном круге. Вместе с тем это разные понятия. Номер года „в великом 
миротворном круге” есть остаток от деления числа года по византийской эре на 
532. Для 6847 г. он равен 463»1. 
В другой книге Л. В. Столяровой воспроизведенный текст дополнен словами: 

«При установлении даты кодекса большинство исследователей не принимали 
в расчет иных хронологических показателей, кроме года, индикта, месяца и числа (об 
этом см.: Каштанов С. М., Столярова Л. В. Еще раз о дате т[ак] н[азываемого] „Сий-
ского” евангелия. С. 9–10)»2. Л. В. Столярова аргументирует датировку выходной за-
писи Сийского евангелия 1339 годом по номеру года в еврейском «малом цикле»3.  
В первом выпуске «Сводного каталога славяно-русских рукописных книг XIV 

века» дается иная транскрипция хронологической части выходной записи Сий-
ского евангелия (рис. 3): Въ л&т •х¾_ • %. •=_•% •м_ з_•% индикта •в¼ +• миротворе-
наго и слн +чьного кроуга. въ •д_•% л&т. висикостно% жидовьсегои (!) рук _. въ •з_•% 
л&т %пакта •и¼ +• л&т. въ •е_• и каландъ. мс_ца. марта. жидовьскы нисана»4. Отличие 
трактовки «Сводного каталога» заключается в прочтении слов «жидовь сего ирук» 
как «жидовьсегои рук». В первом случае хронология выходной записи рассматрива-
лась бы в еврейской эре, во втором — с учетом использования древнерусского пас-
хального табличного инструментария, так называемой «жидовьскои руки».  
Аналогично поставила вопрос А. А. Романова: «Слова „жидовь сего и рук” мо-

гут пониматься не только как неточная транскрипция „сено аруко” (еврейского 
„длинного года”, что для 6847 г. неточно), но и как „жидовь сего [года] и рук(а)”, 
т. е. указание на таблицу „рука жидовская” или „пасха жидовская”, в которой со-
держатся сведения о 19-летнем лунном цикле и о первом весеннем полнолунии; 
как уже отмечалось, с истинным еврейским календарем эта таблица не имеет ни-
чего общего»5. 

                                                 
1  Столярова Л. В. Свод записей писцов… С. 239. В подстрочном примечании указано: 

«Комментарии написаны совместно с С. М. Каштановым». 
2  Столярова Л. В. Древнерусские надписи XI–XIV веков… С. 334. В подстрочном приме-
чании указано: «Комментарии написаны совместно с С. М. Каштановым». 

3  Столярова Л. В. Древнерусские надписи XI–XIV веков… С. 334–336; Она же. Свод за-
писей писцов… С. 239–244. 

4  Сводный каталог славяно-русских рукописных книг… С. 238. 
5  Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV–XVII вв. С. 57. 
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В большинстве случаев ученые ограничивались констатацией несоответствия 
числа 12 индикту 6847 г. Так, С. М. Каштанов и Л. В. Столярова заключили: «Срав-
нивая числа года — 6847 — с другими элементами даты в записи, легко установить, 
что большая часть этих элементов не согласуется с числом года. Таковы индикт 12 
(в 6847 г. — 7)»1. Аналогично отметила А. А. Романова: «индикт (12 вместо 7)»2. 
Чтобы понять фразу «индикта •в¼ +• миротворенаго», как не содержащую ка-

лендарно-вычислительной ошибки, достаточно ее истолковать в смысле «индикта 
12 миротворного (круга)». Известно, что «миротворным кругом» или «великим 
индиктионом» в системе юлианского календаря называется цикл в 532 года. Ки-
рик Новгородец «миротворный круг» называл в 6644/1136 г. «великим кругом»: 
Великыи F пакы єсть кроугъ иже дръжиU. л& U •ф_•л_•в_• да т& a крўговъ, миноуло 
ё адама •в¼ +• а третїанадес#те ищьло л& U •с_ •� _• («Великий же тот есть круг, 
который содержит 532 года, да тех кругов минуло от Адама 12, а 13-го прошло 
260»)3. Действительно, разделив число 6644 на 532, получим в частном 12, а в ос-
татке — 260. 
Вычисляя подобным образом, для 6847 г. получим в частном 12, а в остатке 

463. Следовательно, фраза «индикта •в¼+• миротворенаго» в смысле «индикта 12 
миротворного (круга)» будет указывать не на номер «индикта» («индиктиона»), 
а на номер «великого индиктиона» («миротворного круга» или «великого круга») 
6847 г. В древнерусской хронологии нет терминологической ясности в вопросе, 
касающемся «миротворного круга» («великого индиктиона» или «великого кру-
га»). Речь может идти о том, как правильно называть три календарных показателя:  

1) цикл в 532 г. (нет устойчивого наименования); 
2) число циклов в 532 г., прошедших от Сотворения мира (название не было 

известно); 
3) число лет текущего цикла в 532 г. (наименование неизвестно). 
Значение проанализированного календарного фрагмента выходной записи 

Сийского евангелия состоит в том, что она содержит название календарного пока-
зателя «индикт миротворного (круга)», выражающего число циклов в 532 г., про-
шедших от Сотворения мира до переписки Сийского евангелия — 12. 

 
«и слн +чьного кроуга. въ •д_•% л&т. висикостно%» 

 
Данная фраза содержит слово «високосное», которое в современном русском 

языке связывается с типом года: «Високосный год – каждый четвертый год, 
имеющий 366, а не 365 дней»4. В «Учении» Кирика 6644/1136 г. содержится поня-
тие «висекостъ», которое характеризуется так: А висекостъ бываєть на •д_•тое 
л&то. да єсть т& a л&  висекостныa ё адама •ха_•х_•Ÿ_• и =динъ висекостъ. иже 
се єсть нн+& («А високос бывает на 4-й год, да есть тех лет високосных от Адама 

                                                 
1  Столярова Л. В. Древнерусские надписи XI–XIV веков… С. 334; Она же. Свод записей 
писцов… С. 239, 241. 

2  Романова А. А. Указ. соч. С. 57. 
3  Кирик Новгородец. Учение… С. 184–185. 
4  Словарь русского языка: В 4 т. М., 1981. Т. 1. С. 178. 
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1660 и один високос, который имеется ныне»)1. Действительно, разделив 6644 на 4, 
получим в частном 1661, что есть 1660+1 високос. С. М. Каштанов и Л. М. Столярова 
справедливо отметили в выходной записи Сийского евангелия не согласующееся 
с числом года «указание на високост (6847 г. не был високосным)»2. 
Слово «висикостно%» могло быть связано (в традиции юлианского календаря) 

с солнечным кругом и символом «•д_•%», а не с 6847-м годом выходной записи3. 
Чтобы разобраться в этом, необходимо обратиться к используемому на Руси 
в XIII–XIV вв. календарному инструментарию в виде «Богословлей руки». Как 
известно, она представляет собой изображение левой руки. Сомкнутые четыре 
пальца (не считая большого) содержат 28 знаков из числа повторяющихся семи 
букв-цифр (с пропуском одного через 4 знака), обозначающих дни недели: а_ (1) — 
воскресенье, в_ (2) — понедельник, г_ (3) — вторник, д_ (4) — среда, е_ (5) — четверг, 
¾_ (6) — пятница, з_ (7) — суббота. Все 28 знаков (называемых солнечными эпак-
тами) идут в такой последовательности: 

 
а_ в_ г_ д_ ¾_ з_ а_ в_ д_ е_ ¾_ з_ в_ г_ д_ е_ з_ а_ в_ г_ е_ ¾_ з_ а_ г_ д_ е_ ¾_ 

 
После каждого четвертого знака (он подчеркнут) наступает скачок в днях не-

дели: вслед за д_ (4) — средой (на четвертом месте) следует ¾_ (6) – пятница, после 
в_ (2) — понедельника (на восьмом месте) следует среда д_ (4) и так далее. Так как 
в юлианском календаре принимается, что в году 365,25 суток, то в практике ка-
лендарного счета три года по 365 суток чередуются на четвертый с годом в 366 
суток. Дополнительные сутки составляются из четвертей суток: из четырех чет-
вертей складываются целые сутки. Так образуются високосные сутки, которые 
прибавляются к году в 365 суток на каждый четвертый год.  
Если бы земной год содержал 364 суток, то в каждом следующем году даты 

приходились на те же дни недели, что и в предыдущие годы. Это происходило бы 
потому, что число 364 кратно семи (364 : 7 = 52). Если бы земной год состоял из 
365 суток, то в каждом следующем году день недели передвинулся на единицу по 
сравнению с предыдущим годом. Так как дней недели 7, то цикл сменяемости 
дней недели в 365-суточном году равен 7. Это значит, что дата, которая была вос-
кресеньем, вновь будет воскресеньем через 7 лет. В юлианском 365,25-суточном 
году цикл сменяемости дней недели равен 28 годам. Это обусловлено тем, что се-
милетняя цикличность нарушается каждые четыре года високосом (7 х 4 = 28), 
указанная структура наглядно представлена «Богословлей рукой». 
Как уже говорилось, «солнечным кругом» называется 28-летний цикл смены 

дней недели в юлианском календаре. «Солнечным кругом» года называется оста-
ток от деления на 28 числа данного года в эре от Сотворения мира. Так, «солнеч-
ным кругом» 6847 г. будет 15. Надо учесть, что по «руке» счет букв-цифр велся 

                                                 
1  Кирик Новгородец. Учение… С. 184–185. 
2  Столярова Л. В. Свод записей писцов… С. 241. 
3  В традиции александрийского (коптского) календаря 6847 г. будет високосным, так как 

«високосным в этом календаре является год, порядковый номер которого при делении на 
4 дает в остатке 3» (Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 225). 
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двояко: солнечными эпактами — со знака а_, стоящего в левом нижнем углу, 
и конкуррентами (по-древнерусски «вруцелетами») — со знака а_, расположенного 
на среднем пальце в третьем ряду сверху (или на 18 месте в ряду солнечных 
эпакт)1. Знак д_, о котором идет речь в Сийском евангелии, в эпактном счете нахо-
дится на четвертом месте, а в конкуррентном («вруцелетном») — на 15-м: 

 
1   2    3   4 
а_ в_ г_ д_ ¾_ з_ а_ в_ д_ е_ ¾_ з_ в_ г_ д_ е_ з_ а_ в_ г_ е_ ¾_ з_ а_ г_ д_ е_ ¾_ 
                                                          1 2  3  4  5  6 7 8  9 10 11 
12 13 14 15 
 
Таким образом, в Сийском евангелии указано «вруцелето» д_, соответствующее 

«солнечному кругу» (15) 6847 г. Кажется, первой к такому пониманию записи при-
шла А. А. Романова, которая верно отметила: «…Указывается круг солнца (под 
которым подразумевается вруцелето — д_, что правильно, и не является ошибкой, 
как иногда считается в литературе)»2. 
Указание на високосность «вруцелета» года — не исключение, встречающееся 

лишь в записи Сийского евангелия. Аналогичный случай был отмечен Е. Г. Водо-
лазкиным в «Краткой Хронографической палее»3. Здесь в тексте о рождении Ме-
лелеила «в лето XII индикта е_ солнечного г_» рядом с последним знаком стоит 
сокращение в¼ + (взятое в квадратик), которое, согласно Е. Г. Водолазкину, «обо-
значает «високосный»4. 

 «Солнечный круг» 680 г. рождения Мелелеила равен 8. На восьмом месте 
конкуррентного («вруцелетного») счета действительно расположен знак г, который 
на «Богословлей руке» дается на указательном пальце. Интересно, что для лет рожде-
ния других праотцов в аналогичных случаях указываются (верно) названия пальцев, 
на которых находятся соответствующие вруцелета на «Богословлей руке». 

 
Праотец Год  

рождения 
Вруцелето Палец  

«Богословлей руки» 
Енох 435 д__ «мезинного перста» 
Каинан 510 з_ «безыменнаго пръста» 
Мелелеил 680 г_ в¼ + в квадратике 
Ареф 745 ¾_ «среднего перста» 

 
Из данных, сведенных в таблицу, следует, что в «Краткой хронографической 

палее» для года рождения библейских праотцов указывается не только вруцелето, 
но и палец «Богословлей руки», на котором оно находится. Однако вместо назва-

                                                 
1 Симонов Р. А. Солнечные эпакты и конкурренты // Историческая антропология: место 
в системе социальных наук, источники и методы интерпретации: Тез. докл. и сообщ науч. 
конф. / РГГУ. М., 1998. С. 204–206. 

2  Романова А. А. Указ. соч. С. 57. 
3  По списку БАН. 24.5.8. Л. 11а–12а. 
4  Водолазкин Е. Г. Хронология русской хронографии. Часть 3 // ТОДРЛ. Т. LII. 2001. С. 84. 
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ния пальца «Богословлей руки» (указательного) для вруцелета года рождения Ме-
лелеила приводится обозначение високосности в¼+ (в квадратике). Если учесть, что 
вруцелето года рождения Мелелеила г_ находится на четвертом месте в конкур-
рентном («вруцелетном») ряду, то можно предположить: все четвертые вруцелета, 
фактически расположенные на указательном пальце «Богословлей руки», называ-
лись «високосными» (в приводимой далее числовой последовательности эти зна-
ки подчеркнуты): 

 
              а_ в_ г_ е_ ¾_ з_ а_ г_ д_ е_ ¾_ а_ в_ ¾_ д_ ¾_ з_ а_ в_ д_ е_ ¾_ з_ в_ г_ д_ е_ з_ 
 
Следовательно, расположение «вруцелета» на четвертом месте в конкуррентном 

ряду (что соответствовало указательному пальцу «Богословлей руки») восприни-
малось в древнерусской календарно-вычислительной практике как «високосное», 
что в «Краткой Хронографической палее» зафиксировано особым обозначением 
в виде сокращения в¼ + в квадратике. 
На «Богословлей руке» солнечные эпакты расположены прямоугольником, 

причем четвертые буквы-цифры занимают мизинец — крайний правый палец: д_, 
в_, з_, е_, г_, а_, ¾_ (снизу вверх). Каждая обозначающая день недели буква-цифра 
встречается в таблице солнечных эпакт четыре раза. Так, д_ (4) — среда имеется на 
указательном, среднем, безымянном пальцах и мизинце, где находится в нижнем 
правом углу таблицы «Богословлей руки». Не о ней ли идет речь в выходной за-
писи Сийского евангелия: «И солнечного круга в 4-е лет(о) високосное»? 
Возможно, каждая четвертая эпакта (что соответствовало мизинцу «Богослов-

лей руки») также называлась «високосной». Тогда будет понятно, почему 4-я сол-
нечная эпакта, расположенная в основании мизинца «Богословлей руки» называ-
лась «високосной». Именно такое объяснение можно дать именованию знака д_ (4) 
«високосным» в выходной записи Сийского евангелия. 
Такое толкование как будто бы противоречит тому, что 6847 г., о котором идет 

речь в записи Сийского евангелия, не является високосным в системе юлианского 
календаря (не делится на 4). Однако указанное несоответствие содержит в себе 
возможность глубже проникнуть в историю древнерусского календаря. Речь идет 
о понятии «вруцелето», история которого недостаточно изучена. Из историогра-
фии известно, что оно появилось «около XV в.»1. Это подтверждается древней-
шим памятником, в котором «Богословля рука» приспособлена для конкуррент-
ного («вруцелетнего») счета путем обведения кружком знака а, находящегося на 
среднем пальце третьего ряда сверху, т.е. на 18-м месте в эпактном ряду2. 
Вопрос о времени перехода на конкуррентный («вруцелетный») счет связан 

с установлением позднейшего случая использования эпактного счета. Таковым 
(на данный момент) можно считать применение солнечных эпакт в календарной 
записи Псковского Апостола 1307 г. Здесь слова «а (круга) солнца 4-го перста 
лет(о) 6-е»3, очевидно, означают, что солнечный круг 6815/1307 г. (равный 11), 

                                                 
1  Селешников С. И. История календаря и хронология. С. 155. 
2  Евангелие тетр (ок. 1399 г.). РГБ. Тр.III. № 6. Л. 185б. 
3  Сводный каталог славяно-русских рукописных книг… С. 125. 
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соответствующий солнечной эпакте «зело» (6), указывает на четвертый палец 
«Богословлей руки» (принимая большой палец за первый). Это происходит, если 
счет по «Богословлей руке» вести с первого знака а в нижнем левом углу. 
Поскольку в 1307 г. на Руси календарный счет по «Богословлей руке» велся 

солнечными эпактами, а около 1399 г. конкуррентами-«вруцелетами», то переход 
на них произошел между указанными датами, в промежутке которых составля-
лась и выходная запись Сийского евангелия. В ней могли отразиться «издержки» 
смены указанных календарных представлений. А именно: переход на конкуррен-
ты («вруцелета») практически произошел, но их «високосность» устанавливалась 
не по указательному пальцу «Богословлей руки» (что произошло позже — 
в «Краткой хронографической палее»), а по мизинцу — в соответствии со старым 
правилом «високосности» для солнечных эпакт. Таким образом, в календарной 
записи Сийского евангелия речь идет не о високосном годе, а «(псевдо)висо-
косном» вруцелете д_ 6847 г. 
Значение рассмотренного фрагмента календарной записи Сийского евангелия 

состоит в углублении древнерусского понимания високосности. В отличие от со-
временного толкования этого понятия как кратности четырем числа года, в Древ-
ней Руси високосность также связывалась с каждым четвертым календарным зна-
ком в ряду, обозначающим и  солнечные эпакты (расположенные на мизинце 
«Богословлей руки»), и конкуррент  («вруцелет») (представленные на указатель-
ном пальце «Богословлей руки»). Случай такого средневекового понимания висо-
косности вруцелет был установлен по «Краткой хронографической палее» (заслу-
га в этом принадлежит Е. Г. Водолазкину). Теперь можно аргументированно 
заключить, что соответствующая трактовка високосности существовала на Руси 
еще при использовании солнечных эпакт, т.е. не позже начала XIV в., что вруце-
летная високосность является развитием эпактной. 

«жидовьсегои рук _. въ •з_•% л&т %пакта •и¼+• л&т. въ •е_•» 
 

Календарные «руки» использовались парами: «Богословлю руку» дополняла 
«жидовская рука». Поэтому нет ничего странного в том, что в указанном фрагмен-
те речь идет о ней. Кажется, первой на такую возможность указала А. А. Романова, 
о чем говорилось выше. «Лунный круг» 6847 г. равен 7, число которого получается 
как остаток от деления 6847 на 19. Поэтому слова записи «жидовьскои рук(и) в 7 
лет(о)» могут указывать на определяемое по «жидовской руке» седьмое «пасхальное 
полнолуние», соответствующее седьмому номеру «лунного круга» 6847 г. 
На этом месте в «Жидовской руке» стоит дата самого позднего «пасхального 

полнолуния» 18 апреля. Значит, в словах «эпакта 18, лет(о) в 5» может идти речь 
о  дате полнолуния, находящуюся на пятом месте в «жидовской руке». Соединяя во-
едино календарные сведения записи, можно заключить, что она выражает тот смысл, 
что два года назад (в 6845 г.) было самое позднее «пасхальное полнолуние».  
В историографии упоминается, что эпактой называют и «дату пасхального 

полнолуния, выраженную в числах александрийского календаря»1. В календарной 

                                                 
1  Романова А. А. Указ. соч. С. 29. 
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записи Сийского евангелия «пасхальное полнолуние» 18 апреля называется таким 
же словом. Это может быть фактом влияния александрийского календаря или 
свидетельством того, что в юлианской календарной традиции на Руси пасхальное 
полнолуние также называлось «эпактой». 

 
«и каландъ. мс_ца. марта. жидовьскы нисана» 

 
Обычно комментаторы календарной записи Сийского евангелия число 5, при-

надлежащее окончанию предыдущего фрагмента, присоединяют к настоящему 
отрывку, получая дату «5-и каландъ». Но такая трасформация текста не оправдана 
палеографически. В Сийском евангелии числа передаются с окончанием -%: 6000-
%, 800-%, 47-%, 4-%, 7-% или без окончания: 12, 18, 5 и никогда с окончанием «и». 
Кроме того с союза «и» начинается второй из рассмотренных смысловых фраг-
ментов записи. С него же может начинаться и последний отрывок. 

«Каландами» в древнерусской календарной практике называются календы 
римского календаря с обратным счетом дней. Например: «месяца иоулия в 24 день, 
преже 9 каландъ а(в)густа», «месяца июля в 19, преже 14 каланд августа»1. Рим-
ляне «календами» (calendae) называли «первый день месяца»2. Подобно же, но не 
буквально, по-видимому, считали и на Руси, что находит отражение в псковском 
календаре XIV в., сохранившемся в списках XV–XVI вв. Здесь последнее число 
почти каждого месяца сопровождается ремаркой «преже 2 каланд», а первое сле-
дующего месяца — «преже 1 каланд» (за отдельными исключениями)3. Это может 
означать, что «каландами» на Руси считалось второе число месяца. 
Структура дат с «каландами» включает слово «преже». По логике, дата, от ко-

торой отсчитывались «каланды», не должна сопровождаться словом «преже». 
«Преже» отсутствует в календарной записи Сийского евангелия. Значит, в ней 
слова «каланд месяца марта» могли значить 2 марта. Месяц «нисан» еврейского 
календаря начинался со 2 марта в 1329 г.4 Объединение в одной фразе названий 
двух календарных традиций — римской и еврейской («и каландъ месяца марта, 
жидовьскы нисана») — можно объяснить общей датой 2 марта 1329 г. 
Предложенное толкование заключительной части календарной записи Сийско-

го евангелия подтверждает концепцию С. М. Каштанова и Л. В. Столяровой о су-
ществовании краткой записи 1329 г. в этом кодексе или его протографе. Возмож-
но, она содержала проанализированный фрагмент от 2 марта 1329 г. в римской 
и еврейской календарной традиции. Однако неясно, можно ли в таком случае чис-
ло 2 марта положить в основу датировки окончательной выходной записи Сий-
ского евангелия 6847 г. 
Как будто бы нельзя исключать возможность того, что в гипотетическом пер-

воначальном тексте записи 1329 г. находились лишь слова о «нисане», а инфор-
мация о «каландах» появилась на заключительной стадии оформления записи. 

                                                 
1  Климишин И. А. Календарь и хронология. С. 350. 
2  Климишин И. А. Указ. соч. С. 279. 
3  Щапов Я. Н. Календарь в псковских рукописях XV–XVII вв. С. 171–182. 
4  Mahler E. Handbuch der judischen Chronologie. Leipzig, 1906. S. 568–569. 
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В таком случае 2 марта 6847 г. будет датой выходной записи Сийского евангелия, 
для перевода которой в эру от Р. Х. надо из числа года вычесть 5508, получится 
1339 г., независимо от мартовского или сентябрьского новогодия1. Остальные ка-
лендарные данные выходной записи недостаточно определенны для подтвержде-
ния этой или установления другой датировки. 
Хронологические сведения выходной записи Сийского евангелия не будут со-

держать противоречий, если учесть, что они записаны Мелентием и Прокошей на 
основе употреблявшегося в XIV в. на Руси календарного инструментария в виде 
«рук» («Богословлей» и «жидовской»). Такой вывод подтверждает заключение 
А. А. Романовой о возможном прямом указании в выходной записи на «жидов-
скую руку». Верность наблюдений А. А. Романовой подкрепляется  тем, что хроноло-
гические показатели Мелентия и Прокоши реконструируются на основе обеих «рук». 
На основе проведенного анализа устанавливается следующая интерпретация 

хронологии текста выходной записи Сийского евангелия: 
 

Текст записи Интерпретация 
«Индикта 12 миротворного» 12-й миротворный круг [круг 6847 г.] 
«и солнечного круга в д_ (4)-

е лето високосное 
 Солнечному кругу [6847 г. (равному 15) на 15-м 
месте «Богословлей руки» отвечает вруцелето] 

д_, високосное [по эпактному счету] 
«жидовская рука в 7 лето, 
эпакта 18, лето в 5» 

По «жидовской руке» в 7-м (т. е. 6847 году 
[еврейская пасха будет 27 марта, а была] 18 

[апреля] в году 5-м (т.е. 6845). 
«и каландъ. мс_ца. марта. 
жидовьскы нисана» 

Календы [6873/1329 г. отвечают 2-му числу] 
месяца марта, еврейского нисана 

 
Писцы, составившие (или только переписавшие) выходную запись Сийского 

евангелия, называют себя «многогрешнии дьяци». Как отмечают в комментариях 
С. М. Каштанов и Л. В. Столярова, «словом „дьяки” („дьяци”) в записях на книгах 
определяли себя обычно дьяконы и причетники, к числу которых, очевидно, сле-
дует отнести и писцов Сийского евангелия»2. В таком случае можно приблизи-
тельно установить уровень хронологических знаний людей того же общественно-
го положения, которое занимал двести лет до них замечательный новгородский 
математик и компутист Кирик, написавший свой выдающийся календарно-
арифметический трактат, также будучи дьяконом. 
Отраженный Мелентием и Прокошей календарный факт о номере текущего 12-

го великого индиктиона был известен в течение нескольких сотен лет. Например, 
среди многих рассчитанных Кириком календарно-числовых показателей, связанных 
с годом создания «Учения», только 12-й номер «великого круга» сохранял свое зна-
чение и в середине XIV в. Чтобы подсчитать величину (7) индикта 6847 г. писцы 
должны были понимать его календарный смысл и уметь делить четырехзначное 

                                                 
1  Каменцева Е. И. Хронология. 2-е изд. М., 2003. С. 69. 
2  Столярова Л. В. Свод записей писцов… С. 257–258. 
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число указанного года на двухзначное число 15-го индиктного цикла. Возможно, 
отсутствие индикта в выходной записи обусловлено элементарным неумением Ме-
лентия и Прокоши делить соответствующие числа с получением остатка. 
Указанное в выходной записи «вруцелето» 6847 г. — д_ — спутано с «солнеч-

ным кругом». А. А. Романова, как бы в защиту Мелентия и Прокоши, отметила, что 
«путаница в именовании вруцелета кругом солнца характерна для записей в древ-
нерусских рукописях»1. Будет невероятным предположение, что Кирик Новгородец 
мог допустить такую путаницу. Ее наличие свидетельствует о слабой календарно-
математической подготовке авторов выходной записи Сийского евангелия. Это 
согласуется с высказанным выше мнением об их недостаточном умении произво-
дить календарные вычисления. Каким же образом Мелентию и Прокоше удалось 
правильно найти «вруцелето» 6847 г. (хотя ошибочно и названное «високосным»)? 
Если исходить из применения ими календарных «рук», то можно смоделиро-

вать работу переписчиков с «Богословлей рукой», учитывая имеющиеся в этно-
графии данные об особенностях использования в древнерусском быту календарей. 
Народный деревянный календарь в виде многогранного бруса или жезла имел 
особые пазы («трещины»), «в которые вставлялась заостренная палочка для от-
метки прошедших дней». Употреблявшийся на севере деревянный календарь 
в виде дощечки содержал дырочки по числу дней года, отмечаемых «двумя 
штырьками, которые вставляли в дырочки, — дневным и недельным»2. 
Поступая аналогично, Мелентий и Прокоша могли отмечать точкой или крести-

ком на своем рабочем рисунке «Богословлей руки» наступившие годовые «вруце-
лета», тем самым устанавливая, что «вруцелетом» данного года будет последнее 
отмеченное условным значком «вруцелето». На условные отметки в славяно-
русских календарных материалах обратила внимание А. А. Романова. В рукописи 
«Миротворного круга»3 ею обнаружены пометы в таблице «великого индиктио-
на»: в виде киноварной точки в клетке с «ключевой буквой» п_ (соответствующей 
1588 г.) и чернильного крестика в клетке с «ключевой буквой» м_ (соответствую-
щей 1675 г.). По мнению исследовательницы, пометы указывали «на практиче-
ское использование содержащейся в рукописи таблицы»4. 
Отмечая точкой или крестиком «вруцелето» каждого наступившего года по 

«Богословлей руке», Мелентий и Прокоша, не выполняя вычислений, могли пра-
вильно определить, что «вруцелето» 6847 г. имеет значение д_, о чем и сообщили 
в выходной записи Сийского евангелия. Их упоминание при этом о «солнечном 
круге» может говорить не о понимании вычислительной связи между указанными 
календарными понятиями, а о том, что они пользовались вариантом «Богословлей 
руки», где имелась соответствующая надпись. 

                                                 
1  Романова А. А. Указ. соч. С. 57. 
2  Буткевич А. В., Зеликсон М. С. Вечные календари. С. 34. 
3 РНБ. F.I.866 (конец XVI в.). Л. 3а. 
4 Романова А. А. К проблеме уточнения датировки рукописей XIV–XVI вв. по таблицам 
и текстам пасхалии // Опыты по источниковедению: Древнерусская книжность: архео-
графия, палеография, кодикология / РНБ. СПб., 1999. С. 198. 
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В этой связи заключительный фрагмент: «И каландъ месяца марта, жидовьскы 
нисана», понимаемый как указание на дату 2 марта 6837/1329 г., скорее всего их 
знаниям не соответствовал, а был включен в выходную запись Сийского еванге-
лия в 6847 г. из источника десятилетней давности. Об этом С. М. Каштанов 
и Л. В. Столярова писали следующее: «…Какая-то запись появилась в 1329 г. ли-
бо в протографе этого кодекса, либо в нем самом… Похвала, в которой как бы 
подводятся итоги княжения Калиты, не могла быть написана в 1329 г. Она – про-
дукт более позднего дополнения и обработки краткой записи 1329 г. Окончатель-
ная, дошедшая до нас редакция записи, возникла в 6847 г.»1. 
Если заключительный фрагмент выходной записи Сийского евангелия не при-

надлежит к хронологическому творчеству Мелентия и Прокоши, а усвоен ими из 
текста 1329 г., то 2 марта нельзя положить в основу датировки выходной записи 
1339 г. 
Выходные записи Псковского апостола 1307 г. и Сийского евангелия 1339/40 г. 

содержат ценный материал по практическому владению календарной арифмети-
кой древнерусскими писцами первой половины XIV в. Материал выходных записей 
свидетельствует, что таким инструментарием были календарные «руки», древне-
русские подлинники которых известны с XIII–XIV вв. Однако есть основания 
считать, что они были известны на Руси уже в XI–XII вв. В «Учении» имеются 
косвенные данные, свидетельствующие о том, что Кирик мог рассчитывать Пасху 
с помощью «рук». Материал выходных записей первой половины XIV в. служит 
еще одним подтверждением этого. 
Значение рассмотренных выходных записей также состоит в том, что они как 

бы отражают обратную связь «ядра» древнерусской математической культуры, 
представленного такими сохранившимися источниками, как задачник для обуче-
ния счету на абаке «Русской Правды» рубежа XI–XII вв., «Учение» Кирика 
1136 г., статьи «Новгородской первой летописи» 1136 и 1137 гг., текст о «понов-
лениях» 1138 г. и некоторые другие. Всем перечисленным текстам свойствен 
высший уровень арифметических и календарно-пасхальных знаний домонголь-
ской Руси. Проанализированные выходные записи первой половины XIV в. пока-
зывают, что эти знания, несмотря на ордынское порабощение Руси в середине XIII в., 
в основном сохранились у грамотной части населения, каковой являлись перепис-
чики книг.  
Выходные записи Псковского апостола 1307 г. и Сийского евангелия 1339/40 г. 

обнаруживают обстоятельства, которые уточняют представления о древнерусской 
математической и календарной культуре. Во многом содержание этих текстов 
и выделенного «ядра» дополняют друг друга. Если в «Учении» Кирика отсутствуют 
данные о возрасте Луны как календарном показателе, то они представлены в лето-
писной статье 1136 г. В выходной записи Псковского апостола 1307 г. возраст Луны 
также имеет четкую календарную функцию и указывается вместе с юлианскими 
датами. Если в «Учении» Кирика также отсутствует информация о римском счете 

                                                 
1  Столярова Л. В. Свод записей писцов… С. 243. 
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«календами», то есть в летописной статье 1136 г. Выходная запись Сийского еванге-
лия использует тот же счет «календами»  наряду с показателями юлианского календа-
ря. Все это свидетельствует о том, что календарно-математические знания после Ки-
рика формировались на Руси не строго в соответствии с содержанием «Учения», 
а под влиянием более широких представлений. «Учение», являющееся ярким кален-
дарно-математическим произведением, соответствовало только части древнерусской 
календарно-математической культуры. А сам пласт  этой культуры выглядел богаче 
и разнообразнее, чем это представлялось только с учетом творчества Кирика.  
Выходные записи проливают свет на «вооруженность» книжников наглядны-

ми вспомогательными средствами в  проведении практических календарных ис-
числений. Так, выходная запись Сийского евангелия 1339/40 г. показывает, что 
календарные «руки» могли заменить вычислительный процесс. Кирик же пред-
принимал определение солнечного и лунного «кругов» математически (делил да-
ту года соответственно на 28 и 19 и получал искомый остаток). Не умея делить, но 
располагая календарными «руками» и зная, каким были солнечный и лунный 
«круги» в прошлом году, можно было найти значения «кругов» настоящего года, 
прибавив к предыдущим по единице. Затем следовало отсчитать по «рукам» 
найденные после сложения величины и получить готовые значения солнечных 
эпакт (или «вруцелет») и даты пасхальных (табличных) полнолуний искомого 
года. Таким путем (без трудоемких вычислений) можно было разыскать числовые 
данные, необходимые для расчета Пасхи. По-видимому, аналогичным образом 
поступали Мелентий и Прокоша, писцы Сийского евангелия. 
Следует иметь в виду, что выходные записи не имели целью демонстрацию 

вычислительной техники (что делал Кирик). Они были крайне лапидарны, содер-
жали исключительно хронологические показатели не на показ, а как бы для себя, 
часто без необходимых пояснений. Поэтому они представляют большие сложно-
сти для понимания современными исследователями. Эта особенность затемняет 
их календарный смысл, не говоря о математическом, о чем свидетельствуют раз-
ные версии расшифровки хронологии этих источников и даже ошибки исследова-
телей при их интерпретации. Несмотря на указанную специфику, выходные запи-
си первой половины XIV в. представляют несомненный историко-математический 
интерес, дополняя картину древнерусской математической культуры, воссозда-
ваемую на основе ее «ядра», в котором центральное место занимает «Учение» 
Кирика Новгородца 1136 г. 
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ные временные единицы, которые используются для проведения календарных ис-
числений. Данный раздел имеет важное в мировоззренческом отношении значе-
ние. В соответствии с библейско-монотеистическими установками христианского 
креационизма здесь постулируется доктринальный принцип линейного времени, 
которое характеризуется в разных единицах измерения. Восприятие времени по 
начально-конечной его модели отражено в заключительной части трактата, где 
приводятся собственные расчеты Кирика. Здесь числолюбец указывает на остав-
шиеся 356 лет до истечения седьмой тысячи, с которой в среде христиан были 
связаны представления о конце мира. Там же он говорит, что самая ранняя Пасха, 
которой отмечен текущий год, повторится через 248 лет1 и выражает надежду, что 
Господь до тех пор в своем милосердии сохранит мир. Креационистски-эсхатоло-
гическая рамка бытия мира таким образом в «Учении» обозначена достаточно 
четко. Внутри этой рамки, в связи с характеристикой различных приемов кален-
дарных исчислений, исследуются разнообразные циклические способы измерения 
времени и циклические процессы в природе.  

В § 6 описано, как производить расчет 15-летними индиктами. К циклическим 
способам измерения времени отнесены: 28-летний солнечный (§7) и 19-летний 
лунный (§ 8) круги. Там же дано определение циклизму — «то, что опять начина-
ется». Данные положения сопрягаются с астрономическим обоснованием кален-
даря и говорится, что умение оперировать им необходимо для расчетов Пасхи. 

Исследование природных и временных циклов в определенном смысле нейтра-
лизует финалистическую установку христианства, ибо не связывает развитие мира 
с его гибелью. Циклическая идея обычно соотносится с представлениями о вечно-
сти, хотя в «Учении о числах» все циклические процессы включены в начально-
конечную схематику мироздания. При этом фундаментальные и мировоззренчески 
основополагающие для христианства принципы креационизма и финализма введе-
ны в общий контекст произведения, но последние на фоне пристрастного внима-
ния к циклизму звучат довольно глухо. 

Наиболее интересный в философском отношении раздел, характеризующий 
одну из особенностей природного циклизма, содержит описание поновлений раз-
личных природных стихий (§§ 10–13). Этот текстовой блок трактата имеет прямое 
отношение к характеристике философско-мировоззренческих предпочтений мыс-
лителя. Давно отмечено, что указанные пункты «Учения» разрывают единую 
ткань всего повествования. Раздел не связан с хронологической проблематикой 
«Учения» и практического значения для календарных исчислений не имеет. Здесь 
говорится об обновлении неба каждые 80 лет (§ 10), об обновлении земли через 
каждые 40 лет (§ 11), об обновлении моря каждые 60 лет (§ 11) и об обновлении 
вод каждые 70 лет (§ 13). Немаловажно, что данные о поновлении стихий эмпи-
рически не наблюдаемы, поэтому не могут быть зафиксированы и рассчитаны, 

                                                 
1 Речь идет не о Великом индиктионе — циклическом повторении христианской Пасхи 

(в «Учении» этому посвящен раздел о «большом круге» — § 15), а о вычислении пасхального 
срока по круговым таблицам, учитывавшим сочетания положения солнца и луны. 
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в отличие от циклов небесных светил. Кириком предлагается готовая и пока не 
ясно из какого источника позаимствованная модель. В ней заключено стремле-
ние к уподоблению обновляющегося мироздания наиболее совершенному обра-
зу круга. 

Как видим, значение труда не ограничивается чисто календарно-математической 
сферой и демонстрацией умения производить расчеты как с очень большими (до 
десятков миллионов), так и с чрезвычайно малыми дробными (до 1/5 в 7-ой степени) 
числами. Внутри сугубо научного содержания «Учения» присутствует философско-
мировоззренческая проработка категории времени, а вместе с этим весьма ориги-
нальная концепция, объясняющая закономерности природной сферы бытия.  

Сразу надо сказать, что Кирик в данном случае не вполне оригинален. Сход-
ные с разделом о поновлении стихий сюжеты неоднократно встречаются в древ-
нерусской книжности. По датировке все они относятся к более позднему времени.  
Разделу о поновлении стихий исследователи нашли соответствующие статьи 
в рукописных сборниках. Сейчас нет данных, чтобы судить о том, были ли они 
заимствованы у Кирика или из общего с ним источника. Важнее другое — сфор-
мулированная Кириком концепция имела античные корни и была широко распро-
странена в древнерусскую эпоху. Сам же протограф, с которого был сделан рус-
ский перевод, конечно, не может быть напрямую античным. К античным 
источникам он восходит через посредство неизвестных нам христианских авто-
ров. Поэтому, исследуя воззрения Кирика, будем иметь в виду, что эти взгляды 
были общими для нескольких поколений наших средневековых предков.  

Чтобы не быть голословным, приведу ближайший по времени к «Учению» 
Кирика текст той же тематики. Произведение с аналогичной разделу о поновле-
ниях тематикой обнаружено в сборнике  энциклопедического содержания середи-
ны XV в. (РНБ. Кир.-Бел. № 10/1087. Л. 327б–328б)1. В переводе на современный 
русский язык содержание текста выглядит следующим образом: «Слово о восста-
новлении  [порядка] неба и земли и моря и воды. Известно, что за 40 лет обновляет 
Бог землю. Когда хочешь знать количество поновлений земли, то все года, про-
шедшие от Адама, разочти на 40. Которые найдешь мне [числа] 40, это есть по-
новления земли. Так, положив по 40, и найдешь число 159 [поновлений] в 6360 
(852) [годах] от Адама. И от 6361 (853) [года] будет начало первому году [сле-
дующего] поновления земли. Небо поновляется в 80 лет. Положи все годы от 
Адама по 80 лет. Которые найдешь мне [числа] по 80, это есть поновления небу. 
Так, [положив] по 80, и найдешь 79 2 [поновлений] в 6320 (812) [годах]. А от 6321 
(813) [года] будет начало первому году [следующего] поновления неба. Море по-
новляется в 60 лет. Положи все годы от Адама по 60. Которые найдешь мне [чис-

                                                 
1  Дмитриева Р. П. Четьи сборники XV в. как жанр // ТОДРЛ. Т. XXVII. Л., 1972. С. 162; 
Предварительный список славяно-русских рукописных книг XV в., хранящихся в СССР: 
(Для Сводного каталога рукописных книг, хранящихся в СССР) / Сост. А. А. Турилов. 
М., 1986. С. 306. 

2  Десятки (70) в подлиннике пропущены (здесь и далее поправки Р. А. Симонова). 
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ла] 60, это есть поновления морю. Так, положив по 60, и найдешь 1061 [поновле-
ний] в 6360 (852) [годах]. А от 6361 (853) [года] будет начало первому году [сле-
дующего] поновления морю. Воды поновляются в 70 лет. Положи все годы от 
Адама по 70. Которые найдешь мне [числа] 70, это есть поновления воды. Так, 
положив по 70, и найдешь число 91 [поновление] в [6370] 2 (862) [годах]. [А от] 
6371 (863) [года] будет начало первому году [следующего] поновления водам». 

Этот по многим позициям близкий «Учению» Кирика текст по имеющимся 
в нем хронологическим признакам датируется 1138 г.3 

Из содержания видно, что кто-то поступает с исходным материалом о понов-
лениях стихий так же, как и сам Кирик, опиравшийся на неизвестные нам перво-
источники. В отличие от «Учения» в данном тексте отсутствуют только объясне-
ния о способах проведения расчетов. Есть также несколько незначительных 
отличий. Последовательности стихий придан иной порядок. В «Учении»: небо, 
земля, море, вода. В тексте 1138 г.: земля, небо, море, вода. Кроме того характер 
осуществления расчетов в статье 1138 г. иной, нежели в «Учении». В нем за основу 
берется год написания текста4. В этом нельзя не видеть некой демонстрации незави-
симого подхода к решению тех же задач, что и у Кирика. С учетом существования 
вполне самостоятельного по расчетным характеристикам текста есть все основания 
считать, что явление Кирика не было исключительным для Руси, а подписанный его 
именем текст не был случайно пересажен с европейской или византийской почвы 
на бесплодную русскую5. Судя по тексту 1138 г., на Руси обнаруживаются специа-
листы такого же высокого уровня, как Кирик. Высказывалось даже мнение о науч-
ной состязательности, с позиций которой безымянный автор стремился превзойти 
мастерством Кирика6. Однако это математическая и общекультурная сторона дела. 
Поэтому вернемся к оценке философских оснований. 

                                                 
1  В подлиннике ошибочно указано число 120. 
2  В подлиннике запись года пропущена. 
3  В статьях о поновлении земли и воды из Кирилло-Белозерского сборника дважды указы-
вается дата — 6646 (1138) г., до которого вычисляется количество поновлений. В статье 
о поновлении неба этот год не указывается явно, но его можно установить на основе 
осуществленных в разделе расчетов. Поскольку в нем говорится, что от Адама прошло 83 
обновления неба, а каждое из них равно 80 годам, то умножив 83 на 80, получим 6640. 
В тексте, кроме того, сказано, что до конца следующего обновления неба должно пройти 
74 года. Вычитая из 80 число 74, получаем 6. Значит, в текущем поновлении неба прошло 
6 лет. Прибавив к 6640 число 6, получаем 6646 — т. е. 1138 г., в котором автором ста-
тей производились подсчеты о поновлении неба (расчеты и комментарии к ним 
Р. А. Симонова). 

4  Для обновления земли умножение цикла в 40 лет на 159 дает 852 г. Для обновления неба 
умножение цикла в 80 лет на 79 дает 812 г. Для обновления моря умножение цикла в 60 
лет на 106 дает 852 г. Для обновления воды умножение цикла в 70 лет на 91 дает 862 г.  

5  Rayan W. F. Astronomy in Church Slavonic: Linguistic Aspects of Cultural Transmission // The 
Formation of the Slavonic Literary Languages. Columbus, 1985. P. 53–60. 

6  Симонов Р. А. Ученая состязательность как информационно-коммуникативное явление 
в Древней Руси // Современные проблемы книговедения. МГУП. Вып. 12. М., 1998. 
С. 102–104. 
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Факт высокой научной квалификации автора «Учения» нацеливает на поиск 
традиции, на основе которой глубокие знания успешно развивались. У математи-
ческого текста — философские корни. И эти корни уводят в античность. Для нас 
важным является не столько выявление непосредственного источника космоцик-
лических идей, античное происхождение которых представляется бесспорным, 
сколько уже отмечавшийся выше факт широкого распространения этих идей в 
древнерусской книжности. Н. К. Гаврюшин выявил целый пласт памятников, вос-
ходящих к античным идеям о поновлении стихий, из чего следует, что эта редкая 
(и не вполне ясная сегодня с точки зрения происхождения) натурфилософская 
концепция была достоянием не только выдающегося своей образованностью уче-
ного Кирика, но и широких кругов древнерусских грамотников1. Цитировавшийся 
выше текст 1138 г. также был в поле зрения Гаврюшина2.  

Н. К. Гаврюшиным было установлено, что статьи о поновлении стихий поми-
мо сборника 1446 г. Кирилло-Белозерского монастыря (№ 10/1087) входят в со-
став космологического свода XV в. (ГИМ. Син. № 951), который недавно опубли-
кован3. Эти тексты имеют  более пространное, чем надписанный именем Кирика 
трактат, содержание4. Восстанавливается и традиция бытования сюжета о понов-
лении стихий в древнерусской книжности. Космогонический текст из Синодаль-
ного сборника воспроизводится в июльском томе «Великих Миней Четий» ми-
трополита Макария. Сведения о циклическом возобновлении стихий и временных 
кругов включены в «Псалтырь с восследованием» XVII в., а также в сборники 
смешанного содержания, датируемые этим столетием. Даже в XVIII в. статьи 
о поновлении стихий продолжали тщательно переписываться  книжниками5. Ха-
рактерным образцом позднего этапа бытования закрепившейся на Руси после Кири-

                                                 
1  См.: Гаврюшин Н. К. «Поновления стихий» в древнерусской книжности // Отечественная 
общественная мысль эпохи средневековья. Киев, 1988. С. 209–212. Здесь следует учесть 
и многочисленные списки так называемых семитысячников, воспроизводящих тот же ис-
ходный календарно-математический материал, что и Кирик (см.: Турилов А. А. О дати-
ровке и месте создания календарно-математических текстов «семитысячников» // Естест-
веннонаучные представления Древней Руси. М., 1988. С. 28–29). Они состоят в идейно-
тематическом родстве с выявленными Н. К. Гаврюшиным текстами и, видимо, восходят 
к одному кругу источников, представлявших весьма своеобразную в идейно-религиозном 
плане антично ориентированную традицию в христианстве. 

2  Гаврюшин Н. К. «Поновления стихий» в древнерусской книжности. С. 209; Он же. Кос-
мологический трактат XV века как памятник древнерусского естествознания // Памятни-
ки науки и техники. 1981. М., 1981. С. 191.  

3  Публикацию и комментарии см.: Мильков В. В. Космологическое и естественнонаучное 
содержание Син. № 951 // Космологические произведения в книжности Древней Руси. 
Ч. I: Тексты геоцентрической традиции. СПб., 2008. С. 318–320; 343–344, 380. 

4  См.: Гаврюшин Н. К. Указ. соч. С. 209; Он же. Космологический трактат XV века как 
памятник древнерусского естествознания // Памятники науки и техники. М., 1981. С. 191. 
Автор указывает и вероятный греческий источник рассматриваемых текстов (см.: 
«Поновления стихий» в древнерусской книжности. С. 213. Коммент. 13). 

5  См.: Гаврюшин Н. К. «Поновления стихий» в древнерусской книжности. С. 209–211. 
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ка своеобразной натурфилософской традиции является текст XVII в., открытый 
и опубликованный Н. К. Гаврюшиным. Статья имеет название «О счислении кру-
гов времени и поновлении стихий»1. Числовое значение кругов здесь совпадает 
с трактатом Кирика. Самостоятельной частью текста, как и в трактате Кирика, яв-
ляется исчисление поновлений, истекших к моменту составления памятника. 
Весьма интересна методологическая установка, которой нет ни у Кирика, ни в дру-
гих родственных «Учению» текстах: «…множество числа дерзнух изчислити всего, 
еже под леты бываемое, и тлению подпадаемое, и начало имущее и корень — вся-
ко можеть и числомъ описоватися. Едина же не описуется любовь, ниже числомъ 
изчитается. Несть бо меры доброте ея, неизмерима бездна, неиспытана глубина, 
несказанна высота, недоведомо величество ея»2. 

Здесь очень точно обобщены методологические установки христианства и пи-
фагореизма. Они полностью соответствуют характеру  «Учения» Кирика и анало-
гичных с ним текстов. Приведенное обобщение древнерусского автора верно ха-
рактеризует пифагореизм, совмещенный с доктринальными христианскими 
принципами непостижимости божества.  

«Учение» и его более поздние аналоги демонстрируют редкий для средневеко-
вой эпохи пример описания бытия с архетипических позиций циклической космо-
логии. В силу архаических ассоциаций циклизм можно было бы воспринять как 
временную модель бесконечности, но Кирик нейтрализует столь опасные, с точки 
зрения доктрины, смыслы, заключая природный циклизм в начально-конечные 
рамки бытия мира, т. е. соединяя линейную и круговую модели времени. С одной 
стороны Кирик математически обосновывает круговую цикличность как базисную 
природную закономерность важнейших явлений бытия, с другой — совмещает 
схему природных ритмов с библейской концепцией линейно однонаправленного 
временного вектора. Вывод о бесконечности круговых повторений невозможен, ес-
ли исходными считаются принципы креационизма и финализма. Вместе с тем озву-
ченная Кириком  установка на финализм в трактате никак не связана с эсхатологи-
ческими ожиданиями конца света. Определенная доля бытийного оптимизма может 
быть отнесена на счет цикличности, которая являлась прообразом вечности. Нельзя 
также не отметить, что мощное вторжение античной традиции вряд ли случайно со-
провождалось отсутствием богословских рассуждений, цитат Священного писания 
и ссылок на церковные авторитеты. В определенном смысле «Учение» выходит за 
рамки традиционных норм христианского творчества, и осуществляется это на фоне 
очевидных пристрастий автора к античному наследию. 

Блок о поновлениях стихий в «Учении» тематически соединен с другими 
статьями о циклизме. Последний, таким образом, предстает в произведении уни-
версальной закономерностью бытия. Кроме указанных параграфов о циклическом 
поведении светил, к данной тематике относятся календарные разделы о четырех-
летних високосных циклах (§ 14), о большом круге, или Великом индиктионе 

                                                 
1  См.: Гаврюшин Н. К. «Поновления стихий» в древнерусской книжности. С. 211–212. 
2  Там же. С. 212. 
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(§ 15), в пределах которого  повторяются сроки христианской Пасхи и который 
определяется произведением солнечного и лунного кругов (28 х 19 = 532). При 
внешней идеологической нейтральности здесь воспроизводится своеобразный 
христианский аналог Мирового года, который, по Платону, определялся как деся-
титысячелетний цикл возвращения всех небесных светил на свои прежние места. 
Циклическая и линейная модели времени в данном контексте непротиворечиво 
соединены.  

Последующие календарные статьи посвящены временным измерениям года 
в месяцах, неделях, днях и часах (§§ 16–19). Как и разделы о количестве часов 
в дне (§ 20) и дробных делениях часа (§§ 21–27), прямого отношения к теме цик-
лизма данная часть трактата не имеет. Но возможно, что какой-то отголосок ан-
тичных знаний получил отражение в статье о предельном дробном делении часа 
(§ 27). При определении количества дробных частей в одном дне, седьмая дробно-
го часа  обозначается очень малой величиной — 937500 (или 1/5 в 7-ой степени — по 
современным расчетам это 46 миллисекунд). Высказано предположение, что ве-
личина имеет отношение к предельно малой мере длительности звука, которая 
чувственно воспринимается на слух, а также к изобретенному Пифагором моно-
хорду. На этом инструменте античный философ завещал экспериментально изу-
чать частоту звуков, а возможно, и подтвердить расчеты порога слышимости. 
С учетом занятий Кирика церковным пением, так, вероятно, было обозначено чи-
словое выражение предела звуковых ощущений1. 

В «Учении» христианизированные античные идеи четко нацеливали на разде-
ление божественной и земной сфер. Кирик исходил из того, что числовая мера 
приложима исключительно к тленному бытию, тогда как нетленные божествен-
ные сферы неисчислимы. По сути дела, фрагмент заключает в себе важную с точки 
зрения гносеологии установку на то, что временное природное бытие поддается 
исследованию с помощью числовой закономерности. Это означает, что матери-
альный мир, в отличие от идеального, в принципе познаваем. Подобный подход 
вполне соответствует доктринальным рамкам и, несмотря на воспроизведение ан-
тичных реминисценций, не нарушает критериев ортодоксальности. Именно это 
обеспечивало жизнь античному наследию в рамках христианской культуры. 

С учетом параллелей разделу о поновлениях в «Учении» Кирика попробуем 
дать оценку специфике и природе философской интерпретации бытия, которая 
была актуальной для Руси и много столетий спустя.   

 В трактате Кирика и в аналогичных ему текстах циклизм из области хронологии 
переносится в сферу натурфилософского толкования бытия. Изложенная Кириком 
космогоническая циклическая схема поновления стихий, как справедливо конста-
тируется в историографии, не имеет отношения к христианству. М. Ф. Мурьянов по 
этому поводу совершенно точно заключал, что идеи трактата восходят к таким пред-
ставлениям, по которым «материя, состоящая из ряда элементов, обладает свойством 
внутреннего развития, совершаемого в виде циклических, плавно идущих обновле-

                                                 
1  Мурьянов М. Ф. Хронометрия Киевской Руси // Мурьянов М. Ф. История книжной куль-
туры России. Очерки. Ч. 1. СПб., 2007. С. 144. 
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ний, причем каждый элемент имеет собственную, раз и навсегда заданную длитель-
ность цикла обновления, существенно отличную от длительности циклов для прочих 
элементов. Полное обновление всех элементов Вселенной происходит через наи-
меньшее общее кратное длительности всех циклов, т. е. через каждые 688 лет»1. 

Природная часть мироздания предстает в блоке записей о поновлениях  неким 
универсумом, в котором выделяются небо, земля и воды. Как и у антиохийских 
богословов, в дошедшей до нас версии «Учения» вода фигурирует дважды, что 
отражало представления о земной (моря) и небесной (пресной) водных субстан-
циях.  Получается, что номенклатура стихийных сфер, которая репрезентирует 
собой всю массу физической реальности,  находится в соответствии с обозначен-
ными в Библии первотворениями. Трактовавший устройство мироздания с пози-
ций антиохийского буквализма Севериан Габальский полагал, что стихия земли 
самотождественна себе после отделения от вод, которые тоже отождествлялись 
с соответствующим первоначалом, тогда как небо представлялось охватывающим 
собой стихии огня и воздуха. Таким образом христианизировалось восходящее 
к Эмпедоклу и в разных модификациях развиваемое более поздними философами 
учение о четырех материальных первоначалах. В интерпретации христианского 
богослова оно приводилось в соответствие со Священным писанием2. На первый 
взгляд в подобном параллелизме можно было бы усматривать в нашем памятнике 
элементы влияния антиохийской богословской позиции, очень выборочно удер-
живавшей в себе сильно отредактированные христианизированные элементы ан-
тичного наследия. Однако в некоторых версиях семитысячников,  которые счита-
ются прототипами «Учения», статья о поновлении стихий либо отсутствует вовсе, 
либо среди материальных стихий фигурируют еще ветренная и звездная3. В такой 
редакции восстанавливаются недостающие для полного набора четверицы перво-
начал, напрямую обозначая стихии воздуха и огня. Поэтому правы те исследова-
тели, которые трактуют элементы мироздания в «Учении» Кирика и в совпадаю-
щих с ним вариантах семитысячников как материальные корни всех вещей 4. 

Разнообразные и сопоставимые по содержанию с семитысячниками и «Учением» 
статьи о первоэлементах широко представлены в древнерусской книжности5. 
В них содержится христианизированная переработка учения о четырех матери-

                                                 
1  Мурьянов М. Ф. О космологии Кирика Новгородца // Вопросы истории астрономии. 
Сб. 3. М., 1974. С. 14. 

2  Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. СПб., 2001. С. 315–
316, 663, 838–839; Космологические произведения в книжности Древней Руси. Ч. II: Тек-
сты плоскостно-комарной и других космологических традиций. СПб., 2009. С. 96–97,107, 
176, 303, 345. 

3  Турилов А. А. О датировке и месте создания календарно-математических текстов-«семи-
тысячников» // Естественнонаучные представления Древней Руси. М., 1988. С. 31. 

4  Гаврюшин Н. К. «Поновления стихий» в древнерусской книжности. С. 208. 
5  Громов М. Н. Античное учение о стихиях в Древней Руси // Вестник Московского универси-
тета. Серия 7. Философия. 1981. С. 65–74; Мильков В. В. Античное учение о четырех стихиях 
в древнерусской письменности // Древняя Русь: Пересечение традиций. М., 1997. С. 42–56; 
Мильков В. В. Древнерусские апокрифы. СПб., 1999. С. 428, 470, 472–473; Космологические 
произведения в книжности Древней Руси. Ч. I. СПб., 2008. С. 297, 333, 359; Космологические 
произведения в книжности Древней Руси. Ч. II. СПб., 2009. С. 414–420. 
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альных первоначалах. Представляя сразу все четыре первоэлемента мироздания, 
они отражают влияние на древнерусскую культуру каппадокийской богословской 
традиции, которая была в большей мере, чем антиохийская, открыта античности. 
Но в нашем случае налицо переработка пассажа о четырех стихиях в откровенно 
антиохийском духе. Решить, когда и кем она была совершена, можно будет толь-
ко при тщательном текстологическом сличении всех списков «Учения» и соотно-
симых с ним текстов семитысячников. Однако уже сейчас можно предположить, 
что данная переработка была направлена даже не столько против каппадокийской 
трактовки, сколько против реминисценций аристотелизма, поскольку небо в рас-
ширенной формуле первоэлементов должно было соответствовать эфиру. Нельзя 
исключать, что такой правкой обозначалась намеренная ориентация на христиа-
низированный платонизм в пику аристотелизму. Так можно предварительно ре-
конструировать онтологические акценты трактата. 

С натурфилософской точки зрения, роспись поновлений стихий характеризует 
механизм (закономерность) природных процессов и одновременно дает представ-
ление о схематике космоустроения. Если абстрагироваться от числовой формали-
зации, то мы получаем некую модель космологической картины мира, в качестве 
первооснов которого выступает гармоничная совокупность природных стихийных 
сфер. В соответствии с античной традицией, сферы мироздания и номинирующие 
их стихии распределяются согласно свойствам первоначал: тяжелые (водно-земные) 
стихии представляют нижний ярус мироздания, а легкие огненно-воздушные  при-
надлежат верхней, небесной части мирового универсума. Структура мироздания 
исследуется в «Учении» с точки зрения выявляемых числовых закономерностей, 
присущих первоосновам бытия.  

Постоянно обновляющиеся космические стихии в масштабах мироздания 
представлены глобальными вселенскими массами материальных первоначал. Они 
объемлют собой как бы всю массу исходной первоматерии. Соответственно гло-
бальные стихийно-космические сферы «Учения» можно понимать как своего рода 
вселенские резервуары материальных первоначал бытия, которые при творении 
мира заключали в себе первоэлементы мироздания в чистом виде.  

 Если рассуждения о четверице в разных интерпретациях можно считать об-
щим местом христианской экзегезы, то идее стихийного обновления мира прямых 
аналогов не обнаружено, и только в некоторых богословских текстах находится 
весьма и весьма отдаленное сходство с данной концепцией. Вместе с тем совер-
шенно очевидно, что научная методология труда Кирика вполне соответствовала 
пифагореизму, сторонники которого полагали, что «все познаваемое имеет число, 
ибо без него невозможно ничего ни понять, ни познать»1. При этом представители 
пифагореизма сводили природную динамику к гармоничным ритмам, а время 

                                                 
1  Цит. по: Богомолов А. С. Античная философия. М., 1985. С. 72. Ср. с иной версией пере-
вода: «И впрямь все, что познается, имеет число, ибо невозможно ни понять ничего, ни 
познать без него» (Фрагменты ранних греческих философов. Ч. I. М., 1989. С. 441. № 3. 
Стобей. I.  21. 7b). 
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к повторяющимся циклам1. Но среди известных пифагорейских высказываний на 
эту тему полной аналогии древнерусским текстам о поновлении стихий не обнару-
живается2. Логичным было бы искать пути влияния пифагореизма через другие фи-
лософские традиции, удерживавшие заимствования из пифагореизма. Большое ко-
личество восходящих к пифагореизму реминисценций включает в себя платонизм, 
влияние которого на христианскую культуру было значительным. Платон унасле-
довал от Пифагора представления о том, что материальный мир упорядочен 
с помощью идей и чисел3. Он же говорил о чередовании циклов Мирового года, ко-
торые повторяются с возвратом перемещающихся по небу светил на свои места.  

В общей форме мысль о циклах бытия высказывал также Аристотель, который 
учил, что все в мире гибнет и снова возникает в бесконечных круговращениях4. 
Прочие античные мыслители также предполагали вечное бытие мира, пребываю-
щего в циклических его перерождениях, или через гибель к восстановлению всего 
существующего. Вспомним хотя бы гераклитовскую идею мировых пожаров. Ее 
развили и переработали стоики, которые учили, что через циклически повторяемые 
мировые пожары, в процессе которых божественный мировой огонь формирует из 
себя стихии, порождается обновленное мировое тело5. Н. К. Гаврюшин обратил 
внимание, что в разделе о поновлении именно в духе стоицизма перечисляются 
стихии, тождественные традиционным для древнегреческой философии перво-
элементам, причем из четырех стихий не упоминается только огонь.  

Думается, рано ставить точку, отдавая предпочтение одной из имеющихся 
версий. Можно надеяться, что будут открыты новые тексты, которые дадут более 
определенный ответ и на вопрос о генетических истоках раздела труда Кирика 
о поновлении, и о посредниках, осуществлявших трансляцию подобного рода 
текстов в  древнерусскую культуру. 

 Для религиозно-философской характеристики трактата Кирика важно учиты-
вать присущее данному сочинению своеобразие, по признакам которого «Учение» 
выделяется на фоне древнерусской книжности. В отличие от подавляющего боль-
шинства древнерусских сочинений религиозно-философского содержания, концеп-
ция поновления стихий имеет не трансцендентную направленность, а отличается 
устойчивым природоцентризмом. Подобная установка ориентирует на исследова-
ние физической сферы мироздания, которая, как онтологически несовершенная 
сущность, не интересовала большую часть христианских мыслителей. Данная 
особенность сближает «Учение о числах» Кирика с произведениями теолого-
рационалистической направленности, которые отличаются натурфилософским 
интересом к вторичной онтологической реальности — материальному миру.  

                                                 
1  Фрагменты ранних греческих философов. Ч. I. С. 151, 479, 484. 
2  См.: Фрагменты ранних греческих философов. Ч. I. С. 484 (№ 34. Едем. Физика. Фр. 88); 
С. 479 (№ 27. Аристотель. Метафизика. Т. 6. 1092. В. 26); С. 151 (№ 1. Диоген Лаэртский. 
VII. 84). 

3  Платон. Тимей. 37d, 38а. 
4  Аристотель. Физика. Кн. IV. 14. 223b 10–13. 
5  См.: Богомолов А. С. Античная философия. С. 274. 
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Числовые характеристики трактата Кирика Новгородца объективно отражали 
некоторые закономерности, присущие бытию. При математическом описании ка-
лендарно-временных и природных ритмов в «Учении» бытие материального мира 
предстает во множестве параллельных и пересекающихся циклов.  Характеризуе-
мые в трактате Кирика циклические процессы отражают объективные свойства 
природы. Циклизм настраивал на выявление источника обновления, дающего 
приток свежих сил в мире и обеспечивающего гармонию мироздания. Поэтому 
«новь бытия» предстает некой промежуточной, с точки зрения онтологии, сущно-
стью: с одной стороны, природной, а с другой — как бы условно бесконечной, 
противопоставленной Богу, положившему начало циклическому бытию. «Учение 
о числах», как самый ранний памятник рассматриваемой группы, отразило про-
цесс перехода мифологической онтологии гармонической целостности бытия 
в онтологию удвоенного полярного бытия. Как следствие, мир рассматривается 
в динамике, тогда как образ сотворенного мироздания в христианских описаниях 
обычно статичен. 

Запечатленное в «Учении о числах» и в более поздних его аналогах видение 
мира не вполне типично для традиции древнерусской православной мысли. Пол-
ностью отсутствуют ссылки на Священное писание и церковные авторитеты. 
Кроме этого у Кирика в трактате присутствует апология полезности знаний. Он 
говорит, что надо стремиться к приращению знаний, подобно тому, как растет город 
(§ 5). В отличие от огромного большинства традиционно анонимных и отстранен-
ных от личных авторских вторжений древнерусских текстов, Кирик проявляет ред-
кий эгоцентризм и в заключении просчитывает не только сроки церковных празд-
ников 1136 г., но и свой возраст, вводя в текст автобиографические сведения. 

Подведя итог причастности древнегреческих космоциклических идей к древне-
русской культуре с учетом параллелей «Учению» Кирика, следует принять вывод 
Н. К. Гаврюшина: «уже сейчас можно заключить, что традиция, восходящая к Ки-
рику Новгородцу и еще далее — к античной натурфилософии, на Руси пользо-
валась неизменным влиянием, являясь важным звеном космологических пред-
ставлений»1. 

Возникает закономерный вопрос: с какими другими явлениями древнерусской 
культуры можно сблизить сюжет о поновлении стихий, в котором при отсутствии 
точного источника присутствует типичная для пифагореизма  числовая характе-
ристика закономерностей бытия? Естественно, напрашивается сравнение с други-
ми памятниками древнерусской книжности, в которых акцентируется внимание 
на взглядах пифагорейцев и которые в силу своей ранней и широкой распростра-
ненности в древнерусской письменности могли находиться в поле зрения Кирика.  

Много информации  о пифагореизме заключает «Хроника» Иоанна Малалы 
(автор, живший между 491 и 578 гг.). Она относится к числу первых переводных 
сочинений, проникавших на Русь после введения христианства. Это произведение 
ранневизантийской хронографии исследователи справедливо окрестили «самым 

                                                 
1  Гаврюшин Н. К. «Поновления стихий» в древнерусской книжности. С. 212. 
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античным»1, испытавшим на себе «обаяние языческой культуры» и сохранившим 
поэтому «родимые пятна античности»2.  «Хроника» Малалы является «самым ин-
формативным» в древнерусской переводной письменности сочинением, содержа-
ние которого «отзывалось языческим временем»3. Древнерусский текст «Хрони-
ки» реконструирован В. М. Истриным4. «Хроника» приобрела на Руси довольно 
широкую известность и распространение. Знакомство с ней отразилось в «Повес-
ти временных лет» и на содержании «Палеи Хронографической». Обширные вы-
держки из текстов Малалы входили в «Хронограф по великому изложению», 
а также в несохранившийся «Хронограф» середины XIII века. Заимствованные 
у Иоанна Малалы сведения были положены в основу вводной части «Летописца 
Еллинского», отсутствующие в других хронографических компиляциях5.   

Значительное место в «Хронике» занимают упоминания, сведения и рассказы 
о пифагорейцах. Среди имен, достойных исторической памяти, наряду с Ге-
раклитом и Сократом Малала называет Пифагора: б&@хоу же тогда въ єллин&хъ 
соущи философии и творци Съсфиклисъ  (вариант Ñî¤èêëèñú) è Èðàêëèòîñú 
è Åîóºðèïèäú è Èðîäú (в других списках более правильный вариант в данном 
месте Èðîäîòú) è Ñîêðàòú, âåëèêûè Ïîóôàãîðà…6  Перечень имен оставлен без 

                                                 
1  Шусторович Э. М. Хроника Иоанна Малалы и античная традиция в древнерусской лите-
ратуре // ТОДРЛ. Т. XXIII. Л., 1968. С. 64. 

2  Удальцова З. В. Хроника Иоанна Малалы в Киевской Руси // Археографический ежегод-
ник. 1965. М., 1966. С. 47, 52. 

3  Творогов О. В. Античные мифы в древнерусской литературе XI–XVI вв. // ТОДРЛ. 
Т. XXXII. Л., 1979. С. 8. 

4  См.: Истрин В. М. Первая книга Хроники Иоанна Малалы // Записки Императорской 
академии наук. Истор.-филолог. отдел. Сер.VIII. Т. 1. 1897. № 3. С. 1–29 (Кн.1); Он же. 
Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книга вторая // Летопись Историко-
филологического общества при Новороссийском ун-те. Т. X. Визант. славянское отдел. 
Т. VII. Одесса, 1902. С. 437–486; Он же. Хроника Иоанна Малалы в славянском перево-
де: Книга четвертая // Летопись Историко-филологического общества при Новороссий-
ском ун-те. Т. XIII. Визант. славянское отдел. Т. VIII. Одесса, 1905. С. 342–367; Он же. 
Пятая книга Хроники Иоанна Малалы // Летопись Историко-филологического общества 
при Новороссийском ун-те. Т. XV. Визант. славянское отделение. Т. IX. 1909. С. 1–51; 
Он же. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книги шестая и седьмая // СОРЯС. 
Т. 89. № 3. 1911. С. 1–50; Он же. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книги 
восьмая и девятая // СОРЯС. Т. 89. № 7. 1912. С. 1–39; Он же. Хроника Иоанна Малалы в 
славянском переводе: Книга десятая // Летопись Историко-филологического общества 
при Новороссийском ун-те. Т. XVII. Одесса, 1913. С. 1–44; Он же. Хроника Иоанна Ма-
лалы в славянском переводе: Книги одиннадцатая–четырнадцатая // СОРЯС. Т. 90. № 1. 
1913. С. 10–31; Он же. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книги пятна-
дцатая–восемнадцатая и приложения // СОРЯС. Т. 91. № 2. 1914. С. 1–47. Опубликовано 
сводное издание всех частей Хроники: Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы 
в славянском переводе (Репринтное издание материалов В. М. Истрина) / Подготовка из-
дания, вступительная статья и приложения М. И. Чернышовой. М., 1994. 

5 См.: Творогов О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975; Он же. Античные мифы 
в древнерусской литературе. С. 8–16. 

6  Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книги шестая и седьмая. 
С. 11. 
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каких-либо пояснений, но в других местах своей работы Малала обращается 
к пифагорейцам и пифагорейским взглядам неоднократно. 

В одном месте своего сочинения Иоанн Малала приписывает Куросу, сыну Ан-
генорову, взгляды пифагорейцев. О  Куросе, в частности, говорится,  что он ìîóæü 
áû¡T ìîóäðú, èæå ñïèñà Ôíè÷åñêûìè ïèñìåíû ÷èñëåíîóþ ôèëîñîôèþ. ãë_à æå 
è áåç'ïëîòíà ñîóùà íà÷#ëà, è ò&ëåñà æå ïðåì&í#þùàñ#, è дш+а âî èíû 
æèâîòû…1 Здесь содержится важное для атрибуции отрывка указание на матема-
тические построения, посредством которых передавались пифагорейские воззре-
ния относительно бытия. Учитывая, что из-за тайного характера пифагореизма мы 
об этом учении знаем очень мало, то в данном отрывке следует видеть краткое по 
форме, но емкое по содержанию выражение сути учения Пифагора. Характеристика 
его дана в общем виде. Она совпадает с достоверно известными представлениями 
о пифагорейцах, веривших в переселение душ и занимавшихся числовой символи-
кой. Курос в данном случае «осваивает» уже готовую философскую концепцию. 

Среди наиболее ярких представителей пифагореизма  он называет Гиппаса: á& 
Èïïàñèè, ¤èëîñî¤ú Ïîóôàãîðè÷åñêûè, èæå êðîóãú íá T¡íûè èçî=áð&òå ¸ 
äâîþíàäåñ#òü æèâîò¢,… á& æå Èñêðà  â òî âð&ì# è Ïåðåêëèñú 
è  Ôàóêîóäèäèñú, èæå ñïèñà ñ&÷ü Ïåëîïîèñêûè è Àôèí&èñêû… è [Ëèâàñú] 
êàïèùåòâîðåöü è Ñòèñèõîðú è Âàêõîóëèäèñú, @æå èçî=áð&òîñòà ïë#ñàíèå, 
è òâîðöà, ñú ïðæ Dåðå÷åííûìè ¤èëîñî¤û… âúçèäå æå ïî ñèõú è  Äèìîñòåíú 
è Àðèñòåôàíú ï&ñíîòâîðåöü…2 В среде пифагорейцев Гиппас, видимо, не был вы-
дающейся фигурой, «ни подробности учения Гиппаса, ни аргументация до нас не 
дошли»3.  Этот мыслитель, согласно Аэцию, разделял мнение Гераклита о том, что 
Вселенная едина, ограничена и находится в вечном движении. Диоген же Лаэртский 
добавлял, что Гиппас говорил об «урочном времени перемен» в мироздании4. Может 
быть, «урочное время перемен», на котором акцентирует внимание Малала, соответ-
ствует изобретению зодиакального круга, о чем и сообщает Малала. Пифагорейство 
вообще было нацелено на космические сферы, а также на исследование мироздания 
числом, о чем можно судить и по античным источникам и по «Учению» Кирика. 

Надо признать, что набор философских имен в «Хронике» Иоанна Малалы до-
вольно случаен. Но вот что обращает на себя внимание: в этом случайном и в общем-
то далеком от специального философского интереса перечислении имен каждый 
раз обязательно упоминаются либо пифагорейцы, либо их взгляды. Видно, что 
Малала был хорошо осведомлен о характере пифагореизма. Не исключено, что 
идеи пифагорейцев были по каким-то параметрам близки хронисту, и он при каж-
дом удобном случае включал в текст интересующие его имена и мысли. В пифа-
гореизме Малалу привлекает не столько «численная хитрость» сама по себе, 

                                                 
1  Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книга вторая. С. 473. 
2  Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе: Книги шестая и седьмая. 
С. 17. 

3  Богомолов А. С. Античная философия. С. 68. 
4  См.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М., 

1986. С. 329–330. 



164                                                      Разумное око  

сколько связь этого учения с понятиями о «бесплотных властях», которые через 
посредство Платона, заимствовавшего у пифагорейцев мысль о связи числа 
с идеями, перешли затем в христианство.  

Пристрастное внимание к пифагореизму сопряжено у Малалы с большим пие-
тетом к платонизму. Платона он выделяет потому, что видит в его учении пред-
восхищение христианской доктрины. Поэтому єëëèíñêú æå ¤èëîñî¤ú è êàçàòåëü 
Ïëàòîíú ïðåìîóäðûè предстает едва ли не апологетом триипостасного божества1. 
Христианское понимание Бога у Малалы формулируют не церковные авторитеты, 
а выдающиеся представители греческой языческой культуры. 

«Хронику» Малалы нельзя отнести ни к каппадокийскому, ни к александрий-
скому направлениям христианской мысли. Чуждый интереса к философии как 
средству рационализации веры, Иоанн, тем не менее, не отвергает древнегрече-
скую мудрость, бережно относится ко всему дохристианскому, а в первую оче-
редь к платонизму и пифагореизму.  

Аналогичной восприимчивостью одновременно к идеям платонизма и пифаго-
реизма отличался автор другой переводной «Хроники» — Георгий Амартол (хро-
нист IX в., завершивший свой труд в 867 г.).  Эта «Хроника» была источником для 
составителя «Повести временных лет» и для многих русских хронографических 
компиляций. В нескольких редакциях на Руси были в обращении и ее полные 
списки. Амартол в своем выдающемся сочинении провозглашал необходимость 
сохранения лучшего от древних и считал возможным для обоснования истин пра-
воверия обращаться к идеям античных философов2. Основные сведения о фило-
софских учениях Амартол почерпнул из «Врачеваний эллинских недугов» Феодо-
рита Киррского, который обращался к поиску античных идей, предвосхищавших 
христианскую истину3. Так намечаются промежуточные звенья между античной 
и христианской письменностью, и это надо иметь в виду, когда ведется поиск 
трансляторов античных идей на Русь.  

                                                 
1  á& Åðìèíú Òðåâåëèêú Åãèïò#íîìú, ìîóæü äèâåíú è мîóäðú. èæå ñêàçà òðè âåëèêû@ 

ñèëû ñîóùà íåèçðåêîìà ¾èæDèòåë# èì#, ºäèíî F áæ¡Tòâî ïîâ&äà ñîóùњ™є. ò&ì æå 
è ïðîçâàíú áûñòü ¸ Åãèïò#íú Òðåâåëèêûè Åðìèñú ñêàçîóºòü áî âú ðàçëè÷íû a ñâîè a 
ñëîâåñåõú êú ¥ñêëèïüþ = áæT¡òâ& ñèö&: àùå íå áû ñòðîºí³º áûëî âñ&õú ãà +… òî÷èþ á& 
ñâ&òú ðàç¢ìíûè ïðåæDå ñâ&òà ðàç¢ìíà C¡. è á& è ïðèñíî îóìü è ðàç¢ìú ñâ&òåëú… 
ïðèñíî в ñåá& ñûè è ñâîèìú îóìîìú è ñâ&òîìú âñ# =äðúæàè, ðàçâ& ñåãî íè àããåëú íè 
á&ñú íè èíà âåùü íèêà@ æå. âñ& a áî ãü_ è  ¸ö_ü è áã_ú [è] âñ# = íåìú è ¸ íåãî ñ¢òü. 
ñëîâî бî åãî ïðîøåD âñ&õú ñúâåðøèòåëü áûT¡ è ðîäèòåëü è ¾èæDèòåëü, âú ðîæåíîè âåùè 
ïàäú, íà ðîæåí&è âîä&, áð&æþ âîäîó ñúòâîðè (Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы. 
Книга вторая. С. 467–468). 

2  Матвеенко В. А., Щеголева Л. Н. Книги временные и образные Георгия Монаха. Т. I. 
Ч. 1. М., 2006. С. 105. Последующие цитаты и отсылки делаются на это изд. (далее — 
КВОГМ). Параллельно в скобках указываются страницы по изд.: Истрин В. М. Книгы 
временьныя и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-
русском переводе. Т. 1. Пг., 1920. (Далее — ХГА). С. 27. 

3  Ср.: Феодорит Киррский.  Врачевание эллинских недугов, или познание евангельской 
истины из эллинской философии (публикацию см.: Migne. PG. T. 83. Col. 783–1152). Об 
этом см.: Матвеенко В. А., Щеголева Л. Н. Временник Георгия Монаха. М., 2000. С. 374). 
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Нельзя сказать, что античная философия представлена в компилятивном труде 
Амартола в полном виде. Составитель «Хроники» озабочен не столько популяри-
зацией философии как таковой, сколько желанием сохранить ее в тех пределах, 
которые подкрепляют догматы веры или являются их антитезой. Все античные 
реминисценции подчинены либо задачам обоснования христианских постулатов, 
либо критике враждебных вере учений. В связи с этим Амартол приводит про-
странные характеристики концепций и идей «внешних» мыслителей, включая 
достаточно точный пересказ и обильное цитирование их произведений.  

Центральной фигурой дохристианского прошлого в «Хронике» представлен  
Платон. В отобранных для компиляции разделах он характеризуется не иначе, как 
«премудрый» и «славный в эллинах» (ñëàâíûè â %ëèí†õú, %ëèíú âñ†õú  
ïðåìоóäð†è è âûøå è ñëàâåíú)1. Платон предстает провозвестником христианского 
учения. Его устами излагаются базовые положения христианского вероучения2.  

Амартол стремится представить Платона выразителем ортодоксально-
христианской точки зрения. Аналогичный прием мы видим у Иоанна Малалы. То 
же можно сказать и о Кирике, который совмещает доктринальный принцип ли-
нейно-конечного времени с дохристианской моделью цикличного времени. Это 
заставляет присмотреться к труду Амартола внимательнее, тем более, что сведе-
ний о пифагореизме у него много. 

Как и Иоанн Малала, Георгий Амартол к числу выдающихся деятелей дохристи-
анского прошлого относил Пифагора, которого ставил в один ряд с Софоклом, Герак-
литом, Анаксагором, Фукидидом, Еврипидом, Геродотом, Эмпедоклом и др.3 Он 
отмечал пребывание Пифагора, Платона и Анаксагора в Палестине4, где они «ус-
лышали науку о сущем»: Анаксагоръ же и Поуфагоръ въ ‰гоупетъ шедша 
и сбес&довавъша съ %г®петьскъ¼м¼… [и] %вр&искъ¼ми прм�дръ¼м¼… =… соуùихъ 
ра‚оумъ оуслъ¼шаста @коже и по томь Платонъ наоу÷ис# па÷е• @коF¡ =… [о]боихъ 
в&ùа Пл®тархъ5. Свою благосклонность к Платону составитель «Хроники» объ-

                                                 
1  КВОГМ. С. 178. [ХГА. С. 78]. 
2  См.: КВОГМ. С. 180–181 [ХГА. С. 80]. См. также: Платонъ б�ословивъ ре c¡ ÷то же съ¼ 

%сть присно рожени@ не имъ¼и и ÷то єсть бъ¼ва%мо% [же] присно съ¼• иже никогда-
же =…во бо ра‚оум&вати съ словесемь припостижно присно ё того съ¼• а %же ÷ювь-
ство несловно славима творимо% же и ётворимъ• въ ист¼…ноу же никогда съ¼• си же 
вс# ÷тT¡ь времени %же бъT¡¼ и %сть @же и‚нос#ùе таимс# къ присно с®ùьствьн& и• 
право г�лемъ же @ко бъ T¡¼ съ¼ и %сть• ÷то же %сть то÷ью по истиньномоу словеси 
клан#тиT¡• а %же съ¼ и %сть [=] временьн&мь ржт T¡в& бъ¼въше л&по %сть гл�ти• 
а %же =… присно и  =…  собьства съ¼и недвижимо [и] ни оуномоу ни старомоу л&по %сть 
изглти. и бо присно сы и древле сыи рождению %сть вс#ко% превыспрь% (КВОГМ. 
С. 175–176 [ХГА. С. 75]). Ср.: Платон. Тимей. 37е–38b.  

3  См.: КВОГМ. С. 333 [ХГА. С. 198]. Все перечисленные фигуры рассматриваются как со-
временники Артаксеркса, но только немногие из указанных деятелей жили  при Артак-
серксе (465–423 до н. э. — см. об этом: Матвеенко В. А., Щеголева Л. Н. Временник Ге-
оргия Монаха. С. 407). 

4  КВОГМ. С. 178–179 [ХГА. С. 78–79]. 
5  КВОГМ. С. 169 [ХГА. С. 70]. «Хроника» здесь отражает расхожие, но скорее всего ле-
гендарные сведения. Биографы говорят о путешествии Платона к египтянам предполо-
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ясняет тем, что тот научился правильному разумению сущего у египетских и ев-
рейских мудрецов, благодаря чему он ïðåäèñïîâ†äàëú согласно Священному Пи-
санию. Это же мнение можно распространить на Пифагора.  

В компилятивных сюжетах «Хроники» о Боге говорится как о творце стихий, 
которые манифестированы своими качествами. В «Хронике» сведения о четверице 
воспроизводятся на основании заимствования из Послания Афанасия Великого, 
епископа Александрийского,  к Амуну1. Этот авторитетный автор использует хри-
стианизированный постулат о четверице в аналогичной с другими экзегетами ин-
терпретации: �д•хъ же стоухии ё негоже [и] съставлено бъ T¡¼ телесноє %стьсU¡во 
теплотоу г�лю и стоуденьство соушю и  мокро% соуùьство• кто не в&да%U¡ @ко F¡ 
накоупь же събрана та и съставлена соуU¡• %ùе же и ра‚д&лена =… соб& бъ¼ваюU¡ 
и соуть дроугъ дроуга пог®бл#%ма• тепло ё ‚емл# пог®бл#%мо єсть• 
и стоудено ё теплаго иùа‚а%U¡• и мокро% ё соухаго исоуша%ть T¡• како бо та 
стоухи@ соу U¡ б�‚и прос#ùе дроугъ ё дроуга помоùи и сами на с# котороу 
твор#ùе2. Амартол, вслед за Афанасием, не называет адептов учения о четырех 
корнях всех вещей из числа материалистов, но принципиально обозначает разницу 
богословского и философского подхода к четверице. С этой целью на страницах тру-
да помещается критика, в которой опровергается присущее древним мыслителям 
представление об извечности стихийных первоначал. Данный прием позволяет ис-
пользовать переработанную экзегетами концепцию четверицы и одновременно дис-
танцироваться от античных философов, разработавших саму идею материальных 
первоначал. Как христианский автор, Георгий Амартол не мог согласиться с тем, что 

                                                                                                                       
жительно, поскольку сведения о раннем периоде жизни философа не поддаются проверке 
(Новая философская энциклопедия. Т. III. М., 2001. С. 239). Пребывание Пифагора 
в Египте — факт широко известный. На близость воззрений пифагорейцев и египтян ука-
зывал Геродот (История. II, 81). О пребывании философа в Египте свидетельствовал 
Исократ, а согласно сочинению Порфирия «Жизнь Пифагора» философ много путешест-
вовал и прошел обучение у египтян, халдеев и финикийцев, от которых перенял некие 
тайные знания, которые затем проповедовал своим последователям (Фрагменты ранних 
греческих философов. Ч. I. С. 140, 142–143). В силу закрытости сообщества пифагорей-
цев о взглядах основателя школы известно немного. Он учил о переселении душ, а при 
истолковании бытия исходил из того, что «числу все вещи подобны», соответственно 
и мир познаваем с помощью чисел. Пифагору принадлежит идея музыкально-числовой 
гармонии небесных сфер как структурных элементов Космоса. В биографических сведе-
ниях об Анаксагоре неоднократно сообщается, что он 30 лет прожил в Афинах и после 
обвинения в безбожии вынужден был  удалиться в Лампсак. Только у Кедрена имеется 
сообщение, что наряду с Пифагором и Платоном путешествие к египтянам совершал 
также Анаксагор. Можно указать и на свидетельство Амиана Марцеллина о том, что 
в своих предсказаниях философ руководствовался рекомендациями тайных книг египтян 
(Фрагменты ранних греческих философов. Ч. I. С. 50).  

1  Прославившийся как непримиримый противник ариан, Афанасий (293–373) был одним 
из идеологов монашеского аскетизма и к философии относился крайне неприязненно. 
Хотя богослов и считал, что дарования души нельзя растрачивать на предметы суетные, 
он все же специально изучал светские науки, чтобы его не обвинили несведущим в тех 
делах, которые он считал достойными презрения. 

2  КВОГМ. С. 164 [ХГА. С. 65]. 
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стихиям приписывались свойства, которые по средневековым представлениям явля-
лись атрибутом Божества.  

Концепцию творения мира из первоматерии развивали многие христианские 
экзегеты: Василий Великий, Феодорит Киррский, Севериан Габальский, Иоанн 
Дамаскин и др. В их трудах в строгом соответствии с креационистской доктриной  
Бог представлен сначала творцом стихий, а затем устроителем мироздания, со-
стоящего из комбинаций этих стихий1. В компилятивных сюжетах «Хроники» 
также говорится о Боге как о творце стихий2 и о том, что телесная природа всех 
созданий состоит из четырех материальных элементов, которые обладают качест-
вами теплоты, холода, сухости и влажности3. В произведении затрагиваются раз-
личные аспекты средневекового и дохристианского понимания античной четве-
рицы4. Однако соответствий кириковскому пассажу о поновлении стихий мы 
здесь не обнаруживаем. Как и многие другие древнерусские тексты  о четверице,  
«Хроника» воспроизводит христианизированный стереотип, адаптирующий ан-
тичную основу. Но это был тот мостик, который перекидывался из одной эпохи 
в другую. 

Надо признать, что   «Хроника» Георгия Амартола  наряду с «Шестодневом» 
Иоанна экзарха Болгарского, «Посланием о посте» митрополита Никифора, на-
турфилософскими разделами «Богословия» Иоанна Дамаскина и некоторыми дру-
гими текстами  входит в число немногих произведений, знакомивших наших 
средневековых предков со сведениями об античности. Особенно это видно на фо-
не абсолютного преобладания в древнерусской книжности безоговорочно враж-
дебных языческой мудрости книжных текстов. В этот же ряд следует поставить и 
«Учение» Кирика Новгородца с его пифагорейской методологией. Благодаря им  
Русь подключалась к той традиции, которая в преобразованном виде продолжала 
существовать в христианстве, преодолевая барьеры разделения эпох, вер и об-
ширных географических пространств.  

И перечисленные выше произведения, и «Учение» Кирика выполняли роль 
трансляторов античного наследия на Русь. Надо полагать, на такого рода литературе 
был воспитан прославившийся знаниями античной мудрости автокефальный рус-
ский митрополит Климент Смолятич, который за приверженность к изучению 
древнегреческих философов подвергался идеологическим нападкам. Да и самого 
Кирика можно считать почитателем античного наследия. Как оригинальные, так 

                                                 
1  Ср. в «Шестодневе» Иоанна экзарха Болгарского со ссылкой на Севериана Габальского: 

въ первыи бо дн+ь сътвори бъ+ вещи всего създанїа. а въ дрўгїа дн+и =бразы оутвари 
зданїа — и далее в интерпретации Василия Великого: =гнь же, и водў, и воздоухъ. 
пре=брази @коже хот&... (РГБ. МДА № 145. Л. 11б–12а, 32а. Публикация: Баранко-
ва Г.С., Мильков В.В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. СПб., 2001. С. 315–116, 
338. О трансляции античного учения о четырех стихиях и концепции Аристотеля о материи 
и форме в контексте произведений, написанных с позиций библейско-креационистского ми-
ровоззрения, см.: Баранкова Г. С., Мильков В. В. Указ. соч. С. 46–49). 

2  См.: КВОГМ. С. 324–325 [ХГА. С. 206]. 
3  См.: КВОГМ. С. 164 [ХГА. С. 65–66]. 
4  См.: КВОГМ. С. 158, 163–164, 488 [ХГА. С. 60, 65–66, 321].  
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и переводные сочинения рассмотренной тематики — это классический образец 
антикизированного традиционализма на христианской основе.  

Если сопоставить трактат Кирика с другими, причастными античной тради-
ции древнерусскими памятниками, то по признаку анонимности в воспроизве-
дении древнегреческих идей «Учение о числах» можно сопоставить с «Посла-
нием» Никифора (втор. пол. XI в. – 1121 г.). По степени же незамутненности 
античного духа при передаче античных воззрений к нашему памятнику ближе 
всего стоит «Шестоднев» Иоанна экзарха Болгарского. Никифор сильно препари-
рует античные первоисточники своих рассуждений, христианизируя их и в це-
лом, и в частности. Кирик так же, как и Иоанн в своей «антологии» античности, 
постулируя христианские принципы как истинно верные, бережно передает 
сущностно-содержательную сторону воспроизводимых древнегреческих фило-
софских учений. Творчество Кирика, Никифора, Иоанна экзарха, Климента 
Смолятича и других славяно-русских античников на христианской почве, стре-
мившихся согласовать доктринальные принципы с теми или иными идеями 
древнегреческих философов, можно назвать выборочным параллелизмом, бла-
годаря которому осуществлялась избирательная трансляция античных идей в ткань 
древнерусской христианской культуры. Интерес к античности христианских ав-
торов можно отчасти расценивать как факт своеобразного интеллектуального 
книжного двоеверия.   

Нельзя не признать, что прямых соответствий числовым мистификациям Ки-
рика в древнерусских образцах христианизированной античности мы не нахо-
дим. Можно лишь сделать вывод о совпадении идейных предпочтений разных 
авторов, для которых было характерно соединение симпатий к пифагореизму 
с восприятием платонизма. А это может означать только одно — идеи пифаго-
рейцев транслировались в древнерусскую культуру через христианизированный 
платонизм. Понятно, что произведения Малалы или Амартола не были источни-
ками пифагорейских реминисценций у Кирика. Однако указать на совпадение 
установок и авторских позиций полезно. Сопоставление убеждает, заимствова-
ние исходных для Кирика сведений следует искать среди других платонических 
мотивов в христианстве. Именно христианизированный платонизм знакомил 
крещеный мир с пифагореизмом. Вероятнее всего, Кирик и его последователи 
пифагорейский принцип исследования бытия воспринимали через подобного 
рода источники.    

Подводя итог, можно констатировать, что Кирик Новгородец относится к тем 
немногим древнерусским авторам, которые знакомили своих современников 
с идеями античности. Кирик Новгородец — это яркий представитель теолого-
рационалистического направления отечественной мысли, выделявшийся необык-
новенной для своего времени ученостью. По религиозно-философским предпоч-
тениям его можно отнести к представителям христианизированного платонизма, 
в рамках которого никогда не угасал интерес к пифагореизму. Этот интерес нахо-
дился на острие творчества Кирика, который, как и знаменитый античный фило-
соф исследовал мироздание числом. 
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Хотя прямые источники раздела о поновлении стихий не установлены, с опре-
деленностью можно говорить о направлении влияний, которые отразились в тек-
сте памятника: 

1) Знакомство Кирика с семитысячниками обнаруживает связь с глаголиче-
ской письменностью1, а глаголические тексты в славянском мире распространя-
лись в рамках кирилло-мефодиевской традиции с  характерным для нее культом 
знания, интересом к естественнонаучной проблематике и античному наследию2.     

2) В памятнике четко фиксируется восприятие элементов  античного наследия. 
Антикоцентризм в рамках христианства был свойствен теолого-рационалистическому 
направлению в богословии3. Последнее в восточно-христианском мире было пред-
ставлено каппадокийским богословием и его разновидностью на Руси — кирилло-
мефодиевским наследием4. В славянском мире своеобразие творческой манеры 
Кирика более всего соответствует признакам кирилло-мефодиевской традиции. 

3) В историографии давно отмечены следы западного влияния на творчество 
Кирика, а именно знакомство с практикой заказных литургий, отразившееся 
в «Вопрошании»5. В главе «Ученый инок. Антониев монастырь. XII век» показа-
но, что своеобразное западничество Кирика во многом обусловлено тем, что он 

                                                 
1  Древнерусские списки семитысячников восходят к глаголическим протографам морав-
ского или болгарского происхождения (см.: Турилов А. А Указ соч. С. 27–38. Р. А. Симо-
нов сличил содержание совпадений и пришел к выводу, что речь может идти об отдален-
ных прототипах труда новгородского ученого. Он показал, что Кирик не занимался 
плагиатом, а перенял лишь характерные для семитысячников принципы, которые приме-
нил для решения собственных задач (см.: Симонов Р. А.  Естественнонаучная мысль 
Древней Руси. С. 53–61). В древнерусских списках семитысячников присутствует масса 
погрешностей и цифровых неточностей, тогда как Кирик  дает безошибочные математи-
ческие расчеты (Турилов А. А. Указ. соч. С. 35–37).  

2  Мильков В. В. Кирилло-мефодиевская традиция и ее отличие от других идейно-
религиозных направлений // Древняя Русь: Пересечение традиций. М., 1997. С. 333, 353, 
363–364; Кузьмин А. Г. Падение Перуна. М., 1988. С. 128. 

3  Мильков В. В. Теологический рационализм древнерусских мыслителей // Мильков В. В., 
Громов М. Н. Идейные течения древнерусской мысли. СПб., 2001. С. 123–124; Он же. 
Античное наследие в памятниках древнерусской мысли // Там же. С.157–169; Он же. 
Традиции греческой классической философии в Древней Руси // Российско-греческие го-
сударственные, церковные и культурные связи в мировой истории: Посвящается 180-
летию установления дипломатических отношений между Россией и Грецией. Материалы 
конференции. Афины; М., 2008. С. 28–35. 

4  Мильков В. В. Определение философии Иоанна Дамаскина и его славяно-русские вариан-
ты (о кирилло-мефодиевском и других идейно-религиозных направлениях в духовной 
жизни Древней Руси) // Переводные памятники философской мысли Древней Руси. М., 
1992. С. 161, 173. Он же. Кирилло-мефодиевская традиция и ее отличие от других идейно-
религиозных направлений. С. 355–357; Он же. Философская мысль Древней Руси 
и вклад В. Ф. Пустарнакова в ее изучение // Пустарнаков В. Ф. Философская мысль 
Древней Руси. М, 2005. С. 249–250. 

5 Источником в данном случае являлось «Правило» англосакса Бонифатия — апостола 
Германии (ум. 755 г.). Суворов Н. С. Следы Западно-католического церковного права 
в памятниках древнего русского права. Ярославль, 1893. С. 161–163; Никольский Н. К. 
К вопросу о западном влиянии на древнерусское церковное право // Библиографическая 
летопись ОЛДП. Т. 3. Пг., 1917. С. 110–124; Мурьянов М. Ф. О новгородской культуре XII 
века // Sacris Erudiri. XIX. 1969–1970. С. 422; Кузьмин А. Г. Указ. соч. С. 171. 
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был воспитанником монастыря-переселенца, основанного в 1106 г. прибывшим из 
Рима Антонием. Через переселенцев осуществлялась трансляция европейских 
культурных импульсов, которые, видимо, шли и со стороны западнославянского 
мира, где бытовали глаголические семитысячники и через ирландское посредни-
чество распространялась практика заказных литургий. 

Признаки глаголического, западного и античного влияний в наследии Кирика 
Новгородца имеют одновекторную направленность и характеризуют идейную 
специфику его творчества. Данные признаки свойственны кирилло-мефодиевской 
традиции, что дает основание отнести первого отечественного ученого к ярким 
последователям этой традиции на Руси и считать его представителем теологического 
рационализма в древнерусской мысли. Содержание трактата «Учение о числах» 
более всего соответствует научной методологии пифагорейцев, согласно которой все 
выражается и познается числом. Думается, не надо искать в данном случае путей 
заимствования этих идей через гностическую среду или стоиков, как это делают 
М. Ф. Мурьянов и Н. К. Гаврюшин. Пифагорейская методология скорее всего бы-
ла воспринята через тексты христианизированного платонизма, на который ори-
ентировались сторонники теологического рационализма. 

С  учетом философского компонента творчества Кирика Новгородца средне-
вековый ученый предстает перед нами не простым «статистиком мироздания», но 
крупным мыслителем, который был вооружен разносторонними и фундаменталь-
ными (по понятиям Средневековья) знаниями. В небольшом трактате отразились 
глубокие познания ученого в математике, астрономии, календаре, философии. 
Автор «Учения» демонстрировал высочайший для своей эпохи уровень профес-
сиональной подготовки в этих областях.  На огромном пространстве средневеко-
вой русской культуры «Учение» Кирика Новгородца  является редким образцом 
светской литературы в форме научного трактата.  
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от задач моральной проповеди1. В современной историографии внимание сосредото-
чено главным образом на церковно-правовых и церковно-политических аспектах 
произведения. Но еще в начале XX столетия была убедительно показана нравственная 
значимость «Вопрошания». Историк церковного права С. И. Смирнов написал раздел 
«Нравственное миросозерцание духовника по Вопрошанию Кирика», который явля-
ется идейно-смысловым ядром его фундаментального исследования по древнерус-
ской покаянной дисциплине2. Творчество Кирика этот автор характеризовал не толь-
ко с точки зрения канонически-установочной, но рассматривал церковно-правовые 
аспекты в контексте нравственного и бытового положения древнерусского духов-
ника. Изучение религиозно-этического синкретизма представляется наиболее пло-
дотворным направлением исследования. 

 Когда «Вопрошание» оценивается как исключительно церковно-правовое со-
чинение, то критерием такой оценки является отсутствие в нем мотивов назида-
тельности. С такой точкой зрения нельзя согласиться, ибо «Вопрошание» здесь 
измеряется по эталону нравственно-назидательного стиля поучений. «Вопроша-
ние» не является прямой моральной проповедью. С позиций религиозно-
нравственного назидания писались многочисленные слова пастырей к пастве, поуче-
ния и обличения. В отличие от них «Вопрошание» действительно не является пря-
мой моральной проповедью. Но все его содержание так же, как и направленность 
поучений, подчинено задаче формирования здорового морального климата в об-
ществе. Применявшиеся Кириком к конкретным жизненным коллизиям правовые 
нормы в сакральном смысле нацеливают на искупление грехов, а в бытовой прак-
тике служат исправлению нравов древних русичей.  

Произведение является образцом того, как без проповеди и прямых нравоучений 
можно воздействовать на моральное сознание. «Вопрошание» фокусировалось на 
выяснении сути должного, с точки зрения установок христианского вероучения, 
а уже на этой основе давало моральную оценку поведению и предлагало набор пра-
вил для практических задач священнослужителей. Поэтому содержание труда Кири-
ка, несмотря на нормативно-правовую стилистику, имеет прямую нравственно-
установочную направленность. В поле зрения Кирика, четко осознававшего единство 
догматических и нравственных задач, были нравы современных ему новгородцев. Он 
действовал теми приемами, которые были характерны для его эпохи и применялись 
церковнослужителями с целью исправления поведения верующих. Поскольку «Во-
прошание» было предназначено для простых священников, работавших с паствой, 
рекомендации по исправлению нравов могли быть даже более действенными, чем от-
влеченные призывы к совершенствованию и проповеди морального преображения, 
которые традиционно проходят по ведомству древнерусской этики. 

Кирик не начетчик. Его интересует не абстрактный набор грехов, а заботит вполне 
конкретное нравственное измерение повседневности, вытекающее из оценки религи-

                                                 
1  См., например: Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси 

(988–1237 гг.) СПб., 1996. С. 307, 311. 
2  См.: Смирнов С. Древнерусский духовник. Исследование по истории церковного быта. 
М., 1913. С. 104–132. 
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озного состояния общества. Все содержание произведения подводит к выводу о том, 
что греховность безнравственна, тогда как жизнь без греха моральна и нравственна, 
поскольку угодна Богу. Этический смысл присутствует на уровне бытописания со-
временников, при этом оценочные основания сакрально обусловлены и выводятся из 
доктринальных принципов, облеченных в форму церковных законоположений. По-
скольку произведение имеет прямое отношение к покаянной дисциплине, идеалы 
формируются от противного. В соответствии со спецификой эпохи они формиру-
ются на основе библейских заповедей, церковных правил и сакральных принци-
пов христианства. 

С доктринальной точки зрения базовыми для «Вопрошания» являются требо-
вания соблюдения ритуальной чистоты представителями клира, ибо для выполне-
ния важных сакральных и одновременно воспитательных функций служитель 
церкви должен соответствовать требованию канонов и быть морально безупреч-
ным. Этой цели служит строгая регламентация богослужебной сферы. Она бази-
руется одновременно и на ритуальном и на нравственном различении того, что 
допустимо и что непозволительно при исполнении священнических обязанностей. 
Поэтому начнем анализ содержания произведения со стороны его сакральных уста-
новок, регулировавших не только ритуальный характер отношений духовника 
с паствой, но также важные нравственные следствия этих отношений.  

Кирик как мыслитель исходит из того, что нравственный долг пастыря — это 
борьба со злом, а на этой стезе священник является абсолютным моральным автори-
тетом для верующих. Этим задаются и моральные требования к самому священно-
служителю, который должен быть чист с ритуальной точки зрения (что не всегда на 
глазах), а также должен быть образцом поведения для своей паствы (то есть быть 
нравственным образцом). В решении этих задач догматическая и моральная основы 
деятельности священнослужителя неразрывны, ибо исправляющий нравы священник, 
кроме ответственности перед Богом, несет всю полноту ответственности за свою па-
ству. Именно этим двуединством определяется забота Кирика о чистоте церковных 
рядов. Ведь наставляющий в нравственном не может быть безнравственным. Кирик 
дает наставления, ссылаясь на авторитетных в Церкви авторов, или от лица современ-
ного ему иерарха, который обладает правом толковать установления. За этим стоит 
высокий моральный авторитет церковнослужителя, Церкви как таковой. В «Во-
прошании» выстраивается иерархия авторитетов: церковный догмат, или заповедь 
Священного писания — правила, основанные на них, – епископ – простое духо-
венство – миряне, живущие по законоустановлениям. Таким образом задаются нор-
мативная база и институты, призванные осуществлять контроль за паствой. Все вме-
сте призвано содействовать воспитанию должной христианской нравственности. 

Посмотрим, как это реализовывалось на уровне конкретных положений «Во-
прошания». Начнем с вопросов, относящихся к сакральной сфере, регулирование 
которой имеет не только ритуальную направленность, но и важные нравственные 
следствия.  

Поскольку сакрально-ритуальные принципы являются мировоззренчески ус-
тановочными для произведения, то вопросы чистоты священнослужителей пред-
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ставляются Кирику первостепенными (К 4, К 5, К 7, К 8, К 14–22, К 27, К 28, 
К 31–33, К 40, К 41, К 43, К 50, К 52, К 64, К 66, К 77, К 81–84, К 99, К 101). Суть 
рекомендаций сводится к тому, что служитель Церкви должен иметь нравственно 
безупречный облик, чтобы возносимые им молитвы и жертва были приняты Гос-
подом. Эти задачи и обеспечиваются перечисленными предписаниями.  

В «Вопрошании» рассматриваются важные вопросы богослужебной практики, 
которые имеют большое значение для священника и Церкви в целом. Чем более 
подготовлен священник, тем точнее будет соответствовать установкам церковных 
правил его служение. Канонически богослужебная сфера строго регламентирует-
ся и на этом держится основа не только ритуального, но также и нравственного 
различения. 

Например, в «Вопрошании» говорится о том, что игумен должен читать Еван-
гелие на пасхальной литургии в алтаре, повернувшись лицом на запад, а диакон за 
ним повторяет, стоя перед алтарем (К 22). На первый взгляд установление никак 
не пересекается с этической проблематикой. Но Кирик в этом типичном служебно-
литургическом эпизоде показывает нравственную значимость пространственной 
расположенности участников литургии, символически воспроизводящих в свя-
щеннодействии сакральное сопереживание и соучастие в мистическом действии. 
Значима символика обращения молящихся прихожан на Восток, откуда пришло 
Слово Господне1. Когда в алтаре читается благовествование на Велик день, т. е. 
на Пасху, то оно знаменует исхождение Слова с Востока, тогда как все простран-
ство храма, расположенное к западу от алтаря, знаменует собой мир, за который 
перед алтарем во время литургии чествуется принесший себя в жертву миру Бо-
жий Агнец — Спаситель мира. 

Очень много внимания уделяется в «Вопрошании» проблеме чистоты телесной 
и духовной. Эта тематика рассматривается Кириком главным образом примени-
тельно к брачно-половым аспектам жизни (К 26–28, К 30, К 67, К 69–74, К 77–80, 
К 92–94). Последние ближе других вопросов стоят к нравственной оценке совре-
менников Кирика. В данном, как и в других случаях, границы моральных запре-
тов проходят по границам запретов религиозных.  

Поскольку ритуальная сфера является стержневой для произведения, то вопросы 
чистоты священника представляются Кирику весьма важными, и он многократно 
обращается к ним. «Вопрошанием» формируется единая морально-догматическая 
основа деятельности священников.  

Близость священника с женой является нравственно отяжеляющим и нечис-
тым деянием перед великим святым делом. Поэтому  священнику дается разре-
шение служить после близости с женой, но только при условии, что он должен 
очиститься омовением (К 28). Не исключается совокупление попа с женою после 
воскресения накануне службы вторника, но при этом он не должен входить в ал-
тарь (К 29) — самое святое место в храме, где находится жертвенник, где прино-

                                                 
1  О символическом значении  обращения молящихся на Восток см.: Успенский Б. А. Крест 
и круг. М., 2006. С. 240–242. 
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сится бескровная жертва. Эта святыня, согласно «Вопрошанию», не должна быть 
оскорблена деянием, связанным по понятиям веры с первородным грехом. По-
добное деяние не просто преступает литургическое правило1, оно нарушает прин-
цип нравственной безупречности того, кто осуществляет служение во имя Христа, 
олицетворяющего собой идеал нравственной чистоты. Запрет входить в алтарь 
оскверненному совокуплением с женой священнику выглядит  явной демонстра-
цией проступка и чем-то напоминает публичное покаяние.  

Аналогичная ситуация с молодым священником фактически извиняется и ог-
раничения не накладываются, высказывается лишь пожелание воздержаться от 
близости накануне службы (К 77). Получается, что, с одной стороны, признается 
обязанность священника соблюдать ограничительные правила в сфере его сексу-
альной жизни, ибо священник должен быть чист перед Богом и Церковью. Но 
с другой — моральные нормы в данном случае определяются не церковными ус-
тановлениями, как это делал Климент Смолятич (ср.: К 27, К 29), а соображения-
ми целесообразности. Владыка Нифонт ответственен за соблюдение моральных 
норм в отношении канона. Но он не становится на позицию жесткого применения 
воздержания, а сообразуется с возрастом и подходит к теме гибко. Церковь в лице 
Нифонта проявляет мягкость и уступки, что позволяло успешнее опекать пасо-
мых, да и сам клир. Иерарх рекомендует тонкий и обусловленный половозраст-
ными особенностями подход, который однако возможен только при отступлении 
от строгих церковных правил. Предлагалось в свободном нравственном выборе 
определить предпочтение: либо не воздерживаться, но лучше воздержаться. Мо-
ральный выбор перекладывался с иерарха на священника. Так новгородским свя-
тителем формировалась предпочтительная для Церкви система моральных при-
оритетов.  

Почему Кирик помещает в свое сочинение взаимоисключающие правила по-
ведения в одних и те же ситуациях? Скорее всего, этим он показывает, что сво-
бодный моральный выбор находится под неусыпным оком Церкви, которая в лице 
ее иерархов вольна запретить или попустить, даже если имеются считающиеся не-
зыблемыми правоустановления. 

На фоне послаблений четко обозначаются границы допустимого в поведении 
священнослужителей. Среди возможных грехов, проступки сексуального харак-
тера подводятся под высшую для иерея меру наказания. В частности, моральное 
падение священника или другого представителя клира, совершившего грех блуда 
в пьяном виде, или в любой другой ситуации, категорическим образом осуждает-
ся. Блудник не может быть ни священником, ни дьяконом, тогда как в случае 
с подьячими и мирянами в аналогичных случаях при раскаянии предполагается 

                                                 
1  «Знаем же, что и в Карфагене собравшиеся, имея попечение о чистоте жизни священно-
служителей, положили, чтобы иподиаконы, прикасающиеся к священным таинствам, 
и дьяконы, и пресвитеры, в свои урочные времена, воздерживались от сожительниц сво-
их… Ибо предстоящим алтарю, в то время, когда приступают к святыне, подобает быть 
воздержанным во всем, да возмогут получить от Бога в простоте просимое» (VI Всел. 13; 
ср. Карф. 4). 
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епитимия (К 28). Если преступлена черта морального поведения — прощения 
быть не может. Служитель являет лицо Церкви, и это лицо в своем нравственном 
облике должно быть чистым не только перед людьми, но и перед Богом, которому 
ритуально предстоит калугер и которому возносит молитвы и жертву. Кара для 
впавшего в блуд священнослужителя максимальная — исторжение из сана.  

На представителях церковного причта не должно быть аморальных пятен со 
стороны интимно-половой. Нифонт в своих рекомендациях четко определяет ли-
нию морального поведения иереев и дьяконов, которая предполагает предельно 
суровые наказания для лиц церковного сана за совершенные ими проступки сек-
суального характера (К 78, К 79, К 80, К 84). Мирянам — больше послаблений 
(ср.: К 30, К 57, К 72; ср.: С 22, И 1, И 3, И 13, И 15, И 19). Владыка, применяя цер-
ковные законоустановления, очерчивает границы безнравственности для человека-
развратника. Таковым считается не единожды совершивший прелюбодеяние. 
Указывается правило, по которому накладывается строгая епитимия. Но при этом 
установление моральных и нравственных границ оказывается разным для разных 
категорий людей. Моральные границы проходят по тому рубежу, где обществен-
ная норма поведения (в частности, запрет на блудодеяние и тем более прелюбо-
деяния) воспринимается окружающим социумом как общий критерий запретного 
поведения любого человека. Но если мирянин может очиститься от греха, то 
предстоящий перед алтарем священнослужитель объявляется недостойным слу-
жения и извергается из сана. 

Принцип несовместимости блудодеяния со служением Богу действует и в пра-
вилах, которые предписывают развод с женой-изменницей, либо при обнаруже-
нии нарушения девственности той, кто стала женой калугера (К 81, К 82). Грех 
здесь перекладывается на женщину, и служители церкви обязаны покидать таких 
жен и быть чистыми. Осуждение блудодеяния зиждется на евангельской заповеди 
(ср. в 1 Кор.6, 16: «Или не знаете, что совокупляющийся с блудницею становится 
одно тело с нею? ибо сказано: два будут одна плоть»). Ясно, что отсутствуют ос-
нования для исправления порока супруги со стороны ее мужа-священника. В дан-
ном случае чистота священника ставится выше заповеди всепрощения и любви 
к падшему. Ритуальное — выше морального. 

В ряде заповедей  говорится о чистоте нрава человека, претендующего на место 
дьякона. Претендующий на место дьякона не может быть растлителем девушек 
(К 80). С крайней степенью строгости предписывается отстранение от службы 
дьякона, прижившего ребенка на стороне (К 79). Дьякон не может быть разврат-
ником, ибо на представителе даже начальных степеней иерархии Церкви не долж-
но быть аморальных пятен. Так стараниями Кирика и наставлявших его архиереев 
задаются нравственные критерии для претендующих на место в церковной иерар-
хии лиц. Подобными установлениями задается высокий моральный облик самой 
Церкви. На основании запретов от противного создается высоконравственный 
портрет священнослужителя, дабы в сознании народа не давать повода для отри-
цательных суждений о предстоятелях Церкви. В истории Русской церкви осно-
ванный на критике в адрес священников ропот не раз влиял на усугубление нрав-
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ственных шатаний паствы и даже приводил к крайним формам в виде отпадения 
от Церкви. Не раз русские еретики выглядели в глазах народа более привлека-
тельными в нравственном плане, чем погрязшие в пороках пастыри. 

Если обобщить рассмотренные пункты «Вопрошания», то общий их смысл 
сводится к следующему. Осуществление сакральных функций предполагает стро-
гое соблюдение священнослужителями правил их сексуальной жизни.  Если миря-
нин может очиститься от грехов плотской нечистоты, то подверженный низмен-
ным страстям священнослужитель не достоин предстоять у алтаря и извергается 
из сана. Церковные правила требуют от исполнителя ритуальных функций мак-
симального приближения к идеалу, в котором сакральная и моральная основы дея-
тельности неразрывны. Именно этим двуединством определяется забота Кирика и на-
путствовавших его иерархов о ритуальной и нравственной чистоте церковных рядов.  
Исправляющий нравы не только должен быть образцом поведения для своей паствы 
(то есть быть нравственным образцом), он должен быть чист перед Богом, чтобы ис-
полнять функции посредника между кающимся и Господом. Так в сочинении опреде-
ляется уровень требований по отношению к служителям Церкви. Согласно заданной 
в произведении высокой моральной планке, только непорочный священнослужи-
тель способен обеспечить безупречность ритуального окормления мирян и осуще-
ствлять эффективный контроль за воспитанием должной христианской нравст-
венности. Но за этой внешней и практической стороной деятельности стоит 
высшее предназначение — вести людей к спасению. 

Ритуальная сторона имеется и в деле воспитания пастырями своей паствы. 
Важная обязанность нравственного врачевания прихожан — это наложение на 
них епитимии за разного рода прегрешения. Детали подобной деятельности под-
робно регламентируются в «Вопрошании». Епитимия понимается Кириком как 
церковное средство исправления проступка. В священнической практике налагае-
мое на грешника наказание в виде епитимии имеет воспитательное значение 
и призвано способствовать осознанию нравственной ответственности за свое пове-
дение. Часто в качестве епитимии назначается пост, который в данном случае рас-
сматривается как действенное средство борьбы со злом (К 1, К 68, К 92, К 95).  

Записанные Кириком со слов Нифонта и других авторитетных лиц рекоменда-
ции свидетельствуют о гибком подходе церковнослужителей к исправлению 
грешников. Владыка исходил из того, что наказание не должно ожесточать, по-
этому по важным церковным праздникам он предписывал делать послабления, 
чтобы грешник не утратил веры и сохранил сопричастность священным событи-
ям. В частности, исполнителю десятилетней епитимии по воскресеньям, субботам 
и Господским праздникам разрешалось отступать от наложенного епитимией по-
ста (К 95). Такое послабление имело одновременно и религиозно-исправительное 
и нравственно-воспитательное значение. Христианское чувство и веру раскаявшегося 
грешника должна подпитывать идущая из глубины сердца радость. В значимые 
дни церковного календаря душа христианина должна быть просветленной. Такова 
нравственно-эмоциональная подоплека освобождения от тяжести повинности, на-
ложенной епитимией. Новгородский архиерей рекомендовал для записи Кирику 
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действенный способ возрастания нравственности христианина и укрепления веры. 
Близкое значение имело дозволение прекратить пост по средам и пятницам, если 
они попадали на Господские или Богородичные праздники (К 97). Здесь благо-
датное воздействие на христианина должно было оказывать послабление, хотя 
и делалось оно в уступку цепко державшимся двоеверным нравам, ибо Господ-
ские и Богородичные праздники нередко совпадали со знаковыми днями традици-
онного народного календаря1.  

Пост в наказание отличался от постов в важнейшие церковные праздники, где 
пощение представало добровольной жертвой верующих Богу (К 71). Такой пост 
означал, что не делается никаких телесных послаблений перед величием задач 
духовных. Выдвигалось также требование поста накануне пострижения в схиму 
(К 5), перед оглашением (К 10, К 40), матери перед крещением ребенка (К 60), 
разного рода пищевые запреты и ограничения, связанные с дисциплиной поста 
и церковными праздниками (К 25, К 36, К 58, К 85, К 86, К 90, К 97).  

Исправление нрава верующих, через покаяние очищающихся от грехов, пред-
полагает глубокую внутреннюю работу раскаявшегося. Ради спасения души греш-
ник должен быть готов пойти на лишения при несении епитимии.  

 «Вопрошание» знает разные способы покаяния, в том  числе и довольно не-
обычные. Например, разрешается совместное несение епитимии супругами или 
близкими  между собой людьми (К 96). Епископ приветствует такого рода соуча-
стие, видя в нем несение общей духовной и моральной ответственности перед Бо-
гом, Церковью и людьми. В данном случае церковный иерарх понимает нравст-
венное повреждение одного из супругов, впадшего в грех, и разрешает второму 
супругу оказать помощь оступившемуся, тем более, что сама Церковь освятила их 
брак. Само понятие «супруги» означало пару связанных церковным браком лю-
дей, неразрывно и согласованно ведущих изо дня в день совместную жизнь и спо-
собных разделить не только радости, но и горести во всех жизненных ситуациях, 
включая и общую тяжесть наказания. Церковь позволяла не только в рамках се-
мьи разделять груз несения епитимии, но также нравственно воспитывала, при-
общая к совместному несению епитимии близкими и друзьями. Урок для грешни-
ка оказывался уроком и для его близких, предупреждая возможные падения. 
Такой подход укреплял не только взаимные чувства долга и ответственности ме-
жду близкими людьми, но возвышал также моральный авторитет Церкви, форми-
ровал сплочение человеческих связей и нравственный климат в семье и социуме. 

В «Вопрошании» поднимается вопрос о допустимости заказных литургий 
(К 76), что, возможно, отражает не только знание Кириком покаянной дисципли-
ны латинской Церкви, но также местные традиции в церковной жизни новгород-
цев. Такой способ искупления грехов, а точнее его следовало бы назвать откупле-
нием, естественно, мог практиковаться только в среде состоятельных прихожан. 
И, видимо, такая практика имела место, ибо владыка подмечает ту особенность, что 

                                                 
1  О двоеверном характере трапез см.: Мильков В. В. Древнерусское еретичество в идейно-
политической борьбе второй половины XII в. // Общественная мысль. Исследования 
и публикации. Вып. 1. М., 1989. С. 22–23. 



                                     Нравственно-этическая проблематика                              179 

 

оплатившие грехи нисколько не трудятся над своим нравственным обликом. Есте-
ственно, что епископ отверг такую практику, как не соответствующую канонам 
Восточной церкви и нравственно порочную, а в сакральном смысле бесполезную. 

Если раскаяние связано с нравственным преображением личности, то причас-
тие открывает возможность для спасения души после смерти. В христианской 
доктрине постулируется, что условием спасения является раскаяние в грехах 
и допуск исповедниками верующих к принятию Тела и Крови Христовой. Поэтому 
в «Вопрошании» огромное внимание уделяется таинству причащения, посредством 
которого верующий мистическим образом соединяется с Христом и таким образом 
становится причастником жизни вечной. Многочисленные статьи регламентируют 
правила причащения (К 1, К 13, К 16–18, К 20, К 30–32, К 48, К 56–58, К 61–63, К 68, 
К 72, К 75, К 78, К 92, К 98–99). Святость причастия охраняется запретами. Напри-
мер, требование целомудренного воздержания до и после участия в важнейшем из 
таинств. С позиций ценностного максимума запретами в один ряд ставятся  доста-
точно невинные поцелуи и сексуальные извращения (К 78).  

Требование целомудренного воздержания после принятия причастия исходит 
из соображений осквернения причастия последующими за ним сексуальными 
действиями и особенно половыми извращениями. Расписывая нюансы контакта 
с женщиной, не совместимые с таинством (К 30, К 67, К 71–72), Кирик со слов 
Нифонта и Климента устанавливает моральные рамки и определяет соответст-
вующую им ответственность за совершенные безнравственные деяния. Степень 
последних усугубляется осквернением таинства.  

К осквернению причастия, согласно «Вопрошанию», относится изблевание 
Святых даров, за что на человека налагается тяжелая епитимия (К 1). Подобным 
действием недостойный оскверняет и оскорбляет самого Бога Сына. Здесь из про-
стого нравственного небрежения проступает лик самого морального зла. В авто-
ритетных ответах архипастыря Нифонта назначается должная по канону мера на-
казания за каждое проявление проступка, оскорбляющего главную святыню. За 
этим стоит обыденная священническая практика — наложение, когда требуется, 
епитимии. 

Есть ситуации, когда в процессе причащения обнаруживается физическая не-
чистота человека. Кирик сомневался, можно ли причащать человека, если у него 
изо рта идет кровь или гной (К 61–62). Епископ на этот вопрос дал сугубо мо-
ральное решение проблемы: греховность не в смраде, а в поведении. Мораль 
и нравственность здесь определяются не внешним признаком, а прилежным ис-
полнением заповедей. Греховный смрад страшнее, даже если человек чист и свеж 
внешне. Такой подход означает, что проводя водораздел между нравственным 
и безнравственным, надо ориентироваться на пример ветхозаветного Иова, кото-
рый, несмотря на свои язвы, был угоден Богу. 

В сакральном смысле нет понятия большего или меньшего падения. Любое 
уклонение от нормы оскверняет причастие. Но у мистически-иррациональной по-
доплеки есть эмпирическая сторона в виде этических критериев. Этим критериям 
и отвечают записанные Кириком правила.  
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Согласно правилам, к причастию рекомендуется допускать только нравственно 
непорочных, например, младенцев (К 31, К 40, К 58), не причастных прелюбодейству 
(К 68, К 92), не причастных к греху холостых людей (К 30), молодоженов спустя день 
после совокупления (К 72). И наоборот, нарушившие церковные заповеди, а соответ-
ственно и нравственный кодекс, удаляются от причастия. В первую очередь под за-
прещение попадали блудники (К 68) и те, кто согрешал с замужними женщинами 
(К 30). Исключение делается только для находящихся при смерти и для раскаявшихся 
грешников (К 63). Причащение тяжелобольного или умирающего  соединено с по-
каянием. Если раскаяние здорового человека ведет его к нравственному преобра-
жению, то причастие в данной ситуации открывает возможность для спасения 
души после смерти. 

 Допущение к причастию грешников возможно только после искреннего раская-
ния. Поэтому  в соответствии с церковными правилами в «Вопрошании Кирика» ре-
комендуются строгие меры дисциплинарного воздействия на раскаявшихся грешни-
ков. Чтобы получить возможность приобщения Даров, необходимо пройти через 
покаяние, во время которого при прощении от священника сам Христос мистиче-
ским образом разрешает оступившегося от грехов.  

Сакральная сторона нравственного регулирования предполагает разнообраз-
ные греховные ситуации, которые обнаруживаются при покаянии.  В воспитании 
христианской нравственности значительная роль уделялась половой гигиене. 
«Вопрошание» показывает, какими средствами велась борьба с блудодеяниями 
в среде мирян. В одном из вопросов говорится о распущенности супругов. Для тех, 
кто совокупляется вне брака, предлагается епитимия, а причастие такому грешнику 
разрешается только перед смертью (К 92). Муж считался невиновным в грехе, 
если ему с другими изменяет жена. При этом развод не поощрялся, за исклю-
чением случаев, когда муж пропивал общее имущество и влезал в долги (там же).  
Церковь в данном случае стояла на принципах сохранения семьи при условии вы-
полнения основных нравственных норм. Определяются также моральные отступле-
ния от норм, которые освящены Церковью, и конкретизируется, когда отношения 
между супругами становятся безнравственными. Церковь регулировала мораль-
ные отношения в обществе и семье и не поддерживала греха прелюбодеяния и во-
ровства, но только вместе оба греха являлись основанием для развода. Разрешался 
также уход жены от мужа-насильника (К 93). 

Развод с точки зрения Церкви был нежелательным по целому ряду обстоятельств. 
Во-первых, согласно  9-му канону Василия Великого разведенная жена считается 
прелюбодейкой, когда переходит к другому мужчине, и только покинутый женой 
муж в ситуации развода считается невиновным. Но сожительствующий после раз-
вода с другой женщиной становится прелюбодеем, поскольку он заставляет пре-
любодействовать и ту, которая будет потом жить с ним (К 94). Правило Василия 
Великого 48 рекомендует разведенной женщине вести непорочную жизнь, по-
скольку сожителя своего таковая приобщает к прелюбодейству. Логика оценки 
здесь строится на том, что разведенные (муж или жена) склоняют к прелюбодейст-
ву своих напарников, что четко сформулировано в евангельской заповеди: «Вся-
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кий, разводящийся с женою своею и женящийся на другой, прелюбодействует, 
и всякий, женящийся на разведенной с мужем, прелюбодействует» (Лк. 16, 18).  

К блудодеяниям приравнивалось совокупление во время Великого поста, но в то 
же время делались послабления в отношении молодых и не смогших воздержаться 
супругов (К 57). Вопреки правилам белеческого устава Нифонт идет на некоторые 
отступления компромиссного характера. По его мнению, весь пост можно и не воз-
держиваться, угнетая силу взаимного природного влечения супругов. Послабление 
такого рода держалось на авторитете иерарха, исходившего из того, что сам брак 
освящен Церковью, соответственно отношения супругов не греховны. Для тех, кто 
должен был следовать изложенным в «Вопрошании» правилам, все, что утверждено 
авторитетом святителя, —  морально. Но если судить по характеру вопроса Кирика 
и по эмоциональной реакции на него владыки,  у церковных авторов, составлявших 
рекомендации на этот счет, не было единой точки зрения. 

На таком фоне делаются послабления неженатым молодым людям, которых 
Нифонт рекомендует допускать к Евангелию и Дарам, несмотря на то, что они не 
могут соблюсти своей жизни в девственности (К 67). Причастие таковым предла-
гается дать при условии воздержания от блуда в течение 40 дней, иначе, ирониче-
ски замечает Кирик, они вообще могут не дождаться причастия вплоть до своей 
смерти (К 68). Задача, видимо, заключалась в том, чтобы найти некую среднюю 
линию, которая позволила бы удержаться от полного погружения во грех. Как 
и в ряде других, отраженных «Вопрошанием» ситуаций, неумеренное воздержа-
ние в отношении лиц, которые не могут исполнить этого предписания, владыка 
считал неприемлемым.  

Установку на мораль аскетизма, судя по тщательной фиксации Кириком хода 
мыслей Нифонта, новгородский святитель не делает. Мирские порядки и нормы 
не приравниваются им к монастырским. Подобно Нифонту, и Климент Смолятич 
при ответе Кирику на аналогичные вопросы рекомендовал давать причастие на 
Пасху и тем  холостым, кто сохранил себя в чистоте во время поста, и тем, кто 
согрешали, исключая лишь грех блудодеяния с замужней женщиной (К 30). Ме-
рилом нравственности, а точнее безнравственности, здесь являются отношения 
с женщиной во время 40-дневного поста. Здоровому молодому мужчине нелегко 
выдержать длительное воздержание. Чтобы подготовиться к Великому дню, каж-
дому христианину требовалось чем-то пожертвовать. Такой жертвой было воз-
держание телесное, хоть она и мала в сравнении с подвигом Христа. Нужно иметь 
нравственную выдержку, чтобы в конце поста восславить Спасителя. Архиереи, 
к которым обращался Кирик, в данном случае сообразуются с реалиями жизни 
и делают послабление. Проступок блудодеяния с точки зрения религиозной док-
трины — это безусловное зло. Так оно и оценивается в категории нравственного 
понятия с отрицательным значением. Нравственное начало впадшего в блуд дела-
ется ущербным, принижается под влиянием начала злого, неправедного. Падение 
холостого с незамужней рассматривается как превышение телесного над духов-
ным. В случае покаяния грешника, вставшего на путь осознания своего нравст-
венного несовершенства, допускали к Святым дарам. 
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К сфере регулирования половых отношений примыкает круг вопросов, опре-
деляющих отношение к женщине и деторождению. На страницах «Вопрошания» 
физиология материнства предстает делом нечистым: женщине после родов за-
прещено входить в церковь 40 дней (К 42); на нее накладываются ограничения во 
время причастия  ребенка (К 48);  помещение, в котором произошли роды, счита-
ется оскверненным (К 46). В последнем случае роженицу ставят на одну доску 
с  оскверненным сосудом, т. е. морально ставят невысоко. Но с другой стороны, 
рождение невинного, хотя и запятнанного появлением на свет из материнского 
лона, оправдывало послабление в отношении нечистой женщины во время при-
чащения ее чада. Запреты вскрывают морально-этическую проблематику отноше-
ния к женщине и сопровождаются рекомендациями, как правильно поступать 
в случаях нечистоты женщины-роженицы. Во многом табуирование перекликает-
ся с аналогичными запретами в архаических культурах, жестко регламентировав-
ших обрядность послеродового очищения. Однако в христианском контексте си-
туация увязывается с последствиями грехопадения, ибо Творец, согласно Библии, 
тварь благословил, а рождение проклял. 

Если материнство считается делом нечистым, то отношение к детям благого-
вейное, как к святым или ангелам. Твердо и категорически подтверждается нравст-
венная необходимость при крещении детей давать им святое причастие (К 31), ибо 
дети не сведущи во зле, они нравственны,  как ангелы чисты и безгрешны. Это вид-
но по тому, что в «Вопрошании» умерший младенец прямо приравнивается 
к святому (К 51). Отношение к ребенку, как заслуживающему Царствия Небесного, 
заповедано евангельской притчей. Когда Христос проповедовал с учениками, при-
шедшие женщины приносили детей, чтобы Он прикоснулся к ним. Апостолы не 
допускали детей. Иисус же, увидев это, запретил им препятствовать, «ибо таковых 
есть царствие Божие» (Мк. 10, 13–15). Здесь и в других случаях рекомендации, ка-
сающиеся  детей, основаны на евангельских заповедях. Например: «Если не обрати-
тесь и не будете как дети, не войдете в Царствие Небесное;… итак кто умалится, 
как то дитя, то и больше и в Царстве Небесном»  (Мф. 18, 3–4; ср. Мф. 18, 10).  

Отношение к ребенку как безгрешному существу  переносится даже на отро-
ков. Вплоть до 10 лет детям даже прощаются грехи имитации полового акта как 
несмышленышам («а если дети лезут друг на друга» — К 49). Весьма показатель-
ными представляются нравственные критерии, с которыми в указанной статье 
«Вопрошания» рекомендуется относиться к поступкам юнцов и юниц. С одной 
стороны, в них отражаются представления об изначальной нравственности  под-
ростков, которые могли шалить и озорничать, но до достижения ими половой зре-
лости это не осуждалось, а ребенок попадал под моральную «амнистию». Иное 
дело девочки, половое созревание которых происходит ранее, поэтому некоторые 
с виду невинные поступки подводились под грех прелюбодеяния.  Ведь отроко-
вица могла претерпеть вред от подобного рода «игр». Другими словами, нравст-
венные нормативы отслеживались по возрастному и половому признакам. 

В контексте проступков сексуального характера обрисованные в «Вопроша-
нии» обыденные ситуации выглядят достаточно невинно. Например, дается реко-
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мендация очищать оскверненные сосуды молитвой (К 2). Сердечная чистейшая 
молитва выступает средством исцеления от поругания. Суть нравственного обра-
щения к тем, кто должен следовать таким предписаниям, предупредить в бытовых 
ситуациях недосмотр при использовании сосудов. К тому же разряду относится 
дозволение использовать одну и ту же лохань как для мытья, так и для питья 
(К 35). Видимо, по причине бедности и материального недостатка делается снис-
хождение для подобного рода смешения посудной утвари. При этом подспудно 
прочитывается  нравственное осуждение физической нечистоплотности.  

На бытовые ситуации сильно влияли пищевые запреты, основанные на ритуаль-
ных установках (К 85–90). Кирик ставит острый вопрос: почему рыба употребляется 
с кровью, тогда как запрещено употребление крови животного или птицы  (К 86 — 
ср.: Быт 9, 3; Втор. 12, 23). Тем более, что по библейской классификации рыбы отно-
сятся к разряду птиц, летающих в воде. Данная ситуация допускается как факт, в от-
личие от категорического запрета на употребление в пищу давленины, если даже по-
сле выемки из силков у дичи выпущена кровь (К 87). Система пищевых запретов, 
наряду с ритуальным, имела также глубокий моральный смысл. Правилами опреде-
лялось, что потребно, а что нет. Правила совмещены с моральным осуждением, во-
первых, нечистой пищи, а во-вторых, нечистое принятие пищи вопреки правилам.  

Как мы смогли убедиться, есть все основания констатировать, что в разносто-
ронних интересах Кирика значительное место занимает этический аспект, благо-
даря которому он отошел от характерных для «Учения о числах» умозрительных 
познаний и сделал предметом своего исследования нравственно-религиозную 
сферу жизни новгородцев. Здесь средневековый русский энциклопедист проявил 
себя как тонкий наблюдатель, знаток и аналитик современной жизни с нравствен-
ной ее стороны. На этой стезе Кирик сформулировал и обобщил актуальные на 
тот момент правила поведения в церковной, семейной и общественной жизни, 
суммировав тот этический минимум, который удовлетворял нравственным требо-
ваниям христианства его времени.  

Если оценивать «Вопрошание» Кирика в целом, есть все основания для выде-
ления в нем философски-этического ядра, где с позиций доктринально заданного 
должного давалась моральная оценка современников Кирика. Казусы подводи-
лись под уже существующие правила, а иногда и с послабляющим отходом от ус-
тановлений строго должного при оценке цепких и трудноизживаемых привычек 
прошлого, либо просто человеческих слабостей. С опорой на церковное законода-
тельство или на авторитет его толкователей представителями высшего клира да-
вались конкретные рекомендации священнослужителям, которые должны были 
контролировать поведение паствы и духовно-нравственно ее врачевать. Поэтому, 
несмотря на нормативно-правовую стилистику и этнографичность описания новго-
родской жизни, Кириково «Вопрошание» имеет четкую нравственно-установочную 
направленность. В поле зрения автора, вполне осознававшего единство книжно-
установочных и нравственных задач, было религиозно-нравственное состояние 
новгородцев, и он старался воздействовать на улучшение морального климата 
в обществе тем инструментом, которым тогда располагала Церковь.  
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вмещение вполне в духе синкретизма средневекового творчества. В частном автор 
«Вопрошания» гениальным образом мог увидеть общее. Поэтому ткань церковно-
канонического, богословского по сути и вопросно-ответного по форме сочинения 
оказывается насыщенной характеристиками живой действительности раннехри-
стианской эпохи. Именно эта особенность творчества Кирика представляется се-
годня необычайно значимой для исследователей русского Средневековья. Наблю-
дательность Кирика помогает лучше понять эпоху, ярким представителем которой 
был создатель «Вопрошания». 

Как церковного автора Кирика прежде всего интересуют вопросы веры, духа 
и их влияние на привычки и поведение людей. И это понятно, ведь произведение 
писалось в условиях смены вер и распространения христианства на Руси. К анализу 
специфики переходных процессов, какими их увидел Кирик, мы и приступим. 

 
О двоеверных практиках древних новгородцев 

 
Среди пунктов «Вопрошания» имеется любопытное свидетельство, выпадающее 

из типичной для него схемы «вопрос–ответ». Кирик против обыкновения не 
формулирует предложенную для обсуждения проблему, а просто записывает то, что 
ему поведал чернец епископа Лука-Евдоким. А поведал ему владычный инок 
(возможно, келейник Нифонта) о том, что к вере в ту пору наряду с иноязычными 
народами (представителями чудского населения, половцами и булгарами) прихо-
дили также славяне. Лука-Евдоким полагал, что в таких случаях для славянина 
следует установить восьмидневный срок оглашения, а для инородцев сорока-
дневный (К 40). Крещение детей в этом сюжете оговорено особо, следовательно, 
речь идет о крещении взрослых язычников. В «Вопрошании» имеется еще одно 
подтверждение тому. В 50-ом пункте говорится об условиях причащения при кре-
щении взрослых язычников: Аще велика челов&ка крестиши, аще и блазнъ 
боудеть %моу сп#шоу въ тоу о и_ днии, дати %моу прич@щани%, не мывшес#, 
но клан#вшюс#. А жен&, по обычаю женьскыхъ, или очиститьс#, тоже кре-
стити1. Критерием для готового принять христианство «великого человека» является 
физическая чистота: воздержание мужчины после «соблазна во сне». Указывается 
также и на несовместимость обряда с женскими критическими днями (т. е. опять 
указание на зрелый возраст переходящего из язычества в православие). Речь идет 
о практике осуществления таинства крещения именно над новгородцем. Весьма 
характерно, что суровых требований по отношению к вновь обращаемым не пре-
дусматривалось. Главной целью являлся отрыв язычника от традиций поганства 
и приобщение, прежде всего формальное и не отягченное различными условиями 
и испытаниями, к новой вере. 

Как видим, Кирик описывает практику, характерную для первых веков хри-
стианизации страны. В «Саввином вопрошании» имеется подтверждение тому, что 
крещение в зрелом возрасте было распространенным явлением (С 16). Заостре-

                                                 
1  Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1: Памятники XI–XV вв. / Изд. подг. 
А. С. Павловым  // РИБ. Т. VI. СПб., 1908. Стб. 35.  
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ние внимания разных авторов на одном и том же явлении повышает статус 
достоверности самого факта. Современники Кирика независимо друг от друга 
отразили инерционный характер процесса перехода от язычества к христианству 
в древнерусском государстве. В середине XII в., судя по этим записям, в Новгороде 
практиковалось приобщение к христианству взрослых людей, что свидетельствует 
о затянувшемся процессе христианизации. На этом фоне следовало бы ожидать, 
что переходное состояние религиозности общества каким-то образом должно 
отразиться и на тематике положений «Вопрошания». И такие разделы в нем обна-
руживаются.  

Несколько казусов двоеверного свойства рассматриваются на примерах погре-
бальной обрядности. Остановимся на двух прецедентах, касающихся ритуальной 
практики древних новгородцев при обращении их с умершими. В 55-м пункте 
«Вопрошания» Кирик сообщает, что он наблюдал детали погребальной обрядно-
сти, которые, судя по тому, что он предложил данную тему на обсуждение влады-
ке, вызвали у него сомнения: Иконоу погребли б#хоу съ мертвецемь св#того 
Михаила1. Грамматическая форма не позволяет интерпретировать данные сведе-
ния отвлеченно и безотносительно к личности информатора, который фиксирует 
непосредственно известное ему, а может быть даже случившееся на его глазах собы-
тие2. Поэтому процитированный пункт «Вопрошания» можно назвать зарисовкой 
«с натуры», тем более что форма подачи материала отличается от окружающих во-
просов церковно-дисциплинарного свойства. Возможно, этот сюжет и не привлек 
бы к себе особого внимания, если бы не имелось археологических артефактов, 
подтверждающих существование описанного Кириком обычая. Именно данные 
археологии бесспорно свидетельствуют о безупречной точности сообщаемых 
в «Вопрошании» фактов. Обратимся к ним, чтобы наглядно представить себе яв-
ление, привлекшее внимание Кирика. 

При исследовании захоронений эпохи Кирика в Новгородской земле  неодно-
кратно находили медные литые образки и другие христианские символы. Иконки-
подвески из погребений времени создания «Вопрошания» найдены в 1983 г. на 

                                                 
1  РИБ. Т. VI. Стб. 37. 
2  В вопросе Кирика употреблен плюсквамперфект, обозначающий действие, совершенное 
в далеком прошлом. Указание на сюжет иконки предельно конкретизирует ситуацию, что 
в сочетании с плюсквамперфектом создает картину реально произошедшего, т. е. отража-
ет знание вопрошателя о действительно имевшем место факте вещеположения литого 
образка в могилу. Ясно, что в такой форме речь идет не об абстрактном злоупотреблении 
и его нельзя трактовать как предписание, регулирующее возможное уклонение 
в ритуальной практике обращения с умершими. Форма выражения отличается кратко-
стью. Очень лаконичными, но сочными языковыми средствами Кирик сказал о многом, 
и понимать сказанное надо так: «Вот был такой случай, и я о нем знаю — погребли с покой-
ником иконку, и не просто образ положили в могилу, а изображение архангела Михаила. 
А что думает об этом суеверии владыка?». (Автор сердечно благодарит за консультацию 
Н. Г. Николаеву. С лингвистической оценкой данного сюжета можно будет ознакомиться 
в статье: Николаева Н. Г. О языке «Вопрошания» Кирика Новгородца // Кирик Новгородец 
и древнерусская культура. Великий Новгород, 2012 — в печати). 
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жальнике у д. Раглицы Батецкого района Новгородской области1 и при раскопках 
курганного комплекса древнего новгородского погоста Которск в бассейне р. Плюс-
сы2. Литые образки найдены также при раскопках могильника Хрепле в 1930 г.3 
и в курганах Санкт-Петербургской губернии4. На медальонах из указанных пунктов 
запечатлены следующие сюжеты: обозначенный Кириком Михаил-архангел, не-
сколько подвесок на сюжет Успения Божьей матери, круглые литые подвески с изо-
бражением Спасителя и поясных фигур святых, которые трудно идентифицировать 
(предположительно Николая и Фомы), а также парнофигурные композиции неиз-
вестных святых (рис. 1: 1, 9, 10, 14–17). Аналогичные литые иконки-медальоны об-
наружены на северных окраинах Древней Руси, где встречались колонизационные 
потоки новгородцев и ростово-суздальцев5 (рис. 1: 13, 18–21).  

Погребения с литыми иконками, кроме древней Новгородчины, известны в раз-
ных местах обширной древнерусской территории6. Образки с изображением Богома-
тери во Владимирской земле связаны с Богородичным культом, который вводил Анд-
рей Боголюбский7. Этот культ, не лишенный двоеверных черт, получил широкое 
распространение в Древней Руси8. Находки медных образков-подвесок встречаются 
и в пределах расселения соседствовавших с новгородцами финских племен9. 

                                                 
1  Верхорубова Т. Л. Отчет о проведении археологических работ в Батецком районе Новго-
родской области отрядом Новгородского музея в 1983 г. // Архив ИА РАН. Р–1 № 9817. 

2  Кузьмин С. Л. Которский погост — локальный центр конца I — начала II тысячелетия 
н. э. в верховьях Плюссы // МАНЗ. М., 1991. С. 161, 167; Соболев В. Ю. Привески с хри-
стианской символикой в погребальных памятниках Северо-Запада Новгородской земли // 
Церковная археология. Материалы I Всероссийской конференции. Ч. 2: Христианство 
и древнерусская культура. СПб.; Псков, 1995. С. 74–76; Он же. Погребальный обряд 
древнерусского погоста // Церковная археология. Вып. 4. СПб., 1998. С. 286–292. 

3  Арциховский А. В. Раскопки 1930 года в Новгородской земле // СА. 1974. № 3. С.187–193. 
4  Спицын А. А.  Курганы Санкт-Петербургской губернии в раскопках Л. К. Ивановского // 
МАР. № 20. СПб., 1896. С. 17. Табл. XII. № 32; Табл. V. № 22; Рябинин Е. А. Водская 
земля Великого Новгорода. СПб., 2001. С. 79–80. 

5  Макаров Н. А. К  интерпретации находок предметов христианского культа в древнерус-
ских могильниках (по материалам Белозерья и Каргополья) // ННЗ. Новгород, 1989. 
С. 101–102; Он же.  К оценке христианизации древнерусской деревни в XI–XIII вв. (По-
гребения с крестами и образками в могильниках Белозерья и Каргополья) // КСИА. 
№ 205. М., 1991. С. 11–20; Он же. Колонизация северных окраин Древней Руси в XI–
XIII вв. М., 1997. С. 152, 154, 336 (Табл. 154); Археология севернорусской деревни X–
XIII веков. Средневековые поселения и могильники на Кубенском озере / Отв. ред. 
Н. А. Макаров. Т. 1. М., 2007. С. 284–287, 298–302, 309–310. 

6  Спицын А. А. Владимирские курганы // ИАК. Вып. 15. СПб., 1905. С. 117–118. Рис. 218; Рав-
доникас В. И. Памятники эпохи возникновения феодализма в Карелии и Юго-Восточном 
Приладожье. М.; Л., 1934. С. 51; Беленькая Д. А. Кресты и иконки из курганов Подмосковья // 
СА. 1976. № 4. С. 93–94; Рябинин Е. А. Костромское Поволжье в эпоху Средневековья. Л., 
1986. С. 75–76, 124; Равдина Т. В. Погребения X–XI вв. с монетами на территории Древней 
Руси. М., 1988. С. 80 (в данном случае использована монета с греческой надписью по нимбу). 
Сводки по Новгородской земле с параллелями более широкого ареала см: Соболев В. Ю. При-
вески с христианской символикой в погребальных памятниках Северо-Запада Новгородской 
земли С. 74–76; Мусин А. Е.  Христианизация Новгородской земли в IX–XIV вв. Погре-
бальный обряд и христианские древности. СПб., 2002. С. 187–192. 

7  Седова М. В. О двух типах привесок-иконок Северо-Восточной Руси // Культура средне-
вековой Руси. Л., 1974. С. 191–194. 

8  Воронин  Н. Н. Андрей Боголюбский. М., 2007. С. 125. 
9  Седов В. В. Предметы древнерусского происхождения в Финляндии и Карелии // КСИА. 
№ 179. М., 1984. С. 32–39. 
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Указанные выше артефакты встречаются в погребениях середины XI – начала 
XIII вв., но по заключениям археологов наибольшее количество предметов христиан-
ского благочестия встречается в погребальных комплексах второй четверти — второй 
половины XII столетия1. Получается, что Кирик воспроизвел в своем тексте как раз ту 
ту картину ритуальных действий, которая подтверждается при проведении раскопок 
могильников его времени. Результаты раскопок хорошо иллюстрируют особенности 
погребальной практики в древних Новгородских землях в XII столетии и позволяют 
сделать вывод о безупречной точности этнографических наблюдений Кирика.  

Но возникает вопрос: с какой целью Кирик заострил внимание новгородского 
владыки на факте снабжения умершего литым медальоном с образом Михаила-
архангела? Ведь с формальной точки зрения деталь обряда символизирует его 
христианский смысл, да и Нифонт не нашел ничего предосудительного в описан-
ной Кириком ритуальной особенности и расценил погребение с образком как хри-
стианское: и не повел& възгребати: кресть@нинъ, рече, %сть2. Может быть, 
имело место помещение вместе с умершим амулета-змеевика, подобного тому, 
что обнаружен в кургане № 10 из могильника Которск III (рис. 1: 1), или другие 
аналогичные случаи находок, с образом Михаила-архангела на змеевике3?   

Как видим, в записанном Кириком ответе архиепископа Нифонта на его во-
прос содержится намек, что подобное захоронение могло подвергнуться даже экс-
гумации. На каком основании? Для того, чтобы понять суть обозначенной Кири-
ком проблемы, необходимо воспроизвести более широкий контекст погребальной 
обрядности той эпохи. А именно, учесть другие случаи помещения в захоронения 
предметов христианского благочестия, выявить ареальные особенности такого 
обычая и оценить характер вещевого инвентаря, сопровождавшего комплексы 
с христианскими символами.  

 

                                                 
1  Макаров Н. А. К интерпретации находок предметов христианского культа в древ-
нерусских могильниках (по материалам Белозерья и Каргополья). С. 102; Седов В. В. 
Распространение христианства в Древней Руси // КСИА. № 208. М., 1992. С. 9; Лесман 
Ю. М. Новгородские привески — источник для реконструкции динамики христианиза-
ции // Восточная Европа в древности и средневековье. Язычество, христианство, церковь. 
М., 1995. С. 33–36; Мусин А. Е. Указ. соч. С. 187–188, 197. Ср.: Седова М. В. Сложение 
местной иконографии медного литья во Владимиро-Суздальской Руси // Древности сла-
вян и Руси. М., 1988. С. 278. В пределах Новгородской земли наиболее ранние захороне-
ния с литыми иконками-привесками обнаружены в курганах Которска, где они датируются 
серединой — второй половиной XI столетия. Однако и в данном пункте продолжение этой 
традиции фиксируется до конца XII в., когда началось «вымывание» вещей из погребений. По 
заключению систематизатора которских подвесок, они появляются позже крестов, но наибо-
лее характерны для конца XI – XII вв. (Соболев В. Ю. Привески с христианской символикой 
в погребальных памятниках Северо-Запада Новгородской земли. С. 74–76). 

2  РИБ. Т. VI. Стб. 37.  
3  Кузьмин С. Л. Указ. соч. С. 161. Сюжет подвески из Которска воспроизводит хри-
стианскую сторону змеевика аналогичного новгородским прототипам, с изображением 
как раз упоминаемого Кириком Михаила-архангела. Случаи находок такого рода змееви-
ков известны по материалам раскопок курганов Санкт-Петербургской губернии (см.: 
Шмидт Г. Р. Курганы Петербургской губернии // Известия общества любителей  естест-
вознания, антропологии и этнографии при Московском университете. Т. 19. Вып. 3. 1890. 
С. 519; Мусин А. Е. Указ. соч. С. 188). 
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Как известно, кроме литых образков с христианскими сюжетами, в древнерус-
ских погребениях неоднократно встречаются крестики разных типов (рис. 3). Они 
фиксируются как в могильниках Новгородской земли1, так и в курганных комплек-
сах других регионов Древней Руси2. Крестики разных типов XII в. и близкого к не-
му времени детально классифицированы и систематизированы3.  

В связи с затронутой Кириком темой необходимо дать ответ на вопрос —  все-
гда ли использование предметов христианского благочестия отвечало христиан-
ским воззрениям? Ведь сам факт обсуждения случая с иконкой свидетельствует 
о том, что помещение ее в могилу воспринималось автором «Вопрошания» как 
действие сомнительного свойства. Поэтому для ответа на вопрос приходится при-
нимать во внимание не только формальную знаковость христианских символов, 
а всю совокупность сопутствующих им обрядовых черт, в том числе и назначение 
других вещей, помещенных с предметами христианского благочестия. Реконст-
руируемая ниже на основе раскопок картина, как нам представляется, позволяет 
установить причину того, почему погребальная обрядность оказалась в поле зре-
ния такого вдумчивого аналитика современности, как Кирик.  

В XII столетии в центральных районах Новгородской земли практиковался об-
ряд захоронений по типу трупоположения в жальниках и грунтовых погребениях 
(рис. 4), а в ряде мест наряду с ними сохранялся обычай сооружения курганов, 
количество которых по окраинам Новгородской земли в рассматриваемое время 
достаточно велико. Чисто внешне бескурганные захоронения отвечали требова-

                                                 
1  Спицын А. А. Курганы Санкт-Петербургской губернии. С. 57 (Табл. XII. № 32), 66 

(Табл. V. № 3), 96 (Табл. V. № 12); Он же. Гдовские курганы в раскопках В. Н. Глазова // 
МАР. № 29. СПб., 1903. С. 54, 67 (в составе ожерелья из бус, бубенчиков и раковин. 
Табл. XXIV. № 4. У пояса амулет), 77 (Табл. V. № 12); Арциховский А. В. Указ. соч. 
С. 187–193; Тухтина Н. В. Отчет о работе Вологодской археологической экспедиции // 
Архив ИА. Р 1. № 2505/1962;  Кочкуркина С. И. Курганы на р. Паше // СА. 1967. № 4. 
С. 312; Равдина Т. В. Погребения X–XI вв. с монетами на территории Древней Руси. М., 
1988. С. 76,  86, 88, 93; Конецкий В. Я. Древнерусский грунтовый могильник у поселка 
Деревяницы около Новгорода // НИС. № 2(12). Л.,1984. С. 59; Он же. Комплекс памят-
ников у деревни Нестеровичи (к вопросу о сложении локальных центров конца I – начала 
II тысячелетия в бассейне р. Мсты) // МАНЗ. М., 1991. С. 89–116; Макаров Н. А. К оценке 
христианизации древнерусской деревни в XI–XIII вв. С. 14; Рябинин Е. А. Водская земля 
Великого Новгорода. С. 79. 

2  Нефедов Ф. Д. Раскопки курганов в Костромской губернии, произведенные летом 1895 г. // 
МАВГР. Т. III. СПб., 1899. Табл. VI. № 7; Спицын А. А. Курганы Белозерского края // 
ЗРАО. Т. VIII. Вып. 1–2. СПб., 1896. С. 162; Он же. Владимирские курганы. Рис. 205; 
Обсуждение доклада Д. Н. Анучина «О христианских крестах и образках в могилах сред-
ней и западной России» // Труды X Археологического съезда в Риге. Т. III. М., 1900. 
С. 88;  Беленькая Д. А. Указ соч. С. 88–93; Рябинин Е. А. Указ соч. С. 74, 75, 135; Мо-
ця А. П. Население Среднего Поднепровья IX–XIII  вв. Киев, 1987. С. 76; Седов В. В. Рас-
пространение христианства в Древней Руси // КСИА. № 208. М., 1992. С. 7, 9. Рис. 1 на С. 5. 

3  Фехнер М. В. Крестовидные привески «скандинавского типа» // Славяне и Русь. М., 1968. 
С. 210–214; Беленькая Д. А. Кресты и иконки из курганов Подмосковья. С. 88–98; Недо-
шивина Н. Г. Средневековые крестовидные привески из листового серебра // СА. 1983. 
№ 4. С. 222–225; Мусин А. Е. Указ. соч. С. 179–186. 
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ниям христианства. Но суть дела вряд ли может быть сведена только к визуально 
наблюдаемым признакам, сближающим сельские могильники Новгородской зем-
ли с городскими некрополями. Ведь курганная обрядность в этот период еще не 
была изжита и в целом ряде могильников можно наблюдать смешанные приемы 
погребения (Раглицы, Заручевье). Захоронения по обряду ингумации (как подкур-
ганные, так и бескурганные) в XII в. сопровождал вещевой инвентарь, в том числе 
и предметы, на которые обратил внимание Кирик.  

Исследователи существенным образом расходятся в трактовке предметов с хри-
стианской символикой из древнерусских захоронений. Для одних обнаружение та-
кого рода артефактов в погребениях домонгольского времени является прямым 
и непосредственным индикатором христианизации населения Древней Руси1. Дру-
гие исключают возможность связи обнаруженных в древнерусских погребениях 
предметов церковного значения с христианством. Свою точку зрения авторы моти-
вируют тем, что христианские символы встречались в кремациях, а в захоронениях 
по обряду ингумации нередко помещались по нескольку штук в состав ожерелий 
и использовались как подвески к височным кольцам. Обращалось внимание также 
на факты недопустимого для христианских святынь местоположения (у бедра 
и в ногах),  на наличие крестов в составе амулетов, на сопровождение погребений 
жертвенными комплексами, а также на языческую логику материально воплощен-
ных элементов погребальной обрядности2.  

В историографии, кроме указанных точек зрения, присутствуют также трактов-
ки, исключающие прямолинейные выводы. В частности, В. В. Седов считает 
древнерусские курганы перспективным источником для изучения процесса смены 
вер и рассматривает предметы церковного благочестия как материальные свиде-
тельства христианизации. При этом он не связывает переход от кремации 
к ингумации с введением христианства, а надежным критерием смены вер считает 
формирование устойчивой совокупности признаков: появление подкурганных ям, 
постепенное вытеснение курганных могильников грунтовыми, резкое уменьше-
ние инвентаря в погребениях. При этих условиях христианскими могут считаться 
только те захоронения с крестиками и образками, которые не сопровождаются 
другими сопутствующими вещами. А такие признаки в материальной культуре он 
фиксирует со второй половины XII – начала XIII вв.3 По твердому убеждению 

                                                 
1  См.: Беленькая Д. А. Указ соч. С. 95–96 (по заключению автора малое количество христи-
анских символов в курганных комплексах отражает первоначальные успехи распростра-
нения новой веры в среде сельского населения страны); Кузьмин Л. С. Указ соч. С. 161–
162; Соболев В. Ю. Привески с христианской символикой в погребальных памятниках 
Северо-Запада Новгородской земли. С. 74–76; Мусин А. Е. Указ. соч. С. 179 и след. 

2  Уваров А. С. Меряне и их быт по курганным раскопкам. М., 1872. С. 62–66; Анучин Д. Н. 
О культуре костромских курганов и особенно о находимых в них украшениях и религиоз-
ных символах // МАВГР. Т. III. СПб., 1899. С. 258–259 (данный автор не исключал того, что 
христианские символы среди украшений могли отражать формальное соприкосновение 
употреблявшего их населения с христианством); Мальм В. А. Указ. соч. С. 116; Рябинин Е. А. 
Указ. соч. С. 123–124; Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. М., 1988. С. 53. 

3  Седов В. В. Распространение христианства в Древней Руси. С. 6–10. 
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В. В. Седова, все артефакты церковного облика напрямую к процессу христианиза-
ции не относятся: «некоторые из захоронений с находками христианских символов 
не могут быть признаны христианскими, поскольку в них крестики входили в со-
став богатых шейных ожерелий и сопровождались вещевым материалом, не свойст-
венным христианским погребениям»1. Соответственно применительно к случаям 
использования литых образков и крестиков в качестве украшений женского металли-
ческого убора говорить «о воздействии христианской религии не приходится»2. 

Еще один пример гибкого или, если угодно, компромиссного подхода находим 
в трудах Н. Г. Недошивиной. Оценивая процесс смены вер в среде вятичей, важ-
нейшим показателем христианизации она считает появление подкурганных ям. 
Согласно заключению исследовательницы, трупоположения на материке воспро-
изводят детали языческой обрядности: разнообразная ориентировка, вытянутое 
положение рук, присутствие богатого инвентаря как в женских, так и в мужских за-
хоронениях, находки амулетов, бубенчиков и кремневых орудий. Признаками хри-
стианского погребения она считает наряду с ямами устойчивую западную ориенти-
ровку, положение рук на груди, отсутствие в могилах угля и резкое уменьшения 
вещевого инвентаря. На этом основании Н. Г. Недошивина разделяет находки кре-
стиков и образков, обнаруженных в подкурганных трупоположениях на материке, 
от аналогичных ритуальных предметов в ямных захоронениях. Находкам образков 
и крестиков в составе богатых ожерелий или вместе с височными кольцами она не 
придает ритуального значения. Только положение символов христианского благо-
честия на груди и без сопровождения других вещей ставится Н. Г. Недошивиной 
в связь с влиянием христианства. Весьма же незначительное количество таких за-
хоронений оценивается исследовательницей как свидетельство противоречивости 
процесса христианизации, который сопровождался пережитками архаики и про-
явлением верности старым языческим представлениям, постепенно вытесняв-
шимся через механизм двоеверия. Признаки существенных сдвигов в процессе 
христианизации Н. Г. Недошивина, как и В. В. Седов, датирует второй половиной 
XII – началом XIII в.3 

Теперь остановимся на аспектах, которые нельзя игнорировать при решении 
столь неоднозначно трактуемой проблемы. Как видим, исследователи не прошли 
мимо констатации того обстоятельства, что известные на сегодня предметы христи-
анского благочестия из могильников древней Новгородской земли присутствуют 
в составе богатого вещевого инвентаря. И иконки-привески, и крестики, как прави-
ло, помещались в состав ожерелий, причем часто по нескольку штук. Например, 
комплекс погребения № 26 из Раглиц представляет собой ожерелье из пяти лунниц, 
монетовидной подвески с солярной символикой, а также фиолетовых и голубых 
стеклянных зонных бусин (рис. 2: 1). Кроме того, наряду с женскими украшениями 

                                                 
1  Там же. С.  11. Прим. 21. 
2  Там же. С. 9. 
3  Недошивина Н. Г. О религиозных представлениях вятичей XI–XIII вв. // Средневековая 
Русь. М., 1976. С. 49–52. 
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(височные кольца, браслет) на поясе в том же захоронении обнаружены два амуле-
та, в состав которых входили бубенчик, плоско-прорезные фигурки уточек, полая 
подвеска в виде птички с гребешком и шумящие звенья цепочки1. 

По результатам раскопок в Которске собрана значительная коллекция иконок-
привесок, включавшихся в ожерелья. К интересующему нас времени относятся 
несколько находок. В одном случае образки Успения помещены в ожерелье из бус 
разного цвета наряду с лунницами (Которск III, курган 8 — рис. 2: 2)2. Другие не 
менее показательны. Две иконки с изображением неизвестного святого наряду 
с тремя серебряными круторогими лунницами были включены в ожерелье, состо-
явшее из синих зонных и прозрачных шарообразных бус (Которск III, курган 19 — 
рис. 1: 7–12)3. Центральное место в ожерелье из фиолетовых винтообразных, 
а также синих, зеленых и прозрачных зонных бус занимала подвеска-иконка, сюжет 
на которой не читается из-за качества отливки (Которск III, курган 9)4. Не менее 
представительно выглядели которские ожерелья второй половины XI в. Свинцово-
оловянистая привеска-иконка с предположительным изображением Фомы была 
помещена в ожерелье, состоящее из желтых лимоновидных, ребристых элипсо-
видных, прозрачных, серебростеклянных и синих зонных бус, а также многочаст-
ных пронизок (Которск III, курган 5. Датируется временем около 1055 г.). Еще один 
пример: два креста (один с утолщенными профилированными, другой с овальными 
концами) помещались по краям ожерелья из серебростеклянных, печеночно-
красных с желтой инкрустацией и глазчатых бус (Которск XI, курган 10, погребе-
ние 2. Датируется периодом между 1055–1076 гг.)5.  

Повторяющиеся сочетания женских украшений с христианскими символами ти-
пичны и для других районов. Подтверждение тому находим в материалах археологи-
ческих памятников Русского Севера. В погребении № 6 из могильника Нефедьево IВ  
было расчищено ожерелье, в котором наряду с бусами и двумя лунницами находился 
крестик и квадратный образок Богоматери Умиление (см. рис. 2: 3), а самого погре-
бенного сопровождал амулет из плоско-прорезных парнофигурных коньков, плоских 
и полой уточек6. Всего в могильниках Белозерья и Каргополья зафиксировано  шесть 
случаев нахождения предметов христианского благочестия в составе ожерелий, 
причем в четырех случаях фиксировались по два креста или крест с образком7. 

                                                 
1  Верхорубова Т. Л. Отчет о проведении археологических работ в Батецком районе Новгород-
ской области отрядом Новгородского музея в 1983 г. // Архив ИА РАН. Р–1 № 9817. 

2  Кузьмин С. Л. Указ. соч. С. 161; Мусин А. Е. Указ. соч. С. 187. Рис. 114. 
3  Автор выражает сердечную благодарность В. Ю. Соболеву за возможность использовать 
иллюстративный материал для публикации. 

4  Кстати, это показатель индифферентного отношения к семантике церковных изображе-
ний, что, видимо, следует принимать во внимание при интерпретации подвесок металли-
ческого женского убора, для которого значимой в такой позиции была прежде всего 
круглая форма. На тех же основаниях в ожерелья помещались монеты, подвески без изо-
бражений, монетовидные привески с нейтральной (декоративной) орнаментацией. 

5  Соболев В. Ю. Привески с христианской символикой в погребальных памятниках Северо-
Запада Новгородской земли. С. 74–76. 

6  Макаров Н. А. К оценке христианизации древнерусской деревни. С. 15. Рис. 2. 
7  Макаров Н. А. Колонизация северных окраин Древней Руси. С. 152. 
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При исследовании севернорусского могильника Митино II в погребальных 
комплексах неоднократно встречались однотипные круглые литые образки с по-
грудным изображением воина, держащего копье в правой руке. В одном случае 
(погребение № 44) круглая иконка входила в состав шейных украшений наряду 
с бусами, круторогой лунницей и апотропеической подвеской из клыка дикого 
животного (рис. 2: 4)1. В погребении № 48 такой же образок с изображением вои-
на был включен в ряд стеклянных бус, а сопутствующим инвентарем были брас-
летообразные височные кольца, нож, рубчатый перстень, гребень и амулет в виде 
шумящей подвески петушок, помещенный на поясе2. Еще один аналогичный об-
разок найден в детском погребении № 57, особенностью которого являлось значи-
тельное отклонение от широтной ориентации. Данная находка входила в ком-
плекс со стеклянными бусами3. Подобные особенности отмечаются в различных 
регионах Древней Руси практически повсеместно. Известны ожерелья, состоящие 
из большого количества разделенных бусинами или пронизками из цветного стекла 
крестов (рис. 7: 1–3).       

Как и в Раглицах, на Русском Севере неоднократно отмечается присутствие 
в захоронениях образков и крестов наряду с амулетами. Например, в погребении 
№ 24 из Нефедьево. В его вещевой комплекс кроме двух крестов входили зоо-
морфные подвески, подвески-клыки и просверленные астрагалы. Перечисленные 
подвески автор раскопок оценивает как языческие амулеты4. Только в трех по-
гребениях могильника кресты и образки были «почти единственными предмета-
ми»5. Исследователь данного комплекса пришел к заключению, что подобный 
контекст отражает устойчивость языческих форм обрядности, но вместе с тем 
свидетельствует и о понимании сакрального значения крестов, которые наряду с 
амулетами использовались их владельцами в защитной функции. По результатам 
раскопок Н. А. Макаров делает вывод о самом начальном приобщении населения 
русских окраин к христианству, что выражалось в формальной демонстрации 
принадлежности социальных верхов к вере и не вело к вытеснению всех прежних 
форм языческой обрядности6.  

В тех случаях, когда в древнерусских погребениях фиксируются крестики без 
сопутствующих вещей или с минимальным инвентарем, выводы о религиозной 
принадлежности погребенных не представляются очевидными. В ходе многолет-
них раскопок на жальнике у деревни Бор Окуловского района, например, на более 
чем полсотни погребений встретилось только два с крестиками (погребения № 5 
и 17 из раскопок 1989 г., рис. 6: 8–9). В обоих случаях захоронения были детски-
ми. Но при этом в захоронении девочки (№ 17) наряду с крестиком из свинцово-
оловянистого сплава обнаружены также бусина, два височных браслетообразных 

                                                 
1  Археология севернорусской деревни X–XIII веков. С. 287 (см.: рис. 260 на С. 285). 
2  Там же. С. 303 (см.: рис. 285 на С. 301). 
3  Там же. С. 310 (см.: рис. 296–297 на  С. 309). 
4  Макаров Н. А. Колонизация северных окраин Древней Руси. С. 177. Табл. 131. 17–43. 
5  Там же. С. 152. 
6  Там же. С. 155. 
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колечка и около шеи полностью рассыпавшийся круглый билоновый медальон. 
Но даже в случае, если изображение на рассыпавшемся от окисления медальоне не-
сло бы на себе христианскую знаковость, его ошибочно было бы рассматривать 
в изоляции от окружающих комплексов (впрочем, как и захоронение № 5, где кроме 
крестиков вещей нет). Дело в том, что в  соседних погребениях выявлены захороне-
ния с разнообразным инвентарем конца XI–XII вв., включая и комплексы с богатым 
набором украшений и амулетами разных типов (например, погребения № 7 и 13 
из раскопок 1986 г., рис.  5–6). В таком контексте однозначные выводы относи-
тельно изолированно взятых комплексов были бы преждевременными.  

В связи с бытованием пережиточных форм архаики в погребальных ритуалах, 
нельзя не затронуть проблемы значения разнообразных крестовых композиций, 
которые в интересующее нас время включались в состав женских ожерелий. В со-
ставе украшений эту категорию вещей представляют крестопрорезные медальоны 
разных типов, крестовидные изображения на монетовидных привесках, монеты со 
знаком креста и всевозможные декоративные композиции, где использовался мо-
тив креста. Представители новейшего поколения археологов все больше склоня-
ются к тому, что перечисленные подвески из состава женских шейных украшений 
синонимичны христианским символам из ожерелий, включавших нательные кре-
стики и образки1. Вместе с тем известно,  что крест в дохристианских представле-
ниях являлся символом огня, солнца и всесторонности2. Для ситуации неофитства 
(или перестройки мировоззрений), а это с теми или иными оговорками признают 
сторонники разных точек зрения, восприятие крестообразной семантики по край-
ней мере не исключало двойного прочтения3. Наличный материал дает основание 
говорить, что христианская и языческая символики сливались в одних и тех же 
вещах4. Но такая ситуация на фоне манифестации христианских знаков одновре-
менно способствовала актуализации традиционного архаического смысла кресто-
круговых подвесок в композиции ожерелий, наличие лунниц в которых указывало 
на использование их вместе с круговыми медальонами как символов небесных 
светил (см., например, рис. 7: 5).  

 

                                                 
1  Крестообразные композиции подвесок, как частный случай декорирования ювелирных укра-
шений мотивом креста, предлагают трактовать с точки зрения христианской символики сле-
дующие авторы: Лесман Ю. М. Мотив креста в декоре ювелирных изделий Новгорода XI–
XIV вв. // Церковная археология. Ч. 2: Христианство и древнерусская культура. СПб.; Псков, 
1995. С. 13–20; Соболев В. Ю. Привески с христианской символикой в погребальных памят-
никах Северо-Запада Новгородской земли. С. 74–76; Мусин А. Е. Указ. соч. С. 197. 

2  Даркевич В. П. Символы небесных светил в орнаменте Древней Руси // СА. 1960. № 4. 
С. 91–102; Рыбаков Б. А. Указ. соч. С. 552–556; Багдасаров Р. В. Свастика: священный 
символ. М., 2001. С. 189–203; Рене Генон. Символика креста. М., 2004. С. 58. 

3  Не случайно Н. А. Макаров пришел к неутешительному выводу и констатировал, что по-
гребения с крестами и образками дают «крайне противоречивые данные для их конфес-
сиональной атрибуции» (Макаров Н. А. К оценке христианизации древнерусской дерев-
ни. С. 18). 

4  Боровский Я. Е., Моця А. П. Концепции язычества и христианства в зарубежной 
историографии и данные археологии // Славяне и Русь (в зарубежной историографии). 
Киев, 1990. С. 135. 
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Появление христианских знаков в составе многоэлементных шейных украше-
ний не сопровождалось ломкой устоявшихся композиционных особенностей жен-
ских ожерелий. Круглые иконки-медальоны помещаются в ожерельях на месте 
подвесок с солярной символикой, а восприятие круга, как и привесок-монет без 
крестовидного мотива, по традиции продолжало ассоциироваться с архаическими 
смыслами. Другими словами, в христианскую эпоху изображение кругов и кре-
стов, в силу полисемантичности знаков в разном культурном контексте, могло 
прочитываться в том числе и в солярном значении, будь то крест, либо крест 
в круге. Тем более, что изображения на медальонах с христианскими сюжетами 
подчеркивали их соотнесенность с небесной сферой, которая маркировалась изо-
бражениями святых. Это специфика не только славянской культуры. Ассоциации 
солнца, креста и Христа, либо обожествленного императора Константина, запе-
чатлены на византийских монетах IV в., а также в космологических сюжетах ран-
них базилик. Там крест и круг выступали одновременно и в значении солярного 
символа и как демонстрация сакральной христианской композиции креста в круге, 
а Христос в кресте. Аналогичное значение придавалось кельтским крестам, ок-
ружность которых трактовалась как обозначение солнца или небесной сферы1. 

Двойственность восприятия сакральных значений символов не позволяет де-
лать однозначные заключения2. Однако в языческом ритуальном контексте, приве-
денные выше характеристики которого трудно подвергать сомнению, христианские 
символы вряд ли были только церковной новацией. Кресто-круговые украшения, 
да и сами кресты вместе с круглыми образками-подвесками были удобной фор-
мой для легализации архаики, которая давала возможность пользоваться офици-
ально-приемлемой знаковостью в привычных целях. Получается, что не смена 
систем, а синтез старого и нового на общей для этих систем знаковой основе яв-
лялся реальным механизмом перестройки общественного сознания. Через ком-
промиссные, переходные формы, понятные как в старом, так и в новом значении 
утверждались принципиально новые культурно-конфессиональные стереотипы. 
Они-то и вытеснили в процессе христианизации реалии, которые могли воспри-
ниматься в прежних дохристианских смыслах. Скорее всего, именно в этом качестве 
христианские символы использовались в амулетах для апотропеических целей. 

Помещение крестов в состав амулетов, с точки зрения христианских смыслов, 
выглядело одиозным3. В состав амулетов входили такие предметы, которые с не-

                                                 
1  Успенский Б. А. Крест и круг. М., 2006. С. 234–237. 
2  Это признают даже сторонники непосредственного отождествления крестообразных укра-
шений с христианством: «…так как язычество, в отличие от христианства, является откры-
той системой, языческой трактовке могут подвергаться любые объекты, даже несомненно 
христианские» (Лесман Ю. М. Новгородские привески — источник для реконструкции ди-
намики христианизации // Восточная Европа в древности и средневековье. Язычество, хри-
стианство, церковь. М., 1995. С. 34). 

3  Попытка А. Е. Мусина интерпретировать амулеты как «христианские» (пусть даже в ка-
вычках) и увязать их с суеверными представлениями становящегося церковного мировоззре-
ния, к сожалению, всего лишь априорный постулат, подтверждения которому в базирующих-
ся на доктринальных установках представлениях исследователем не обозначено (Мусин А. Е. 
Указ. соч. С. 192). Более обтекаема точка зрения Ю. М. Лесмана, который к однозначно язы-
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запамятных времен использовались в магических целях (клыки крупных хищных 
животных, астрагалы, колюще-режущие предметы, зооморфные сакральные фи-
гурки и т. д.). Их функции и назначение из установок христианского мировоззре-
ния никак объяснены быть не могут. Материальные вещи наделены свойствами 
воздействия на тонкую сферу или разные физические объекты. С мировоззренче-
ской точки зрения данный механизм не вписывается в доктринально приемлемые 
связи человека с Творцом и творением. Бездушным предметам приписываются 
сверхъестественные возможности, а в рамках такой убежденности не остается 
места вере в действие Божьего промысла. 

Для интересующего нас региона ярким примером сакрального апотропеиче-
ского комплекса может служить амулет из погребения № 74 могильника Деревя-
ницы близ Новгорода. В данном наборе крест, игольник и клык животного при-
креплены к фибуле, помещавшейся на правом плече погребенного (рис. 7: 4)1. 
Характерно, что имевшиеся немногочисленные находки крестиков в Деревяницах 
были связаны либо с ожерельями, либо с цепочками и бубенчиками — атрибута-
ми амулетов. По мнению автора раскопок, общий облик находок свидетельствует 
о «незначительной роли христианства в погребальном обряде XI – начала XII в.», 
которым датируется могильник2. Отдельные артефакты христианского назначения 
(золотошвейные поясные изображения ангелов из погребения № 65) выглядят 
слишком маргинальными на фоне традиционного архаического окружения, не утра-
тившего связи с язычеством3. К непосредственному влиянию христианства в Дере-
вяницком некрополе относится полное исчезновение вещевого материала из погре-
бений и установление жесткой западной ориентации погребенных, что возможно 
при наличии постоянного ориентира в виде часовни или церкви. Такие изменения, 
по заключению В. Я. Конецкого, происходят в течение XII столетия, когда облик 
могильника приобретает черты, характерные для городского некрополя4. 

Для рассматриваемого времени показательным выглядит сравнение курган-
ных, жальничных и грунтового типа погребальных древностей Новгородской 
земли с обликом синхронных им городских некрополей. На городских кладбищах 
XII в. и близкого к нему времени захоронения устраивали в гробах и колодах при 
церквах без сохранившихся признаков намогильных сооружений. При раскопках 
почти 300 погребений XII–XIII вв. у церкви Бориса и Глеба в  Новгороде христи-
анские древности ни разу не обнаружены5 (и это при том, что в ряде случаев были 

                                                                                                                       
ческим относит только амулеты с молоточками Тора, а обо всех остальных говорит как о ли-
шенных конфессиональной атрибуции (Лесман Ю. М. Указ. соч. С. 34). 

1  Конецкий В. Я. Древнерусский грунтовый могильник у поселка Деревяницы около Нов-
города. С. 53. Автор отмечает, что украшения погребенных на этом пригородном мо-
гильнике имели языческую символику, равно как привески из клыков животных и ка-
менный топорик из погребения № 109 (Там же. С. 58). 

2  Там же. С. 59. 
3  Там же. С. 43, 47–54. 
4  Там же. С. 47–48, 59,61. 
5  Строков А. А. Раскопки в Новгороде в 1940 году // КСИИМК. № 2. 1945. С. 71–73; см. 
также: Мусин А. Е.  Указ. соч. С. 195;  Панова Т. Д. Царство смерти. Погребальный обряд 
средневековой Руси XI–XVI вв. М., 2004. С. 159–161. 
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найдены украшения в виде диадемы, янтарного ожерелья и сережек)1. Пожалуй, 
единственная находка христианского символа из городских захоронений в Новго-
роде — это янтарный крестик в одном из захоронений детей князя Ярослава Все-
володовича, умерших в 1198 г., а также фрагмент крестика из яшмы, обнаруженный 
в погребении Дмитра Мирошкинича (ум. 1209) вместе с остатками тризны (горшок, 
а рядом рыбьи кости и чешуя)2. Не отмечалось наличия крестов и в погребениях Со-
фийского собора, которые совершались здесь с XI по XVI столетие.  

На других городских некрополях Древней Руси в рассматриваемое нами время 
абсолютно преобладают безинвентарные захоронения, а предметы личного благо-
честия встречались в них как редчайшее исключение3. Это подтверждается дан-
ными недавних раскопок в Старой Руссе. В районе современной церкви Георгия 
обнаружен некрополь, существовавший здесь ранее появления постройки камен-
ного храма 1410 г. Захоронения в колодах и гробовищах датируются временем не 
позднее второй половины XIV в. Кроме бляшек головного убора и отдельных 
предметов, попавших из культурного слоя, символов христианского благочестия 
также не обнаружено4. По наблюдениям Т. Д. Пановой, обобщившей данные об 
исследованиях некрополей древнерусских городов, случаи находок на них на-
тельных крестов до XVI–XVII вв. единичны (находка всего одного креста-тельника 
из захоронений в Юрьеве, единственный на 70 захоронений нательный крест 
в могильнике XI–XII вв. из Ярополча Залесского, а также отдельные находки эн-
колпионов и золотого нагрудного креста из погребений XIII в)5. Пожалуй, един-
ственный известный случай находки литого металлического образка в городском 
захоронении — это изображение Михаила-архангела, относящееся к храмовому 
захоронению в Старой Рязани6.  

Итак, получается следующая картина. Ко времени создания «Вопрошания» 
ритуальный облик новгородских и шире — городских древнерусских некрополей 
существенно отличался от ритуальных погребальных практик, запечатленных 
в материалах сельских могильников Новгородской земли. Отсутствие образков 
и нательных крестов в захоронениях жителей Новгорода явно дисгармонирует 
с распространением символов христианского благочестия на периферии Новго-
родской земли в рассматриваемое время. И это при том, что по данным многолет-
них раскопок в Новгороде крестики и литые образки были в широком употребле-

                                                 
1  Строков А. А. Указ. соч. С. 70–73. 
2  Каргер М. К. Раскопки и реставрационные работы в Георгиевском соборе Юрьева мона-
стыря в Новгороде (1933–1935) // КСИИМК. № 8. 1946. С. 206–208. 

3  Панова Т. Д. Указ. соч. С. 157–159. Находки кожаных плетеных монашеских крестов не 
в счет, поскольку это не личные нательные символы христианина, а параман — атрибут 
облачения монаха (Мусин А. Е. Указ. соч. С. 196–197). 

4  Торопова Е. В., Пежемский Д. В., Торопов С. Е., Самойлов К. Г. Археологические иссле-
дования у церкви Св. Георгия в Старой Руссе в 2006 г. // ННЗ. Вып. 21. Новгород, 2007. 
С. 79. 

5  Панова Т. Д. Указ. соч. С. 158–159. 
6  Черепнин А. Кулаковский могильник и городище Старая Рязань // Труды Рязанской 
ученой архивной комиссии. 1903. Т. 18. С. 132; Панова Т. Д. Указ. соч. С. 169. 
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нии у жителей города XII столетия1. Конечно нельзя не учитывать, что богатые 
инвентарем захоронения с христианской символикой приходятся главным обра-
зом на зону контактов славян с финскими племенами, где для коренного финского 
населения был характерен богатый набор женских украшений одежды2. Но наря-
ду с субстратным действовал еще и фактор отдаленности. Образки и крестики 
встречаются в погребениях на окраинах древней Новгородской земли, там, где 
славяне соприкасались с коренным местным населением и где в силу удаленности 
от церковного центра погребальная обрядность в своем развитии отставала от го-
родской, а влияние дохристианской архаики проявлялось сильно. Характерны в этом 
отношении комплексы из Нефедьева, Раглиц и Бора. Интересующие нас предметы 
с христианской символикой обнаруживаются преимущественно в богатых инвен-
тарем погребениях. Вещеположение в могилу отражает нехристианские представ-
ления, связанные с верой в продолжение жизни за гробом в материальном качестве 
(независимо от того, понимать ли ритуал как обряд перехода или как комплекс веро-
ваний, связанных с представлением о живом мертвеце). 

 Если принять за критерий распространения христианства присутствие симво-
лов новой веры в захоронениях, то может сложиться представление, будто хри-
стианизация удаленных окраин опережала соответствующие процессы в самом 
епархиальном центре. Но даже с учетом крайних мнений3, бесспорным индикато-
ром христианизации все известные на сегодня археологические находки образков 
и крестиков признать трудно. Соседство их с богатым вещевым инвентарем, по-
мещение на поясе и у ног, в составе амулетов и ожерелий (причем по нескольку 
штук), отсутствие изолированных «христианских» частей в составе языческих 
некрополей, а самое главное — обнаружение образков и крестиков в захоронениях 
с явно нехристианской восточной ориентацией и следами жертвоприношений, — 
все это отражает языческое мировоззрение и еще во многом дохристианское от-
ношение к смерти4. Находки предметов христианского благочестия среди веще-
вого инвентаря погребений в лучшем случае можно квалифицировать как свиде-
тельство далеко не полной христианизации удаленных от городов сообществ5. 

                                                 
1  Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода (X–XV вв.). М., 1981. С. 50–54, 

62–64. По наблюдениям Ю. М. Лесмана, как раз в этот период «христианская символика 
прочно входит в массовую культуру», а некоторое снижение числа находок предметов 
личного благочестия по сравнению с XI столетием он объясняет «изживанием неофитст-
ва», в связи с чем отпадала необходимость демонстрации принадлежности к вере путем 
ношения христиански-знаковых шейных привесок (Лесман Ю. М. Новгородские привес-
ки — источник для реконструкции динамики христианизации. С. 35–36). 

2  Мусин А. Е.  Указ. соч. С. 192. 
3  Т. е. однозначная интерпретация крестиков и образков как христианских атрибутов 
в захоронениях (см., например: Беленькая Д. А. Указ. соч. С. 88–98; Мусин А. Е. Указ. соч. 
С. 191). 

4  Макаров Н. А. К оценке христианизации древнерусской деревни в XI–XIII вв. С. 16–18; 
Конецкий В. Я. Древнерусский грунтовый могильник у поселка Деревяницы около Нов-
города. С. 58–59; Введение христианства на Руси. М., 1987. Вклейка. Рис. 37, 39. 

5  Седов В. В. Распространение христианства в Древней Руси. С. 9. 
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Высказывалось также резонное мнение, что помещение христианских символов 
в состав богатого вещевого инвентаря могло являться выражением формальной 
демонстрации принадлежности к новой вере на стадии неофитства1. Такая интер-
претация подтверждается контрастом с безинвентарными пригородными и город-
скими некрополями, где влияние христианства проявилось раньше и сильней2. 
Видимо, в подконтрольном церковному надзору городе помещение христианских 
символов в могилу воспринималось как пережиток вещеположения. 

Реальная и заметная христианизация абсолютным большинством исследовате-
лей связывается с исчезновением вещей из погребений3. Этот критерий принимают 
даже сторонники крайней точки зрения. Безинвентарными становятся жальнич-
ные захоронения на поздней стадии существования могильника в Раглицах4. Та 
же эволюция, проявляющаяся в исчезновении вещей из погребений, наблюдается 
в позднейших захоронениях Которска5 и на могильниках Русского Севера6.  

Авторы, которые занимаются исследованием погребальных памятников ранне-
го Средневековья, нередко сетуют, что в Древней Руси отсутствовали законода-
тельно оформленные установления в сфере регуляции погребальной практики, 
и отсутствием единых правил объясняют разнообразие обрядов захоронений на 
обширных пространствах страны. Но судя по четкой унификации обращения 
с мертвыми в древнерусских городских некрополях, порядок единообразной ри-
туальной практики определенно существовал. Это бесспорный факт, вне зависи-
мости от того, действовали ли в данном случае недошедшие до нас предписания 
или стереотип складывался в результате материализации одних и тех же вероучи-
тельных установок. Археологически изученные городские некрополи самого Нов-
города и пригородный могильник Деревяницы на поздней стадии его функциони-
рования можно считать эталонными для рассматриваемого времени. А это значит, 
что нормой во времена Кирика являлись погребения без инвентаря и символов 
благочестия. Для городской погребальной обрядности главными чертами явля-
лись безинвентарность и отсутствие не только образков, но и нательных крести-
ков при умерших. Получается, что 55-й пункт «Вопрошания» отражает эту норму 
как исходную и противопоставляет ей ритуальные действия, выражающиеся 
в снабжении иконкой умершего. В ближней новгородской округе типологически 
сходная с обрисованной Кириком ситуация археологически фиксируется на ран-

                                                 
1  На это вроде бы указывает присутствие крестов в захоронениях социальных верхов 
в сельских местностях древней Новгородской земли и языческий контекст вещевого инвента-
ря (Макаров Н. А. К оценке христианизации древнерусской деревни в XI–XIII вв. С. 19).  

2  Панова Т. Д. Указ. соч. С. 159–161, 169. 
3  См.: Седов В. В. Распространение христианства в Древней Руси. С. 9; Конецкий В. Я. 
Древнерусский грунтовый могильник у поселка Деревяницы около Новгорода. С. 59. 

4  Шорин М. В. Раскопки могильника у д. Раглицы // ННЗ. Вып. 2. Новгород, 1989. С. 14–16. 
5  Соболев В. Ю. Привески с христианской символикой в погребальных памятниках Северо-
Запада Новгородской земли. С. 74–76. 

6  Не случайно Н. А. Макаров связал реальную христианизацию с исчезновением из 
погребений наряду с прочим погребальным инвентарем крестов и образков (см. работу 
указ. автора: Колонизация северных окраин Древней Руси. С. 155). 
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ней стадии функционирования Деревяницкого могильника. Учитывать присущую 
ему эволюцию важно потому, что ритуальный облик пригородного некрополя 
в XI в. соответствует специфике ритуальных черт курганно-жальничных древно-
стей новгородской периферии XII столетия. То, что было типичным для ранних 
Деревяниц, широко бытовало во времена Кирика в удаленных частях Новгород-
ской земли1.  

Периферийная ритуальная практика погребений, в сравнении со сложившимся 
ритуальным стереотипом христианского городского погребения, на всем протя-
жении XII столетия была уже архаизмом, и генетически и в деталях обрядности 
связанным с дохристианской стариной, значительно нейтрализовавшей манифе-
стацию христианской символики. Надо полагать, Кирик обратил внимание вла-
дыки на какие-то известные ему случаи реанимации уже не существовавшего 
в городской практике погребального ритуала, а может быть, он мыслил шире, 
имея в виду сохранение пережиточного ритуала в масштабах всей Новгородской 
земли. На актуальность и общественную значимость обозначенного Кириком яв-
ления указывает почти полное отсутствие предметов христианского благочестия 
в городских захоронениях. Кирик заострил внимание на отклонении от сложив-
шегося и приемлемого для церковных властей порядка. Характер этих отклонений 
хорошо документирован материалами раскопок. 

Отсутствие образков в погребениях горожан, при том, что коллекциями нахо-
док в средневековых городских слоях фиксируется широкое их употребление, 
свидетельствует в пользу неканоничности описанной Кириком обрядовой черты. 
Оценка данного явления авторитетным и влиятельным в Церкви лицом вроде бы 
должна быть вполне предсказуемой. Но ожидаемого приговора не последовало.  
Реакция владыки на этнографическую зарисовку весьма специфической погре-
бальной практики оказалась довольно неожиданной — он называет погребенного 
христианином и не велит выкапывать образок. Вряд ли Нифонт не понимал, что 
за описанным обрядом скрывается языческая логика захоронения с вещами, ибо 
вещеположение связано с верой в «живого» мертвеца. Исключительно на основа-
нии присутствия в могиле христианского символа владыка называет усопшего 
христианином и не велит выкапывать иконку, в каковой усопшему христианину 
за гробом не было необходимости.  

В вопросе Кирика владыке крылся определенный подвох: формальная демон-
страция принадлежности к христианству оказывается в контексте архаической 
дохристианской традиции. Налицо компромиссное соединение двух видов обряд-
ности. Достойное осуждения действие, судя по материалам раскопок уже изжитое 
в городской среде и продолжавшее бытовать на периферии, легализуется самим 
новгородским владыкой. Думается, это происходит потому, что глава новгород-

                                                 
1  Традиция положения образков в гроб после смерти их владельцев, носивших литые 
иконки на шее, до недавнего времени сохранялась в Полесье. Эти образки называли «ду-
ханчики» и клали в гроб вместе со свечой, железным крестиком, иногда иконным обра-
зом (Материалы к словарю полесской культурной лексики // Восточнославянский этно-
лингвистический сборник. Исследования и материалы. М., 2001. С. 323). 
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ской церкви вынужден был считаться с ритуальными практиками переходного 
периода, которые так наглядно, во всей погребальной периферийной специфике, 
характеризуют материалы раскопок. Определенная терпимость Нифонта к син-
кретизму имела своим следствием смешение оценочных критериев на обычно 
строгой в доктринальном смысле этической шкале новгородского владыки. 

Звучание в сюжете мотива выкапывания, возможно, отражает какие-то наме-
рения более строгих блюстителей ритуальной чистоты подкорректировать обряд 
и дает основание считать, что помещение христианских символов в могилу, по 
крайней мере частью древнерусских христиан, оценивалось как неправомерное 
с точки зрения новой веры. К тому же, налагая запрет на эксгумацию, архиепи-
скоп Нифонт мог руководствоваться древнерусскими церковными правоположе-
ниями, которые запрещают тревожить кости усопших1. Святость человеческих ос-
танков, которые должны сохраняться до второго пришествия, в понимании Нифонта 
оказывается выше сомнительного значения сопровождавшего их инвентаря.  

Думается, в реакции Нифонта не было попустительства одному принципу за 
счет другого. Уступчивая компромиссная позиция иерарха, скорее, вызывалась 
прагматическими целями и необходимостью терпеть языческие рецидивы на ран-
нем этапе христианизации новгородского общества. Тем более, что снабжение 
покойника иконкой на формальном уровне  знаково манифестировало христиан-
скую принадлежность. Скорее всего, в целях укрепления позиций церкви Нифон-
том принималась чисто внешняя демонстрация принадлежности к вере в расчете 
на дальнейшее укрепление ее. Внехристианская логика действий по обряжению 
мертвеца обойдена со стороны Нифонта молчанием. Не молчал только Кирик, за-
остряя внимание на двусмысленном обрядовом действии.  

Остается открытым вопрос — шла ли в  «Вопрошании» речь о погребальных 
обычаях на селе или аналогичные синкретичные прецеденты наблюдались также 
в городе2? Так или иначе, но вопрошатель заострил внимание иерарха на весьма 
острой для того времени проблеме, которая ни тогда (судя по реакции Нифонта), 
ни сейчас (судя по разногласиям в среде ученых) не оценивалась однозначно.   

Возможен еще один аспект понимания сюжета о снабжении иконкой покойни-
ка. Из археологических материалов следует, что иконография литых иконок из 
древнерусских погребений достаточно разнообразна. Кирик же акцентирует вни-
мание исключительно на одном Михаиле-архангеле. Стоит ли за этим конкретика 
единичного случая, свидетелем которого автор был, или он намеренно выделяет 
именно данный персонаж? Маловероятно, что ему как современнику специфиче-
ской практики положения предметов христианского благочестия в могилу были 

                                                 
1  Прибавление о судах церковных в Троицкой редакции устава Владимира (Щапов Я. Н. 
Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 77). 

2  В силу многочисленных пережитков двоеверия в новгородской среде (Мильков В. В., Пи-
люгина Н. Б. Христианство и язычество: проблема двоеверия // Введение христианства на 
Руси. М., 1987. С. 68, 247–249, 251–252) этого исключать нельзя, хотя подтверждения ма-
териалами городских раскопов (в отличие от сельских окраин и упомянутой выше наход-
ки образка в Рязани) пока не имеется.  
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не известны случаи использования образков с иными святыми. Тогда почему ак-
цент сделан на предводителе ангельского воинства? Некоторые предположения на 
этот счет можно высказать. 

В традиционной народной культуре четко удерживалось представление, что 
Михаил-архангел является путеводителем умерших в иной мир, выступая в роли, 
схожей с римским Меркурием или славянским Велесом1. Эта не лишенная архаи-
ческих черт, хотя и облеченная в христианские образы вера воплотилась в сюже-
тах духовных стихов. Согласно разным версиям христианского фольклора, умер-
шие просят Михаила проводить их к Царствию Небесному, либо провести через 
реку или огненное пространство, за которым находится рай2. В разных вариациях 
повторяются сходные характеристики Михаила-архангела: 

                     
Протекала тут река, река огненная, 
Как по той-там реки, реки огненныя, 
Да тут ездит Михайло арханьдел царь: 
Перевозит он души, души праведныя, 
Церез огненну реку ко пресветлому раю,  
Ко пресветлому раю, да ко пресолнысьнему3. 

Или: 
 Протекала река да река огненная  
 От востоку-ту протекала да вплоть до западу, –  

                      Ширина-глубина да немеренная, 
                      Через огненну реку да перевоз ведь есть, – 
                      Перевозчиком Михайло архангел со Гавриилом.4 
 
Порой функции Михаила вполне сопоставимы с ролью Харона, который пере-

правлял умерших в своей лодке через реку, отделявшую мир живых от мира 
мертвых. По одной версии, умершие обращаются к Михаилу-архангелу с прось-
бой о переправе через огненную реку и предложением платы за перевоз:                   

                    
 «Возьми ты от нас злата-серебра,  
                   Мелкаго скатнаго жемчугу:  
                   Пускай нас во царство, во небесный рай»5. 

                                                 
1  В аналогичной функции он предстает в апокрифе «Смерть Авраама», когда переносит Ав-
раама во плоти к престолу Господа, где тот созерцает Суд, на котором происходит разделе-
ние грешников и праведных (Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской литературы. 
Т. I. СПб., 1863. С. 79–80). Показательно, что в Болгарии Михайлов день (8.XI ст. ст.) счи-
тается днем мертвых, а представления о Михаиле перенесены на св. Рангела, которому по-
священ этот день и прозвище которого очень красноречиво — Душевадник. По легенде, 
Рангелу при разделе мира между шестью братьями достались души людские и те, кто 
чествуют его, надеются на легкую смерть (Толстой Н. И. Глаза и зрение покойника // 
Толстой Н. И. Язык и народная культура. Очерки по славянской мифологии и этнолингвисти-
ке. М., 1995. С. 200). Признаки инвариантности полумифических персонажей налицо. 

2  Варенцов В. Г. Сборник русских духовных стихов. СПб., 1860. С. 139, 148; Бессонов П. А. 
Калики перехожие. Ч. 2. М., 1863. № 487. 

3  Бессонов П. А. Указ. соч. № 487. 
4  Стихи духовные. М., 1991. С. 243. 
5  Варенцов В. Г. Указ. соч. 138. 
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По другой версии, с той же просьбой осуществить переправу за вознагражде-
ние обращаются грешники, которые не могут рассчитывать на райскую долю: 

                    
 Грешные рабы беззаконные 
                   Оставались за рекой за огненною, 
                   Вопияли во многие разные голосы: 
                   «Свет наш Михаил архангел, 
                   Грозных сил воевода! 
                   Переведи нас через огненную реку, 
                   Возьми ты от нас злата-серебра, 
                   Мелкого скатного жемчугу, 
                   Пускай нас во царство, во небесный рай»1. 
 
На уровне мотива здесь сохранилось в специфической форме представление 

об оболе мертвых, аналог которому в виде монет находят и в древнерусских захо-
ронениях. Не были ли в ходу уже во времена Кирика замешанные на архаике пра-
вославно-языческого синкретизма поверья, которые позднее были использованы 
создателями духовных стихов? 

Если допустить, что подобные представления начинали формироваться уже на 
начальной стадии христианизации, (а такое, в силу понятной для обыденного созна-
ния конкретной и граничившей с мифологизмом образности исключать нельзя), 
то фокусирование внимания на персонаже, с которым умершего отправляли в за-
гробный путь, могло быть и не случайным. Если наше допущение верно, то Кирик 
таким образом затрагивал двоеверную подоплеку суеверия, почвой для которого 
были переходные процессы эпохи христианизации. То есть наряду с сомнитель-
ными знаковыми символами, сопровождавшими покойника, он намекал еще и на 
существование поверья, согласно которому Михаил-архангел выполнял функции 
перевозчика в иной мир. В таком случае своей лапидарной формой вопроса он 
сумел  обозначить двойное уклонение от приемлемой для Церкви нормы погре-
бального ритуала. Если подобная подоплека действительно имела место, то Кирик 
как бы целился в две мишени: с одной стороны, он вскрывал архаическую подоп-
леку вещеположения, пусть даже христианского значения, а с другой — одновре-
менно намекал на возможное внецерковное прочтение роли Михаила-архангела 
в судьбе усопшего, поскольку конкретно с данным персонажем по материалам 
христианского фольклора были связаны поверья о посмертной судьбе,  за кото-
рыми стоят воззрения православно-языческого характера. Тогда получается, что 
Кирик Новгородец в одном вопросе по двум позициям обозначал единую основу 
отступлений от норм правильного (с точки зрения церковного идеала) понима-
ния смерти. 

                                                 
1  Стихи духовные. М., 1991. С. 238. Дальнейшее развитие сюжета разворачивается уже 
в плоскости сугубо церковной назидательности. На просьбы грешных Михаил-архангел 
отвечает, что он неподкупен и все неправедное богатство бесполезно, поэтому велит 
грешникам вброд переправляться через огненную реку (см.: Бессонов П. А. Указ. соч. 
№ 51–52).  
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Тема «правильной» погребальной практики присутствует и в 53-м пункте 
«Вопрошания», где формулируется запрет на осуществление захоронения умер-
шего после захода солнца. В данном случае автор опять отступает от схемы «во-
прос–ответ» и без комментариев излагает известную ему ритуальную практику. 
Он просто воспроизводит обычай, который рекомендует осуществить погребение 
до наступления темноты: Зашедшю солнцю, не достоить мертвеца хоронити; не 
рци тако; «борзо д&ла%мъ, н&ли како оусп&%мъ до захода»”; но тако погре-
сти, @ко и %ще высоко, како и в&нець %ще не сыметься съ него: то бо 
посл&дне% видить солнце до общаго воскресени@1. 
Кроме «Вопрошания» Кирика об отказе хоронить после захода солнца, повест-

вует «Слово о князьях», в которое вводится притча о смерти Давыда Святославича. 
Там описано чудо предзакатного стояния солнца, которое длилось до момента за-
вершения строительства каменной гробницы, что позволило до наступления тем-
ноты вложить тело умершего князя в гроб2. Остальные и весьма многочисленные 
примеры относятся к погребальным практикам в сфере традиционной культуры. 
В связи с рассматриваемой проблемой нельзя обойти молчанием тот факт, что 

в древнерусскую эпоху жесткой временной регламентации в сфере погребальной 
обрядности не существовало. Об этом свидетельствует специальное разъяснение 
Александрийского патриарха Ианикия (XVII в.). На запрос из России по поводу 
правильного времени похорон, он отвечал, что мертвых достойно погребать и по 
захождении солнца, и в ночи3.  
Ночные погребения в рамках христианской и древнерусской христианской 

традиции также известны. Первые христиане погребали своих умерших наскоро 
и в большей части ночью, что обуславливалось, прежде всего, соображениями 
конспирации в условиях враждебного языческого окружения4. Закрепившееся за 
заупокойной службой название «панихида» в буквальном смысле греческой эти-
мологии означает всенощная, а из этого следует, что обряд проводов осуществлял-
ся по ночам5. Крестителя Руси — Владимира — в 1015 г. хоронили ночью и эти дей-
ствия нельзя объяснить только стремлением скрыть смерть князя. В «Житии 
Феодосия Печерского» говорится, что святой завещал похоронить себя ночью. По-
добный разнобой погребальных практик в раннехристианский период вряд ли мож-

                                                 
1  РИБ. Т. VI. Стб. 37. 
2  Слово похвальное на перенесение мощей свв. Бориса и Глеба. Неизданный памятник ли-
тературы XII в. // ПДП. Т. CVIII. 1894. С. 17. 

3  Белокуров С. Арсений Суханов. Ч. II. Вып. 1. М., 1894. С. 125. Кстати, репертуар запро-
сов по целому ряду пунктов совпадает с «Вопрошанием» Кирика.  

4  Барсов Н. И. Погребение // Христианство. Энциклопедический словарь. Т. 2. М., 1995. 
С. 355. Видимо, в силу гонений не было выработано единообразных форм и практикова-
лось как помещение умерших в индивидуальных гробницах, так и в костницах. Имело 
место также бальзамирование тел. По распоряжению Константина Великого для неиму-
щих изготовлялись бесплатные гробы. С IV в. к единообразию приводится чин заупокой-
ных служб и налагается строгий запрет на захоронение без священнослужителей (Там же. 
С. 356)  . 

5  Христианство. Т. 1. М., 1993. С. 554. 
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но объяснить иначе, как отсутствием в средневековой Руси жестко-установленных 
канонических нормативов христианского погребения1. 
Остается неясным — кому принадлежит воспроизведенная в тексте «Вопро-

шания» прямая речь: Кирику или его информатору. Судя по характеру записи, 
скорее, вероятно, последнее. Вместе с тем понятно, что это не слова Нифонта. 
Вряд ли из уст новгородского владыки можно было бы услышать мотивацию, не 
отвечавшую общим принципам доктринальных представлений о смерти. В пользу 
такого заключения имеются следующие соображения.  
С известными христианскими представлениями о посмертной участи души, 

несмотря на всю вариативность версий на этот счет, поверье о необходимости за-
хоронения до захода солнца в «Вопрошании» никак не пересекается2.  
Даже с учетом того, что у христианских авторов не было единообразия в трак-

товке существования душ после их разлучения со смертными телами3, все экзеге-
ты рассматривали посмертное бытие души исключительно в ноуменальном смыс-
ле, без всякой примеси телесных признаков. Все исходили из принципа, что тело 
человека  смертно, а душа бессмертна и подобно ангелам действует умными, а не 
чувственными силами. По Иринею Лионскому, например, тело человека после 
смерти становится бездушным и бесчувственным. Но смерть не касается души, 
которая бессмертна по природе и существует самостоятельно. Души умерших пе-
реселяются в некое невидимое преисподнее место, где существуют до всеобщего 
воскресения. Праведники в загробных потусторонних местах духовно совершен-
ствуются, а грешники пребывают заключенными во тьму, что символизирует их 
отлучение от Бога4. Чувственные воздействия в инобытии невозможны, а души 
претерпевают исключительно духовные состояния5.  
Платоник Климент Александрийский  считал, что души праведных и мучени-

ков сразу попадают на небо в небесную церковь (Небесный Иерусалим) и там 
пребывают в покое и блаженном созерцании Бога6. За прегрешения души нечес-

                                                 
1  Мусин А. Е.  Христианизация Новгородской земли в IX – XIV вв. Погребальный обряд 
и христианские древности. СПб., 2002. С. 73, 78, 199. 

2  Как будет показано ниже, церковные воззрения на смерть принципиально отличны и от 
инвариантных поверью фольклорно-этнографических реалий. 

3  Вариативность является следствием внеимперичности проблемы, и вытекающей отсюда 
неясности обстоятельств загробного пребывания. Базирующаяся на откровении христи-
анская книжность в этом вопросе ничего не проясняла. 

4  Преображенский П. Сочинения св. Иринея, епископа Лионского. СПб., 1900. С. 213–214, 
330, 458, 513–514. 

5  Подобный взгляд был характерен и для Ипполита Римского, который считал, что души 
умерших ангельским воинством перемещаются в преисподню, которая понимается как 
хранилище душ. Праведные пребывают в лучшей ее части — месте света, а грешные, от-
деленные пропастью,  во тьме созерцают уготованный им огонь (Migne J.-P. PG. T. X. 
Col. 706a–800c).  Похожих воззрений придерживался Ириней, который души праведни-
ков также помещал в пределах преисподних мест земли, но только в части, именуемой 
лоно Авраама. Оба предполагали внечувственное бытие душ в инобытийной сфере. 

6  Корсунский Н. Строматы. Творение учителя церкви Климента Александрийского. Яро-
славль, 1892. С. 282, 326, 506, 624, 727. 
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тивых попадают во тьму и огонь, посредством которых они могут очиститься 
и переместиться в лучшие места, вплоть до достижения полного блаженства1. Спе-
циально акцентируется внимание на внечувственности мучений. Согласно Климен-
ту, души пребывают «в духе суда и в духе сожжения»2. Тьма, покой, огонь и свет 
в данном случае не эмпирия, а знак предуготованной участи. Принцип созерцания 
невидимого постулировал еще Ориген 3. Исключительно в ноуменальном смысле 
он приписывал инобытийному огню духовный характер, отличая его от физическо-
го огня и представляя мучения внутренним самосожжением грешной души (т. е. по 
сути дела, духовным очищением страданиями)4. И дело, конечно, не в спиритуали-
стической эсхатологии христианских платоников, а в общем для последователей 
дуальной религиозной доктрины понимании ноуменальности (т. е. духовного бытия 
для нематериальных сущностей). Исходя из этого принципа, Григорий Богослов 
учил, что души умерших праведников пребывают в Горнем Иерусалиме и в состоя-
нии духовного чувствования переживают уготованное им в будущем вечное бла-
женство, а после Суда к блаженству приобщатся и тела избранников Божьих5.  
Достаточно подробно об онтологии посмертного бытия писал Григорий Нисский. 

Он исходил из того, что души по своему происхождению принадлежат внеприродно-
му духовному миру и существуют по его законам. С одной стороны, это сущности 
нематериальные (подобные ангельской природе) и вечные, а с другой они представ-
ляют собой силу живительную и разумную6. Смерть экзегет рассматривал как рас-
ставание души с телом и «удаление из него (тела — В. М.) чувственной жизни»7. Он 
констатировал, что в природе для покинувших тела душ, имеющих простую и отлич-
ную от материальных качеств четверицы сущность, места нет8. Обладающая разум-
ными и невещественными качествами сущность не может пребывать в каком-то оп-
ределенном месте9. Из видимого мира явлений она переселяется в невидимую 
область10. С одной стороны, рай в трактовке экзегета, то третье эфирное  внеприрод-
ное небо, или «небесная земля», где будут пребывать только избранные праведники11. 
Но с другой — сфера инобытия, по Григорию Нисскому, не вписывается в картину 
мироздания. В шаровидном и постоянно вращающемся космосе нет места для ада и 
рая, поскольку нет пространства их ограничивающего, а подземное и надземное места 
поочередно пребывают в свете и тьме12.  

                                                 
1  Там же. С. 64–66, 521, 842, 867, 728–729. 
2  Там же. С. 817. 
3  Origenes Werke / Koetschau P. Leipzig, 1913. Bd. II. S. 91. 
4  Творения Оригена, учителя Александрийского. Казань, 1899. Вып. I. С. 165. 
5  Григорий Богослов. Творения. Ч. I. М., 1889. С. 209–213. 
6  Об этом см.: Митрополит Макарий (Оксиюк). Эсхатология св. Григория Нисского. М., 

1999. С. 265–273. Поскольку по Григорию Нисскому душа телесно не локализуема, она 
пребывает одновременно в теле и вне его (Указ. соч. С. 277). 

7  Григорий Нисский. Творения. Ч. IV. М., 1862. C. 31. 
8  Там же. С. 207. 
9  Там же. С. 248–249. 
10 Григорий Нисский. Творения. Ч. III. М., 1862. С. 371. 
11 Григорий Нисский. Творения. Ч. I. М., 1861. С. 73; Ч. II. М., 1862. C. 378. 
12 Григорий Нисский. Творения. Ч. IV. C. 247–248. 
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Применительно к нашему сюжету прямо относится специальное разъяснение 
экзегета, что за гробом никакого зрительного восприятия в привычном плотском 
смысле быть не может. Экзегет негодует в отношении тех, кто буквально воспри-
нимает притчу о богатом и Лазаре: «…какие очи возводит богатый во аде, оставив 
плотские во гробе?»1. Посмертную участь он призывает воспринимать не в бук-
вальном значении библейских образов, а в духовном смысле2. Соответственно ад 
и рай трактуются как аллегории посмертных состояний души. Символическое по-
нимание посмертной участи в творениях Григория основывается на том, что души 
могут переживать три состояния: сначала земное, связанное с жизнью в теле; 
а после смерти либо ангельское (небесное бытие праведных душ), либо преиспод-
нее, аллегорически олицетворяющее смерть нечестивых3. Жизнь ангельская, как 
и преисподняя, — это особое «невидимое (выделено нами — В. М.) и бесплотное 
состояние жизни», в котором пребывают души4. В подобном состоянии души 
способны воспринимать нематериальные блага, но это восприятие осуществляет-
ся не в привычной для земного мира форме. Души обладают особой внечувствен-
ной познавательной силой, которая при воскресении способна распознать элементы 
своего разложившегося тела5. По сути, простираясь до небес, души не прекра-
щают связи со своими телами6, обеспечивая воссоединение земного и небесного 
в момент финалистического преображения мира. 
Прояснить тайну загробного существования старались и древнерусские книж-

ники. Свое любопытство они удовлетворяли теми сведениями, которые давала на 
этот счет христианская книжность. В «Измарагде» по списку XIV–XV вв. эта про-
блема изложена следующим образом: где сут преже усопших дш+а... от с+того 
писаніа разум&емъ. иже гр&шни сут. ти под землею и под моремъ... в земли 
мгл#не и темн&... а прв+дных дш+а в св&т&7. 
Как видим, во всех рассмотренных сюжетах, независимо от их вариаций, вос-

производится единый и отвечающий онтологическим установкам христианской 
доктрины концепт внечувственного инобытия души после расставания с телом. 
Посмертное существование души, несмотря на привычные для сотворенного мира 
образы их описания, подчиняется законам мира ноуменального8. Методологиче-
ским основанием христианской онтологии души является библейское: «И возвра-

                                                 
1  Там же. С. 258.  
2  Там же. 
3  Там же. С. 249. 
4  Там же. С. 263. Кроме участи блаженства в области благ и наказаний предполагается 
некое среднее состояние между участью праведников и грешников, которого удо-
стаиваются не успевшие вступить на путь порочной жизни младенцы и принявшие кре-
щение перед смертью (Григорий Нисский. Творения. Ч. IV. С. 343–347; Ч. VII. М., 1868. 
С. 445–446). 

5  Григорий Нисский. Творения. Ч. IV. C. 254, 257. 
6  Там же. С. 230, 255. 
7  РНБ. Сол. № 259/317. Л. 135б–136а. 
8  Дергачева И. В. Посмертная судьба и «иной мир» в древнерусской книжности. М., 2004. 
С. 27–95; Она же.  Христианская топография иного мира // Славяноведение. 2006. № 1. 
C. 16–21. 
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тился дух к Богу, который дал его» (Екл. 12, 7). Физическое восприятие после 
расставания душ с телами изменяется и переходит в способность общаться с ду-
ховными сущностями и между собою особым образом1. В «Вопросах и ответах 
Афанасия и Александра к Антиоху» на вопрос о том, познают ли друг друга души 
родственников после смерти, дается разъяснение, что познание возможно только 
телесным образом, а бестелесные души не отличаются одна от другой, хотя и со-
храняют нечто от соединений с телами. Грешные души, пребывающие в аду, не 
узнают друг друга, а праведным Бог даровал такую способность2. Согласно «Слову 
об исходе души из тела и о житии св. отца Макария Римского» находящиеся 
в муках души тогда  видят лица друг друга, когда их поминают в молитвах по 
пятницам в вечер и по субботам3. Современные богословы объясняют узнавание 
не физическими причинами, а  существованием у души особой прозрачной оболоч-
ки («прозрачного образа»), в которой сохраняется образ тела после отделения от не-
го души. Этим объясняется евангельское свидетельство об узнавании душ в притче 
о богатом и Лазаре (Лк. 16–21)4. Онтологические границы сфер материального 
и идеального миров для души, по Григорию Нисскому, проницаемы, но особое 
тонкое чувствование души предусматривается только для субстанций собственно-
го тела, а не для созерцания покинутого ей тварного и несовершенного мира.   
Казалось бы, следовало ожидать, что экзегеты для постэсхатологического со-

стояния будут постулировать обретение полной чувственности для блаженства 
или страданий после воссоединения душ со своими телами. Но Василий Великий 
созерцание в Царствии Небесном после Страшного суда понимал внетелесно, как 
восприятие первообразов вещей, ибо по законам физического мира находиться 
в общении с ангелами и божеством невозможно5. 
Итак, общее для идеологов христианства представление о посмертном сущест-

вовании душ сводилось к следующему: сфера инобытия выводилась за рамки чув-
ствительности, что же касается душ умерших людей — они мыслились испыты-
вающими не присущее плотской природе вещественное воздействие, а некое 
сходное с таким воздействием внечувственное переживание духовных состояний. 
Согласно правильному с точки зрения доктринальных установок взгляду, для по-
смертного состояния души не предполагается ни характерного для плотской жиз-
ни чувствования, ни прорыва лишенной телесного восприятия души к осязанию 
физической реальности, каковой в рассматриваемом тезисе «Вопрошания» Кири-
кова является светило. Следовательно, изложенный в 53-ем пункте концепт по-
смертного чувственного восприятия физической реальности заключает в себе 
идею, противоречащую духу вероучения. Получает свое объяснение и необычная 

                                                 
1  Иеромонах Серафим Роуз. Душа после смерти. СПб., 1995. С. 72–74. 
2  См. об этом в рукописи XVI в., содержащей толкования на Псалтырь (РНБ. Сол. 
№ 129/1046. Л. 411б–412а). 

3  См.: РГБ. Рум. № 358. Л. 309а–309б. 
4  Булгаков С., прот. Жизнь за гробом. Париж, 1955. С. 7. 
5  Василий Великий. Творения. Ч. I. Троице-Сергиева лавра, 1900. С. 343; Ч. VI. Троице-
Сергиева лавра, 1902. С. 36–38. 
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форма записи, отличная от других пунктов «Вопрошания». Кирик, по-видимому, 
зафиксировал чью-то точку зрения, которая так и осталась без разъяснений. Вла-
дыке подобные взгляды приписывать нелепо.  
Обратим внимание еще на одну неканоническую  черту изложенного в «Во-

прошании» суеверия о проведении похорон до захода солнца. Поверье о возмож-
ности не утратившего чувствительности мертвеца созерцать солнце сопровожда-
ется весьма любопытным разъяснением: светило погребаемый может видеть, пока 
с него не снят светоносный венец. Сама по себе суеверная норма дневного погре-
бения дополнительно совмещается с чисто апокрифической аргументацией. В це-
лом ряде неканонических произведений дневной свет солнца относится на счет 
лучезарного венца, который в дневное время при движении по небосклону несет 
на себе светило. Согласно «Откровению Варуха», ангелы по завершению дня 
снимают венец с солнца, а само светило при таком понимании представляется ан-
тропоморфным1. Мотив, также не лишенный черт синкретизма с дохристианской 
архаикой. Сходные сюжеты воспроизводят апокрифы «О всей твари» и «Прение 
Панагиота с Азимитом»2. Аналогичный сюжет о передвижении дневного светила 
на солнечной колеснице читается в Пространной редакции «Книги Еноха», со-
гласно которой от солнечного жара землю предохраняют птицы феникс и халкед-
рий3. Повествуется о них и в других апокрифах4.  
Образ небесных солнечных колесниц так же, как и антропоморфное воспри-

ятие солнца, глубоко архетипичен и восходит к мифологическому кругу общих 
для  многих народов представлений. Археологи находят изображения солнечных 
колесниц, начиная с бронзового века. Библия сохранила сведения, что при иско-
ренении язычества в культовых местах подверглись уничтожению находившиеся 
там солнечные колесницы5. Образ солнечных колесниц сохранен фольклором, 
в том числе русским, а самым известным воплощением этого образа в античной 
мифологии была квадрига Аполлона, четыре коня которого символизировали 
времена года6. В глубоко архетипичных сюжетах апокрифов наблюдаем послед-
ствия незначительной христианизации в трактовке образов: кони заменяются на 
ангелов. Мифологическая подоплека мотивов в неканонических произведениях, 
тем не менее, по-прежнему просматривается.  
Получается, что описанное Кириком суеверие сопряжено с апокрифическим 

мотивом, в котором дается полумифическая интерпретация природы дневного 

                                                 
1  См.: Мильков В. В. Древнерусские апокрифы. СПб., 1999. С. 484 . 
2  Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской литературы. Т. II. М., 1863. С. 140; Ар-
хангельский А. С. Творения отцов Церкви в древнерусской письменности. Т. I–II. Ка-
зань,1889. С. 139. 

3  Космологические произведения в книжности древней Руси. Часть II: Тексты плоскостно-
комарной и других космологических традиций. СПб., 2009. С. 524. 

4  Соколов М. И. Феникс в апокрифах о Енохе и Варухе // Новый сборник по славяноведе-
нию, составленный и изданный учениками В. И. Ламанского. СПб., 1905. 

5  IV Цар. 23, 11. 
6  Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М., 1981. С. 236–243; От берегов Босфора до 
берегов Евфрата. М., 1987. С. 319; МНМ. Т. 2. М., 1988. С. 462. 
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света, восходящая к дохристианским представлениям о солнце. Все содержание рас-
сматриваемого сюжета из «Вопрошания» Кирика выходит за доктринальные рамки 
и за ним стоит иная модель мировосприятия. Попробуем определить, какая. 
Если в «Вопрошании» отразилась не официальная церковная точка зрения, то 

какие реалии воспроизвел Кирик в сюжете о дневном погребении? Естественно 
в такой ситуации обратиться к поиску свидетельств о существовании указанной 
погребальной практики в пространстве отечественной культуры. Подобные сви-
детельства (как прямого, так и косвенного характера) имеются. 
Судя по данным этнографии, у русских в XIX – начале XX в. сохранялось 

много глубоко архаичных деталей погребальной обрядности. В том числе и опи-
санная Кириком. На протяжении веков покойников устойчиво продолжали хоро-
нить в дневное время до захода солнца1. Существовали даже более узкие времен-
ные рамки, когда до полудня не разрешали хоронить, а в три часа считалось уже 
поздно2. Возможно это было связано с представлениями о том, что пограничье, 
разделяющее этот и тот миры, в данный промежуток времени оказывается макси-
мально проницаемым. 
Теперь обратим внимание на доводы, которые сопровождают поверье о днев-

ном захоронении. Необходимость погребения до захода солнца аргументируется 
тем, что усопший в последний раз до общего воскресения может видеть светило.  
Такое объяснение исходит из типичных для дохристианских погребальных прак-
тик представлений о «живом» мертвеце, на протяжении веков сохранявшихся 
в народной культуре под оболочкой церковно сопровождаемого обряда. В тради-
ционной культуре славянских народов прочно удерживался комплекс представле-
ний, что умерший не теряет способность зрительного восприятия. 
Фольклор и этнография бесспорно свидетельствуют, что покойник «видит 

и слышит все, что происходит вокруг него»3. И после предания мертвого человека 
земле продолжаются контакты с невидимым в этом мире умершим. Несмотря на 
незримость его для живых, все адресованные умершему действия осуществляют-
ся согласно представлениям о физической чувственности ушедшего: его кормят, 
топят для него баню, обращаются с просьбами и жалобами, отогревают в случае 

                                                 
1  Куликовский Г. И. Похоронные обряды Обонежского края // ЭО.  1890. № 1.  C. 53; Бар-
сов Е. В. Погребальные обычаи на Севере Руси // Причитания северного края. Ч.  I. М., 
1872. С. 306; Русский север. Этническая история и народная культура XII–XX века. М., 
2004. С. 674. 

2  Смоленский музыкально-этнографический сборник. Том 2: Похоронный обряд. Плачи 
и поминальные стихи. М., 2003. С. 59. В ряде случаев фиксируется традиция выноса тела 
до полудня (Терещенко А. Быт русского народа. Ч. 2. М., 1999. С. 299). Общим, однако, 
во всех случаях является принцип приурочения обряда к световому времени. 

3  Левкиевская Е. Е.  Представления о «том свете» у восточных славян // Славянский альма-
нах. 2003. М., 2004. С. 348. В традиционной культуре  смерть воспринималась не как фи-
зическое уничтожение человека, а как его трансформация с сохранением телесных спо-
собностей. В силу этого «тело покойника не считается „мертвым” в настоящем значении 
этого слова» (Чистяков В. А. Представления о дороге в загробный мир в русских похо-
ронных причитаниях XIX–XX вв. // Обряды и обрядовый фольклор. М., 1982. С. 115). 
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запаздывания весеннего тепла. Элементы поминального ритуала осуществляются 
исходя из представлений, что ушедшие в область предков переместились из мира 
живых — в мир мертвых (мифический «ирий» наших предков). Последний  мыс-
лится вполне реальным физическим пространством, только труднодоступным1. 
Несмотря на разные версии локализаций мира предков и его инварианта в образе 
сказочного «тридесятого царства», он представляется народному сознанию впол-
не материальным и в эмпирических своих чертах повторяет реалии посюсторон-
него мира2. Вполне чувственно воспринимаются быт и насельники «того света», 
который «рисуется жизненными чертами» и мыслится как «продолжение земного 
существования»3.  
По сути дела, традиционная культура отражает представления об удвоении 

физического пространства, в котором область предков невидима для живых, но 
сами предки не утрачивают способности чувственного восприятия как до прида-
ния земле, так и в своем посмертном существовании. Согласно традиционным на-
родным представлениям, умершие «сохраняют все свойства телесных существ — 
они едят, пьют, нуждаются в одежде, испытывают радость и страдания»4. Этому 
комплексу представлений соответствует и предметное оснащение умерших, вер-
сию которого с литой иконкой мы рассматривали выше. Характерно, что сказоч-
ный герой попадает в иное царство после трудных путевых испытаний. Он пре-
одолевает препятствия перехода в иной мир. Погребальный обряд — это обряд 
того же перехода, ритуальное обставление которого направлено на облегчение 

                                                 
1  Левкиевская Е. Е.  Указ. соч. С. 353. 
2  Елеонская Е. Н. Представления «того света» в сказочной традиции // Сказка, заговор 
и колдовство в России. М., 1994. С. 43–47. Несмотря на проникновение в сказку христи-
анских мотивов ада и рая, идея загробного воздаяния чудесной сказке в целом чужда 
(Там же. С. 48). 

3  Елеонская Е. Н. Указ. соч. С. 43. 
4  Левкиевская Е. Е. Указ. соч. С. 358. Представление о материализованных контактах 
с ушедшими и наделение их физическими способностями прочно сохраняются, несмотря 
на то, что личность невидимого умершего отождествляется  с душой (Толстая С. М. Ду-
ша // СД. Т. 2. М., 1999. С. 167). Такому отождествлению способствует невидимость по-
койника, а связанные с ним поверья архаичны и отражают веру в живого мертвеца. Соот-
ветствующее христианству олицетворение мертвого в виде расставшейся с телом 
идеальной сущности бытует параллельно с дохристианскими представлениями о призна-
ках материального действия душ. Не случайно исследователи традиционной культуры 
употребляют понятие «душа» в кавычках, когда в погребальных и поминальных обрядах 
моделируются вполне материальные потребности «душ» (Седакова О. А. Поэтика обряда. 
Погребальная обрядность восточных и южных славян. М., 2004. С. 64). Подавляющее 
большинство поверий о действии «душ» умерших никак не может происходить из поня-
тий их идеальной природы. Даже в период господства обряда сожжений у индоевропей-
ских народов обозначение души являлось производным от именования вполне матери-
альной субстанции — дыма, тумана (ст.-слав. дымъ, польск. dym, прусск. dumis, др.-в.-нем. 
toum, ср.-ирл dumacha). В греч. Jυµός  обозначало жизненную субстанцию, чему соответ-
ствовало др.-инд. dhuma (Иванов Вяч. Вс. Реконструкция структуры символики и се-
мантики индоевропейского погребального обряда // Исследования в области балто-
славянской духовной культуры: Погребальный обряд. М., 1990. С. 9). 
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пути умершего: снабжение «путника» в иной мир пищей, обувью, деньгами, 
вспомогательными для преодоления препятствий приспособлениями, свечой1. Все 
перечисленные здесь этнографические детали фиксируются археологически в за-
хоронениях близких по времени создания Кириком своего «Вопрошания». Вопре-
ки церковным нормам, вещеположение как неизменный элемент традиционной 
погребальной обрядности так и не было устранено из вековых народных привы-
чек2. Но именно вещеположение указывает на физическое понимание посмертно-
го существования. 
В соответствии с таким пониманием способность зрительного восприятия во 

время перехода в иной мир обеспечивалась сугубо материальным способом: либо 
зажжением свеч в предсмертный час, либо временной привязкой проводов, когда 
путь освещается небесным светилом (иногда, правда, по поверьям, еще и меся-
цем)3. Путь в невидимый иной мир представлялся носителям традиционной куль-
туры как преодоление мрака, чему должен был способствовать свет, «помогающий 
умершему пройти темный путь в загробье»4. Видимо, отчасти с этими представ-
лениями связаны находки свеч и воска в древнерусских захоронениях, которые 
почему-то относят исключительно только на счет влияния христианства5. В ряде 
сказок первое впечатление героя  от перемещения в чужое пространство — тем-
нота и только «затем опять свет и жизнь»6. 
Описанный в «Вопрошании» обычай захоронения до захода солнца получил 

отражение в содержании похоронных причитаний. В случае вечерней смерти пла-
кальщица «уговаривает» усопшего не покидать своих близких в этот же день, по-

                                                 
1  Толстая С. М. Погребальный обряд // СД. Т. 4. М., 2009. С. 86.  
2  Там же. 
3  Толстой Н. И. Глаза и зрение покойника // Толстой Н. И. Язык и народная культура. 
Очерки по славянской мифологии и этнолингвистике. М., 1995. С. 189, 192. Столетиями 
прочно удерживался комплекс обрядовых действий, чтобы умерший мог видеть в ином 
мире: пускать в Великий четверг на дощечке в воду зажженную свечу-задушницу, кото-
рая одновременно, кстати, предназначалась и покойнику и солнцу; обметать троицкими 
венками надгробия родителей, чтобы ушедшие в иной мир предки не теряли способность 
зрительного восприятия; в поминальные дни накладывался запрет на работу с пенькой, 
куделью, золой, побелкой, а также рекомендовалось не прясть и не шить по пятницам, 
чтобы не повредить предкам глаза (Там же. С. 189–194). С мотивом посмертного зрения 
связан обычай изображать очи на сельских кладбищенских надгробиях даже тогда, когда 
черты антропоморфности с них исчезли (Там же. С. 196–199). Известны случаи соедине-
ния изображения глаз с идеограммой солнца (Там же. С. 198. Рис.9). 

4  Седакова О. А. Поэтика обряда. Погребальная обрядность восточных и южных славян. 
М., 2004. С. 67. 

5  Авдусин Д. А., Пушкина Т. А. Три погребальные камеры из Гнездова // История и культура 
древнерусского города. М., 1989. С. 201; Мусин А. Е. Указ. соч. С. 149. Внедоктринальная 
мотивировка употребления свеч в традиционной культуре и отсутствие их в бесспорно 
христианских (монашеских) захоронениях древнерусской эпохи (см.: Панова Т. Д. Указ. 
соч. С. 163–169) не дают основания для однозначных заключений и не позволяют считать  
восковые артефакты только «материализацией христианской культуры». 

6  Елеонская Е. Н. Указ. соч. С. 44.  
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тому что ночной путь чреват трудностями1. В славянском фольклоре существовало 
относящееся к этому кругу представлений понятие «вывести на свет» (с  ним же 
связан комплекс действий, направленных на то, чтобы покойник мог видеть)2.  Дан-
ный круг воззрений — весьма и весьма древний. Об этом свидетельствуют данные 
языка. Слово, обозначающее умирание и смерть, в индоевропейских языках ока-
зывается однокоренным с производными от *mer (в значении ‘мерцать, мелькать, 
сверкать, пестрить, искриться’): нем. merken — ‘замечать, видеть, воспринимать’; 
укр. мрiти — ‘мерцать, поблескивать, светать, смеркаться, брезжить, неясно 
видеть’; др.-англ. a-merian — ‘осветлять, очищать’; лат. merus — ‘чистый’3.  
Судя по всему, световые мотивы поверий имеют отношение к обряду перехода 

на «тот свет». Переход этот виделся трудной дорогой, с которой нельзя было 
сбиться или заплутать. Несмотря на преграды (которые всегда физические: море, 
дальние леса, гора, радуга, Млечный путь, если иной мир мыслился небесным), 
правильное исполнение обряда призвано было обеспечить достижение страны 
предков4. Важнейшим условием правильной обрядности было избрание хорошего 
го (благоприятного) времени для отправления ритуалов. Плохим временем всегда 
считались временные границы (полдень, полночь)5. Поэтому поверье о необхо-
димости дневного захоронения, исключающее упомянутый выше полуденный 
срок, следует понимать с учетом аксиологии временного восприятия,  которая ве-
ками формировала временные нормативы обрядовых сценариев. Нарушение хро-
нологических рамок являлось препятствием для прорыва в сакральное, частным 
случаем которого был ритуал перехода в иной мир. 
В комплексе традиционных архаических представлений связанная с солнцем 

идея зримости пути мертвого имеет отношение, прежде всего, к обряду перехода. 
Солнце — не только источник света, но еще и проводник в иной мир, ведь не слу-

                                                 
1  Чистяков В. А. Представления о дороге в загробный мир в русских похоронных причита-
ниях XIX–XX вв. // Обряды и обрядовый фольклор. М., 1982. С. 118. 

2  Толстой Н. И. Указ. соч. С. 189. 
3  В значениях производных от вышеперечисленных слов при их употреблении может реа-
лизоваться акцент как на возрастание света, так и на его уменьшение. Последнее отража-
ет представление о смерти как исчезновении, распаде и слепоте, соответственно мертвый 
представлялся как слепой, а царство смерти как безвидное (Топоров В. Н. Заметки о двух 
индоевропейских глаголах умирания // Исследования в области балто-славянской духов-
ной культуры: Погребальный обряд. М., 1990. С. 49–52). Первый слой значений можно 
признать архаичным, тогда как второй, по крайней мере, в целом ряде смыслов, соответ-
ствует христианским понятиям о конце телесного существования. Языковые средства 
данного круга воззрений, используемые в причитаниях, в оппозиции «жизнь–смерть» 
описывают последнюю в качествах темноты, ночи, холода (Невская Л. Г. Балто-
славянское причитание: реконструкция семантической структуры // Исследования в об-
ласти балто-славянской духовной культуры: Погребальный обряд. М., 1990. С. 140–141; 
Соболев А. Н. Загробный мир по древнерусским представлениям // Мифология славян. 
СПб., 1999. С. 34–37). 

4  Левкиевская Е. Е. Представления о «том свете» у восточных славян // Славянский альма-
нах. 2003. М., 2004. С. 342–347, 354–356. 

5  Толстая С. М. Время // СД. Т. 1. М., 1995. С. 450. 
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чайно ирий наделяется эпитетами солнечного и теплого. В сказках чаще всего — 
это царство солнца1. Данные представления свойственны также другим народам 
и уходят в глубокую древность2. По народным поверьям солнце считается свети-
лом мертвых. Даже в обиходной лексике славянских народов о зашедшем солнце 
говорится так же, как и об умершем (например, малороссы говорят: «солнце спо-
чило»)3. Согласно образам причитаний, характерных для носителей традиционной 
культуры, умершие отправляются «к красну солнышку… на беседушку» (вар.: 
«К красну солнышку на пригребушку»). В некоторых похоронных причитаниях 
умерший непосредственно уподобляется солнцу, который подобно скрывающе-
муся из глаз светилу удаляется из мира (т. н. «космическое кодирование»): «Вро-
де солнышка за облачко теряется, так же дитятко от нас же укрывается»4.  
Место пребывания солнца видится народному сознанию в пределах физиче-

ского мира, там, где земля сходится с небом, за морем или иногда под землею5. 
Содержание сказок и образы похоронных причитаний не расходятся в определе-
нии местоположения царства мертвых. Представления о топографии иного мира 
(либо под землей, либо на небе, либо в пределах земного и водного пространства) 
соединены в плачах с описаниями различных способов погребения при одновре-
менном обозначении места, куда уходит с небосклона солнце. С «подземельной 
могилочкой» коррелирует образ солнечного жилища в «погребах глубоких»; от-
правлению предков в отдаленные земные пределы за водным пространством со-
ответствует образ закатного солнца «за горы высокие, … за болота за седучие, … 
за ручьи за те шумливые, за широкие, глубокие» (вар.: «за цёмныя лясочкi, … до 
чистого поля, чи до синього моря»), что соответствует удаленному «краю света, 
где отдыхает солнце»; поскольку обряд сожжения не практиковался — плачам его 

                                                 
1  Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки. Л., 1986. С. 208. 
2  Ср. имеющееся в гимнах «Ригведы» обращение к собакам Ямы с позволением созерцать 
солнце и получить божественную жизнь (Соболев А. Н. Загробный мир по древнерусским 
представлениям. С. 125). Согласно хеттскому мифу о жертвоприношениях животных 
умершему царю, именно бог Солнца отделяет властителю в ином мире пастбище, на ко-
тором будут пастись отправленные туда в качестве жертвы животные (Иванов Вяч. Вс. 
Реконструкция структуры символики и семантики индоевропейского погребального об-
ряда  // Исследования в области балто-славянской духовной культуры: Погребальный об-
ряд. М., 1990. С. 10). 

3  Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на природу. Т. 1. М., 1994. С. 163. Захо-
дящее солнце представлялось также засыпающим, а утром встающим ото сна (Указ. соч. 
Т. 3. С. 37). 

4  Причитания Северного края / Собраны Е. В. Барсовым. Ч. 1. М., 1872. C. 116; Нев-
ская Л. Г. Балто-славянское причитание: реконструкция семантической структуры // Ис-
следования в области балто-славянской духовной культуры: Погребальный обряд. М., 
1990. С. 136, 142. 

5  Топорков А. Л. Солнце // Славянская мифология. М., 1995. С. 362. Почему-то в обобщающей 
работе О. А. Седаковой местоположение иного мира ограничивается только высотным, 
подземным и домашним локусами (Седакова О. А. Поэтика обряда. Погребальная 
обрядность восточных и южных славян. М., 2004. С. 56). Впрочем, островное положение, 
без уточнений проговаривается (Там же. С. 328). 
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описания не известны, а небесные жилища умерших, даже с учетом христианских 
наслоений, определяются нечетко (небесный загробный мир в общей форме свя-
зывается с видимым на небе «красным солнышком», «светлым месяцем», «час-
тыми звездами» или именуется «подсолнечным государством»)1. Получается, что 
фольклорная локализация жилища солнца и предков может быть соотнесена 
с разными обрядами погребения: сожжение с небом, а ингумация с подземным 
миром. При этом как тот, так и другой обряды в случае захоронений с использо-
ванием плавающих средств ориентированы на преодоление водной преграды, 
разделяющей мир живых и умерших2. 
Согласно данным языка, исконной была локализация оного мира за водным 

пространством, о чем свидетельствует этимологическая связь названия иного ми-
ра (*rajь, *wyraj, *vyrьjь) с понятиями о реке, потоке, течении (*rajь, *rojь, 
*reka)3, а связь синонимов смерти и покойника с названием корабля, в котором 
согласно мифическим представлениям умершие переправлялись через реку смерти 
(*navь, *navьjь) от индоевропейского обозначения судна (*nau-s), которое в пере-
носном смысле стало обозначением смерти и мертвого4. Это значит, что рай мыс-

                                                 
1  Чистяков В. А. Представления о дороге в загробный мир в русских похоронных причита-
ниях XIX–XX вв. // Обряды и обрядовый фольклор. М., 1982. С. 120–122; Пропп В. Я. Ис-
торические корни волшебной сказки. Л., 1986. С. 281–284; Невская Л. Г. Балто-
славянское причитание: реконструкция семантической структуры // Исследования в об-
ласти балто-славянской духовной культуры: Погребальный обряд. М., 1990. С. 136–137.  
Ср.: Соболев А. Н. Загробный мир по древнерусским представлениям. С. 94–112. Нераз-
витость небесных образов иного мира, с одной стороны, свидетельствует о стойких архе-
типах инобытийной топографии, а с другой — отражает слабое влияние христианства 
в развитии этого спектра простонародных представлений.   

2  Интересную мысль о причинах дифференциации иного мира (и одновременно жилища 
солнца) в разных сферах высказал А. Котляревский. Он предположил, что жители мор-
ских побережий помещали солнечную страну предков в море, горцы за горами, а степня-
ки в земле. Отсюда первые отправляли своих мертвецов в ладье, вторые сжигали, третьи 
закапывали (Котляревский А. О погребальных обычаях языческих славян. М., 1868. 
С. 176–177). Археологически четких соответствий мы не найдем, но поскольку народы 
мигрировали, подобная мысль может быть плодотворной в смысле поисков генезиса об-
рядов. Ведь сакральное в натуралистическом восприятии язычников порождалось реа-
лиями окружающей их действительности. 

3  Ср. в этом ключе именование водоворота и омута словом «вир»: «по морю плыл, да по-
пал в вир» (Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 1. М., 1955. 
С. 206; Успенский Б. А. Филологические разыскания в области славянских древностей. 
М., 1982. С. 144–145). 

4  Трубачев О. Н. Славянская этимология и праславянская культура // Славянское языко-
знание. X Международный съезд славистов. Доклады советской делегации: Сб. докладов. 
М., 1988. С. 309–311. Многие элементы погребальной обрядности были ориентированы 
на водную перспективу иного мира (помещение на воду свечи и полотенца для покойно-
го, отправление стружек от гроба по течению и т. д.). Характерно, что в северо-западных 
регионах Руси долбленую лодку до сих пор в диалектном обиходе называют «ройкой». 
Не к традиции ли захоронения в лодке восходит обряд помещения в долбленые колоды, 
которые конструктивно напоминают долбленые части ройки? Инвариантом той же смы-
словой нагрузки было изготовление плетеных гробов из тростника или ивовых деревьев, 
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лился как заречный или заморский (ср.: «Красно солнышко / Укатилося за горы 
толкучие, / За леса дремучие, / В водушки глубокие»1).  Сходное в иранском язы-
ке *ray обозначает богатство и счастье2, что отражает представления об ином ми-
ре как стране обилия3 и безмятежного существования. 
С учетом параллелей рассматриваемой обрядовой практики в традиционной 

культуре, можно сделать вывод, что в 53-м пункте «Вопрошания» Кирик воспро-
изводит глубоко архетипичные и связанные с дохристианской традицией пред-
ставления о смерти, безусловно актуальные для участников погребальных цере-
моний его эпохи. Вряд ли можно сомневаться, что несмотря на смену вер 
обозначенные Кириком реалии  имели место. Ведь в сельской среде они так и не 
были вытеснены в течение тысячелетнего господства христианства на Руси. Хри-
стианские элементы погребальной обрядности, наслоившиеся на традиционную 
основу, не нарушили концептуальных основ народных представлений о смерти, 
генетически связанных с дохристианскими воззрениями на этот счет4. 
Противопоставление жизни и смерти в народной культуре прочно было связа-

но с оппозицией видимое / невидимое5. В понятиях о невидимом живые характе-
ризуют умерших, те же, кто покинул этот мир, оказываются в ситуации вынуж-
денной слепоты при попадании во мрак переходного состояния (разновидность 
препятствия на пограничье миров). Преодолению слепоты мрака служат обрядо-
вые средства: возжигание свечей и отправление в иной мир засветло, вместе 
с солнцем, то есть средства, предполагающие ту же физическую осязаемость. По-
сле того, как умершие водворяются вместе с предками, они попадают в сферу 
жизни, а следовательно света, гармонии и обилия. В зеркальном физической реаль-

                                                                                                                       
растущих по берегам рек (Русский север. Этническая история и народная культура XII–
XX века. М., 2004. С. 674). О сближении загробной области с водою см.: Котляревский А. 
О погребальных обычаях языческих славян. М., 1868. С. 85. В связи с солнечными сюже-
тами погребальной обрядности отметим, что у египтян существовали представления 
о перемещении умершего в ладье мертвых вместе с солнцем. Получается, что концепт 
иного мира за водной преградой и способ ее преодоления — достаточно распространен-
ное представление разных народов. 

1  Причитания Северного края / Собраны Е. В. Барсовым. Ч. I. М., 1872. С. XII. 
2  Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. III. М., 1970. С.435. 
3  На лексическом уровне — синоним рая «порода» не столько результат морфологической 
адаптации греч. παραδεισος, сколько отражает представления о предках, роде, порожде-
нии (Успенский Б. А. Филологические разыскания в области славянских древностей. М., 
1982. С. 147). 

4  Толстая С. М. Погребальный обряд // СД. Т. 4. М., 2009. С. 85. Для понимания взаимоот-
ношений дохристианского и христианского компонентов традиционной культуры очень 
важное значение имеет авторитетный вывод специалиста, глубоко знающего суть дела 
и предмет изучения: «„Народно-христианские” представления не имеют ничего общего 
с основными категориями  церковно-христианского экзегезиса. Из области христианской 
культуры они берут только предмет, тему, которая интерпретируется  в категориях прин-
ципиально другой, даже не противоположной, модели мира» (Седакова О. А. Поэтика об-
ряда. Погребальная обрядность восточных и южных славян. М., 2004. С. 38. Прим. 7). 

5  Седакова О. А. Поэтика обряда. Погребальная обрядность восточных и южных славян. 
М., 2004. С. 61. 
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ности мире инобытийной вечной жизни свет не заходящий и в лучах этого света 
иной мир зрим для тех, кто оказывается в нем1. 
С учетом сказанного, воспроизведенная в «Вопрошании» интерпретация обы-

чая захоронения в дневное время в большей мере соответствует мировоззренче-
ским установкам  дохристианской поры. Соответственно, приписывать такого ро-
да рекомендацию архиепископу Нифонту, даже если допустить знакомство его 
с полуязыческими (в затронутом проблемно-тематическом спектре) апокрифами, 
нет оснований. Единственная из относящихся к новой вере реалий рассматривае-
мого сюжета — это упоминание ожидаемого воскрешения усопшего. Подобное 
объяснение погребального ритуала мог дать только далекий от круга церковных 
воззрений человек и уж никак не высшее лицо в новгородской церкви. Но именно 
таковую трактовку Кирик считает нужным включить в свое произведение. 
Поразительным образом в сюжете отразилось сплетение различных верований, 

проявление которых с формальной точки зрения вроде бы и не вызывало подоз-
рений. В обряд похорон, описанный Кириком, включено прощание с солнцем 
и белым светом, который не противоречит церковному обычаю положения покой-
ника лицом на восток, но соответствующую знаковую значимость данная деталь 
обряда могла иметь исключительно в дневное время, пока светило не перешло на 
закатную сторону. Вместе с тем хорошо известно, что языческие захоронения 
древних славян по обряду трупоположения делались головой на запад, а лицом на 
восток — навстречу обожествленному светилу2. В христианскую пору изменений 
ориентации не произошло, изменилось лишь понимание обряда, который был 
прежде связан с верой в «живого» мертвеца и с представлениями о долгом пути 
в страну предков (ирий), откуда вместе с солнцем приходит тепло3. Солнце в но-

                                                 
1  Имеются в виду апокрифические хождения, в которых визионеры созерцают рай и ад. 
В тех же апокрифах встречаются упоминания о некоем неосязаемом свете, источник ко-
торого «неисповедим». По крайней мере, как в языке, так в мифе и в мотивах традицион-
ного искусства делалось отличие между скрывающимся светом солнца и светом вообще 
как признаком божественной, а следовательно, вечной сущности: в славянском языке 
обозначение светлости — *dьnь, в индоевропейской огласовке *di/dei, однокоренное обо-
значению бога ясного неба у индоевропейцев — *dieus (Трубачев О. Н. Указ. соч. С. 308–
309; Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М., 1981. С. 246–248). 

2  См. об этом: Седов В. В. Восточные славяне в VI–XIII вв. М., 1982. С. 97–98; Рыбаков Б. А. 
Язычество Древней Руси. М., 1988. С. 109–111; Моця А. П. Некоторые проблемы изуче-
ния восточно-славянского погребального обряда конца I – начала II тысячелетия н. э. // 
ННЗ. Новгород, Вып. 1. 1989. С. 42. 

3  В понимании отношения солнца к иному миру просматривается и мифологическая осно-
ва.  Славянское божество Сварог этимологически объясняется из древнеиндийского язы-
ка: *svarg–ga — ‘небо, как солнечный путь’ (Трубачев О. Н. Указ. соч. С. 317). О том, что 
в «Ригведе» путь к обители предков назван «дорогою солнца», а в народных стихах рай 
наделяется эпитетом «солнечный», говорил еще знаток апокрифов и народной культуры 
Н. С. Тихонравов (Тихонравов Н. С. Сочинения. Т. 1. М., 1898. С. 195). В плачах, отра-
жающих глубоко архаические представления, сам умерший метафорически сравнивался 
с закатывающимся солнцем: «И куда же сподобилось, мое красное солнышко…» (Вели-
корусс в своих песнях, обрядах, обычаях, верованиях, сказках, легендах и т. п. / Материа-
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вой мировоззренческой системе координат выступает в качестве  сакрального 
ориентира, обозначающего то направление, откуда должен прийти Христос в мо-
мент всеобщего воскрешения мертвых. Глубоко традиционная черта  архаической 
обрядности и в новых условиях продолжает свое бытование. Временной фактор 
в обряде ингумации с выраженной западной ориентировкой в контексте церковно-
регулируемых погребальных ритуалов вряд ли был актуален, что подтверждается 
более поздними разъяснениями греческих иерархов.  
То, как поверье о погребении до захода солнца было изложено в «Вопрошании», 

не является официально рекомендуемым правилом. Это просто фиксация сущест-
вовавшего обычая, который был записан с чьих-то слов с сохранением характерных 
оборотов прямой речи при передаче данных от информатора (не рци тако).  
В силу очевидной схожести обычая с дохристианской обрядностью статья Ки-

рика не могла быть направлена на слом традиционных привычек, она даже не яв-
ляется нормативной в отличие от других разделов «Вопрошания». Сам же автор 
без дополнительного разъяснения ограничивался кратким описанием ритуала, ко-
торый вполне можно было воспринять двояко. Тем более, что неизвестно, какими 
соображениями руководствовались самые разные исполнители похоронных обря-
дов в эпоху Кирика, особенно на периферии, где влияние Церкви еще не утверди-
лось. Логично считать, что там, где позиции церковных структур не были проч-
ными, там огромная роль принадлежала традиции. Погребальные практики — самая 
подверженная воздействию архаизации обрядовая сфера. Поскольку это было харак-
терно для позднейшей традиционной культуры, то данная закономерность должна 
была действовать и для времени создания «Вопрошания».  
На основании свидетельств фольклора и этнографии, фиксировавших архаич-

ные формы пережиточной погребальной обрядности, имеем все основания отне-
сти описанную Кириком практику захоронений до захода солнца к числу явлений 
дохристианского происхождения. Это было ясно еще А. Котляревскому, который 
не нашел причин полагать, что в рассматриваемом разделе «Вопрошания» источ-
ник понятий был христианский. На основании хорошо известных ему сведений 
о дохристианских погребальных обычаях в рассматриваемом сюжете роль солнца 
определена как «указатель дороги в страну отцов», а похороненный после заката 
солнечного «оставался без путеводителя и легко мог заблудиться»1. 

«Вопрошание» и в сюжете с положением иконки Михаила-архангела в захоро-
нение, и в случае с фиксацией нормы дневного погребения демонстрировало ред-
кую для церковной книжности идеологическую сдержанность, когда речь шла 
о деталях раннесредневекового похоронного обряда. При совпадении внешних 

                                                                                                                       
лы, собранные и приведенные в порядок П. В. Шейном. Т. I. Вып. 2. СПб., 1900. С. 782. 
Ср. там же. С. 171, 175). Подобное уподобление покойника солнцу попало даже на стра-
ницы Воскресенской летописи, в которой помещен плач княгини Евдокии по умершему 
в 1389 г. мужу Дмитрию Донскому (ПСРЛ. Т. VIII. М., 1859. С. 57). Как справедливо по-
дытожил А. Н. Соболев, культ солнца сливается с культом умерших предков (Собо-
лев А. Н. Загробный мир по древнерусским представлениям. С. 135). 

1  Котляревский А. О погребальных обычаях языческих славян. М., 1868. С. 223–224. 
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признаков погребальных обычаев до и после введения христианства отсутствова-
ли объективные основания для осуждения дохристианских погребальных практик. 
В этих условиях ценностное отношение составителя «Вопрошания» проявляется 
в отсутствии оговорок и пояснений, когда при описании нового порядка вещей 
в сфере погребальной практики дублируется старый обычай.  
Сам факт обращения к теме «правильной» погребальной обрядности примеча-

телен и может рассматриваться как сознательный и преднамеренный авторский 
прием. Кирик Новгородец фиксирует в своем произведении двусмысленность 
действовавшей в его время погребальной практики. Он сохраняет без коммента-
рия далекую от ортодоксии мотивацию обычая, но намекает на его генетические 
корни. В такой форме на уровне подтекста выражена оценка высшего новгород-
ского церковного начальства, которое в отношении к погребальной обрядности 
мирилось с инерцией дохристианской архаики. Очень умно в краткой форме Ки-
рик сказал о многом: владыку устраивало положение дел, ибо в знаковом выра-
жении элементы погребальной обрядности облекались во внешне благонадежную 
христианскую форму. Вместе с тем возможность двойного прочтения семантики 
действий не исключает актуализации дохристианских смыслов, а таковая, судя по 
многочисленным пережиткам архаики в традиционной культуре, как раз и имела 
место. Получается, что Кирик обратил внимание на то, что верховное лицо в нов-
городской церкви оставляет возможность для мирян воспроизводить в погребаль-
ной практике привычные архаические нормы, которые можно было трактовать 
в христианском духе, но которые таковыми сущностно в то время в полном смыс-
ле своих значений не являлись. 
Благодаря «Вопрошанию» мы узнаем, что новгородский архиерей старался не 

вторгаться в искони сложившуюся драматургию погребального обряда, который 
в рассматриваемых чертах формально удовлетворял и идеологов новой веры и но-
сителей самой традиции.  Описанные Кириком черты погребальной практики 
ценны потому, что меткие зарисовки с натуры отражают ситуацию компромисса 
в условиях христианизации, когда идеологи новой веры не требовали немедлен-
ного отказа от тех форм старой обрядности, которые в явном виде не подрывали 
религиозно-мировоззренческих основ новой веры.  
Уступки и компромисс не могли не способствовать сохранению традиции до-

христианской архаики, пусть даже адаптированной к христианству. Ведь со сто-
роны реальных участников похоронных церемоний и представителей церковной 
структуры (в данном случае в лице Нифонта) на одно и то же действие смотрели 
по-разному и «нагружали» символические действия разными смыслами. И сама 
постановка неоднозначного вопроса Кириком и способ фиксации позиции Ни-
фонта позволяют говорить, что суть дела и тот и другой понимали, но смотрели 
на реально происходившие процессы по-разному. Надо полагать, что по причине 
отсутствия в церковной среде единого мнения относительно двусмысленных черт 
погребальной практики и появились в «Вопрошании» уникальные данные о нов-
городской действительности, запечатленные в емких по информативной насы-
щенности и идейному значению 53-м и 55-м пунктах этого памятника. 



                           Явления общественной и религиозной жизни                          227 

 
Культ Рода и Рожаниц и его особенности  

в свете разных источников 
 

К двоеверным практикам относится обсуждавшийся Кириком с митрополитом 
Климентом Смолятичем обычай почитания Рода и Рожаниц (К 33). Это как раз 
тот  «религиоведческий» сюжет из «Вопрошания», который имеет очень важное 
значение для истории отечественной культуры и характеристики мировоззрения 
наших древнерусских предков.  

Сразу надо сказать, что «Вопрошание» сохранило для нас одно из древнейших 
свидетельств о культе Рода и Рожаниц на Руси. Это важнейший источник для на-
шего средневекового прошлого, поэтому данные Кирика о пережиточном языче-
ском культе целесообразно рассмотреть подробно, с привлечением других источ-
ников о Роде и Рожаницах и с учетом общей характеристики дохристианских 
верований в связи с этим.  

Трактовка Рода и Рожаниц вызывает споры ученых. Данные персонажи в ис-
ториографии интерпретируются неоднозначно. Для того, чтобы понять, какие 
особенности отмеченного культа Кирик имел в виду, и чтобы понять ценность 
столь важных исторических свидетельств, нельзя обойти вниманием споры, кото-
рые велись вокруг темы родо-рожаничного культа. Сам Кирик не давал пояснений 
относительно характера практиковавшегося у новгородцев культа, но считал от-
меченную особенность религиозной жизни современников чрезвычайно важной. 

В 33-м пункте «Вопрошания» Кирик заоостряет внимание Климента Смолятича 
на существовании пережиточного дохристианского обычая ритуальных трапез, во 
время которых Роду и Рожаницам предлагались в жертву хлебы, сыры и мед: Аже 
се родоу и рож#ниц& крають хл&бы, и сиры, и медъ? 1 Бывший в то время 
русским автокефальным митрополитом Климент, категорическим образом реко-
мендовал пресекать данный обычай, ссылаясь на некое известное ему осуждение 
рожаничных возлияний: Борон#ше велми: н&гд&, рече, молвить: «горе пьющимъ 
рож#ниц&»2. Он не обозначил конкретного источника и, судя по форме выска-
зывания, конструировал свой приговор по памяти, на основании имевшегося в его 
распоряжении осуждения рожаничных практик. Прямого соответствия цитате 
среди обличений культа Рода и Рожаниц не обнаруживается. Но в ней просма-
тривается обобщение, в котором слиты воедино тезисы нескольких антиязыческих 
поучений, осуждающих двоеверный обычай поклонения Роду и Рожаницам3. 

                                                 
1  Памятники древнерусского канонического права. Ч. I: Памятники XI–XV вв. / Изд. подг. 
А. С. Павловым // РИБ. Т. VI. СПб., 1908. Стб. 31. 

2  Там же. 
3  В «Слове некоего христолюбца, ревнителя по правой вере» содержится формулировка, 
близкая «Вопрошанию»: горе чл+кў томоу имьF соблазнитьT¡ (Гальковский Н. М. Борьба 
христианства с остатками язычества в Древней Руси. Т. II. М., 1913. С. 42). Ср. в «Слове 
Иоанна Златоуста о том, како первое погании веровали в идолы и требы им клали»: горе 
вамъ вожев& слепии (Гальковский Н. М. Указ. соч. С. 59). Но в такой форме осуждается 
поклонение языческим богам вообще. Еще более близкая к нашей ситуации формула 
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В ответе Кирику Климент из всего жертвенного ритуала выделяет только возлия-
ния. Поэтому в описании Кирика рожаничный ритуал раскрывается более полно. 

 Важным отличием характеристики рожаничного комплекса в «Вопрошании» 
от обличений его в других антиязыческих поучениях является отсутствие увязки 
культа с двоеверием. Кирик просто констатирует факт принесения жертв Роду 
и Рожаницам и не связывает рожаничные трапезы с церковью, как это делают ав-
торы других сочинений, вооруживших священнослужителей на борьбу с дохри-
стианскими пережитками. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что 
Климент не поправляет вопрошателя и тем самым подтверждает существование 
обычая ритуальных возлияний Роду и Рожаницам вне церковной обрядности. 
Вслед за Кириком он констатирует наличие явления как такового и в отличие от 
других обличителей пережитков язычества не связывает рожаничный культ с ком-
промиссными синкретическими формами церковной обрядности.  

В дошедших до нас полемических сочинениях рожаничные яства прочно увя-
зываются с проявлениями двоеверия, приуроченного к следующему за церковным 
праздником Рождества Богородицы дню (9 сентября), а также ко дню Пресвятой 
Богородицы, который отмечался после Рождества (26 декабря)1. Источники фик-
сируют осуждение варки каш на Рождество и поставление беззаконных рожанич-
ных трапез в богородичные праздники на протяжении всего Средневековья2. 

                                                                                                                       
осуждения читается в «Вопросе, что есть требокладение идольское» (список XIV в.): 
«Горе, горе людям, … которые хотят честь оказать госпоже Богородице, ставя трапезу из 
крупичных хлебов и сыров, и ковши наполняя винами благовонными, и творят тропарь 
Рождеству и, подавая друг другу, едят и пьют» (Летописи русской литературы и древно-
сти, издаваемые Н. С. Тихонравовым. Т. IV. М., 1862. C. 85–86). Сведение культа Рожа-
ниц к возлияниям, возможно, несет на себе следы влияния «Слово Исаии пророка, 
о постовляющих вторую трапезу Роду и Рожаницам», или того же «Слова некоего 
Христолюбца». В первом упоминаются черпанїа б&сомъ (Гальковский Н. М. Указ. соч. 
С. 88), а во втором говорится о питии бесовских чашь (Там же. С. 44). 

1  Гальковский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. Т. 1. 
Харьков, 1916. С. 167–169. 

2  Алмазов А. Тайная исповедь в православной Восточной церкви. Т. III. Одесса, 1894. 
С. 167; Смирнов С. И. Материалы для истории древнерусской покаянной дисциплины 
(тексты и заметки). М., 1913. С. 46, 331. Красноречие Древней Руси (XI–XVII вв.) М., 
1987. С. 125. Сюда же следует отнести действовавший в Древней Руси на основании 79 
правила VI Вселенского собора запрет варить муку по Рождестве Христове в праздник 
святой Богородицы (Бенешевич В. Н. Древнеславянская Кормчая XIV титулов без толко-
ваний. СПб., 1907. С. 191; Гальковский Н. М. Указ. соч. С. 167). В современном переводе 
указанного правила несколько иная интерпретация: в ней говорится о приготовлении 
хлебного печения в честь болезней рождения Марии (Каноны или книга правил, святых 
апостолов, святых соборов, вселенских и поместных и святых отцов на русском языке. 
СПб., 2000. С. 93). Ср. данные о двоеверном праздновании «полога Богородицы» в ок-
ружной грамоте Константинопольского патриарха Иеремии киевскому митрополиту Ми-
хаилу (1589 г.), в которой зафиксировано нарушение киевлянами соборного установления. 
Празднование выражалось в изготовлении хлебных изделий и принесении их в церковь, 
а также в использовании икон, изображающих Богоматерь в муках рождения (Гальков-
ский Н. М. Указ. соч. С. 167–168). 
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Много столетий спустя этнографами описан обычай чествования повитух и бере-
менных женщин в так называемый Бабий день, в который осуществлялось приго-
товление и употребление ритуальной пищи. Сохранился и обычай приготовления 
так называемых бабьих каш1, которые, как и в период Средневековья, употребля-
ли  26 декабря2. Сроки проведения и характерные черты обрядности дают основа-
ние сближать пережиточную практику архаичных ритуалов с жертвенными рожа-
ничными трапезами.  

Свидетельство Кирика ценно потому, что в нем запечатлены сами истоки мно-
говековой традиции бытования пережиточных дохристианских воззрений. Кирик 
чутко реагировал на актуальные проблемы современной ему религиозной жизни. 
С протокольной точностью и нетипичной для церковного деятеля беспристрастно-
стью (т. е. без личных оценок) он описывает современные ему пережитки язычества. 
Согласно его характеристике, поклонение Роду и Рожаницам не было еще облечено 
в синкретичную двоеверную форму компромисса с новой религиозностью. Речь шла 
как бы о параллельном не утвердившемуся древнерусскому христианству явлении, 
явлению вполне реальному, заметному. Соответственно возникает вопрос: что это 
были за персонажи, с которыми Кирик и другие древнерусские церковные по-
лемисты связывали прочно удерживавшиеся ритуалы приношения жертвенных 
черпал и яств?  

                                                 
1  Ср. в Румянцевском сборнике XVIII в. (РГБ. Рум. № 374. Л. 259а): бабы кашы варятъ 

на собрание рожаницамъ (Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 94). То же в Цветнике: 
с робятъ первыя волосы стригутъ и бабы каши варятъ на собраніе рожаницамъ 
(Срезневский И. И. Рожаницы у славян и других языческих народов // Архив историко-
юридических сведений, относящихся до России. Кн. II. 1-я пол.  СПб., 1855. С. 104). 
У греков волосы посвящали Аполлону. В средневековой дипломатии посылка волос де-
тей сюзерену символизировала подчинение ему вассала (Там же. С. 120). Манипуляции 
с волосами в древнерусский период означали передачу детей под покровительство Рода 
и Рожаниц. Аналогичные обряды с варкой каш известны на западе (ср. «каша норн» — 
дев судьбы и помощниц при родах). 

2  См.: Шейн П. В. Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо-
Западного края. Т. 3. СПб., 1902. С. 386; Потебня А. А. Слово и миф. М., 1989. С. 421–
435; Зеленин Д. К. Восточнославянская этнография. М., 1991. С. 324–327, 356, 401; Сум-
цов Н. Ф. Символика славянских обрядов. Избранные труды. М., 1996. С. 183–187; СД. Т. 2. 
М., 1999. С. 483–488. Трапезы являлись частью сложного обрядового комплекса, важны-
ми смыслозначимыми элементами которого было обсыпание молодых женщин зерном 
для стимулирования деторождения. Наряду с этим бездетных били початком-фаллосом. 
Практиковались различные способы водного очищения повитух, детей и молодух. У бе-
лорусов эти ритуалы, как и в средневековый период, приурочены ко второму дню после 
Рождества, а у болгар — к следующему за Крещением дню, т. е. к 8 января (СД. Т. 1. М., 
1995. С. 123–125). Обычай приготовления каш из целых зерен сохранялся в крестьянской 
среде вплоть до недавнего времени. Обрядовые каши выставлялись к родинам, крести-
нам, свадьбам, к рождественским праздникам, к важным датам трудового цикла, а также 
в дни чествования памяти предков (кутья), ими так же угощали повивальных бабок и родиль-
ниц. Смешанные с разведенным на воде медом зерна являлись главным блюдом ритуаль-
ных пиршеств. Им угощали гостей, детей, нищих, даже скотину. Специальные ставления 
делались для предков. Каша использовалась с целью гадания. Горшки из-под ритуальных 
каш разбивались, а черепки бросались на грядки. Связанный с кашами комплекс магиче-
ских действий был ориентирован на стимулирование плодородия и обилия. 
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 Вопрос интерпретации Рода и Рожаниц в литературе породил крайне проти-
воречивые толкования, и поэтому до сего дня не устарело сделанное Н. М. Галь-
ковским справедливое заключение, что «вопрос о почитании Рода и Рожаниц 
принадлежит к самым темным и запутанным»1. 

В последнее время в историографии четко обозначилась склонность ряда авто-
ров к скептическому восприятию сведений древнерусских источников о Роде 
и Рожаницах. Ярким проявлением этой тенденции является намерение «похоро-
нить» бога Рода, чему посвящено специальное доказательство Л. С. Клейна, вы-
полненное в жанре своеобразного надгробного мадригала, сциентистского по со-
держанию и аллегорично-некрологичного по замыслу исполнения. Исследователь 
отказывает Роду в праве на существование и считает его «фигурой вполне подоб-
ной рожаницам». Последние рассматриваются им как персонажи типа греческих 
мойр и римских парок, которые ведали не столько самим актом рождения, сколь-
ко судьбой нарождающихся детей. Автор подвергает сомнению достоверность 
сведений, ставивших данные сакральные фигуры в один ряд с хорошо известны-
ми божествами древних славян. Он признает, что Род имел какое-то отношение 
к зачатию и деторождению, но нет никаких оснований считать его богом. По за-
ключению Л. С. Клейна — это персонаж низшей демонологии, который мог быть 
причастен лишь к каким-то функциям обеспечения детородных задач. По мнению 
автора, Род, как и Рожаницы, имеет отношение к судьбе. Связь персонажей с пред-
ставлениями о судьбе новорожденных объясняется влиянием греческих суеверий2. 
В концепции исследователя, которая подкреплена многочисленными ссылками на 
литературу и источники, рожаничный культ фактически выводится за рамки искон-
но славянской традиции, а его распространение оказывается результатом внешних 
влияний. С одной стороны, в работе констатируется устойчивая живучесть низшей 
мифологии, а с другой утверждается, что славяне не знали ни Рода, ни Рожаниц, ни 
связанных с ними культов до греческого воздействия на отечественную культуру. 
На какие собственные верования и обычаи, державшиеся целое тысячелетие, нало-
жились эти византийские веяния, оказавшиеся столь укорененными в отечествен-
ной культуре, — ответ на этот кардинальный вопрос остается открытым.  

К аналогичным заключениям приходит В. Я. Петрухин. Он рассматривает за-
фиксированную в свидетельствах Кирика и других авторов родо-рожаничную об-
рядность как явление хотя и традиционное, но при этом скорее неканоническое, чем 
нехристианское. Характер персонифицированности Рода в славянских верованиях 
исследователь признает непроясненным. Вместе с тем и Род и Рожаницы рассмат-
риваются им как воплощения судьбы, а сами Рожаницы сближаются с суденицами. 
Одновременно данные персонажи антиязыческих поучений относятся к числу низ-
ших духов семейно-родового круга3. Ассоциации рожаничных трапез с язычеством, 

                                                 
1  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. I.  С. 153.  
2  См.: Клейн Л. С. Памяти языческого бога Рода // Язычество восточных славян. Л., 1990. 
С. 13–26. 

3  См.: Петрухин В. Я. Древняя Русь: Народ. Князья. Религия // Из истории русской культу-
ры. Т. I (Древняя Русь). М., 2000. С. 238–239, 242.  
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по убеждению автора, основаны на недоразумении, поскольку Род и Рожаницы во-
площают собой не столько многочисленный класс языческих духов (демонов) судь-
бы, «возглавляемых мужским персонажем», сколько представляют собой светскую 
«нейтральную аксиологическую зону»1. С одной стороны, говорится, что в такой 
зоне  возможен синтез разных традиций2, а с другой — ни специфика традиций, ни 
механизм их взаимодействия не объясняются3. Автор не усматривает в древнерусской 
культуре основания для конфликта между язычеством и православием, а двоеверие 
считает вымыслом средневековых книжников4. Он касается сущностной стороны 
явления преимущественно в  контексте сравнения с инокультурными влияниями. 
Выяснение  мировоззренческих оснований рожаничного культа (его корней, пред-
посылок, причин, кроме механических заимствований) останется за рамками иссле-
дования.  

При отсутствии дифференциации религиозно-мировоззренческой специфики 
явлений возникают вопросы. Поскольку критерии, с точки зрения которых оцени-
ваются разные традиции, не обозначены, на каком основании можно утверждать, 
что, поднимая вопрос о рожаничных трапезах, Кирик «не считал родильную об-
рядность „языческой”»?5. Многочисленные антиязыческие поучения наглядно де-
монстрируют, насколько задача борьбы с теми, кто чествовал Рода и Рожаниц, 
была актуальной. Судя по активности развернувшейся кампании, искоренение 
рожаничного культа имело для древнерусского духовенства важное значение. Не-
смотря на преследования, восходящая к культу обрядность сохранялась до недав-
него времени. И сохранялась она не благодаря «нейтралитету» духовенства, а во-
преки ему. Причины укорененности и жизнестойкости традиции логично было бы 
искать в фундаментальных ее основаниях, сведение же проблемы к суевериям на 
уровне внешнего описания в данном случае мало что объясняет. При таком подхо-
де человек Средневековья рассматривается обобщенно, как человек неопределен-
ных верований, не имеющий личностного мировоззрения6.  

                                                 
1  Там же. С. 291–292. 
2  Там же. С. 295. 
3  Вместо анализа сущностных черт разных традиций дается описание специфики восприятия 
Русью византийских культурных импульсов, при этом анализу внецерковной культуры, ко-
торого требует постановка проблемы, внимания не уделяется (Там же. С. 295–297).  

4  Петрухин В. Я. Указ. соч. С. 310–311. 
5  Там же. С. 307 
6  С нивелированием сущностных отличий при взаимодействии традиционных и креацио-
нистически-монотеистических элементов культуры Древней Руси в новейшей историо-
графии приходится встречаться достаточно часто. Концентрированным выражением та-
кого подхода является работа А. В. Карпова, в которой обобщаются идеи подобного рода 
и утверждается, «что наличие архаических элементов в сознании и традиционно-бытовой 
культуре народных масс не является свидетельством их нецерковности или принадлеж-
ности к язычеству», что в случае возникновения отдельных элементов синкретической 
религиозности «элементы языческой традиции „встраивались” в религиозное сознание 
христианского  общества, приобретая в нем автономное и „самодостаточное” значение» 
(см. работу указ. автора: Язычество, христианство, двоеверие: религиозная жизнь Древ-
ней Руси в IX–XI вв. СПб., 2008. С. 88–89). 
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Еще дальше пошел Н. И. Зубов, который довел десакрализацию многократно 
упоминаемых в источниках персонажей до логического основания и отождествил 
рода (соответственно со строчной буквы) с тем, кто родился (т. е. рожденным, но-
ворожденным), а рожаницу (тоже со строчной, как обыденное явление жизни) — 
с родившей (т. е. той, которая рождает). По заключению автора, церковные писа-
тели трансформировали данные понятия в имена собственные, культа божеств 
с искусственными именами быть не могло1. При такой трактовке церковным по-
лемистам впору инкриминировать как отсутствие понимания сути объекта крити-
ки, так и отрыв древнерусских характеристик язычества и двоеверия от реалий 
жизни. Собственно к выводу о воспроизведении византийских образцов и малоин-
формативных стереотипов, имеющих весьма опосредованную связь с собственными 
реликтами язычества, и приходит В. Я. Петрухин2. Если это так, то есть все осно-
вания усомниться в квалификации средневековых церковных полемистов. Полу-
чается — либо они не понимали, о чем говорили, либо при воспроизведении 
штампов не касались сути дела. Но тогда неясно — ради чего и против чего созда-
валось большое количество антиязыческих поучений. Принимая подобную логику, 
надо бы и Кирика Новгородца заподозрить в трансляции сакральной фикции. По-
следнее крайне маловероятно, ибо на примере любого из положений его творений 
можно убедиться, что древнерусский мыслитель всегда точно и глубоко проникал 
в сущность поднимаемых им проблем и описываемых явлений. Поэтому необходи-
мо найти объяснение, что понимал новгородский ученый и богослов под Родом 
и Рожаницами, когда перед лицом авторитетного и знающего положение дел в стране 
первосвятителя говорил о жертвенных воздаяниях в честь названных персонажей. 
Судя по реакции Климента, и сам рожаничный культ, и обличения рожаничных 
ритуалов в церковной книжности были хорошо известны ему. Неприемлемая 
с точки зрения митрополита ритуальная практика и налагавшиеся на нее создате-
лями антиязыческих поучений запреты представлялись Клименту явлениями оче-
видными и вряд ли вызывали непонимание.  

Те авторы, которые критически относятся к наличию достоверных данных 
о дохристианской архаике в антиязыческих поучениях, используют свой исследова-
тельский метод прежде всего для развенчания концепции Б. А. Рыбакова и взглядов 
представителей мифологической школы3. В дореволюционное время именно мифо-

                                                 
1  Зубов Н. И. Научные фантомы славянского Олимпа // ЖС. 1995. № 3. С. 46. В другой сво-
ей работе автор корректирует прежде высказанные категорические выводы и уточняет, 
что речь идет все же о богах, точнее, о богинях-матерях (Рожаницах) и о рождаемых ими 
богах-сыновьях (отождествленных с одним Родом). Рожаничный культ исследователь 
связывает с поклонением акту рождения. Рода и Рожаниц он считает порождением Перу-
на и одновременно утверждает, что Перун и мыслился как Род (Зубов Н. И. О периодиза-
ции славянского язычества в древнерусских списках «Слова св. Григория…» // ЖС. 1998. 
№ 1. С. 9). 

2  Петрухин В. Я. Указ. соч. С. 236. 
3  Клейн Л. С. Указ. соч. С. 14–15 и след.; Петрухин В. Я. Указ. соч. С. 237, 242; Зубов Н. И. 
Научные фантомы славянского Олимпа. С. 9; Он же. О периодизации славянского язы-
чества в древнерусских списках «Слова св. Григория…». С. 9–11. 
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логи, а в советскую эпоху Б. А. Рыбаков с большим доверием относились к древне-
русским данным о Роде и Рожаницах и на основании этих сведений выстраивали 
свои мифологические реконструкции. Например, А. Н. Афанасьев трактовал Рода 
как прародителя людей и считал его олицетворением рождающего природного нача-
ла. В его понимании Род воплощал производительную силу природы, под властью 
которого находились рождение и жизнь людей1. В Рожаницах он видел управитель-
ниц судьбой рожденных. На основании связи рожаничного культа с астрологией 
А. Н. Афанасьев рассматривал Рожаниц как дев судьбы2. Видный представитель 
мифологического направления исходил из идеи существования единого родо-
рожаничного комплекса, в котором и мужские и женские божества выступают как 
покровители брака, деторождения, урожая и личного счастья (доли). Поскольку Род 
являлся силой всем управляющей, с ним, как и с Рожаницами, была связана вера 
в судьбу3.  

Верховным божеством плодородия славян считал Рода Д. О. Шеппинг, а пару 
Род – Рожаницы он сопоставлял с Ярилой и Ладой (по аналогии Жив – Жива, 
Купало – Купальница)4. В его понимании Род, как олицетворение мужской опло-
дотворяющей субстанции, вместе с соответствующими женскими ипостасями вы-
ступают сакральными фигурами родового покровительства. Их функции — обес-
печивать жизнь, деторождение и счастье5. 

 Что касается Б. А. Рыбакова, то с разнополыми сакральными персонажами он 
увязывал собственную реконструкцию всего пантеона славянских божеств. Ис-
следователь трактовал Рода как верховное небесное божество, вобравшее в себя 
функции других небесных божеств славян. Он выстроил систему доказательств, 
согласно которой это верховное божество представлялось богом плододавцем 
и творцом жизни на земле. Рожаниц же Б. А. Рыбаков сближал с Ладой, Лелей, 
Артемидой, Деметрой, Персефоной6.   

Скептическое отношение новейших исследователей к степени достоверности 
древнерусских данных о Роде и Рожаницах девальвирует многозначные реконст-
рукции и мифологические схемы, в которых персонажи родо-рожаничного культа 
играли либо главную, либо одну из ведущих ролей в пантеоне славян-язычников.  

Критики «мифологического романтизма» много внимания уделили исследова-
ниям, отводившим Роду и Рожаницам весьма незначительную роль в архаических 
верованиях языческой, а затем двоеверной поры. В контексте построений, естест-

                                                 
1  См. его работы: О значении Рода и рожаниц // Архив историко-юридических сведений, 
относящихся до России. Кн. II. 1-я пол. 1855. С. 131–132; Он же. Поэтические воззрения 
славян на природу. Т. III. М., 1869. C. 319–320; 386–389. 

2  Афанасьев А. Н. О значении Рода и рожаниц. С. 132–141; Он же. Поэтические воззрения 
славян на природу. Т. III. C. 321–385 (переиздание соответствующего раздела трехтомни-
ка: Девы судьбы // Афанасьев А. Н. Древо жизни. М., 1982. С. 360–376). 

3  Афанасьев А. Н. О значении Рода и рожаниц. С. 141–142; 
4  См. его работу: Опыт о значении Рода и рожаницы // Временник Императорского Мос-
ковского общества истории и древностей российских. Кн. IX. М., 1851. С. 25–36. 

5  Там же. С. 28, 32, 36. 
6  См. его работы: Язычество древних славян. М., 1979. С. 422–423; 454, 459; Язычество 
Древней Руси. М., 1986. С. 236–251, 421–426 и др. 
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венно, присутствуют многократные ссылки на аргументы тех авторов, которые 
обосновывали заниженный сакральный статус спорных персонажей, низводили их 
функции до уровня низшей мифологии или связывали с кругом представлений 
о предопределенности. В частности, Л. С. Клейн отмечает, что одним из первых до 
уровня духа предков низводил Рода В. О. Ключевский1, а вслед за ним А. Н. Ве-
селовский и Е. В. Аничков сближали Рода с духом предков и дедушкой домовым2. 
Особую точку зрения обосновал Б. А. Успенский, который трактует рожаничные 
трапезы как угощение домового, указывает на связь предков и родителей в культе 
предков и сближает Рода с Велесом, признавая в нем одно из воплощений про-
тивника громовержца3. В. Я. Петрухин разделяет мнение Б. А. Рыбакова о том, 
что домовой ни к Роду, ни к Рожаницам отношения не имеет. Но присоединяясь 
к критике распространенного историографического стереотипа, он низвергает 
этих божеств со славянского Олимпа и рассматривает как низших духов родового 
круга4. Для Петрухина данные персонажи являются прежде всего воплощением 
судьбы, рока5. К такой же оценке рожаничного культа склоняется Л. С. Клейн6. 
Подобная трактовка рожаничного культа не нова. Данные источников, доказы-
вавших эту связь, широко использовались представителями разных научных на-
правлений, включая мифологическое.  

Как уже говорилось, для А. Н. Афанасьева Род и Рожаницы были божествами, 
олицетворявшими собою идею судьбы, которая дается каждому при рождении7. 
Этот факт не остался незамеченным. Только логика построений, подводящих 
к одинаковым выводам, разная. Главным отличием является оценка статуса Рода 
и Рожаниц. Мифологами бог Род объявляется олицетворением судьбы как все 
производящая и поэтому всем управляющая  сила. Соответственно понятие пре-
допределенности выводилось не из астрологических соображений, а из идеи ми-
фологической парности божеств. Ими судьба людей определяется при  рождении. 
От тех же могущественных мифологических существ, управляющих долей, уча-
стью и счастьем людей, зависят и повороты судьбы8.  

В работе И. И. Срезневского акцент делался на сопоставлении Рожаниц 
с мойрами, судьбоносными девами жизни у греков, и со славянскими девами 
судьбы (судицами, живицами)9. Рожаницы расценивались данным исследователем  

                                                 
1  Клейн Л. С.  Указ. соч. С. 15. Ср.: Ключевский В. О. Курс русской истории. Т. 1. М., 1987. 
С. 133–134. 

2  Клейн Л. С. Указ. соч. С. 15. Ср.: Веселовский А. Н. Разыскания в области духовного сти-
ха. XIII: Судьба-доля в народных представлениях // СОРЯС. Т. 46. № 6. СПб., С. 177; 
Аничков Е. В. Язычество и Древняя Русь. СПб., 1913. С. 162–163. 

3  Успенский Б. А. Филологические разыскания в области славянских древностей. М., 1982. 
С. 147–148. 

4  Петрухин В. Я. Указ. соч. С. 242. 
5  Петрухин В. Я. Указ. соч. С. 239. 
6  Клейн Л. С.  Указ. соч. С. 24–25. 
7  Афанасьев А. Н. О значении Рода и рожаниц. С. 141. 
8  Там же. С. 134–142. 
9  См.: Срезневский И. И. Свидетельство Паисьевского сборника о языческих суевериях 
русских // Москвитянин. 1851. Ч. 2. № 5. С. 52–64; Он же. Рожаницы у славян и других 
языческих народов. С. 107–108, 122. 
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лем  как жительницы неба и помощницы при родах, одаривавшие новорожденных 
счастьем1. С культом Рожаниц связывались представления о влиянии звезд на 
судьбу людей.  Одновременно в духе методологии мифологического направления 
Срезневский сопоставлял Рожаниц с Артемидой (Дианой) — богиней не только 
судьбы, но и родов, без которой на свете не появляется ни одно существо2. 
И. И. Срезневский отметил парность бога Рода близким Артемиде Рожаницам 
и фактически отнес данные персонажи к сфере высшей мифологии. Другими сло-
вами, он не ограничивался увязкой славянских Рожаниц только со значением 
судьбы, а рассматривал этот смысл в контексте культа богов, покровительство-
вавших невестам, женщинам, родам. В этой связи он проницательно отмечал, что 
парки (от pario, partus — ‛рождаю, рождение’) в этимологическом смысле имеют 
почти то же самое значение, что и Рожаницы3. Исследователь давал оценку Роду 
и Рожаницам с учетом существования единого культового комплекса. Он указы-
вал, что Род в значении «родить» сходен со словом ч#сть, отсюда зач#тие, 
ч#до4. Согласно такой трактовке Род так же, как и Рожаницы, определял жизнь 
и долю (уч#сть). В интерпретации Срезневского Рожаницы не только покровитель-
ствовали родам и новорожденным, но и являлись сакральными причастницами 
к появлению на свет детей5. Акцент, как видим, смещается с предсказательной аст-
рологии на тему рождения, а последнее зависело как от Рода, так и от Рожаниц. По-
лучается, что идея будущего является лишь аспектом родо-рожаничного комплекса.  

Рожаничный культ в связь с представлениями о судьбе поставил А. Н. Весе-
ловский. Культ Рожаниц он анализировал с привлечением большого количества 
зарубежного и отечественного материала, который фиксирует различные типы 
предопределенности. Исследователь пришел к выводу, что славянам в большей 
мере были свойственны представления не о фатуме, а о доле («срече»). С одной 
стороны, признавалось, что судьба зависит от времени рождения, а с другой, — 
подвержена случайности и изменению6. Рожаницы оценивались Веселовским 
в контексте фаталистического мировосприятия. Они интерпретировались как по-
дательницы доли и девы судьбы, которые сравнивались с аналогичными персона-
жами других народов (норны, мойры, лаймы и т. д.)7. Парность Рожаниц Весе-
ловский выводил из архаичных семейных отношений в форме родового 
коллективного брака8. Фаталистические представления этот крупный представитель 
компаративистики, как и А. Н. Афанасьев, связывал с Родом. Согласно интерпрета-
ции исследователя, доля обусловлена родителями, и ею наделял Род9. Соответственно 

                                                 
1  Срезневский И. И. Рожаницы у славян и других языческих народов. С. 118. 
2  Там же. С. 110. 
3  Там же. С. 113. 
4  Там же. С. 114. 
5  Там же. С. 117. 
6  См.: Веселовский А. Н. Разыскания в области русского духовного стиха. XIII. Судьба-
доля в народных представлениях славян. С. 173–174, 196–224. 

7  Там же. С. 180–194. 
8  Там же. С. 179. 
9  Там же. С. 177. 
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но Род вместе с Рожаницами включен в культ предков1. Получалось, что в равной 
степени и Родом и Рожаницами предопределялась прирожденная судьба-доля2.  

В обстоятельной работе Н. М. Гальковского, наряду с опорой на публикуемые 
им источники о Роде и Рожаницах, подробно, а в ряде мест практически буквально 
воспроизводятся основные положения труда И. И. Срезневского. Исследователь 
констатирует трудности решения проблемы родопочитания и предлагает идти по 
пути поиска аналогов Рожаницам в других культурах (Гея, Илифия, Диана, Люци-
на). Как и в случае с парками, он объясняет функции Рожаниц этимологически, вы-
водя их из корня, обозначающего ‛рождать’, и вслед за Срезневским отождествляет 
Рожаниц с богинями судьбы3. Данные о средневековых представлениях извлека-
ются Гальковским в том числе из древнеславянских переводов библейских текстов, 
в которых трапеза для ближневосточного божества Гада передается как рожанич-
ная трапеза4. Воспроизводятся характерные для предшествующей историографии 
тезисы, согласно которым с Рожаницами связаны представления о доле, счастье 
и различные астрологические верования5. Много внимания уделяется обличениям 
ям родопочитания как общехристианскому суеверию. Подробно описываются 
рожаничные ритуалы, при осуществлении которых Богородицу смешивали с Рожа-
ницами6. На основании «Слова св. Григория об идолах» почитание Рода и Рожаниц 
трактуется как видоизмененное почитание упырей и берегинь, в форме которого 
сохранялся культ предков7. Итоговый вывод исследователя: в основе зафиксиро-
ванного многими источниками почитания Рода и Рожаниц лежит культ предков8.  

Высказывалась еще одна похожая версия, согласно которой Рожаницы воз-
никли из духов умерших предков и оказывали влияние на судьбу новорожденных. 
Л. Нидерле сближал их с роденицами и суденичками, которые близки паркам и пер-
сонифицировали собой судьбу. Род же объявлялся персонажем неясным по своей 
природе, предполагаемые функции которого сводились к облегчению родов9. 

Если сравнить работы И. И. Срезневского, А. Н. Веселовского, Н. М. Галь-
ковского и других авторов с современными исследованиями, можно убедиться, 
что все оперируют практически одним и тем же материалом. Как следствие, во 
многом совпадают как направления аргументации, так и оценки. Эти совпадения, 
правда, не распространяются на все поле проблем. В ретроспективном плане но-
вейших исследователей интересует прежде всего тема судьбы, что позволяет вы-
вести рожаничный культ за рамки высшей мифологии. И в этом главное отличие 
современных авторов от большинства их предшественников. Можно констатиро-

                                                 
1  Там же. С. 180. 
2  Там же. С. 235, 240. 
3  См. указ. работу автора: Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. 
Т. 1. Харьков, 1916. С. 153–56. 

4  Там же. С. 158–159. 
5  Там же. С. 178–191. 
6  Там же. С. 163–164, 167–169, 173. 
7  Там же. С. 162. 
8  Там же. С. 170–175. 
9  Нидерле Л. Славянские древности. М., 2001. С. 304. 
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вать стойкую тенденцию отхода от мифологических реконструкций. Например, 
у А. Н. Веселовского Л. С. Клейн усмотрел соотнесенность Рода с «производите-
лем», воплощающим всю совокупность мужских членов рода1. Для Л. С. Клейна 
Рода не существует2. Соответственно и среди союзников, отождествлявших Ро-
жаниц с девами судьбы, данный автор не фигурирует. Аналогично поступает 
и В. Я. Петрухин, хотя во многом и повторяет наблюдения А. Н. Веселовского 
о девах судьбы. 

  Остановимся на других историографических аспектах проблемы. В. В. Ива-
нов и В. Н. Топоров рассматривают Рода и Рожаниц как связанных с домом и на-
селяющими этот дом духами-покровителями3. Они характеризуют данные персо-
нажи в контексте системы: предки – потомки; жизнь – смерть; доля – недоля; 
мужское – женское. Сконструированная схема наполняется данными о жертво-
приношениях, рожаничных ритуалах, мотивах судьбы-доли. На основании струк-
турного анализа рожаничного культа исследователи заключают, что Рожаницы 
представляют собой персонажи, связанные с продолжением рода и определяющие 
судьбу новорожденных4. Итоговые выводы в общей форме весьма близки тем, 
к которым приходят В. Я. Петрухин и Л. С. Клейн. Правда, в отличие от назван-
ных исследователей В. В. Иванов и В. Н. Топоров не ограничиваются констатаци-
ей судьбозначимой стороны культа Рожаниц. Они обращают внимание на то, что 
Род и Рожаницы всегда фигурируют вместе, что эти персонажи упоминаются 
вслед за главными богами, что Род воплощает единство рода, а Рожаницы связа-
ны с женской средой и продолжением потомства. 

В 1989 г. М. А. Васильев, со ссылкой на труды Б. А. Рыбакова, высказывал уп-
реки Иванову и Топорову в том, что они в своих изысканиях недооценили значе-
ние Рода, «культ которого играл чрезвычайно большую роль у славян»5. После 
выхода статьи Л. С. Клейна Васильев пересмотрел свои соображения и согласился 
с необходимостью ограничения семьи высших славянских божеств6.  

Приведем другой пример. М. В. Попович, работающий в рамках структураль-
ной методологии и развивающий многие из идей В. В. Иванова и В. Н. Топорова, 
приводит доказательства в пользу высокого божественного статуса Рода и считает 
его божеством плодородия, связанного с аграрно-производительной сферой. Ро-
жаницы оцениваются им традиционно как девы судьбы, подобные мойрам. Почи-

                                                 
1  Клейн Л. С. Указ. соч. С. 15;  
2  Вместе с тем он допускает возможность некой персонификации понятия «род» в персонаже, 
наделенном функциями деторождения (Клейн Л. С. Указ. соч. С. 23, 26). Одновременно 
он считает, что Род со временем выродился в домового. 

3  См. работу указ. авторов: Славянские языковые моделирующие семиотические системы. 
М., 1965. С. 17. 

4  См.: Славянская мифология. М., 1995. С. 335. 
5  Васильев М. А. Боги Хорс и Семаргл восточнославянского язычества // Религии мира. Ис-
тория и современность. Ежегодник 1987. М., 1989. С. 140. 

6  См. работу указ. автора: Язычество восточных славян накануне крещения Руси. М., 1994. 
С. 107. 
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тание Рода и Рожаниц он относит к единому культу, в котором воплощается идея 
рождения, плодородия, судьбы, достатка и смерти1. 

Некоторые концепции стоят особняком от магистральной линии спора «фанта-
зирующих» представителей мифологического направления и реалистов, стоящих 
на позициях позитивной критики. Например, с культом предков и одновременно 
с культом Матери-Земли связывал Рода и Рожаниц В. Л. Комарович. Тождествен-
ную Артемиде Рожаницу он определил олицетворением Матери-Земли, а Роду 
отвел исключительно важное место в русском язычестве, в ведении которого на-
ходились браки, родины, почитание умерших родичей2. С учетом этих смыслов 
исследователь анализирует культ Рода в княжеской среде. 

Для Г. Ловмянского Род и Рожаница (он рассматривает данный персонаж как 
существовавший изначально в единственном числе) являются сакральной парой, 
в которой трудно признать основателей рода «ввиду отсутствия развитой веры 
в продолжительность загробной жизни»3. Род для него — это демон плодовитости, 
а Рожаница — демон удачных родов. Оба персонажа он возводит к сверхъестест-
венным покровителям, которые выделились из сообщества предков родственной 
группы людей4. Мотивам судьбы в культе придается явно вторичный характер, 
а в самих источниках, где данные мотивы присутствуют, усматривается византий-
ское влияние на интерпретацию древних славянских верований5. Г. Ловмянский 
рассматривает свои реконструкции в контексте культа природы, а не культа богов 
(так называемая полидоксия)6. 

Как видим, единой точки зрения на трактовку данных о самых спорных персона-
жах славянского язычества не сложилось. И в дореволюционной и в современной ис-
ториографии можно наблюдать отдельные пересечения в чересполосице взглядов, ко-
торые порою даже не отмечались представителями взаимно-комплиментарных 
концепций.  В зависимости от вкусовых пристрастий авторами абсолютизировались 
разные грани культа Рода и Рожаниц, а то, что не укладывалось в концепцию, оказы-
валось за рамками рассмотрения единого родо-рожаничного комплекса. Наметившая-
ся тенденция исключения Рода из числа значимых языческих персонажей на фоне 
придания особой значимости Рожаницам обязывает подробно и в комплексе осмыс-
лить все доступные источники об этих персонажах и оценить их в целостном миро-
воззренческом контексте. Это тем более необходимо сделать, что, опровергая кон-
цепцию Б. А. Рыбакова, Л. С. Клейн, В. Я. Петрухин и Н. И. Зубов так и не 
объяснили, почему Род был сближен средневековым полемистом с Творцом.  

Древнейшее упоминание о трапезах Роду и Рожаницам (перокл#таго того 
ставлени@. вторы@ тр#пезы родоу и рожаниц#мъ. на пр&льсть в&рнымъ 

                                                 
1  Попович М. В. Мировоззрение древних славян. Киев, 1985. С. 97–99. 
2  См. его работу: Культ рода и земли в княжеской среде XI–XIII вв. // ТОДРЛ. Т. XVI. Л., 

1960. C. 87–88, 103. 
3  Ловмянский Г. Религия славян и ее упадок. СПб., 2003. С. 121. 
4  См. там же. 
5  Там же. С. 122. 
6  Там же. С. 104 и след. 
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хрT¡ть#номъ) встречается в антиязыческом полемическом произведении под на-
званием «Слово святого Григория о том, как прежде поганые язычники кланялись 
идолам и требы им клали»1. Это произведение датируется XI–XII вв. и отображает 
реалии, близкие времени Кирика Новгородца2. В основу произведения положен 
славянский перевод с греческого «Слова Григория Богослова на Богоявление» 
(древнейший список перевода известен по сборнику XI в.). Автор использует 
«Слово» как источник о язычестве разных народов. Он перерабатывает текст, из-
лагая его так, чтобы провести параллели между славянскими и чужими богами 
(также верованиями и обрядами)3. В ходе такой переработки были сделаны суще-
ственные отступления от оригинала4. Некоторые исследователи полагают, что 
содержание произведения трудно для понимания, и высказывают подозрения, что 
переработчик греческого текста плохо понимал то, о чем говорил5. Вместе с тем 
ближайшие современники восприняли текст как актуальный и транслировали его 
смыслы во вполне адекватной, не вызывавшей вопросов и сомнений форме. Заим-
ствование из древнерусской переделки «Слова Григория» имеется в «Слове свя-
того отца нашего Иоанна Златоустаго… о том како первое погании веровали 
в идолы и требы им клали, и имена им нарицали». Влияние этого произведения 
также несет на себе включенное в состав «Златоструя» «Слово о ведре и о казнех 
Божиих», в свою очередь отразившееся в пассаже о Божьих казнях из «Повести 
временных лет»6. 

                                                 
1  Гальковский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. Т. II. М., 

1913. С. 22–25. 
2  Е. В. Аничков относит возникновение «Слова» к 60-м гг. XI в. и допускает возможность 
его доработки в нач. XII в. (см. указ. работу автора. С. 232). Не позднее, чем XII столети-
ем, датировал памятник Б. А. Рыбаков (см. его работу: Язычество древних славян. С. 11). 
С этой датировкой согласны Г. Ловмянский (см. работу указ. автора: Религия славян и ее 
упадок. С. 109) и Л. Нидерле (см. работу указ. автора: СД. М., 2001. С. 304). На основа-
нии принадлежности  славянского перевода древнейшей первой редакции «Слова Григо-
рия Богослова на Богоявление», которым пользовался составитель антиязыческого по-
учения, «Слово об идолах» достаточно надежно датируется первыми двумя веками 
русской письменности. В распоряжении полемиста находился древнейший перевод тво-
рения Григория Богослова с греческого, который еще не был соединен с толкованиями 
Никиты Ираклийского, автора, жившего в XI – первой четверти XII в. Соединение текста 
Григория с толкованиями Никиты было характерно для второй редакции и было переве-
дено на славянский не позднее XII в., и никак не отразилось на «Слове об идолах» (Була-
нин Д. М. Античные традиции в древнерусской литературе XI–XVI вв. // Slavistische 
Beiträge. Band 278. München, 1991. S. 145, 157). Выдвигалось и предположение о внесе-
нии в переводной текст данных о русском язычестве в более позднее время, а точнее 
в конце XIII – начале XIV в. (см: Срезневский И. И. Свидетельство Паисьевского сборни-
ка о языческих суевериях русских // Москвитянин. 1851. Ч. 2. № 5. С. 56). Эту датировку 
вроде бы принял Н. М. Гальковский (см.:  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 20).  

3  Буланин Д. М. Указ. соч. С. 155–156. 
4  Письменные памятники истории Древней Руси. СПб., 2003. С. 155. 
5  Аничков Е. В. Указ. соч. С. 66; Буланин Д. М. Указ. соч. С. 156. 
6  ПВЛ. СПб., 2007. С. 210–211. Об этом см.: Аничков Е. В. Указ. соч. С. 148–151; Гальков-
ский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 55; Буланин Д. М. Указ. соч. С. 155–156. 
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В «Слове святого Григория» приводится пространный перечень иноязычных 
богов и верований. В сопоставлении с иноязычными и местными богами говорится, 
что славяне поклонялись Роду и Рожаницам наряду с вилами, Мокошью, Дивой, 
Перуном. Одновременно почитание этих персонажей поставлено рядом с культом 
упырей, берегинь и Переплута. По мнению автора, поклонение упырям и береги-
ням предшествовало поклонению богам, а поклонение Роду и Рожаницам пришло 
на смену культу Перуна. Аналогичный поклонению Роду и Рожаницам культ 
древнерусский проповедник усматривал у греков, малоазийцев и египтян. Он со-
поставлял славянские верования с почитанием Афродиты, Артемиды, Осириса.  
В зачине создатель полемического сочинения выступает против языческой 

эротической обрядности (елиньскы@ любве. боубеньнаго плескани@. свирелини 
звоуци. пл#сани@. сотонина)1. Данные действия рассматриваются как ритуаль-
ные, в честь Афродиты, Коруны и Артемиды, и приравниваются к специфиче-
ской жертве указанным божествам: б&с#тс# жроуще. мт+ри б&совьст&и. аф-
родит& богыни. корун&. ... и артемид&2. Автор в данном случае проявляет 
творчество и отталкивается от сходных мотивов, содержавшихся в находившем-
ся у него первоисточнике. Там осуждались неистовства и «стыдные» ночные 
обряды в честь Иры (Геры), которая названа матерью богов (ср.: ... свирели, 
и коруванти, и %лико же о Ир& чл+ци б&с#ться, жруще мт+ри бж+ьст&и 
и жьроми, %лико же мт+ре тац&хъ подобаеть. ... стыжю бо с# дн+и дати 
нощьную жертву и творити злообрази% таину)3. В распоряжении автора не 
было толкований, поэтому суть обрядов  он воспринял по аналогии с известны-
ми ему разнузданными продуцирующими ритуалами, заменив Геру тождествен-
ными ей по функциям богинями плодородия. В греческом оригинале в данном 
месте идет речь не о Гере, а о Рее4. Но уподобления делаются именно в развитие 
характеристик Геры. Она, как супруга Зевса, олицетворяла мифическую связь 
неба и земли. В честь это священного брака в Греции и на Крите устраивали 
специальные празднества. К тому же Гера являлась помощницей в родах и была 
матерью богини родов Илифии, что так важно для сближения Афродиты5 –

                                                 
1  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 22. 
2  Там же. 
3  По рукописи  XIV в. РГБ. Тр. № 8 (цит. по: Буланин Д. М. Мифологические сюжеты Слов 
Григория Богослова в русской письменности XVI в. // ЖС. № 4. 1994. С. 3–4). 

4  Ršan (Летописи русской литературы и древности, издаваемые Н. С. Тихонравовым. Т. IV. 
М., 1862. С. 102). В комментариях к переводу «Слова Григория Богослова на Богоявле-
ние» фригийский ритуал отрезания детородных органов, сопровождавшийся экстатиче-
ским шумом и музыкой, связывается с Ирой (Герой), которая с одной стороны синони-
мична Кибеле, а с другой — смешана с Реей, ибо названа матерью богов, в честь которой 
подобные действия осуществляли Корибанты (Буланин Д. М. Античные традиции… 
С. 152, 352). 

5  Рожденная из оскопленных уд Урана Афродита считалась богиней плодородия и олице-
творяла собой оплодотворяющую силу любви, свойственную всему в мире (людям, жи-
вотным, растениям). Она имела эпитет детопитательницы и считалась божественной по-
кровительницей браков и деторождений. Олицетворяла сексуальность и плодовитость, 
служение ей носило чувственный характер. От брака с Аресом родила Эрота, вместе 
с которым внушает чувство любви и влечения людям и богам. Магический пояс Афродиты 
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Коруны1 – Артемиды2 с Рожаницами. Далее близко к греческому источнику опи-
сывается рождение недоношенного Диониса, появление которого на свет связыва-
лось с призванием Симелой Зевса-горомовержца и с последующим сохранением 
плода до рождения в бедре Зевса. Однако автор расширил пассаж о Симелином 
поклонении грому, и в нем появляется  семелино тр&бокладенье. громў. и молъ-
ньи. В громовержце нашего памятника узнаются общие для Зевса и Перуна черты. 
В дополнении к заимствованным из первоисточника сведениям громовержец упо-
доблен древнерусским автором вавилонскому Вилу (Ваалу – греч., Баалу – семитск.), 
который также считался громом бури, молний, плодородного дождя3. Затем 
в произведении подытоживаются все предшествующие характеристики персона-
жей и говорится, что таким же богам поклоняются и славяне. В связи с этим при-
водится оригинальный список славянских соответствий вышеперечисленным 
женским и мужским божествам. В тексте сообщается, что славяне приносили тре-
бы виламъ. и мокошьи. див&. пероуноу. хърсоу. роду. и рожаници. оупиремь. 
и берегын#мъ. и переплўтоу. По поводу последнего добавляется: и верьт#чес# 
пьютъ емоу въ роз&хъ4. 
Впервые в тексте среди славянских сакральных фигур обозначаются Род и Ро-

жаницы. В отношении их дается пояснение, что такие же, как и на Руси, трапезы 
устраивали греки, египтяне и римляне, а аналогичный обычай в славянской среде 
развивался в трех стадиях: сначала подобные требы клали упырям и берегыням, 
затем Перуну, на смену которому пришли трапезы Роду и Рожаницам. Дополни-
тельно сообщается, что параллельно с родо-рожаничными обрядами продолжа-
лось чествование Перуна, Хорса, Мокоши и вил, что поклонение прежним богам 
осуществлялось либо на окраинах, либо как бы втайне, под прикрытием других 
действий. Если перечисленным языческим божествам после введения христиан-
ства поклонялись втайне, то вторые трапезы Роду и Рожаницам устраивали от-
крыто и при посредничестве чреву работающих попов. Участники этих обрядов 
рожаничные трапезы соединяли с пением тропаря Рождеству Богородицы и спе-
циальными откладами в пользу священников.  

                                                                                                                       
имеет силу возбуждать влечение и любовь. Преследует и карает тех, кто отвергает любовь. По 
функциям близка египетской Исиде и малоазийской Кибеле (МНМ. Т. 1. С. 132–135). 

1  Коруной, видимо, здесь названа Кибела, которая имела фригийское происхождение, счи-
талась Великой матерью богов. В ее функции входила регуляция неиссякаемого плодо-
родия. В Риме ее почитали как богиню посевов и жатвы. К жертвам относятся оскопле-
ния в честь этой богини (МНМ. Т. 1. С. 647). 

2  Артемиде, сестре-близнецу Аполлона, приносили первые плоды урожая. Она унаследова-
ла функции от матери богов (образ, сходный с Кибелой), а также была связана с лунной 
природой. Выступала в функции богини плодородия и растительности, была покрови-
тельницей охоты. При появлении на свет принимала участие в родах Аполлона, поэтому 
вместе с Илифией считалась помощницей рожаницам. Покровительница молодоженов, 
которые перед свадьбой приносят ей жертвы (МНМ. Т. 1. М., 1987. С. 107–108). 

3  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 23; МНМ. Т. 1. С. 159. Характеристики громовержца 
соответствуют описанию Зевса в комментариях из второй редакции «Слова». В передаче име-
ни ближневосточного божества через Вил угадывается также мужская оппозиция вилам 
(о характерном для произведения вычленении пар мужских и женских божеств см. ниже). 

4  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 23. 
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В точном авторском описании, которое является вставкой в переводной текст, 
все эти элементы обрядности выглядят следующим образом: ётоуда же начаша 
елини. ставити трапезоу. родоу и рожаниц#мъ. таже егюпт#не. таже 
римл#не. даже и до словенъ доиде. се же словен& начали тр#пезоу ставити. 
родоу и рожаниц#мъ. преже пероуна бг+а ихъ. а преже того клали требы оупи-
ремь и берегын#мъ. по ст+емъ крщении. пероуна ёринуша. а по хT¡а гT¡а бг+а 
@шас#. нъ и нын# по оукраинамъ ихъ. мол#тс# прокл#томоу бг+оу ихъ перо-
уноу хърсоу. и мокоши. и виламъ. нъ то твор#ть акы =таи. сего же не мого-
ут с# лишити. наченше въ поганьств&. даже и досел&. прокл#таго того 
ставлени@. вторы@ тр#пезыв роду и рожаниц#мъ. на пр&льсть в&рнымъ 
хриT¡ть#номъ ... по ст+&мъ крещенїи черевоу работни. попове оуставиша тре-
парь прикладати. ржT¡тва бц+и. къ рожаничьн& тр#пез& ёклады д&юче. таковии 
нарицаютс# кормогоузьци1. Если в тексте говорится, что эллины начали ставить 
трапезы Роду и Рожаницам, то это означает, что смысл их обрядности был такой же, 
как и на Руси. Только это и констатировал автор, а не говорил о заимствовании.  
На основании процитированного текста можно говорить, что трапеза Роду 

и Рожаницам заменяла трапезу Перуну, Хорсу, Мокоши и вилам, а одновременно 
по своему характеру была синонимична жертвенным приношениям упырям и бе-
регыням. То есть речь шла о трех близких между собой ритуалах. Однако гово-
рить об исторической смене их, как правильно указывалось в литературе, нет ни-
каких оснований2. И дело здесь совершенно не в том, что Перун древнее Рода, как 
пытается доказать Л. С. Клейн3. Перун как божество — инновация эпохи военной 
демократии и раннегосударственного периода. До этой поры — он не столько бо-
жество, сколько олицетворение грозо-дождевых явлений, имя которого восходит 
к нарицательному именованию стихии4.  
Древнерусские боги «рождаются» достаточно поздно, в процессе  языческих 

реформ Владимира или незадолго до этого. Верованиям языческих славян догосу-
дарственной поры политеизм чужд. Ядром их верований был культ природы. 
Собственно об этом и говорит автор «Слова об идолах», когда сближает между 

                                                 
1  Там же. С. 25. 
2  Еще до Б. А. Рыбакова об эволюции верований на основании «Слова об идолах» говорил 
Н. М. Гальковский (см. работу указ. автора. Т. I. С. 164). Критику этой точки зрения см. 
Зубов Н. И. О периодизации славянского язычества…. С. 9–10. 

3  См.: Клейн Л. С. Памяти языческого бога Рода. С. 18–19. 
4  О. Н. Трубачев в своих работах показал отсутствие у языческих славян завершенных 
процессов антропоморфизации, о чем свидетельствует молчание источников о личных 
именах божеств. Перун всего лишь «полубог». Он и другие сакральные персонажи обо-
значались эпитетами и нарицательными обозначениями под впечатлением от ярких при-
знаков природных явлений. Объяснение этому следующее: суть славянского язычества 
заключается не в почитании богов, а в культе природы (см. работы указ. автора: Славян-
ская этимология и праславянская культура // Славянское языкознание. X Международ-
ный съезд славистов. Доклады советской делегации. М., 1988. С. 315–321; Он же. Мысли 
о дохристианской религии славян в свете славянского языкознания // ВЯ. 1994. № 6. 
С. 10). К выводам о дополитеистической сущности славянского язычества пришел 
и Г. Ловмянский (см. его работу: Религия славян и ее упадок. СПб., 2003). 
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собой культ упырей и берегинь на основе уподобления их культу Рода и Рожаниц. 
К тому же автор помнил кратковременное возвышение Перуна, что он и отмечает, 
вскользь упоминая смену культа Перуна почитанием Рода и Рожаниц, под видом 
которых продолжали существовать пережиточные верования. Важное свидетель-
ство памятника — языческая архаика и нововведения сосуществовали. Подтвержде-
нием тому являются данные о двоеверии, зафиксировавшие как архаичный культ 
природы, так и осколки культа богов. 
Если сопоставить все имеющиеся в произведении сравнения и сопоставления, 

то нельзя не заметить строго повторяющейся парности персонажей: женским си-
нонимичным божествам плодородия (Афродите, Коруне, Артемиде) противопос-
тавлены Зевс-плододавец и его двойник Вил (Баал). Дважды в источнике повто-
ряются пары сопоставлявшихся между собой и с иноязычными параллелями 
божеств мужской и женской природы.  Если принять во внимание, что автор го-
ворит о парности персонажей, которые шли на смену друг другу в процессе по-
клонения им, то тождественными (или, по крайней мере, близкими между собой) 
оказываются следующие сакральные пары: 1) Перун и Хорс – Мокошь и вилы; 
2) упыри – берегини; 3) Род – Рожаницы. Перун и Хорс олицетворяли живитель-
ную влагу неба и жар солнца. Мокошь, как богиня плодородия, олицетворяла 
плодоносящую землю1, а вилы выходящих из водной стихии русалок способствова-
ли увеличению ее урожайности2. Берегини — существа, близкие русалкам и имею-
щие отношение к культу мертвых3 (возможно, это умершие неестественной смертью, 
но обитающие на берегах у воды). Нельзя исключать связи названных персонажей 
со свадебной обрядностью, совмещавшейся с магией обилия. Согласно особой 
редакции «Слова об идолах» (ГИМ. Чуд. № 270. XVI.): вод#ть нев&стоу на во-
доу даюче замоужь. и чашю пиють б&сомъ. и кольца мечють в водоу и поя-
сы. о злое д&ло крT¡тьяномъ се творити. =ставльше ба+ давшаго намъ вс#ко 
=билье ё земны a плодовъ4. Другими словами, места обитания берегинь и русалок 
имеют прямое отношение к магии продолжения рода и плодородия. Упырями 
считались умершие неестественной смертью предки  мужского пола, которых 
опасались, но от которых ожидали помощи5. Получается, что функции тех и дру-
гих выражают сакральное соотношение жизненных начал: мужского — женского6. 

                                                 
1  Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. С. 386–392. 
2  Русальцам во время зеленых святок приписывалось благотворное воздействие на плодо-
родие полей  (Соколова В. К. Весенне-летние календарные обряды русских, украинцев 
и белорусов. М., 1972. С. 216 и след.; Златковская Т. Д. Rozalia – Русалии? (О происхож-
дении восточнославянских русалий) //  История, культура, этнография и фольклор сла-
вянских народов. VIII Международный съезд славистов. Доклады советской делегации. 
М., 1978. С. 216–220). 

3  СД. Т. 1. С. 155–156. 
4  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 35. 
5  Вообще к умершим неестественной смертью могли относиться как к особой форме чело-
веческого жертвоприношения, осуществленного непреднамеренно. 

6  Уже Н. М. Гальковский проницательно отметил, что культ Рода и Рожаниц — это 
видоизмененное почитание упырей и берегинь, поскольку и те и другие были связаны 
с культом предков (см. работу указ. автора. С. 162). 
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В своих качествах эти весьма древние персонажи славянского язычества можно 
связывать с базовой для язычества идеей парности. Скорее всего на этом основании 
они были отождествлены автором с сакральными функциями Рода и  Рожаниц1.  
Иноязычными аналогами славянских персонажей в произведении выступают 

отвечающие за плодородие божества. Им приписываются следующие формы ри-
туального почитания: возлияния, обращения к умершим, изготовление мостов (то 
есть культ предков — ср. уточнение в особой редакции «Слова об идолах»: мосты 
чин#ть по мр+твых2), использование фаллических изваяний, вкладывание срамо-
ты вместе с чесноком в воду с последующим употреблением ее на свадьбах 
(обычай сопоставляется с вменяемым болгарам обычаем употребления истекаю-
щей скверны), принесение в жертву первенцев, кровью которой мажут Гекату. 
С этой близкой Артемиде богиней-охотницей, помогающей покинутым возлюб-
ленным и олицетворяющей жизненные силы земли, напрямую сближается почи-
тание Мокоши: д&торезань@. иже ё пьрвен&ць. лаконьска@. трьбищна@ кровь... 
и тою мажють скатию. богыню. сию же дв+оу3 твор#ть. и мокошь чтоуть. 
и кылу (вилоу)4. К ритуалам плодородия также относятся какие-то магические 
манипуляции, адресованные =гневи сварожицю, малакы@ (ручной блуд), вкуше-
ние жертвенного мяса, ворожба, ритуальное пьянство (запоиство чьтоуть @ко 
бг+а), употребление оберегов в виде половых органов (наоузи смрадьнии). В тот же 
контекст связанных с ритуалами плодородия культов включаются и халд&иска@ ас-
трономи@. и родопочитани%5. иже есть мартолои и фр#жскы# сны. и ч#ры и 
оуср#ч&6. Другими словами, к культу плодородия полемист относит предсказания на 
рождение и различные способы прогностики по приметам. Описание ритуальных 
действий во многом заимствовано из древнейшего славянского перевода «Слова на 

                                                 
1  В особой редакции «Слова об идолах» имеется позднейшее добавление в виде перечня 
почитаемых древнерусским населением мифологических фигур. Согласно памятнику, 
различные требы и обращения адресовались и коутноу бу+ и вел& бг+ыни. и @др&ю. 
и обилоух& и скотноу бг+оу. и попоутникоу и л&сну бу+. и спорын#ми и сп&хоу (Галь-
ковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 34). В этом интереснейшем источнике не все персонажи 
идентифицируются и не выстраиваются в характерную для «Слова об идолах» схематику 
парности. «Скотный бог», скорее всего, является эпитетом Велеса — бога скота и богат-
ства. В этимологии Обилухи заключается какая-то связь с обилием. Ядрей — аналог 
фольклорному Яриле. Спорыньи персонифицируют семена жизни, подобно мифологиче-
ским свойствам огня-спорыньи в сюжете египетской мифологии о Ниле-плододавце. 
Данный текст содержит одно из древнейших упоминаний о персонажах так называемой 
низшей мифологии: домовом, полевике, лешем.  

2  Ср.: Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 34. В этой позднейшей и расширенной версии 
«Слова об идолах» полнее представлены разнообразные аспекты культов предков за счет 
введения этнографических наблюдений над ритуальной практикой древнерусского насе-
ления (или за счет других источников, отражающих такие наблюдения). 

3  Имеется в виду уже Артемида (Буланин Д. М. Античные традиции… С. 354). Смешение 
Гекаты с Артемидой. 

4  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 23. 
5  В славянском переводе древнейшей редакции более точное выражение: родочьтени%. 
6  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 24. 
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Богоявление» Григория Богослова, но дополнено описаниями иных магических 
манипуляций1. При этом данные о своих и чужих обрядах перемешаны. Это сде-
лано, видимо, для того, чтобы показать единство сходных культов славян и дру-
гих народов. 
Отталкиваясь от перевода с греческого оригинала, древнерусский автор пове-

ствует о рождении Осириса и об обрядах чествования Митры, при которых участники 
испытывают муки2. В этой связи становится понятно, почему в ряду сравнений, упо-
добляющих Зевса Перуну, появляется Хорс-Солнце, синонимичный Митре. Автор 
говорит о рождении Осириса, тогда как в оригинале у Григория Богослова речь 
идет о его растерзании и о нанесении египтянами мучительных ран себе в озна-
менование этого события. Сравнение славянских обычаев с египетскими верова-
ниями продолжается рассуждениями о Ниле-плододавце, по разливам которого 
в Египте специальными мерками мерили высоту ожидающихся колосьев. Начиная 
от   жертв Осирису и Нилу, который, как известно, считается спермой египетского 
божества плодородия, и отсчитывает автор истоки культа Рода и Рожаниц. Только 
к рассуждениям об оживляющей силе воды добавлен пассаж о мифических свой-
ствах огня. Действие последнего уподоблено одновременно и семени-спорынье, 
и убивающему жизнь жару, способному иссушить колосья. В разделе о близких 
родо-рожаничному культу египетских верованиях осталась неупомянутой боже-
ственная сестра и жена Осириса Исида, которой в переведенном с греческого ори-
гинале посвящено несколько строк. Общий замысел сопоставления между собой 
сакральных пар мужских и женских персонажей остался незавершенным. Можно 
только гадать, что в этой части планировал добавить автор, если Исиде в мифах 
отводилась значительная роль в деле плодородия: она зачинает даже от мертвого 
супруга, который благодаря ей оживает и дает жизнь всем природным формам. 
Но для описания напарницы в логике всего повествования автору антиязыческого 
поучения не хватило времени. Согласно оставленной в рукописи приписке, твор-
ческое путешествие создателя «Слова об идолах», писавшегося во время нахож-
дения на корабле, закончилось по прибытии на Афон. Автор с сожалением гово-
рит о необходимости прекратить работу. 
Как видим, все в составленном на основе текста Григория Богослова труде ло-

гично, цельно и последовательно. Источники многих дополнительных сведений, 
включенных в текст наряду с описанием славянских верований, пока не выяснены, 
хотя и существуют сходные различным частям текста книжные описания языче-
ских реалий. Общая композиция и содержание произведения подчинены единому 

                                                 
1  Ср.: Буланин Д. М. Мифологические сюжеты Слов Григория Богослова… С. 4. В особой 

(распространенной) редакции перечень магических манипуляций еще более обширен: 
употребление детских наузов, правила действий с обрезанными ногтями, ритуальное 
употребление соли и угля при пивоварении, если «смогчут» пиво или мед, то это воспри-
нимается как поганская жертва, обычай крестить напитки чашей, а хлеб ножом (Гальков-
ский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 35). Все относится к древнерусской ритуальной практике. 

2  Согласно толкованиям, они наносят раны в ознаменование жжения Солнца и иссечениями те-
ла имитируют растерзание Осириса (Буланин Д. М. Античные традиции… С. 357). 
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замыслу. Грубых ошибок при реализации замысла не сделано. Поэтому содержа-
щаяся в памятнике информация обладает качеством достоверности. Она подкреп-
ляется другими источниками, а выстроенная создателем полемического текста 
концепция помогает понять смыслы уподоблений, в том числе и при расшифровке 
загадочных Рода и Рожаниц. 
Кроме разобранного сочинения, в целом ряде других антиязыческих произве-

дений, а также в памятниках, описывающих дохристианские пережитки в древне-
русскую эпоху, неоднократно воспроизводится стереотипно повторяющаяся пар-
ность сакральных фигур мужских и женских персонажей. В исповедальном уставе 
преподобного Саввы (XVI в.) речь идет не просто о родо-рожаничном культе, но 
о всем замыкающемся на нем ритуальном комплексе: ли сплутила есі з бабами 
богомерьзкыя блуды. ли молилася еси вилам ли роду і роженицам. и перуную. 
и хурьсу. и мокоши. пила и ела1. В «Поучении детям духовным» (XVI в.) читает-
ся следующее наставление, предостерегающее уклоняющихся от христианства 
к почитанию языческих божеств, среди которых называются Род и Рожаницы: оу-
клоняися перед Бг_ом невидимых: молящихъ чл+къ роду и роженїцам, пореноу 
и аполиноу (заменил Хорса), и мокоши и перегини, и всяким бг_омъ (и) мерзь-
кимъ требамъ не приближаися2. В «Слове некоего христолюбца, ревнителя по 
правой вере» строгий и устоявшийся порядок парных оппозиций уже несколько 
разрушен: и жертва идольска@ иже мол#ть подъ =виномъ =гневи. и виламъ 
и мокоши. симў. реглў и перўнў и волосў скотью бу+. родў и рожаницамъ3. Од-
нако автор оговаривается, что он ограничился только этими фигурами, поскольку 
добавляет: и вс&мъ т&мъ иже сўть с имъ подобни4. Видно, как схема парал-
лелизма мужских и женских персонажей со временем начинала разрушаться, но 
принцип ее продолжал по инерции действовать. В упоминавшемся уже «Слове 
Иоанна Златоуста о том, како первое погании веровали в идолы» перечисление 
сакральных пар сохраняется, но с некоторыми добавлениями и отступлениями от 
присущего более ранним памятникам структурного принципа: и крщ+ени# ёв&р-
гошаT¡. и приступиша къ идоломъ. и начаша жрети молнии и грому. и солн+цю 
и лун& (вспомним Гекату «Слова об идолах»). А друзии (здесь опять противо-
поставлении чужих — своим) перуну. хоурсу. виламъ и мокоши. оупиремъ и бе-
регын#мъ. их же нарицають три ©_. сестриниць. а инии въ сварожица 
в&роують. и въ артемиду. им же невеглаши члв+чи мол#тс#. и куры имъ ре-
жють5. Под влиянием «Слова об идолах» огонь-Сварожичь здесь поставлен в па-

                                                 
1  Отчет о шестнадцатом присуждении наград графа Уварова. СПб., 1874. С. 136. См. так-
же: Аничков Е. В. Указ. соч. С. 267. 

2  Срезневский И. И. Рожаницы у славян и древних языческих народов. С. 104. См. также: 
Азбукин А. Очерк литературной борьбы представителей христианства с остатками языче-
ства в русском народе // Русский филологический вестник. 1896. № 2. С. 249. 

3  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 43. 
4  Там же. 
5  Там же. С. 59. В данном полемическом произведении описывается устойчивый комплекс 
близких или даже тождественных между собой магических практик, базирующихся на 
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ру с Артемидой, что в контексте использованного источника можно было понять 
как единство в пределах мифологической пары небесного огня-спорыньи и зем-
ной богини плодородия. Таким образом в более понятной форме раскрывается со-
держание пары Артемид — Артемида, которая напрямую была отождествлена 
в Паисьевском сборнике с Родом и Рожаницами: ізвыкоша елени класти требы 
артемиду. ї артемид&. рекше роду ї рожениц&. тациї їгупт#не. тако и до 
слов&нъ доїде1. Такое разъяснение сделано на основании единой для целой груп-
пы текстов мировоззренческой матрицы и понятного полемистам ее смыслового 
принципа. Данный принцип проявляется в уподоблениях Мокоши или вил Рожа-
нице (Рожаницам)2, а Рода — Перуну и Хорсу, а также Артемиду. По той же матри-
це и с тем же смыслом выстроено противопоставление божественных персонажей 
в «Беседе св. Григория Феолога об избиении града» (XI в.), где говорится, что одни 
поклоняются Дыю, а другие Дивии3. На место богини можно поставить Артемиду 
или другой синонимичный персонаж. Смысл противопоставления будет такой же, 
как в мифосхеме Перун – Мокошь, Род – Рожаницы, Артемид – Артемида4.  
Из вышесказанного следует, что ни с какой цепью порождений одних богов 

другими выведенные в «Слове об идолах» сакральные пары не связаны, они толь-
ко на основе близких ритуальных признаков соотносятся древнерусским книжни-
ком между собой5. Обличителем двоеверия попарно выделяются те божества, от 

                                                                                                                       
основе одного и того же пережиточного дохристианского мировоззрения. Но пережиточ-
ные верования рассматриваются в более широком религиозно-мифологическом контек-
сте. Сначала идет описание родо-рожаничного комплекса, а затем сообщается, что дру-
зии в&рують въ стриба+, дажьба+, и перплоута (Там же. С. 60). Восстанавливается 
полнота славянского пантеона. Имеющие отношение к родо-рожаничному культу персо-
нажи поставлены в один ряд с другими богами. Отмечается также безотносительный к 
богам культ природы, который выражался в поклонении =гн&ви и камению и р&камъ. 
и источникомъ. и берегън#мъ (Там же). Пережиточный языческий культовый комплекс 
предстает почти в полноте своего описания. А в комплексе выделяется его ядро по моде-
ли Род – Рожаницы. 

1  Там же. С. 24. В прежде цитировавшемся более пространном списке памятника из РНБ. 
Соф. № 1295 (XV в.) этого текста нет. Совпадает с особой редакцией этого полемическо-
го текста по списку ГИМ. Чуд. № 270 (Там же. С. 33). 

2  Летописи русской литературы и древности. Т. IV. С. 85–86. 
3  По аналогии с Артемид – Артемида возможно Дый – Дива. Ближайшие соответствия – 
женские мифологические персонажи со сходными именами: чешск. divá žena, польск. 
dzivožona, болг. самодива, синонимичная самовиле и виле (МНМ. Т. 1. С. 377). Опять же 
надо принять во внимание возможное противопоставление Див – Дива.  

4  Эта особенность уже отмечалась в литературе: «Генетически Род и Рожаницы принадле-
жат к универсальному межэтническому циклу солярных персонажей, имеющих непо-
средственную связь с плодородием и урожаем, с продолжением рода и деторождением. 
Свойственная древним мифологиям амбивалентность образов проявляется в необходи-
мости персонажа для продолжения рода…» (Черепанова О. А. Материалы по славянско-
му язычеству и мифологии в трудах И. И. Срезневского // Славянские языки, письмен-
ность и культура. Киев, 1993. С. 98). 

5  Ср.: Зубов Н. И. О периодизации славянского язычества… С. 9; Петрухин В. Я. Указ. соч. 
С. 237. 



248                                   Глазами на земле, мыслями – в небе  

«супружеских отношений» которых зависит плодородие. На их фоне упоминаю-
щийся Переплут может рассматриваться как мифологическое воплощение рож-
дающегося в природе, как тот персонаж древних представлений, которого можно 
назвать «дитя полей» (по аналогии с чадами людскими, отдаваемыми под покро-
вительство Рода и Рожаниц). Ему — переплўтоу — ...верьт#чес# пьютъ ... въ 
роз&хъ1, заклиная или чествуя возрождение и развитие природной растительно-
сти (новой жизни полей)2. 
Есть еще одно свидетельство, которое сопрягает осуждение рожаничного 

с одновременным прямым указанием на то, что данный культ имеет глубокие 
языческие корни: Мнози бо  отъ хрестьянъ. тряпезы ставять идолом. и на-
полняють черпала б&сом. кто суть идоли. Се первыи идол рожаниц&. о них же 
великыи прр+къ исаия гл+ть велегласно вопиеть река. о горе ставящимъ тряпе-
зу рожаницамъ. и исполняюще черпанья д&моном. се вси вы яко хворостъ въ 
огни изгорите. и павел рече не можете ясти тряпезы сотонины. и тряпезы 
Христовы. и пакы не можете пити цяш& сотонины. и чаш& Господни. таже 
реч да не разгн&ваимъ Бога. А се второе виламъ. и мокош& и да ище ся не 
на яв& молять да отаи призываюче идоломольц& бабы. тоже творят не ток-
мо худии люде нъ и богатых мужии жены. се же есть велми зл&іе иже есть 
прикладати трепарь святыя бц+я. къ идольстеи тряпез&3. Мы опять имеем де-
ло со стереотипной матрицей, в рамках которой с Рожаницами отождествлялись 
Мокошь и вилы. Поскольку один тропарь пелся Мокоши, вилам и Рождеству, то 
все эти персонажи есть не что иное, как Рожаницы. Цитированный текст делает 
понятным, почему последние назывались чаще во множественном числе. В мат-
рице заключается тождественность нескольких персонажей. Упоминание Рожа-
ницы в единственном числе, скорее всего, является следствием сопоставления ее 
с Богородицей, что грамматически требует единственного числа4. 
Рожаничные трапезы и связанная с ними обрядность описывается в несколь-

ких документах. Кроме уже приводившихся описаний фаллических обрядов и ма-
гии продуцирующего свойства имеются данные о рожаничном культе при церквах. 
Если первые имеют международное распространение и коренятся непосредствен-
но в язычестве, то вторые представляют собой ослабленные и хронологически бо-
лее поздние формы культа в виде его двоеверных пережитков. Специально обли-
чению двоеверного обряда рожаничных трапез посвящено «Слово Исаии пророка, 
истолкованное Иоанном Златоустом, о поставляющих вторую трапезу Роду и Ро-
жаницам», где подобная трапеза уподоблена  «черпанию бесам» и «трапезе ку-
мирской». Сопровождавшие трапезы славословия названы «бесовской песнею»5. 

                                                 
1  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 23. 
2  В Переплуте целесообразней видеть не божество плодоносной силы корней и не защитника 
посевов, а непосредственное олицетворение их в сакральном образе (ср.: Рыбаков Б. А. 
Язычество древних славян. С. 435–435; Он же. Язычество Древней Руси. С. 739). 

3  Летописи русской литературы и древности. Т. IV. С. 85–86. 
4  Веселовский А. Н. Указ. соч. С. 179. 
5  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II . С. 86–89. 
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В «Слове о твари и дни рекомом неделя» к кумирослужению относится «ставление 
рожаницам», а также «требы кладомые вилам» и поклонение твари1. «Слово о по-
ставляющих вторую трапезу Роду и Рожаницам» входит в состав «Златоустов». Это 
свидетельствует о широком распространении обрядности и о целенаправленном 
преследования такого рода действий со стороны церковнослужителей.  
Беззаконные трапезы Роду и Рожаницам осуждает «Слово некоего христолюб-

ца, ревнителя по правой вере», обличающее двоеверие с позиций того, что раб не 
может служить двум господам2. В подобного рода действиях усматривается сме-
шение тр#пезы кўтиины#. и законьнаго =б&да иже нарицает T¡ незаконьна@ 
тр#пеза и м&нима@ родў и рожаницамъ в гн&въ бу+3. Запрещается пить чашу 
бесам и есть требное кумирам. В ряду других двоеверных ритуалов перечислен-
ные действия оцениваются как проклятое моление и службы дьявольские. Обли-
чение рожаничных трапез в общей форме содержит Паремейник  1271 г.4 В руко-
водстве для духовников по тому же поводу сказано: «Аще кто крестить вторую 
трапезу, роду и рожаницам. тропаремъ святыя Богородица. и то ясть и піеть, да 
будеть проклять»5. В двоеверном комплексе Богородица заменяет Рожаниц6.  
О прямой связи рожаничного культа с прогностикой, нацеленной на определение 

судьбы новорожденного, из всех осуждающих этот культ антиязыческих поучений 
говорит только уже цитировавшееся «Слово Иоанна Златоуста, о том како первое по-
гании веровали в идолов». Связь судьбы с родо-рожаничным культом закреплена 
в устойчивом понятии: «на роду написано». С учетом этого еще А. Н. Афанасьев го-
ворил, что «Род и Рожаницы были божества, олицетворявшие собою идею судьбы»7. 
Но когда говорят о Рожаницах как о девах судьбы, то часто отрывают их от Рода. 
Приводившиеся выше данные свидетельствуют о большей связи Рода с судьбой, хотя 
в контексте культа предопределенность будущего задавалась и теми и другими.  

                                                 
1  Там же. С. 81. 
2  Там же. С. 43. 
3  Там же. 
4  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. I. С. 158; Срезневский И. И. Рожаницы у славян и древних 
языческих народов. С. 99. 

5  Смирнов С. И. Водокрещи. 1900. С. 1–2. Прим. Ср.: Ставленіе тряпезам рожаницамъ 
и прочая вся слўженїа діаволя. требы кладомыа виламъ и поклоненіе твари (Срезнев-
ский И. И. Рожаницы у славян и древних языческих народов. С. 104). 

6  Об отношении Рожаничной обрядности к родинам уже говорилось. Согласно народным 
поверьям, Богородица выступает в функции Рожаниц как покровительница рожающих 
женщин. Это отразилось в духовных стихах, где она называется Матерью вообще, просто 
Матерью или Матушкой Марией. Согласно христианскому фольклору «Аще Пресвятая 
Богородица помощи своей не подаст, не может ничто на земле в живе родиться, ни скот, 
ни птица, ни человеком бысть» (Бессонов П. Калики перехожие.  Вып. 6. М., 1864. № 564; 
Федотов Г. Стихи духовные. Русская народная вера по духовным стихам. М., 1991. 
С. 56). Согласно рекомендациям апокрифа «Хождение Богородицы по мукам» родильни-
ца для облегчения родов должна обращаться за помощью к Богородице. Стойко 
держалась вера, что если родильница проговорит Богородицын сон, то получит скорое 
дитя рождение (Бессонов П. Указ. соч. № 617).   

7  Афанасьев А. Н.  О значении Рода и рожаниц. С. 141. 



250                                   Глазами на земле, мыслями – в небе  

В «Азбуковниках» Рожаницы представлены подателями доли новорожденных: 
рожденицы — свято дня рожденія младенца, въ кои же дьнь кто родится, 
тои нрав и осуд пріемлетъ1. Но в другой статье поясняется, что речь идет не 
о мифологических персонажах, а о планетах, по которым предсказывают судьбу 
при рождении. При анализе сведений «Азбуковника» надо помнить, что «рожани-
цами» в этом памятнике назывались звезды, которые, по представлениям древних, 
оказывали влияние на судьбу человека: рожаницами зв&здочетцы нарицаю U .з_. 
звездъ, еже еT¡ планиты; и кто в кую планиту родится, то по тои планите пра-
возвещаю U ему, како быти нравом... сия .з_. плани D безумніи еллини рожаница-
ми нарицающе2. У многих народов существует поверье, что у каждого человека 
своя судьба либо нити жизни связаны со звездами (ср. падение звезд как предзна-
менование чьей-то смерти). Предсказательные манипуляции в «Азбуковниках» 
связываются с рожаничным культом, а гадание о судьбе определяется как «рожа-
ничные волшевания»: рожденицы — кумири еллиньстіи, ихъ же погани влъше-
вениемъ рожденїа нарицахў быти3. 
Представления о том, что «рожаницы»-звезды определяют судьбу, — позднее4. 

Они относятся к периоду, когда астрологические суеверия вытеснили или нало-
жились на языческие суеверия. Такие процессы на Руси получили распростране-
ние с XV в. Только после этого могло произойти слияние рожаничного культа 
с астрологией. «Домострой» фиксирует эти изменеия: въ получая в&роуют, 
и въ родословіи, рекше въ рожаницы, и въ обаянію по зв&здословию5. Други-

                                                 
1  Срезневский И. И. Рожаницы у славян и древних языческих народов.  С. 105. 
2  Ковтун Л. С. Азбуковники XVI–XVII вв. Л., 1989. С. 248–249. Толкование не оставляет 
сомнения в том, что под словом «рожаница» Азбуковники разумели прежде всего астро-
логию: рожденіе и чьсть зв&здочьтие нарицает се иже суть и книгы глемые рожде-
нице; въ родословие рекше рожданице (Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. I. С. 185). В том 
же смысле термином «рожаница» передаются соборные статьи запретов на практику 
предсказаний. 61 правило VI Вселенского Собора по Устюжскому списку: иже въ сречу 
в&руютъ и в рожанице (genealog∂an); по Кормчей 1284 г.: иже в получаи в&рують. 
и в родословие. рекше въ рожаница; вариант: въ получение рождество и родъсловъст-
вие (Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. I. С. 156–157). Речь идет о гаданиях на удачу и об 
определении судьбы при рождении по звездам. В соответствии с этим смыслом рожаничная 
трапеза в переводном библейском тексте Паремийника названа щастію раствореніе. Все 
эти понятия в большей части заносные, а не собственные. В греческом прирожденная до-
ля обозначалась как g◊nesij, e≤µarm◊nh, соответственно обозначаемый этим словом пер-
сонаж толковался как подательница доли (Веселовский А. Н. Указ. соч. С. 235–236).   

3  Срезневский И. И. Рожаницы у славян и древних языческих народов. С. 105. Азбуковники 
дают еще одно значение слову «рожаница» — стивіе, им жен си очи утваряхў, еже 
есть чортов камыкъ, имъ же мазаху очи и лица (Там же). Смысл такого уподобления 
никакого отношения к рожаничному культу не имеет и относится к числу производных от 
корневой группы на рож — рожа, лицо, внешность. Значение этого употребления применимо 
к украшению внешности или эстетической оценке (см.: Пименова М. В. Красотою украси: 
выражение эстетической оценки в древнерусском тексте. СПб., 2007. С. 288–290). 

4  Веселовский А. Н. Разыскания в области духовного стиха. XIII: Судьба-доля в народных 
представлениях // СОРЯС. Т. 46. № 6. СПб., 1889. С. 180. 

5  Веселовский А. Н. Указ. соч. С. 237. Ср.: въ получаи в&рують. рекше в рожаница (Сто-
глав. СПб., 1863. С. 264). 
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ми словами, Рожаницы, родословие и звездословие отождествляются. Никаких 
сведений об этом древнейшие известия о культе не содержат. В период создания 
антиязыческих поучений прогностика не была связана с расчетами по расположе-
нию планет и могла существовать только в виде примитивных примет. Есть осно-
вания говорить о трансформации прогностической стороны культа.  

С представлениями о судьбе в рамках рожаничного комплекса связана брачная 
тематика. Потому что жених – суженый, которого определяли по гаданию. Сторо-
на, откуда ждали суженого,  называлась судимою сторонушкой. К Рожаницам-
покровительницам взывали при родах, пытались предугадать участь рожденных, 
а также молились об  урожае, наличие или отсутствие которого тоже являлось 
уделом, судьбой. Поэтому нацеленность на будущее — только часть родо-
рожаничного комплекса. В связи с культом предков он в равной мере был ориен-
тирован и в прошлое. Тема судьбы, которую, начиная с А. Н. Веселовского и кон-
чая В. Я. Петрухиным, делают центральной в родо-рожаничном культе, на самом 
деле является лишь одним из аспектов многогранного культового комплекса. По-
пытки уравнять Рожаниц как богинь счастья только с юродивыми вещуньями, 
предвещающими будущее и судьбу1, подвергаются справедливой критике2.  

Продуктивно рассматривать родо-рожаничный комплекс в динамике и разно-
сторонне. На ранней стадии архаические черты, связанные с культом плодородия, 
были выражены сильнее, на смену им шла охранительная и родовспомогательная 
магия, а затем на первый план выходили гадательные суеверия. В рожаничных 
обрядах, какими они предстают по данным древнерусских обличений двоеверия, 
на первом месте покровительство родам, родильницам и активность баб-повитух. 
Тема судьбы в этом ряду — периферийный и не главный компонент. Она связана 
с прогностическими практиками появления детей на свет. 

Имеется свидетельство о связи рожаничного культа с поминальной обрядно-
стью. В подборке «А се грехи» из Великих Миней Четиих (ГИМ. Син. № 997) гово-
рится о муковарении в понедельник по Рождеству. Приготовление ритуальной пищи 
было сопряжено с печалью и скорбью: жел# родў и рожаницамь по рожеств& 
в пне D мўкоу варити и ст+&и бц+и а родоу примолвивающе3. Из этого следует, что 
хотя поминание предков и было приурочено к рожаничным трапезам, оно выража-
лось в каких-то словесных формулах, адресованных Роду и Рожаницам, но одновре-
менно и предкам. Можно полагать, что родильная обрядность имела большее отно-
шение к Рожаницам и в меньшей степени к предкам, тогда как  культ предков прежде 
всего олицетворялся Родом, причастным к появлению новой жизни.  

В период после введения христианства рожаничная обрядность практикова-
лась в женской среде (как в низах, так и в верхах общества). Она поддерживалась 

                                                 
1  Moszyński L. Kierunki zmian semantycznych prasłowiańskich аpelatywów określajacych 

przedchrześcijańskich czarowników // Philologia slavica. М., 1993. С. 105. 
2  Не учитывается связь культа с родовым коллективом и его идеологией, а также не при-
нимается во внимание глубоко архаичная смысловая наполненность слова (Трубачев О. Н. 
Мысли о дохристианской религии славян в свете языкознания. С. 10–11). 

3  Смирнов С. И. Материалы для истории древнерусской покаянной дисциплины. С. 46. 
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заинтересованными в дополнительных приношениях священниками. В состав рожа-
ничных трапез входили сыры, хлебы и хмельные напитки, то есть состав аналогичен 
описанному Кириком. В двоеверном контексте родильной обрядности Рожаницу 
смешивали с Богородицей. Недаром в сборнике «Власфимия» (конец XIV в.) ска-
зано, что нестории еретикъ научи тр#п&зу класти рожацную. мьня бц+у 
члв+кородицю1. В доктринальном смысле это означало признание одной человече-
ской природы Христа, а в контексте двоеверных ритуалов уравнивало родильниц 
с Богородицей.  
Для понимания природы Рода и Рожаниц важна этимологическая сторона 

дела. Очень рано слова с основой на род/рож становятся лексическими едини-
цами переводной литературы. В историографии неоднократно отмечалось, что 
уже Иоанн экзарх, писатель конца IX в., известный на Руси не позднее начала 
XII в., в своем «Шестодневе» понятие предопределенности передавал термином 
«род»: иже бо ноуж Dа имарменїи, рекъше родъ2. Благодаря сохраненной грече-
ской кальке ясно, что речь идет о господстве необходимости, роке. Но брался 
единичный случай в контексте сближения Рода с понятием судьбы. А большое 
количество значений этого слова при передаче греческих понятий оставалось 
вне поля зрения. В том же «Шестодневе» им передавались и φύσις и γe �ννα 
и οi ‘ce√ος и ряд других3. Но все это вторичные значения, которым подбирались 
соответствия из фонда исконных в славянской речевой среде смыслов. Поэтому 
важно учитывать все смысловые оттенки этого слова, многозначность которого 
способствовала перенесению некоторых смыслов из греческого в древнерус-
ский. Внимание к понятиям важно, ибо язык не только отражал, но и моделиро-
вал представления в прошлые времена. 

 Слова, связанные с производными от род, объединены глубинными представ-
лениями о рождении, происхождении, коллективе сородичей, месте, которое свя-
зано с обитанием и рождением (включая предков и потомков) и первичной соци-
альной ячейкой — род, семья (genos)4. Этимология вполне подтверждает 

                                                 
1  РНБ. Соф. № 1262. Л. 108б. 
2  Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. СПб., 2001. 
С. 476, 744. 

3  Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. Ранняя русская редакция. М., 1998. С. 695. 
4  Словом «род» и производными от этого корневого значения прежде всего обозначалось 
рождение (братия родом — «Великие Минеи Четии»; слеп от рода — «Слово Иоанна 
Златоуста»), порождение, происхождение от кого-то (род внук твоих — «Житие Ольги»; 
жена еллинска родом — «Мстиславово Евангелие»; рода варяжска — «Лаврентьевская 
летопись»; словени родом — «Житие Андрея Юродивого»), круг родственников, сово-
купность людей разных поколений, люди, имеющие общего предка (род мне и брат — 
«Переяславская летопись»; призови род твой, род твой и други — «Синайский патерик»; 
каждый со своим родом — «Повесть временных лет»; по роду ближний — «Пролог»; 
оставь имение и роды — «Златоструй»), поколения (на роды и роды — «Слово о Законе 
и Благодати»), родство, в том числе духовное (ср. у Илариона породиться водою, род 
христианский); процесс родов (женки томятся родом — «Травник»), разрешение от бреме-
ни (заключена на старость родити — «Слово о Законе и Благодати»), тот, кто родился, 
потомок (притча роду тому — «Изборник 1073 г.»; род же плотью от него рожься — 



                           Явления общественной и религиозной жизни                          253 

трактовку Рода как плододавца. Правы были и те исследователи, которые наряду 
с этим значением усматривали связь Рода с культом предков. На связь данного 
слова одновременно и с культом предков и плодородием указывает этимология 
корня *ard — ‛успех, урожай, прибыль, забота, происхождение’1. «Для древнерус-
ского человека „род” — все вместе, в единстве смысла и символа; но в каждом 
своем повороте, в особых обстоятельствах на первое место выходит что-то одно, 
самое важное именно в данный момент: рождение, род, родичи, Род»2. В этом 
контексте и племя рассматривается как плод, как результат рождений 
и обновлений, относящихся к общему предку-Роду. Род объединяет живых между 
собой с предками и потомками3. Все, что связано со смыслами многозначного по-
нятия «род», сопряжено с идеей действия и движения. Все те же смыслы накла-
дываются и на выражение идеи продолжения жизни в природном мире. Сквозной 
и общий в бытийном плане смысл фокусируется на действии, продолжении, раз-
витии. В цепи разнообразных действий, обозначавшихся словом «род», порожде-
ние людей лишь частный случай4. Род как причина имеет отношение к разным 
порождениям — среди животных, к растительности, а не только к появившимся 
на свет детям. Все это выводит Рода на глобальный уровень.  
В обширном семантическом поле употребление слова «род» со значением 

судьбы и предопределения — лишь одно из многих граней смысла. Кроме «Шес-
тоднева» данное значение отразилось в «Изборнике Святослава 1073 года» (фа-
рис&и родъ и лучаи несъмысльн& в&рують)5 и еще в нескольких сочинениях 
(ср.: от нужа рода — в значении fatum)6.  Предложенное Л. Мошинским понима-
ние Рода как демона преисподней на основании смешения книжных понятий 
(«род» как ‛пекло’ и как ‛нечистый дух’)7 чрезмерно заужено. В нем не находит 

                                                                                                                       
«Апокалипсис»), все живые существа (род бессловесный — «Измарагд»), народ (напоити 
род мой избранный — «Псалтырь»).  Поскольку рождаются не только люди, то появление 
новой жизни с теми же значениями прилагается к природной сфере (роди орехи — «Ген-
надиевская Библия»; птенца своя родит — «Физиолог»; житу роду нет — «Слово 
Серапиона Владимирского»; нива родит — общеупотребительное), обозначает плоды 
урожая (хлебу бывал род — «Договорные грамоты»). По крайней мере с XII в. слово обре-
тает значение Родина (то его есть и отчина и род — «Хождение игумена Даниила») 
(Колесов В. В. Мир человека в слове Древней Руси. Л., 1986. С. 25–26; СлРЯ XI–XVII вв. 
Вып. 22. М., 1997. С. 179–183). 

1 Трубачев О. Н. История славянских терминов родства. М., 1956. С. 152; Колесов В. В. 
Указ. соч. С. 27. 

2 Колесов В. В. Указ. соч. С. 28. 
3 На основании уподобления Рода и Рожаниц Артемиду и Артемиде Л. С. Клейн считает 
возможным ставить в зависимость легкую смерть мужчин от Рода и легкую смерть жен-
щин от Рожаниц (см. указ. работу автора. С. 22). Все источники, напротив, связывают ро-
до-рожаничный комплекс с концентрированным выражением идеи жизни. Даже культ 
предков ориентирован не на смерть, а на жизнь. 

4  Колесов В. В. Указ. соч.  С. 28–29. 
5  Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 г. // ЧОИДР. Кн. 4. 1882. С. 424. 
6  Срезневский И. И. Материалы для Словаря древнерусского языка. Т. III. М., 1903. Стб. 138. 
Именно в этом контексте логично рассматривать польск. rodoveszczek — астроном. 

7  Moszynski L. Kieruаnki zmian semantycznych praslowianskich fpelatywow okreslajacych 
przedchrzesijansich czarownikow // Philologia slavica. М., 1993. С. 104. 
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отражения олицетворение данным персонажем представлений о человеческом роде 
вообще и о своем роде в частности (*svojь rod)1. Весь спектр смысловых и важных 
для понимания природы rod’а значений не принимается во внимание.  
Между тем термином «род» передавалось название ближневосточного боже-

ства Гада в библейском тексте Ис. 65, 11–12 древнерусского Паремийника (в спи-
ске XV в.: готов#ще роду трапез$ и исполън#юще рожденицамъ пити% 
см&шьно)2. Тот же самый библейский текст паремейного перевода вошел в поле-
мическое «Слово Исаии пророка о поставляющих вторую трапезу Роду и Рожани-
цам»: вы же =ставльшеи м# и забывающе горў ст+ую мою. и готовающе тра-
пезоу род# и роженицамъ, наполн#юще чръпанїа б&смомъ3. Замещенный 
Родом Гад был небесным солнечно-грозовым божеством, родственным Зевсу. Он 
также трактовался исследователями как божество судьбы, поскольку олицетворял 
счастливую планету Юпитер4. Гаду готовили жертвенные трапезы финикийцы и ва-
вилоняне, что также могло служить основанием для сближения с родо-рожаничным 
комплексом. Сближение Рода с аналогом греческого громовержца вряд ли было 
случайным, учитывая, что Зевс имел эпитет «рождающий». 
В этом сравнительном аспекте совершенно определенный смысл приобретают 

сведения о Роде, содержащиеся в статье «О вдуновении духа в человека». Данный 
памятник не интерпретируется скептиками, а именно он во многом проясняет 
природу мифологического персонажа. Автор указанной полемической статьи  по 
статусу и могуществу фактически поставил Рода наравне с Творцом. Он опровер-
гает веру людей, которые считают, что Род с&д# на вздўс& мечеть на землю 
грўды и в том ражаютс# д&ти5. Мотив соперничества сохраняется и в сле-
дующей антитезе произведения: полемист, развенчивая творческие способности 
Рода, утверждает, что творцом всех является Бог, а не Род. В данном случае вряд 
ли есть основания ограничивать функции божества только детородной сферой6. 
Грудие — это не только камни-метеориты или другие массы плотного вещества, 

                                                 
1  Трубачев О. Н. Мысли о дохристианской религии славян в свете славянского языкозна-
ния. С. 10. 

2  Срезневский И. И. Рожаницы у славян и древних языческих народов. С. 99. В вариантах 
перевода, в зависимости от списков, это имя заменялось на бес, либо вообще опускалось 
(видимо, из благочестивых соображений): вы же =ставMьшеи м#. и забывьшеи гору 
ст+оую мою и готовающеи рожаниц#мъ тр#пезоу и исполън#юще д&монови чьрпа-
ни% (Срезневский И. И. Рожаницы у славян и древних языческих народов.  С. 99; см. об 
этом: Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. I. С. 158–159). Аналогичная замена была осуществ-
лена уже Септуагинтой. 

3  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 88. 
4  Учитывая разные функции божества, однозначно объявлять данный персонаж только 
божеством счастья, как делает В. Я. Петрухин, некорректно (см. указ. работу автора. 
С. 238; ср.: Лапухин А. П. Комментарии // Толковая Библия. Т. 5. Пб., 1908. С. 538; Биб-
лейская энциклопедия. М., 1891. С. 148; МНМ. Т. 1. С. 261). 

5  Гальковский Н. М. Указ. соч. Т. II. С. 79.  
6  Ср. Клейн Л. С. Памяти языческого бога Рода. С. 23. 
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с которыми мифы связывали появление людей, а прежде всего живительные кап-
ли небесной влаги. По сути дела комментируемый текст воспроизводит централь-
ную для земледельческих культур идею космического брака неба и земли, из ко-
торого разворачиваются все формы жизни.  
Приведенный выше источник — это далеко не аномальный книжный сюжет, 

которому нет доверия1. «Повесть временных лет» донесла до нас еще один инва-
риант этого мифа. В летописном Повествовании о волхвах воспроизводится сю-
жет, согласно которому Бог мылся в бане и вспотел, после чего отерся ветошью 
(полотенцем) и сбросил ее вместе с каплями своего пота на землю. Из этой боже-
ственной влаги уже бесом был создан человек2. Если учесть, что языческие боже-
ства назывались бесами, а легенде придан христианизированный дуалистический 
оттенок — легко можно вычленить первоначальное мифологическое ядро о пло-
дотворной небесной влаге и  творческих функциях беса-бога. Здесь непосредст-
венно Творец выступает в той же функции, что и Род в «Слове о вдуновении ду-
ха». Род, мечущий на землю груды, функционально идентичен представленному 
далеко не в христианском обличии Творцу, извергнувшему небесную жизнетво-
рящую «ветошь».  
О соперничестве языческого и христианского божеств в погодно-дождевой 

сфере повествует граффити из Новгородского Софийского собора, в котором хри-
стианской Бог противопоставляется бесу — творцу дождя: л& б&съ небо... 
и р(а)зв&дръ... дзд¤... потр#сошша облаци рече бъ+ то сътвори3. Род с учетом 
таких параллелей вполне может персонифицировать творческие силы неба, кото-
рые представляют и дожди и лучи весеннего солнца4. Об отождествлении Рода 
древнерусским полемистом  с Перуном и Хорсом уже говорилось. Для понимания 
текста необходима коррекция с учетом отличия языческого и креационистически-
монотеистического понимания того, о чем идет речь в содержании граффити 
и выше процитированных источниках. Бог в христианском понимании не мог вы-
ступать в качестве физического фактора творения, тогда как в приписывании бесу 
творческих функций древнерусские авторы не сомневаются. Сегодня переносить 
на язычество не свойственные ему монотеистические идеи — малопродуктивно5. 
Но именно в таком сближении, игнорировавшем сущностные отличия, в цитиро-
вавшихся текстах описывались действия плододавца, дающего жизнь. Единствен-
ный смысл заключается в том, что Род поднят на уровень могущественного боже-
ства, и игнорировать это невозможно. 
Из всего вышесказанного можно заключить, что внецерковная сторона родо-

рожаничного культа была связана с производительной магией и обрядностью плодо-

                                                 
1  См. скепсис в указ. соч. Л. С. Клейна. С. 18. 
2  ПВЛ. С. 214. 
3  Медынцева А. А. Древнерусские надписи Новгородского софийского собора. М., 1978. 
С. 73–74. 

4  См.: Афанасьев А. Н. Указ. соч. Т. II. С. 486. 
5  Колесов В. В. Мир человека в слове Древней Руси. Л., 1986. С. 27. 
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родия. Составляющими ее элементами были культ предков и свадебная обрядность1. 
Свадебную обрядность можно рассматривать как один из элементов обрядности про-
дуцирующей. На сферу рождения, а также на помощь детям, матерям и беременным 
женщинам  были направлены двоеверные рожаничные ритуалы (в виде трапез, воз-
лияний, молений [точнее, заклинаний в форме каких-то песнопений]). В ретроспекти-
ве фиксируется общая для всех парных мифических персонажей связь с магией пло-
дородия людей и полей. Связанные с почитанием Рода и Рожаниц ритуальные 
действия были производными от самой природы их культа. В первые столетия хри-
стианизации древнерусского общества эта архаика сохранялась в форме рожаничных 
трапез, поддерживавшихся «чреву работающими» русскими попами.  
Расшифровать значение Рода и Рожаниц помогает фигура Артемида — никогда 

не существовавшего божества, изобретенная древнерусским книжником. Поскольку 
логика параллелизма строится на уподоблении Рода и Рожаниц Артемиду и Арте-
миде, становится ясно, что как одна, так и другая пара олицетворяли собой небес-
ное и земное начала. Подобные олицетворения природных сфер в образах божеств 
на заключительной стадии славянского язычества хорошо известны по дошедшим 
источникам. Перун, Стрибог и Даждьбог-Хорс олицетворяли собой огненно-водно-
воздушные стихии неба. Плодоносящая Мать-Земля почиталась как Мокошь. Вме-
сте небесные мужские божества представляли порождающую силу неба: дающее 
жизнь солнечное тепло и орошающую живительную влагу. Согласно данным 
фольклора, то, что связано с проявлением небесных и в языческую пору обожеств-
лявшихся стихий, характеризовалось как семя, изливающееся в брачном слиянии 
неба и земли. Автор «Слова об идолах» выделяет Перуна и Хорса, а функции Стри-
бога, видимо, надо рассматривать атрибут громовержца. Оба были причастны 
грозам и бурям. Та природная сфера, которой «заведывал» Стрибог находилась 
«во власти» Перуна (неполное дублирование, которое можно сблизить с синони-
мичностью Хорса и Дажьбога). Получается, что образ обожествленной природы, 
в ее небесной и земной ипостасях, вполне закрывается пантеоном Владимира (т. е. 
божествами, которые перечислил летописец в связи с языческой реформой, про-
изведенной Владимиром Святославичем). Сакральные персонажи поставленного 
близ княжеского дворца пантеона богов олицетворяли собой весь окружающий 
природный мир. Поэтому совершенно необоснованно была отброшена продук-
тивная идея Б. А. Рыбакова, согласно которой в одном персонаже могут объеди-
няться функции нескольких богов. Как Перун и Хорс в паре с Мокошью, так 
и синонимичные им Род и Рожаницы выражали представления об обожествлен-
ной небесной и земной сферах, из космического взаимодействия которых выво-
дилась идея рождающего начала. 

                                                 
1  На связь почитания Рода и Рожаниц со свадебной обрядностью указывает Я. Н. Щапов. 
Он приводит целый ряд источников, где резание сыров  практиковалось как жертвопри-
ношение и как элемент свадебного ритуала (статьи церковного законодательства, «Ска-
зание о Борисе и Глебе», «Домострой»).  Описание  аналогичного обряда Кириком ис-
следователь трактует как традиционную жертву божествам (Щапов Я. Н. Княжеские 
уставы и церковь в Древней Руси XI–XIV вв. М., 1972. С. 243–244). 
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В фольклоре аналогом этой творческой паре известных по письменным дан-
ным богов являются Ярило и Лада. Роду и Рожаницам в пантеоне Владимира со-
ответствовала сумма мужских (в нашем случае Перун+Хорс) и парного им жен-
ского божества. Но самое главное — в фольклоре сохранилась исконная древняя 
языческая основа понимания действия природных механизмов. Возобновление 
плодоносящих сил природы объяснялось брачными отношениями земли с опро-
кинутым на нее небом: «Не земля родит, а небо», «Земля — Божья постель», «Ты 
небо — Отец, ты земля — Мать». Как и божества языческого пантеона, земная 
и небесная сферы мыслились в брачном единстве. Аграрная обрядность и связан-
ные с ней календарные праздники в значительной степени были направлены на ак-
тивизацию животворящих сил неба и земли, на обеспечение плодородия и урожа-
ев с точки зрения глубоко архаической логики1.  
Род и его инварианты в лице обожествленного Неба-Отца — это мужское бо-

жественное начало, которое продуцирует, зарождает жизнь. Рожаницы и относя-
щиеся к ним инварианты  в лице вил, берегинь и обожествленной Матери-Земли — 
это те, кто принимает животворящее небесное семя или способствует земному 
плодородию. То есть в архетипе — выделенная парность мужского и женского 
начал, заданная мифом о космическом браке. Судя по обличениям, Рожаница бы-
ла двоеверным эквивалентом Богородицы, тогда как в той же системе синкрети-
ческих координат Род сопоставлялся с самим Богом Творцом. Получается, что 
Род, Рожаницы и их архетипы как жизнедавцы и плододавцы воплощали в своих 
образах представления о причинах всех форм жизни. Выражая идею плодородия, 
эти персонажи покровительствовали дому, семье, браку, родильницам, детям. По-
этому рано окончательно и безоговорочно сбрасывать со счетов наработки, де-
лавшиеся мифологами. В силе остаются следующие их заключения: «…в бого-
творении закона оплодотворения и производительных сил природы человек, 
различая в жизни две главные субстанции активного творчества и пассивной вос-
приимчивости, перенес их в сферу своего верования в символической форме пло-
доносного брака божеств мужского и женского пола, неба и земли, солнца и луны, 
огня и воды»2. Именно представители мифологов еще в позапрошлом столетии 
пришли к выводу о том, что эквивалентные Роду и Рожаницам парные божества 
и фольклорные персонажи «олицетворяли своим андрогинным союзом мужской 
и женской субстанции полный конкретности закон оплодотворения в языческих 
верованиях русских славян»3. Верные в основе выводы нуждаются в корректи-
ровке и углублении на более строгой эмпирической и методологической основе. 
В условиях двоеверия функции когда-то обожествлявшейся Матери-Земли бы-

ли перенесены на Богородицу, что и зафиксировано источниками о рожаничной 

                                                 
1  Подробнее об этом см.: Мильков В. В. Антицерковные и еретические движения в древне-
русской мысли // Громов М. Н., Мильков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. 
СПб., 2001. С. 297–234; Он же. Язычество славяно-русского общества // Русская фило-
софия. Энциклопедия. М., 2007. С. 729–731. 

2  Шепинг Д. О. Опыт о значении Рода и рожаницы. С. 25. 
3  Там же. С 36. 
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обрядности. Мимикрия сакральных персонажей языческого прошлого сохраня-
лась до недавнего времени. Земля наделялась всеми свойствами божества: ее 
нельзя осквернять бранью, плевками, действиями сексуальной направленности, 
она прощает грехи и может покарать за проступки и т. д. Заместившие Мокошь 
Богородица и Параскева Пятница имеют не только отношение к земному плодо-
родию, но так же, как и в эпоху Кирика, покровительствуют беременным женщи-
нам, родам, семье1. С той поры языческие боги забылись, а глубинная и стойкая 
основа исконного культа природы пережила века. Именно поэтому в аграрных 
ритуалах просматривается много родо-рожаничных черт.   
Поскольку Род и Рожаницы неизвестны другим славянам, а память о них не 

сохранилась в устной народной культуре, то имеются основания видеть в них не 
столько личных божеств, сколько имена нарицательные, отражающие продуктив-
ные функции божественных пар. В объяснении данного явления мы неизбежно 
вступаем в область догадок. Скорее всего, божественные фигуры с такими име-
нами возникли в среде древнерусских обличителей пережитков язычества и явля-
ются таким же новообразованием, как и Артемид. Употребление слов «род» 
и «рожаницы» при переводах является лучшим доказательством того, что эта лек-
сика относилась к сфере смысловой номинации и не имела отношения к божествен-
ным именам. Как плод аналитической работы, данные именования точно отража-
ли суть дохристианских представлений архаической поры и непродолжительного 
периода, завершившегося государственной реорганизацией язычества властями на 
основах многобожия. В краткой и емкой форме древнерусским полемистом были 
выражены не только особенности родо-рожаничного культа, но сама суть языче-
ства как древнего, так и современного ему. При имянаречении персонажей были 
применены не надуманные нарицательные характеристики, а заимствованные из 
мифокультуры понятия. Последние соответствовали функциям как самих богов, 
так и мифологическим свойствам олицетворявшейся ими природы.  
Почему на месте описаний культа природы появляются боги? Идеологи ран-

нехристианской поры привыкли мыслить теистически, поскольку заимствованные 
у греков обличения язычества характеризовали его как политеизм. Переводная 
христианская книжность формировала установки, с позиций которых явления 
язычества и двоеверия воспринимались и оценивались стереотипно. Созданные на 
основании этих стереотипов образы воспринимали, понимали и использовали 
в XII столетии церковные авторы, в том числе Кирик Новгородец и его собесед-
ник Климент Смолятич.  

                                                 
1  Рожаницы, как и их сакральные аналоги, олицетворяли Мать-Землю, что отражено срав-
нениями с богинями плодородия. Восприятие Богородицы как Матушки-Земли зафикси-
ровано современными этнографами в наши дни (Топорков А. Л. Материалы по славян-
скому язычеству (культ матери-сырой земли в дер. Присно) // Древнерусская литература: 
источниковедение. Л., 1984. С. 229–233). С представлениями о плодоносной земной влаге 
и покровительстве женщин связывались в народном понимании функции Параскевы 
Пятницы, заместившей Мокошь (Чичеров В. И. Зимний период русского народного зем-
ледельческого календаря XVI–XIX вв. М., 1957. С. 59 и след.).  
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 Сама модель, по которой были созданы Род и Рожаницы, была привнесена вме-
сте с христианством. Только на русской почве эта модель наполняется присущими 
славянскому язычеству смыслами. Так нарицательные понятия стали божествами. 
И церковные писатели отстоящей от эпохи христианизации поры, а вслед за ними 
и многие исследователи воспринимали Рода и Рожаниц как реально существовав-
ших божеств. Оригинальная с точки зрения отображения русских условий и вполне 
нормативная в контексте христианской культуры конструкция оказалась удачной 
и утвердилась в церковной книжности. Созданные образы Рода и Рожаниц точно 
отражали суть дела. Конструкция прижилась и в силу адекватности древнерусским 
реалиям держалась в обиходе церковных авторов несколько столетий. Поэтому нет 
оснований отказываться от традиции и писать эти имена со строчной буквы.  
Возвращаясь к идее Л. С. Клейна о поминках по Роду, приходится признать, 

что хоронить-то и некого. Уготованная Роду могила оказывается кенотафом. В глу-
бинах языческой архаики были выработаны понятия, семантическое значение ко-
торых благодаря церковным полемистам стало нарицательным и которое несло 
в себе целый сгусток относящихся сначала к язычеству, а потом к двоеверию зна-
чений. Поэтому приблизился к истине Н. И. Зубов, когда свел и Рода и Рожаниц к но-
минативным фикциям. Таким же был и ход мыслей  Л. С. Клейна. Только эти авторы 
полностью оторвали «выдуманных персонажей» от язычества, отказали им в праве 
на родство с реальной архаикой. Поэтому их и не рассматривали во взаимосвязи 
с представлениями древних славян. Внешней схожести с иноязычными явлениями 
более поздней поры отдавалось предпочтение перед автохтонными смыслами. По-
рожденное полемическими задачами иносказание оказалось слишком правдопо-
добным, а потому жизненным.  
Выявленная специфика родо-рожаничного культа позволяет составить пред-

ставление о кругозоре Кирика Новгородца и о видении им религиозной ситуации 
в стране. С одной стороны, Кирик кратко и точно охарактеризовал двоеверную 
обрядность, а с другой — таким образом обозначил главное, корневое в сохра-
нившихся от языческой эпохи пережитках. Затронутая им в «Вопрошании» про-
блема имеет отношение к базовой идее языческого сознания, удерживавшейся 
в среде двоеверов. Через вопрос, сформулированный Кириком, до нас доходят 
достоверные сведения о симбиозе православных и языческих верований в среде 
древних новгородцев. Обращая внимание на языческие пережитки такого рода, 
он, видимо, отдавал себе отчет о том, что касается главной темы — а именно не-
изжитого культа природы у вчерашних язычников. Как свидетель живых дохри-
стианских традиций он, возможно, понимал, что  Родом и Рожаницами в комплексе 
пережиточных верований представляют любых персонажей, с которыми связыва-
лись идеи о плодородии, культе предков и покровителях родильниц. Может, в этом 
и заключалась острота вопроса? Не хотел ли Кирик услышать от первосвятителя, 
что двоеверные трапезы предназначались на самом деле другим богам или про-
сто обожествленным стихиям мироздания? Но Климент Смолятич не дал соот-
ветствующего разъяснения, оставшись в русле стереотипной для церковного 
деятеля оценки.  
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Рассмотренный пункт «Вопрошания» Кирика можно поставить в один ряд 
с антиязыческими поучениями, которые не утрачивали своей актуальности на 
протяжении всего древнерусского периода отечественной истории.  В результате 
проповеднической деятельности и целой системы мероприятий, осуществлявших-
ся несколькими поколениями духовенства, медленно, с периодическими рециди-
вами происходила перестройка общественного сознания древних русичей. Есть 
в ней вклад и Кирика, в «Вопрошании» которого были обозначены и закреплены 
новые моральные и религиозные  критерии, сопряженные с осуждением прежних 
духовно-нравственных ориентиров. Но и в этом деле Кирик проявил себя не про-
стым транслятором существовавших уже запретов, а творчески попытался уточ-
нить, какое поле проблем и явлений покрывают названные им Род и Рожаницы. 
Тем более, что число языческих пережитков в его время не ограничивалось рожа-
ничными трапезами. 

 
Прогностическая тема 

и сокрытые в ней смыслы 
 
Некоторые сюжеты «Вопрошания», несмотря на их маргинальность,  не полу-

чили в историографии убедительного объяснения. К числу таких сюжетов, в част-
ности, относится и затронутая Кириком проблема неблагоприятных для зачатия 
ребенка дней. Остановимся детально на этом далеко неоднозначном для понима-
ния положении «Вопрошания». 

В «Вопрошании» изложено поверье, согласно которому зачатый в воскресе-
нье, субботу или пятницу ребенок станет либо вором, либо блудником, либо раз-
бойником. Подобные суеверия резко осудил Нифонт и порекомендовал книги, где 
об этом пишется, сжечь (К 74). Писания, в которых излагаются такого рода из-
мышления, связаны с народными поверьями. Они сопоставимы с представления-
ми о знаковых днях, в которые практиковался запрет на труд: суббота по иудей-
скому обычаю, воскресенье по христианскому пониманию, а пятница запретный 
день в традиционных верованиях, коренящихся в язычестве и у мусульман. Цер-
ковь расценивала подобного рода верования как отреченные. Нифонт отвергает 
предложенный Кириком для обсуждения сюжет, как выходящий за рамки канона. 

Но если присмотреться повнимательнее к описанному Кириком суеверию, то 
можно убедиться, что постановка вопроса отразила характерную для прогностиче-
ской практики дифференциацию злых и добрых дней и связанных с ними примет. 
Сам вопрошатель ссылается на известную ему «некоторую заповедь», согласно кото-
рой зачатое в воскресенье, пятницу или субботу дитя непременно станет разбойни-
ком, блудником или трусом: Прочтохъ же %моу изъ н&которой запов&ди: «оже въ 
нед&лю и въ соуботоу и въ п#токъ лежить челов&къ, а зачнеть д&т#, боудеть 
любо тать, любо разбоиникъ, любо блоудникъ, любо трепетивъ, а родителма 
опитемь@ дв& л&та». — А ты книгы год#тьс# съжечи.1 

                                                 
1  Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1: Памятники XI–XV вв. / Изд. подг. 
А. С. Павловым // РИБ. Т. VI. СПб., 1908. Стб. 44. В составе Особой редакции тот же 
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Те же поверья, на которые обратил внимание Кирик, обнаруживаются в апо-
крифических произведениях. В Запов&ди ст+ыхъ ёц_ь ко испов&дающиN¡с# сн+омъ 
и дщеремъ взгляд на предопределение злой судьбы зачатием в так называемые 
злые дни изложен следующим образом: Аще смеситъс# к'то с женою в п#тьницю 
и в сўботу и в не Dлю да аще зачнетъ и боудетъ тать или разбоиникъ или 
блоудникъ. родител# же да прїимоут =питемью .в_. л& U. а поклона по .р_. на 
день1. Такой же прецедент Въпрошенїе апT¡лко га+ = м$кахъ и о гр&с& a описыва-
ет следующим образом: Аще кто съ женою см&ситс#. в' п# L¡. или в соуб_. или в 
неD. ти аще зачнетс# роженое. любо ратниL¡. любо блоу Dни L¡. любо разбоини L¡. любо 
треп_тив'. да прїимўть родител# его поста .в_. л& U2. Опубликованные Н. С. Тихо-
нравовым тексты отнесены им к разряду так называемых «худых номоканунцев»3. 

                                                                                                                       
текст издан под рубрикой = женящи aс# (см.: Смирнов С. И. Материалы для истории 
древнерусской покаянной дисциплины. Тексты и заметки. М., 1913. С 7. Незначительные 
разночтения в сравнении с Основной редакцией). Из Краткой редакции произведения 
с надписанием се е T¡ въпрошенїе кирилово (так в рукописи!) иже впраша епT¡па нов-
гороDцкаго нифонта и ин& a (Соловецкая Кормчая XV в. РНБ. Сол. № 1056/1165) материал 
о злых днях исключен (см.: Древнеславянская кормчая XIV титулов без толкований / 
Труд В. Н. Бенешевича. Т. 2. София, 1978. С. 90–94). Впервые в  научный оборот сведе-
ния о злых днях вместе с публикацией «Вопрошания» ввел в 1821 г. К. Ф. Калайдович 
(см.: Калайдович К. Ф. Памятники российской словесности XII века, изданные с объясне-
нием, вариантами и образцами почерков. М., 1821. С. 165–203. Статья о злых днях на 
С. 188–189). До публикаций «Вопрошания» А. С. Павловым и С. И. Смирновым исследо-
ватели пользовались текстом первого издания памятника. В 1874 г. Ф. П. Керенский, 
в своей работе об отреченных верованиях в Древней Руси исследовал поверье о злой 
судьбе по публикации К. Ф. Калайдовича 1821 г. В передаче древнего текста поверья 
Ф. П. Керенский допускал отдельные поправки: например, слово «любо» заменял на «ли-
бо» (Керенский Ф. П. Древнерусские отреченные верования и календарь Брюса // ЖМНП. 
СПб., 1874. № 3. С. 71). Тем же текстом оперировал Е. Е. Голубинский (Голубинский Е. Е. 
История Русской церкви: В 2-х т. (в 4-х п/т). М., 1880. Т. 1 (1 п/т). С. 507–526). Поверье 
о злых днях из «Вопрошания» приводилось в этом труде по изданию К. Ф. Калайдовича 
1821 г. на с. 371 (примеч. 1) с пропуском заключительных слов Нифонта о необходимости 
сожжения книг, содержащих вредные поверья, и в полном объеме на с. 520 (примеч. 5). 
В 1907 г., несмотря на существование публикаций текстов Кирика К. Ф. Калайдовичем 
и А. С. Павловым,  Н. Н. Кононов проблему связи злых дней с судьбами новорожденных 
рассматривал исключительно на материале, заимствованном из статьи Ф. П. Керенского 
(с некоторыми отклонениями при воспроизведении текста: например, слово «трепетив» 
заменил на «трепетлив») (Кононов Н. Н. Из области астрологии // Древности. Труды 
славянской комиссии Имп. Московского археологического общества. Вып. 1. М., 1907. 
Т. 4. С. 51). 

1  Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской литературы: В 2-х т. М., 1863. Т. II. 
С. 302–303. 

2  Там же. С. 312. 
3  В рукописном наследии Н. С. Тихонравова, которое хранится в отделе рукописей РГБ, 
есть папка, озаглавленная «худые номоканунцы». В нее, наряду с выписками из «Вопро-
шания Кирика» по публикации К. Ф. Калайдовича, включены извлечения из вполне бла-
гонадежных источников (Заповедь Иоанна Постника, исповедальники, наставления каю-
щимся и т. д.). Среди различных церковно-правовых казусов Тихонравова интересовали 
не апокрифические сюжеты, а, прежде всего, свидетельства о пережитках язычества и 
указания на уклонение от канонов и предписаний. Именно аспект нарушения установ-
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В своем составе они имеют неканонические установления, которые новгородский 
владыка Нифонт рекомендовал сжечь как опасные и вредные для Церкви. В епи-
тимийник, изданный под названием «Заповеди святых отец ко исповедающимся 
сыном и дщерем», вошли материалы, заимствованные из авторитетных в церков-
ной письменности «Заповедей святых отец»1, которые являются славянским пере-
водом латинского пенитенциала VIII в. Последний через посредничество кирилло-
мефодиевской традиции пришел на Русь и был воспроизведен в пяти версиях этого 
произведения, откуда материал заимствовался в древнерусские церковно-правовые 
сборники2. В «худом номоканунце» читаются более десяти статей из «Запове-
дей святых отец»3. Этот далеко не единственный источник компиляции испове-
дальных предписаний повлиял и на название одного из апокрифических епити-
мийников.  

Переведенные с латинского покаянно-исповедальные рекомендации были из-
вестны Кирику Новгородцу4. Поскольку статьи о злых днях в составе «Заповедей 
святых отец» не обнаруживаются5, у нее должен быть иной источник. Вместе 
с тем в «Вопрошании» присутствует прямое соответствие 16-му правилу «Запове-
дей», которое дается со ссылкой на известную Кирику «некоторую заповедь» (а се 
н&вкоторои запов&ди нал&зохъ)6. Как и в случае с оформленным в виде епити-
мийного правила поверьем о предопределении злой судьбы ребенка зачатием его 
в пятницу, субботу и воскресенье, вопрошатель Нифонта в 16-м пункте ссылается 
на известные ему установления (заповеди). Повторение ссылки на один и тот же 
источник, который Кирик не обозначает конкретно, можно было бы понимать как 

                                                                                                                       
ленных правил и обширные росписи разнообразных грехов подводились под понятие 
«худых номоканунцев». Последние воспринимались как законоустановления, фикси-
рующие худое, ненормативное поведение паствы и духовенства (см.: РГБ. Тих. I. Кар-
тон 2. Ед. хр. 9. Л. 1–28). Отсюда следует, что не только апокрифичность определяла название 
опубликованных епитимийников, но также фиксация в их содержании «худого», нару-
шающего установленные нормы поведения христиан. Наличие сведений о худых поступ-
ках наряду с внеканоническими мотивами некоторых правил явилось основанием для 
включения таковых епитимийников в подборку с названием «худые номоканунцы». 

1  Влиянием «Заповедей святых отец» объясняется сохранение латинских норм в установ-
лениях «худых номоконунцев». В частности, упоминание целибата, пост на хлебе и воде, 
а также рекомендация смешивать хлеб с золой для участников гаданий (Максимович К. А. 
Запов&ди св#тыхъ отьць. Латинский пенитенциал VIII века в церковнославянском пе-
реводе. М., 2008. С. 15, 35, 137, 172, 174; ср.: Тихонравов Н. С. Указ. соч. С. 3–4; 305, 
311). К. А. Максимович называл опубликованные Н. С. Тихонравовым апокрифические 
епитимийники краткими версиями «Заповедей святых отец», которые возникли на рус-
ской почве и известны по спискам XVI в. (см. указ. работу автора. С. 15). 

2  Об этом см.: Максимович К. А. Указ. соч. С. 157–158. 
3  Помещенная в раздел «худых номоканунцев» компилятивная «Заповедь» представляла 
собой собрание типичных греховных казусов, которые на исповеди священники исследо-
вали во время покаяния их паствы в грехах. Поэтому «Заповедь» сопровождалась указа-
ниями на церковные наказания, которые полагались согрешившим. Греховные казусы, 
включенные в «Заповедь», иногда имели весьма необычное содержание, типа рассмотре-
ния ситуации о запретных для совокупления днях недели.  

4  См.: Смирнов С. И. Указ. соч. С. 278–271; Максимович К. А. Указ. соч. С. 150–151. 
5  См.: Максимович К. А. Указ. соч. С. 172–194. 
6  РИБ. Стб. 23. 
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указание на правила, которые были в его распоряжении и которые он не желал 
именовать. Разные правила (заповеди) в средневековой книжности объединялись 
в сборники. Нельзя исключать, что под неоднократными отсылками к «некоторой 
заповеди» Кириком подразумевалась подборка, в которой, как и в изданных «худых 
номоканунцах», могли быть объединены епитимии за прегрешения, характерные 
для западной церковной практики, с заведомо неканоничными установлениями.  
Если Кирик имел в своем распоряжении какую-то версию «Заповедей святых 
отец»1, то в ней, по логике делавшихся Кириком ссылок на первоисточники, нахо-
дилась статья о злых днях, на основании которой и был вынесен владычный приговор 
«некоторой заповеди». Но нельзя исключать, что находившиеся в распоряжении 
Кирика «некоторые заповеди» заимствовались не из одной, а из разных рукопи-
сей, наименование которых Кирик из каких-то соображений не обозначал, обте-
каемо ссылаясь на известные ему тексты.  

Истоки сомнительной с точки зрения церковной ортодоксии причинно-
следственной связи судьбы людей с зачатием их в неблагоприятное время не ясны, 
хотя известны греческие прототипы статьи о злых днях2. Именно это обстоятельст-
во позволяет предполагать наличие в распоряжении Кирика нескольких нетипич-
ных для Восточной церкви источников, восходящих к разным традициям. 

 Исследователи трудов Кирика давно обратили внимание на схожие с 74-м 
пунктом «Вопрошания» правила в апокрифических епитимийниках. А. С. Павлов 
в своем комментарии к этой статье при издании пенитенциального труда Кирика 
практически отождествил их. Он пришел к заключению, что «в старинных епити-
мийниках нередко встречается та „Заповедь святых отец”, из которой Кирик про-
читал приведенное правило»3. А. С. Павлов не усматривал расхождений в текстах 
поверья о злой судьбе, которые читаются в соответствующих статьях «Заповеди» 
и «Вопрошания». 

 Однако отличия есть: 1) в текстах различен порядок дней недели: в варианте 
апокрифической «Заповеди» — пятница, суббота, воскресенье, тогда как в «Во-
прошании» порядок иной: воскресенье, суббота, пятница; 2) в апокрифическом 
номоканунце приводятся три вида злой судьбы (татьба, разбой, блуд), в «Вопро-
шании» же их указано четыре (татьба, разбой, блуд, трусость)4; 3) в «Заповеди 
святых отец ко исповедающимся сыном и дщерем»  четко обозначено церковное 

                                                 
1  О возможных источниках Кирика см.: Суворов Н. С. Следы западно-католического цер-
ковного права в памятниках древнего русского церковного права. Ярославль, 1888. 
С. 161; Смирнов С. И. Указ. соч. С. 279; Максимович К. А. Указ. соч. С. 151. 

2  Смирнов С. И. Указ. соч. С. 288. 
3  РИБ. Стб. 44. Прим. 10. 
4  В оригинале: трепетивъ — означает ‘трусливый’ (см.: Срезневский И. И. Словарь 
древнерусского языка. Т. III. Кн. II. М., 1989. Стб. 988). В академическом словаре 
русского языка слово «трепетный» толкуется, в том числе, как ‘охваченный страхом, 
дрожащий от страха, боязливый, робкий’, ‘исполненный страха, боязни, проникнутый им’ 
(СлРЯ: В 4-х т. 2-е изд. / Гл. ред. А. П. Евгеньева. М., 1984. Т. 4. С. 406). Трусость в суро-
вых условиях Средневековья считалась большим пороком и воспринималась как нега-
тивное человеческое качество. 
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наказание родителям за смешение в запретные дни: два года бить по сто поклонов 
в день, тогда как в пересказанной Кириком «некоторой заповеди» говорится 
о двухлетней епитимии за нарушение установления запретных дней недели, но 
в чем конкретно  заключается епитимия в указанные сроки, не говорится. В анало-
гичной ситуации «Наказание апостольское» предписывает двухлетний пост. 

За несколько лет до появления публикации А. С. Павлова апокрифическое пове-
рье о злой судьбе детей, зачатых в запретные для совокупления дни, соотнес с твор-
чеством Кирика Новгородца Ф. П. Керенский. В работе 1878 г. он писал: «Еще чер-
норизец Кирик в XII в. коснулся поверья, связанного с астрологией: он осудил 
веровавших в счастливые и несчастливые дни по отреченным книгам»1. Ф. П. Ке-
ренский ошибался, приписывая непосредственно Кирику осуждение поверья. 
В действительности же, с осуждением поверья о злой судьбе выступал Нифонт. Ки-
рик просто зафиксировал это мнение, не выразив своего отношения к нему2. В отли-
чие от Ф. П. Керенского А. С. Павлов точно разграничил авторскую часть с переска-
зом правила и комментарий к ней, подчеркнув, что именно Нифонту (а не Кирику) 
принадлежат слова о сожжении текста поверья о злой судьбе: «…Выше приведен-
ное правило о злой судьбе человека, зачатого в один из последних трех дней недели 
(108)3, правило, прочитанное Кириком Нифонту из „некоторой заповеди” и вызвав-
шее со стороны последнего энергичный ответ: такие книги годиться сжечь»4.       

В 1880 г. поверье о злой судьбе в версии «Вопрошания» и «Заповеди святых 
отец  ко исповедающимся сыном и дщерем» было включено Е. Е. Голубинским 
в его «Историю Русской церкви»5. Текст «Заповеди» воспроизведен им по списку 
Троице-Сергиевой лавры (РГБ. Тр. № 204. XVI в.) с разночтениями по рукописи 
из собрания В. М. Ундольского  (РГБ. Унд. № 28. XVI в.)6. Е. Е. Голубинский считал 
публикуемый текст произведением церковно-официального характера и атрибути-
ровал «Заповедь» русскому митрополиту Георгию, занимавшему Киевский митро-
поличий престол ок. 1065–1075 гг. Основанием для отождествления было упоми-

                                                 
1  Керенский Ф. П. Указ. соч. С. 70. 
2  Ошибку Ф. П. Керенского повторил Н. Н. Кононов, который полагал, что «в словах Ки-
рика осуждаются не астрологические приметы по злым и добрым дням, а „худые номо-
канунцы”» (Кононов Н. Н. Из области астрологии. С. 51). Таким образом, осуждение по-
верья о злой судьбе адресовалось Кирику. Ему же приписывалось неприятие отреченной 
литературы. При этом Н. Н. Кононов полагал, что критика касалась исключительно «ху-
дых номоканунцев», а сами астрологические приметы по злым и добрым дням не осуж-
дались. В действительности такие понятия в памятнике просто отсутствуют. 

3  № 108 — номер, под которым поверье о злой судьбе указано в «Заповеди святых отец…» 
по книге Е. Е. Голубинского «История Русской церкви». 

4  Павлов А. С. О сочинениях, приписываемых русскому митрополиту Георгию (Открытое 
письмо к профессору Е. Е. Голубинскому) // Православный собеседник. М., 1881. Т. 1. 
Февраль. С. 348. 

5  Голубинский Е. Е. История русской церкви: В 2-х т. (в 4-х п/т.). М., 1880. Т. 1. 1 п/т. 
С. 507–526. 

6  См. Указ. соч. С. 520. При этом Е. Е. Голубинский сообщал, что Н. С. Тихонравов 
опубликовал «Заповедь» в 1863 г. также по Троицкому списку. Последняя у Е. Е. Голу-
бинского подразделена на пункты (параграфы), чего нет в подлинных текстах произведе-
ния и его издании Н. С. Тихонравовым 1863 г. 
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нание Кириком в «Вопрошании» некоего «написания» митрополита Георгия. Ат-
рибуция текста, содержащего сомнительное с канонической точки зрения поверье 
о злой судьбе, была подвергнута резкой критике со стороны А. С. Павлова. По-
следний так оценивал гипотезу крупного историка Русской церкви: «В содержа-
нии мнимо-Георгиева устава представляются такие странности или, точнее гово-
ря, нелепости, каких нельзя ожидать от митрополита-грека, если конечно не делать 
предположения, что он по своим понятиям и образованию стоял гораздо ниже наших 
Кириков»1. С ним солидаризировался Н. К. Никольский: «Попытка приписать митр. 
Георгию сочинение под названием „Заповедь святых отець ко исповедающимся сы-
ном и дщерем”… оказалась неудачною»2. Критическую точку зрения на атрибуцию 
Е. Е. Голубинского разделял С. И. Смирнов, который с Георгием связывал аноним-
ный текст из сборника начала XV в. (ГИМ. Син. № 3), озаглавленный им «Написание 
митрополита Георгия русского и Федоса»3.  

В современной историографии принадлежность «Заповеди» Георгию не признает 
О. В. Творогов4. Есть и другая точка зрения. К отождествлению «Заповедей» с «На-
писанием митрополита Георгия» склоняются Ю. К. Бегунов и Р. Г. Пихоя5.  

Недавно в списке XV столетия (РГБ. Юд. №1 Л. 23а–28б) был открыт текст, 
надписанный именем митрополита Георгия: Недов&домыa словесъ. изложено 
Георгіемъ. митрополито N Кіевьскимъ. Германў игоумену въпрашаюшў. =номў 
пов&дающў6. С одной стороны, памятник поразительным образом типологически  
ски  соответствует «Вопрошанию» Кирика. В нем сохранились только ответы ми-
трополита, что можно сблизить с Краткой редакцией «Вопрошания». С другой 
стороны, в распоряжении исследователей появился текст, который можно соотне-
сти с упоминавшимся Кириком «Написанием митрополита Георгия». Этому ме-
шает только одно обстоятельство — отсутствие в «Недоведомых словесах» ста-
тей, которые Кирик связывал с именем Георгия. Вместе с тем «Недоведомые 
словеса», «Написание митрополита Георгия русского и Федоса», а также «Запо-
ведь святых отец ко исповедающимся сыном и дщерем» имеют очень много  об-
щих положений, что не без оснований объясняется влиянием произведения митро-
полита Георгия на последующую книжность7. Окончательному отождествлению 
обнаруженного текста с «Написанием» мешают неустранимые пока противоре-
чия8. Но согласно заключению публикатора, в тексте был утрачен один лист, в ко-

                                                 
1  Павлов А. С. Указ. соч. С. 347–348. 
2  Никольский Н. К. Материалы для повременного списка русских писателей и их сочине-
ний (X–XI вв.). СПб., 1906. С. 199. 

3  Смирнов С. И. Указ. соч. С. 309–319. Публикация текста в указ. соч. С. 39–41. 
4  См.: Творогов О. В. Георгий // СККД. Вып. 1: XI– первая половина XIV в. Л., 1987. 
С. 104. 

5  Бегунов Ю. К. Козьма Пресвитер в славянских литературах. София, 1973. С. 28–30; Пи-
хоя Р. Г. Документы покаянного права о положении трудящихся в Древней Руси // Вспо-
могательные исторические дисциплины. Свердловск, 1973. Вып., 2. С. 6. 

6  Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского на вопросы игумена Германа — 
древнейшее русское «Вопрошание» // Славянский мир между Римом и Константинопо-
лем. М., 2004. С. 233–255. 

7  Там же. С. 220. 
8  Там же. С. 223–224. 
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тором вполне могли содержаться недостающие ныне звенья. Характер совпадений 
«Заповеди святых отец ко исповедающимся сыном и дщерем» с сохранившимися 
статьями митрополита Георгия позволяет сделать вывод об исключительно строгом 
в каноническом отношении подходе к отбору общих для них статей. На этом фоне 
апокрифическое поверье о злых днях недели выглядит чужеродным включением. 
Из этого следует, что в распоряжении Кирика, скорее всего, находилась «некоторая 
заповедь», отличная по составу от опубликованных Н. С. Тихонравовым «худых 
номоканунцев». В таком случае и сведения из сочинения Георгия, и положения 
о злых днях он черпал из разных рукописей. Ведь поверье о зачатии в неблаго-
приятные сроки совпадает с «худым номоканунцем» в общем виде. Ни один из 
текстов, проходящих под этой рубрикой, не является прямым источником К 74. 
Можно лишь говорить, что апокрифические аналоги статье о злых днях восходят 
к общей для них традиции. 

В свое время С. И. Смирнов указал на присутствие в опубликованном Е. Е. Го-
лубинским тексте «Заповеди» положений сомнительного канонического достоинст-
ва1. Он полагал, что прототипом «некоторой заповеди» Кирика был памятник, по-
добный «Святых апостол правилу» (ГИМ. Син. № 153/3. Л. 295а–297а), поскольку 
в нем читаются все три статьи, привязанные Кириком к «некоторой заповеди» 
(К 74–76). Предлагая такую атрибуцию, С. И. Смирнов полемизирует с Н. С. Су-
воровым, который так же, как и А. С. Павлов, считал источником 74-го правила «Во-
прошания» тексты, подобные тем, что издал Н. С. Тихонравов. Правда, в отличие от 
большинства исследователей Суворов не усматривал в них ничего апокрифиче-
ского, а причисление к «худым номоканунцам» считал необоснованным2. 

Прямо противоположную оценку содержанию 74-го правила «Вопрошания» 
давали как дореволюционные, так и современные исследователи. Ф. П. Керенский 
в своих суждениях исходил из того, что  поверье о злой судьбе основано на астро-
логии. Ту же позицию отстаивал Н. Н. Кононов, который подтвердил мнение 
Ф. П. Керенского, что поверье о злой судьбе связано с верой в астрологические 
счастливые/несчастливые дни3. Из современных авторов надо назвать Р. А. Си-
монова, который отнес поверье о злой судьбе уже не просто к разряду апокрифов, 
в чем большинство исследователей не сомневались, но к числу отреченных сюже-
тов древнерусской книжности. Исследователь проинтерпретировал зафиксиро-

                                                 
1  Там же. С. 386–387. 
2  Суворов Н. С. Указ. соч. С. 163–164. В вопросе о происхождении «Заповеди» единства 
мнений также не наблюдалось. Вопреки уверенности Е. Е. Голубинского, что она была 
создана на русской почве, А. С. Павлов источники мнимого «Устава митрополита Георгия» 
определял в Болгарии — родине «почти всех наших апокрифов», откуда соот-
ветствующий текст попал на Русь «весьма рано и, как видно, был уже в руках у Кирика» 
(Павлов А. С. Указ. соч. С. 349–350). Н. К. Никольский согласился с доводами А. С. Павлова 
о близости «Заповеди» к южнославянским текстам, но при этом сослался на мнение 
Н. С. Суворова, который считал, что «Заповедь» является «переводом с латинского» (Ни-
кольский Н. К. Указ. соч. С. 199). Современные исследователи также говорят о смешан-
ном характере «худого номоканунца». 

3  Кононов Н. Н. Из области астрологии. С. 51. 
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ванные в «Заповеди» взгляды как суеверия с астрологической основой1. Эта трак-
товка более кардинальная, чем предшествующие оценки анализируемого раздела 
из наследия Кирика Новгородца. Но такой поворот в интерпретации позволяет 
поставить вопрос о возможном предвосхищении Кириком некоторых тенденций, 
характерных для развития русской ятронауки XV–XVIII веков2.  

 Разнообразие мнений и оценок в трактовке 74-го пункта требует более углуб-
ленного анализа культурного контекста, который может способствовать проясне-
нию истинного смысла спорного места «Вопрошания» и пролить свет как на при-
чины внимания к данной проблеме Кирика, так и на резоны крайне негативной 
реакции Нифонта. 

По своей тематике вопрос Кирика вполне вписывается в традиционный контекст 
норм и предписаний христианской дисциплины и с формальной точки зрения вроде 
бы не должен вызывать сомнений. В средневековый период половые отношения 
в определенные дни недели регулировались, а соблюдение половой чистоты кон-
тролировалось со стороны духовенства. Согласно предписаниям, чистыми от плот-
ских контактов днями определялись среда, пятница, а также суббота и воскресенье, 
т. е. набор дней в основе своей совпадает с неблагоприятными днями, обозначен-
ными в 74-м пункте «Вопрошания». Правилами, согласно «Слову св. Григория ко 
иереом» (ГИМ. Барс. III. № 13), предписывалось попам, дьяконам и всем христолю-
бивым христианам всяка среда и пяток хранити3. Гигиена брачных отношений 
распространялась на дни страстей Господних. Даже в «худом номоканунце», кото-
рый сближают с «Вопрошанием Кирика», ограничение обосновывалось тем, чтобы 
плотской нечистотой не похулить тела и крови Христовой4.  

Правила и рекомендации предписывают более широкий, по сравнению с ука-
занными постными днями, спектр запретов на близость супругов в пределах не-
дельного периода. Поученіе сн+оу дх+овному (РГБ. Волок. № 517. XVI в.) устанав-
ливает следующую норму должного поведения супругов: А съ женою живи 
законно. средў, и пятокъ, нл Dю, и праздники гд+ьскїя, и прc¡стыя бц+ы, и прочихъ 
ст+ы a почитай чтT¡н&, а д&ти своя, и челядь, оучи страху бж+ію, ё блўда, 
пїянства, татбы, и всякаго зла оудалятися5. Запрет на близость в те же дни 
фиксируется в вопросах к исповедующимся. В числе вопросов мужам и отрокам 

                                                 
1  Симонов Р. А.  Русская астрологическая книжность (XI – первая четверть XVIII века). М., 

1998. С. 13. 
2 Симонов Р. А. Ятронаучный этап русской естественнонаучной книжности (конец XV – начало 

XVIII вв.) // ВИЕТ. 2007. № 1. С. 58–89; Симонов Р. А. О возникновении русской ятронауки 
в начале XV в. — на столетие раньше, чем считалось // ВИЕТ. 2009. № 2. С. 38–65. 

3  Бенешевич В. Н. «Заповеди святых отец» домонгольского периода. Пг., 1917. С. 3. Ср. ре-
комендации «Слова Пахомия о среде и пятнице», в котором соответствующие дни недели 
уподоблены ангелам, которые проводят людей в рай, если те не нарушали запреты (РГБ. 
МДА. III. № 135. Л. 281б–2832б; МДА. III. № 46. Л. 194а–195а; РГБ. Никиф. № 137. 
Л. 148а–149б; РГБ. Унд. № 580. Л. 419б–420б). 

4  Тихонравов Н. С. Указ. соч. С. 309. 
5  Алмазов А. Тайная исповедь в православной Восточной церкви. Т. III: Приложения. 
Одесса, 1894. С. 246. 
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в Требнике (РНБ. Соф. № 875. XVI в.) предполагается и такой грех: блудил ли.. 
или в суботў, или в н(д)лю. и в среду. и в пятокъ1. А «Испов&данїе попомъ 
и дьякономъ» из Требника XV–XVI вв. (РНБ. Погод. № 310) предписывает нака-
зывать тех супругов, которые соединялись по средам, пятницам, восересеньям 
и в дни поста: Или не чти M еси вскрTния хв+а и среды и пяUницы и ст+ыa днеи 
постныa блў D твори M и рано пиM и @ M2. Поскольку священные события происходили 
в указанные дни недели, то, согласно обобщению одного из «худых номоканун-
цев», — воскресеньем, средою и пятницей земля стоит3. Это вполне благочести-
вое поверье рекомендует пребывать в чистоте в важные для истинно верующего 
христианина дни, а такая чистота достигалась, согласно апокрифическому памят-
нику, воздержанием в указанные дни. 

Расширение перечня запретных для близости супругов дней объясняется са-
кральным отношением к воскресенью. Согласно «Правилу святых опитемиях» 
(РГБ. Волок. № 560. XVI в.), грешно «блудить» в Господские праздники или по 
воскресеньям4. Но в других епитимийниках греховным временем наряду с празд-
ничными днями чествования Христа названа еще и суббота5. Последняя выделя-
ется не в качестве особого и запретного для совокуплений дня недели. Согласно 
уточнению ряда епитимийников, требуется соблюдать себя в ночное субботнее 
время. На это прямо указывает следующая конструкция вопроса: или въ соуботу 
вечер. или въ гд+ьскыя праздниL. или ст+ъ день. или своею женою. или с чюжею 
блудиM еси6. Таким образом, вводится не дополнительный для ограничения половых 
контактов день недели, а уточняются запретные сроки воскресного дня, к которым 
по христианским понятиям относятся вечер и ночь накануне воскресенья. 

Получается, что фигурировавшие в «некоторой заповеди» неблагоприятные 
дни вполне укладываются в номенклатуру запретных дней строго расписанной 
недели христианского благочестия. Видимо, на этом основании статья о неблаго-
приятных для зачатия днях включается в «Вопрошании» в единый блок правил 
о соблюдении половой чистоты паствы в разных ситуациях, в том числе и в пере-
численные 74-м пунктом «Вопрошания» дни. В другом своем вопросе (К 73) Ки-
рик Новгородец ссылается на канон Тимофея, который предписывает при брач-
ном общении блюсти нед&лю и соуботу7 (т. е. избегать супружеской близости по 
по воскресеньям и субботам). Нифонт подтвердил это установление и подчерк-
нул, что только эти два дня следует остерегаться и за нарушение налагать епити-

                                                 
1  Там же. С. 157. 
2  Там же. С. 184. 
3  Тихонравов Н. С. Указ. соч. С. 316–317. 
4  Алмазов А. Указ. соч. С. 279. 
5  Например, см.: Там же. С. 148. 
6  Въспрос о д&леa. (РНБ. Соф. № 190. XVI в.) — Там же. С. 153. Ср. Въпрошанье їспов&дань% 
по списку ГИМ. Чуд. № 5. XIV в.: аще попъ боудеть въ соуботоу вечеръ съ жено. м_. дн+и 
(Алмазов А. Указ. соч. С. 277). Характерно, что при этом пост в субботу и воскресенье 
правилами запрещается (см.: Бенешевич В. М. Кормчая XIV титулов… С. 75; Смирнов С. 
Материалы… С. 287). Ср. Апост. 64 и Гангр. 18. Налицо отличие от народной культуры, в 
которой по соответствующим дням половые запреты не отделяются от пищевых. 

7  РИБ. Стб. 44. 
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мию, запрещая последующие нарушения. Норма действительно соответствует «Ка-
ноническим ответам св. Тимофея», который на вопрос о том, в какие дни седмицы 
следует супругам удаляться друг от друга, рекомендовал воздерживаться от сово-
куплений в субботний и воскресный дни, «потому, что в сии дни духовная жертва 
приносится Богу»1. Правила пятничного дня и среды в отношении половых кон-
тактов «Вопрошанием» специально не регулируются. Скорее всего, здесь действо-
вали общие и традиционные для православной культуры ограничения, на основании 
которых составлялись приводившиеся выше статьи епитимийников о нарушении 
половой гигиены в значимые для православного человека сроки. Непосредственно 
затрагиваются только пищевые запреты в постные дни. Видимо, не без учетов 
ожесточенных споров о постах в XII в. Нифонт допускал отступление от строго-
го правила пощения, если среда или пятница совпадали с Господскими праздни-
ками (К 97).  

Кириком затрагиваются также следующие ситуации, относящиеся к сфере по-
ловой гигиены.  В частности, рассматривается вопрос возможности совокупления 
супругов после принятия ими причастия. В статью включено сетование в адрес 
святых, которые нечетко заповедали, как соотносить принятие причастия с после-
дующей близостью супругов. На фоне неопределенности Нифонт не возбранял 
близости, но рекомендовал воздержание за день до причастия (К 72). В «Вопро-
шании» также затрагивается проблема нарушения воздержания в Великий Пост. 
Кирик ссылается на заповедь Иоанна Постника давать причастие тем, кто хотя бы 
три дня соблюдает воздержание в Великий Пост (К 71). Кроме этого  поднимается 
проблема допустимости совокупления в пост. Нифонт не считал необходимым 
накладывать ограничения, но, возражая ему, Кирик ссылался на устав белеческий 
и записанную Федосом (Феодосием Печерским) рекомендацию митрополита блю-
стись супругам друг от друга в первое и последнее воскресение поста. Вопреки им 
новгородский владыка допускал близость вплоть до первой половины дня суббо-
ты, что не препятствует причащению при условии обмывания (К 57). Таким обра-
зом, в очередной раз непосредственно воскресенье определяется чистым днем, 
который не может пятнаться плотской близостью супругов2. Получается, что вос-
кресный день имеет большее значение для соблюдения половой чистоты, чем 
пятница и среда.  

Согласно правилам, которые нашли отражение в 57-й, 71-й и 72-й статьях 
«Вопрошания» и в других древнерусских источниках, номенклатура запретных 
для половых отношений дней недели выглядит традиционно для церковной пра-
вославной культуры. В восходящей же к «некоторой заповеди» статье 74-й но-
менклатура та же, но с отсутствием одного дня, а именно среды. Не упоминается 
среда и в сопоставимых с рассматриваемой статьей «Вопрошания» апокрифиче-
ских пассажах. Поскольку сюжеты напрямую не связаны друг с другом, признак 

                                                 
1  Каноны, или книга правил, святых апостолов, святых соборов, вселенских и поместных, 
и святых отцов. СПб., 2000. С. 318–319. 

2  Ср. предписание священнику: после службы в воскресенье до середины дня понедельни-
ка не приближаться к жене (К 29). 
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этот достаточно четкий. Умолчание о важном для православной традиции сроке 
воздержания весьма показательно и не случайно. Отсутствие среды как неблаго-
приятного для зачатия дня в перечнях «худых номоканунцев» и в 74-м пункте 
«Вопрошания Кирика» с определенностью указывает на внеканоничную подопле-
ку отраженного в тексте и его апокрифических соответствиях поверья. В этом на-
правлении проблема требует специального исследования с привлечением харак-
теризующих суть явления источников. Таковые дополнительные источники 
обнаруживаются как в апокрифической письменности, так и в разнообразных 
данных фольклора. 

Оценка дней с точки зрения их качеств (благоприятных или неблагоприятных) 
относится к свойственной для фольклорной культуры аксиологии времени1. Чаще 
всего аксиологическое отношение к оценке дней проявлялось в простонародной 
среде в прогностической перспективе. Знаковые дни увязывались с их влиянием 
на хозяйственную деятельность, применительно к началу любого дела, а также 
нередко в связи с установлением брачных отношений, зачатьем и рождением де-
тей. По критерию добра и зла оценивали разные временные отрезки (в пределах 
суток, недели, месяца, года)2. Магическое восприятие времени во многом про-
граммировало, а часто и определяло стратегию поведения. Выявление плохих дней 
в году, месяце, неделе, наконец, внимание к неблагоприятным часам в дне — это 
разновидность представлений, относящихся к сфере хрономантии3. Враждебность 
этих представлений ортодоксии хорошо понимали идеологи Русской церкви, что 
наглядно демонстрирует реакция Нифонта. Критическое отношение к определе-
нию неблагоприятных дней запечатлено даже апокрифическими текстами. В тех 
же «худых номоканунцах», обозначавших неблагоприятные сроки для зачатья но-
вой жизни, внесено наставление не нар&цати дн+е зла4. Получается, что Кирик 
затрагивал весьма опасную тему. 

                                                 
1  СД. Т. 2. М., 1999. С. 94. 
2  См.: Толстая С. М. К соотношению христианского и народного календаря у славян: 
счет и оценки дней недели // Языки культуры и проблемы переводимости. М., 1987. 
С. 168. 

3  Часовая магия тесно связана с магией счастливых/несчастливых (добрых/злых) дней 
и ночей. Дело в том, что в хрономантии понятие о счастливом/несчастливом (доб-
ром/злом) дне является вторичным по отношению к понятию счастливого/несчастливого 
(доброго/злого) часа. Это вытекает из того, что сокровенный характер дня/ночи опреде-
лялся по первому «косому» часу дня/ночи, который отсчитывался с рассвета/заката. «Ко-
сой» (переменный) час был равен 1/12 световой части дня и отдельно 1/12 части ночи. 
Первый рассветный час (добрый/злой) делал добрым или злым весь день. Первый закат-
ный (добрый/злой) час делал доброй или злой всю ночь. При интерпретации 74-го пункта 
«Вопрошания» ни Ф. П. Керенский, ни Н. Н. Кононов идею о связи сексуальных отноше-
ний со счастливыми/несчастливыми (добрыми/злыми) часами в соответствующие дни, 
а точнее, с учетом традиции русской часовой магии, не рассматривали, поскольку о ней 
в их время еще не было достаточно известно. В последнее время появляются определен-
ные данные на этот счет, поэтому проблему неблагоприятного времени можно рассматривать 
теперь и в этом ракурсе, без которого астрономическое обоснование прогностики не может 
быть точным (см.: Симонов Р. А. Русская астрологическая книжность... С. 13, 32–34).  

4  Тихонравов Н. С. Указ. соч. С. 302. 
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Запрет на практику определения злых дней находим в «Слове о лживых учите-
лях» Иоанна Златоуста: каци бо суть креT¡ть#ни. а послушающа кошунъ 
елинскы a¡ ... и птица гласа. и чаров& и волхвования. и заскопи# дн+ии1 (в пере-
воде: «Сколько христиан наблюдает несчастные дни и годы, приметы и сновиде-
ния и крики птиц!»)2. Из приведенного памятника ясно, что данный обычай рас-
сматривался в ряду прогностических практик как разновидность примет. 

Воспроизведенное Кириком в «Вопрошании» поверье является одним из мно-
гих случаев маркировки неблагоприятных дней. Сами по себе представления 
о благоприятных и неблагоприятных днях глубоко архаичны и стадиально пред-
шествуют ортодоксальному провиденциально-монотеистическому мировоззрению. 
Текст памятника отражает уже новое качество этих воззрений. Фокусирование 
внимания на неблагоприятных днях в пределах седмицы несет на себе следы по-
следующего переосмысления, ибо введение недельной  градации времени базиру-
ется на принципах христианского счета времени3. Речь может идти о синкретизме 
дохристианских магических пережитков в рамках церковно маркируемого време-
ни. При этом выделение неблагоприятных дней недели оказывается в ряду им по-
добных злых дней в пределах месяца и года.  

Древнейший случай росписи неблагоприятных дней в году фиксируется в ки-
риллической части «Ассеманова евангелия»4. В древнерусской письменности ка-
лендарные помесячные росписи неблагоприятных дней в пределах года распро-
странены достаточно широко5. Они получили отражение в апокрифической 
письменности XVIII–XIX столетий6 и в содержании рукописных народных ка-
лендарей совсем недавнего времени7. В южной Руси были распространены при-
писываемые Великому Альберту таблицы неблагоприятных дней, в которые не 
должно предпринимать ничего важного8.  

                                                 
1  Гальковский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. Т. II. 
С. 61. 

2  Там же. С. 57. 
3  Попытка противопоставить народный календарь церковному применительно к диффе-
ренциации оценок дней недели предпринял Б. А. Успенский (см. его работу: К символике 
времени у славян: «чистые» и «нечистые»  дни недели // Finitis duodecim Lustris. Сб. ста-
тей к 60-летию проф. Ю. М. Лотмана. Таллин, 1982. С. 70–74). На неправомерность тако-
го деления справедливо указала С. М. Толстая (см. указ. работу автора. С. 161).  

4  Сперанский М. «Злые дни» в приписках Ассеманова евангелия // Македонски преглед. 
София, 1937. Вып. 7. № 1. 

5  Перетц В. Н. Материалы к истории апокрифа и легенды // ИОРЯС. Т. VI. Кн. 3. СПб., 
1901. С. 29. См. также включавшиеся в астрологические подборки сюжеты о благоприят-
ных и неблагоприятных днях для кровопускания, прогнозирования исхода болезни и т. д. 
(РГБ. Тр. № 177. Л. 264б–265а; ГИМ. Син. № 951. Л. 301б–302б; РГБ. Тр. № 765. Л. 310а–
310б; РГБ. Тр. № 762. Л. 262а–263а, 274б–275а; РГБ. Волок. № 214. Л. 555б–556а; РГБ. 
Волок. № 349. Л. 441б–442б). 

6  Бодуэн-де-Куртенэ И. Тяжелые дни (из «апокрифов») // Записки неофилологического 
общества при имп. Петербургском университете. Сб. в честь проф. Ф. А. Брауна. Пг., 
1915. С. 21–22. 

7  См.: СД. Т. 2. С. 94; Толстая С. М. Полесские рукописные календари // OWLUTRWRWN. 
К 70-летию В. Н. Топорова. М., 1999.  

8  Балов А. Черты русского народного календаря // Русский архив. М., 1907. Кн. 1. С. 112. 
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В древнерусской письменности среди прогностических произведений, марки-
рующих добрые или злые дни, значительная роль принадлежала «Лунникам». Из-
вестно несколько разновидностей «Лунников», которые давали хозяйственные, 
медицинские и бытовые рекомендации на всякие дни месяца1. В последних ак-
сиологическая оценка дней основывалась на двух принципах: 1) по виду Луны, 
т. е. принималось во внимание магическое значение визуального вида ночного 
светила в пределах лунного месяца2; 2) на семантике событий священной исто-
рии, которые увязывались с днями лунного месяца3. Ясно, что первые отражают 
архаические представления, а вторые — трансформацию их уже на христианской 
основе (в контексте церковной семантики сохраняется лишь древний принцип 
дифференциации добрых и злых дней, мотивировке которого придается благочес-
тивый вид). Характерно, что медицинские рекомендации при определении злых 
и добрых дней в древнерусской книжности базировались не только на лунном ка-
лендаре, но также учитывали положение Луны в знаках Зодиака4. В такого рода 
текстах присутствовала претензия на расчетную астрологию. Однако при этом не 
учитывалось положение планет, следовательно, подобные рекомендации являлись 
разновидностью упрощенной народной предсказательной прогностики5.  

Логика маркирования злых дней года в разнообразных и существенно расхо-
дящихся своим содержанием произведениях не поддается однозначному объясне-
нию. Можно было бы предположить, что помесячные росписи злых дней восхо-
дят к древнему дохристианскому лунному календарю. На это прямо указывается 
в помесячном перечне злых дней из рукописи РНБ. Q. XVII. № 117. XVII в. 
Л. 118б. = злых дняхъ лунныa... сіи бо суть зли, порочны бо есть... никаковаго 
д&ла в нихъ не поставляти и крови не пущаи, зло бо неглая смерть быва-
етъ6. Но в большинстве росписей календарные рекомендации имеют «застывший» 
характер и за исключением полесских народных календарей с конкретным астроно-
мическим годом не увязаны. К тому же количество злых дней в месяце варьируется 
от двух до десяти. Принцип дифференциации при этом не ясен, а письменная реко-
мендация без уточнения предполагает применение росписи злых дней к любому  го-
ду, независимо от астрономической привязки положения месяца к дням. При неясной 
астрономической основе, а соответственно и при произвольном установлении вре-
менных аксиологических критериев от архаики остается только сам принцип выделе-
ния неблагоприятных дней на разных временных отрезках. Один из возможных слу-
чаев применения этого принципа и нашел отражение в «Вопрошании».  

                                                 
1  Перетц В. Н. Указ. соч. С. 31, 61, 63, 82–84, 104; Космологические произведения в книж-
ности Древней Руси. Т. 1. СПб., 2008. С. 623–654. 

2  Перетц В. Н. Указ. соч. С. 31, 91–92, 114–116; Космологические произведения… С. 624–
626, 630–631. 

3  Перетц В. Н. Указ. соч. С. 61, 63, 82–84; Космологические произведения… С. 635–653. 
4  Космологические произведения… С. 601–603. Приметы, относящиеся к оценке качеств 
дней, см. также в РГБ. Муз. № 923. Л. 8а; РГБ. Попов. № 147. Л. 16а–16б. 

5  Космологические произведения… С. 620. Коммент. 65. Аналогичные статьи имеются 
в сборниках РГБ. Муз. № 1447; РГБ. Овч. № 746. 

6  Перетц В. Н. Указ. соч. С. 31. 
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Применительно к рассматриваемому важно сопоставить «Вопрошание» с дру-
гими памятниками, в которых зафиксирована увязка злых дней с прогнозировани-
ем появления на свет порочных детей. Такие примеры имеются. Среди самых об-
щих предостережений уберечься от дурных и несчастных последствий начинаний 
в злые дни и запретов на разные виды деятельности встречаются статьи, прогно-
зирующие появление нежелательного потомства. Подобного рода статьи содер-
жатся в построенных на христианской семантике «Лунниках». На том основании, 
что первый убийца Каин родился в третий день Луны, рожденному в тот же день 
предрекается злой нрав, гневливость и разные другие пороки: а и F родитс# 
мўжескъ по M¡. варови U бўдеU.. ё таUбы погибне U 1; аще р=дитс# злоного хўдовека 
бўде U кл#твено и гневливо2; будетъ хўдов&ченъ, гн&вливъ. и недужливъ 
и разбоиникъ3. С позиций соотнесения дней месяца с событиями священной ис-
тории, в одном из текстов подытоживается, что тот, кто вопреки предупреждени-
ям и запретам будет в неблагоприятное время «брак творитъ — не возрадуется»4. 
В отличие от «Лунников» в «Вопрошании» приметными днями выводятся не дни 
рождения в пределах месяца, а дни зачатия, привязанные к неблагоприятным 
дням недели.  

Но здесь уже необходимо обратиться не к календарным перечням злых дней, 
а к поверьям о неблагоприятных днях недели, которые выводят на соотношение: 
зачатие в неблагоприятный день — рождение порочного. Рассмотрим некоторые 
общие для фольклорной культуры и «Вопрошания»  сюжеты о злой судьбе в связи 
с зачатием в неблагоприятные дни. Сегодня вряд ли можно отрицать, что оценоч-
ное отношение к дням в народной культуре очень тесно переплетается с такими 
же установками в апокрифической письменности. Как устные, так и письменные 
источники помогают лучше понять воспроизведенное в К 74 поверье. Обратимся 
к комплексу фольклорного и апокрифического материала, в котором встречаются 
однотипные воззрения. 

Наибольшее количество запретов относится к пятнице. Согласно суевериям, 
любая из пятниц считается опасным днем, но особенно — перед большими празд-
никами. Как в народном календаре, так и в апокрифах на этом основании выделяют 
12 великих пятниц5. В представлениях славянских народов по пятницам следует 
избегать женских работ, особенно прядения, следует поститься и соблюдать воз-
держание во взаимоотношениях полов. Нарушение запретов на супружескую бли-

                                                 
1  Там же. С. 63. 
2  Там же. С. 61. 
3  Там же. С. 82. Определенная традиция магического регулирования сексуальной жизни 
существовала уже в Древней Месопотамии (II – I тыс. до н. э.). Так, клинописные источ-
ники содержат предсказания нарушений супружеских половых отношений, запреты на 
половое соитие и заклинания против ослабления сексуальной потенции (см.: Куртик Г. Е. 
Звездное небо Древней Месопотамии. СПб., 2007. С. 69, 196, 302, 344). 

4  Перетц В. Н. Указ. соч. С. 95. Ср. в «Испытании … 44 счастливых и несчастливых днях 
в году» по изданию Ф. Шварца 1879 г.: «Если в такой день родится ребенок, он живет недол-
го. Если же выживет, то он всегда несчастлив» (Бодуэн-де-Куртенэ И. Указ. соч. С. 21). 

5  СД. Т. 4. М., 2009. С. 382. 
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зость расценивалось как большой грех, а несоблюдение воздержания от плотских 
похотей связывалось с верой, что зачатое в запретные сроки дитя будет либо не-
здраво, либо порочно. Роды на пятницу также считались неблагоприятными1. 

Пятничный день недели имел антропоморфное олицетворение в виде женского 
существа по имени Пятка, которая жаловалась, что работавшие в ее день женщины 
своими инструментами наносили ей увечья (ср. поговорки: «в пятницу — недела-
ние», «в пятницу любое дело пятится»). Пережитки антропоморфного олицетворе-
ния как пятничного, так и воскресного дней зафиксированы в 1551 г. «Стоглавом»: 
«Да по погостом и по селом ходят лживые пророки. мужики и женки. и девки. 
и старые бабы. наги и босы. и волосы отростив и распустя. трясутся и убиваются. 
и сказывают. что им являются святыя Пятница и Настасья. и велят им заповедают 
в среду и в пяток ручнаго дела не делати. и женам не прясти. и платія не мыти. 
и камения не творити»2. Стоглавый собор рекомендует во все пятницы (равно как 
и среды) года поститься, а от работ и рукоделия не уклоняться. Наряду с постом 
предписывается «в чистоте пребывати. и всякими бы делы тружатися»3. Из этого 
следует, что семантика запретов на брачные отношения имеет церковную основу, 
тогда как запреты на труд восходят к внецерковной архаике. 

Упоминавшиеся выше «худые номоканунцы» не являются единственным соот-
ветствием воспроизведенным в «Вопрошании» Кирика внедоктринальным пред-
ставлениям о роковых последствиях зачатия детей в неблагоприятные дни. К кругу 
тех же представлений восходит запрет на половую близость супругов в одну из  
так называемых великих пятниц года. Такой запрет содержит апокриф «О двена-
дцати пятницах», в котором по отношению к зачатому в одну из обозначенных им 
пятниц ребенку прогнозируется злая доля после рождения: сїиже .ві+. п#Uници си-
це подобаеU блюсти. постоN и мл+твою и п&нїе N единою дн+емъ в'кўшати хл&ба и 
воды. аще бо мощ'но и мл+стыни твор# U плоUскы a похотеи воздер'жати T¡. 
зач

¡нетс# роженое нез Dраво бўдеU любо сл&по любо хромо, или которою вешью 
иною.4 Другой список более четко формулирует неблагоприятные последствия пят-
ничного невоздержания: а ё плотьскыa похоти гр&ховныa съхранити T¡. ащели кто 
въ ты п# U зачнетьс# нездравъ бываеть. любо хро N любо сл&пъ. или иною ве-
щию прокаженъ.5 В раскольнической рукописи злая доля пятничного ребенка  
воспроизводится в версии, близкой «Вопрошанию» и «худым номоканунцам»: Вы-
писано отъ древнихъ святыхъ отець преданія, аще и вси святыя пятницы, 
подобаеть всякому христіанину чтити... Аще кто въ т& дни содеетъ что 
скверно или со женою своею, аще и въ закон& пребудетъ, отмститъ Богъ въ 
живот& семъ веце. Аще зачнется у него детище, то будеть сл&пъ, или глупъ, 
или глухъ, или тать, или разбоиникъ, или татьбу, злу начальник.6  

                                                 
1  СД. Т. 2. С. 98. 
2  Стоглав. СПб., 1863. С. 138. 
3  Там же. С. 139. 
4  Тихонравов Н. С. Указ. соч. С. 327. 
5  Там же. С. 335. 
6  Там же. С. 337–338. 
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В заключительной части к традиционным для апокрифа «О двенадцати пятни-
цах» предостережением добавлено устрашение, что родившиеся от смешения 
супругов в запретные дни неизбежно станут разбойниками, татями и источниками 
всякого зла. Согласно зачину, отсылающему к выпискам из «святых отец», источ-
ником дополнений вполне мог быть какой-то «худой номоканунец», сохранивший 
в своем надписании указание на «Заповеди святых отец». Другими словами, здесь 
можно усматривать влияние источника, аналогичного тому, что был введен в обо-
рот Н. С. Тихонравовым. Подобного рода расширение в части конкретизации по-
следствий пятничного зачатия свидетельствует о том, что и «худые номоканун-
цы» и апокрифическое сказание «О двенадцати пятницах» принадлежали одному 
кругу чтения. Старообрядческая версия свидетельствует, что процитированные 
тексты представляли одну и ту же неканоническую традицию, в рамках которой 
осуществлялось взаимопроникновение схожих мотивов на основе общего поверья 
об опасности зачатия детей в запретный пятничный день. 

Напрямую пересекающаяся с поднятым Кириком вопросом тема о несчастной 
судьбе зачатого в пятницу человека звучит в архаичном по своим истокам северно-
русском причитании. В нем молодец жалуется на горькую участь, что засеян 
в пятницу, а родился в несчастный день в среду1. Присутствие в фольклоре при-
читаний, увязывавших горькую жизненную долю с зачатием и рождением в не-
благоприятные дни, свидетельствует, что с древнерусской эпохи пятничные суе-
верия прочно держались в народном сознании: 

 
«Мы с тобой, да свет спорядная суседушка, 
в безчастный день во пятницу засеяны, 
в безталанный день во среду вспорожены»2. 

Исследователями отмечены и противоположные вышеприведенным источни-
кам пятничные суеверия. Согласно им, пятница могла считаться счастливым днем, 
а связанные с ней своим появлением на свет дети родятся прекрасни, пригожи 
лиц&мъ, и благол&пни, и милосердни, невестолюбиви, неплодны, и добри нра-
ва и обычая3. С этим согласуются архаичные представления о том, что Пятка по-
кровительствовала бракам и чадородию, в связи с чем к пятнице было приурочено 
почитание одной из Рожаниц. Близкий комплекс древних пережиточных пред-
ставлений сохранялся у романских народов, которые считали, что пятница нахо-
дится под покровительством Венеры4. Подобного рода представления идут явно 

                                                 
1  Веселовский А. Н. Судьба-доля в народных представлениях славян // СОРЯС. Т. 46. № 6. 
СПб., 1889. С. 175. 

2  Барсов Е. В. Причитанья северного края. Т. 1. М., 1872. С. 10. 
3  Труды Киевской духовной семинарии. 1877. С. 480. Разная аксиологическая оценка дней 
в народной культуре — явление распространенное и связанное с параллельным сущест-
вованием нескольких критериев, исключающих однозначность трактовок. На выбор кри-
териев влияли установки христианского вероучения, семантика церковного календаря, 
а также различные ситуативные задачи в рамках традиционных практик: женские работы, 
гадания, хозяйственная деятельность. На основании разных критериев один и тот же день 
мог считаться и положительным и отрицательным (см. об этом: Толстая С. М. К соотно-
шению христианского и народного календаря у славян. С. 162, 163, 168). 

4  Балов А. Указ. соч. С. 134. 
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вразрез церковной семантике пятничных дней с характерной для них установкой 
на воздержание в супружеских отношениях. 

В свое время Ф. П. Керенский не смог обнаружить в апокрифической пись-
менности последующих за эпохой Кирика столетий сюжетов о злых/добрых днях 
применительно к появлению новой жизни. Но при этом он совершенно справед-
ливо заключил, что вера в недобрые дни по влиянию их на зачатие и рождение 
человека была достаточно устойчивой и отразилась в словесных формулах и кры-
латых выражениях типа «так на роду написано». Исследователь прозорливо ус-
мотрел сохранение в живой фольклорной традиции народа пережитки веры во 
влиянии на судьбу человека  злых/добрых дней.  

В цитировавшейся выше раскольнической тетрадке, выписанной из древних 
преданий, специально разъясняется, что наряду с 12 великими пятницами и все 
прочие пятницы в году, а также среды следует проводить чисто, а не в объедении 
и пьянстве1. Во многих местах славянского мира пост и брачное воздержание по 
пятницам увязывались с памятью о страстях Христа. Подобная мотивировка все 
же не дает оснований рассматривать пятничные суеверия всецело в контексте 
церковной культуры. Это видно уже по тому, что в антиязыческом поучении куль-
товые действия в честь Пятки, приуроченные, что показательно, не только к пят-
ницам, но и к средам, четко противопоставляются христианскому благочестию: 
тако же аще хто поститьT¡. ило іно что творить. въ средоу. іли в п#токъ. не 
п#тку твори U¡ честенъ ху+2. Магическая подоснова поверий и культовых действий 
в пятничные и другие знаковые дни недели является убедительным тому под-
тверждением.  

Яркими внецерковными чертами был окрашен в народной культуре комплекс 
представлений и поверий, приуроченных к воскресенью. С одной стороны, вос-
кресенье (неделя) — это особый день седмицы, праздничный, не будничный день, 
который по народным поверьям посвящен Богу. Согласно апокрифической «Епи-
столии о неделе», людям был определен седьмым днем день отдыха: есть бо ти 
чл+вче шесть дн+и д&лати а въ ст+оую неDлю не д&лати3. Та же семантика закре-
пилась за воскресеньем и в духовных стихах: «Который человек в воскресный 
день труд прилагает, на главу свою вечный огонь прилагает и во все шесть дней 
печали не имать счастия»4. Согласно апокрифам и духовным стихам неделя (вос-
кресенье) является чистым праздничным днем, положительная семантика которого 
обосновывается соотнесением с важнейшим событием священной истории, слу-
чившимся в этот день5. Воскресный день в традиционной народной культуре был 

                                                 
1  Тихонравов Н. С. Указ. соч. С. 338. 
2  Гальковский Н. М. Борьба христианства с остатками язычества в древней Руси. Т. II. М., 

1913. С. 81. 
3  Тихонравов Н. С. Указ. соч. С. 320. 
4  Цит. по: Балов А. Указ. соч. С. 110; ср.: Голубиная книга. Русские народные духовные 
стихи XI–XIX вв. М., 1991. С. 217. 

5  См.: Там же. С. 316–317. Ср. в духовном стихе «Список Иерусалимского знамения»: 
«Еще и праздники Господни почитайте, Воскресенье, Среду и Пяток, для того, что 
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предназначен для отправления ритуалов и посещения почитаемых культовых мест. 
В «божий день» не поощрялась трудовая деятельность и особо строго запрещались 
женские виды работ. Характерно, что к нарушению на неженские виды работ отно-
сились снисходительно, а некоторые важные начинания (пахота, сев, выгон скота) 
специально приурочивались к этому дню, как к дню, предназначенному для про-
ведения важных ритуалов. Согласно поверьям, рожденным в воскресенье суждена 
счастливая судьба, зато заболевшим в воскресенье предрекается скорая смерть. 
С воскресеньем соотносилась вера об особой активности утопленников1.  

Как и пятница, воскресенье в народной культуре персонифицировалось в жен-
ском антропоморфном обличии. Согласно «Слову св. Григория Богословца о том, 
како первое погани суще языцы служили идолам», почитающие неделин день по 
воскресеньям клан#ютс# написавше жену въ челчьскъ =бразъ2. Существова-
ние изображений Недели подтверждается «Словом о твари и дни рекомом неде-
ля», согласно которому некии малоразумные на пагубу душам своим поклоняют-
ся не Богу, а твари написан&і во =бразъ чл+вчь3. Даже в само пространное 
название обличительного сочинения его автор включил обобщение всего настав-
ления неразумным: не поDобаеU¡ крT¡ть#ноN¡ клан#ти T¡ нед& M¡. ни целоваU¡ е@ зане тварь 
есть4. Проповедник решительно настаивает, что день следует называть не неде-
лей, а воскресеньем. Соответственно надо поклоняться не дню, а святому воскре-
сению Христа, в этот день произошедшему5. С антропоморфизацией дня связаны 
поверья о ранах, которые получает Неделя (либо ее христианский заместитель 
Анастасия — покровительница женских работ). Антропоморфное олицетворение 
воскресного дня зафиксировано уже цитировавшимся выше «Стоглавом»6.  

                                                                                                                       
в Воскресенье Господь наш Иисус Христос воскрес из мертвых, а в Среду совещаша жи-
дове убити Христа, а Пяток сотвори Бог перваго человека и в тот же день жидове распя-
ша Господа нашего Иисуса Христа» (цит. по: Балов А. Указ. соч. С. 110). О необходимо-
сти почитания воскресенья в ряду трех значимых для христианина дней говорит и другая 
версия того же стиха (ср.: Голубиная книга. С. 217). 

1  СД. Т.1. М., 1995. С. 444–445. 
2  Гальковский Н. М. Указ. соч. С. 25. 
3  Там же. С. 79. 
4  Там же. С. 78. 
5  Там же. С. 80–81. Согласно тому же антиязыческому поучению с воскресеньем связано 
почитание некоего «написанного» болвана, изображающего свет: нев&рниі написавше 
св& U болваномъ. ї клан#ються емоу (Гальковский  Н. М. Указ. соч. С. 78). Из содержа-
ния неясно, является ли свет (идолъ написанъ) расшифровкой и синонимом антропо-
морфного представления Недели, или это два разных понятия, приуроченных к одному 
дню. В некоторых источниках осуждается связанное с обоими изображениями почитание 
твари  паче Творца. Что касается света (св& U), то аналогом может быть изображение Бе-
лого света на прялках (см.: Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М., 1981. С. 246–
247). Из женских антропоморфных образов известны только фигурки Рожаниц из дерева. 
В нашем случае нельзя исключать, что речь может идти о неканоническом восприятии 
Анастасии, в двоеверных ритуальных практиках замещавшей Неделю. Тогда понятно, 
почему древние авторы говорили о рисованном изображении. 

6  Стоглав. С. 138. 
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Как и в случае с пятничными предписаниями, по воскресеньям автор «Слова 
о твари» рекомендует воздерживаться от блуда1, но надо учесть, что в данном случае 
выражен взгляд благочестивого автора, а не критикуемые им народные представле-
ния. По крайней мере, для бракосочетаний благополучными считались мужские дни, 
а для воскресенья, которое считалось женским днем, делалось исключение. Получа-
ется, что ортодоксальная установка входила в противоречие с практикой.  

Отношение к новой жизни в кругу суеверий воскресного дня раскрывается че-
рез поверья, относящиеся к субботе, вечернее и ночное время которой в христи-
анском круге понятий относилось к воскресенью. Суббота была связана с культом 
мертвых, считалась «вдовим днем», поэтому в субботние дни старались не уст-
раивать свадеб2. Суббота как женский день и последний день будней считалась 
неблагоприятным днем, чем обуславливались многие запреты. По логике магии 
последнего дня в субботу нельзя начинать важные виды работ, особенно сев3. Сев 
же, как известно, в традиционной культуре являлся ритуальным инвариантом 
брака, поэтому запрет справедливо можно распространять и на брачные отноше-
ния. Согласно традиционным поверьям, заболевшего в субботу ожидает кончина. 
Поскольку последний день недели считался «мертвым», в него не мыли голову 
и не расчесывали волос, чтобы не овдоветь4. Этот же день считался наиболее 
подходящим для загадывания снов5. В архаической перспективе суббота имела 
самостоятельное и не увязанное с семантикой воскресного времени значение. Ас-
трономически этот день был посвящен Сатурну. Существовало поверье, что «че-
ловек, родившийся под ним, бывает плодовитий, лакомий, хитрии, малолетен, 
молчаливий, … вор изряднии гневливии, памятозлобний, к женам не весьма охо-
чий, убог, скуп … и меланхолею наполнит и немощи…»6.  

Весь комплекс поверий, мотивировавшийся как церковными, так и дохристи-
анскими пережиточными установками, имеет отрицательное значение. Христианские 
запреты связаны с благоговейным отношением к Господнему дню, а традицион-
ная архаическая семантика была обусловлена, с одной стороны, астрономически, 
а с другой — представлениями о наибольшей открытости в этот день иному миру, 
что не могло благоприятствовать новой жизни. А это значит, что по критерию 
предрасположения к появлению на свет порочных детей суббота–воскресенье мо-
гут быть поставлены в один ряд с пятницей, в отношении которой о подобного 
рода неблагоприятных последствиях говорится более определенно. 

Согласно «Епистолие о неделе» воскресенье следует почить так же, как почи-
таются среда и пятница: Но се нн+& гл+ю ваN чтете ст+ую неDлю среду и п#токъ 
т&ми бо треми дн+ьми земл# стоить7. Небрежение предписаниями должного 

                                                 
1  Гальковский Н. М. Указ. соч. С. 81. 
2  Толстая С. М. К соотношению христианского и народного календаря у славян. С. 164. 
3  СД. Т. 2. С. 97. 
4  Там же. С. 96. 
5  Толстая С. М. Указ. соч. С. 159. 
6  Цит. по.: Балов А. Указ. соч. С. 137. 
7  Тихонравов Н. С. Указ. соч. С. 316. 
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поведения в сакральные дни недели может иметь последствием Божью кару. Но 
для нас в данном случае важнее, что в одном ряду увязаны значимые дни седми-
цы. Появление в этом ряду, как и в других случаях, среды отражает христианское 
влияние, но в основе запечатленных текстом представлений лежат традиционные 
народные и близкие им отреченные верования. На архаичное и традиционное по-
нимание этих дней накладывалась церковная семантика1. Среда менее всего фи-
гурирует в народных поверьях, особенно в интересующем нас ключе. В семантике 
приуроченных к среде установлений преобладает их церковная трактовка2. 

Подытоживая собранный материал, можно констатировать, что отраженная 
в «Вопрошании» практика прогнозирования судьбы зачатых в неблагоприятные 
дни детей была несомненно распространена в средневековую эпоху, о чем свиде-
тельствуют веками удерживавшиеся в традиционной народной культуре поверья 
и инвариантные им сюжеты внеканонической книжности. Согласно данным 
фольклора и апокрифических источников, запреты на нарушение половой чисто-
ты в так называемые неблагоприятные (злые) дни седмицы были приурочены 
к женским дням. В комплексе суеверий, связанных со стратегией поведения в не-
благоприятные дни, присутствуют двоеверные пережитки: антропоморфное пред-
ставление о Пятке и Неделе, олицетворявшихся в женских образах; связь пятницы 
и воскресенья с двоеверным почитанием Рожаниц и плодоносящего небесного 
начала; магическая сторона трудовой деятельности и продолжения рода. Именно 
архаическая магия материнства отразилась в поверье о неблагоприятных для за-
чатия детей днях. Получается, что в запретном своем качестве пятница и воскре-
сенье имели отношение к архаической сакральной сфере плодородия, а точнее, 
к продуцированию родового потомства3.  

В источниках суеверия привязаны к христианскому недельному счету дней. Со 
стороны семантики также просматривается значительное влияние христианства, 
из-за чего нельзя дать однозначной трактовки привязанной к пятницам, субботам 
и воскресеньям прогностики. С точки зрения архаической перспективы запретные 
дни должны быть связаны не седмирицей, а приметами по лунному календарю. 
Но четкой астрономической привязки меняющегося положения светил к плавающим 
в разные годы злым дням календаря в источниках не обнаруживается. Отражен-

                                                 
1  Толстая С. М. К соотношению христианского и народного календаря у славян. С. 165.  
2  Конечно, имеются и сугубо традиционные фольклорные поверья, приуроченные к этому 
дню. Поскольку в церковной семантике среда и пятница стоят рядом как постные дни, 
некоторые пятничные народные суеверия были отнесены к среде. Например, на среду, 
подобно пятнице, были перенесены запреты на работу. В ряде регионов среда, подобно 
пятнице, считается тяжелым днем, в который не предпринимают никаких начинаний, 
а женщины избегают мыть и расчесывать волосы. В представлениях европейских наро-
дов среда находится под покровительством Меркурия. Сам день считался несчастным, 
и в этот день недели рекомендовалось не предпринимать никаких работ (см.: Балов А. 
Указ. соч. С. 123–124). 

3  В христианской логике счета вечерние и ночные субботние запреты, как уже было показано, 
относились к воскресенью. Кроме того, отрицательная семантика субботы с архаической точ-
ки зрения совпадает с церковными установками, несмотря на разность мотивировок.  
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ные фольклором противоречивые трактовки пятницы и воскресенья объясняются 
тем, что часть из них базируется на христианской, а другая часть на дохристиан-
ской аксиологии времени. Христианские установки определяются достаточно 
легко. Они увязываются с церковной практикой поста в дни чествования Христа. 
Однако и с учетом дифференциации однозначно языческой логикой запреты на 
половые отношения в женские дни объяснены быть не могут. Закономерен вопрос: 
если недельные запреты на половые отношения не обуславливались только лун-
ным календарем и пережиточными магическими регуляторами, то какими други-
ми принципами они могли быть обоснованы? Необходимо поискать другое объ-
яснение, и некоторые предположения можно обозначить уже сейчас.  

Касаясь существа поверья о злой судьбе, еще Ф. П. Керенский ставил изучение 
этой проблемы в контекст мирового развития эзотерики, отмечая, что «учение 
о дне и часе, в который зачинается человек, было усердно разрабатываемо запад-
ными астрологами»1. В указанной связи он коснулся понятия hora fatalis — «фа-
тальный час» (или «фатальное время»), вне которого нельзя понять поверье о злой 
доле зачатого в неблагоприятное время2. Последнее обязывает рассмотреть широ-
ко распространенное в народной культуре поверье в связи с  возможной его аст-
рологической основой. Астрологический принцип синтезирует недельное начало 
с календарным. Характерно, что в разных астрологических традициях фигуриру-
ют два, реже три неблагоприятных дня. Попробуем найти объяснение трем небла-
гоприятным дням применительно к нашему случаю.  

Согласно взглядам античной хрономантии, время по дням недели «управля-
лось» семью планетами («планетами септенера»): воскресенье Солнцем, поне-
дельник Луной, вторник Марсом, среда Меркурием, четверг Юпитером, пятница 
Венерой, суббота Сатурном. Названия дней недели в некоторых западноевропей-
ских языках отразили связь этих дней с соответствующим «управлением» ими 
«планетами септенера». Так, известный историк науки А. П. Юшкевич по указан-
ному поводу писал: «Например, в английском языке „Sunday” (воскресенье) — 
день Солнца, „Monday” (понедельник) — день Луны, „Tuesday” (вторник) — день 
Марса (Марсу соответствовал бог Tiw), „Wednesday” (среда) — день Меркурия 
(Меркурий – Woden), „Thursday” (четверг) — день Юпитера (Юпитер – Thor), 
„Friday” (пятница) — день Венеры (Венера – Frig) и „Saturday” — день Сатурна»3. 

 

                                                 
1  Керенский Ф. П. Указ. соч. С. 71. 
2  «Так называемый фатальный час, hora fatalis, считался необходимым условием для всяко-
го дела; но особенно важен он был своим влиянием на зачатие человека… Одни относи-
ли его к тому времени, когда мужчина первый раз соединяется с женщиной; другие же 
принимали за hora fatalis весь период времени, в которое мужской плод растет во чреве 
матери» (Керенский Ф. П. Указ. соч. С. 71). Из этого примера следует, что за hora fatalis 
могло приниматься как мгновение (момент зачатия), так и длительный период в несколь-
ко месяцев (9-месячная женская беременность). По мнению Ф. П. Керенского, Кирик за-
чатие в поверье о злой судьбе понимал в качестве моментального события, а не как рас-
тянутый во времени процесс. 

3  Нейгебауер О. Точные науки в древности. М., 1968. С. 167. Ссылка 1 (примеч. ред.). 



                           Явления общественной и религиозной жизни                          281 

Со времен Клавдия Птолемея (II век н. э.) «планеты септенера» делились на 
благоприятные для человеческих дел (Юпитер, Венера) и неблагоприятные (Са-
турн, Марс). Остальные три могли быть как теми, так и другими, в зависимости от 
обстоятельств. Причем следует учитывать, что под «управлением» дня имелись 
в виду световое время, а ночь имела своего «управителя»1: 

 

Таблица 1 
День недели            «Управитель» дня       «Управитель» ночи 
Воскресенье   Солнце Юпитер 
Понедельник Луна Венера 
Вторник Марс Сатурн 
Среда Меркурий Солнце 
Четверг Юпитер Луна 
Пятница Венера Марс 
Суббота Сатурн Меркурий 

                   
По Птолемею, зачатие «неблагополучного» ребенка, о котором говорится 

в поверье о злой судьбе, должно происходить под «контролем» неблагоприятных 
Сатурна и Марса. Поскольку акт соития супругов, скорее всего, осуществлялся но-
чью, то избегать близости они должны были во вторник и пятницу. В эти календар-
ные сроки Сатурн и Марс «управляли» ночами вторника и пятницы (см. таблицу 1). 
Получается, что полного совпадения с процитированной запретительной рекомен-
дацией (воскресенье, суббота, пятница) не происходит. Фактически совпадает толь-
ко пятница. Этого недостаточно, чтобы заключить, что запретная рекомендация, 
заимствованная из «некоторой заповеди», имела птолемеевскую основу. 

Однако в славяно-русской часовой магии, отличающейся от птолемеевской 
традиции, в качестве «неблагоприятных» выступают другие «планеты септенера»: 
в одном источнике это Юпитер и Меркурий («управлявшие» ночами воскресенья 
и субботы), а в другом — Марс и Меркурий («управлявшие» ночами пятницы 
и субботы)2. Тогда получается полное совпадение дней, в которые предписыва-
лось избегать близости супругов (воскресенье, суббота, пятница). Из этого можно 
сделать вывод, что изложенное в «Вопрошании» поверье о злой судьбе зачатого 
в неблагоприятные дни (ночи) ребенка совпадает с традицией, отраженной в славяно-
русских астрологических источниках, отличных от птолемеевских хрономантиче-
ских данных3: 

                                                 
1  Bouche-Leclerq A. L’astrologie grecque. Paris, 1899. P. 480. 
2  «Часы на седьм дни: добры и средни и злы» (РНБ. Кир.-Бел. № 22/1099. Сер. XV в.). 
Публ.: Тихонравов Н. С. Указ. соч. Т. II. С. 382–384; «По сему часы разумети дневные 
и ночные» (РГБ. Волог. № 14. Конец XV – нач. XVI . Л. 663). Иссл.: Симонов Р. А. Астроло-
гический вечный календарь конца XV – начала XVI в. // Букинистическая торговля 
и история книги. Вып. 4. М., 1995. С. 54–69. 

3  Симонов Р. А. Тайна древнерусского времени: новый синтез // Календарно-хронологическая 
культура и проблемы ее изучения. К 870-летию «Учения» Кирика Новгородца: Материа-
лы научной конференции. Москва, 11–12 декабря 2006 г. М., 2006. С. 149–159. 
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Таблица 2 
Планеты септенера Птолемей Славяно-русские варианты 

Сатурн   зло    добро                   добро 
Юпитер добро    зло                       середина 
Марс зло    середина              зло 
Солнце середина    добро                   добро 
Венера добро    добро                   добро 
Меркурий середина    зло                       зло 
Луна середина    середина              середина 

 
Высказывалось мнение, что отмеченные два славяно-русских отличия есть ре-

зультат ошибочной перестановки двух соседних показателей в исходном тексте1. 
Получалось, что первоначальный вариант, в результате случайной описки разде-
лился на два подварианта. На основе анализа процитированного фрагмента из 
«Вопрошания» можно заключить, что оба подварианта существовали уже во вре-
мена Кирика. А сам текст 74-го пункта «Вопрошания» отражает попытку учета 
обоих подвариантов. В таком случае становится понятно, почему в нем (фрагмен-
те) рассматриваются три дня недели (воскресенье, суббота, пятница), а не два. 
Последний случай более отвечал бы природе хрономантии, где со времени Пто-
лемея неблагоприятных (как и благоприятных) было по два дня недели. При этом 
приходится иметь в виду, что процитированное Кириком поверье о злой судьбе, 
попавшее в «Вопрошание», является источником, в котором часовая хрономантия 
представлена неявно, в скрытой форме. Астрологическая основа реконструируется 
как возможная и лучше других источников объясняющая противоречия семанти-
ки неблагоприятных дней.      

Поднятый Кириком вопрос был не из простых и выводил сразу на несколько 
смысловых уровней. Сведения о порочном зачатии Кирик почерпнул из «некото-
рой заповеди», которая по методологии трактовки неблагоприятных дней отража-
ет однотипный апокрифическим «худым номоканунцам» источник. В распоряже-
нии Кирика был текст, который, как и сопоставимые с ним статьи более поздних 
компилятивных произведений, восходит если не к общему архетипу, то к одному 
кругу чтения.  Принадлежавшие к данному кругу чтения тексты имели отличные 
от ортодоксии религиозно-мировоззренческие установки.  

Изложенное Кириком правило неблагоприятных дней справедливо относят 
к разряду епитимийников с «чертами архаики»2. Поскольку в традиционной куль-
туре до недавнего времени стойко держался комплекс поверий, связанных со злой 
судьбой зачатых в злые дни, то Кирик вполне мог инициировать обсуждение во-
проса о неблагоприятном времени на основании существования практики такого 
рода в его эпоху3. Судя по другим вопросам, он всегда затрагивал не отвлеченные 

                                                 
1  Симонов Р. А. Русская астрологическая книжность… С. 30. 
2  Смирнов С. Материалы… С. 292. 
3  В среде древнерусского населения подобного рода поверья, как было показано на мате-
риалах фольклора, были широко распространены. Аналогичные апокрифам представления 
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темы, а злободневную проблематику. Поэтому и саму постановку вопроса логич-
но связывать с наблюдениями за состоянием  представлений тогдашнего общества. 
В содержании 74-го вопроса Кирик не только отразил современные ему поверья, 
но он также обращал внимание святителя на то, что это явление распространено 
в христианском мире и регулируется определенными нормами и правилами. Во-
прошатель весьма умело подвел поверья его современников под известные ему 
положения апокрифических епитимийников. В книжном казусе как в зеркале он 
отразил традиционные представления, которые были гораздо ярче выражены 
в XII в., чем в доступных этнографам и фольклористам ситуациях XIX–XX вв. 
В первые века христианства имевшая архаические корни практика несомненно 
бытовала в более широких масштабах, чем в последующем. 

Характерно, что Кирик поставил проблему неблагоприятных дней не в связь 
с примитивным народным обоснованием поверья, а с имеющейся книжной интер-
претацией. Как книжный человек, он, естественно, пользовался литературными 
источниками. Видимо, причина, по которой он заострил свое внимание на про-
блеме неблагоприятных для зачатия детей днях, вряд ли была связана только со 
стремлением блеснуть начитанностью и продемонстрировать знание необычных 
правил. Кирика, главной сферой которого были календарно-астрономические 
и математические расчеты, вполне естественно должна была интересовать расчетная 
астрологическая подоплека прогностики. Как знаток календарно-астрономической 
книжности он вполне мог быть знаком и с астрологическими текстами, лежащими 
в основе таких представлений. Судя по всему, Кирик понимал астрологическую 
логику запретов. Ссылаясь на «некоторую заповедь», он что-то не договаривал, 
ибо если не сама «заповедь», то какое-то ее книжное окружение могли иметь от-
ношение к астрологическим практикам. За дипломатичным эзоповым приемом 
скрывается еще одна сфера интересов ученого, уводящая в область запретной аст-
рологической книжности. При всех цензурных умолчаниях сама логика поверья 
выводила на астрологическую подоплеку веры в неблагоприятные дни. 

Если согласиться с предложенной трактовкой процитированного варианта по-
верья о злой судьбе из «Вопрошания», касающегося  запрета на супружеские отно-
шения по неблагоприятным дням недели, то тогда с определенной вероятностью 
можно говорить о новом аспекте творчества Кирика Новгородца как предтечи 
ятронауки на Руси.  

Щепетильная тема запретов на половые контакты в неблагоприятные дни бла-
годаря распространению списков «Вопрошания» получила резонанс в отечест-
венной книжности. За отсылкой его к «некоторой заповеди» скорее всего стоит 

                                                                                                                       
в рамках народной традиции трудно отделить от апокрифов, содержащих комплиментар-
ные этой традиции мотивы. На родине апокрифы отражали и фиксировали неканониче-
скую практику, а на Руси, видимо, наблюдался обратный процесс. Внецерковным по-
верьям находились соответствия в переводной апокрифической литературе. Другими 
словами, и в контексте породившей их культуры, и на древнерусской почве апо-
крифические сюжеты и соответствующая им внецерковная ритуальная практика были 
тесно взаимосвязаны. 
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тенденция популяризации прогностической логики запретов, благо и сами за-
претные дни совпадали с ортодоксальными церковными рекомендациями. На этот 
эффект, возможно, и рассчитывал Кирик. Однако Нифонт чутко и четко опреде-
лил враждебность «некоторой заповеди», а вместе с ней простонародных суеве-
рий с их астрологической подоплекой, ортодоксальной доктрине. Этим и объяс-
няется резкое и категоричное неприятие святителем самого принципа 
определения неблагоприятных для половых отношений дней. Судя по другим во-
просам,  для Нифонта требование соблюдения половой чистоты не было строгим 
(попустительство нарушениям воздержания в пост для молодых людей и в ряде 
ситуаций послабления в правилах интимной жизни священнослужителей). При-
чина категоричности в рассматриваемом случае — нетерпимость к суеверному 
пониманию злых дней как явлению чуждому и принципиально внехристианскому. 
Уклонения и послабления допустимы, если ситуация удерживается в рамках хри-
стианских установлений и церковного контроля. Под эти критерии сконструиро-
ванная Кириком ситуация никак не попадала.  

Опасные реминисценции «Вопрошания» не являются единственным случаем 
выхода его автора за рамки ортодоксальной заданности. Кроме прогностической 
литературы, актуальной как в контексте двоеверия, так и с позиций астрологиче-
ских установок, вопрошатель Нифонта обращался также и к некоторым источни-
кам латинского происхождения (заказные литургии, пост на хлебе и воде). Добавим, 
что в ряде вопросов владыке отразились весьма своеобразные правила наложения 
епитимий, рекомендующие нелепое с точки зрения вероучения приобщение к свя-
тым тайнам тяжких грешников раз в месяц или раз в год на конец поста. Столь не-
обычная система покаяния возникла в среде потаковников1 и вполне может быть от-
несена к разряду тех «худых номоканунцев», которые отвергал ориентировавшийся 
на соблюдение византийского канонического права Нифонт. 

Неопределенная ссылка Кирика Новгородца на «некоторую заповедь», конеч-
но, не могла послужить легализации исчисления неблагоприятных дней. Но сама 
постановка вопроса на обсуждение, практически с заведомо ясным приговором, 
показывает смелость и  независимость Кирика как в выборе тем, так и в спо-
собе аргументации, для которой привлекались даже источники сомнительного 
происхождения. 

В объемном по количеству поднятых проблем труде его автор тонко и целена-
правленно формулировал свои вопросы к Нифонту. Среди них есть такие, в которых 
владыке предлагалось дать оценку устойчивой приверженности древних новго-
родцев к традиционным привычкам и обычаям своих предков. Наследие дохри-
стианской эпохи и книжные инварианты древних архетипов фактически были 
предложены Нифонту для оценки в связи с обсуждением неблагоприятных дней 
для зачатия детей. 

 
  

                                                 
1 Там же. С. 283–285. 
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Вопросы широкой социальной значимости 

Среди нравственных пороков своих современников Кирик порою обозначал 
явления масштабные, важные с точки зрения устойчивости социума. Диапазон 
фиксируемых в «Вопрошании» греховных проступков обширен. Большинство 
нравственных пороков, описанных Кириком, имеет индивидуальный характер 
и рассматривается с точки зрения того, что они вредят душе отдельного грешни-
ка. Но на этом фоне мыслителем выделяется несколько поступков, которые он 
считал не просто тяжким личным грехом, но и большим социальным злом. В от-
личие от ситуаций индивидуального поведения такие поступки имеют не частное 
значение, но относятся к сфере проблем широкой общественной значимости. Их 
можно назвать резонансными (как бы мы сегодня сказали) явлениями современ-
ной Кирику действительности. Можно указать на целый ряд положений «Вопро-
шания», благодаря которым создается этически окрашенная картина общественных 
явлений, не укладывавшихся в христианские нормы и правила. 

К социально значимым проступкам Кирик Новгородец прежде всего относит 
лихоимство — взимание долговых процентов (К 4). Поражает необыкновенно 
мягкое, снисходительное отношение со стороны новгородского владыки к взима-
нию реза, рекомендации которого Кирик подробно воспроизводит: А наимъ д&л#, 
рекше лихвы, тако вел#ше оучить: аже попа, то рци %моу: «не достоить ти 
слоужити, аще того не останеши»; а %же простьца, то рци %моу: «не достоить 
ти имати наимъ; мн& рци, гр&хъ не молвишвше». Дажь не могоуть с# оха-
бить, то рци имъ: «боудите милосерди, възмете легко; аще по е_ коунъ далъ 
%си, а г_ коуны възми или д_».1 Голос самого Кирика формально здесь вроде бы 
не звучит, но его умолчание весьма красноречиво, и смыслы становятся понятны 
с учетом общей ситуации вокруг проблемы лихоимания в Древней Руси. 

Ростовщичество было глубоко укоренено в древнерусском обществе, и можно 
было бы ожидать, что Нифонт оценит данное явление как проявление социально-
го зла. Вопрос о ростовщичестве в эпоху Кирика стоял очень остро и даже послу-
жил причиной восстания в Киеве в 1113 г. Волнения в обществе прекратил при-
глашенный на великое княжение Владимир Мономах, первой реакцией которого 
на события было издание Устава, включенного в Пространную редакцию «Рус-
ской Правды»2. Устав был направлен на смягчение социальных противоречий, 
и значительная роль в нем отводилась регулированию процентной ставки долгов 
(так называемого «реза»). Характерно, что рез не отменялся великим князем со-
всем, а лишь ограничивался планкой взимания 50 процентов сверх суммы долга. 
Если кредитор дважды взимал проценты, то после третьего взимания реза долг 
считался погашенным3.  

                                                 
1  РИБ. Т. VI. Стб. 24–25. 
2  Правда Русская. М.; Л., 1947. Т. II. С. 419; Тихомиров М. Н. Пособие для изучения Рус-
ской Правды. М., 1953. С. 97; Устав Владимира Мономаха // Творения митрополита Ни-
кифора. М., 2006. С. 488, 493. 

3  См. об этом: Творения митрополита Никифора. С. 342–344, 460–462,  496. 
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Поскольку резоимство было явлением распространенным, проблема ростов-
щичества волновала не только Кирика. Масштабы безнравственного стяжания 
«лихвы» (долговых процентов) столь значительны, что на эту тему вынужден был 
высказаться даже древнерусский первоиерарх. С осуждением порока выступал 
ближайший современник Кирика — митрополит Никифор. В своем «Поучении 
в неделю сыропустную», которое было адресовано всему церковному клиру 
и мирским людям, содержится призыв простить должников и отказаться от взимания 
«великого реза» (т. е. ограничить взимание процентов). Взимание процентов Ники-
фор приравнивал к закланию ножом лихоимства и призывал отказаться от неправед-
ной мзды1. Предостережения митрополита Никифора прозвучали в обстановке, 
близкой антиростовщическому восстанию 1113 г., и были направлены на то, что-
бы смягчить социальную напряженность средствами морального увещевания. По-
жалуй, едва ли не в первую очередь такого рода нравственная проповедь была на-
правлена на увещевание влиятельных и состоятельных особ, главным образом тех, 
кто не только мог дать (но и давал, подобно Святополку) деньги в рост. Возможно, не 
без участия со стороны Церкви было проведено законодательное ограничение реза 
Владимиром Мономахом2. По крайней мере, ставка половинного роста упоминается, 
правда, с осуждением, в рекомендации I Всел. 17. Но именно такая ставка как макси-
мальная была принята в статье о резах Устава Мономаха. Если князь ограничивал рез  
юридически, то митрополит дает духовно-нравственную санкцию ограничения про-
центов. Полный запрет на рез остался неосуществимым идеалом.  

Призыв Никифора к моральной ответственности резоимцев был направлен на 
снижение социального напряжения и облегчение положения должников. Но об 
уничтожении резоимства как явления речи не шло. Аналогичную цель преследо-
вали и рекомендации Нифонта в отношении этого общественно вредного порока. 
Однако его позиция гораздо мягче. 

Сразу бросается в глаза, что Нифонт рекомендует процентную ставку выше 
той, что была установлена Мономахом. И это не все. Формально новгородский 
владыка воспроизводит правила Апост. 44; VI Всел. 10; Вас. 14, согласно которым 
взимающий лихву священнослужитель должен был быть низвергнут из сана, если 
не прекратит небогоугодное занятие. Но были и крайне жесткие рекомендации на 
этот счет, предписывавшие безоговорочное низвержение из сана за сам факт заня-
тия ростовщичеством. Принципиальный запрет на лихву предписывался Лаод. 4. 
Согласно I Всел. 17 дача серебра под проценты также расценивалась как лихоим-
ство и постыдная корысть, несовместимая с церковным саном. Запрет обосновы-
вался отсылкой к Священному писанию: «Серебра своего не даде в лихву» (Пс. 
14, 15). Авторы древнерусских поучений, осуждавших лихоимство, действовали 
в русле этих установок3. Соответственно в древнерусских епитимийниках за грех 

                                                 
1  Митрополит Никифор. СПб., 2007. С. 364, 370, 371. 
2  Тихомиров М. Н. Пособие для изучения Русской Правды. М., 1953. С. 97. 
3  См., например: Бугославский С. Поучение еп. Луки Жидяты по рукописям XV–XVII вв. // 
ИОРЯС. СПб., 1913. Т. XVIII. Кн. 2. С. 234; Поучение Ильи, архиепископа новгородского // 
РИБ. Т. VI. Стб. 347. 
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резоимства полагалось не только низвержение из сана, но и строгая епитимия: аще M ” 
епT�кпъ или попъ или диаконъ взимаю U ли aвў да извергўUс# сана иM ” восприимў U 
=питемью на п@ U л&тъ а поклононоB� по .е_ на деO¡. Такожде и просцємъ. а собра-
ное богатєство злое неправдою раздати нищи N

1. Ничего похожего не обнаружи-
вается у Никифора, который ограничивается снисходительным увещеванием. 
В этом и разница. Это и показал хорошо знавший книжную церковную традицию 
Кирик своим беспристрастным цитированием. 

Но одно дело клирики, а другое миряне, в среде которых жила порочная прак-
тика. Никифор адресовал свое послание и клирикам и мирянам, предполагая ши-
рокий адресат, не исключая предостережения лицам духовного сана. Митрополит 
призывал заимодавцев простить долги своим должникам или хотя бы ослабить 
ростовщический гнет. Другое дело Нифонт. О запрете порочной практики речи не 
идет. Более того, предлагаются достаточно высокие (выше установленных зако-
нодательством) проценты. И это несмотря на то, что в отношении мирян, согласно 
рекомендациям на этот счет для священнослужителей, предполагались суровые 
наказания резоимцам. Осуждение «реза» содержат «Правила святых отец» и ре-
комендации для покаянной дисциплины из сборника ГИМ. Син. № 153 (3). Со-
гласно нормам наказаний для  раскаявшихся в грехе ростовщичества в XI–XII вв. 
за дачу денег в рост полагалась годовая епитимия2. В отличие от поучений и епити-
мийников в отношении лихоимцев никаких жестких предписаний со стороны вла-
дыки не последовало. С позиций христианской нравственности и согласно церков-
ным предписаниям, требовалось исполнить принцип справедливости, в соответствии 
с которым неправедное взимание лихвы приравнивалось к грабежу. Соответственно 
и отношение к резоимству должно было быть только резко отрицательным, как к од-
нозначно греховному деянию. Тем не менее социальное зло владыка предлагал ле-
чить не запретами и наказаниями, а увещеваниями. Кирик заострил проблему, когда 
воспроизвел в своем «Вопрошании» мнение Нифонта на этот счет.  

Заведомо заниженные требования к резоимцам новгородского архиерея, может 
быть, и отражали реалии, но не способствовали искоренению порока. Рекоменда-
ции Нифонта, бесстрастно зафиксированные Кириком, по сути, означали мораль-
ную капитуляцию перед неистребимым злом. Кирик, затрагивая тему и оставляя 
мнение владыки без комментария, по умолчанию поднимал моральную планку до 
максимума. Именно на фоне беспристрастного цитирования Нифонта видно, что 
отношение того к ростовщичеству не отвечало принципу максимально должного, 
который базировался на высоком христианском понятии справедливости. Созда-
тель «Вопрошания», поднимая вопрос о лихве, очень умело показал, что близкий 
к имущей и властной среде иерарх занял позицию компромисса, которая вступала 
в противоречие с соборными определениями в отношении лихоимцев и с находя-
щимися на слуху у книжного человека поучениями и рекомендациями по пробле-
ме ростовщичества.  

                                                 
1 Смирнов С. Материалы для истории древнерусской покаянной дисциплины. М., 1913. 
С. 55. 

2  Смирнов С. Материалы... С. 142. 
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Можно видеть, как на ниве священнослужения происходила нелегкая нравствен-
ная борьба с лихвой, а высокое попустительство не способствовало искоренению зла. 
Своим вопросом о ростовщичестве Кирик поставил Нифонта в двойственное положе-
ние. С одной стороны, иерарх назвал взимание «лихвы» греховным, а с другой — 
смирился с практикой ростовщичества и рекомендовал воспитывать милосердие 
у толстосумов-лихоимцев, чтобы они ограничивались взиманием малого процента.  

К социально значимым порокам можно отнести проблему воровства. Она за-
трагивается в 83-м пункте «Вопрошания», где данный порок рассматривается 
применительно к человеку, намеревающемуся стать клириком. Кирик и по данно-
му вопросу беспристрастно фиксирует двусмысленную позицию новгородского 
владыки. Нарушение заповеди «Не укради…», как ни странно, не осуждается Ни-
фонтом с позиций морального максимума. Он считает, что если крупная кража 
будет рассматриваться князем в уголовном порядке и станет широко известна, то 
такой человек не может претендовать на сан священнослужителя. Но если участ-
вующие в разбирательстве о краже стороны уладят конфликт мирно и без огласки, 
в таком случае даже вора можно поставить дьяконом. Но Кирик не без иронии 
предлагает рассмотреть ситуацию, когда на воровстве попадается слуга, за что он 
подвергается наказанию со стороны хозяина. Пункт К 83 заканчивается вполне 
ожидаемым вопросом — разве такой может быть священнослужителем? Разъяс-
нения отсутствуют. В таком виде раздел «Вопрошания» порождает недоуменные 
вопросы. Возможно, Нифонт считал, что подобного рода проступки находятся 
в сфере регулирования светской власти под юрисдикцией уголовного права. Но 
ведь и подпадающие под действие светского законодательства деяния, согласно 
епитимийникам, имели свое измерение. Как ни странно, о духовных санкциях речи 
нет. Новгородский архиерей устраняется от врачевания порока. О борьбе с этим 
социальным злом Церкви он не говорит. Грех воровства ставится лишь в контек-
сте юридического разбирательства и общественного мнения. На этом фоне мотив 
хозяина, наказывающего вора, выглядит многозначной аллегорией некоего выс-
шего судии. Соответственно, для Кирика поставленная проблема могла иметь 
единственное решение, без всяких исключений, к которым склонялся Нифонт. 

Еще одним социальным и одновременно моральным злом Кирик считал непо-
мерно расцветший к середине XII в. масштаб паломничества в святые места. Вла-
дыка Нифонт подтверждает мнение Кирика на запрет путешествий в Святую зем-
лю (К 12). Видимо, пастырю, хорошо знавшему свою паству, и архипастырю, 
ведавшему положение дел в епархии, было понятно, готовы ли собиравшиеся 
в путешествие новгородцы в религиозном отношении и нравственно к подвигу 
паломничества (неблизкого хождения). Судя по всему, нравственные качества 
людей не в последнюю очередь учитывались при принятии решения о благосло-
вении путешествия. Однако сам по себе вопрос непростой. 

Отрицательное отношение к паломничеству выглядит, по меньшей мере, стран-
ным на фоне расцвета данного явления и зарождения связанного с посещением 
Иерусалима жанра хождений. В период, близкий к созданию «Вопрошания», 
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паломничество монашеское и знати к святым местам приняло широкий размах. 
Содержание «Чуда св. Пантелеимона о короле Харальде» дает основание считать, 
что около 1097 г. или в 1098–1099 гг. паломничество совершила Гида — жена 
Владимира Мономаха, скончавшаяся во время путешествия1. После посещения 
в 1106–1107 гг. Святой земли иноком из бояр появилось знаменитое авторское 
описание путешествия — «Хождение игумена Даниила» 2. В Святую землю в 60-е гг. 
XI в. ходил печерский игумен Варлаам3. В Иерусалиме завершила свой земной 
путь Евфросиния Полоцкая, паломничество которой предположительно датирует-
ся 1173 г.,4 а возможно и более широкими хронологическими рамками в пределах 
60–70-х гг. XII в.5 Имеются и другие свидетельства русского присутствия в Палес-
тине6. Из новгородцев в ближайший к рассматриваемому времени период хож-
дение в Святую землю совершил Добрыня Ядрейкович, который по возвращению 
постригся в Хутынском монастыре, а потом стал новгородским архиепископом7 
(1212–1219, 1225–1228, 1228–1229 гг.).  В «Вопрошании» речь идет уже не об от-
дельных богатых паломниках или поездках представителей церкви, а о широком 
общественном явлении, в которое были вовлечены самые разные слои населения8. 
ния8. Возникает закономерный вопрос: чем в данной обстановке можно было ру-
ководствоваться, отказывая в благословении на паломничество? Ведь не случайно 
Кирик колеблется и сомневается в правоте наложенного запрета: А иже  се р&хъ: 
идоуть въ стороноу въ %роусалимъ къ св#тымъ, а дроугымъ азъ бороню, не 
велю ити: сд& велю добромоу %моу быти. Нын& дроуго% оуставихъ: %сть ли 
ми, владыко, въ томь гр&хъ? 9. 

Колебания Кирика понятны, ведь для христианского сознания паломничество 
представлялось душеполезной практикой, а посещение Святой земли понималось 
как способ максимального приближения к Богу с целью молитвенного преклоне-

                                                 
1  Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. Междисциплинарные очерки 
культурных, торговых, политических связей IX–XII веков. М., 2001. С. 631–632; Он же. 
У истоков русского паломничества (исторические, богословские, дисциплинарные и право-
вые аспекты) // Назаренко А. В. Древняя Русь и славяне. М., 2009. С. 285. 

2  ПЛДР. XII век. М., 1980. С. 24–115; Хождение игумена Даниила в Святую землю в нача-
ле XII в. СПб., 2007. 

3  Патерик Киевского Печерского монастыря / Изд. подг. Д. И. Абрамович. СПб., 1911. 
С. 32, 155. 

4  СККД. Вып. 1. Л., 1987. С. 147. 
5  Назаренко А. В. У истоков русского паломничества. С. 285.  
6  Русское присутствие в Палестине отражают сведения о появлении там русских мона-
стырей (Богородичная обитель в Иерусалиме),  распространение в русских землях 
ближневосточных реликвий (так называемый Иерусалимский мощевик XII в.), легенды  
(«Повесть о путешествии новгородского архиепископа Ильи-Иоанна на бесе в Иеруса-
лим»; легендарное повествование о путешествии 40 паломников в Иерусалим в 1163 г. 
при князе Ростиславе Мстиславиче, с которым связывается появление в Новгороде свя-
тых мощей). 

7  НIVЛ. М., 2000. С. 183. 
8  Явление русского паломничества было настолько широким, что получило отражение даже 
в былинном эпосе («О сорока каликах со каликою»). 

9  РИБ. Т. VI. Стб. 27. 
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ния перед ним в местах земного пребывания Сына Божьего. Связанные с земной 
жизнью Христа места рассматривались как своего рода географическая святыня, 
подобная иконе, которая хранит на себе знак божественного присутствия. Поэтому 
места священной истории, согласно высказываниям экзегетов, способны  вызы-
вать у верующих чувство особого молитвенного благоговения1. Само намерение 
посетить Иерусалим и места, связанные с жизнью Господа, могли быть уникальным 
событием в жизни человека. В тех условиях дальнее путешествие через чужие стра-
ны было еще и очень смелым предприятием, ибо опасность путешествия в Святую 
землю сама по себе приравнивалась к подвигу2. Несмотря на это, Кирик наклады-
вает запрет на паломничество своих духовных детей в Палестину. Почему?  

Можно было бы предположить, что Кирика беспокоят контакты с латинянами 
на Святой земле, которая с 1099 по 80-е гг. XII в. находилась под властью кресто-
носцев. Однако антилатинских полемических выпадов ни в «Вопрошании», ни 
в «Хождении игумена Даниила» не обнаруживается. Наоборот, сам Кирик в своем 
творчестве проявляет определенные прозападные симпатии и достаточно мягкое 
отношение к латинству (К 10). Это существенно отличает его установки от идео-
логических забот киевских иерархов с их жесткой антилатинской пропагандой3.  

 Причины озабоченности проблемой паломничества в Новгороде проясняет 
мотивировка Нифонта, безоговорочно одобрившего запрет Кирика на путешест-
вия в Святую землю: Велми, рече, добро твориши: да того д&л# идеть, абы по-
розноу ход#че @сти и пити; а то ино зло борони, рече4. Из краткого пояснения 
владыки следует, что осуждаемые «Вопрошанием» паломники не стремились 
к духовным подвигам. Судя по всему, многие ходили на чужбину вовсе не за бла-
гочестием, а чтобы, по меткой характеристике новгородского архиерея, ход#че 
@сти и пити. И. У. Будовниц на этом основании увязывал запреты на посещение 
Иерусалима только с экономическими причинами5. И все же Нифонта и Кирика 
волновала не столько меркантильная, сколько сущностная сторона дела. Хотя кри-
тика и адресовалась тем, кто присоединялся к группам паломников и существовал 
за чужой счет, главное опасение вызывал соблазн подменить многотрудный путь 
духовного совершенствования посещением святых мест. Ведь  посещению Святой 
земли, согласно расхожим поверьям в православной среде, придавалось спаси-
тельное значение. Совершенно очевидно, что в общественном сознании откры-
вался соблазн избрания легкого пути спасения. Кирик исходил из того, что чело-
век должен не формально исполнять обет, а прежде всего должен быть готов 
к нему морально (т. е. духовно) и нравственно (т. е понимать духовный глубокий 
смысл посещения святых мест). 

                                                 
1  Назаренко А. В. У истоков русского паломничества… С. 293–294. 
2  Правда, надо учитывать, что после успеха I Крестового похода обстановка благоприятст-
вовала паломничеству. 

3  Имеются в виду митрополиты Иоанн II, Никифор, Георгий, а также «Слово Феодосия 
Печерского о вере христианской и латынской». 

4  РИБ. Т. VI. Стб. 27. 
5  Будовниц И. У. Общественно-политическая мысль Древней Руси (XI – XIV вв.). М., 1960. 
С. 183. 
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Смысл раздела о паломничестве можно сформулировать следующим образом: 
настоящий путь спасения пролегает не по дорогам на Ближний Восток, а по серд-
цам и душам верующих. Все это означало, что спасает не место, а дело. Залогом 
служат добрые поступки и внутреннее совершенствование под руководством опыт-
ного и понимающего пастыря, каковым и был Кирик Новгородец.  

Раздел о паломничестве в «Вопрошании» однозначно свидетельствует о том, что 
в годы Кирика псевдоблагочестивые путешествия становились своеобразной модой, 
когда под предлогом паломничества можно было покинуть семью, дело, которым за-
нимался, а возможно, даже и хозяина, от которого был зависим. Так оборачивались 
социальной своей стороной духовно-нравственные изъяны мнимо спасающихся.  

Неудивительно поэтому, что в древнерусской письменности сочинение Кири-
ка Новгородца не было единственным, в котором выражалось опасение по поводу 
благочестивых целей паломников. Г. Подскальски и А. В. Назаренко очень хоро-
шо показали, что сдержанное и даже критическое отношение к «паломническому 
энтузиазму» было характерно не только для Кирика, но и для других христиан-
ских авторов1. Еще Даниил высказывал опасение, что посещавшие Иерусалим 
в гордости возносились своим умом2, а архиепископ Нифонт в ответе другому во-
прошателю — Илье — рекомендовал накладывать епитимию на тех, кто дает 
клятву посетить святые места (И 22): Ходили б#хоу рот&, хот#че въ %роуса-
лимъ. — Повел& ми опитемью дати: та бо рече, рота гоубить землю сию3. 
В согласии с ними Кирик считал моду на паломничество сомнительным делом 
с религиозной точки зрения и вредным предприятием с точки зрения социальной 
и нравственной. А это означало, что составитель «Вопрошания» выражал доста-
точно четко обозначенное в церковных кругах мнение4. Позже мотивация запрета 
Кирика и Нифонта была подтверждена собором 1276 г. и в качестве правила была 
включена в Кормчую книгу5.  

Одна только асоциальная меркантильность модного поветрия все же не объяс-
няет глубинных причин неприятия его в кругах идеологов древнерусской церкви. 
Сакральная подоплека идущего вразрез с благочестием мероприятия была обо-
значена в ответе Нифонта Илье, который ставил перед новгородским владыкой по 
сути тот же вопрос, что и Кирик (И 22). В «Ильином вопрошании» говорится, что хо-
ждения в Святую землю предпринимались в осуществление данной клятвы посетить 
ее. Реакция архипастыря на это предельно резкая: та рота гоубить землю сию. 
Слова владыки помогают понять концептуальные, религиозно-мировоззренческие 

                                                 
1  Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–1237 г.). 
СПб., 1996. С. 319; Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. С. 629–631. 

2  ПЛДР. XII век. М., 1980. С. 24–115. 
3  РИБ. Т. VI. М., 1906. Стб. 61–62. 
4  В дополнение к сказанному см. также: Изборник 1076 года. М., 1965. Л. 117а; Патерик 
Киевского Печерского монастыря. С. 110; Козьма Пресвитер. Беседа на новоявившуюся 
ересь богумилов // В кн.: Бегунов Ю. К. Козьма Пресвитер в славянских литературах. 
София, 1973. С. 351, 359. Настороженное отношение к поветрию посещать святые места 
было свойственно и представителям ранней Церкви (см. об этом: Подскальски Г. Указ. соч. 
С. 319; Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях. М., 2001. С. 629–631). 

5  Древнерусская кормчая… Т. 2. С.116; Назаренко А. В. Указ соч. С. 629–630. 
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основания запрета на подобного рода мероприятия. Дело в том, что клятва, несмот-
ря на ее внешне христианизированную мотивировку, запрещалась как рецидив 
язычества (Мф. 5, 33–37)1 и попадала под епитимию2. В церковном понимании не 
может быть богоугодным дело, вдохновляемое чуждыми вере установками. Ис-
полнение клятвы подрывало благочестивые намерения на корню. Другими слова-
ми, у социально порочного явления имелась еще и неприемлемая для Церкви ри-
туальная сторона дела. Она помогает дифференцировать истинно устремленных 
в Палестину верующих и людей, профанирующих богоугодное начинание. Полу-
чается, что Кирик, Нифонт, Илья (будущий новгородский владыка Илья-Иоанн), 
как и другие идеологи Церкви, были озабочены широкими масштабами далекого 
от истинной веры движения, которое наряду с его сомнительной религиозной по-
доплекой разрушало социальные связи раннефеодального общества, подрывало 
сакральные основы важного духовного явления. Принципиальная позиция Кирика 
и других его современников по данному вопросу тем более ценна, что они стали 
фактическими провозвестниками официальной точки зрения, противостоявшей 
поветрию хождений в святые места.  

Большую социальную значимость имели вопросы семейно-брачных отношений, 
поднимавшиеся в «Вопрошании». В частности, в нем резко осуждается тайная 
и явная практика заведения наложниц и внесемейное приживание детей от них 
(К 69). Кирик, следуя христианским установкам, выступает идеологом крепкой 
семьи как основы нравственно здорового общества. Он обнажает асоциальные 
нравы того времени и, приводя авторитетное мнение епископа на этот счет, осуж-
дает рецидивы многоженства. Понятно, что оценка социального явления исходила 
из сформулированных в церковных правилах установок. Но в данном случае можно 
говорить, что Церковь в лице автора «Вопрошания» и новгородского святителя 
стояла на страже здоровых моногамных семейных отношений. Речь в комменти-
руемой статье идет явно о богатых прихожанах, которые имели средства для со-
держания наложниц помимо семьи. Заповедь «не прелюбодействуй» такими со-
стоятельными блудниками явно нарушалась. Характерно, что многие даже не 
пытались это скрыть от окружающих. Однако для представителей Церкви тайный 
и явный грех достоин одинакового осуждения.  

На укрепление семьи были направлены те рекомендации «Вопрошания», кото-
рые мобилизовывали усилия духовников по пресечению подрывающих крепость 
уз блудодеяний (К 94 и др.), а также наставления не потворствовать разводам, ко-
торые основывались на правилах, осложняющих «роспуст» (К 92). Той же цели 
служили послабления, которые вопреки установлениям разрешали близость суп-
ругов (особенно молодоженов) в нежелательное для этого время (К 57, К 72–73). 
Наконец, сплочению семьи не могло не способствовать правило несения мужем 
и женой общей епитимии в случае, если она налагалась на одного из них (К 96). 

                                                 
1  Стефанович П. С. Крестоцелование и отношение к нему церкви в Древней Руси // СР. 
№ 5. М., 2004. С. 103–109. 

2  Алмазов А. Тайная исповедь в православной Восточной церкви. Т. III. Одесса, 1894. 
С. 155. 
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Все вместе — звенья единой программы формирования здоровой христианской 
семьи как ячейки общества. 

В условиях утверждения нового типа общественных и религиозных отноше-
ний социальную значимость приобретали те пункты «Вопрошания», которыми  
регулировались пути формирования христианского общества. На начальных этапах 
христианизации особое значение имели отношения с теми, кто еще не отказался 
от веры своих предков. В условиях торгового города и частых контактов с людь-
ми других конфессий также были актуальны правила общения с представителями 
чужой веры, особенно если это касалось возможности смены исповедания. Акту-
альность такого рода задач Кирик осознавал и своими вопросами поднял ряд про-
блем, решение которых было оформлено в виде рекомендаций, направленных на 
создание монолитного в религиозном отношении социума. Речь идет о тех пунктах 
его сочинения, в которых определяется порядок приобщения язычников и иноверцев 
к православию (К10, К 40, К 50). Важно отметить, что суровых нравственных тре-
бований приходящего к таинству крещения новгородца не предусматривается. 
Условием первого причащения новообращенного новгородца по истечении вось-
ми дней после оглашения является только его физическая чистота (К 50). Главной 
целью был отрыв язычника от традиций поганства и приобщение, пусть даже чисто 
внешнее и не отягченное суровыми испытаниями. Рекомендации подобного рода 
максимально упрощали порядок приобщения к новой вере, дабы не оттолкнуть 
неофита. 

Правда, одно дело, когда к православию приходит свой, местный житель, и со-
всем другое, если в веру обращается представитель других народов. Сопоставле-
ние между собой рекомендуемых «Вопрошанием» правил общения с местными 
язычниками, погаными инородцами и латинянами, приходящими к православию, 
обнаруживает дифференциацию ценностных подходов новгородских священно-
служителей к представителям различных вер и этносов. Согласно 40-му пункту,  
для славян и иноязычных инородцев определялись разные сроки оглашения 
(8 и 40 дней соответственно). Критерием для проведения таких отличий могло 
быть противопоставление своих и чужих поганых. К тому же упомянутое в тексте 
половецкое, булгарское и в значительной части финское население не находилось 
под контролем светских и духовных властей древнерусского государства. Для 
новгородского духовенства актуальным было взаимодействие с соседствующей 
финской средой, булгарские же, тем более половецкие контакты были спорадиче-
скими. Тем не менее данная статья свидетельствует, что за выходцами из ино-
язычной среды, в которой язычество держалось сильнее и дольше, требовался бо-
лее тщательный контроль. Почему тогда дальний и ближний чужой оказывались 
в  одинаковом положении? Скорее всего, в Новгороде хорошо знали и понимали, 
что в соседней финской среде язычество держалось очень цепко, и для выходцев 
из этой среды требовались дополнительные подтверждения готовности принять 
христианскую веру. 

По тому же критерию, определявшему срок испытания новгородца, проводи-
лось различие и в отношении к латинянам, которые считались христианами иного 
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исповедания. В «Вопрошании» излагаются условия приобщения к православию 
католика. Хотя порывавший с Западной церковью  и отличался от язычника, он 
должен был пройти тот же восьмидневный срок оглашения, что и приходящий 
к вере новгородец (К 10). Из содержания статьи видно, что  латинянин тем не ме-
нее не приравнивался к язычнику или представителю иной веры. Видимо, католик 
по вере считался не совсем чужим, поэтому акт приобщения ограничивался толь-
ко миропомазанием. Нифонт колебался и первоначально запрещал приводить пе-
рекрещенного католика к причастию в первый же день. Но Кирик рассудил так, 
что если человек священнику известен, то даже сроки оглашения можно сокра-
тить. Таким образом, он вводит критерий морального подхода к приобщаемому 
латинянину: смотря по тому, какой это человек — хороший или плохой, знако-
мый или неизвестный. На снисходительное отношение к переходящим из католи-
чества в православие могли влиять и частые западные контакты новгородцев, 
и прибывшие вместе с Антонием Римлянином из Европы учителя Кирика, нако-
нец, определенные прозападные симпатии самого новгородского книжника, кото-
рый отличался от своих земляков европейской образованностью и оперировал 
в своих работах в том числе и восходящими к латинским источникам правилами. 
Характерное для представителей восточного православия противопоставление ла-
тинскому миру как враждебному и еретическому, в рекомендательных нормативах 
Кирика существенно смягчается. Доброжелательный подход к переходящим 
в православие латинянам и «своим» язычникам — общий принцип произведения.  

Естественно, что в окружающей действительности Кирика прежде всего инте-
ресовала проблема укорененности христианства в недавно крещенной среде со-
отечественников, поэтому и содержание его «Вопрошания» отражает напряженное 
осмысление Кириком религиозной жизни своих современников. Он не проходит 
мимо фактов живучести дохристианских традиций в новгородской действитель-
ности, даже если инерция архаики не выглядела очевидной. По подбору вопросов 
видно, что Кирик стремился всячески способствовать усвоению древними новго-
родцами христианства. В сравнении со строгими церковными установлениями не-
которые из записанных им со слов Нифонта правил граничили с послаблением 
вчерашним язычникам (в первую очередь правила половой гигиены). Опираясь на 
авторитет Нифонта, Кирик в своем сочинении предлагал компромиссное разреше-
ние противоречий между требованиями веры и реалиями жизни. 

Остановимся на одной ситуации, урегулирование которой имело значение 
в масштабах всего общества. По форме вопрос Кирика касался того, можно ли 
резать скот по воскресеньям (К 11). Суть же проблемы, которая крылась за этим 
вопросом, сводится к пониманию праздника и празднования. Кирик озабочен: как 
сочетать насущные заботы мирян с чтимым церковным днем недели, в который 
запрещалось заниматься житейскими делами. У христиан седьмой день недели 
связан с празднованием Воскресения Христа и как последний день недели счита-
ется днем отдохновения от дел. Вместе с тем вопрос, адресованный владыке, дву-
смыслен и с подвохом. Ведь заклание скота по праздникам часто совпадало с датами 
языческого календаря и было связано с коллективными и семейными трапезами 
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и общественными братчинами, имевшими архаический ритуальный характер. 
В архаической ассоциации двоеверных практик вовсе не исключалось восприятие 
подобных действий, как заклание жертвенных животных. Казалось бы, надо на-
прочь запретить всякие бытовые заботы в главный для христиан праздник, но 
владыка как опытный человек соотносится с нуждами простых мирян. Для Кири-
ка, наблюдательного и чуткого к ритуальным смыслам человека, важно, что цер-
ковнослужители должны быть в курсе насущных забот прихожан, но и сам вопрос 
непраздный. Сформулированное Нифонтом в ответе на недвусмысленный вопрос 
Кирика послабление со стороны Церкви выглядело  нравственно привлекатель-
ным. Церковь в лице ее служителей принимает во внимание насущные заботы 
и сообразует свое литургическое служение с чаяниями и неотложными нуждами 
простых людей. Проник ли в двусмысленность ситуации Нифонт? Ведь речь идет 
не о труде, а о заклании животных, что являлось атавистической формой старых 
обрядов в условиях христианства. Не исключено, что суть дела была очевидной 
как для одного, так и для другого. Церковь строила свою политику, сообразуясь 
с укорененностью старых привычек, с постепенным вытеснением старых обрядо-
вых действий христианскими ритуалами. Иерарх делает вид, что допускает закла-
ние для неотложных нужд, а на самом деле проводит политику попущения устой-
чивым народным традициям. Здесь тонкая грань между канонической линией 
и пониманием необходимости послаблений. Нифонт разрешает действия, которые 
невозможно было запретить и которые дожили практически до современности. 
Такое понимание и послабление со стороны Церкви для молодого в христианстве 
народа выглядело нравственно привлекательным. Отход от базовых церковных 
установлений здесь налицо. Нифонт в данном случае отступает от запретов, фик-
сировавшихся в греческих и древнерусских епитимийниках. Последние заклание 
скотины по воскресеньям расценивали как грех1. 

Аналогичный компромисс проявлен в отношении тех, кто яйцами в зубы 
стучит до обедни в пасхальный день Воскресения. Малым детям разрешается 
даже причаститься яйцами, не дожидаясь разговения (К 59). А вот в отношении 
совершеннолетних попытку неоднократно постучать яйцом в зубы новгородский 
иерарх возбраняет. Разбитое о зубы яйцо воспринималось как вкушение пищи, 
предваряющее причастие.  

Как мы убедились, Кирику было свойственно поднимать очень острые и не яв-
лявшиеся однозначными для его современников проблемы. Этим и объясняется не 
утихающая до сих пор дискуссионность вокруг целого ряда списанных им с действи-
тельности (и при том сознательно без прояснения и оценок) картин новгородской 
жизни. Но для Кирика — автора «Вопрошания» — характерно также стремление за-
трагивать в своих вопросах как типичные, так и весьма необычные казусы.  

К числу типичных можно отнести некоторые распространенные бытовые яв-
ления, не вписывавшиеся в нормы новой религии. Например, употребление в пищу 

                                                 
1  См.: Алмазов А. И. Тайная исповедь в православной Восточной церкви. Т. III. Одесса, 

1894. С. 153; Смирнов С. Древнерусский духовник. Исследование по истории церковного 
быта. М., 1913. С. 126. Прим. 4. 
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удавленных животных. Кирик приводит в своем «Вопрошании» яркую и живо-
писную зарисовку с натуры. Он повествует, как подаренный Нифонту к празднично-
му столу тетерев был выброшен за тын (какая чудная реалия в свете раскопок 
новгородских усадеб!). И нравоучительный вывод пассажа — тетеревятина, до-
бытая через устройство силков, приравнивается к давленине (К 88).   

Ловля силками была широко распространена в Древней Руси, и народ веками 
пренебрегал запретами. Поэтому предписания новой веры, на которых настаивал 
в данном вопросе Нифонт, были трудновыполнимы. Луком и стрелами не каждый 
мог добыть дичь. Употребление крови и давленины исключалось на основании 
того, что в языческое время употреблялось в идоложертвенной обрядности в ри-
туальных целях (см. об этом: Деян. 15, 28–29). Делались попытки согласовать 
церковные требования с практикой охоты силками, и с этой целью удавившихся 
в снастях животных закалывали ножом. Владыка самым категорическим образом 
осудил подобную практику (К 87). А вот ходить в одежде, сшитой из медвежьих 
шкур, несмотря на то, что медведь считался у язычников священным животным, — 
разрешалось (К 91). Опасение привнести нечистоту через контакт со шкурой свя-
щенного для язычников животного, видимо, уступало широчайшему употребле-
нию мехов в суровых условиях русских зим. Для Кирика это была не просто одна 
из бытовых черт, а важная проблема. Заострив на ней внимание, Кирик демонст-
рирует редкую проницательность, ведь вплоть до XX в. шкуры медведя употреб-
лялись в далеких от христианства ритуальных целях.  

Охарактеризуем несколько выделяющихся своей необычностью сюжетов, 
дающих представление о курьезах общественной жизни. Общественно резонансной 
можно считать проблему суеверий, хотя они, может быть, и не имели широкого 
распространения. Несколько случаев такого рода Кирик затрагивает. К суеверным 
казусам «Вопрошания» можно отнести магическое отношение к числу, когда к за-
упокойным службам предписывается заготовлять четное число свеч (К 38), вопрос 
о допустимости попирать ногами письменный текст (К 65), предостережение не за-
мочить наручни при крещении ребенка (К 41). Любопытен в этом отношении обряд 
отречения от Сатаны, который предполагает воздеть руки вверх, дабы продемонст-
рировать, что ничто не утаивается за ними (К 47). С ситуацией усмирения беса в че-
ловеке находится описанный в 17-м пункте ритуал запечатывания хульных уст. По 
поверьям, бесноватые не выносят креста, ладана, церковных служб, святой воды. 
Среди суеверных приемов изгнания бесов, вызывавших в человеке психический не-
дуг, применялось связывание, бичевание (ср.: «хлещу, хлещу — беса выхлещу»)1. 
Владыка почувствовал наивность вопроса и не решается даже на осуждение. Смех 
в ответ — здоровое нравственное разрешение суеверной бытовой проблемы. Кирик 
отражал взгляд на бесноватого человека как нечистого и опасного и предлагал дейст-
вие, направленное на защиту. Владыка же смотрел на проблему так, как ныне отно-
сится Церковь к кликушеству — разновидности бесноватости (т. е. бесноватых 
и одержимых припадками следует исцелять, как это делал Иисус: Мф. 4, 24). Владыка 

                                                 
1  СД. Т. 1. М., 1995. С. 165. 
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в данной ситуации делал установку на участие и снисходительность по отношению 
к вместившему в себя нечистую силу двоедушнику. Нифонт, скорее всего, усмотрел 
в вопросе Кирика бесобоязнь, что можно было бы расценить как веру во всевластие 
бесов, но свою оценку святитель скрыл за иронией.  

Безусловно, можно говорить о большой важности для Кирика нравственно-
догматических оценок современной ему действительности. Соответственно значение 
«Вопрошания» надо расширить и квалифицировать его не только как юридически 
нормативный документ, но и как облеченную в форму церковно-правовых установ-
лений энциклопедию жизни тогдашнего общества. Поэтому исследователи широко 
привлекают этот источник для изучения тех или иных сторон новгородской действи-
тельности середины XII столетия. Судя по историографии, были востребованы дан-
ные о разных сторонах быта новгородцев, свидетельства о ранней истории церкви на 
Руси, материалы об усвоении в первый век после крещения сложной христианской 
догматики и правовых установлений. Перспективно использование свидетельства 
Кирика о разнообразных языческих пережитках в виде данных об отсутствии цер-
ковного брака, крещения взрослых, практиковавшемся дохристианском сговоре 
(обряд «резания сыра»), пережитках архаики в погребальной обрядности, культе Рода 
и Рожаниц, которым приносились жертвенные кушанья, а также о ряде других сторон 
тогдашней религиозно-общественной жизни. 

Кирик в своем труде объективно и в редкой для церковной книжности бес-
пристрастной манере отразил состояние древнерусского общества на стадии его 
религиозной перестройки в период перехода от язычества к христианству. Ки-
рик не замалчивает и не лакирует неприглядные с точки зрения новой идеоло-
гии пережитки прошлого, но и не выпячивает их. Он беспристрастно фиксирует 
инерцию язычества в условиях укрепления позиций Церкви как института. Автор 
«Вопрошания» избегает прямых оценок — только фиксация явлений и нормы 
должного. Все симпатии и антипатии прочитываются подстрочно. Его диагноз 
в отношении современного общества суров, правдив и неутешителен для тех, 
кто хотел бы видеть скорые результаты христианизации. В вышедших из-под 
пера Кирика Новгородца текстах мы попытались выявить свидетельства, харак-
теризующие идейно-религиозные пристрастия самого автора. Портрет исследо-
вателя Новгорода эпохи христианизации получается ярким и таким же много-
значным, как его время. 
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ке текст о дробных часах был вырезан, по-видимому, в начале XIX в.1 Бывший 
Софийский список, а ныне  СПбФИИ РАН. Археограф. ком., коллекция 11. № 245 
имеет такой же состав, что и Погод. № 76. Оба значительно полнее, чем Мазурин-
ский список XVIII в. Найденный Е. К. Пиотровской  текст был опубликован не-
сколько лет назад2, но еще в начале XIX столетия текст бывшего софийского 
списка был положен в основу публикации «Учения» Кирика митрополитом Евге-
нием (Болховитиновым)3.  

3) Софийский фрагмент, конец XVI – начало XVII в. Хранится в Отделе руко-
писей Российской национальной библиотеки Санкт-Петербурга (РНБ. Соф. № 1161. 
Л. 217б–219а). Он был обнаружен А. А. Романовой и опубликован в 2002 г.4 
Фрагмент «Учения о числах» входит в состав Обиходника старца Иоанникия 
Осокина.5 В эту рукопись включены календарно-хронологические и кампутист-
ские статьи о поиске дня недели для праздников и общие сведения об устройстве 
календаря, о лунном и солнечном годах. Отрывок «Учения» предваряют часто 
встречающиеся в календарно-хронологических подборках XVI–XVII вв. статьи: 
«Настатие книжным месяцем еже есть епактиа»,  «Сказание о лунных днех и о ле-
тех числа», «Ино сказание. Синаксар имат в году книжных месяц 12». Отдельным 
блоком идет текст о поновлении кругов. Размещение отрывка «Учения» в Соф. 
№ 1161 указывает на то, что составитель, который стремился как-то систематизи-
ровать имевшийся у него материал, поместил текст «Учения» Кирика в обрамле-
нии заметок о календарных характеристиках года и об обновлении кругов, куда 
вошло краткое обобщение данных Кирика о циклизме. В сравнении с текстом 
«Учения», известным по другим спискам, расширена номенклатура поновляю-
щихся стихий и приведены иные числовые показатели кругов.  

Хотелось бы обратить особое внимание на то, что датировка рукописи в целом 
может быть более ранней (конец XVI – начало XVII в.),6 чем запись календарно-

                                                 
1  Павлов А.[С.] О сочинениях, приписываемых русскому митрополиту (Открытое письмо 
к профессору Е. Е. Голубинскому) // Православное обозрение. М., 1881. Январь. С. 347–
348; Пиотровская Е. К. Об одном списке «Учения о числах» Кирика Новгородца. С. 382; 
Она же. Замечания о «вновь найденном» Софийском списке «Учения о числах» Кирика 
Новгородца // Естественнонаучные представления Древней Руси. М., 1988. С. 16–18. 

2  Текст был воспроизведен в качестве приложения к статье: Мильков В. В., Симонов Р. А. 
Кирик Новгородец (XII в.) как древнерусский мыслитель // Вестник РГНФ. 2004. № 4 
(37). С. 59–65. 

3  Е[вгений] (Болховитинов). Сведения о Кирике, предлагавшем вопросы Нифонту, еписко-
пу Новгородскому // Труды и летописи ОИДР. М., 1828. Ч. 4. Кн. 1. С. 122–129. 

4  Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV–XVII вв. 
СПб., 2002. С. 325. 

5  Последнее по времени описание рукописи опубликовано в комментариях к работе:  
Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский монастырь и его устройство до второй четверти 
XVII в. (1397–1625). СПб., 2006. Т. 2. С. 283–284. 

6  По предположению Н. К. Никольского, рукопись была создана до 1587 г., а редактирова-
ние ее велось в промежутке между 1587 г., к которому относится приписка с упоминани-
ем церкви чудотворца Кирилла, и 1602 г., согласно датировке в тексте на Л. 219 (Там же. 
С. 278–279). 
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хронологического комплекса на Л. 217б–219а, датируемого в тексте 7110 (1602 г.). 
Текст на указанных листах написан более мелким почерком (видно стремление 
писца «вписать» имевшийся у него материал на свободное место) на оставшихся 
(оставленных?) пустыми листах. Далее в рукописи следуют традиционные пас-
хальные таблицы, за которыми на Л. 227а–234б размещена еще одна подборка ка-
лендарных статей, воспроизведенных основным (т. е. более ранним по сравнению 
с Л. 217б–219а) почерком, в их числе «Мудрость царя Константина». 

В нашей книге «Учение» Кирика по Соф. № 1161 воспроизводится вместе 
с подборкой примыкающих к нему календарно-хронологических статей. Это отли-
чает новую публикацию от предыдущей. Такой принцип подачи материала счита-
ем принципиально важным. Окружение наглядно демонстрирует, в каком контек-
сте бытовало «Учение» на рубеже XVI–XVII вв. По конвою видно, что именно 
интерес к такого рода текстам предопределял выбор книжного репертуара. Это 
и было тем фактором, благодаря которому дошел до нас ряд списков «Учения». 

4) Мазуринский список XVIII в. Хранится в Российском государственном ар-
хиве древних актов, фонд 196 (Ф. Ф. Мазурина) (РГАДА. Мазур. № 1069. Л. 115б–
116б). Данный список отличается от бывшего Соф. № 475 и Погод. № 76, ибо со-
держит лишь начальную часть «Учения». Публиковался факсимильно1. 

5) Румянцевский список начала XIX в. Хранится в Отделе рукописей Россий-
ской государственной библиотеки, фонд 256 (Румянцевское собрание). (РГБ. Рум. 
№ 35. Л. 1а–4а). Является копией с Соф. № 475. Сравнение списков с текстом 
«Учения», изданным Евгением Болховитиновым в 1828 г.2, подтверждает мнение 
В. П. Зубова и Е. К. Пиотровской, что в основу этой публикации был положен 
текст Соф. № 475, для чего и сделан был Румянцевский список3. 

Результаты сопоставления списков уже публиковались4. Суммируем данные 
с учетом недавно обнаруженного Софийского фрагмента. 

Все списки «Учения» имеют разный объем. Наиболее полный Погод. № 76. 
В бывшем Соф. № 475 (ныне СПбФИИ РАН. Археограф. ком., коллекция 11. 
№ 245) отсутствует раздел о дробном делении часа. В остальном содержание 
«Учения» в названных списках совпадает. Мазур. № 1069 — самый краткий, он 
соответствует первому разделу о единицах счета времени остальных списков. 

Было ли содержание «Учения» неизменным, не зависящим от истории возник-
новения сочинения и последующего его существования в копиях? Списки  могли 
сохранить первоначальный облик памятника, но могли донести его и в перерабо-
танном виде. Погодинский и бывший Софийский списки «Учения» относятся 

                                                 
1  Симонов Р. А. Математические тексты и материалы в славяно-русских рукописях XI–

XV вв. // Методические рекомендации по описанию славяно-русских рукописей для 
Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. Вып. 2. Ч. II. М., 1976. С. 292.  

2  Е[вгений] (Болховитинов).Указ. соч. С. 123–129. 
3  Зубов В. П. Примечания к «Наставлению, как человеку познать счисление лет» Кирика 
Новгородца // ИМИ. Вып. VI. М., 1953. С. 193; Пиотровская Е. К. Об одном списке 
«Учения о числах» Кирика Новгородца. С. 381–382. 

4  Симонов Р. А. Древнерусская книжность… С. 35–47. 
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к XVI в., следовательно, их от оригинала отделяют примерно четыре столетия 
и, возможно, несколько этапов переписывания текста, когда могли вноситься 
правки. Погодинский список считается самым полным списком «Учения». В дей-
ствительности же первоначальному авторскому варианту «Учения» может соот-
ветствовать и более краткая версия текста. Поэтому выяснение исторической 
судьбы текста «Учения» Кирика Новгородца с учетом всех имеющихся текстов 
памятника представляется актуальной научной задачей. 

Чтобы составить представление о том, что могло входить в состав протографа 
«Учения» Кирика Новгородца, сопоставим Погод. № 76 с тремя другими списка-
ми «Учения». 

Произведение Кирика начинается без авторского вступления. Материал разбит 
на небольшие разделы (будем их называть пунктами или параграфами). Разделы 
эти пронумерованы, а номера (в древнерусской нумерации) вынесены на поля 
листов. 

В первых пяти параграфах речь идет о том, сколько прошло времени от Со-
творения мира до написания трактата. Эта длительность измеряется в различных 
временных единицах: годах, месяцах, неделях, днях, часах. Каждый параграф со-
держит цифровой материал, связанный с числом 6644, обозначающим количество 
лет, которое прошло за указанный период. Это число датирует написание первых 
пяти пунктов 1136 годом. Пятый параграф завершается сентенцией, смысл кото-
рой таков: «Ведь понемногу создается город и делается большим, так и знание 
понемногу растет». В следующих пунктах говорится о теоретических основах ка-
лендарных вычислений: об индикте (§ 6), о солнечном и лунном «кругах» (§ 7–8); 
о тысячелетиях (§ 9); о периодических обновлениях стихийно-природных сфер: 
неба (§ 10), земли (§ 11), моря (§ 12), воды (§ 13); о високосных годах (§ 14); о ве-
ликом «круге» (§ 15). В каждом параграфе материал также связан с датой — 
6644 г., которая или указывается явно или может быть получена в результате вы-
числений. Именно привязка к дате свидетельствует, что все перечисленные выше 
параграфы (§§ 6–15) были написаны в 1136 г. Идущие за ним пункты содержат мате-
риал о числе месяцев (§ 16), недель (§ 17) и дней (§ 18) в году с учетом високосных 
дней. Числовой материал этих параграфов не связан с датой 6644 г. В следующих 
пунктах говорится о количестве часов в году и дне (§§ 19–20), примыкающие 
к ним параграфы (21–27) посвящены так называемым дробным делениям часа. 
В §§ 19–27 не содержится данных, которые можно связать с датой 6644 г. Всю 
подборку заключает непронумерованный текст, в котором автор сообщает свое 
имя, год написания трактата, ряд хронологических сведений и биографических 
данных о себе (так называемая биографическая приписка). 

Вырисовывается композиционная структура произведения, характеризующая 
авторский замысел. Первые пять параграфов Погод. № 76 можно выделить в ка-
честве раздела, обладающего признаками самостоятельной части. Об этом говорят 
следующие данные. Все пять параграфов связаны между собой общей темой — 
о единицах счета времени (год, месяц, неделя, день, час), причем применительно 
к одному периоду — от Сотворения мира до написания сочинения. Сентенция, за-
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вершающая первые пять параграфов, не имеет прямого отношения к материалу 
о единицах счета времени, но разграничивает собой две части текста, настраивая 
читателя на переход от элементарных понятий и вычислений — к более сложным. 
Содержание следующих параграфов, начиная с шестого, связано уже с теорией 
календаря. Идущие далее пункты посвящены таким понятиям, как индикт (15-
летний период), солнечный круг (28-летний период), лунный круг (19-летний пе-
риод), великий круг (цикл в 532 года) и др. В названии § 6 употребляется слово 
«учение», как и в начальном (первом) пункте; этим как бы подчеркивается един-
ство частей трактата.  

Мазуринский список «Учения» Кирика Новгородца содержит только первые 
пять параграфов (без заключительной сентенции). Тем не менее состав Мазур. 
№ 1069 не случаен. Если бы он обрывался, например, § 4, а не заканчивался § 5, было 
бы ясно, что материал о единицах счета времени неполный. То же самое заключе-
ние можно было бы сделать в случае, если текст обрывался бы на любом другом 
пункте, не воспроизводя целого тематического блока. Получается, что переписчик 
ограничился осмысленной тематической выборкой. 

Первые пять пунктов «Учения» содержатся во всех трех рассмотренных списках. 
Таким образом, вполне определенно можно говорить о том, что §§ 1–5 входили в сос-
тав протографа «Учения» Кирика Новгородца. Имеющиеся отличия несущественны. 

Начиная с § 6 текст, посвященный вопросам теории календаря, распадается на 
две неравные части: большая (§§  6–15), состоящая из десяти параграфов, непо-
средственно соотносится с датой 1136 г., и меньшая (§§  16–18), которая привязки 
к дате не имеет. Поэтому могут возникнуть сомнения в принадлежности к прото-
графу только этих трех параграфов. Причем неупоминание 1136 г. не может быть 
веским аргументом против их принадлежности к исходному тексту. 

Некоторые основания для отнесения последних трех пунктов к составу прото-
графа «Учения» дают бывший Софийский и Румянцевский списки (последний яв-
ляется копией первого и их можно рассматривать как один текст). В этот текст 
входит полностью материал как §§  1–5, так и §§  6–18. Поскольку текст не обры-
вается на § 15, последнем из точно датируемых 1136 г., а включает в свой состав 
также §§ 16–18, можно предположить, что эти параграфы завершали раздел о тео-
ретических основах календаря в протографе «Учения» Кирика Новгородца.  

Содержание §§ 19–21 о числе часов в году и дне имеет некоторые признаки 
самостоятельности. В предшествующих пунктах хронометрические данные рас-
сматриваются последовательно для всех единиц счета времени — года, месяца, 
недели, дня и часа. Переход от года сразу ко дню в разделе о дробных делениях 
часа уместен, так как в последующем изложении основной единицей измерения 
времени выступает день, и материал обо всех более крупных единицах оказался 
бы лишним. Это соображение дает возможность полагать, что текст о часах, ос-
новное содержание которого посвящено дробным делениям часа, начинается § 19, 
а не § 21, как, например, считал В. П. Зубов1. 

                                                 
1 Зубов В. П. Кирик Новгородец и древнерусские деления часа // ИМИ. Вып. VI. М., 1953. 
С. 196. 
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При решении  вопроса об исходной основе «Учения» с использованием доста-
точно поздних списков нельзя не учитывать дублирующий характер сведений 
в рамках одного произведения. Ведь данные, приводимые в § 20 о количестве ча-
сов в одном дне, уже сообщались в § 5. Если считать, что § 20 продолжает второй 
раздел, то непонятно, зачем потребовалось говорить о том же вторично. Однако 
если к разделу о дробных делениях часа подойти как к независимому текстовому 
блоку, то содержащиеся в нем данные выглядят вполне логично.  

Вопрос принадлежности раздела о дробных делениях часа к протографу уже 
обсуждался на страницах научной печати. Е. К. Пиотровская привела аргументы 
против исключения данного блока из протографа «Учения»1. Однако признаки, 
отличающие статьи о дробном делении часа от остального содержания трактата, 
остались необъясненными. Соотносить данный блок статей с изначальным автор-
ским замыслом мешает наличие дублирующих данных с бесспорно входившим 
в протограф «Учения» текстом. К тому же и связь с датой 1136 г. в материале этого 
раздела отсутствует. 

Автобиографическая приписка в Погод. № 76, примыкающая к § 27, читается 
также в бывшем Софийском и, соответственно, Румянцевском списках. Здесь го-
ворится о том, что трактат написан в 6644 (1136) г., сообщается, сколько лет оста-
лось от начала седьмого тысячелетия, обозначается год индикта, солнечного и лун-
ного кругов, отмечается, что 6644 г. — високосный, затем приводятся сведения из 
церковной хронологии, о пасхе и других религиозных праздниках. Далее излага-
ются сведения об авторе: где живет, какое имеет имя, род занятий, возраст и т. д. 
Материал заключительного текста связан с содержанием первых двух разделов 
(§§ 1–18). В нем Кирик демонстрирует умение практического использования тех 
методов исчисления, которые содержатся в трактате. Так, материал раздела 
о единицах счета времени пятикратно варьируется в связи с указанием возраста 
Кирика — отдельно в годах, месяцах, неделях, днях и часах. Сведения, сообщен-
ные в разделе о теоретических вопросах календаря, суммируются в связи с датой 
написания произведения. В заключительном тексте нет никаких следов его связи 
с материалом раздела о дробных делениях часа, что требует осмысления. 

Согласно Погодинскому списку, структура «Учения» четырехчастная: 1) о еди-
ницах счета времени (§§ 1–5); 2) о теоретических основах календаря (§§ 6–18), 
куда отдельным блоком входят натурфилософские статьи о поновлении стихий 
(§§ 10–13); 3) о дробных делениях часа (§§ 19–27) и 4) автобиографические 
приписки. 

При таком построении первый, второй и заключительный разделы имеют 
внутренние скрепы, объединяющие части в одно целое. Третий раздел — о дроб-
ных делениях часа — очевидных связей с остальным текстом не имеет. По-
видимому, он создавался без учета содержания  других частей «Учения». Об этом 
свидетельствует наличие в нем повторяющихся данных о числе часов в одном 
дне, причем никаких оговорок по поводу дублирования не содержится. В подоб-

                                                 
1 Пиотровская Е. К. Об одном списке «Учения о числах». С. 382. 
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ном случае в трактате оговаривалось, что сведения излагаются повторно («пакы», 
т. е. опять, как это сделано в § 17, повторяющем данные § 3). При повторном из-
ложении сведений о числе часов в одном дне такого пояснения мы не находим. 
Это склоняет чашу весов в пользу того, чтобы рассматривать раздел о дробном 
делении часа как самостоятельный текст. К тому же раздел о дробных делениях 
часа стилистически отличается от остальных пунктов «Учения». Здесь употреб-
ляются личные формы глаголов настоящего времени, в остальных разделах пред-
почтение отдается безличным оборотам1. 

Все вышесказанное не решает полностью проблему состава протографа. О том, 
как раздел о дробном делении часа попал в «Учение», можно строить лишь пред-
положения. 

Этот раздел мог принадлежать перу самого Кирика, но в состав «Учения» он 
мог быть включен после написания трактата. Нельзя не учитывать того, что он 
помещен между бесспорно принадлежавшими протографу текстами. К тому же 
содержание статей о дробном делении часа свидетельствует о высокой математи-
ческой квалификация автора, который оперировал делением очень больших чисел. 
Именно точностью расчетов отличаются труды Кирика от других древнерусских 
текстов математического содержания. По содержанию данному тексту нет пря-
мых аналогов в средневековой книжности.  

Из историков науки мало кто сомневался в авторстве Кирика. Н. В. Степанов 
считал находящиеся здесь вычисления плодом «числолюбия» Кирика2. Т. И. Рай-
нов полагал, что малые дробные часа являются оторванной от действительности 
игрой ума отдельных «числолюбцев»3. Некоторые исследователи считали, что 
фрагмент о делении часа при определенных условиях мог иметь практическую 
ценность для календарных расчетов4. М. Ф. Мурьянов высказал гипотезу, что со-

                                                 
1  Иванов В. В. Замечания по поводу языковых особенностей сочинения Кирика Новгород-
ца о числах и счете (1136 г.) //  ИМИ. Вып. XVIII. М., 1973. С. 278–279. 

2  Степанов Н. [В.] Заметка о хронологической статье Кирика (XII век) // ИОРЯС. Т. 15. 
Кн. 3. СПб., 1910.  С. 136. 

3  Райнов Т. И. Наука в России XI–XVII веков. М.; Л., 1940.  С. 187–188. 
4  Зубов В. П. Кирик Новгородец и древнерусские деления часа. С. 196–212; Раик А. Е. 
К вопросу о делении часа у Кирика Новгородца // ИМИ. Вып. 16. М., 1965. С. 187–189. 
В. П. Зубов в качестве предварительного условия рассматривает положение о том, что 
Кирик исходит из продолжительности 19-летнего цикла Метона в 6940 суток. Тогда, если 
применить номенклатуру «дробных часов», можно определить малые отрезки времени, 
которые после исчисления длительности астрономического года путем деления исходной 
величины цикла на 19 (365 суток, 6 часов) дают представление об остатке от этой опера-
ции деления (подробнее см. коммент. 17 к переводу «Учения о числах»). Однако сам Ки-
рик нигде такого результата не приводит и «дробные часы» с астрономическим годом не 
связывает. А. Е. Раик, опираясь на те же допущения, добавляет еще, что Кирик владел 
некоторыми теоретико-числовыми закономерностями и знаниями из области бесконеч-
ных пятеричных дробей. Интересные гипотезы В. П. Зубова и А. Е. Раик страдают тем 
недостатком, что авторы исходят из знакомства Кирика с научными идеями, о распро-
странении которых на Руси в XI–XII вв. неизвестно. Имеются достаточно поздние свиде-
тельства о дробных делениях часа в древнерусских письменных источниках (Зубов В. П. 
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ответствующие единицы дробления времени имели акустический смысл музы-
кальных интервалов и поэтому представляли интерес для Кирика как руководите-
ля церковного хора1. Высказывалось также мнение, что материал о дробном деле-
нии часа мог использоваться для выработки навыков счета на древнерусском 
вычислительном средстве — абаке2. 

Гипотетически нельзя исключать, что §§ 19–27 были вставлены в «Учение» 
если не самим Кириком, то кем-нибудь другим, кто считал, что оба текста при-
надлежат перу одного человека.  

Суммируя сказанное, можно предположить, что у Кирика, по крайней мере из-
начально, не было намерения включить данные о дробном делении часа в «Уче-
ние о числах». Сочинение это имело четкую структуру и представляло собой не 
простой перечень сведений по хронологии, полученных на основе математи-
ческих вычислений в рамках юлианского календаря, а упорядоченное изложение 
материала. Кирик Новгородец в автобиографической приписке применяет все 
расчетные приемы предшествующих разделов, кроме раздела «О дробном деле-
нии часа». Этим подчеркивается единство взаимосвязанных частей.  

«Учение», каким его отражает реконструируемый протограф, дает основание 
говорить о зарождении на Руси жанра научного трактата. Произведение обладало не 
только календарно-математическими, но и логико-структурными достоинствами.  

Первые две части протографа «Учения» имели теоретическое значение, а за-
ключительная часть — прикладное. В целом трактат Кирика производит впечат-
ление полноты охвата тех сфер, где требуется использование данных о единицах 
времени и о церковном календаре3. Это достигается за счет четкого композицион-
ного построения произведения, содержание которого выводит на проблемы есте-
ственнонаучного и философского значения.  

 Кирик адресовал свое сочинение книжникам-«промузгам»4, которые в своих 
занятиях сталкивались с необходимостью осуществления вычислительных опера-
ций. Видимо, он сознавал их недостаточную математическую образованность, ибо 
в его трактате именно элементарные положения разъясняются подробно, тогда 
как многие сложные вопросы, которые могли заинтересовать людей подготовлен-

                                                                                                                       
Указ. соч. С. 198–209), а это повышает статус достоверности гипотезы. Поскольку по-
добные операции бесспорно осуществлялись в эпоху Московской Руси, можно предпола-
гать, что Кирик, применявший подобные расчеты, намного обогнал свое время. 

1  Мурьянов М. Ф. О космологии Кирика Новгородца // Вопросы истории астрономии. М., 
1974. Сб. 3. С. 14–15 (переиздание см.: Мурьянов М. Ф. История книжной культуры Рос-
сии. Очерки. Ч. 1. СПб., 2007. С. 155–156).  

2  Симонов Р. А. Кирик Новгородец — ученый XII века. М., 1980. С. 7–73. 
3  У Кирика представлены две системы календарных понятий — краткая и пространная. 
Краткая содержит хронологические единицы, в которых передан 26-летний возраст Ки-
рика ко времени написания «Учения». Пространная включает данные о календарных 
циклах. Для каждого цикла в «Учении» указывается, сколько раз он содержится в 6644 
годах. 

4  Зубов В. П. Примечания к «Наставлению, как человеку познать счисление лет» Кирика 
Новгородца // ИМИ. Вып. VI. М., 1953. С. 194. 
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ных и компутистов, остаются как бы в тени. Употребляя слово «промузгы», Ки-
рик вкладывал в него несколько иронический смысл1, возвышающий его как более 
знающего. Данные признаки указывают, возможно, на состязательное значение про-
изведения. Скорее всего, «Учение» Кирика служило практической цели демонст-
рации умений в области календарных расчетов. Если допустить, что фрагмент 
о дробном делении часа был вставлен в трактат самим Кириком, то сложный 
с точки зрения вычислений блок можно гипотетически связывать с желанием Ки-
рика щегольнуть своими высокими математическими дарованиями. 

Много ценной информации для реконструкции протографа дает Софийский 
фрагмент «Учения». Во-первых, в нем сохранено первоначальное название трак-
тата: «Учение им же ведати человеку числа всех лет». Во-вторых, в нем, несмотря 
на небольшой объем, имеются совпадения с Погод. № 76. Фрагмент содержит 
данные об определении солнечного круга как показателя, по которому рассчиты-
вается дата Пасхи. В нем как бы вкратце обобщается содержание календарного 
трактата Кирика, включая данные о поновлении стихий. Наличие в тексте сюжета 
о поновлении стихий можно считать своеобразной «визитной карточкой» Кирика, 
поскольку аналогичные сведения имеются только в «Учении» и семитысячниках2. 
Но именно в семитысячниках встречаются отличные от Погодинского и бывшего 
Софийского списков перечни стихий. 

Можно было бы предположить, что Софийский фрагмент отредактирован 
с учетом иной версии семитысячников, где читаются данные о звездном и ветрен-
ном «поновлениях», отсутствующие в Погод. № 76. Но есть и не менее весомые 
основания считать, что данная версия текста может отражать изначальный автор-
ский вариант, подвергнувшийся последующим сокращениям.  

В решении данного вопроса мы непосредственно выходим на проблему рели-
гиозно-философской оценки произведения. Раздел о поновлении стихий в «Учении» 
(§§ 10–13) в отличие от других, преимущественно календарно-математических, 
характеризует философские аспекты воззрений Кирика. Как уже говорилось, раз-
дел вставной, поскольку разрывает целостность повествования и последователь-
ность его частей. В сравнении с содержанием других статей «Учения», где опи-
сываются математически исчисляемые астрономические и календарные циклы,  
блок статей о внутренних процессах обновления природы имеет внеэмпириче-

                                                 
1  Пиотровская Е. К. Об одном списке «Учения о числах» Кирика Новгородца. С. 379–384. 
2  Установлено, что набор юлианских понятий Кирика в значительной степени совпадает 
с перечнем календарных терминов и циклов семитысячников: год, месяц, неделя, день, 
час. В них описываются циклы индикта, солнечного и лунного кругов, стихийных обнов-
лений, високосов. Как установил А. А. Турилов, эти тексты датируются последней тре-
тью IX – первой половиной XI в. Они были написаны на глаголице в Великой Моравии 
или Болгарии (см.: Турилов А. А. О датировке и месте создания календарно-
математических текстов «семитысячников» // Естественнонаучные представления Древ-
ней Руси. М., 1988. С. 27–38). Календарная номенклатура семитысячников послужила 
Кирику образцом и схемой (Симонов Р. А. Малоизвестные русские средневековые источ-
ники по хронологии — «семитысячники» // ИАИ. Вып. 12. М., 1975. С. 109–112). 
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скую основу. Как рассчитывались показатели стихийных поновлений, в тексте не 
сообщается. Логично предположить, данные эти были взяты в готовом виде, при-
чем источник заимствования до сих пор не установлен. Идеи цикличного обнов-
ления мироздания, в разной их интерпретации, высказывались древнегреческими 
мыслителями. Вряд ли можно сомневаться в античных корнях подобных воззре-
ний.  Соответственно и вторжение данной традиции сопровождалось почти пол-
ным отсутствием богословских рассуждений. Кирик  математически описывает 
циклические процессы в природе.  

 Небольшой, но емкий раздел о поновлении стихий содержит в себе онтологи-
ческие, натурфилософские и космологические идеи. Здесь названы космические 
стихии, которые являются вселенскими массами материальных первоначал. Дру-
гими словами, содержание раздела имеет прямое отношение к представлениям 
о предельных основаниях бытия.  

С натурфилософской точки зрения, роспись поновления стихий характеризует 
механизм (закономерность) природных процессов. Мироздание характеризуется 
как некий универсум, состоящий из циклически обновляемых сфер. Бытие мате-
риального мира предстает во множестве параллельных и пересекающихся циклов. 
В своей совокупности эти дискретные бытийности образуют невидимую в своих 
изменениях и циклических превращениях непрерывность природных процессов.   

Сопоставим номенклатуру природных стихий и данные об их периодичности 
по разным спискам «Учения». Кроме уже отмеченного факта несовпадений пе-
речней стихий между Погод. № 76 и Соф. № 1069, имеются расхождения при обо-
значении длительности их поновлений. 

 Погод. № 76 Соф. № 1069 
круг небесный          80 лет 100 лет 
круг земной 40 лет 200 лет 
круг морской 60 лет 60 лет 
круг ветренный – 4 года 
круг звездный – 50 лет 

Отождествление водного, земного, огненного и воздушного естества сотво-
ренного мира с элементами (стихиями) мироздания было свойственно разным 
традициям христианской экзегезы. В Погодинском списке количество стихий со-
ответствует тому, как они описываются в сюжетах творения представителями ан-
тиохийского богословия. Земля и воды (морские и пресные) тождественны стихи-
ям земли и неба, а небо объемлет собой первоматерию огня и воздуха. Подобный 
набор стихий обнаруживаем среди переводных текстов, вошедших в состав 
«Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского. Согласно толкованиям о творении 
мира, космический первоматериал используется для преобразований в вещное 
множество мироздания, объекты которого включают в себя сочетание первоэле-
ментов в различных пропорциях. Четверица стихий, в понимании Феодорита Кирр-
ского и других антиохийских богословов, является производным первотворения: огня 
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и воздуха, заключенных в небе, земли, вод1. Именно эти природные стихии фигури-
руют в Погод. № 76.  

  Но  Кирик работал в рамках теолого-рационалистического направления, вос-
принимавшего античное наследие с меньшими искажениями. Такой методологии 
лучше отвечает перечень стихий в Софийском фрагменте, который в сумме дает 
традиционный для аристотелизма набор первоначал мироздания: небо, земля, во-
да, воздух (ветренный круг), огонь (звездный круг). Экзегеты восприняли и хри-
стианизировали античное учение о четырех первоэлементах, а пятого элемента — 
неба, как извечного первоначала, христианские авторы не признавали. Но в таком 
случае Софийский фрагмент завуалированно отражает неканонический взгляд на 
первоначала бытия. Решение вопроса о том, что было в оригинале у Кирика, остается 
за текстологами, которым предстоит сопоставить версии «Учения» с различными ва-
риантами семитысячников. Но уже сейчас ясно, в каком направлении следует вести 
сопоставление. 

Остается добавить, что выявление числовых характеристик в трактате Кирика 
Новгородца объективно отражало некоторые закономерности, присущие бытию. 
Характеристикам бытия, как и в пифагореизме, дается математическое выра-
жение. Наличие в «Учении» раздела о поновлении природных стихий мироздания 
свидетельствует о том, что его автор допускал включение античных реминис-
ценций в контекст предназначенного для задач компутистики математически-
календарного текста.  

В «Учении о числах» отразился комплекс разносторонних знаний: математи-
ческих, астрономических, календарных, философских. Заостряя внимание на фи-
лософских смыслах «Учения», приходится учитывать, что в этом произведении 
они выражены не столько в форме прямых постулатов, сколько контекстно. 

 «Учение о числах» Кирика Новгородца занимает особое место в древнерус-
ской книжности. Оно возникло в связи с потребностями производить точные ка-
лендарно-хронологические исчисления. Относить это сочинение, несмотря на его 
малые размеры, следует к литературе особого жанра — научному трактату в об-
ласти точного знания. Одновременно «Учение» имеет огромное значение для 
оценки кругозора его создателя. Статьи о природных циклах, куда входит раздел 
о поновлении стихий, позволяют судить о Кирике не только как о математике 
и специалисте в области календарных исчислений, но и как об ученом, не чуждом 
интереса к философии. Все это делает трактат Кирика предметом изучения как 
историков науки, так и исследователей древнерусской мысли. 

Поскольку «Учение о числах» относится к произведениям малой формы, а ко-
личество сохранившихся текстов невелико, ниже мы воспроизводим все извест-
ные на сегодня списки, а также комментированный перевод по рукописи РНБ. 
Погод. № 76.  

 
 

                                                 
1  Подробнее см. главу «Философские аспекты „Учения о числах”».  
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 аще ли. е¼ +. то ти есть .е_. є на де 
 с#те. и пакы начни ё пръваго; 
 да єT� крўговъ т& a ищьло. ё адама 
 

Л. 343б  
 до сего л&та. „ѕ_. х_. м_. д_. го. у_. м_. 
 в_; а посл&дн#го индикта. д¼ +. 
 и‚бываєть. како можєть в& 
     ‚_ дати слнч+ны” кроу C�.   В&сть да єT� 
  @ко. а_. дн_ь мцT�а =кт#бр#. наста 
 єть слнч+ны”.�. в'сходи U же ё пръ 
 ваго до. ки+. и пакы начинаеть 
 ё пръваго єгDа же хощеши в&да 
 ти слнчн+аго крўга. котороє лю 
  бо л&то. єго же ищешї. ращьти 
 вс# л&та ё ‚ачала мира. по. ки+ 
 да котороє и‚бўдеть мене. ки+. 
 то то и дръжити т&мъ чти паT�хў 
 и вси мц T�и. аще =дино л&то и‚бў 
  детс# то ти пръвоє л&то. или 
 дв”а, то второє, или. ки+. да. ки+. 
 да єсть крўгъ слнч+ныa. ищьло ё а 
 дама. с_. л_. ‚_. а посл&нD#C� крўга. и 
 деть =смоє л&то им' же пасхў = 
  бр&то a сего л&та. „ѕ_. х_. м_. д_. го; 
 сицє жє ра‚ўм&ти можеU кроу C� лоу O�ны” 

и_ И сего нелѕ& не в&ти. но в&даи какоB� 
 а_. дн_ь мцT�а гєн'вар#, настаеть 
 лўн'ныи.�. на вс#ко л&то. въ 
 сходи U же ё пръваго до. ¤¼ +. и пакї 
 
 Л. 344а  
 въ‚вращаетс#. и ё .а_. го начина 
 єтс#. єгдаF хощеши оув&дати лоу 
 н'ныи.�. єго же ищеши. ра‚ложи 
 вс# л&та: ё ‚ачала твари всєго 
  мира. по. ¤¼ +. да еже и‚бўдеть 
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 мене. ¤¼ +. то ти єT� л&то лўннаC� крў 
 га. или. а_. да пръвое или второє 
 да. в_. или. ¤¼ +. и пакы ё. а_. го на 
 чинаєтс#. да есть ё адама лоу 
  нныa крўговъ досюдў. поM�четверта 
 ста бе‚ъ =диноC�. а посл&н D#го крў 
 га. г¼ +. л& U. идеU. им' же пасхў =бр& 
 то a сего л&та. „ѕ1. х_. м_. д_. го: ~ 
          ± в&цє a мира.   ё адама до сего ¤+ 
  л&та миноуло есть в&кь. ѕ_. а 
 се Dмаго в&ка минўло. л& U. х_. м_. д_. 
 тысоущи бо л& U в&кь єсть єдинъ. 
          = поновленїи нбс+ъ.  Нб_о поновл# ¼ _ 
 єтс# ‚а. п_. л&тъ. да єсть т& a по 
  новленїи ё адама. „ѕ2. х_. м_. д_. хъ 
 л&теa. п_. и. г_. и и‚бываєтс# по 
         сл&н D#го крў C�. д_. л&та. = ‚емле  а¼ _ 
 неN поновленїи. Çємл# пакы по 
 новл#етс# ‚а. м_. л& U. да т& a по 
 новленїи єT� в толиц& F л& U. р_. ќ_. ѕ_  
 
 Л. 344б  
 а посл&дн#го поновленїа. д_. л& U. 
 на колиц& л&т& =бновл#єтс# моR�е 

в¼ _ Море ‚а .ќ_. л& U поновл#етс#. да 
 т& a єсть поновленїи. в' толиц& F 
  числ& л& U. р_. и. ¼ _. поновленїи. а 
 посл& =стають. м_. л& U. и. д_. 

г¼ _ поновленїа воDнаа;  Воды F пакы3 
 пакы =бновл#ютс# ‚а .о_. л& U. 
 да т& a поновленїи ищьло ё ада 
  ма донн_&. ч_. и. д_. а =ставаєU. 
 ќ_. и. д_. = високостныa л&теa. 

д¼ _ А висекостъ бываєть на. д_. тое 
                                                 
1  Так в ркп. Без титла. 
2  Так в ркп. Без титла. 
3  Здесь в оригинале зачеркнутое слово пакы. 
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 л&то. да єсть т& a л& U висекостньa 
 ё адама. „а_. х_. ќ_. и =динъ ви 
  секостъ. иже се єсть нн_&. ~ = веM� 

є¼ _ ц&мъ крўѕ&. Великыи F пакы 
 єсть кроугъ иже дръжиU. л& U. ф+. 
 л_. в_. да т& a крўговъ, миноуло 
 ё адама. в¼ +. а третїанадес# 
  те ищьло л& U. с_. ќ_. а се пов&да 

ѕ¼ _ єть колико мцT�евъ в л&т&.  В&сто 
 да єсть, @ко въ єдиномъ л&т&. кь  
 нижныa мцT�евъ. в¼ +. а нбT�ныa лўнъ 
 исходить. в¼ _. лўн& а. г¼ _. лўн& и T�хо 
 дить. а¼_. дн_ь. и в томъ на четве 
 
 Л. 345а  
 ртое л&то пребўдеть лўна. г¼ _. 
 а по. д_. нлDи. чтўтс# въ мцT�ь. г¼ _. 
 мцT�и плъни ё года до года и =ди O� 
 дн_ь. се пакы @вл#єU коли нлDь в л&т&. 
            В&домо боуD ” @ко въ л& U. =диномъ ‚¼ _ 
 нелDь. нв_. и =динъ дн_ь именоує 
 м& инеDктои, ѕ_. чаT �. и в' тои. ѕ_. чаT� 
 на четвер'тое л&то. приходиU дн_ь 
 =динъ. именўемь висекостныи. 
  сє же наоучаєть колико дн_їи в л& U 
           Есть F в л&т&. ё года до года. дн_їи. и¼ _ 
 т_. ќ_. є_. а на .д_. л&та приходиU деO�. 
 а висекостныи бывае U въ. д_. л& U. 
 дн_їи. т_. ќ_. и. ѕ_. а се часы пов&даеU. 
            Ра‚ўм&ти велю @ко въ єдиномъ ¤¼ _ 
 л&т&. „д_. т_. п_. и. г_. часы. а в но 
 щеa толико F; = час& a =диного дн_е. ~ к_ 
            Вси в&дають и а‚ъ пов&даю. @ко   
 въ дн_и =диномъ. в¼+. єсть часа. а 
  тако же и в ноши.   = дробныa час& a ка+  
  =диного дн_е.     Си же пишемъ лю         
  бом Dрьцемъ. и хот#щимъ выкнў 
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с_. несъд¼и2. и .ч_. 
. в_. часа кром& 
їи промоузгы хо
ноути. или число
а в&даеU @ко .в¼_.

та F ндл+и сочте U. т
омалоу бо съзид
ываеU. тако и в&

мноC приходить. А
  

 47а 
В&домо боуди @к
мцT�емъ сентебре N. 
& U и пакы наста

                    
к_. и. 
тение: нєсъв&дїи. 

рика Новгородца  

рьвое ндл+и вс& a
ныа. тако же и 
по седми дн_їи в
семоу числоу. и т
тс# искомое. +  

ти числоу дн+евно
ленно. @ко в тол
. носв&дии и. к_. 
а+.1 дн_ь. да аще х

ко иa есть. до сег
да чти прьвое п

ии в л&те. и егда
число. сочти пак
високостныa. и п
н_емъ. и тако мо
пытан¼е часовно
толиц& F числ& л
нев&дїи. и.  
нощїи. да аще к
т#U и семоу навы
олюбци и ритори
 часа е T�та во дн_и

та F мц T�ь. та F. л&
даетс# граD. и ве

&данїе помалоу н
А се оученiе = ¼н
  кт

ко и индиктъ на
въсходит же до

анетъ. е¼.+ бо л& U

 л& U 
че 

в неD 
та + ко

   
омў д_ 
лиц&  
и.  
хощеши 

го дн_и  
по .т_.  
а сово 
кы  
прї 
жешї  
ое 
л& U. часов 

кото 
ы 
и  
и, 

&то 
елїи  
на  
нди 
т&3.  

астае U 
о. е¼.+  
 имаU 
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 кроуC. индиL�. егда же хощеши оув& 
 дати которое л&то индикта. ра 
 зложи вс# л&та. ё зачала тва 
 ри мира сеC. по е¼ +. да что ти с# избў 
 детъ посл&дн#го крўга. то еT� л&то  
 индикта. аще прьвое то прьвое, 
 аще дв& л&те. то второе л&то боу 
 детъ индиL�. аще ли .е¼.+ то ти п#тое  
 на дес#тое. и пакы начни ё прьваC 
 да еT� кроуго B� т&хъ изъшло. ё адама 
 до сего л&та. хѕ_. хм+. четвертаC умв+1  
 а посл&днее индикта. д¼ +. избыва 
 етъ. аще ли F хоще U. како можеU в& 
            з_ дати слн+ычныи кроугъ. Боуди ти в&2 
 

Л. 47б 
 в&домо да еT�. @ко въ .а_. дн_ь мцT�а =L�т#A 
 настаеU сл+нечныи �3 всходит же ё пе 
 рваC до. ки+. и пакы начнеU ё прьва C 
 егда же хощеши в&дати слн+чнаC  
 кроуга. которое любо л&то. его F и 
 щеши. разочти вс# л&та. ё  
 зачала мироу по. ки+. да которое  
 избоудетъ мене. ки+. то то и дръ 
 жи. т&мъ чти пасхоу. и вси мц T�и 
 аще едино л&то избоудеUс#. то ти  
 прьвое л&то. аще ли два. то вто 
 рое. или .ки+. то ти .ки+. е. да еT� крў 
 гъ слн+чныa изъшло ё адама. слз+.  
 а посл&дн#C круга. идетъ =смое 
 л&то. им же и пасхоу =бр&то a се C  
 л&та. „ѕ_. х_. м_. д_. го. Сице F разў 
 м&ти можеU �  лоунныи. 
 
                                                 
1  В Погод.: „ѕ_. х_. м_. д_. го. у_. м_. в_. Что значит 442. 
2  В ркп. повторено дважды. 
3 Слово «круг» в тексте выражается знаком в виде кружка с точкой внутри. 
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Л. 48а 
        и_   сего нелз& не в&дати. но в&даи ка 
 ко B�ъ .а_. дн_ь мцT�а генвар#. наста 
 еU лоунныи � на вс#ко л&то. всхо 
 ди U же ё прьваC до .¤¼ +. и пакы въ 
 звращаетс# на .а_. го начинае 
 тс#. егда же хощеши оув&дати лў 
 нныи � его же ищеши. разложи 
 вс# л&та. ё зачала твари по .¤¼ +.  
 да еже ти избоудеU мене .¤¼+. то ти 
 еT� л&то лоунна C крўга. аще ли прь 
 вое. то ти .а_. е аще и иF второе. то 
 ти второе. или .¤¼ +. то ти .¤¼ +. и па 
 кы ё прьваC начинаеUс#. да еT� ё ад@ 
 ма лоунныa кроуг= B досюдоу по Mче 
 тверта ста без единоC. а посл&дн#го  
 кроуга .г_. на дес#те л&то идетъ.  
 им же пасхоу = Aр&то a сеC л&та, 
  

Л. 48б 

 „ѕ_. хмд+. го: = в&це a1 мира. 
      ¤_ ё адама до сего врем#ни миноуло  
  еT� в&к=въ .ѕ_. а седмаC в&ка минў 
  ло. л& U. хмд+. тыс#щь бо л& U в&къ  

¼ _ еT� єдинъ. о поновленїи нбс+ъ.  
  Нб_о поновл#етс# за. п_. л& U. да еT� т& a  
  поновленїи ё адама въ .„ѕ_. хм+д. хъ 
  л&теa .п_. и .г_. и избываетс# посл& 
  дн#C кроуга .д_. л&та, о земленеN  
 а¼ + поновленїи. Земл# пакы пон= 
  вл#етс# за .м_. л& U. да т& a поновле 
  нїи еT� в толико F л& U. рќѕ+ а посл&дн#C 
 в¼ + поновленїа .д_. л&та. За коли 
  ц& л&те =бновл#етс# море. 
 Море за .ќ_. л& U поновл#етс#. да еT� т& a 

                                                 
1  Над этим словом на верхнем поле приписано: л&та. 
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 поновленїи. в толице F числ& л& U . р¼ +.  
 а посл&дни a =стаюU .мд+. л&та. 

 
Л. 49а 

г¼ + Поновленїа воднаа. в=ды же 
 пакы =бновл#ютс# за .о_. л& U. 
 да т& a поновлен¼и. изъшло ё а 
 дама донн_& .чд+. а =ставаеU .ќд+.  
д¼ + в високостны a л&теa. И високо 
 стъ бываеU на. д_. е л&то. да еT� т& a  
 л& U високостны a ё адама. „а_. х_. ќ_.  
 ¼ единъ висикостъ. =же се е T� нн_&  
е¼ + в велицеN крузе. Великыи F пакы 
 еT� кроугъ иже дръжиU л& U. флв+. и т& 
 хъ кроуг=B�. миноуло ё адама .в¼ +.  
 а третьаCнадес#те изъшло л& U .сќ+.  
ѕ¼ + а се пов&даеU колико мцT�евъ в годоу1.  
 в л&те. В&сто да еT�. @ко въ единоN 
 л&те. книжныa мцT�евъ .в¼ +. а нбT�ныa  

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 
   
  Л. 49б 
  на .д_. е л&то прибоудеU лоуна. г¼ +, 
 а по .д_. ндл+и. чтоутс# въ мцT�ь. г¼ +, 
 мцT�и. полни. ё года до года и =диO� 
       з¼ + дн_ь. Се пакы @вл#еU колико ндл+ь  
 в л&те. в&домо боуди. @ко в л& 
 те единоN ндл+ь .нв_. и дн_ь. им#нў 
 емъ индиктои .ѕ_. час=B. и в тоу 
 .ѕ_. час=въ. на четвертое л&то, 
 приходитъ дн_ь им#ноуеN високо 

и¼ + стъ. Сє жє наоучаеU колико дн_еи  

                                                 
1  В Погод. нет. 
2  Далее 2 строки в листе вырезаны, но ниже выреза на полях небрежным почерком припи-
сано: лўнъ исходи U. в¼_. а на коеж Dо л&то. =стадае U. а¼+. дн_еи, и в т& a дн_ехъ (в Погод. 
в этом месте: лўнъ исходить. в¼_. лўн& а. г¼_. лўн& и T�ходить. а¼_. дн_ь. и в томъ). 
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 в л&те. Есть же в л&т&. ё года  
 до года. дн_¼и .тќе+. а на четвертое 
 л&то приходиU дн_ь високостныи  
 и бываеU в четвертомъ годоу въ е 
 диноN чрез три года .тќѕ+. дн+їи. 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 

 
 Л. 50а 

 была. жиD. марта .ка_. а кроуC. маR� 
 та .кв+. блг+в&щенїе б#ше был=.  
 в среD. празны# нд+ли. а петр=B� дн_ 
 в пн Dлнкъ. з_2. нд+ли. пост. выше  
 то C не всходить. тако не часто бы 
 ваеU. но ё сего л&та за .сми+. л& U. 
 тако F боуде U. =же бг_ъ свои N блгосе 
 рд¼емъ. дотол& съблюдеU мира.  
 Писаa же в велицеN нов&город&. азъ  
 гр&шныи и хоудыи. калоугеръ 
 антоноB� Кирикъ д¼аконъ. доме 
 стикъ црк+ви ст_ыа бц_а. при цр_& 
 гречестеN ¼оан&. кн_зю же ст+осла 
 воу сн_оу =лговоу. в кн#женїи жи 
 воущи в нов&город&. л& U .а_. ё ро 
 да л& U .л_. бг_ъ же емоу да продлъжї 
 тъ л&та. ¼ еще пр¼ арх¼епT¡пе ново 

                                                 
1  Далее вырезано. Хорошо заметен корешок срезанного листа. Но на следующем листе 

(Л. 50а) небрежным почерком дописан текст: в&сть же еT� @ко чи T �ла си писани соу U. ё 
адама. в л&то. „ѕ_. хмд+. е до испоненїа сеDмы# тысачи. б#ше еще л& U. тнѕ+. ¼нди L�. л&то 
б@ше .д¼+. а слн_чнаго крўга л&то. и_. е а лўн& .г¼_. в тоN л&те и високостъ б#ше былъ. 
пасха. б@ше. В данном месте в РНБ. Погод. № 76: а се часы пов&дае U. Ра‚ўм&ти велю 
@ко въ єдиномъ л&т&. „д_. т_. п_. и. г_. часы. а в ноще a толико F; = час& a =диного дн_е. ~ 
Вси в&дають и азъ пов&даю. @ко въ дн_и =диномъ. в¼+. єсть часа. а тако же и в 
ноши... — и далее после статьи о дробном делении часа — В&сто же єсть @ко числа си 
писани соуU ё адама. въ л&т&. „ѕ. х_. м_. д_. а до исполненїа се Dмыа тыс#чи б#ше єще 
л& U. т_. нѕ+. и O�ди L�. л&то б#ше. д¼ _. слн_ъчна крўгъ л& U. и_. а лоу O � .г¼_. томъ л&т& и висеко T�. 
б#ше быM�. паT�. б# d

є

.  По заключению Е. К. Пиотровской, на вырезанном листе находился 
раздел о дробном делении часа (см. работу указ. автора: Об одном списке «Учения 
о числах» Кирика Новгородца из собрания архива ЛОИИ АН СССР // ТОДРЛ. Т. XL. Л., 
1985. С. 382).  

2  В данном месте в Погод.:  ѕ+. 



         
 

 
 
 
 

         

 
 

                                   

Л. 50

го
ро
а 
а 

                  .
 

 
 
 
 
 

                    Учение о

 50б 

ороDстемъ. б=C�лю
ожен¼а мое C досю
мц T�евъ .т_. ві_. а 
дн_їи. „¤+. ф+. без

    . т_ . #_. ќ, а н

 о числах            

бивоN ни¤онте. 
да б#ше л& U .кѕ+
нлDь. „а_. тнд+. дн

з трею дн_еи. а ча
нощны a толико F. 
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 Погод. № 76 сверх это

иску РГАДА. М

. 115б 
оученїе им же в&
числа вс&хъ л&
Понеже искони с
нб_о. и земли и в
сїю тварь. да єс
времени. л&тъ. 
д&нїе мцT�ьное. ё
ри мира сего до 
мц T�евъ книжных
„¤+. Ÿк+и. да аще
мц T�ы. или ё ада
ли донюдў хоще
дванадес#ть мц�
л&т&. хитрость
делнымъ. ё ада
ц&х' же л&т&хъ

. 116а 
.     .     1. нлDь. и
сто да есть хот
ти добр& числў
в' л&т& єдином
и єдинъ дн_ь. и 
да тою четверт
тое л&то приход

                    
ого читается: „ѕ_. х_. о_

 
Мазур. № 1069. XV

&дати члк_ў  
&тъ. 
сотвори бг_ъ  
всю видимўю  
сть ётўдў до се
„ѕ_. хм+д. в& 

ё ‚ачала тва 
сего времени.  

хъ єсть.  
е хощеши чести 
ама досюдў, и 
еши, да чти по  
цT�а во вс#комъ  
ь числомъ не 
ама нлDь в толи 
ъ. въ „ѕ_. хм+д.  

и. г_. дни. и сїе в
т#щемоу разўм&
ў нлDномў. @ко  
мъ нлDь. нв+.  
четверть дн_и. 

тью на четверь 
дитъ дн_ь є 

о_. г_. 

XVIII в.  

его  
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динъ. да ис'щес
вс&хъ л&тъ. та
быточны#. тако
рти да разочти
в нлDи. и прилож
слў, и тако добр
искомое• Како є
ти числў дневно
и се @влено. @ко
числ&. л&тъ. дн_
св&д& ихъ. к_. и
і единъ дн_ь. да 
в&дати дн_и кол
до сего дн_и или 
да чти первое. п
дн_їи в л&т&. и 
ши все то число
колико ти єсть.

116б 
и приложи @. ко
мъ. и тако мож
с'чести с#.  Исп
Да єсть ё адам
числ& л&тъ. ча
в&дни. и. ч_. нес
          х_. ¼в_ час
да аще которїи 
т#ть і семў нав
или числолюбци
да в&даетъ @ко
єсть во дн_и. та
чти• 

 о числах            

сти первое нлDи  
а же дн_и изъ 
о же. и четве 
, по седми дн_їи 

жи ко всемў чи 
р& исправитс#  
єсть разўм& 
омў. Бўди же  
о в толиц&  
н_іи єсть. но  
и.         „ѕ_. Ÿ_. к_. 

аще хощеши  
лико ихъ єсть.  
до коего любо.  

по. т_. и по .ќ_е  
егда совокўпи 
о. сочти паки 
 дн_їи високосныa

о вс&мъ дн_е 
жеши право  
пытанїе часовъ.
ма в' толиц&хъ 
асовъ. с_. нес 
в&дни . и. 
са. кром& нощи.
промў‚.ги. хо 
выкнўти.  
и. и ритори  
о в¼_. часа  
а же и нлDи со  
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1  В те
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3  На в

 
 
 

По списку Р
 
Л. 217б 

Íàñòàò¿
å

 êí

Ñ¿à ñå Dìü ð¢L�
êèa ñ�òûa ðã+¼ ï
íàçàD çà ò_ ë
ÕâT�à. ÏîDá PàåU 
ìö T�ü è ïîëîæ
÷àëà ñúòâî
è ÷àñ£âàà. 
âú åä¿í¢ íëD
è ÷àñ£âå ³ ë
è òå÷åí¿å çâ
á�ãú ç_ äí¿è 
øà T ^ òà F âðåì
áûT� ë†òî åF å
ðå÷åUñ# ä_ íëD
õ¿è ñ·å F ë†ò
 

Л. 218а 
â ñåá† &з_  ë
õîä#U ç _-þ ñë
ò¿â¢ ç_-ìè ä +

ñúâåRøèUñ# ê_
¸ íà÷àëà ð¢

                               
ст подготовлен А. А. 

 ексте знак замены, н
 поле: ðå L�øå ãî D. 
 верхнем поле: з_ êð¢ C�.

 РНБ. Соф. 1161

íèFíû
ì

 ìöT�å
ì

 å
æ

 åñ

¢� èì†þò â ñåá& ï
ïðàçäí¿êè. äà êò
ë† U� , à íàïåðåD òà
â&äàòè @êî рг+¼

æèõîN âî åäїí¢ íëD�
ðåíà áûT� â íåèF ïð
ñêîO÷àí¿# F íå èì†

ëDþ â íåè F ñúòâîð
ë†òà è òûñ#ùè
â†

ç

äàN ³ îá'øåñòâ
&з_ ë† U. Ё âñ† a з_

ì#íà èìàU â ñîá†
åñòü ãîD2 â íåNæå ï
è, ÷åòûðå F íëD�è ñ

òî ñúâåðøåíî áûT�

ë† U â íèaæå ñîâåRø
ëîâû ð¢êè áã�îñëàB�
äí+è êîåFäî ñëîâî í
ê_и ë† U ³ ïî÷¿íàåUñ#
¢êè. ïî ñåDìîN æå 

                    
. Романовой 

 а поле доб.: è äî ñêî

. 

 
61. Кон. XVI  – н

ñòü åïàL�ò¿à.  
ïðàçäí¼¿ê¿ ÃüT�ñê¿à

òî èa ðàç¢ì†åU òîU 
àêîF ¿ äî âòîðàC� ïð
¼ ïðàçäí¿êú âç#õ
ëD�þ â з_ äíї. Ñ¿à áî
ðåì¿í¢þU âðåì#í
† äàF è äî ñúâåRø
ðè á�ãú êâ_ ä†ëà. 
è è ìö T�û ïðåõîæå
â¿å ñë�íö¢ è ë¢í†
з_  ä_íåè д_ âðåì#í
† ïî òðè ìöT�û ³ í
ïðåòåêàþU â¼= ìö T�è
ñîñòàâèøà T� äa� ðàD ”
� âú åä¿í¢ íåä†ë

øàþUñ# ä_¼ êð¢C�.3 Ñ
àB�ëè èF ñúâåRøåí³ á
íàðå÷åO�íî áûT� ë†ò
# ë†òî â ïåRâîN ï
ë†òå ðà

ç

÷åU îáðåò

îí÷à/í¿à â†ê¢. 

нач. XVII в.∗ 

à. è ïàì#U ” âåëè 
ñ¨êàæåU  

ðèøåñòâ¼à 
õîN ё в¼+ 
î íëD�# ¸ íà 
à ë†í U#à 

øåí¿à &з_ ë† U1. 
 Ñ¿à áî íD�ë#  
í¿þ â†òð£N 

† ïîñòàâè 
í¿ ñîñòàâ³ 
íàðå�cíî 
è. ÌöT�ú F 
 ñòè 

ëþ èF èì†å U  

Ñїè F êð¢çè ïðå 
áûøà ïðî 
òî. I åãäà  
ïåRñòå 
òîõîN íëD�þ 
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â íåèF ïîëîæåí¿ ñ¢òü рг+¼ ïðà
ç

äíè L� ãü T�ñêè a ïîñòàâè 
õî N â ðàä¢ ñ íàñòàUåþ ìöT�å êíèFíûa íà÷àëî F áûT� è N ñ¿å: 
Ñåìåíü äí+ü ïðîòèB� ìàRòà I£àêèìà ³ Àííû ïðî 
òè B� ì_ ìíc�êú. Åîó¤èìüè ïðîòè B� ÀëåLñ†à ÷ëB�êà  
Áæ_їà. Çà÷àUå I£à �Oà ÏðDòP÷è ïðîòè B�  Áë+ãîâ†ùå Oà” ÁöDû. 
ÏîêðîB� ÁöD�û ïðîòè B� ÌàRè Åãµ”ïåbê¿à Äìèòð¼åB� äíü ïðî 
òè B� [Ãå]£ðã¿åâà äí+è. Ñ£áî R Ìèõà”ëà àðõàí_ããëà ïðîòèB� 
Iåâà ïðâDíàC� ÂâåäåO�åâú äåO� ïðîòè B� öð+# Êî O�ñò#O�ò·íà, 
ÐæT�òâî Õâ T�î ïðîòèB� Ðæ T �òâà I£à O�íà ÏðD�òP÷è. Âàñè M�å B� äåO� 
ïðîòèB� Ïåòðîâà äí_³. Ïåòðà è âåðèC� ïðîòèB� ÂëàDì”åðîâà 
äí+è Ãðèãî R�# Áãî_ñëîâà ïðîòèB�  Iëüèíà äí_è. Ñòð†òåO�åB äåO� 
ïðîòèB� ÌàL�êîâå”. 

 а_   Ð¢êà Ñåì·îíà ñòîMïí¿êà. ÐæT�òâî ÏðT�òûà ÁöDà  
ñò�ãî ìíc�êà Í¿êèòû Ñòð†òåí·å ÃíT�å. Ñîá£R â _¼ àïT�ëú 
аïT�ëà Ôîìû. ì÷_íêà ÀðòåN�à. Ïàì#U ØåñòàC� ñîáîðà. ÌàêàR 

 в_ à âåëèêàC�. Ãå£Rã¿à ìëàD
å

íåb ä_¼.  Êðù�åí·å ãíT�å. Áëã _â†ùåí¿å 
ïðT�òûà ÁöD�à. ÐæT�òâî I£àO�íà ÏðDòP÷è. Îáð†òåí·å ÷òT�íûà 
ãë_âû. Âú

ç

âðàùåí¿å ìîùåN I£àO�íà Çëàòà¢ñòà. I£àêè 
ìà ¼ Àííû. Çà÷àò¿å Àííû. Ôå£DðPà Ñåê¿îòà. Ñåì¿£íà 
áã_îïð¿è Nöà [©]å=DðPà Òèðàíà (!) [Å]óôè Nà âåëèêàC� Ëàð¿îíà 

 ã _ ÂåëèêàC� [ì]÷_íöû Å¢¤è Nè. Ïðå£Aðàæåí¿å. ÏîêðîB� ñò_åè ÁöDè 
I£à O�íà ÌëT�òâàC� Çíàìåí¿å ÷T�òíîC� êðT�òà ö_ð# Êî Oñò#Oò¼íà 
Ïîëîæåí·å ðèçû ì÷í_èöû ©åêëû ÑåDìè îòðî L� ÀëèNï¿à ñòîM�ï' 
í³êà ÃåîRã³à Îñ B�ùåí¼å öð_êâè òðåa îòðî L�. I@êîâà áðà 
òà ÃíT�ÿ ïî ïëîòè. I£àO�íà Áãî_ñëîâà Åôð†ìà Ñèð¿íà 

 д_  ÐæT�òâî ÕâT�î Îáð†çàí·å ¼ Âàñè M�à Áîðèñà è Ãë†áà ì÷í_öû 
ÂàRâàðû I@êîâà À¤M†åâà I@êîâà ïåRñêàC� I£à O�íà Äà 
мàñêїíà I£àO�íà Áãî_ñëîâà Äàíèëà ñòîëïíèêà ÏàõîNà 

 е_ Âåëèêàãî ì÷íöû ÊðT�ò¿íû. Îóñïåí·å ÁöDû Ââåäåí¿å ÁöDû 
I£àO�íà Áãî_ñëîâà àïT�ëà Ôèëèïà Ñàâû ÎñùO�íàC� Ñïèðèäîíà 
Ïåòðà âåðèC� Ãðèãî Rà Áãî_ñëîâà ÌàRêà åó�Cëèñòà Òðåa ñò_ëü 
ÀôîíàT�� ÀëåêñàOäðüñêàC� Ïð¿íåñåí¿å ìîùåN Áîðèñà è Ãë†áà  
 

Л. 218б  
 ¾+  Ïð¿íåñåí¿å ìîùåN Í¿êîëû ÷þDòPâî Röà.  

Ìèõà”ëîâî ÷þD P Êî
ç

ìû 
è Äåìüàíà. ÏðåñòàB�ëåí¿å Íèêîëû ÷þDòPâîRöà Ë¢êû 
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* (Л. 342а) Наставление, как человеку познать счисление лет1 

 
1.2 Бог изначально сотворил небо и землю и всю видимую тварь3, с той поры 

[считаем] до настоящего времени 6644 года. 
2. Знание количества месяцев. От начала сотворения сего мира до настоящего 

времени прошло календарных месяцев 79728. Если хочешь сосчитать месяцы от 
Адама до настоящего времени или до какого времени хочешь, то считай по 12 ме-
сяцев в каждом году. 

3. Учение о счислении недель. От Адама в том же количестве лет в 6644 годах 
содержится 346 673 недели и (Л. 342б) 3 дня. И пусть будет известно желающему, 
как следует определить количество недель, что в одном году 52 недели и один 
день и четверть дня, а через четыре года из этой четверти получается один день; 
сначала сочти недели во всех годах, а также лишние дни, также и четверти и рас-
считай [их] по 7 дней на неделю и прибавь ко всему числу. И таким образом пра-
вильно получится искомое. 

4. Как узнать количество дней. Да будет известно, что в том же количестве лет — 
2 426 721 день. А если хочешь знать, сколько дней до настоящего дня или до ка-
кого-либо, считай сначала по 300 и по 60 и по 5 дней в году. И когда сложишь все 
это количество, сочти еще, сколько у тебя високосных дней, и прибавь их ко всем 
[ранее полученным] дням; таким образом ты можешь правильно высчитать. 

5. Исследование [количества] часов. От  Адама (Л. 343а) в том же количестве 
лет 29 120 652 часа4, кроме ночных. Те мудрецы (?)5, или любители расчетов, или 
риторы6, которые хотят это усвоить, пусть знают, что во дне 12 часов7. Так обра-
зуются недели, месяцы и годы. Как понемногу создается город и делается боль-
шим, так и знание понемногу растет8. 

6.9 А вот наставление об индикте10. Да будет известно, что индикт начинается 
сентябрем месяцем, доходит до 15 лет и опять начинается; 15 лет — это круг ин-
дикта. Если хочешь узнать, который идет год индикта, раздели все годы от начала 
мира на 15 и сколько лет последнего круга останется, столько будет лет индикта: 
если один, то первый год, если два года, то второй год индикта, если же 15, то 
пятнадцатый, и опять начинай с первого. А тех кругов прошло от Адама (Л. 343б) 
до настоящего 6644 года 442, а последнего индикта протекает 14-й год. 

                                                 
*  Перевод текста выполнен В. П. Зубовым и Т. И. Коншиной. Воспроизводится с незначи-
тельными дополнениями Р. А. Симонова по изд.: Симонов Р. А. Кирик Новгородец — 
ученый XII века. М., 1980. С. 98–101. 
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7. Как можно познать солнечный круг11. Знай, что солнечный круг начинается 
в первый день октября месяца, он продолжается с первого [года] до 28-го и вновь 
начинается с первого. Если же захочешь найти какой-либо год солнечного круга, 
который ищешь, то раздели все годы от начала мира на 28 и то число, которое ос-
танется, меньше 28-ми, его и возьми. При помощи его и вычисляй Пасху и все ме-
сяцы. Если в остатке один год, то это первый год, если два, то второй, если 28, то 
двадцать восьмой. От Адама прошло 237 солнечных кругов, а последнего круга 
идет восьмой год, при помощи него я определил Пасху в этом 6644 году. 

8. Как можно узнать круг лунный12. И этого нельзя не знать: знай, какой год 
лунного круга приходится на первый день января месяца. Лунный же круг в каж-
дом году продолжается от первого [года] до 19-го и опять (Л. 344а) возвращается 
и начинается с первого. Если же хочешь найти лунный круг, который ищешь, раз-
дели все годы от начала мира на 19; а если будет меньше 19, то это и есть год 
лунного круга; если [останется] один, то первый год, или второй. если два, или 19, 
то [девятнадцатый, и] опять начинается с первого. От Адама до настоящего вре-
мени полчетыреста лунных кругов без одного [т. е. 349], а последнего круга идет 
13-й год. При помощи его я определил Пасху настоящего 6644 г. 

9. О веках мира. От Адама до настоящего года минуло 6 веков, а седьмого века 
минуло 644 года. Тысяча лет составляет один век. 

10.13 Об обновлении неба. Небо обновляется через 80 лет. Таких обновлений 
от Адама до 6644 года — 83. (Л. 344б) От последнего обновления протекло 4 года. 

11. О земном обновлении. Земля обновляется через 40 лет. Таких обновлений 
в том же количестве лет было 166, а от последнего обновления прошло 4 года. 

12. На каком году обновляется море. Море обновляется через 60 лет. Таких 
обновлений в том же количестве лет было 110, от последнего обновления прошло 
44 года. 

13. Обновление воды. Воды обновляются через 70 лет. Таких обновлений было 
от Адама до настоящего времени 94 и еще остается 64 [года]. 

14.14 О високосных годах. Високосный год бывает на 4-й год. Таких високос-
ных лет было от Адама 1660 и еще один год, високосный, нынешний. 

15. О большом круге. Большой же круг содержит 532 года15. Таких кругов от 
Адама минуло 12, а 13-го прошло 260 лет. 

16. Сообщается, сколько месяцев в году. Да будет известно, что в одном году 
12 календарных месяцев, а небесных лунных месяцев 12 и 11 дней 13-й луны. 
И из этих дней на (Л. 345а) четвертый год получается 13-я луна; в месяце насчи-
тывается 4 недели, от года до года проходит 13 [лунных] месяцев и 1 день. 

17. Вновь сообщается, сколько недель в году. Да будет известно, что в одном 
году 52 недели и 1 день, называемый индиктой, и 6 часов. Эти 6 часов через четы-
ре года дают 1 день, называемый високосным. 

18. Сообщается, сколько дней в году. В каждом году 365 дней и на каждый 4-й 
год прибавляют один день високосный. В каждый 4-й год бывает 366 дней. 

19.16 Это извещается о часах. Да будет известно, что в одном году дневных ча-
сов 4383 и ночных столько же. 
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20. О количестве часов в одном дне. Все знают, и я  сообщу, что в одном дне 
12 часов и в ночи столько же.  

21. О дробных часах каждого дня. Это же пишем для любителей мудрости 
и для желающих все хорошо усвоить, о так называемых дробных; как будет их 60, 
они составят день, так как во дне 12 часов, а в (Л. 345б) каждом часе 5 дробных 
[часов], а также и ночью. 

22. Вторых же дробных в одном первом дробном[часе] 5, а во дне их 300. 
23. Также и третьих дробных в одном втором дробном часе 5. А во дне их 

1500. 
24. Четвертых же дробных в третьем дробном также 5, а во дне их 7500. 
25. Пятых же дробных в четвертом дробном 5, а во дне их 37 500. 
26. Шестых же дробных в пятом дробном опять-таки 5, а во дне их 187 500. 
27. Из шестых дробных получаются седьмые дробные, из одного — 5. А седь-

мых дробных часиков в одном дне 937 500, столько же и в ночи. 
Больше же этого не бывает, то есть от седьмых дробных ничего не получается17. 
Да будет известно18, что это исчисление написано в 6644 г. от Адама, а до 7-й 

тысячи осталось 356 лет; 14-й год индикта, 8-й год солнечного круга и 13-й лун-
ного. Тот (Л. 346а) год был високосный. Еврейская Пасха была 21-го марта, а круг 
марта 22-й19. Благовещение было в среду на пасхальной неделе, а Петров день 
был в понедельник. Пост продолжается 6 недель. Раньше этого Пасха не бывает. 
Так бывает редко, но от настоящего года через 248 лет будет также, если Господь 
в своем милосердии до тех пор сохранит мир. 

Писал же в Великом Новгороде я, грешный монах Антонова [монастыря]20 
Кирик21 дьякон, доместик22 церкви святой Богородицы23 при греческом царе Ио-
анне24 и при князе Святославе, сыне Олега25, в первый год его княжения, в Новго-
роде, а от роду в тридцатый (да продлит Господь ему года). 

И еще при архиепископе Новгородском боголюбивом Нифонте26. А от рожде-
ния моего до настоящего времени 26 лет, а месяцев 312, а недель 1354, а дней 
9500 без 3 дней [т. е. 9497], а часов 113 960 и столько же ночных. 

 
 

КОММЕНТАРИИ  
 

1 Перевод названия трактата не представляется однозначным. Дословно и ближе 
к смыслу заглавие должно было бы звучать так: «Объяснение, которым дается человеку 
знать  вычисление любых измерений времени». В научном обиходе трактат фигурирует 
под кратким названием – «Учение о числах». В названии не отражено то, что воспроизве-
денные в «Учении» приемы исчислений приложимы к совершенно конкретной цели — 
к определению сроков наступления Пасхи в том или ином году. Высказывалось предполо-
жение, что это «пособие» для летописания (см.: Лихачев Д. С. Текстология. Л., 1983. 
С. 386), хотя для летописания не требуется исчисления лунных и солнечных кругов. Мож-
но также предположить, что «Учение» предназначалось для хронологических расчетов, 
связанных с наблюдениями за небесными светилами. 

2 Разделы 1–5 в «Учении о числах» посвящены толкованиям различных единиц, приме-
нявшихся для счета времени. 



                                                         Учение о числах                       
 

345 

3 Изначально формулируемая в тексте креационистическая установка имеет важное ми-
ровоззренческое значение на фоне полного отсутствия в трактате ссылок на Св. Писание 
и цитат из богословских сочинений. При том внимании, которое уделено в «Учении» цик-
лизму, на первом плане восприятия оказывалась замкнуто-круговая модель видения време-
ни. Кирик согласовал ее с библейской концепцией линейной хронологии, несколько раз указав 
на начало мира (см. §§ 2–9, где расчеты ведутся от Адама, т. е. от сотворения человека), 
а затем обозначил и ожидаемый предел природного циклизма (автобиографическая припис-
ка). Таким образом, циклизм оказывается не самодостаточной с признаками бесконечности 
длительностью, а элементом креационистически-финалистической концепции бытия. 

4 В подлиннике по ошибке пропущено число десятков — 50. 
5 В оригинале — промўзгы. Употребление этого слова в других древнерусских текстах 

не зафиксировано. Перевод ‘мудрецы’, предложенный В. П. Зубовым и Т. И. Коншиной, 
условен. Составители словаря древнерусских слов не нашли ему соответствующего значе-
ния (см.: СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 20. М., 1995. С. 170). Высказано мнение, что это испор-
ченная калька с греческого promuґdthV (мн. ч. promuґdtoi). Так у греков назывались люди, 
которым давалось право первого слова. Это толкование предполагает допущение, что пер-
воначальное промустои в результате озвончения заднеязычного звука на почве новгород-
ского диалекта превратилось в промўзгы (см.: Пиотровская Е. К. Об одном списке «уче-
ния о числах» Кирика Новгородца // ТОДРЛ. Т. XL. Л., 1985. С. 383). 

6 По наблюдениям Е. Э. Ганстрем, «риторами» и «философами» называли лиц, полу-
чивших высшее образование в Константинополе (см.: Ганстрем Е. Э. Почему митрополита 
Климента Смолятича называли «философом» // ТОДРЛ. Т. XXV. М.; Л., 1970. С. 20–28). Из 
числа риторов и философов формировалась прослойка высших государственных чиновни-
ков и советников греческих императоров, которые нередко кичились своими знаниями, 
благо влиятельное общественное положение к тому располагало. Е. К. Пиотровская не без 
основания считает, что Кирик был знаком как с такого рода византийскими реалиями, так 
и с ироническим отношением греков к таким «образованцам», поэтому и в контексте сочи-
нения древнерусского ученого-математика присутствует ирония над теми, кто кичится сво-
ей мудростью и знаниями (см.: Пиотровская Е. К. Указ. соч. С. 284). Может быть, говоря 
о промўзгах и не ссылаясь на авторитетные мнения учителей Церкви, он тем самым бро-
сал тень и на богословски-образованных, но незнакомых с тонкостями математических рас-
четов книжников? Надо сказать, что в ироническом ряду названы числолюбци («любители 
расчетов»). Это яркое и образное слово так же, как и промўзгы, не встречается в других 
древнерусских текстах (см.: Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. Т. III. Ч. 2. М., 
1989. Стб. 1524). Термин можно считать удачной находкой Кирика. Под значение лексиче-
ского новообразования числолюбцы попадает и сам Кирик, поэтому, возможно, заряд иронии 
он обращает в том числе и в свой адрес. Надо сказать, что лучшего наименования «специали-
зации» ученого трудно и придумать. Поэтому есть основания говорить о больших литератур-
ных способностях создателя «Учения». 

7 Имеется в виду так называемый «косой час», разделяющий исчисление ночного 
и дневного времени суток в зависимости от сезонов года: дневной летний час в результате, 
имел большую продолжительность, чем зимний (подробнее см.: Симонов Р. А. «Косой час» 
и первые московские куранты // ЖС. 1997. № 3. C. 24–26). 

8 В этом образном сравнении отразилось уважительное отношение ученого к знаниям. 
Создатель «Учения» формулировал у читателя установку на приращение новых знаний. 
Это отличает его от последователей популярной в Средневековье концепции святого не-
знания. Приверженцы подобного мировосприятия оперировали готовой суммой данных, 
полученных через Откровение. Кирик, с его прагматически-спекулятивным отношением 
к «исследуемой числом» действительности, позиционирует себя как рационалист. Приме-
нительно к тем условиям речь может идти о теологическом рационализме. Последний ярко 
претворен в методе написания его «Вопрошания».  
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9 Разделы 6–9 посвящены астрономическому обоснованию календаря. Их содержание 

можно назвать «теорией» календарных исчислений. 
10 Индикт — пятнадцатилетний цикл юлианского календаря, исчисляемого от 1 сен-

тября в эре от сотворения мира. В античном мире данным термином обозначался чрезвы-
чайный налог на зерно. Затем так именуемый налог превратился в ежегодную подать, на-
числявшуюся один раз в 5 лет и связанную с переписью населения один раз в 15 лет. 
С 315 г. римский император Константин официально ввел связанный с переписью счет ин-
диктами в летосчисления. На Русь календарный счет индиктами попал через Византию. 
Большого распространения в древнерусской летописной практике индикт в качестве дати-
ровочного показателя не получил. 

11 Солнечный круг — 28-летний цикл юлианского календаря, исчисляемого Кириком от 
1 октября в эре от сотворения мира. Содержательная сторона этого календарного понятия 
связана с определением дня недели конкретной даты. Позже в древнерусской календарной 
практике начало отсчета солнечного круга было отнесено на 1 марта. Понятие солнечного 
круга использовалось для определения даты Пасхи в юлианском летосчислении 

12 Лунный круг — 19-летний цикл юлианского календаря, исчисляемого Кириком от 
1 января в эре от сотворения мира. Содержательная сторона этого календарного понятия 
связана с 19-летней повторяемостью лунных фаз дня каждой календарной даты. Лунный 
круг и солнечный круг являются основными понятиями пасхалистики. В качестве хроноло-
гических терминов в русском летописании встречаются очень редко, впервые они названы 
в «Повести временных лет» под 6616 (1108) г., т. е. за два года до рождения Кирика. 

13 Пункты 10–13 образуют единый блок статей о периодических поновлениях природных 
стихий. Данный раздел «Учения» не связан с прикладными задачами исчислений пасхалий. 
Это позволяет рассматривать его как включение в достаточно однородную ткань календарно-
математического текста. Статьи важны для понимания философских особенностей «Уче-
ния». Исследователи сходятся во мнении, что раздел о поновлениях стихий восходит к ан-
тичной натурфилософской традиции. Затруднение связано с тем, что в античном наследии 
прямых аналогов не обнаруживается (см.: Пиотровская Е. К. Указ. соч. С. 380). Идея пе-
риодических обновлений Космоса через циклические трансформации космических стихий 
в разных интерпретациях разрабатывалась античными философами (см., например: Пла-
тон. Тимей 37D–38A; Аристотель. Физика. Кн. IV. 14; Фрагменты ранних греческих фи-
лософов. Ч. 1. М., 1989. С. 151, 484). Высказывались предположения, что возможным ис-
точником идеи обновления космических стихий мог быть пифагореизм (см.: Мурьянов 
М. Ф. О космологии Кирика Новгородца // Вопросы истории астрономии. Сб. 3. М., 
1974 С. 17) или стоицизм (см.: Гаврюшин Н. К. Поновления стихий в древнерусской книж-
ности // Отечественная общественная мысль эпохи Средневековья. Киев, 1988. С. 208). 
Прямые источники античной идеи обновления космических стихий, как и пути ее трансля-
ции в христианскую книжность, еще предстоит выяснить. Пока похожие тексты обнаруже-
ны в некоторых списках семитысячников, причем иногда статьи о поновлении отделены от 
семитысячника и составляют особые разделы (см.: Турилов А. А. О датировке и месте соз-
дания календарно-математических текстов — «семитысячников» // Естественнонаучные 
представления Древней Руси. М., 1988. С. 3). Какой-то из семитысячников послужил об-
разцом для «Учения» Кирика Новгородца, но откуда попали статьи об обновлениях, также 
неизвестно. 

Содержание §§ 10–13 имеет натурфилософский смысл. Здесь дается наглядное пред-
ставление о материальной структуре мироздания и объясняются невидимые глазу природные 
процессы. Одновременно можно сделать выводы о том, каковыми виделись автору онтоло-
гические основания Бытия. Уже давно замечено, что космические стихии соответствуют 
основным первоначалам мироздания (см.: Гаврюшин Н. К. Указ. соч. С. 208). Отождеств-
ление первоэлементов с космическими стихиями — известный прием в богословской экзе-
гезе, тяготевшей к объединению библейских постулатов с элементами античной учености. 
В версии РНБ. Погод. № 76 номенклатура стихий имеет признаки, характерные для анти-
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охийской богословской традиции. Находившиеся в рамках этой традиции экзегеты перво-
творения (небо, воды, землю) с позиций буквализма трактовали как появление четырех 
первоэлементов — материала для строительства природной сферы. По этой логике небо 
заключало в себе легкие огненно-воздушные стихии, тогда как вода и земля представляли 
два других первоначала. Но в версии «Учения» из списка РНБ. Соф. № 1161 наряду с рос-
писью поновлений перечисленных природных стихий говорится еще об обновлении звезд-
ном и ветренном. Расширенный перечень подверженных поновлениям природных сфер 
совпадает с номенклатурой таковых в некоторых семитысячниках (Турилов А. А. О дати-
ровке и месте создания календарно-математических текстов «семитысячников» // Естест-
веннонаучные представления Древней Руси. С. 31). Звездная сфера олицетворяет огненную 
стихию, а ветреная — воздушную. В сумме же получается, что земля тождественна эле-
менту земли, ветер — воздуху, море и воды — элементу воды, звезды — стихии огня, а не-
бо  — эфирной субстанции. Если ход мысли верен — в совокупности получаем пять перво-
начал Аристотеля. Какая версия читалась в авторском оригинале? Больше оснований 
считать, что Соф. № 1161, несмотря на сокращения и переделки, концептуально ближе 
к протографу. Кирик Новгородец работал не в духе буквализма антиохийцев. Ему было 
свойственно стремление к расширению познавательных возможностей, что ярко прояви-
лось в «Учении». Так или иначе, но существование двух номенклатурных версий природ-
ных стихий в разных списках «Учения» требует объяснения. 

Абстрагируясь от решения обозначенной проблемы, можно констатировать следующее. 
В связи с поновлениями фигурируют мироустроительные начала. Природные стихии, по 
признакам агрегатного состояния вещества мироздания, ассоциируются с первоэлементами 
и их качествами: твердое — земля, жидкое — вода, газообразное — воздух, плазменное — 
огонь. В таком ряду небо представляет тонкую материальность эфира. Подобная трактовка 
соответствует натуралистическому принципу мировосприятия, который делает сложные 
вещи доступными для понимания даже специально не подготовленного человека. Блок за-
писей о поновлениях одновременно дает и наглядный образ мироздания, и объяснение за-
кономерностей его развития. Кроме того, в «Учении» Кирика получили отражение пред-
ставления о фундаментальной роли космических ритмов, гармонизирующих 
существование человека в природном окружении. Данный аспект относится к разряду 
фундаментальных знаний об основах жизни (см. об этом: Герасимова И. А. Поновление 
стихий в «Учении о числах» Кирика Новгородца // Новгородика – 2011: Материалы Меж-
дународной научной конференции. Великий Новгород, 2012 — в печати; Она же. Принци-
пы гармонии в творчестве Кирика Новгородца // Кирик Новгородец и древнерусская куль-
тура. Великий Новгород, 2012 — в печати). Для полноты философских характеристик 
текста остается добавить, что в «Учении» применяется пифагорейский принцип познания 
мира числом. 

14 Пункты 14–18 являются продолжением раздела о теоретических основах календаря 
и вместе с §§ 6–9 представляют единый сюжетно-тематический блок текста, разорванного 
вставкой о поновлениях стихий (§§ 9–13 «Учения»). 

15 Так называемый «великий индиктион» — цикл повторяемости христианской Пасхи, 
равный произведению солнечного и лунного кругов: 28 х 19=532. Лунные фазы каждого 
нового цикла великого круга приходятся на те же числа месяца юлианского календаря и на 
те же дни недели. 

16 Пункты 19–27 образуют особый тематический раздел, условно называемый «О дроб-
ных делениях часа» (см.: Раик А. Е. К вопросу о делении часа у Кирика Новгородца // 
ИМИ. Вып. 16. М., 1965. С. 187–189). Прежде высказывавшаяся мысль о том, что раздел 
представлял собой отдельное сочинение Кирика Новгородца (см.: Симонов Р. А. Кирик 
Новгородец — ученый XII века. С. 36–43), ныне оспаривается (см.: Пиотровская Е. К. 
Указ. соч. С. 381–382). Однако убедительного объяснения наличию в «Учении» не свя-
занных с календарно-математическим  содержанием статей предложено не было. Только 
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В. П. Зубов раздел о дробных делениях часа поставил в связь с практикой календарных ис-
числений (см.: Зубов В. П. Кирик Новгородец и древнерусские деления часа // ИМИ. 
Вып VI. М., 1953. С. 196–212). По мнению этого ученого к числу статей о дробном делении 
часа относятся пункты 21–27  (Там же. С. 196). Но, видимо, логичнее считать, что раздел 
начинается с пункта 19, который вместе с пунктом 20 является введением к разделу 
«О дробных делениях часа». Ярким признаком инородности данного текстового блока яв-
ляется отсутствие в нем привязки к 1136 г. Кроме того, в разделе дублируются уже приво-
дившиеся сведения о количестве часов в одном дне. По языку данный раздел отличается от 
основного текста (см.: Иванов В. В. Замечания по поводу языковых особенностей сочине-
ний Кирика о числах и счете (1136 г.) // ИМИ. Вып. 18. М., 1973. С. 278–279). Текст «Уче-
ния о числах» имеет признаки составного характера его частей. Как и блок статей о понов-
лении стихий, раздел о дробном делении часа нарушает гармоническую целостность 
календарно-математического произведения. В обоих случаях — это дополнительный, не 
связанный с календарными расчетами материал. Скорее всего, первоначально пункты 
о дробном делении часа в «Учении» отсутствовали и были присоединены к основному тек-
сту позднее, привнеся в сочинение ценную информацию. Данный факт нисколько не ума-
ляет достоинства произведения, а лишь говорит о его высокой научной значимости.   

17 Каждый час здесь принимается состоящим из пяти первых дробных, первый дробный 
часец — из пяти вторых дробных, второй дробный часец — из пяти третьих дробных и так 
до седьмых дробных часцов, состоящих из пяти седьмых дробных. Сутки берутся равными 
12 дневным и 12 ночным часам, т. е. расчеты ведутся в системе так называемого «косого» 
часа. В отличие от современного (постоянного и равного 60 минутам), он был переменной 
величиной. Светлое и темное время суток делилось на 12 равных частей. В зависимости от 
географической широты и времени года «косые» часы меняли свою длительность. Числа 
первых, вторых, …, седьмых дробных часцов получаются умножением на 5 количества каж-
дого из предыдущих дробных, которые даются такими: 

§ 21. Первых дробных в одном дне 12 х 5 = 60  
§ 22. Вторых дробных в одном дне 60 х 5 = 300 
§ 23. Третьих дробных в одном дне 300 х 5 = 1500 
§ 24. Четвертых дробных в одном дне 1500 х 5 = 7500 
§ 25. Пятых дробных в одном дне 7500 х 5 = 37500 
§ 26. Шестых дробных в одном дне 37500 х 5 = 187500 
§ 27. Седьмых дробных в одном дне 187500 х 5 = 937500 
В конце § 27 сообщается, что дробные часцы от седьмых дробных «не ражаются», т. е. 

более мелких часцов не бывает. Очевидно, на том вычислительном средстве (абаке), на ко-
тором найдено число 937500 седьмых дробных часцов в одном дне, нельзя было найти 
число следующих дробных часцов (восьмых и т. д.) путем умножения на пять. Это согла-
суется с выводом об употреблении на Руси в XI–XII вв. абака с шестью вычислительными 
уровнями, поэтому предельным был счет до сотен тысяч (подробнее см.: Симонов Р. А. Ки-
рик Новгородец — ученый XII века. С. 72–73). С практическими приемами календарного 
счета связал раздел о дробных делениях часа В. П. Зубов. Необходимость такого деления 
он вывел из операций, основанных на Метоновом цикле, приравнивавшем 19 солнечных 
лет к 235 лунным месяцам. При делении полного числа суток (6940) на 19 юлианских лет 
получается годовая длительность в 365 дней и в остатке 5. Этот остаток, обращенный в ча-
сы суток (120) при делении на 19, дает остаток 6. Этот остаток обращается в первую дроб-
ную величину (6 х 5 = 30), снова делится на 19, которая дает в остатке 11. Так дойдя до 
седьмых дробных, при делении на 19 определяется остаток в единицу, с которой дальней-
ших действий производить невозможно. Поэтому и говорится, что от седьмых дробных 
ничего не получается (Зубов В. П. Указ. соч. С. 197). Ученый рассматривал деление часа не 
в качестве дроби, а как своеобразные атомы времени, 78125 штук которых наполняют час 
(Там же. С. 212). Видимо, в определении числового предела также сказалось влияние 
восприятия седмиричности как принципа полноты. По последним исследованиям выявля-



                                                         Учение о числах                       
 

349 

ются природные биоритмы седмиричности (см.: Бреус Т. К., Обридко В. Н., Халберг Ф. 
О проблеме происхождения биологической недели // Древняя астрономия: небо и человек. 
М., 1998. С. 35–50). Символика седмиричности может иметь основание в физических пе-
риодах, подобных периодам поновлений космических стихий. 

18 Отсюда начинается автобиографическая часть сочинения Кирика. 
19 Астрономически еврейская Пасха связана с весенним полнолунием. Из данных не-

мецкого ученого Г. Зименса следует, что реальное полнолуние в 1136 г. было на три дня 
раньше 21 марта (см.: Зименс Г. Вычисление Пасхи в Новгороде в XII веке // НИС. Вып. 6 
(16). СПб., 1997. С. 121–127). По-видимому, он пользовался устаревшей таблицей, назван-
ной «Пасхой жидом». 

О христианской Пасхе Кирик упоминает в «Учении» четыре раза и в одном случае 
именует ее «Кругом». Из этого можно заключить, что Кирик Новгородец пользовался для 
определения даты христианской Пасхи таблицей, которая называлась «Кругом». Посколь-
ку даты еврейской и христианской Пасхи в 1136 г. у Кирика указаны в одной фразе рядом, 
то, возможно, что он их установил, пользуясь одним источником, в котором таблица ве-
сенних полнолуний именовалась «Пасхой жидом», а таблица для определения христиан-
ской Пасхи — «Кругом». Такой источник известен. Он представляет собой своего рода пас-
хальный «вечный календарь» из таблиц в виде двух «рук». На ладони левой «руки» 
располагались так называемые «солнечные эпакты», с помощью которых определялся день 
недели любой даты юлианского календаря. На ладони правой «руки» приводились рассчи-
танные в III в. Р. Х. даты весенних полнолуний, отличавшиеся от реальных к XII в. на 
три дня. В «Служебнике» XIV в. (РНБ. F. n. I. № 73. Л. 394а) эти таблицы озаглавлены 
так: правая «рука» — па T ¡ка жи D [ом]», левая «рука» — кру C ¡ л& U. рў ¡к[а] ¼=а[нна] 
б C ¡ъслов[а].  Вероятно, Кирик в XII в. пользовался протооригиналом этого источника (или 
подобного)  (см.: Симонов Р. А. Новое в изучении творчества Кирика Новгородца (XII в.) //  
Восьмая научная конференция по проблемам книговедения: Тезисы докладов. М., 1996. 
С. 203–205). 

20 Антониев монастырь в Новгороде основан в 1106 г. выходцем из Рима Антонием, по 
легенде приплывшим в Новгород на камне. Подробнее см. в настоящей книге раздел: «Уче-
ный инок. Антониев монастырь. XII век». 

21 Кирику Новгородцу в «Учении о числах» принадлежат автобиографические приписки, 
и хронологические исчисления, привязанные ко времени написания рукописи – к 6644 (1136) г. 
В заключительной части содержатся сведения о современных Кирику правителях, некоторых 
христианских праздниках, о биографии самого автора  с суммарными расчетами количества ме-
сяцев, недель, дней и часов, содержащихся в 26-ти прожитых им лет. Математический аппарат 
«Учения о числах» безупречен и почти не содержит арифметических ошибок, что позволяет го-
ворить об очень высокой квалификации автора. Это значит, что Кирик не механически копиро-
вал находившиеся в его распоряжении тексты близкого «Учению» календарно-математического 
содержания, а корректировал математическую базу собственными расчетами. Структура трак-
тата Кирика имеет соответствия в так называемых семитысячниках, древнерусские списки ко-
торых изобилуют цифровыми погрешностями. 

Семитысячники — это календарные тексты, появившиеся в славянской глаголической 
традиции в последней трети IX – первой половине XI вв. Очевидно, уже в XI в. памятники из 
Болгарии попали на Русь. За время бытования на древнерусской почве в семитысячниках нако-
пилось большое количество ошибок, обусловленных переводом глаголических цифр в кирил-
лические и другими причинами. Семитысячники послужили основой «сюжетной» стороны 
«Учения» Кирика по расчету месяцев, недель, дней, часов, високосных лет, индиктов, солнеч-
ных и лунных кругов, циклов «обновления». Разница состоит в том, что в семитысячниках рас-
четы давались на 7 000 лет, а у Кирика — на 6 444, т. е. для года написания им трактата. Расче-
ты Кирика безошибочны и более подробны. Семитысячники  и «Учение о числах» соотносятся 
между собой как прототип и созданный по его канве труд. 
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Об отличиях труда Кирика от семитысячников следует сказать особо. В семитысячни-
ках отсутствуют приводящиеся Кириком сведения о лунно-солнечном календаре с встав-
ным 13 месяцем; о великом индиктионе в 532 года и о тысячелетиях, которые Кирик назы-
вает «веками». Нет в них и данных об «индекте» как календарном показателе. Обращает на 
себя внимание, что в «Учении» нет отдельного расчета високосных часов. Все это позволя-
ет считать семитысячники образцом для самостоятельного произведения, автором которого 
является Кирик Новгородец.  

22 Доместик — руководитель церковного хора. 
23 Церковь Рождества Богородицы — главный храм Антониева монастыря, построен-

ный в 1117–1119 гг. 
24 Иоанн II Комнин, византийский император (1118–1143 гг.) 
25 Князь Святослав Ольгович, сын черниговского и тмутараканского князя Олега Святосла-

вича (Гориславича), отец знаменитого Игоря — героя «Слова о полку Игореве». Он действи-
тельно княжил первый год в Новгороде в 1136 г., когда и было составлено «Учение о числах». 
Находился на престоле до 1138 г. Кирик имел дерзость назвать князя раньше архиепископа. 
Властные полномочия князей в это время были номинальными, а реальное управление вечевой 
республикой сосредотачивалось в руках архиепископа и боярства. Здесь автор заявляет о себе 
как о стороннике единодержавной формы правления. 

26 Нифонт — с 1131 по 1156 гг. занимал владычный стол в Новгороде. Добился прямого 
подчинения Новгородской церкви Константинополю, минуя зависимость от киевского митро-
полита (см.: Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Т. 2. I половина. М., 1901. С. 310). Вы-
ступал против так  называемой «русской партии», выдвинувшей автокефального митрополита 
Климента Смолятича (1147–1150 гг.) и едва ли не за эти заслуги получил от патриарха титул 
архиепископа. Д. С. Лихачев считает Нифонта первым архиепископом, находившемся в непо-
средственном подчинении Константинопольскому патриарху (см.: Лихачев Д. С. «Софийский 
временник» и новгородский политический переворот 1137 г. // Исторические записки. Т. 25. М., 
1948. С. 248). Нифонт был собеседником Кирика, к которому с острыми вопросами обращался 
пытливый ученый монах. Содержание бесед отражено в «Вопрошании Кириковом, иже вопро-
си епископа Нифонта и иных».  
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в 1147 г., когда Нифонт был заключен киевским князем Изяславом в Печерском 
монастыре за его противодействие возведению Климента в сан русского автоке-
фального митрополита. Кирик хотя и находился в свите новгородского владыки, 
в период его опалы встречался с недругом своего патрона и записывал содержа-
ние разговоров в привычной для бесед с Нифонтом форме. После смерти Нифонта 
в 1156 г. Кирик продолжил традицию проведения реферируемых бесед с его пре-
емником Аркадием, пока тот ждал решения о своем посвящении в епископы, со-
стоявшемся в 1158 г. Соответствующая подборка записей «Вопрошания» указы-
вает на 1156–1158 гг. На тот период Кирику было 46–48 лет.  

Под шапкой «Вопрошания» были объединены также вопросы Саввы и Ильи 
(в количестве 24 и 28 пунктов соответственно). Л. Гётцем было высказано мнение, 
что и эти части могли принадлежать Кирику. По всей вероятности, так же считали 
и древнерусские книжники, включавшие вопросы Саввы и Ильи в состав Особой 
редакции, фигурировавшие под одним названием  —  «Вопрошание Кириково» 
(иногда Кириллово). Судя по тому, что в вопросах Кирика, Саввы и Ильи встреча-
ются повторяющиеся темы, а стилистика всех трех частей резко отличается друг от 
друга, «Саввино вопрошание» и «Ильино вопрошание» следует считать самостоя-
тельными произведениями, обладающими всеми признаками индивидуальности. 
Тем не менее мы их публикуем по списку Основной редакции вместе с «Вопроша-
нием» Кирика. Исключить их нельзя, поскольку в составе Особой редакции разде-
лы, написанные Саввой и Ильей, идут с текстами Кирика чересполосно и разделить 
их без ущерба для памятника невозможно. И Савва, и Илья решали одинаковые 
с Кириком задачи, пользуясь той же литературной форме «вопрос–ответ». Тексты 
трех авторов содержат интереснейший материал для сопоставления. При воспроизве-
дении текстов «Саввина вопрошания» и «Ильина вопрошания» по разным спискам 
им усваиваются литеры «С» и «И» соответственно, а цифрами обозначаются поряд-
ковые номера пунктов. Отсылки к «Вопрошанию» обозначаются литерой «К». Эти же 
обозначения употребляются и в ссылках на соответствующие произведения. 

К особенностям работы Кирика над «Вопрошанием» исследователи относят 
знание им апокрифических и не признанных греческими канонами западных ис-
точников1. Факт использования неизвестных для просвещенных современников 
произведений расценивался как свидетельство умственного превосходства Кирика 
над другими представителями древнерусской книжности той эпохи2. На самом деле 
это результат особой образовательной подготовки, дававшей очень высокий уро-
вень знаний. Среди распространенных в древнерусской книжности источников Ки-
рик пользовался правилом Иоанна Постника, соборными постановлениями и уста-
новлениями отцов Церкви (Василия Великого, Тимофея Александрийского и др.). 

                                                 
1  См.: Суворов Н. С. К вопросу о западном влиянии на древнерусское право. Ярославль, 

1893; Мурьянов М. Ф. О новгородской культуре XII в. // Sacris Erudiri Steenbrugge, 1969–
1970. V. 19. С. 422; Кузьмин А. Г. Падение Перуна. М., 1988. С. 171.  

2  Павлов А. [С.] О сочинениях, приписываемых русскому митрополиту Георгию: (Откры-
тое письмо к профессору Е. Е. Голубинскому) // Православное обозрение. М., 1881. Ян-
варь. С. 347–348. 
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Номенклатура перечисленных в «Вопрошании» грехов сопоставима с пенитенциа-
лами, в которых подробно регламентируются практика проведения исповеди 
и рекомендации по наложению епитимий (древнейший канонарий, в котором сведены 
и классифицированы различные виды грехов, приписывается Иоанну IV Постнику 
и читается в составе Устюжской кормчей РГБ. Рум. № 230. Имеются и позднейшие 
версии этого типа книги)1. Источники подобного рода, судя по всему, были под рукой 
у Кирика. Однако выборка делалась не с прицелом на любые возможные случаи жиз-
ни, как это имело место в пенитенциалах. В «Вопрошание» включались пункты, точ-
но соответствовавшие реалиям тогдашней новгородской жизни.  

В своем «Вопрошании» Кирик сверял с церковно-правовыми нормами поведе-
ние и обычаи современных ему новгородцев. Диапазон интересовавших Кирика 
вопросов был весьма широк. В общих чертах его можно классифицировать по та-
ким тематическим рубрикам: важные вопросы богослужебной практики (К 14, 
К 20, К 22, К 70, К 95–97, К 101); отношение к причастию (К 1, К 61–63); пищевые 
запреты, основанные на ритуальных установках (К 86–91); приобщение к право-
славной вере латинян, иноверцев и язычников (К 10, К 40, К 50); вопросы чистоты 
телесной и духовной применительно к посту и брачным отношениям (К 26–30, 
К 57, К 67–69, К 71–73, К 77, К 80–82, К 84, К 92–93); отношения полов у мирян 
и духовенства и борьба с различными блудными проявлениями (количественно 
преобладают в составе памятника). Применительно к сфере семейных отношений 
много внимания уделено материнству (К 42, К 46) и детям (К 31, К 49, К 51); опи-
сываются рекомендации, регулирующие поведение в  самых разнообразных обы-
денных ситуациях (К 2, К 35); дается правовая оценка суевериям (К 17, К 47,  
К 74), двоеверным ситуациям (К 11, К 53, К 59). Подвергаются осуждениям и за-
претам  некоторые случаи проявления социального зла (К 4, К 12).  

Кирик действует как вдумчивый и тонкий наблюдатель. Поэтому из сюжетов 
«Вопрошания» складывается яркая картина тогдашней жизни Новгорода. Кирик 
и наставлявшие его архиереи решали задачу воспитания христианской нравствен-
ности и должного поведения в соответствие с церковными нормами и правилами. 
Наряду с темами ритуального и дисциплинарного характера затрагивались пробле-
мы, проливающие свет на характер раннего русского православия и особенности 
религиозной ситуации в переходный период от язычества к христианству. Большой 
интерес представляют сведения о проявлении религиозного синкретизма (например, 

                                                 
1  Суворов Н. С. Вероятный состав древнейшего исповедального и покаянного устава Вос-
точной церкви // ВВ. Т. 8. 1901. С. 357–434;  Заозерский Н. А., Хаханов А. С. Номоканон 
Иоанна Постника в его редакциях грузинской, греческой и славянской. М., 1902. С. 3–79 
(по второй пагинации); Алмазов А. И. Тайная исповедь в православной Восточной церк-
ви. Т. 2. Одесса, 1894 (о Кирике С. 29–34, 81–82);  Заозерский Н. А. К вопросу о тайной 
исповеди (Отзыв о предоставленном на соискание Макарьевской премии сочинении под 
заглавием: А. Алмазов. Тайная исповедь в православной Восточной церкви) // Христиан-
ские чтения. 1902. № 2 (февраль). С. 293–306; Там же. 1903. № 3 (март). С. 387–420; 
Пентковский А. Покаянная дисциплина христианской Церкви в конце I тысячелетия // 
ЖМП. 2002. № 10. С. 63–70. 
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о культе Рода и Рожаниц)1, а также казусы, фиксирующие состояние двоеверной 
религиозности новгородцев (К 40, К 53, К 55). Автор сообщает ценные сведения 
об особенностях быта древних новгородцев, суммирует круг самых насущных 
забот духовенства. Подлинные черты исторической действительности и даже 
темперамент Нифонта переданы в произведении очень живо и правдоподобно.  

Историография, связанная с изучением памятника, не богата в сравнении с ко-
личеством работ, посвященных «Учению». Объемное целенаправленное исследо-
вание религиозно-канонического содержания, опирающееся на текстологию и об-
ширные параллели в древнерусской книжности, принадлежит С. И. Смирнову2. Чаще 
всего ученые обращались к «Вопрошанию» в связи с изучением церковного права3. 
Это уникальное по своему содержанию произведение не могло остаться вне поля 
зрения историков, изучающих эпоху. Но, к сожалению, авторы исторических работ 
касались лишь отдельных аспектов, которые пересекались с кругом их довольно 
разнообразных научных интересов4. Несмотря на существование исследований 

                                                 
1  К 33. Об этом см.: Щапов Я. Н. Княжеские уставы и церковь в Древней Руси. М., 1972. 
С. 244–248; Клейн Л. С. Памяти языческого бога Рода // Язычество восточных славян. Л., 
1990. С. 13–26; Петрухин В. Я. Древняя Русь: Народ. Князья. Религия // Из истории рус-
ской культуры. Т. I (Древняя Русь). М., 2000. С. 238–239, 242 (последние два автора дока-
зывают размывание дохристианских корней культа Рода). 

2  Смирнов С. И. Древнерусский духовник. М., 1912. С. 35–36, 42–68, 104–132. Этот же автор 
опубликовал многочисленные параллели «Вопрошанию», выявленные им в канонической 
книжности Древней Руси (см.: Смирнов С. И. Материалы для истории древнерусской покаян-
ной дисциплины. М., 1912. С. 30, 40, 43, 46, 47–50, 69, 73, 78–79, 112–113, 154 и др.). 

3  Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси XI–XII вв. М., 
1978. С. 102–110, 179–180, 224; Пихоя Р. Г. Церковь в Древней Руси (конец X – перв. пол. 
XIII в.): Древнерусское покаянное право как исторический источник / Реферат на соиска-
ние степени к. и. н. Свердловск, 1974. 

4  Пихоя Р. Г. Опыт изучения ранних новгородских памятников церковного права (Правило 
«Аще двоеженец» и «Вопрошание Кириково» // ВИД. Т. 1. Свердловск, 1973. С. 9–16; 
Гиппиус А. А. «Русская Правда» и «Вопрошание Кирика» в Новгородской кормчей 1282 г. 
(к характеристике языковой ситуации древнего Новгорода) // Славяноведение. 1996. № 1. 
С. 48–62; Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киевского, на вопросы игумена 
Германа — древнейшее русское «Вопрошание» // Славянский мир между Римом и Кон-
стантиноплем. М., 2004. С. 221–225, 228–229; Максимович К. А. Запов&ди св#тыхъ 
отьць. Латинский пенитенциал VIII века в славянском переводе. М., 2008. С. 23, 78–79, 
82, 139–141. 149–151; Семикопова Т. В. Тема «брака и любви» в средневековой русской 
мысли: освящающая роль Церкви (на примере «Вопросов Кирика, Саввы и Ильи, с отве-
тами Нифонта, епископа Новгородского, и других иерархических лиц, XII век) // Труды 
Нижегородской духовной семинарии. Сборник работ преподавателей и студентов. 
Вып. 6. Н. Новгород, 2008. С. 377–386; Она же. Образ священнослужителя Древней Руси 
в памятнике канонического права «Вопрошание Кириково, иже вопроси епископа Ни-
фонта и иных» (XII в.) // Будущее религии: из настоящего в грядущее. Н. Новгород, 2008. 
С. 323–328; Она же. Истоки учености Кирика Новгородца — монаха, ученого и мысли-
теля XII века // Православие и русская литература. Сборник статей. Арзамас, 2009. С. 49–
54;  Фомина Т. Ю. Особенности  взаимоотношения православных клириков и их паствы 
в Великом Новгороде X–XII вв. // Вестник православного Свято-Тихоновского гумани-
тарного университета. М., 2009. № 4 (33). С. 7–13;  Она же. Повседневно-бытовая культура 
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тех или иных сюжетов «Вопрошания», обобщающих работ посвященных анализу 
этого произведения не появилось. Порою изучение ограничивалось просто описа-
тельной систематизацией содержания сочинения Кирика1. 

 В литературе существуют различные интерпретации и оценки «Вопрошания». 
Главные споры связаны с обсуждением проблемы латинского влияния и с выяс-
нением объема творческого наследия Кирика. А. С. Павлов подверг сомнению 
вывод Н. С. Суворова о латинском влиянии на Кирика2. Л. Гётц и М. Ф. Мурьянов 
выдвинули так называемую концепцию двух Кириков3. Эта точка зрения не полу-
чила широкой поддержки исследователей4. 

Структура «Вопрошания» сложная, не систематизированная, поскольку вы-
строена из разновременных, тематически не всегда связанных между собой бло-
ков. Тем не менее, «Вопрошание» с XIII в. включалось в Кормчии книги ранней 
русской редакции5. Само произведение существует в трех редакциях: 1) Основная 
редакция (или редакция Кормчих); 2) Особая редакция (или редакция сборников), 
которая отражает работу по систематизации статей (в некоторых поздних списках 

                                                                                                                       
Великого Новгорода X–XII вв. (по археологическим материалам и письменным источни-
кам) // Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История 
и политические науки. М., 2009. № 3. С. 3–7; Колесов В. В. «Гоити!» // Русистика: про-
шлое и настоящее национального русского языка. Омск, 2009. С. 204–209; Николаева Н. Г. 
О языке «Вопрошания» Кирика Новгородца // Кирик Новгородец и древнерусская куль-
тура. Великий Новгород, 2012 (в печати). 

1  Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–1237 гг.). 
СПб., 1996. С. 306–310. 

2  Западные влияния и противоречия классическим образцам греческого права отмечал 
Р. Г. Пихоя (см. реферат дис. на соиск. степени к. и. н. указ. автора. Церковь в Древней 
Руси (конец X – перв. пол. XIII в.): Древнерусское покаянное право как исторический ис-
точник. Свердловск, 1974. С. 26). 

3  Goetz L. K. Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denkmaler Altrusslands nebst Ge-
schichte des russischen Kirchenrechts. Stuttgart, 1905. S. 176; Мурьянов М. Ф. О новгород-
ской культуре XII в. // Sacris Erudiri Steenbrugge, 1969–1970. V. 19. С. 421, 429. 

4  Симонов Р. А. Кирик Новгородец — ученый XII века. М., 1980. С. 27; СККД. Вып. I: XI–
первая половина XIV в. Л., 1987. С. 216–217; Щапов Я. Н. Византийское и южнославян-
ское правовое наследие на Руси в X–XIII вв. М., 1978. С. 102–106, 110–111, 179–180; 
Парфененков В. О. Кирик Новгородец — древнерусский ученый // Петербургские чтения – 96. 
(Материалы Энциклопедической библиотеки «Санкт-Петербург 2003»). СПб., 1996. 
С. 34; Он же. Древнерусское сочинение XII в. «Вопрошание» Кирика: История текста / 
Реферат на соиск. степени к. и. н. СПб., 1999. 

5  Многие составители позднейших редакций Кормчих книг не включали «Вопрошание» 
в создаваемые ими кодексы. По мнению Я. Н. Щапова, «причиной такого критического 
или отрицательного отношения к этому новгородскому памятнику» является то упроще-
ние, «граничащее с искажением, византийских христианских ритуалов и морали, которые 
Нифонт предлагает в своих ответах на вопросы, стремясь облегчить усвоение местным 
населением основ проповедуемого им учения» (Щапов Я. Н. Византийское и южносла-
вянское правовое наследие на Руси. С. 180). Добавим, что надо учитывать также харак-
терные для произведения отсылки к неканоническим источникам и включение в состав 
текста целого блока статей с именем автокефального митрополита Климента Смолятича. 
Так можно объяснить, почему «Вопрошание» исключалось из состава Кормчих строгими 
блюстителями ортодоксии. 



356                                           Наследие Кирика Новгородца   

этой редакции автор именуется Кириллом); 3) Краткая реакция, в которой пре-
обладают ответы на вопросы Кирика, соединенные с кратким изложением сути 
обозначенных им проблем.  В разное время перечисленные выше редакции «Во-
прошания» вводились в научный оборот. «Вопрошание» публиковалось как про-
изведение церковно-правовой и религиозно-учительной литературы. Дважды изда-
вался текст, который в дальнейшем получил название Основной редакции. В основу 
публикации положен текст по списку ГИМ. Син. № 132. XIII в. (разночтения под-
водились по спискам РГБ. Рум. № 231. Кон. XVI – нач. XVII в. и РГБ. Тр. №№ 205, 
206. XVI в.)1. С Особой редакцией научную общественность познакомил С. И. Смир-
нов. В основу публикации был положен список РГБ. Никиф. № 498. Пер. четв. 
XVI в. (разночтения по спискам ГИМ. Увар. № 329. Кон. XVI в. и РНБ. 
Соф. № 1454. Пер. пол. XVI в.)2. Надо отметить, что текст данной редакции типо-
графским способом был издан значительно раньше3. Не так давно из печати вы-
шла Краткая редакция в составе «Кормчей XIV титулов без толкований». Она была 
подготовлена к публикации еще в послереволюционные годы В. Н. Бенешевичем, 
который воспроизвел текст по списку РНБ. Сол. № 1056/1165. Кон. XV в.4 Ука-
жем также на опыт воспроизведения содержания памятника в виде сокращенного 
его пересказа, с перестановкой статей по тематическому признаку5. В последние 
годы целенаправленным выявлением списков редакций «Вопрошания» занимается 
В. О. Парфененков, который наряду с обзором данных о рукописях, содержащих 
сочинение Кирика, подготовил к изданию текст Краткой редакции по списку РНБ. 
F II. № 1119. 1405–1415 гг.6 

В нашем издании текст «Вопрошания» Кирика воспроизводится по спискам, 
которые прежде не публиковались: Основная редакция представлена списком ГИМ. 

                                                 
1  См.: Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1: Памятники X–XV вв. / Изд. 
подг. А. С. Павловым // РИБ. Т. VI. СПб., 1880. Стб. 21–62. (Издание 2-е с той же пагина-
цией. СПб., 1908). Фрагменты из Основной редакции «Вопрошания» см.: Камчатнов А. М. 
Хрестоматия по истории русского литературного языка. Памятники X–XIV веков по ру-
кописям X–XVII веков. М., 2009. C. 419–423 (www.imwerden.de).    

2  Смирнов С. И. Материалы для истории древнерусской покаянной дисциплины. М., 1912. 
С. 1–27. Переиздание Особой редакции в упрощенной транслитерации по публикации 
С. И. Смирнова см.: Гайденко П. И., Фомина Т. Ю. История Русской церкви и церковно-
государственных отношений в Киевской Руси. М., 2009. С. 187–194. 

3  Имеется в виду включение извлечений из «Вопрошания» в «Записки о Московии» 
С. Герберштейна. Естественно, его тексты выходили сначала в Европе. С изданий на ла-
тинском и немецком языках «Вопрошание» в том объеме, в котором оно было записано 
Герберштейном, было воспроизведено в РИБ. Т. VI. Стб. 383–406. Затем значительная 
часть «Вопрошания» Кирика вошла в русские переводы сочинения С. Герберштейна (см., 
например: Герберштейн С. Записки о Московии / Пер. с нем. А. И. Малеина и А. В. На-
заренко. М., 1988. С. 96–99). 

4  Бенешевич В. Н. Древнеславянская Кормчая XIV титулов без толкований. Т. 2. София, 
1987. С. 90–94. 

5  Макарий (Булгаков). История Русской церкви. Кн. 2. М., 1995. С. 389–395. 
6  Парфененков В. О. Трактат XII века «Вопрошание Кирика»: списки,  редакции, источни-
ки // Кирик Новгородец и древнерусская культура. Новгород, 2012 (в печати). 
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 тогоF Аще блюєть на дроугыи дн_ь по  
причащенїи. то н&тоу ‚а  
то єпитемїи. тако же и на  
.г_. =баче в соуботоу и в неDлю 
не поститис#. но” ин&ми и 
сполнити дн_ьми1 .м_. тако же 
аще и почто2 вUорить3. а се н&  
в L Pторои ‚апов&ди нал&‚охомъ{  

 того F Аще кто =бь@дъс# и‚блюєть  
причастїє. да трегоубь4 .м_.  
дн+їи. р_ и к_ :•  Аще ли кто бол& 
‚ни ради и‚блюєть причастїє5  
.г_. дн_їи. да поститс#. а єже 
єсть причастїє .г_. дн_и да по 
 

Л. 17а 
ститс#.6 а„ єже єсть и‚блева 
лъ да съхранить на =гни .р_.  
плT�мъ7 да испоєть. аще 8-ли єго-8 
пси вкоус# .р_.9 дн_ии да пости 

 К 2 тс#:"     Достоит ли рече. гли 
н'ноу съсоудоу =скверньшю 
с# млт+ва творити10. ци то 
лико11 древ#ноу. а12 ин&хъ и‚ь 
бивати13:"  ‰™ко же древ#ноу.  
тако глин'ноу. тако м&ди  

                                                 
1  но ин&ми дьнъми да исполниться С, Р — кроме да. 
2  ино что С, Р. 
3  створить С, Р. 
4  трегоубоу%ть С. 
5  аще ё бол&зни кто изблю%ть причасть% С. 
6  Так в ркп. — текст зачеркнут. 
7  псалмовъ С. 
8-8 то С. 
9  м_ С. 
10 глиньну съсоудоу молитвоу да@ти осквьрньшюс# С. 
11 ли толико С. 
12 или Р. 
13 избP�вити С. 
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и стьклоу и среброу. твори 
 К 3 тс# всемоу мл_тва1:"     А ‚а оу 

покои сице вел#ше слоужити  
сорокооустїе. на гри B� .е_.2 ю. а на  
.ѕ_. коунъ єдиною. а на. в¼+. коу 
н& двоичи3. и4 како мога. но все  
‚а того єдиного. и п&нїе и слоу 
жба. того вино фимїанъ5.  
и св&ще и6 проскоуры. всегда  
же слоужи треми проскоурами.  
єдиноу7 великоую преже доры  
вы@ти. иде же мрт+выи не вм& 
 

Л. 17б 
н#ють8. а =н& дв”& ‚а оупокои.  
а вино своє держи коупивъ9 ко 
рчагоу10. тако же и фими@нъ.  
а на томъ ємли себ&. а испра 
шаи рече. или самъ ра‚оум&и. ко 
ли11 ти дати в&вериц&. а на то12  
єлико слоужебъ13. ра‚ложи св& 
чи и все р&хъ14 ємоу. а єже быT�15 є 
лико соуботь внимати. ‚а  

                                                 
1 и всемоу творитьс# молитва С, Р. 
2  а_ Р. 
3  коунъ чю С (пропущена цифра в_). 
4  или С, Р. 
5  теN@нъ С, П, Р (далее по всей ркп. аналогично и специально не отмечается). 
6  Нет С, Р. 
7  одиноу С. 
8  не вм&н#%тьс# С, Р. 
9  Сверх этого: в' корчаг& Р. 
10 или Р. 
11 Так во всех списках. А. С. Павлов предлагает читать колико (см.: Павлов А. С. Вопросы 
Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, епископа Новгородского, и других иерархи-
ческих лиц // Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1: Памятники XI–
XV вв. / РИБ. Т. VI. СПб., 1908. Стб. 24. Прим. 13 — далее: РИБ). 

12 на томь С; в остальных как в нашем (РИБ. Стб. 24. Прим.14). 
13 слоужьбе С. 
14 рече С. 
15 бы С. 
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того и до сорочинъ. =баче мно 
го бываєть св&чь. и в&вери 
ць .м_. :"  А то рече велми добро  
аще не сво@ нед&л# боудеть 
а дроугоу рещи. пом#ни =нь 
сего. аще бывыи набожьнька; 

 К 4 К намъ дел#1 рекше лихвы тако  
вел#ше оучити. аже поп#2 то рь 
ци ємоу не достоить3 слоужити.  
аще того не =станеши. а єже про 
стьца. то р'ци ємоу не достоить4.  
имати и намъ5. мн& р'ци гр&хъ  
не мол'вивше. даже не могоут с#  
 

Л. 18а 
хабити. то рци имъ боудите  
млрT¡ди. въ‚м&те легко. аще  
по6 п#ть коунъ далъ єси. а .г_. коу 

 К 5 ны въ‚ми или .д_.7    Черньца въ ски 
моу постригавъ не дахъ @[сти]8 скоро 
ма до .и_. го дн_е. и слышавъ єпT¡пъ  
похвалилъ б#ше. @ко то гора‚=D9  

 К 6 створша:"     се10 влDц& гр&хъ11. и єще 
бе скымы єсмь. помышл#лъ єсмь  
в себ&. но” ли къ старости тоже 
с# постригоу. н&12 ли боудоу13 лоу 

                                                 
1  а наимъ д&л# С, Р. 
2  попа С; попў Р. 
3  Сверх этого: ти С, Р. 
4  Сверх этого: ти С. 
5  В ряде списков правильное чтение: наимъ Р (см. также: РИБ. Стб. 25. Прим. 1). 
6  Нет Р. 
7  Нет П. 
8  Выделенное скобками приписано на правом поле. 
9  горазно С, Р. 
10 и се С, Р. 
11 Д. б.: р&хъ как в С и др. списках. 
12 но С. 
13 б&доу Р. 
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чшїи тогда. но хоудыи1 єсмь и бо 
 К 7 ленъ:"     А черньцемъ и черницамъ2 

рече ни масла @сти. в среD. и в п#тоL¡.  
 К 8 аще и троQ¡рь боудеть.     се3 пакы че 

рнець. н&колико4 покаалъс# оу  
мене. а єже5 боудеть6 в'бор‚&7 постри  
щи и в' скимоу. аще8 негодно пось 
тригати бе скимы боудоуче. а  
же ми ты повелиши то ми9 добро{ 

Рече добро еси помыслилъ єже10 єси ре 
клъ. къ старости пострищис#  
въ скимоу{ 

 
Л. 18б 

И11 постриганїа д&л# чернець. попи 
нъ єси и12 постригаи, и въ скимоу.  
поповьство  A P13 боле єсть всего. на то  
д&ло на14 =сщ_нїє. и оударихъ че 

 К 9 ломъ:"     И се вл Dко. =же15 жены на 
иболе16 клан#ютс# до ‚емл#.  
в соу A¡17. то18 молв#ть19 ‚а оупокои  

                                                 
1  хоудъ С, Р. 
2  а черницамъ и черньцемъ С, черницаN и черньц= N Р. 
3  и се С, Р. 
4  н&коли С. 
5  аже С. 
6  Сверх этого: рече С. 
7  въборз&хъ С. 
8  а ци С, Р. 
9  бы С; нет Р. 
10 се же Р. 
11 а С, Р. 
12 Нет С, Р. 
13 Нет Р. 
14 было Р. 
15 Нет Р. 
16 наипаче Р. 
17 въ соуботу до земл# С, Р. 
18 тако Р. 
19 тако молв# С. 
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клан#ємс#:  Брони1 рече вел'ми то 
го. в п#тоL¡ по вечернии не даи2. а вь  
нед&лю по вечерни достоить3{  

 К 10 Аже боудеть кии члк+ъ и4 крещенъ 
в латыньское5 въсхощеть при 
стоупити к намъ. атъ6 ходить  
въ цр+ковь по .‚_. дн_їи. а ты перь 
в&є нарекъ7 им# ємоу. таже .д_. 
млт_вы. сътвор#и ємоу на  
дн_ь. иже то по .г_.8 жDы молв#тьT¡.  
а м#са не даи ни млека. и ё огла 
шеныхъ. и тако .и_. дн_їи9 и‚мы 
єтс#. и прїидеть к теб&. и съ 
твори ємоу млт_вы по =бычаю. 
и =блечеши и в пор'ты чтT¡ы. или 
  

Л. 19а 
сам с#10. и надежеши ри‚ы кртT¡ныа. 
и в&нець и тако помажеши и  
ст_ымъ миромъ. и даи ємоу св&щю{ 
А на литоургїи даси ємоу прича 
стїє. и тако дерьжиши. @ко и но 
вокрщ_енаго. аще мощно и до .и_. го  
дн_їи.11 а перьвоє реклъ б&аше томъ 
дн_и не ра‚рD&шати. а 12-пора‚оу 
м&юще. какъ-12 боудеть члк+ъ. 

                                                 
1 въз'брани Р. 
2  не повел&ваи Р. 
3  Сверх этого: кланятися Р. 
4  Нет. Р. 
5  въ латиньскую в&роу и С; в' в&рў крщ_нъ латыноўю Р. 
6 да ё Р. 
7  нарекы Р. 
8  .і_. С, П, Р. 
9  осмыи день С. 
10 Сверх этого: =блечет П.   
11 Сверх этого: так ‚аконоу вел#щоу П.  
12-12 поразўм&ючи каковъ Р. 
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самъ написахъ. и 2-=коно1 тако  
молв#ше-2. цр+иград& рече. тол'ко  
в ле=нтїи3 станеть. коли и4 ма 
жють5 миромъ. а масломъ реc¡  

 К 11 не ма‚ати:     Достоит ли р&‚ати  
в неDлю скотъ. 6-аже с# прих=диU¡.-6  
или птица:  Недел# чтT¡нъ дн_ь  
єсть и пра‚денъ. єже7 ити въ 
цр_квь и молитис#. да того д&8 
д&л# ать9 не томоу станеть.10  
а иже р&‚ати в неDлю что хот#че. 
н&тоу б&ды. ни гр&ха спроста  
=же с# прилоучить11. или пра‚Dникъ 
 

Л. 19б 
или гость. или что. =тиноу D  

 К 12 не въ‚бранено єсть:     А єже12 се р& a    
идоуть въ страноу13 въ ієрлT¡мъ 
къ ст_ымъ. а дроугымъ а‚ъ    
браню14. не велю ити. зде велю  
доброу емоу быти. н'н& дроу 
гоє оуставихъ. єсть ли ми 
влDко в томъ гр&хъ. вел'ми  
рече добро твориши. да того  
д&л# идеть. абы пра‚Dноу15 @ 

                                                 
1  В комментариях к публикации Кормчей XIII в. А. С. Горский в данном месте рекомендует 
читать о-конъ (т.е. наконец, под конец) или ‚аконъ, как это прописано в позднейших 
списках, например, в Р (РИБ. Стб. 27. Прим. 1). 

2-2 зак=нъ (тако нъ – ошибочный повтор) тако повел&ваша Р. 
3 Так в ркп. — буква вычеркнута киноварью. 
4  Нет Р. 
5  Сверх этого: и С. 
6-6 Нет Р, пригодить С. 
7  иже С; в прочих списках как в нашем (РИБ. Стб. 27. Прим. 3). 
8  Так в ркп. — буквы вычеркнуты киноварью. 
9  Нет Р. 
10 станоуть С, Р. 
11 пригодить С, Р. 
12 иже С. 
13 стороноу С, Р. 
14 бороню С, Р. 
15 порозноу ход#че С, Р. 
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сти и пити. 1-а то ино ‚ло бранї  
 К 13 рече-1:     = причащенїе2 єже чресъ  

л&то дер'жати болїи д&л#: 
  Н3 тъ” ми рече4. въ великыи четвер 
   токъ т&ло хвT¡о @ко ёклада 

єши на постны@ дн_и. то де 
рьжи въ сосоуд&. доколе5 хот#.  
а хот# до того же дн_е. тогда  
потребиши. а коли хот# вда 
ти вложи часть в потиR¡ же6 ви 
на вл&и. и7 тако даи8:"  А9 иногда  
р&хъ. достоит ли ё@ти коли  
 

Л. 20а 
хот#че. гр&хъ рече єсть в томъ.  
єже иногда инако творити. все 
гда єдинако10 т&ло хвT¡о. но пакы  
рече @ко дн_ь чтT¡нъ єсть на то{ 

  Въ великыи четвер'токъ11. тог Dа  
 К 14 ёимаи{     Р&хъ ци приливати 

воды к' виноу коли даюче. @ко  
то и въ великое гов&нїе. твори  
мъ слоужаще постноую12:" Досы 

 К 15 ти рече єдино вино.     се13 р&хъ како  
то =коно14 бес крове ёимаеть15:" 

                                                 
1-1 а то ѕло и не бор=ни реc� Р.  
2  а причащении и С. 
3  о Р. 
4  отоими рече С. 
5  Нет С. 
6  Нет Р. 
7  Нет С. 
8  Нет П. 
9  и С, нет Р. 
10 одинако С. 
11 четвергъ С, Р. 
12 слоужбоу постьноую слоужаче С. 
13 и се Р. 
14 одино С; ед¼но Р. 
15 ёимати С, Р. 
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И наквапи рече лошькою1 ис поти 
 К 16 р#. когда ёима@:     Иже2 то рече  

въ‚рючаютс#: дати ли ти 
ємоу3 причащенїе:"  Ноли4 рече при  
смр+ти:  Дроу‚їи рече. и‚быва 
ють бг+омъ. а коли то не боуде 

 К 17 ть5 тоже даи:     А єже то рече ина 
ко6 вредъ. или наD мрт+вецемъ  
лихо ємоу боудеть. или надъ  
б&снымъ. или голова болить.  
или тошно како: И7 то соуть бол& 
 

Л. 20б 
‚ни понеже смислить8. ни ико 
ноу9 хоулить ничего10 же. ни члк+ъ11  
что си мол'вить дати ємоу: 
Иже12 то мол'в#ть. ‚апечатати13  
в немъ14 боудеть:  См&@шес#  
и вел'ми ‚а‚р#ше ємоу. то рече  
не єсть бе‚' бж+їа повел&нїа:" 

 К 18 А15 прочтохъ ємоу правило ст_го  
тимофе@:  Аще кто в&ренъ є 
сть и въ‚б&ситс#. єсть ли  
л&по ємоу. причаститис# ст_ы 
хъ таинъ или нT¡&:  Аще не испо 

                                                 
1  ложечкою Р. 
2  аже С, Р. 
3  томоу С, Р. 
4  оли С, Р; коли П. 
5  боудоуть С. 
6  инакъ С, Р. 
7  а Р. 
8  смыслити С. 
9  иконъ С; и иконы Р. 
10 ничесо С. 
11 члк_=N Р. 
12 оже С; еже Р. 
13 запечатано Р. 
14 %моу С. 
15 и С, Р. 



                                                   Вопрошание Кириково                       
 

367 

в&даєть таины ни инако хоу 
лить. да прїиметь но не по вс#  
дн_и довл&єть бо ємоу поне 
в нед&лю:  И а‚ъ рече тако же  

 К 19 мольвлю теб&:     Достоит ли  
попоу своєи жен& млт+ва тво 
рити вс#ка@. или в сел&хъ1 
или зде:  По всеи гречьст&и ‚е 
мли и =бласти. не дають сво 
имъ женамъ попове. аже не боу 
 

Л. 21а 
деть иного попа бли‚ь. и2 сътво 

 К 20 рить.     р&хъ митрополитоу3.  
причащатис# попадьи оу сво 
єго попа достоит ли4. єсть ли реc¡ 
то5. єсть ти =коно ” помолче6{  

 К 21 ±7 томъ манастыри идеть к ни 
мъ8 кртT¡ы въ‚в Dи‚аєть. попи 
нъ чернець не игоуменъ. в роуT¡   
ст&мъ. а въ гречест&мъ и 

 К 22 гоуменъ:     А игоуменъ чтеть  
єµC¡лїє. на литоургїи. на великъ 
дн_ь въ =л'тари. ‚р#” на ‚ападъ. 
а дїаконъ по немъ мольть9.  
преD =л'таремъ сто@ по стро 
ц&. въ дроугоє. єµ C¡лїє ‚р#{  

 К 23 А ‚ерно горющноє. пр#мь10 рече си 

                                                 
1  в сел& С. 
2  а С, Р. 
3  рече митрополитъ Р. 
4  Нет С, Р. 
5  Сверх этого: гр&х С, Р. 
6  помолча С. 
7  въ С, Р. 
8  См. в С: ид&-то Климъ. 
9  Так в ркп.: молвить С, П, Р. 
10 Нет Р. 
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 К 24 напъ1:     А иже паче2 се въ пррP¡чьсь 
твїи .¼ _. моужь иметс#. по ри 
‚оу жидовина. оуже было пл& 
ненїє и ‚апоуст&нїе. имахоу бо  
с# ‚а ри‚оу. власти своєихъ3. а  
оуже б& никомоу же ни до кого4 же:" 
 

Л. 21б 
 К 25 На въ‚в Dиженїє кртT¡а не досто 

ить рыбъ5 &сти черньцемъ.  
а б&л'цемъ м#са6. а въ  Jны дн_їи7  
целовавше кртT¡ъ @сти все и м#со. 
аще ли с# годить гл#дати.  
или на кого над&вати. ц&лова 
ти @дше8 все: А кртT¡ъ досто 
итъ ц&ловати вс&мъ кто  
ла‚ить9 в' божницю10 и єµC¡лїє ц& 

 К 26 лоуєть:     И мощи ц&ловати. и  
с женою своєю бывше.11 и @д'ше и  

 К 27 пивьше:     Попъ бывъ съ своєю 
женою. вн& =лтар# чтеть  

 К 28 єµC¡лїє. и дороу @сть:     Попоу б& 
л'цоу бывшоу съ своєю женою.  
‚а дн_ь12. л'‚& слоужити. =по 
лоскавшес# до по@са. а не кла 
н#вшес# или не мывшес#{  

                                                 
1  синапръ С, Р. 
2  еже пакы С, Р. 
3  ризы властии своихъ С, Р. 
4  чего С, Р. 
5  рыбы Р. 
6  Исправлено из масла; в В С, Р и П — масла. 
7  вы иныи дни С, Р. 
8  ц&ловавше @сти С. 
9  влазить Р. 
10 Сверх этого: или въ церковь Р. 
11 Сверх этого: и не мывшес#, но ополоскавшеся до по@са (выделенное курсивом припи-
сано другим почерком на полях ркп. С); в прочих списках этого нет, а в Р только: и не 
мывшес#. 

12 предъ слоужбою днемь С, Р. 
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 К 29 Аще попъ въсхощеть слоужи 
ти в неDлю и въ вторникъ. мо 
жеть съвокоупитис#. межю 
дн_ема. и‚ра”нь@ в пнеDлникъ.  

 
Л. 22а 

съ своєю женою бывъ томь дн_и. 
 К 30 не л'‚&1 въ2 =л'тарь:"     И тако кь 

лимъ вел#ше дати причастїе.  
холостымъ на великъ дн_ь.  
съхраньшимъ чтT¡о великоє го 
в&нїє. аще иногда съгр&ша 
ли3. расмотривше. аже не съ мў 
жьскою женою. или что вел'ми  
‚ло. но и єще4 дер'‚неть. на добро:"  

 К 31 А д&т# кртT¡#че дати причастїе.  
любо си не приношено на вечернюю 
или на часы. абы на =б&дню{  

 К 32 Причащатис# достоить5 попў  
в ман'тии6 с людми. аще бы не  
слоужилъ. и пакы коли хот#7  

 К 33 слоужити:     Иже8 се родоу. и рожа 
ниц& крають. хл&бы и сыры и  
медъ. бран#ше9 вел'ми н&где  
рече молвить. горе пиющимъ   

 К 34 рожаниц&:     Ё своє@ плоти. ни 
что же твор#ше погано. ни въ 

 К 35 ‚гор' ни мътыхъ10:  И11 в лохани рече 

                                                 
1  не л&зеть С; не л&сть Р. 
2  В С предлог по недосмотру написан дважды. 
3  съгр&шилъ Р. 
4  ище С. 
5  подостоить С; не достоить Р. 
6  монатьи С, Р. 
7  хочеть Р. 
8  аже Р. 
9  борон#ше С, Р. 
10 ни во‚грь, ни мотыла С, Р. 
11 а С, Р. 
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Л. 22б 
1-в неи же-1 мывс#. пиють2 иноу  

 К 36 водоу воль@вше3;     Въ чтT¡оую не  
д&лю. достоить медъ @сти  
пр&сныи. и квасъ житенъ4. а  
икра, по все гов&нїє5 б&лцемъ:"  

 К 37 Прашахъ єго где єсть кртT¡ъ че 
стныи. 6-тако рече пов&даєть 
намъ р&чью-6. @ко не дошедъ7    
цр_#града єгда =бр&тенъ8.  
въ‚неслъс# на нб_са. тако ‚о 
воуть м&сто то бж_їє въ‚не 
сениє. 9-а  O @ ‚емле =стало-9 по Dножїє:"  

 К 38 Се пакы ино10 слышаa. @ко наD коу Uєю  
‚а оупокои. дв&ма св&щема11. 
подобаеть ‚аж¨женома12 быти.  
или .д_. мъ. или колико хот#че 
ладно. а ‚а ‚дRавїє. е_. или трїє:"  
А климъ молв#13 коли хот#че и  
‚а ‚рDавїє и ‚а оупокои а бес про 
сфоуръ. просфира14 бо испроскоу 
рмисавше въ =лтари. а боле є 
@ не нос#ть наD коутью15. цр_игра D  
 

                                                 
1-1 Нет Р. 
2  пью и‚ъ не@ С, Р. 
3  въль@въ С, Р. 
4  житныи С; житнои Р. 
5  Сверх этого: @сти Р. 
6-6 тако пов&дають рече намъ С; тако ре c� поведають наN р&ю c�  Р. 
7  не дошле С; не дошелъ Р. 
8  обр&тене С. 
9-9 а на земли осталос# С. 
10 инд& С, Р. 
11 св&щама С. 
12 зажыгыма С. 
13 молв#ше С, Р. 
14 проскоура С, Р. 
15 к$тьею Р. 
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Л. 23а 
в манастыр&. принесоуть в¨ бо 
жницю а верхоу 1-въстанеть 
вина-1 и фимиана2. св&чю просъ 
фироу3. несоуть вс# на слоужь 
боу въ =лтарь. а на вечерню не  
нос#ть коутьи. ни канона4 п& 
ти. канон¨ бо5 п&ти на ‚аоутре 
ни. пра‚нDикомъ и бе‚ъ коутьи.  
а ‚а оупокои в соуботоу. а крт T¡и 
ти на блюд&. ра‚в& сочива вс#.  
горо a. бобъ6. сочевица. ривифь. 
на .д_. части всоп¨ше7. съ пшени 
цею и с конопл#ми. а =вощь  
которыи им&юще8:"  Се же на 
писахъ. не9 @ко творити все то.  
но ра‚оума ради. ци коли с# что  

 К 39 таково приводить10:"     А єже пи 
шеть11 на .г_. хъ =троц&хъ. на гла 
вахъ и на ин&хъ пррP¡ц&хъ: А то  
рече ‚а клобоукъ м&ста. та 

 К 40 ко бо ходили єфешане:     А12 се ми по 
в&далъ чернець пискоупль лоука 
 

Л. 23б 
євдокимъ: Млт_вы =глаше 
ны@. творити бол¨гариноу по 

                                                 
1-1 въстав#ть вино С; въстав#ть вина Р. 
2  темь@нъ С; темь@на П, Р. 
3  проскоуроу С, П. 
4  канунъ С. 
5  Нет С. 
6  боръ С; в остальных как в нашем (РИБ. Стб. 32. Прим.13). 
7  Нет Р. 
8  им&ють Р. 
9  Нет Р. 
10 Так в ркп. Ср.: пригодить С, Р. 
11 пишють Р. 
12 и С, Р. 
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ловчиноу. чюдиноу. преди кре 
щенїа .м_. дн_и. по T¡.1 и‚ъ црк+ве и 
сходить =глашеныхъ2. слове 
ниноу ‚а .и_. дн_їи. младоу3 д&т# 
ти все дроугъ. а оже бы преди  
‚а колико дн_їи. а то лоуче вель 
ми. а то крщ+нїє4 по .г_. жDы ты  
мл_твы соуть .д_. гл_ютс#. по .¼ _. 

 К 41 ж Dы. т&ми =гласить5:"    Попови  
достоитъ. хот#че погроужа 
ти в вод&. роуц& себ& ‚авити.  
ать не6 омочитс# =п#стїє. та 
ко же и пелена:" А на вод& .г_.  
крT¡ты творити пор#доу. по 
ма‚ити миромъ. чело и но‚рDи  
и оуши. и7 ср Dце. и єдиноу роукоу  

 К 42 правоую:     Мт_и р=жеDши8 .м_. дн_їи  
да не входить въ црк_въ:" 

 К 43 А9 се впраша климъ нашего єпT¡па.  
ё полотьскаго єп T¡па иже10 слоужи U¡    
 

Л. 24а 
єпT¡пъ. поT¡ноую слоужбоу. гд& ц& 
лоують 11-въ скранию-11 ли по =быча 

 К 44 ю.  в рамо рече целоватъ:"  Коли        правиM¡ 
хот#че мл_твоу творити бо л#що 
лномоу. преже гл_и трист_оє. та  
же12 =ч_е нашь. ги+ помилоуи. в¼ +.  

                                                 
1 поста С. 
2 исходити ё оглашеныхъ С, Р. 
3 молоудоу С, Р. 
4  крест#ще С, Р. 
5  Нет П. 
6  а не Р. 
7  Нет С, Р. 
8  Сверх этого: д&т# Р. 
9  и Р. 
10 аже С, Р. 
11-11 кранїю Р. 
12 Сверх того: ст_ыи бж_е. прест_аа тр P¡це П, С; по Р. 
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та же млт+вы ‚а бол#щаго1{  
А єже не ида к бол#щемоу. а въ 
цр+кви или въ к&льи помолитс#  
= немъ. и‚мол¨вить ты2 млU¡твы.  

 К 45 =ч_е ст_ыи врачю дш+амъ3:     Ç&лна 
го4 ради жен¨скаго. съ ар¨кадиємъ 
молвихъ5 съ игоуменомъ. а тво 
р#шес#6 єпT¡па прашалъ. и7 ин&хъ.  
а8 покладаше ничто9 же. то єсть  
ё бол&‚ни в¨ божниц& ставити10. 
єµC¡лїє ц&ловати. дора @сти:  
А =же н& аже11 с# боудеть прича 
щати. л&то или полъ л&та.  
то полосноутис#12 вечер&. а на 
оутрїа комкати: Аже ли боуде 
ть в нощь13. или оутро до14 =б&да 
 

Л. 24б 
а въ дроугыи дн_ь. 15-а иже ли ина 
ко-15 ньл‚¡&.16 ‚ане всегда єсть. а  
предъ =б&днею =полосноу 
вс#17. и тако причащатис#:"  
Тако же18 мр_їа19 молв#ше игоуме  

                                                 
1  бол#ща@ С; з&лнаго Тр. № 205. 
2  измолви ты@ же С, измолви U ты@ F Р. 
3  Нет П; сверх этого: и т&л=N Р. 
4  т&лнаго С, Р; д&лнаго П. 
5  Сверх этого: се С. 
6  Сверх этого: и С. 
7  Нет С, Р. 
8  Сверх этого: не С, Р. 
9  ни за что С, Р. 
10 ставати С; сто@ти П; ставъ и Р. 
11 оже нел‚& С; аже нелѕ& Р. 
12 ополоснутис# С, Р. 
13 аще ли въ нощь ли боудеть С. 
14 Нет С. 
15-15 аже ли инако Р.  
16 Так в ркп. Ср.: нельз& С. 
17 ополосноувшес# С, Р. 
18 Сверх этого: и С, Р. 
19 марина Р. 
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ни@. то єсть рече троудовище.  
@ко же1 моужемъ2 бываєть:" 

 К 46 В нем¨ же храм&3 мт_и д&т# р=D ”  
ть. не достоить вла‚ити4 
во нь по .г_. дн_и. потомъ по 
мыють всюд& и мл_твоу съ 
твор#ть. юже твор#ть наD    
с¨соудомъ =сквернешимс#5.  
млт+воу въ‚меть чтT¡оую и та 

 К 47 ко вла‚ить:     Иже ёрицающе 
с# сатаны6. роуц& въ‚д&вати. 
гор& рекше .е._ н&тоуть тво 
єго ‚ла7. ничто же скрыто оу  
мене. нигде же не держю ни та 
ю.  а нифон¨тъ нъ8 и сице моль 
в#ше. @ко гон#ше ё себе. или  
р&чїю9 ненавидимаго врага:" 
 

Л. 25а 
 К 48 ‰ко подобаеть причащениє даа 

ти10 крщ+еномоу д&т Uи G и мт_ри. 
аще єсть в покаанїи бе‚ъ =пи 
темии =чтT¡илас# д&т#ти.  
аще и с¨сало єсть. @ко накапи 
щи11 оустьца повели12 дати с¨са 
ти. тако же и всю13 .и_.14 дн_їи. а до 

                                                 
1  Сверх этого: и С, Р. 
2  може N¡ П. 
3  храмь С. 
4  входити Р. 
5  юже на (так в подлиннике, должно быть – надъ) съсоудомь твор#ть оск-

верньшимъс# С. 
6  сотыны С. 
7  злата Р. 
8  В С и Р нет, но читается в Тр. №№ 205, 206 (РИБ. Стб. 35. Прим. 3). 
9  Сверх этого: на С, Р; в Тр. № 205 как в нашей (РИБ. Стб. 35. Прим. 4). 
10 дати Р. 
11 накапити Р. 
12 повел& Р. 
13 Сверх этого: о С. 
14 н_ Р. 
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стоало бы рече ‚а .¼ _. л& U¡. єлико  
 К 49 дн_їи даати причастиє:"     Р&хъ    

ємоу. а =же ла‚#ть д&ти не  
смысл#че.  а в томъ рече моужь 
скоу полоу н&тў б&ды. до .¼_. л& U¡.  
а дв_ц& не пытаи. могоуть1 реc¡   
и бор¨‚о2 вредити. тако рече оу 

 К 50 васъ3 соуботы4:"     Аще велика чл_ка  
кртT¡иши. аще и бла‚нъ5 боуде  
ть ємоу сп#щоу в тоу6 .и_. дн_їи.  
дати ємў причащениє не мывь 
шўс#. но поклан#вшоус#7{  
А жен& по =бычаю женьскыa. или  
=чтT¡итс# тоже кртT¡иUї: Аще ли  
@витс# в тоу8 .и_. дн_їи9 да не ра 
 

Л. 25б 
‚рD&шитс#. дон¨де же10 =чтT¡и 
тс#.11 ра‚рD&шити. =лJи12 давше  
причастие13. но не мытис# ємў  
томь дн_їи. ра‚в& попъ =те 
ръ гоубою лице. @ко же въ мо 
литвениц& кажеть: Аще кто  
въ‚молв#ше ємоу. ра‚рD&ши  
шити14 бор¨‚о. ать не оумреть.  
тако болно д&т#. и гл_аше имъ  

                                                 
1  Сверх этого: бо С, Р. 
2  борзе С. 
3  Сверх этого: с$ть Р. 
4  А. С. Павлов предлагает восстановить искаженное чтение: оуноты (РИБ. Стб. 35. 
Прим. 10). 

5  блазнь Р. 
6  Сверх этого: о С. 
7  клан#вшюс# С, Р; в Тр. № 205 как в нашем. 
8  Сверх этого: о С; в то  ”Р. 
9  дн_ь Р. 
10 донел& же С, Р. 
11 Сверх этого: и С; а Р. 
12 Так в ркп. Ср.: оли С, Р. 
13 причащенїе П, Р. 
14 раздр&ши С, Р; в Тр. № 205 как в нашей. 
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да лихо ли. иже тако станеть   
преD бг_омъ. нос# хв_оу печать.  
невреженоу. а‚ъ радъ быхъ.  
аже бы мн& тако же было{ 

 К 51 Прашахъ достоит ли наD млады 
мъ д&т#темъ п&ти: И ё1 чаT¡   
въ [о]н же2 кртT¡ивше3. не гр&ховъ  
бо д&л&4 поємъ надъ мрт+вы 
ми. но5 @ко надъ ст_ымъ6. до 
льжни бо рече єсмы. вс#ког=7    
хртT¡їанина @ко ст_а мн&ти.  
а бг_ъ соудить вс&мъ. тако  
же и = сорокооустьи8 слоужити9  
 

Л. 26а 
 К 52 повел&:     Тако же и на10 великы 

мъ члк_омъ не покаавшемс#11  
иномоу попоу вел#ше п&ти12  
бе‚ ри‚ъ. а‚ъ же13 слышавъ и 
дохъ Lнемоу. и рече ми теб& по 
в&даю кириче14. того ради въ 
‚¨браниваю ин&мъ. ать15 и дроу 
гыи бо@с# того16 аже бе‚ъ ри‚ъ  

 К 53 поють17 покаютс#18:    ÇашеDшоу со 
                                                 
1  въ тои С (при воспроизведении в РИБ А. С. Павлов заменил на во-ть); в тои Р. 
2  во иже С. 
3  крестившес# С. 
4  боля С, дел# Р. 
5  и С. 
6  святыми С. 
7  всяго С. 
8  надъ верокоуст С. 
9  Нет Р. 
10 Так в ркп., д. б. наD. 
11 непока@вшимс# Р; по@вщеN¡с# П. 
12 Сверх этого: а С. 
13 Нет С. 
14 кюриче С. 
15 а то Р. 
16 Сверх этого: же С. 
17 Нет С. 
18 покаетс# Р. 
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лньцў не достоить мерьтве 
ца хоронити. не р¨ци тако бор‚о  
д&лаємъ. н&ли како1 оусп&ємъ    
до ‚ахода. но тако погрести.  
@ко2 єще высоко. како и в&не 
ць єще не съиметс# с него. то3 бо 
посл&днеє видить слн_це. до = 

 К 54 бщаго въскрT¡нїа:     Иже4 кости  
мрт+выхъ вал#ютс# гд&. то  
велика5 чл+коу томоу мь‚да. а 

 К 55 же6 погребеть7 ихъ:"     Иконоу погре 
бли б#хоу съ мрт+вецемъ. 8-не в& 
доущи-8 ст_го михаила. и не повел&  
 

Л. 26б 
въ‚егребати хртT¡їанинъ рече  

 К 56 єсть:     Како подобаеть прича 
щенїє даати болнымъ. и что  
п&ти аще  с# годить в¨бор‚&: 

   = причаще Блгв T¡нъ хс+9 бъ+ нашь10. таF. тртT¡ое11. 
     нїи болнаC¡      прест_а@ трP¡це12. =ч_е нашь. таF.13  

в&роую въ єдиного ба+. по немъ14    
вечери твоеи таин&15. слв+а. рекь16 
ше. таF.17 ст aроу. цр_ю небесныи18. @  

                                                 
1  неколико Р. 
2  Сверх этого: и С, Р. 
3  тои Р. 
4  =же С; аже Р. 
5  велико С. 
6  оже С, Р. 
7 погребоуть С; погребетъ Р. 
8-8 Нет С; в Тр. № 205 и Р как в нашем. 
9  Нет Р. 
10 Нет П. 
11 Нет С. 
12 Нет Р. 
13 Нет Р. 
14 посемъ П; таF Р. 
15 Нет С, Р. 
16 Нет Р. 
17 Нет Р. 
18 Сверх этого: оут&шител= Р. 
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же1 єсть2 на3 пентикостїю. таF.  
бц_и. таF. ги+ помилоуи4 .м_. таF.    
млт+вы причащанию. и тако  
дасть ст_ыхъ даровъ. таF 5 во 
диц&6. и приготови съсоудъ    
чтT¡ъ. да аще въ‚блюєть вли 

 К 57 ти в р&коу:     Прашахъ досто 
ит ли дати томоу причастїє7.  
аже в великыи постъ. съво 
коупл#єтс# с¨ женою своєю:" 
Ра‚гн&вас#. ци оучите рече. въ 
‚держатис# в гов&ние ё женъ.  
гр&хъ вы8 в томъ. р&хъ напи 
 

Л. 27а 
сано влкDо єсть бо въ оустав&9  
б&лечьст&мъ. @ко добро бы10  
блюстис#. @ко хв_ъ пость е 
сть. аще ли не могоуть. а преD   
нюю неделю и посл&днюю. и фе 
=досъ рече оу митрополита  
слышавъ напсалъ. тако же    
не11 написавъ рече. ни митропо 
литъ ни ¤е=досъ: Ра‚в& неде 
л#. пра‚нDы#12 недели13. а пра‚нDое  
недели вси дн_ьє. акы14 недел#.  

                                                 
1  Нет Р. 
2  Нет Р. 
3  Нет Р. 
4  Сверх этого: молви С. 
5  Нет Р. 
6  водици С; нет Р. 
7  причащани% С, Р. 
8  бы П. 
9  Сверх этого: в Р. 
10 %сть С; нет Р. 
11 Нет Р. 
12 празьдникъ С. 
13 Нет С, Р. 
14 Сверх этого: дн_ь% С. 
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аще ли сътворить1 тако. ‚апр&ти  
ємоу пакы творити: А хот# 
че комоу причащатис# в неделю.  
то в соуботў и‚мытис# рано.  
и пакы к жен& в¨ понед&лникъ  

 К 58 на вечеръ:     Прашахъ причащати  
с#2 д&темъ на великъ дн_ь. =ста 
ви рече. въ великоую соуботоу   
слоуживъ. причащение и дороу  
3 даи по ‚аоутрени4 в не Dлю. та5 же6    
сыръ и7 @ица. любо сии не8 бывали9  
 

Л. 27б 
на ‚аоутрени. часовъ не пои [и]мъ:"  
И млт_воу сътворивъ имъ10 и  
тако11 даи имъ12 причащенїє. се   
же напсахъ т&хъ д&л#. и  
же 13-не могоуть блюстис#. не & 
доуще до =б&да-13. а с¨соущимъ14    
коли хот#че причащатис#.  

 К 59 с¨савше нетоу б&ды:   А =же то  
р&хъ. @ице15 толчеть16 в ‚ўбы  
до =б&д¨ни. а17 велиции:  ‰же ма 

                                                 
1  ст_ворити С. 
2  причащани@ С, Р. 
3  В начале строки читается размытая буква и. 
4  заоутренеи С; зав'трени Р. 
5  Нет Р. 
6  Нет Р. 
7 Нет С, Р. 
8 Нет Р. 
9 были С, Р. 
10 Нет П. 
11 Нет С. 
12 Нет Р. 
13-13 не могуть до об&да блюстис# не @доуче С, Р. 
14 съсоущими С. 
15 @ицемь С, Р. 
16 толчете С. 
17 аще и С, Р. 
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лымъ1 то н&тоу б&ды прича 
щатис#2. а иже свершеноу. аще3  
єдиною потол¨четь. то н&сть 
б&ды причащатис#. а иже    
многажDы а помн#. а4 то акы 
=бидно. того въ‚¨бран#и{ 

 К 60 Пакы прашаa сего. коли крT¡тимъ5   
д&т#. єгда же єсть не ра‚рD& 
шено. даже не6 принесоуть єго   
ни на вечерню ни на ‚аоутреню. 
ли7 работою. ли8 оубожьствомь.  
или како хот#че. и дома ничто  
 

Л. 28а 
же не п&ли ємоу. дати ли ємоу  
причащениє. на литоур¨гїи.  и  
повел& дати даи рече: Тъкмо9  
рече10 корьмить д&т# 11-или мтр_и  
родна-11 или кормилица. да не @ 
сть до =б&да. аще ли @сть. да12 
не даи д&т#ти причащенї@.  
а на =б&дни не @сти13 млека до  

 К 61 .н_. го дн_їи. но єдинои:     Иже14 боуде  
ть рече члк_ъ. жеглъс#15 и гнои и 
деть16. и‚ъ &дна17. достоит ли є 

                                                 
1  Сверх этого: рече С, Р. 
2  причащаютьс# С, Р. 
3  Сверх этого: поне С. 
4  и Р. 
5  крест#ть С. 
6  Нет С, П. 
7  а и С. 
8  или С, Р. 
9  то кто С; в остальных как в нашем (РИБ. Стб. 39. Прим. 6). 
10 Нет Р. 
11-11 или родна@ мати С. 
12 то С. 
13 Сверх этого: %и м#са ни С; ни масла Р. 
14 аже С; аще Р. 
15 @жалс# С, Р. 
16 Нет С. 
17 @дьна С, Р. 



                                                   Вопрошание Кириково                       
 

381 

моу причащатис#: Вел¨ми реc¡   
достоить. и не добро1 рече смраD.  
и ёлоучаєть ст_н#. ни2 иже и 
‚ъ оустъ идеть оу дроугыхъ.  

 К 62 но3 смраD гр&ховныи:"     Аще кровь  
рече идеть и‚ъ ‚оубъ. 4-и‚ъ оу 
стъ-4 въсплевавше5 слоужити  
н&сть б&ды. но простымъ  
въ‚¨бран#ти. да6 не вел¨ми 

 К 63 боудўть в небреженїи7:     Аще и бе 
с покаанїа былъ боудеть члк+ъ 
 

Л. 28б 
и ра‚болитс# насмр+ть. аже  
да с#8 к теб& покаєть добр&.  
да иже аще  J вел¨ми гр&шенъ  
єсть. и9 причащенїє даи ємоу:"  

 К 64 Достоит ли рече10. испрати пла 
тъ иже лежить на трапе‚&  
съг¨беныи. в нем¨ же крохотц&:" 
И пр#мо се11 рече достоить. и 
спирати12. ра‚в& єдиного ан¨ти 
миса не достоить прати:" И не  

 К 65 твор#ть13 в томъ гр&ха:"     Н& T¡ иM  
в томъ гр&ха. аже по грамота 
мъ ходити ногами.  аже14 и‚р&‚а 

                                                 
1  не тои бо С. 
2  и Р. 
3  Ошибочно по П. 
4-4 Нет Р. 
5 выплевавше С, П, Р. 
6 ать С, Р. 
7 вреженьи С. 
8 а оже с# С; даже с# Р. 
9 Нет Р. 
10 Нет Р. 
11 пр#мь все С, пр#мо все Р. 
12 испирывати С, Р; в остальных списках как в нашем (РИБ. Стб. 40. Прим. 15). 
13 не твор#ше С; а не сътворше Р. 
14 Сверх этого: кто С, Р. 
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въ помечеть а слова боудоуть  
 К 66 ‚нати:     Прашахъ и сего1. аже по 

па оув&даєть слоужаща недоTи U P 
н&. а боудеть ємоу сн_ъ. что по  
добаєть ємоу творити: Вс# 
къ2 рече попъ братъ єсть попоу.  
‚апр&ти ємоу пер¨в&є3 и дроугое 
=станис# брате. аще тебе не по 
слоушаєть. пов&жь мн&. аще  
 

Л. 29а 
не пов&си4 с нимъ =соудишис#{ 

 К 67 Прашахъ5 пакы аже се6 =троци холо 
стїи каютс# оу наT¡. @ко блюсти  
с# блоуда. да дроугыи7 съблюдеть 
колико любо а дроугыи мало. да 
же и падаєть8. л¨‚& ли имъ в¨ бо  
жници9 быти. и єµC¡лїе. ц&ловати.  
и дора @сти.  и повел& не10 брани 

 К 68 ти11 всего того:     Р&хъ л¨‚& ли влDко.  
любо си12 єдиною дати имъ прича   
щенїе. съблюдше добр& .м_. дн_и.  
аще и кром& гов&нїа ни13 не @доу 
че м#съ. ни медоу пьюче14 ё блоу 
да. ать не тако15 помроуть16. дрў 

                                                 
1  всего С. 
2  а вс#къ С. 
3  перво% С, Р. 
4  оже не пов&си С. 
5  прахъ С. 
6  Нет в С. 
7  Сверх этого: и С. 
8  дажь и падають С. 
9  црк_ви Р. 
10 но Р. 
11 боронити С, Р. 
12 сии Р. 
13 Нет С, Р. 
14 Сверх этого: и С, Р. 
15 Сверх этого: не С. 
16 ўмр$ть Р. 
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гыи1 ёноу D не причащалс#.  и 2-въ 
‚¨брани рече ємоу-2. абы престалъ. 
иже хощеть .м_. дн_їи. стерп&въ3  
причащавс#. то пакы =п#ть на  
то же въ‚¨вращаєтс#4 въ‚браOи G  

 К 69 рече:     Р&хъ ємоу аже5 влDко се дроу 
‚їи наложници вод#ть6 @в&. и д& 
ти7 род#ть. @ко и8 съ своєю. а9 дроу‚їи  
 

Л. 29б 
=таи со многыми10 робами. кото 
роє лоуче:  не добро рече ни се ни =но: 

 К 70 Р&хъ влDко. аже поустити сво 
бодна.  ‚д& рече =бычаи єсть11  
таковъ. а л&пше иного чл_ка  
выкоупити. абы с# и дроуга@  

 К 71 на томъ нака‚иO¡ла12:     Но13 се р&хъ 
писано єсть в ‚апов&ди ¼=ан¨на  
постника. молвить первоє.  
@ко не дати причащениа. пакы  
мол¨вить14 по недомысьлию15. єль 
ма же соуть н&цїи. ни16 въ вели 
кїи пость оудержатис# ё гр& 
ховъ не могоуще. и ти сами и 

                                                 
1  гроубъ и С; в прочих списках как в нашем. 
2-2 възбранитъ емў Р.  
3  стерп&ти Р. 
4  възвратитьс# С. 
5  а оже С; а еже Р. 
6  блядутъ Р. 
7  д&т# Р. 
8  Нет С. 
9  и С. 
10 Сверх этого: отаи С. 
11 несть С; в прочих списках как в нашем (РИБ. Стб. 41. Прим. 9). 
12 казнила С, Р. 
13 то С, тои Р. 
14 В С ошбочно: палвить. 
15 Свех этого: и С; прїидўть мыслїю и Р. 
16 и С. 
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моуще жены. подобаєть т&  
мъ по сконьчанїи своє@ ‚аQв P&ди.  
ти аще преидоуть. л&та мно 
жаиша. и1 не имоуть ком¨кати  
како. ‚ане прT¡но впадати въ  
гр&хы. @ко2 держать3 пость. 
ст_ыи великыи пость4 весь. @ко  
да не съгр&шати. и съ страхо N¡. 
 

Л. 30а   
и трепетомъ .г_. дн_їи. да ком¨ка 
ють на пасхоу. и прочїи. да дроуCє5P  
рекоу6 попове. ци потомоу дають  
на великъ дн_ь. толико гов&нїє  
оутерп&вшимъ.  да кыми рече 
моуками. исполнити то рече ви 
д#ть. а како дроу‚&мъ м&ст&. 
в тои же ‚апов&ди молвить.  
а того не вид#ть. или како бы7 
жити в пост& и не им&ти гн& 
ва ни на кого же. соухо @сти чресъ 
дн_ь. а не пити. а8 не молвити пра 
‚нDыхъ словесъ9. и в коупли не кь 
л#тис#. и весд&10 ино много. но  

 К 72 ты рече не даи:"     По11 ‚аконоу поима 
ющемас#12 малъженома13. аже с#  

                                                 
1  Нет С, Р. 
2  Сверх этого: да С, Р. 
3  держить С, Р. 
4  Нет С, Р. 
5  Нет С; на дрўгое Р. 
6  ркоуть С. 
7  Нет С. 
8  и Р. 
9  не словесъ праздьныхъ молвити С. 
10 везд& Р; сверх этого: и Р, Тр. № 205.  
11 а по С. 
12 поимающас# С. 
13 женихъ съ нев&стою Р. 
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годить и причащавшемас#. и1 и 
м&ти има съвокоуплениє на тў  
нощь2. н& T¡  въ‚¨бранено. т&мъ б= 
т&ломъ. и =ною. єдино т&ло  
бываєть. ци не могли быша писа 
ти ст_їи. аже3 вел#ть причаща 
 

Л. 30б 
тис# има. тоу же и блюстис#    
вел&ти4. тако же и женитв&  
н&тоу =питемьи. ни трїи  
дн_їи. ни моужеви ни жен&: 
То5 єгда хот#ще6 тогда прича 
щатис# съблюдше ‚апов&  
ди. дн_ь преже а посл&жDе дроу 
гыи. иного всего аще не боуде  

 К 73 ть =питемїи:     Съчетаваю 
щимс#7 на бракъ =бщенїа.  
прочтохъ ємоу тимофеєвъ  
канонъ8. аже велить блюсти.  
неDлю. и соуботоу. =нъ9 рече тъ 
кмо тобою10 дн_ью блюсти11. но 
в¨таин& рече даи єпитемїє.  
аще сътворить12. боле ємоу  

 К 74 не вели творити тако:     Про 
чтох¨13 же ємоу и‚ н&коєи14 ‚апо 

                                                 
1  има С; нет Р. 
2  тои нощи С. 
3  оже С. 
4  вел#ше С. 
5  се С; но Р. 
6  хот#че Р. 
7  и сочтовающимс# С. 
8  каноунъ С. 
9  а онъ С, Р. 
10 тою С, Р. 
11 блюстис# С, Р. 
12 Сверх этого: волею С. 
13 почтохъ С. 
14 н&которои С; н&которые Р. 
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в&ди: А1 =же в неDлю и в соубо 
тоу. и в п#токъ2. лежить  
члк_ъ а ‚ачнеть д&т#. боуде  
ть любо тать. люA P блоудникъ 
 

Л. 31а 
любо ра‚боиникъ. любо тре 
петникъ3. а родителема єпи 
темїа .в_. л& U¡. а ты4 кнїгы год#тьT¡  

 К 75 сжечи.     аже въ =питемии въ 
велиц& боудўще5 причащати  
с#. ё пасхы до пасхы. или на  
мцT¡ь. и тако дивовашес#6{ 

 К 76 И7 се прочтохъ ємоу. како =пи 
темїи и‚бавл#єть .¼ _. литоу 
ргїи. ‚а .д_. мцT¡&. а .к_. ‚а .и_. а .л_.  
‚_.8 л& U¡.  И то9 рече что си написа 
но. цр_ь бы али инїи бг_атїи съ 
гр&шающе. а даали ‚а с# и10 слоу 
жити11. а сами с# не потрўжаа12  

 К 77 нимало: Не оугодно13:     Попоу слоу 
живше14 в неDлю. и15 пакы боуде  
ть слоужити ємоу въ вторниL¡  
достоит ли ємоу. съвокоупи 
тис# с подроужиємъ межю 

                                                 
1  Нет С, Р. 
2  Нет Р. 
3  трепетивъ С, Р. 
4  тыи Р. 
5  боудоуть С; боуDчи Р. 
6  доволевашеся Р. 
7  а С, Р. 
8  Так в ркп., д. б.: за, как в С и Р. 
9  что С, а то Р. 
10 Нет С, Р. 
11 слоужбоу С. 
12 отрече С; тр$д#че Р. 
13 се оугодно С; се оубо годно Р. 
14 Исправное чтение: слоужити (РИБ. Стб. 45. Прим. 1). 
15 а С, Р. 
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т&мъ1:  РасмотриBше рече. аже бўдеU2  
младъ.3 и не въ‚держливъ.  
не бранити4. аже ли с# въ‚дерь 
 

Л. 31б 
жати5 то6 о Mуче. не ‚апр&ща 
ти F силою. понеF7 болїи гр& a есть8: 

 К 78 А еже гл+ющьма има =скверне 
с#. написаноє въ ‚апов&дї и  
¼=ан¨на постника. то рече  
єсть єже с причастїємъ9 с же 
ною ц&ловати10. и любити не  
свою рекше. єже или @‚ыкъ  
въ оуста влагати11. или =бь 
@ти12. или13 повергьше14 лещи на  
неи. и с&м# и‚ыдеть. или 
и гоиломъ прикосноутис#.  
инде 15-не в¨ самое F провъврещи-15. и 
аще16 с&м# и‚ыдеть. то ти  
єсть тако. єже аще сключи 
тс#17. которомоу18 попў. или  
дїаконоу. ёлоучитJс# слоу  
жбы. и съ ин&мъ въ‚дерь 

                                                 
1  Нет П. 
2  Нет С, П, Р. 
3  мол= D Р. 
4  боронити С, Р. 
5  въздер'жить Р. 
6  а С. 
7  али С, Р. 
8  Нет С, Р. 
9  причащани%мь С; причащавъс# Р. 
10 ц&ловатис# С. 
11 д&вати С; вд&вати Р. 
12 обоумати С; =боимати Р. 
13 и С, Р. 
14 повер&гши С. 
15-15 не въ само просто въврещи С, Р. 
16 а то С, Р. 
17 ключитс# Р. 
18 которў Р. 
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жаниємъ. на н&колико вре 
менъ. и1 прииметь свои са 
нъ. тако же и преже поста 
вленїа2. аще то створить пре  
 

Л. 32а 
же дати =питемиа3. и потомъ  

 К 79 поставитс#:     Аще кто холостъ  
боуда сътворить блоудъ. и  
ё тоC P с# д&т# родить. досто 
ит ли поставити дїакономъ:"  
Дивно рече ‚д& внесено. а =же4 є 
диною сътворить. а ё того 
д&т# боудеть. аже5 многажDы  

 К 80 и съ .¼ _. ю:     А =же6 д&вкоу растли  
ть. и пакы с# =женить иною.  
достоит ли поставити. а то  
го рече не прашаи оу мене7. чтT¡оу  

 К 81 быти и =номоу и =нои:     А =же  
дїакъ поиметь женоу. и ра‚оу 
м&єть8 аже єсть не д&вка{  
Поустивши рече тоже стати{  

 К 82 А =же ё попа или ё дїакона попа  
дь@ створить прелюбы. а поу 
стивъ ю рече. держати свои санъ{ 

 К 83 Написано єсть в ‚апов&ди ¼=а 
н¨на постника. аще кто оукра 
деть. головьны# началны# та 
 

Л. 32б 
т_бы9. не прїидеть въ чтT¡ите 
льство прашахъ того:"  Аже  

                                                 
1  Сверх этого: пакы С, Р. 
2  поставлены@ С. 
3  =питемью Р. 
4  аже С, ажь Р. 
5  ажь Р. 
6  иже Р. 
7  мен# Р. 
8  оурозоум&%ть С, Р. 
9  Сверх этого: да С, Р. 
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боудеть рече тат¨ба велика.  
а не оуложать є# =таи. но си  
лноу прю състав#ть1. преD кн# 
‚емь и преD людьми. то не Dс Pто 
ить того ставити дїаконо  
мъ. а2 =жели =крадетс#. а то  
оуложать =таи то достоить:"  
Аже паробка господа3 в#жють.  
биють оукрадшаго что любо.  

 К 84 достоит ли4 ставити:     Б& 
лець попъ. бе‚¨ жены. аще с# 
слоучить ємоу пасти. єди 
ною токмо. или пианоу или  
како:  Аще и мрт_вы@ рече въ 
скрш+аи@. не можеть попомъ   
быти. тако же и ди@кономъ: 
подїаконьств&5. аще ти с#    
каєть прїими єго. но иное є 
моу =питемии н&тоу. и не  
даи. єже лишитис# саноу. та 
 

Л. 33а 
 К 85 ко же и женатымъ:     Прашахъ    

брашна д&л# что то @мы6.  
єго же не достоить или мы и.7 
или б&л¨ци:  Все рече @сти8 в¨ ры 
бахъ и в¨ м#с&хъ. аще и самь 
с# не9 ‚а‚рить. ни гноушаєтс#.  
аще ли ‚а‚рит с#. а @сть10 гр&хъ 

                                                 
1  съставить Р. 
2  и С, Р. 
3  господарева Р. 
4  Нет С, Р. 
5  В С здесь читается: въ подь@коньств&. 
6  &мы С, П. 
7  Так в ркп. Нет С, Р. 
8  &сти и С; @сти и Р. 
9  Нет П. 
10 &сть С; @сти и Р. 
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 К 86 єсть ємоу:     А єже р&хъ кровь  
рыбью @мы1. н&тоу б&ды рече  
ра‚в& животны# крове и п¨ти 

 К 87 ца:     Р&хъ ємоу твор#ть инии  
слышавше ё ин&хъ єпT¡пъ. @ко  
‚астанеши в сил¨ц&. оуже2 оуда 
вившес#. тоу ‚ар&жи не выини 
ма@. а силц& того д&л# єсть  
поставилъ:  Лжють рече. не мо  
лвилъ єсть3 того. никоторыи же є 
ппT¡ъ:  И причтю4 рече таковоу5: 
Тако гл+ть гь+. а‚ъ р&хъ ваN¡ @сти6  
м#са7 єже єсть ё ‚елїи. а кровь  
вс#кого животна проливаи8 на  
‚емлю. аще ли @си9 ю противникъ 
 

Л. 33б 
єси бг_оу. тогд& кровь внидеть  

 К 88 вел¨ми бран#шеть10:     А тете 
ривоу11 принесли б#хоу ємоу на  
пиръ. и повел& ємоу переме 
тати черес тынъ. и прича 
щатис# не достоить рече12 @ 
дше: И™@ковъ брат гн_ь ни 
чего13 не въ‚б�ран#и рече. ра‚в& 
блоуда. идоложрьтвена.  
давленины. крове. ‚в&ро@ 

                                                 
1  &мы С. 
2  оужь Р. 
3  Нет С, Р. 
4  притчю П; прит'ча Р. 
5  таковъ Р. 
6  &сти С. 
7  м#с# С. 
8  пролеи С, Р. 
9  &си С. 
10 борон#шеть С, Р. 
11 тетеревиноу С, Р. 
12 Нет Р. 
13 Сверх этого: же С. 
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 К 89 дины. мрт_вечины:     А смердъ1  
д&л# помолвихъ иже по село  
мъ живоуть. а покаютьс#    
оу на T�. аже2 то дроу‚їи @д#тъ    
в&веричиноу. а3 ино  ‚л& рече. 
въ ‚л& @сти давлена4. аще  
быша и в&веричиноу &ли5. или  
ино недавлено. н&тоу б&ды. 

 К 90 вел'ми легчає6.     а моло‚ива рече. 
лихо и7 негодно бы @сти єго.  
@ко съ кровию єсть. да быша8  
.г_. днї_и. тел#ти даали. а по 
 

Л. 34а 
томъ чтT�оє сами @ли9:  И пов& 
да ємоу попинъ єго @д#ть    
рече въ град&10 семъ  мно‚и. 

 К 91 и =нъ помолче:     А пор'тъ д&л#  
в чемъ си11 хот#че ходити. н& 
тоу12 б&ды. хот# и в медв& 

 К 92 дн&:13     А иже то распоустилас 
# малжена14. и преD тобою вл Dко 
т#гавшас#. что т&мъ єпи 
темї@15:  Не даи рече причащенїа  
томоу которыи єю распоуща 

                                                 
1  смердовъ Р. 
2  =F Р. 
3  и С, Р. 
4  давленина Р. 
5  @ли С, Р. 
6  лжае П, С, Р. 
7  Нет С, Р. 
8  Сверх этого: съ С, Р. 
9  &ли С. 
10 город& С, П, Р. 
11 Нет С. 
12 н&т$ть Р. 
13 медв&дїи П. 
14 малажена П; мал'женама Р. 
15 =питемї@ П, Р. 
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єтс#1. а съ ин&мъ съвокоу 
пл#єтс#. али =нъ оумирати  
начнеть. тоже даи: Иже2 ли ве  
льми ‚ло боудеть. @ко не мо 
чи моужоу дер'жати жены. - 
ли жена моужа3. а ‚астанеть.  
а пор'ты4 грабити начнеть.  
или пропивати5. или ино ‚ло  
на6 .г_. л& U. аже ли жена7 съ ин&  
мъ8. то моужь не виноватъ    

 К 93 поускаа ю.     аже9 ли моужь на женў 
 

Л. 34б 
свою. не ра‚идеть10 бе‚ь св& 
та. то жена не виновата11 

 К 94 идоучи ё него:     Л&по же єсть 
и то приписати12 ё кан=O�. ст_го 
василїа кан=O� .¤_. и13. @ко ни 
по каєи14 же вин&. жен& не 
ёпоустити моужа своєго:. 
@ко =ставившиа прелюбо 
д&ица. или ко иномоу при 
шеDше моужеви. =ставлены 
и же. или ёпоущеныи. живў 
щїа с таковымъ не =соудї 
тс#. аще оубо моужь. ёстоу 

                                                 
1  распўскаетьT� Р. 
2  оже С, Р. 
3  Сверх этого: или долгъ многъ оу моужа С. 
4  Сверх этого: %@ С, Р. 
5  пропиваеть Р.  
6  да С, Р. 
7  Сверх этого: ё мужа С. 
8  со инымъ С; съ иныN f Р. 
9  оже С, Р. 
10 не ла‚ить С, Р. 
11 виновна Р. 
12 припсати П. 
13 Нет С, Р. 
14 коеи П, С, Р. 
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пивъ жены к дроу‚&и при 
идеть. и тъ прелюбод&иць.  
‚ане творить ю прелюбод& 
иствовати. и живоуща@  
с нимъ прелюбод&ица ‚ане чю 
жего моужа к себ& пристави:. 

   Того же правило .ми+.1 Поущенаа ё моу 
жа своєго. по моемоу ра‚оумоу.  
пребывати подобаєть. аще  
 

Л. 35а 
бо2 рече гь+. аще бо3 кто =стави  
ть женоу. ра‚в& словесе любо 
д&@и'на. творить4 ю прелюбо 
д&@ти5. ё прелюбод&@ниа на 
рещи ю. ‚атвори ю къ иного    
=бщенїю. како бо можеть.6    
повиненъ быти. @ко прелю 
бод&@нїа повиненъ. а жена 
не гр&шна быти. прелюбод& 
ица ё га+ =бщенїа. ради. къ  
иномоу нарекшис#7:  На8 поуще 
наго къ времени ё жены по  
неженьствоу9 пос#гши# и по  
сем10 поущена бывши. ‚ане въ 
‚вратитис# к немоу перв&є. 
блоудъ оубо сътвори нев& 
жьствомъ. оубо ё брака въ 

                                                 
1  мв+ Р. 
2  Нет С. 
3  Нет С, Р. 
4  творити С, Р. 
5  прелюбы да@ти С, Р. 
6  А. С. Павлов здесь видить пропуск: моужь (РИБ. Стб. 49). 
7  Сверх этого: правило м_ѕ С, Р. 
8  да С, Р; а П. Это место А. С. Горский предлагает читать за (РИБ. Стб. 48. Прим. 3). 
9  по неженьствоу Р; следует читать по нев&жьствоу (РИБ. Стб. 48. Прим. 4). В С как 
в нашей. 

10 и посемь посагъши@ С. 
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‚'бранитс#1. оуне же аще пре 
 К 95 боудеть тако:     Р&хъ ажь моу  

жь боудеть гр&шенъ2. @ко св# 
‚ати и на .і._ л& U. л‚& ли перв&є3  
‚апов&дати4 ємоу5. с л&то. или  
 

Л. 35б 
съ .в_. или съ .г._ єже =тинюоуD6 

не єсти7 м#съ єму8. ни медоу 
пити9 на великъ дн_ь:  Аще реc�    
=питемь@ на члвц+& в нед&   
лю и в соуботоу, и вь гдь+скы 
@ пра‚Dникы. дати ємоу все а10. 
.м_. дн_ии. не вел#ше да аже11 по 
ститис# кром& гов&нїа. лю        
бо си то перво покаавшоус#12    
блоуда, соубота. и нед&л#.  
аже самъ13 поволии14 на коли 
ко хот#. ёлоучити ё чего15,  
а того не бранити. аже ли @ 
к= въ иванов& ‚апов&ди, пи 

 К 96 сано єсть:     Достоит ли жен&  
моужю своємоу помочи терь 
п&ти =питемьи16 моужў и17 жен&:. 

                                                 
1  во‚бранить с П; это место А. С. Горский полагает читать как не въ‚бранитьс# (РИБ. 
Стб. 49). 

2  Сверх этого: челов&къ С, Р. 
3  Нет С; первїе П. 
4  запов&дь дати С, Р. 
5  Нет Р. 
6  Сверх этого: %моу С, Р. 
7  @сти С, Р. 
8  Нет С, Р; емоу м#съ П. 
9  Сверх этого: и. 
10 а_ Р. 
11 да @ж П, да@ше С, Р; здесь Р. Калайдович предлагает вариант да аще. 
12 покаавшемоу с П. 
13 Сверх этого: кто С, Р. 
14 по воли С; здесь А. С. Горский предлагает читать поволи[ть] (РИБ. Стб. 50. Прим. 9). 
15 его П. 
16 Сверх этого и П, Р; или С. 
17 Нет С, Р, П. 
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Достоить рече вел'ми волею.  
@ко1 дроугъ къ дроугоу и бра  
тъ братоу. добро єсть тако  

 К 97 и малженома2:    А бе‚ъ =пите 
мїи соущихъ3. аже рече боудеть 
 

Л. 36а 
пра‚Dникъ гд+ьскыи. в среD, иM�4 в п#Uкъ. 
или ст_ы@ бц+а. и ст_го ї=+ан'на преD5. 
аще @д#ть. добро, аще F ни6 @д#  

 К 98 ть7 лоуче:     Просфоуръ не дось 
тоит женамъ печи. єгда по  
=бычаю єи єсть. аже како прї 
иметс# ко испечен&. то н& 

 К 99 тоутъ б&ды:     Прашахъ, єди 
ною8 просфоурою д=стоит ли  
слоужити  аже боудеть далече9  
в сел&. а н&гд& боудеть в‚# 
ти дроугоє просфоуры то д= 
стоить. аже боудеть бли‚ъ    
тор'гъ гд& коупити. то не   
достоитъ. аже10 ли11 како гд&  
не боудеть по ноужи т=12 досто 

 К 100 ить:     Въ великы” по=стъ. аже  
се ємльмъ доры13 .п#U�. п=T�ныхъ 
дн_въ.14 даже не пригодитс# єли 

                                                 
1  Сверх этого и П, Р. 
2  и маиженама П; и мальженома С; и мал'женама Р. 
3  Сверх этого: прашах П, С, Р. 
4  и С, П, Р. 
5  Нет С, П, Р. 
6  ли ни С. 
7  Сверх этого: а С. 
8  В ркп. переправлено из єдино@. 
9  Сверх этого: @ко С, Р. 
10 аще С, нет Р. 
11 или Р. 
12 Нет С. 
13 Сверх этого: на С, Р. 
14 Сверх этого: иU П. Прибавление отчеркнуто спиралью как относящееся к концу преды-
дущей строки. 
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ко дн_евъ слоужити и1:  И2 =ста 
ви рече на дроугоую нед&лю3. аче и4  
до третиїеє н&тоу5 б&ды. та 
 

Л. 36б 
ко же и 6-не=сщ+а@ проскоуры-6.  
достоить рече проскоумиса  

 К 101 ти и7 ‚а .в_. неделии:     Прашахъ    
єго и сего. аже даєтъ8 сороко 
оустъє. слоужити ‚а оупо 
кои. и єще живи соуще.  не м= 
жетъ того рече въ‚борннитї9.  
и10. аже приносить11 спс_енїа. хо 
т#че дш_и своеи. єже твори 
шъ12. и митр=полита ге=рь 
гїа роускаго написавъшаго13. 
а н&тоу того нигде же. лоуче  
бы имъ да быша доброу дроу 
гъ14 пороучили. давше что а  
бы п=сл&дї иa15 исправилъ. и 
ли оубогымъ. и вс&мъ ба+ раD ”    
прїємлющимъ. єгда ли ємль 
шъ с=рокооустїє. ё того на 
оучи16 гл+#. брате абы ти како17  

                                                 
1  Нет С, Р. 
2  а С, П, Р. 
3  или Р. 
4  или Р. 
5  нетоуть С; н& T� Р. 
6-6 неосв#щена@ просфоура С, Р. 
7 Нет С, П. 
8  даю U П, С, Р. 
9  Так в ркп. Ср.: въ‚боронити П, С; въз'бранити Р. 
10 Нет П, С, Р. 
11 принос#U П, С, Р. 
12 творимъ Р. 
13 написавъша С, Р. 
14 дроугоу С, Р. 
15 Нет С, Р. 
16 Сверх этого: и П, С. 
17 к томоу Р. 
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не согр&шати боле. видишї ли  
мрт+вець не съгр&шаєть:. 

 С 1     а_ Савинъ1.    НаD мрт+вець2 бывшоу  
  

Л. 37а 
попў. достоить томъ дн_їи  
слоужити емоу. аще пакадї 

 С 2     в_  тъ и ц&лоуєть:   3Аще жена родї 
вши дит#. начнетъ преста 
вл#тис# т=мъ дн_и. или на  
дроугїи. то вынесъше ю въ инъ  
храмъ. дати4 єи причащенї 

 С 3     г_ =мывше ю:     Аще ли речетъ оумре 
тъ дит# не крещено. небреже 
ниємъ родитель. иMї  поповымъ 
вел'ми ‚а  дш+егоубїє5. г_. л& U�. аще   
ли не ведоуче то нетоу6 єпите 

 С 4     д_ мии:     Въ клети иконы дер'жа 
щеи7 или8 чтT�ъныи кртT�ъ. до 
стоит ли быти с женою своєю.  
ни в гр&хъ рече положена сво 
@ жена. а въ грецихъ и9 в пола 
т&. тоу им&нїе. тоу10 иконы11  
тоу12 честьныи кртT�ъ. тоу ле 
жить моужь с женою. а крестъ  
на теб& ци съимаєшь рече боу  
да13 съ своєю женою. съ своєю же 

                                                 
1  савины. главы Р. 
2  мрт+веце N П, С, Р.    
3  В П на поле киноварью приписано: о жен& родшеи младенець. 
4  да#ти Р. 
5  Сверх этого: поста С; постъ Р. 
6  н&т$ть Р. 
7  държати П, С; дер'жачи Р. 
8  В ркп. ошибочно лили. 
9  Нет Р. 
10 Сверх этого: же С; нет Р. 
11 Нет Р. 
12 Сверх этого: же и С. 
13 блўда Р. 
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Л. 37б  
ною бывше достоить л&сти  
и1 въ =л'тарь2 =полосноувше  
с#. и єµC�лїє ц&ловати и не мывь 
шес#3 дора &сти4 а5 мощи цело 
вати и6 не мывшес#7. аще и что  
боудеть8 въкоусилъ и9 пилъ  
т=лико чтT�ныи кртT�ъ целова 
вше. али10 тоу нощь съблюстї.  
что11 =мывшес#12 не @сти сыра  
и м#са. томъ дн_и. и климъ    
б#ше повел&лъ. а достоино  
єсть кром& въ‚Dвиженїа це 
ловати. @сти все и м#со. и 
ли гл#дати или над&ти на  
кого ц&ловати @дше все: ~  

 С 5     е_ ±трокомъ даи кртT�ъ целова 
ти росмотривъ како ти 13-гр&  
хъ боудеть-13. єµC�лїє и мощи и до 
роу14. не вел'ми ёлоучаютс#15. оу 
не причащенїа. а понагїє не16 бра 
нить17 никомоу же любо съ сво 
єю женою бывше. тако же и хо 
 

                                                 
1  Нет П, С, Р. 
2  В П место затерто, по другим спискам возможно восстановить как — въ = Mтар. 
3  Сверх этого: и Р; и‚мывшес# и С; и не омывшеся Тр. № 205. 
4  @сти С, Р. 
5  и С. 
6  Нет С. 
7  =мывшес# С; не омывшес# Тр. № 205. 
8  Сверх этого: и С. 
9  или С, Р. 
10 Сверх этого: и Р. 
11 чт Tо П, Р. 
12 Сверх этого: ц&ловавше С, Р. 
13-13 гр&ха не будеть Р. 
14 Сверх этого: дати С, Р. 
15 ёлоучае Uс# П, С, Р. 
16 Нет П. 
17 борони П, С, Р. 
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Л. 38а 
лостым1 велитъ дати с ‚а 

 С 6     ѕ_ прещенїєиъ:•    Аще слоучитс# 
платъ женьскыи. и2 в пор'тъ    
вшити. попоу достоит ли  
в томъ слоужити п=рт&3. 
и рече достоить. 4-жена ци погана-4:.  

 С 7     ‚_ Аще гр&хомъ оупоуститъ проскоу 
роу5 на ‚емлю. достоить ли про 
скоуроумисати. и рече д=стои  
ть како си паде6.  =дер'ше7 добр&:~ 

 С 8     и_ Аще лоучитс# на =б&дн& слоужи 
ти. а на ‚аоутрени и на вечерни  
не слоуживше8. ци и‚молвити  
р&хъ влкDо млт+вы9 вечернїе и ‚аоу  
тренїє.  н&тоу гр&ха рече. не мо  
л'вивше слоужити. аще F бы и‚мо 

 С 9     ¤+ л'вилъ а то лоуче:.    Иже10 на ‚аоутреню 
въсталъ каноунъ11д&л#. не п& 
вше достоитъ12 слоужити а сло 
уживше рече достоитъ плевати.  
и не адше13 ци не &лъ еси доры 14-ї прос¤ўры-14, 
ї ўкропъ пилъ аще15 н&колико16 поспати:~ 
 

                                                 
1  хостымстыN П. 
2  Нет С, П, Р. 
3  Нет Р. 
4-4 ци погана &сть жена С, Р. 
5  оупўститься просфира Р. 
6  падеть С; нет Р. 
7  =терше П, С, Р. 
8  быв'шє Р. 
9  Нет Р. 
10 аже бы С, Р. 
11 канонъ С; канона Р. 
12 не п&вше не достоить С; аналогично в других списках кроме Тр. № 205, Р. 
13 &дъше С. 
14-14 Нет С, П, Р. 
15 Сверх этого: ли Р. 
16 н&коли С, Р. 
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Л. 38б 
       С 10      і_  Аще с# годитъ сто@ти чресъ но 

чь или п&ти или чтенїє чести. 
=б&давше и оужинавше. до 
стоит ли слоужити не поспа 
вше и рече или лоучши спати1.  
а не лоучше ба+ молити досто 
ить и2 не поспавше слоужити:.  

 С 11    а³+ Аще с# и3 мывше. и‚рDани@4 въста 
вше. а слоужити5 любо поспа 
вше6 любо не поспавше7 бран#ше8 
вел'ми того рече. вечеръ и‚мы 
тис# а ‚аоутра слоужити:~  

 С 12    ві + А иже се выимаємъ проскоуроу  
не вел#ше в соуботоу. вынима 
ти 9-в неделю. вынимати-9 и реc� 
всю10  11-любо и насобь-11. положи т& 
ло на то. и не клади. @же то 
гда молитс#. мала д&л# блю 
да12 рече =собь. аже се съ дроуго  
мъ ро‚ломив'ше слоужити не  
вел#ше вел'ми. како рече мо 
жеши. ра‚ломити кром& слоу  
 

Л. 39а 
жбы и13. гр&хъ великъ єсть въ  
томъ не мо‚и того творити'  

                                                 
1  спав'ше Р. 
2  ли П, Тр. № 205. 
3  Нет П, С, Р. 
4  изрань@ С, Р. 
5  служить Р. 
6  поспавъ С, Р. 
7  поспавъ С, Р. 
8  борон#ше П, С, Р. 
9-9 Нет С. 
10 все С. 
11-11 поособь С; насобъ Тр. № 205, Р. 
12 блўда Р. 
13 Нет С, П, Р. 
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и1 ин&мъ въ‚брани. а єже рече  
ть. дї@конъ вонм&мъ, попъ    
ст_аа ст+ымъ. в‚емъ и2 по= Dиме  
ть т&ло. и люди рекоуть єди 
нъ ст+ъ. а попъ т&ломъ оучи 
нитъ .г_. кртT�ы на дискос&. но3  
не на =диномъ но пор#доу и преD    
люд'ми4. преломитъ5. и положи 
тъ на дискос&. ис правоє роукыи.  
а в л&вои преломитъ верьхнюю 
часть 6-и положитъ в' потирь-6.  
нъ =ли =н& дв& части в‚емъ. 
то си7 положивъ. и начнеть ло 
мити ис правыє роукы покла 
дыва@ на диск=съ.8 а в л&вои  
не покладываєтъ. донде же    
все и‚ламаєтъ. то же и‚ л&вои  
положитъ. атъ9 не т'щи роуц&  

 С 13    гі + боудўтъ:     А иже се на выходъ вы 
шедъ попъ. на =б&днїи и на ве  

 
Л. 39б 

чернии. въ что ц&ловати  рече.  
въ иконоу не слоужа10 ц&лова 
ти и людемъ. того бо д&л#  
икона поставлена. а попови  
идоучи11 въ =л'тарь на выходъ 
то в ко‚митъ ц&ловати. тъ  

                                                 
1  Нет С. 
2  Нет С. 
3  Нет П. 
4  Сверх этого: и С, Р. 
5  Сверх этого: т&ло С, Р. 
6-6 въ потиръ вложить а исподнюю ё себе положить С, Р. 
7  сю С, Р. 
8  В П это место затерто.  
9  а Р. 
10 служаче С, Р. 
11 вх=д# Р. 
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бо єсть кол&но хв+о. а вл&‚ъ въ  
=л'тарь трапе‚оу ц&лоуєтъ1.  
то соуть прьси х+вы. а глава = 
нъ столъ. тамо поклан#2 ц& 
лоуютъ3. иже тъ къ єµC�лїю: ~ 

 С 14    ді+ Къ болноу велитъ ити и4 бе‚ъ ри  
‚ъ. нести причащение дати.  

 С 15    еі+ ёп&вше что кажеть:     Аще  с#    
боленъ покаєтъ велитъ бе‚ъ  
ри‚ъ ка@тис#. аще не можеть    
до црк_ви доити. аще ли рече же 
на боудеть. то =блещис# въ  
ри‚ы. или въ црк+ви =блеци  
с# велико бо рече покаанїє не про 

 С 16    ѕі+ сто мн#ть дроу‚їи:     Попови и F5  
кртT�#ще д&т# к соб& лицемъ 
 

Л. 40а 
=братити. аще великъ члк+ъ  
погроужаєтъ6 єго .г_.жDы. и7 кртT�ы. 
створити п=р#доу. а мµ”ромъ   
пома‚ати. чело но‚Dри оуста. оу 
ши и срцDе єдиноу роукоу правў 

 С 17    ‚і+ ю долонь во ‚накоу:     Аще бла‚нъ 
р&хъ8 боудеть ё дїавола в но 
щи, и с&м# боудеть достоить    
ли слоужити на =б&дни. =по 
лосноувшес# мл+твоу в‚ем'ше:. 
Аще боудешь прилежалъ9 мыслїю. 

                                                 
1  ц&ловати П; ц&лують Тр. № 205.   
2  поклан#вс# С, Р. 
3  ц&лоу%ть С, Р. 
4  Нет С, П, Р. 
5  Нет С, П, Р. 
6  погроужати С, Р. 
7  Сверх этого: три С, П, Р. 
8  гр& a П. 
9  аще рече прилежалъ боудешь С, Р. 
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которои жен&. то не достоить. 
аще ли с# кроутилъ боудешь на  
слоуж'боу. а сотона събла‚нитъ  
хот# црк+вь =ставити бе‚ъ слў 
ж'бы. то =полосноувшес# слў 
жити. что кажеть оукар#@  
себе то лоуче бы не слоужити.  
ащеM� с# годитъ1. в неDлю бла‚ни  
тъ. аще2 ли не и‚ыдеть с&м# то  
н&тоу в томъ ничто же аще3  
ли с&м# оу‚ришъ на пор'т&хъ, и4 
 

Л. 40б 
а жены не вид&лъ єси д&шь5 во  
сн&. то =полосноувшес# въ  
ины# пор'ты =блък'шес# слў 
жити6. оударихъ предь нимъ  

 С 18    ні+  челомъ:     Аще кто прїидеть    
ко мн& на покаанїє. не л'‚& ли  
влкDо7 ко иномоу п=поу ити.  
и рече аще8 начнешъ оуправл# 
ти. а не прїимешь гр&хъ есть.  
и р&хъ а‚ъ гроубь9 и несмысле 
нь10. и рече =нъ к теб& въсхо 
щеть все испов&дати. люб#  
т# а ко иномоу11 не поидеть лю 
бо всего не испов&сть оусрамь 

                                                 
1  Сверх этого: и С, Р. 
2  аже С. 
3  Переправлена из аже. 
4  Нет С, П, Р. 
5  боудешь С, нет Р. 
6  Сверх этого: и С, Р. 
7  Сверх этого: повел&ти Р. 
8  ажь Р. 
9  грўбыи Р. 
10 несмыслены a П. С; несмысленыи Р. Здесь А. С. Горский предлагает читать: несмысльныи 

(РИБ. Стб. 56. Прим. 5). 
11 В С ошибочно: номоу. 



404                                           Наследие Кирика Новгородца   

л#@с#. нъ аще и ст_ъ боудешь.  
и чюдеса творити начнешь.  
и мрт+вы@ въскр+шати. а ‚а  
то ти ити в моукоу. а же не  
прїимешь єго аще ли прїимъ. 
а не оуправишъ. то1 тако же. 
а =нъ бе‚ гр&ха. и много = томъ 
поскор'б&хъ к немоу. = нем же2 реc� 
 

Л. 41а  
не рекоу ти бол&. @ко т= ти  
преже рекохъ3 оударихъ предь 
нимъ челомъ. и вел#ше аже  
єси4 хитръ. и посли к немоу5 с лю 
б=вию покаанїе оубо6 вольно є 

 С 19    ¤і+ сть:     Иже7 члк+ъ живъ дасть  
сорокооустїе дост=ит ли слоу 
жити ‚а нь и коутт@ слати.  
аще и то самъ члк+ъ боудеть 
н&тоу б&ды. и пити томоу   

 С 20     к_ и @сти8 крщ+еноє :.    Дост=ит ли  
рече дроугоє гов&ниє. молодоу  
д&т#ти. =баче9 молоко @сти.  
аще не10 боудеть бол_но.  ци лоуче оу 
морити. аще ли мт+рь єдиноу, 
то хот#щи11 .г_. л& U¡. или .д_. или .е_.  
аже не боудеть дроугаго д&т# 

 С 21    ка+  ти п= немъ:     Дост=итъ рече 

                                                 
1  Нет С. 
2  он же Тр. № 205. 
3  Сверх этого: и С, Р. 
4  Нет С. 
5  ко иномоу С, Р. 
6  бо С, Р. 
7  аже С, аще Р. 
8  &сти С. 
9  =быче Р. 
10 аже С, П; ажь Р. 
11 Две последние буквы в сове зачеркнуты; хот#че С. 
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вс#къ родъ прїати на поканїє, 
толико жен& не достоитъ: 

 С 22    кв+ Аще кто хощеть женитис#. да1  
с# =хабил блоуда .м_. дн_и или 
 

Л. 41б  
‚а .п_.2 то в&нчалъ бы с#. и да 
ти причащенїє има, аще и = 
питемьи3. да посл&дь дати.  
аже хощетъ то””4 ночи быти  
с нею и не дожаDвъ коуръ и не  

 С 23    кг+ поспавъ н&тоу гр&ха:     НечтT¡&  
жен& достоитъ ли5 @сти  
проскоуромисана.ни 6 проскоуры7, ни8 
доры не достоитъ. ни єµ C¡алїа  
ц&ловати. ни въ цр+квь вл&сти9:.   

 С 24    кд+  Прашахъ и сего аще10 жена роди   
ть дит#. или иногда скве 
рнена. достоит ли съ своимъ 
моужемъ быти.  добро бы реc¡ 
доньдеже чиста боудеть. 
тъ”же11 быти с нею. да быша12 и  
до .и_. дн_и дати =питемїа 

       ильино13  а_ ‚а то:.     Въпрашахъ и сего влкDо14.  
        И 1          аже бл#доуче причащали  

                                                 
1  дабы С, Р. 
2  и_ С, Р; в других списках как в нашем (РИБ. Стб. 67. Прим. 3). 
3  =питемь# Р. 
4  Нет П. Читается ниже, не на своем месте: дит#. или ино л&сти. 
5  Нет С; ре c¡ П, Р. 
6  Нет С, П, Р. 
7  проскоура С, П; просфира Р. 
8  Нет С, П, Р. 
9  Нет П; л&сти С; вх=дити Р. 
10 Сверх этого: и С. 
11 тоF П; тоже С, Р. 
12 Сверх этого: любо С, Р. 
13 В Р и прочих списках прибавлено — въпрошеніе (РИБ. Стб. 57. Прим. 5). 
14 въпрашахъ владыкы С, Р. 
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с#1. но2 пов&дали =цм+ъ. а =ни  
в&доуче да@ли. н&тоу рече 
в томъ гр&ха д&темъ. но = 
 

Л. 42а 
 И 2      в_ ц_емъ:     И сего въпрошахъ3. аже    

в робот& соуть дш_егоубьци.  
и повел& ми наполы дати. 
и л¨жає не волни бо рече соуть:. 

 И 3      г_ И4 сего прашахъ5 а се6 моужи ё же 
нъ съгр&шали а оуже с# =ста  
ли что имъ =питемїа.  и по 

 И 4      д_  вел& ми л&то:     И7 сего прашахъ 
@же оу собе кладоутъ8 д&ти  
сп#че и9 оугн&тають. то10 оуби 
иства ли єсть  =н¨ же рече аже11 
тре‚ви то легчає али пи@ни12 
то оубїиство єсть:.    

 И 5      е_ И13 сего прашахъ. аже14 жены д&ла 
юще что любо строудоу15. и вере 
жаютъ с# и16 и‚м&таютъ.  =  
нь же рече ми. аже не ‚елиємъ 
вережають. н&тоу ‚а се17 =пи 

 И 6      ѕ_ теми:.     И18 сего прашахъ 

                                                 
1  В С ошибочно: причачалися. 
2  не С, Р. 
3  прашаa П, С, Р. 
4  а С, Р. 
5  въпрашаa Р. 
6  аже С, П, Р. 
7  а С, Р. 
8  а оу же кладоу U П. 
9  Нет Р. 
10 Нет С, Р. 
11 аще П, Р. 
12 пь@ни С. 
13 а С, Р. 
14 а П. 
15 страдоу С, Р. 
16 Нет П. 
17 то С, Р. 
18 а С, Р. 
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аже велитъ попъ попоу иномў 
дати своємоу1 причащенїа а 
боудеть @в& вина є@ же д&л# 
 

Л. 42б 
нел¨‚& причащатис#. дати2 ли  
ємоу или ни. =н¨ же рече ми иже3   
не в&даешь4 гр&ха. даи. аже ли5   
оув&даєшъ не6 даи. не7 попоу  
томоу молви чемоу брате да 
єшъ причащенїє. а с ‚а‚оромъ ти:. 

 И 7      ‚_ И8 сего9 прашахъ аже вел&лъ б# 
ше н&которыи попъ. сн+ви 
аже с#10 можешъ оудр¨жати 
боуди съ =диною. не вел¨ми  
семоу разр&ши11 влкDо. рече бо, 
не вельми то”12 попъ то13 волею  
вел&лъ. но вид& єго мног=е14  
неоудерьжанїє15 повел&лъ. да  

 И 8      и_ др¨житъ =диноу:.     И16 сего пра 
шахъ влкDы и17 аже боудоутъ 
дш_егоубьци18. а19 не имоутъ 

                                                 
1  Сверх этого: сыноу С. 
2  да П. 
3  аже С, Р. 
4  оув&даеш П, С, Р. 
5  Нет С. 
6  Нет П. 
7  но С, П; но и Р. 
8  а С; нет Р. 
9  се Р. 
10 Сверх этого: не Р. 
11 ‚а‚Dр#ше П, С, Р. 
12 Нет С. 
13 поп тои П, Р. 
14 мное П. 
15 Сверх этого: и С, Р. 
16 а С, Р. 
17 Нет С, П, Р. 
18 В Особой ред. верное чтение: неволницы. 
19 и С, П. 
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‚акон¨ныхъ женъ како дерь 
жати имъ =питемїа. и не по 
вел& ‚ане молоды”1 пакы =же 
н#тс# и състар&ютс# то 

 И 9      ¤+ же рече даи =питемии2:.     А єже  
 

Л. 43 а 
члк+ъ причащавс#. а3 спавъ 
блюєтъ томъ дн_и. =д¨на4 реc¡ 
=питемиа5. @ко спавше та 

 И 10      і_  ко и не спавше:     А єже члк+ъ по 
каєтс# а боудўтъ оу него гр& 
си мно‚и и6 то не пов&л& ми то  
же7 =питемїи дати. но ч¨со8 лю 
бо мало. да ащи9 томоу наоучи 
тс#10. тоже придати11 помалоу 
а не больми12 =т#г¨чати ємоу; 

 И 11     аі+ А єже члк_ъ боудетъ13 въ14 =пите  
мии. а поидетъ на велїи15 поу  
ть.  р&шити и16 рече. и мл_тва  
ра‚Dр&шнаа17 дати ємоу. но то18 
держитъ ‚апов&дь @ко же 
ємоу ёц_ь повел&лъ. аще ли на 

                                                 
1  Сверх этого: и С, Р. 
2  опитемью С. 
3  и П. 
4  едіна Р. 
5  =питемы П. 
6  Нет С, П, Р. 
7  тогда же С, Р. 
8  что С, П, Р. 
9  В ркп. исправлено из али. То же чтение в П; оли С, Р. 
10 обоучитьс# С, Р. 
11 придавати С, Р. 
12 велми С, Р. 
13 Нет П. 
14 во П, Р. 
15 великыи С, Р. 
16 Нет П. 
17 разр&шалная Р. 
18 от С, Р, в других списках встречается но тьи, но оть (РИБ. Стб. 59. Прим. 7).  
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рать поидетъ и аще1 ра‚боли 
тс#2 дати ємоу причащенїє: 

 И 12     ві+ Проскоуры таков&и3 жен& печи.  
аже бы не бл#ла. аже бы чиста 
аще ли боудетъ не чиста т= 

 И 13     г_і  гда не печеть:.     Иже4 члк_ъ въсхо 
 

Л. 43б 
четъ пока@тис#. а ра‚оум&ти  
боудетъ. аже не мочи с# ємоу  
=стати блоуда.  прїими рече 
да слышавъ. ё теб& нака‚а 

 И 14     ді+ нїа =станетс#:.     А се єсть оу  
женъ. аже не въ‚люб#тъ5  
ихъ моужи то =мываютъ  
т&ло своє водою. и даютъ    
тоу водоу моужемь повел&6  
дати =питемии. ѕ_. неDл. в о 
же л& U7. ё причащени@ 8-п#ть 

 И 15     еі+  на дес#тъ-8:     Иже9 члк+ъ достоу  
питъ скота рогатого. то и 
н&мъ достоитъ ё него моло 
ко @сти10 и м#са єго. а иже єго    
достоупилъ. а томоу не @сти  
ничто же11. =питемии12 при@ 

 И 16     ѕі+ ти противоу сил&:     Иже13 члк+ъ  

                                                 
1  или С, Р. 
2  Сверх того: то С, Р. 
3  такои С, П, Р. 
4  аже С, Р. 
5  воçлюб#ть П. 
6  Сверх этого: ми С, П; и повел& Р. 
7  овоже л&то Тр. № 205; а_ л&то Р. 
8-8 Нет С, П, Р. 
9  аже С; аще Р. 
10 &сти С. 
11 Сверх этого: а С; и Р. 
12 опитемь@ С, Р. 
13 аже С; а иже Р. 
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1-пь@нъ ринаT¡-1 на женоу свою. вре 
дитъ в неи дит#.  половинў 
рече =питеми&:.  А =же с#2 но 
сили к¨ варьжьскомоу3 попоу.  
 

Л. 44а 
д&ти на молитвоу. ѕ_. неDль. 
єпитеми&. рече ‚анеже акы  

 И 17     ‚і+ двов&рци соуть:.     Иже4 пь@ 
нъ моужь попъхноули б# 
хоу. ‚апеньше ногою. и оумреть  
полъ дш+егоубьства єсть:  

 И 18       и_і  Иже5 д&ти6 д&л# жены твор# 
ть что любо. а єже въ‚бо 
л#ть. или к волъхвамъ не 
соуть. а ни к попови7 на млт+вў,  
то. ѕ+. неD. или .г_. аже боудоу 

 И 19     ¤і+ тъ молоди8:     А еже9 на члвц+& на  
холост& боудеть =питемиа  
а падетс# в неи.  достоино єсть  
ємоу и‚нова почати. а ‚а паде 

 И 20      к_ ниє ємоу при@ти:     А єже члк+ъ  
въсхощетъ ё оц_а къ иномоу  
то рци ємоу. ёпросис#10 оу него. аще  
ли не въсхощетъ гн&вати11 =ц_а  
своєго12. да13 =таи приати и. но  

                                                 
1-1достўпить рин#с# піанъ Р. 
2  се С, П, Р. 
3  вар#жскомоу П, С, Р. 
4  аже Р. 
5  а %же С, Р. 
6  д&теи Р. 
7  не к поповоу П. 
8  мла D ” Р. 
9  аже П. 
10 ёприс# П, Р. 
11 гн&вити П. 
12 того П, С, Р. 
13 Сверх этого: и С, Р. 
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рци ємоу ємли оу него млт+воу.  
и дарокъ ємоу даи. @ко1 же и переD ” сего2,  
 

Л. 44б 
а со мною исправлениє дрьжи  
=таи и3 слоушаи мене иже4 ли  
єси былъ @ко и оу того, та 
ко и оу сего н&сть ти5 пол¨‚ы  

 И 21     ка+ А жена б#ше причащалас# на = 
б&дни. а на вечеръ лежалъ с не 
ю моужь.  и не повел& єи влDка  
дати єпитеми& но рече аже бы 
ша с¨блюли в6 тоу ночь аже хо 
т#че ‚аоутра причащатис#7,  

  а по причащенїи съблюдоутъ  
дроугўю то добро. аже ли боу 
доутъ молодии8. а не мочи на 
чноутъ то н&тоу б&ды въ сво 

 И 22     кв+ єи бо жен& н& T¡9 гр&ха:     Ходили б#хў  
рот&. хот#че въ єрлT¡мъ.  пове 
л& ми =питемию дати. та  
бо рече рота. гоубитъ ‚емлю  

 И 23     кг+ сию:     Прашахъ и сего аже дв_ца  
ле‚етъ на д&вицю. и10 с&м# има  
боудетъ л¨жає твор#ще аже  

 И 24     кд+ не с моужемъ:     И аще бо и с&м#  
 

 

                                                 
1  тако П. 
2  Нет П, Р. 
3  Нет П. 
4  еже С. 
5  Нет П. 
6  Нет С, Р. 
7  В Р ошибочно: причатис#. 
8  молоди Р. 
9  Нет П; н&тоуть С. 
10 а П, Р. 
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1  Нет 
2  вели
3  на =
4  =ли
5  а иж
6  скот
7  аже
8 Свер
9 Свер

                                  

Л. 45а
и‚и
єст

И 25     ке+ ми
реч

И 26     кѕ+ А1 
вел
црк+

И 27     к_‚ @ т
б#т
хъ

И 28     ки+ Иж
дос
не 
дос
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                               
т П. 
и С. 
=смь дн_їи П. 
и Р. 
же то С, Р. 
тинное П, С. 
е С; а иже Р. 
рх этого: не крщ+е O¡ е T¡ 
рх этого: и П, С. 

             Наследие Кир

а 
идетъ. но дв+ъст
ть. и повел& дат
ю:     И аркадии

че єсть. акы содо
иже то баб#тъ

ли2 на .и_. дн_и3. ё
к+ве. али4 млт+ва 
тоже вла‚ити:.  
тъ коUрPоє падень
.  скотиньское6 т

же7 не в&даєтъ 
стоит ли рече крT¡
боудетъ послоух
стоитъ рече:     

                    

П, Р. 

ирика Новгородца  

тво ц&ло  
ти =пите 
и молв#ше то  
омъскыи гр& a:  
. а т&мъ по 

ёлоучитис# ё  
в‚емьше чтT¡а 
   Аще то5 ба 

ьє ‚л&е вс&  
твор#ше  
крщ+нъ ли єсть8

р¡тити9.  аже  
ха. крщ+нїю  
   

 

 

 



 
 

 
 (Л. 16а) Вопрошание Кириково, 

который предлагал вопросы новгородскому епископу Нифонту 
и другим [иереям]. 

Господи, благослови, Отче! 
 
1. Спрашивал у владыки: «Если человек блюет после того, как причастился, 

[то как поступать?]» — «Если, – ответил, – от объедения или от пьянства блюет, 
[назначается] 40 дней епитимии1, если от отвращения — 20 дней, а если по при-
чине сильной болезни — [то] (Л. 16б) еще меньше. Если же поп [изблюет причас-
тие], те же 40 дней  пусть не служит и во всем другом соблюдает воздержание. 
Если будет безвыходная ситуация, когда некого назначить служить вместо себя, 
то не служит [только] неделю, а потом приступает к службе, но, держа епитимию, 
[не вкушает] меда, мяса и молока. Если сблюет на следующий день после прича-
щения, то нет [за то] епитимии. Также [если блюет] на третий день [после прича-
щения]. Но [поскольку] в субботу и в воскресенье не постятся, то другими днями 
недели пусть держит 40 [дней поста]2. Также следует считать [сроки исполнения 
епитимии], если иные проступки совершит». — «А вот что я обнаружил в некой 
заповеди3 [на этот счет]: „Если кто-либо от переедания изблюет причастие, то три 
раза по 40 дней [тому епитимия, всего] 120 дней. Если кто-либо по причине бо-
лезни изблюет причастие — пусть постится 3 дня, (Л. 17а) а то, что изблевал —   
пусть сохранит и сожжет на огне4 да споет 100 псалмов. Если же [блевотину по-
сле причастия] собаки съедят, тогда постится 405 дней”». 

 2. «Можно   ли, – [у владыки] спросил, – оскверненный глиняный сосуд мо-
литвой очищать, или только деревянный, а другие разбивать?»6. [Нифонт велел]: 
«Как деревянному, так же глиняному, медному, стеклянному и серебряному сосу-
дам7, — всем читается молитва»8. 

3. А за упокой так [владыка] велел служить Сорокоуст9: «На гривну — 5 раз 
[в неделю]10, на 6 кун — раз [в неделю], а на 12 кун — дважды [в неделю], или 
столько, сколько может [быть оплачено из такого расчета]11. Но всё это [плата] 
только за одного. [За нее] и пение и служба, включая [траты на] вино, фимиам, 
свечи и просфоры, которые несет тот, [кто заказал Сорокоуст]. Всегда служи на 
трех просфорах12: сначала одну большую, что предназначена для Доры13, нужно 
изъять. [Она], когда  мертвый [отпевается], не применяется. (Л. 17б) Остальные 
две — за упокой14. А вино свое храни, купив [для того] корчагу. Также [держи] 
ладан. [Назначь плату] на том и бери  себе. Только [сначала] спроси, – сказал, – 
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или сам разберись (выясни), сколько тебе дать вевериц, [а в зависимости от того, 
сколько необходимо провести] служб — распредели свечи и [остальное] всё». За-
дал вопрос ему: «А если некоторое количество суббот придется [дополнительно] 
вынимать [необходимое] за умершего до исполнения Сорочин15, то много будет 
нужно свечей и [недостаточно для того] 40 вевериц»16. — «А то, – ответил, – 
весьма полезно. [Даже] если случится не твоя неделя [служить], скажи другому 
[священнику]: „Помяни такого-то”. Если [сделаешь так], то умерший — богоот-
мольник (будут отмолены грехи пред Богом)»17. 

4. А [тех, кто] ради процентов, называемых лихвой18, дает в долг, так велел на-
ставлять: «Если это поп, то скажи ему: „Не  следует тебе служить, пока того не 
оставишь”19. А если мирянин, то скажи ему: „Не следует тебе брать проценты, 
а мне, – скажи, – грех не сказать [тебе о том]”. Если же не могут  (Л. 18а) отка-
заться [от лихвы], то скажи им: „Будьте милосердны! 20 Берите немного: если по 
пять кун дал, то возьми [сверх того] три куны или четыре”». 

5. [Я справился]: «Когда постригал монаха в схиму, [то] не давал ему есть ско-
ромного до восьмого дня21. [Верно ли делал?]». И, услышав, епископ похвалил 
[и сказал], что все правильно было сделано. 

6. А вот [что еще] сказал владыке: «Сам я пока без схимы, но думал про себя, 
что может быть к старости тоже постригусь. Может быть, к тому времени [это] 
было бы более достойным, только [доживу ли], слабый да больной?»22. 

7. А черницам и чернецам [Нифонт] не велел есть масла ни в среду, ни в пят-
ницу, если будет петься тропарь23. 

8. Вот еще  некий чернец исповедался у меня24. «Если будет необходимость, – 
спрашивал [владыку после того], – не откладывая постричь его в схиму, не воз-
бранено ли мне постригать, будучи самому не в схиме? Если ты мне позволишь, 
это было бы хорошо». Отвечал [владыка]: «Ладно ты думал, когда сказал,  что к  
старости постричься в  схиму. На то ты и поп, чтобы совершать пострижения мо-
нахов, [поэтому] постригай его в схиму25. Священство — превыше всего. Для того 
оно и существует, чтобы освящать». И я ударил челом [пред владыкою]. 

9. «А вот, владыко, [как поступать с] теми женщинами, которые сильнее 
[обычного] кланяются до земли в субботу, говоря так: „За упокой кланяемся”?»26 — 
«Самым строгим образом запрещай, – ответил. –  В пятницу после вечерни не по-
зволяй кланяться, а в воскресенье по вечерне можно»27. 

10. Просил владыку разъяснить: «Как [поступать], если будет какой-либо че-
ловек крещен в латинскую веру и захочет перейти к нам?» — «Пусть семь дней 
ходит в церковь. Сначала ты дай ему имя и по четыре молитвы читай ему на день, 
которые повторяются трижды28, как об оглашенном29. Не давай [ему] ни мяса, ни 
молока. На восьмой же день пусть вымоется и придет к тебе. Прочитай над ним 
молитву как положено и после того как переоденешь его в одежды чистые, или 
(Л. 19а) сам оденется, облачи его в одежды крестильные и венец. [Сделав] так, 
помажь его святым мирром, и дай ему свечу. А на литургии дай ему причастие 
и держи его как новокрещенного по возможности до восьмого дня. Так предписыва-
ет закон»30. А сначала [владыка] сказал, чтобы в тот же самый день не разрешать31, 
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дабы понять, каков будет человек32. Сам [об этом] написал и под конец33 сказал так: 
«В Царьграде [при перекрещивании человек] только в опояске стоит, когда его 
помазывают мирром, а маслом, – сказал, – не [положено] помазывать» 34.  

11. [Спросил]: «Следует ли в воскресенье резать скот и птицу, если будет такая 
необходимость?» — «Воскресенье — чистый  праздничный35 день, для того чтобы 
идти в церковь и молиться. Поэтому пусть не считаются помехой [хлопоты]. Если 
резать в воскресенье по необходимости — нет ни беды [в том], ни греха. Просто 
ли случится что-то: или праздник, (Л. 19б) или  гость, или что еще другое. Вовсе 
это не возбраняется»36.  

12. А еще вот что я спросил: «[Некоторые] идут в дальнюю страну — в Иерусалим 
к святыням. Иным я запрещаю, не велю [туда] идти, а велю здесь пребывать 
и [жить] добродетельно. Ныне [вот ] в который уже раз наложил запрет. Есть ли 
мне, владыка, в том грех?» — «Очень, – одобрил [владыка], – верно поступаешь. 
[Кто-то] для того идет, чтобы праздно37, не работая, есть и пить. А кроме того 
и иной вред бывает, [поэтому] –  велел, – запрещай!»38. 

13. О причастии, которое в течение всего года надо держать на случай 
причащения больных [Нифонт сказал так]: «В Великий Четверг, – сказал, – 
приготовь Тело Христово, которое приготовляешь (откладываешь) на постные 
дни [для литургий], и храни его в сосуде до того дня, когда потребуется. А если 
нужно будет его дать [больному], то вложи часть в потир и вина влей, а после 
этого дай». — «А в другое время, – спросил, – можно ли приготовить, чтобы 
[использовать], когда (Л. 20а) потребуется?» — « Грех, – ответил, – в иное время 
это делать. Всегда одинаково тело Христово. Но, – сказал еще, – только един-
ственный достойный для того день есть, и этот день — Великий Четверг. Тогда 
и откладывай». 

14. Спросил: «Доливать ли воду к вину, когда даем [причастие], как это мы 
делаем в Великий Пост, отправляя постную службу?» — «Довольно, – ответил, –  
одного вина»39.  

15. Кроме того вот о чем спросил: «Как то причастие без Крови [Христовой] 
вынимать?» — «Накапай, – ответил, – ложкой из потира, когда вынимаешь»40. 

16. «Если, – спросил, – падает кто в припадках, дать ли таковому причастие?» — 
«Разве только при смерти», – ответил. Другие [же] говорят: «Они оставлены 
Богом, поэтому и не [при смерти] будут, все равно дай»41. 

17. «А что если, – спросил, – будет какая другая ущербность: или над мертвецом 
кому-то будет дурно, или над бесноватым [кто-то вскричит]42, или голова болит, 
или воротит (тошнит)?» — «Если в тех болезнях [человек] (Л. 20б) сохраняет 
здравый рассудок, ни икон и ничего другого не хулит, на людей ничего не на-
говаривает, – дать такому причастие». А что, когда так говорят: «[Если бого-
хульствует, то] надо будет в нем запечатать [это]43». Посмеялся [владыка] и сильно 
укорял таковых44. Сказал: «Ничего не происходит без Божьего повеления». 

18. Прочитал ему (Нифонту) правило святого Тимофея: «Если кто из верных 
взбесится, можно ли ему причаститься Святых Тайн?» — «Если не нарушает 
Тайны, не хулит ее каким-либо образом, пусть принимает причастие, только не 
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в любой день надлежит ему [причащаться], а по воскресеньям». — «И я, – сказал, – 
тоже наказываю тебе»45.  

19. «Следует ли попу читать молитву какую-либо над своей женой, будь то 
в селе или здесь?» — «Во всей Греческой земле и ей подвластной территории не 
дают попы своим женам [молитвы]. Если только не будет (Л. 21а) другого попа 
поблизости. Тогда можно совершить молитву»46. 

20. Обратился к митрополиту: «Следует ли попадье причащаться у своего мужа-
попа. Есть ли, – спросил, – в том грех?». Помолчал и наконец сказал: «Есть»47. 

21. В том монастыре, где Клим48, кресты водружает иеромонах, а не игумен49. Так 
поступают в русском монастыре, тогда как в греческом [крест] водружает игумен50. 

22. А игумен читает Евангелие на литургии в Великий день [Пасхи, стоя] 
в алтаре, лицом на запад. А дьякон за ним повторяет по строке из другого 
Евангелия, стоя перед алтарем. 

23. А про зерно горчичное (горюшно�)  прямо сказал — синапр (синапръ)51. 
24. А о том, что в пророчестве так сказано: «Десять мужей держатся за ризу 

иудея»52 — сбылось. Уже было пленение и запустение, когда держались за ризы 
властей своих, а теперь браться некому и не за что53. 

25. (Л. 21б) На Воздвижение Креста нельзя есть рыбу монахам, а белому 
духовенству — масла54. А в другие дни, поцеловав крест, можно есть всё, включая 
мясо55. А если кому случится взирать или надевать [крест], то поцеловав [его], есть 
всё. Крест же следует целовать всем, кто ходит в церковь56 и Евангелие целует57.  

26. А мощи можно целовать и тому, кто был с женой, даже если не мылся, 
а только ополоснулся до пояса, [а также тем], кто ел и пил58. 

27. Поп, который был со своей женою, пусть вне алтаря читает Евангелие59 
и ест Дору60.  

28. Поп-белец, который был со своей женою днем перед службою61, может 
служить, ополоснувшись до пояса, но не кланявшись или не мывшись62. 

29. «Если поп собирается служить в воскресенье и во вторник, может ли он 
совокупиться  между этими днями, [например], рано в понедельник?» (Л. 22а) — 
«Быв со своею женою, в тот день не входит в алтарь»63. 

30. Вот как Клим велел давать причастие холостым на Велик День, сохранив-
шим себя в чистоте на протяжении Великого поста: «Если только иногда согре-
шали — [дай], посмотрев, не было ли то с замужней женщиной, или какое боль-
шее зло. Тогда снова решится обратиться к добру».  

31. А крестя дитя, дать причастие, когда бы ребенка не принесли [в церковь]: 
на вечерню, или на часы, но только не на обедню64. 

32. Попу не следует причащаться в мантии вместе с [другими] людьми, хотя 
и не служит, а тем более, если служит65. 

33. «Если  Роду и Рожанице кроят66 хлеб, сыры и мёд?» — «Категорически 
запрещай67.  Где-то, – сказал, – написано: „Горе пьющим Рожанице”»68. 

34. От своей плоти ничто не становится поганым — ни мокрота, ни кал69. 
35. «И из лохани, – сказал, – (Л. 22б) в которой моются, пьют, другую воду 

в нее влив»70. 
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36. В Чистую неделю следует есть мед пресный, [пить] житный квас. А икра на 
все [время] говения — бельцам. 

37. Спрашивал его: «Где находится Крест честный?» — «Как говорят сказания, – 
отвечал, – после того как  был найден, [несли его], но не доходя Царьграда воз-
несся на небеса71. Так и зовут то место Божие Вознесение, а на земле осталось 
подножие72». 

38. «Вот ещё где-то я слышал, что над кутьей за упокой двум свечам подобает 
быть зажженными, или четырем, или сколько хочешь, но [только] четное число. 
А за здравие [зажигают] пять или три»73. Клим же [на это] ответил: «Сколько 
хочешь [зажигай] и за здравие и за упокой, но без просфоры. Просфора при-
носится в алтаре, и ее после не носят над кутьей. В Цареграде (Л. 23а) в мо-
настыре принесут [кутью] в церковь, а сверху поставят вино, фимиам, свечу, 
просфору, потом несут все на время службы в алтарь. А на вечерню не приносят 
кутьи и канона не следует петь. Канон надо петь на заутрене праздником и без 
кутьи, а за упокой [служить] в субботу. А осенять крестом на блюде все части, 
[составляющие] сочиво — горох,  бобы, чечевицу, турецкий горошек, смешанные 
с четырьмя частями всыпанной пшеницы, [а еще] с коноплей и овощами, какие 
есть»74. Это я написал не для того, чтобы  так делать, но для памяти, [на случай] 
если что-либо такое понадобится. 

39. «А то, что изображают на головах трех отроков и некоторых пророков, это, – 
пояснил, – вместо клобука. Так ходили ефесяне». 

40. А это мне поведал чернец епископа (Л. 23б) Лука-Евдоким75: «Молитвы 
оглашенные76 совершать так: болгарину, половцу, чудину77 перед крещением 
[все] 40 дней [их] поста. Из церкви выходить от оглашенных [надо] славянину за 
8 дней78. Для малого ребенка лучше было все совершить разом, а если бы за 
сколько-нибудь дней, то было бы гораздо лучше. Когда таких крестят, то трижды 
[читаются молитвы]. Главные же — 4 молитвы,  которые повторяются 10 раз. 
Ими огласить». 

41. Следует попу, который намерен погружать [крещаемого] в воду, обвить 
себе руки79, чтобы не омочились запястья, а также пелену80. Воду же осенить 
тремя крестами и последовательно помазать [крещаемому] мирром лоб, ноздри, 
уши, сердце и [только] одну правую руку. 

42. Родившая [дитя] мать пусть 40 дней не входит в церковь. 
43. А вот о чем спрашивал Клим нашего епископа по просьбе полоцкого еписко-

па81: «Если служит (Л. 24а) епископ постную службу, куда его целуют: в щеку 
или по обычаю?» — «В плечо, – ответил, – надо целовать»82. 

44. Когда намереваешься молитву сотворить больному, прежде прочитай «Три-
святое», потом «Святый Боже», «Пресвятая Троице», «Отче наш», «Господи, по-
милуй». [Читай] двенадцать раз. Также [читай] молитвы за болящего. А если не 
идешь к больному, то в церкви или в келии [можешь] помолишься о нем. 
Произнеси те же молитвы и «Отче святый, врач душам…»83. 

45. О женских недугах, [присущих их организму]84 и о том, как [с такими 
женщинами] поступать, переговорил с игуменом Аркадием, который поставлялся 
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[тогда] в епископы85. Сошлись на том, что это подобно болезни и не препятствует 
стоять в церкви, Евангелие целовать и Дору есть. Если нельзя будет [такой женщине] 
причащаться год или полгода, то вечером ополоснувшись, утром можно комкать. 
Если же [женское] будет ночью или утром до обеда, (Л. 24а) так что и в другой день 
нельзя будет [причаститься] и если по-другому нельзя, поскольку продолжается 
у женщины [выделение], то перед обеднею ополоснуться и тогда причащаться86. 
Так же и Марина, игуменья, сказала: «Этот недуг и у мужей бывает». 

 46. В котором доме мать родит дитя — [в такой] не следует входить три дня. 
Потом пусть вымоют все водою и молитву сотворят, которую читают над осквер-
ненным сосудом. Прочитайте молитву очистительную  и  тогда входите87. 

47. Кто отрекается от Сатаны — вскинет руки кверху, повторяя пять раз: «Нет 
твоего зла88, ничего не сокрыто у меня [твоего], нигде [ничего] не держу и не 
утаиваю!»89 А Нифонт еще вот что сказал: «Гонишь от себя [Сатану], если словом на 
невидимого врага [ополчаешься]». 

48. (Л. 25а) «Как надо причащать крещеного ребенка и [его] мать?» — «Если 
[мать] после покаяния без епитимии и очистилась [после родов], то [причащать ее 
и] дитя, даже если [дитя] сосало [грудь]. Как накапаешь в рот, вели [матери] дать 
сосать [грудь]. Достаточно будет, – сказал. – За 10 лет сколько еще дней  [примет] 
причастие!».  

49. Спросил его: «А если лазят дети друг на друга, не понимая [что делают]?» — 
«В том, – ответил, – мужскому полу до 10 лет — нет урону, а о девочках не спра-
шивай. Могут, – сказал, – быстро испортить [себя]. Таковы, – добавил, – наши от-
роки»90. 

50. «Если крестишь взрослого91, даже [после того как] будет ему во сне совра-
щение в те 8 дней92, следует его причастить, не мывшегося, но склоняющегося 
[в покаянии]. А женщину, когда очистится [от того], что присуще ей по природе, —  
тоже крестить. Если она придет в те восемь дней93, не (Л. 25б) освободившись от 
женского, — [отложить], пока очистится. И разрешишь94, когда дашь причастие, 
но нельзя мыться в тот день, разве только поп оботрет губкою лицо, как в молит-
веннике сказано. Если кто-то возразит ему: „Разреши быстро, да не умрет так 
больное дитя”. Отвечай им: „Плохо ли [тому], кто предстанет перед Богом, нося 
[на себе] Христову печать неповрежденной? Я бы был рад, если бы мне так же 
довелось”».  

51. Спрашивал: «Надо ли малых детей отпевать?»95 — «С того времени как 
крещены [они], не из-за грехов поем над мертвыми [детьми], но как над святыми. 
Должны [мы], – сказал, – к всякому христианину относиться как к святому, [ибо 
один] Бог судит всех»96. Так же велел служить и Сорокоуст. 

52. (Л. 26а) Еще над взрослым непокаявшимся человеком одному священнику 
велел петь, только без риз. Я же, услышав [об этом], пошел к нему. И [владыка] 
сказал мне: «Тебе открою (растолкую), Кириче, — потому я это запрещаю, чтобы 
и другие боялись, что без риз [их] отпоют. [Чтобы] каялись [перед смертью]»97. 

53. После захода солнца не следует хоронить умершего. Не говори так: «Сде-
лаем побыстрее, может, ещё успеем до захода». Но [надо] тогда похоронить, когда 
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еще высоко [стоит солнце], когда еще венец не снят с него98. Ибо так в последний 
раз [умерший] видит солнце до общего воскресения99. 

54. Если кости умерших валяются где-нибудь, то великая награда (велико 
воздаяние) [будет] тому человеку, который погребет их. 

55. [Был случай], икону святого Михаила погребли вместе с умершим. И не 
велел ее [владыка] (Л. 26б) вырывать. Сказал: «Он — христианин»100. 

56. [Спросил]: «Как следует причащать больных и что петь, если потребуется 
сделать это быстро?» — «„Благословен Христос, Бог наш”101, потом „Пресвятая 
Троица”, „Отче наш”, потом „Верую во единого Бога”. После этого говорится „Ве-
чери твоея тайныя”, да „Слава”. Потом — [начинай] стихиру „Царю Небесный”, 
которая [поется] на Пятидесятницу. Потом „Богородице”. Потом „Господи, 
помилуй” проговори сорок раз. Потом [читай] молитвы к причащению102. После 
этого приобщить Святых даров. Потом [предложить испить] водицы. Приготовь 
сосуд чистый, чтобы если вдруг изблюет — вылить в реку103». 

57104. Спрашивал: «Следует ли давать причастие тому, кто в Великий пост 
вступает в связь со своею женою?» [Владыка] разгневался: «Или, — изрек,— 
учите воздерживаться в пост от жен [своих]?! Грех вам в том!» [Я] пояснил105: 
(Л. 27а) «Написано ведь, владыко, в Уставе белечском106: „Пристойно блюстись,  
ведь это Христов пост”107. [И еще написано]: „Если только не могут [утерпеть], то 
в первую и в последнюю недели — [строго воздерживаться]”. [О том же] и Фео-
досий108, – добавил [я], – от митрополита109 услышав, написал». — «Такого не 
написал, – возразил [владыка], – ни митрополит, ни Феодосий110. Только Светлую 
Седмицу [велел держать] — на Светлой седмице все дни как [единый день] 
воскресенья111. Если кто поступит так [как ты говоришь], запрети ему делать 
в другой раз. Если же кому захочется причаститься в  воскресенье [постом]112, то 
пусть в субботу омоется рано [утром] и снова в понедельник вечером —  к жене». 

58. Спрашивал: «Как причащаться детям в Великий день [Пасхи]?» — «Оставь, – 
пояснил [владыка], – причащение и Дору, которыми в Великую субботу служил,  
и дай в воскресенье после заутрени. Также [позволь] сыр и яйца, если даже [и] не 
были (Л. 27б) на заутрене. [Только] не пой им часов, а, молитву сотворив, 
причащай». Это написал ради тех, кто не может себя сдержать, чтобы не есть до 
обеда. А грудным детям когда хочешь можно причащаться. [Если и грудь] сосали  — 
нет беды113.  

59. «А если, – спросил, – кто-то яйцом тычет в зубы до обедни, в том числе 
и взрослые?» — «Малым [детям], – отвечал, – в том нет беды. [Пусть] прича-
щаются. А если зрелый (взрослый) [человек] и не больше одного раза ткнет, то 
нет в том вреда. [Пусть] причастится. А если многократно,  [да еще] понимая, что 
это плохо, — такого не допускай к причастию114». 

60. Еще спросил его [вот о чем]: «Если крестим дитя, а оно еще не разре-
шено115: даже не приносили его ни на вечерню, ни на заутреню работой [занятые 
родители], или по причине нищеты, а также если не захотели  дома ему (Л. 28а) 
ничего петь — давать ли такому причастие на литургии?». И повелел дать: «Дай, – 
сказал, – только та,  которая  кормит дитя — либо родная мать, либо кормилица, — 
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пусть не ест до обеда. А если поест, то не давай ребенку причащения. Восемь 
дней в обед нельзя ей ни разу есть ни мяса, ни молока».  

61. «А если случится, – спросил, – что человек обжегся и [у него] идет гной 
изо рта, можно ли ему причащаться?» — «Очень даже нужно, – ответил, – не тот 
смрад отлучает от святыни. [Страшен не тот смрад], что из уст у иных идет, 
а смрад греховный»116. 

62. «Если кровь, – спросил, – идет из зубов?» — «Выплюнув [ее] изо рта, можно 
служить — нет вреда. Но простым [приобщение святых тайн] возбраняй. Пусть не 
подвергнется большому небрежению [святыня]». 

63. «Если человек, который жил без покаяния, (Л. 28б) разболеется и будет 
при смерти, и [только] тогда перед тобой он искренне во всем раскается, пусть 
даже если сильно грешен, — причащение дай ему»117. 

64.  «Можно ли, – спросил, – стирать плат, который лежит сложенным на 
трапезе118, а в нем крошки?» — «Без исключения все [находящееся в церкви], — 
ответил, — можно выстирать, кроме одного только антиминса119, который не 
следует стирать. [Иные не считают такое грехом], а это великий грех»120. 

65. «Нет ли в том греха, если по грамотам121 [будут] ходить ногами?» — «Если 
кто, изрезав [их], выбросит, а слова будет знать, [то нет беды]». 

66. Спрашивал и о таком: «Если [духовник] узнает, что поп, который является 
[ему] духовным сыном, не достоин служить, тогда как нужно ему поступить?» — 
«Всякий поп, – ответил, – попу брат. Запрети ему сначала, а затем [вели]: „Оста-
новись, брат!” Если тебя не послушает — расскажи мне. Если (Л. 29а) не расска-
жешь — осудишься вместе с [ним]». 

67. Спрашивал еще: «Если холостые юноши исповедуются у нас и обещают, 
что будут воздерживаться от блуда, да только один соблюдает себя какое-то 
время, а другой  мало [воздерживается] и впадает в грех. Можно ли им быть 
в церкви, целовать Евангелие и дору есть?»  И повелел [владыка] всего того не 
лишать122. 

68. Осведомился: «Можно ли, владыко, хотя бы однажды [в году] дать при-
частие тем, кто 40 дней хорошо сохранил себя [воздерживаясь во всем], да к тому 
же и помимо поста не ел мяса, не пил меда и от блуда [уклонялся]? Пусть такие 
без причастия не помрут, а то некоторые123 вовсе124 не причащались». — «Запрещай 
ему, – велел, – чтобы перестал. А тот же, кто хочет [только] 40 дней вытерпеть, 
[чтобы] причаститься, то назад опять на то же возвратится125. Запрещай!» — 
сказал126. 

69. Говорил ему: «А что если, владыко, одни открыто заводят наложниц и детей 
рожают, будто со своею женою, а другие (Л. 29б) скрытно сожительствуют со 
многими рабынями127. Что лучше?» — «Нехорошо, – ответил, – ни то и ни другое». 

70. Сказал: «Владыко, а если пустить на свободу [наложницу с детьми]?» — 
«Здесь, – отвечал, – обычай такой128. Только лучше [кроме того еще] другого 
человека выкупить, чтобы и одна и другая были ему в наказание»129. 

71. Еще вот о чем спрашивал: «Написано в заповеди Иоанна Постника130. 
[Там] сначала [Иоанн] говорит, что не надо давать причастие, а затем [еще так] 
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говорит: „Из-за безвыходного положения [даем]131. Сколько таких, кто  в Великий 
пост не могут удержаться от грехов и [многократно]132 согрешают, имея жен. 
Подобает тем по исполнению [наложенной на них] епитимии [принять 
причащение], иначе если пройдет много лет, а они так и не получат возможность 
причащаться, поскольку постоянно снова будут впадать в грехи. [Лучше] пусть 
держат весь Великий пост и стараются не согрешить. И три дня [потом] со стра-
хом (Л. 30а) и трепетом пусть причащаются на Пасху”133. И так далее». Попросил 
[разъяснить]: «Не потому ли попы  дают [причаститься] в Великий день Пасхи  
только тем, кто такой пост выдержал?» — «Вот какие надо муки претерпеть, – 
ответил [владыка], – это они видят, а как в другом месте в той же заповеди [Иоанн 
Постник] учит, того не замечают134. А [наставляет он] —  как жить постясь и не 
гневаться ни на кого, сухо есть через день и не пить [вина], не празднословить, не 
клясться в торговле и вообще нигде, и многое другое. Но ты, – велел [владыка], – 
не давай [причастие]».     

72. «А по закону сочетающимся молодым супругам (молодоженам), если они 
нетерпеливы и не смогут выждать [положенный срок], в ту же ночь после прича-
щения иметь совокупление не возбраняется. Прилепится один к другому и стано-
вятся одним телом135. Или не могли святые [отцы] написать, что велят причащаться 
(Л. 30б) им и сразу же после этого не нужно136 блюстись?» — «И так молодоженам 
нет епитимии, ни [даже] трехдневной — ни мужу, ни жене. Поэтому когда хотят — 
тогда и причащаются, исполнив заповеди, [которые предписывают, как вести себя] 
за день, а потом на следующий день [после принятия причастия] и все прочее. 
[Исполнят их] и тогда не будет [им] епитимии». 

73. Также о сочетающихся на брачное общение прочитал ему (владыке) канон 
Тимофея, который предписывает соблюдать чисто воскресенье и субботу137. А он 
подтвердил: «Только те два дня [следует] уклоняться от близости. Но [если не 
смогут, то] втайне, – добавил, – наложи епитимию. Когда исполнят, что повелено, 
более не вели так поступать». 

74. Ещё прочитал ему  из некоторой заповеди: «Если в воскресенье, субботу 
или пятницу ляжет человек [с женой] и зачнет дитя — будет [такой] ребенок либо 
вором, либо блудником, (Л. 31а) либо разбойником, либо трусом. Родителям же 
[за то] епитимия два года»138. — «А такие книги следует сжечь!». 

75. «А если на [кого] будет наложена строгая епитимия — могут [они] при-
чащаться только от Пасхи до Пасхи, или раз в месяц?»139 Сильно удивился 
[владыка]140. 

76. А также о том прочитал ему, что от епитимии избавляют 10 литургий  
в течение 4-х месяцев, 20 литургий в течение 8-ми [месяцев], а 30 [литургий] 
в течение года141. — «И это, – сказал, – так написано». — «Тогда бы царь или 
[любой] другой богатый могли грешить [сколь угодно] и давать плату за себя 
отслужить, а сами  нимало не потрудились бы142, чтобы перестать [грешить]143. Не 
угодно [это]!». 

77. «Если поп служил в воскресенье, а потом снова будет служить во вторник, 
можно ли ему совокупиться с женою между теми [службами]?». Рассмотрев, 
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[владыка] ответил: «Если  молод поп и не может воздерживаться, (Л. 31б) то не 
[следует] запрещать. Если воздержится сам — то лучше. Не надо налагать 
невыполнимый запрет144. Не то еще больший [будет] грех».  

78145. [Когда владыка обсуждал с нами, что значит «устам осквернение», о кото-
рых написано в заповедях Иоанна Постника, то выставил всех присутствующих 
прочь]146. «То [осквернение], – разяснил владыка, – происходит, если после при-
нятия причастия кто-то будет целоваться с женщиной и любить не свою 
[супругу], или язык в уста просовывать, или обхватит и, повергнув, ляжет на неё 
и при этом семя истечет, или гойлом147 прикоснется куда, или ввергнет его 
в [иное], а не в само [предназначенное для того] место, а [при этом] семя изыдет. 
Если такое случится с каким-нибудь попом или дьяконом — отлучить его от 
службы на некоторое время, [чтобы жил] с иным148 воздержанием, а потом снова 
примет свой сан. Если до постановления [попом] нечто из того совершит, то прежде 
(Л. 32а) наложить епитимию и потом [можно будет его] поставить». 

79. «Если кто, будучи холостым, вступит в блудную связь и от того родится 
ребенок, можно ли [такого человека] поставить дьяконом?» — «Удивительно, – 
отметил, – здесь добавлено — если ”однажды“ так поступит149 и будет ребенок. 
А если много раз и с десятью?». 

80. «А если [кто] девицу растлит, а потом женится на другой, можно ли [такого] 
поставить?» —  «Этого, – ответил, – у меня и не спрашивай. И ему и ей следует 
быть чистыми».  

81. «А если дьяк150 возьмет жену и узнает, что она не девка?»  — «Пустив151 
[ее от себя], – велел, – продолжать оставаться [в церкви и служить]». 

82. «А если жена попа или дьякона будет совершать прелюбодеяния?» — 
«Разведясь с ней, держать свой сан»152. 

83. Написано в заповеди Иоанна Постника: «Если кто уличен будет в краже, 
подпадающей под головную татьбу153, — (Л. 32б) не примет священный сан154». 
Я попросил [владыку растолковать] это. — «Если будет крупное воровство, — 
отвечал,— и не постановят (уладят) это скрытно [от других], но большую тяжбу 
затеят перед князем и перед людьми,  то не следует такого поставить дьяконом.  
А если проворуется155 и о том не станет известно, то можно поставить [дьяко-
ном]» — «А если укравшего что-либо паробка156 хозяева  вяжут и бьют за это. 
Можно ли такого ставить?». 

84. «[Вот] поп-белец без жены157. Если случится ему впасть в [блудный грех]  
только раз, или пьяному, или еще как?»158 — «Пусть [он] хоть мертвых воскре-
шает159, – постановил, – не может быть попом. Также [впавший в блуд дьякон] — 
дьяконом. Если кто в иподьяконстве и кается тебе — прими его. Только нет для 
него другой епитимии. Не допусти, чтобы лишился сана. Эти (Л. 33а) же [правила 
применяй] к женатым». 

85. Спрашивал [владыку], как [воспринимать] ту или иную пищу: «Может быть, 
мы [монахи], или бельцы, едим что-то, чего не следует?» — «Все, – пояснил, – 
[можно] есть из рыбного и мясного, если сам не считаешь это предосудительным 
и не брезгуешь. Если кто считает предосудительным что-либо, но ест — грех тому».  
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86. «А что если, – спросил, – кровь рыбью едим?» — «Не беда, – ответил, – 
кроме крови животных и птиц [дозволено]» 160. 

87. Обратился к нему: «Слышал от других епископов, что так поступают 
некоторые: как обнаружат в силках уже удавившуюся [дичь], тут же зарежут, не 
вынимая. [Говорят]: „Силки для того и ставят”». —  «Лгут! – вспылил [владыка]. – 
Не говорил такого никакой епископ». И довод161 привел вот какой: «Так говорит 
Господь: „Я повелел вам есть мясо, которое от земли, а кровь всякого животного 
пролить на землю”162. Если ешь ее (кровь) — ты противник (Л. 33б) Богу. Ешь 
бескровное». [Остальное владыка] настрого запрещал. 

88. Однажды принесли ему тетеревятину163 на пир, он же повелел швырнуть ее 
через тын. «И причащаться нельзя, – пояснил, – съев [такое]. Как сказал Иаков, 
брат Господень: „Ничего не возбраняй, кроме блуда, идоложертвенного, давлени-
ны, крови, звероядины164, мертвечины”»165. 

89. О том, что касается смердов (крестьян), которые живут по селам, а испове-
даются у нас, поговорил: «Некоторые из тех, что едят бельчатину и другое, говорят: 
„[Считается], что это грех. [Но] противозаконно есть давленину. Если, случалось, 
что бельчатину ели или другое недавленное, то нет беды”. Много легче166 [им так 
прожить]».   

90. «А молозиво, – сказал, – плохо и негоже потреблять, так как оно с кровью. 
Надо, чтобы три дня [сначала его] теленку давали, а потом (Л. 34а) чистое сами 
пили167». Поведал ему попин его168: «Пьют, – сказал, – в этом городе [молозиво] 
многие». [Владыка] же промолчал. 

 91. А что касается одежды, [сказал]: «В чем хочешь можно ходить, нет беды,  
хоть и в шкуре медведя»169. 

92. «А те молодожены, которые расходились и перед тобой, владыко, судились — 
какая им епитимия?» — «Не дай, – наказал, – причащения тому, кто ею (тяжбою, 
через суд) разводится и с другим совокупляется. Разве только когда станет 
умирать, тогда дай. Если тяжкий поступок будет [совершен], из-за которого мужу 
и жене нельзя быть вместе, — [например], если жена долг большой за мужем 
обнаружит, или [тот] начнет одежду ее красть да пропивать170, или какой иной 
[тяжкий] грех — тогда на 3 года [епитимия]. Если же жена мужу [изменяет] с дру-
гим, то муж не виноват, разводясь с ней».  

93. «Если муж (Л. 34б) овладевает171 женой без ее согласия, то жена не вино-
вата, уходя то него». 

94. Подобает выписать [для таких случаев] и из канона св. Василия172. Канон 9: 
Ни по какой причине жена не покидает мужа. Оставившая мужа или ушедшая 
к иному — прелюбодеица. [Женой] оставленный или разведенный, а также живу-
щая с ним, не осудятся. Если же муж, отступив от жены, к другой перейдет, то 
и он прелюбодеец, поскольку он вынуждает жену прелюбодействовать. И живущая 
с ним — прелюбодеица, потому что чужого мужа присвоила себе. Правило Василия 
Великого 48. Оставленная мужем своим, по моему разумению, должна пребывать 
[вне брака]173. Ибо (Л. 35а) так сказал Господь: «Кто разведется с женой кроме 
обвинения в прелюбодеянии, тот вынуждает её прелюбодействовать»174. Это он от 
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прелюбодеяния назвал ее (жену) и тем запретил ей общение с иным. Как возможно, 
чтобы муж был повинен, как виновник прелюбодеяния, а жена не грешна, пре-
любодеицей от Господа, за общение (совокупление) с иным так нареченная? Пра-
вило 46. Когда за оставленного на время женой по незнанию другая пойдет, а после 
этого отпущена будет, поскольку возвратится к нему первая, то совершает таковая 
блуд по неведению. Поэтому брак ей не воспрещен, но лучше, если будет пре-
бывать так (в безбрачии).  

95. Спросил: «Если муж будет сильно грешным человеком, как держать ему 
епитимию на протяжении 10-ти лет? Можно ли запретить ему год, (Л. 35б) два 
или три совсем не есть мяса и не пить мёд даже в Великий день Пасхи?» — «Если, – 
ответил, – епитимия на каком человеке, то в воскресенье,  в субботу и в Господские 
праздники [позволено] дать ему всё, а все 40 дней [Великого поста] не давать. Пусть 
воздерживается даже когда нет поста тот, кто впервые покаялся в [грехе] блуда, 
кроме субботы и воскресенья. А если сам кто пожелает насколько-то себя отлу-
чить от чего — того не запрещать175. Если нет — [делай] как в заповеди Иоанна176 
записано».    

96. «Можно ли жене разделить177 с мужем его епитимию, а мужу с женой?» — 
«Следует, – разъяснил, – очень бы было хорошо это делать добровольно178. Как 
полезно это, когда друг другу и брат  брату [помогает], так и супругам179 [в том 
же большая польза]». 

97. О тех, кто без епитимии, спрашивал: «А если (Л. 36а) в среду или в пятницу, – 
сказал, – будет праздник Господский, или [праздник] Пресвятой Богородицы, или 
[день] святого Иоанна?» — «Если едят [скоромное] — хорошо, а если не едят, то 
лучше»180. 

98. Просфор не следует печь женщинам, когда у них бывает обычное для них181, 
А случится ей невзначай прикоснуться к испеченной просфоре, то нет беды.  

99. Спрашивал: «Можно ли служить на одной просфоре?» — «Если будешь 
далеко, например, в деревне, и негде будет взять другую просфору, то можно. А если 
поблизости будет торг, где можно купить, то не следует. Если же негде будет 
[купить просфор], то от неизбежности можно [служить и на одной]». 

100. «Если во время Великого поста берем Дору на 5 постных дней, а не приго-
дится  — сколько дней [еще можно] служить?» — «Оставь, – пояснил, – на другую 
неделю и даже до третьей  —  нет в том беды. Так (Л. 36б) же и неосвященные 
просфоры. Следует, – сказал, – совершать на них проскомидию за две недели».  

101. Спрашивал его и о таком: «Если дают плату отслужить сорокоуст за 
упокой по живым?» — «Нельзя, – ответил [владыка], – этому возбранять, коль 
приносят, желая спасения душе своей. [Ты утверждаешь], что о том, о чем ты 
говоришь, писал митрополит русский Георгий182. Нет такого нигде! Лучше было 
бы, если бы они поручили близкому другу [плату за сорокоуст после своей 
смерти], дав что [потребуется], а он бы потом исполнил все по правилам, или 
нищим раздал и всем Христа ради принимающим. Когда берешь за сорокоуст от 
того [кто жив], наставляй его, говоря так: „Как бы тебе больше не грешить, брат! 
Или не знаешь — мертвец ведь не грешит!”»183 
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Саввино
184 [вопрошание]    

1. Попу, стоявшему над покойником (Л. 37а), можно служить в тот же день, 
если даже он покадит [над гробом] и целует [мертвеца]185. 

2. Если женщина, родив дитя, станет умирать в тот же день или на следующий, 
то дать ей причащение, прежде омыв и перенеся в другой дом186 . 

3. Если, сказал, умрет [родившийся] ребенок некрещеным по небрежению ро-
дителей или попа,  то налагается трехгодичная епитимия за погубление души187. 
Если же не знали [о грозящей смерти] — то нет епитимии188. 

4. «Можно ли в том жилье, где находятся иконы и Крест честный, быть [в сои-
тии] с женою своею?» — «Не ради греха, – ответил, – дана на ложе своя жена. 
Ведь у греков в одном помещении и имущество хранится, и иконы, и Крест чест-
ный, там же возлежат муж с женою. Разве, – добавил, – снимаешь свой нательный 
крест, когда с женою близок бываешь?189 (37б) Можно и в алтарь входить после 
того, ополоснувшись190 и Евангелие целовать, а Дору вкушать и мощи целовать 
можно только если не мылся целиком»191. — «А если что выпил или вкусил, сразу 
после того как Честный Крест целовал?192  [Следует] ли следующую ночь 
соблюсти [в воздержании], [или достаточно будет] чисто омывшись, отказаться от 
сыра и мяса в тот день?» — «Клим повелел, что достойно в любой день кроме 
Воздвиженья [крест] целовать и есть все, включая мясо. Когда [станешь] взирать 
[на крест] или надевать [его] на кого, — [можешь] целовать, вкушая все193». 

5. Отрокам дай целовать крест, прежде рассмотрев, в чем грешен будет [тот 
или иной]. Евангелие и мощи, и Дору давай, чтобы юноша194 не слишком надолго 
отлучался от причастия195. А панагию196  не воспрещай никому, даже тому, кто 
был [перед этим близок] со своей женой. Также и (Л. 38а) холостым велено давать 
ее, но с угрозою [последующего отлучения от Даров].  

6. «Если случится, что платок женский197 будет вшит в ризу попа198, следует ли 
в том облачении служить?»199 — И молвил: «Следует! Разве женщина скверна?»200. 

7. «Если грешным делом случится уронить просфору на землю — можно ли на 
ней служить?» И постановил: «Можно, если только сразу после падения ее хоро-
шо отчистить»201.  

8. «Если случится служить обедню, на утрене и вечерне не служив. Разве нужно 
тогда, владыко, прочитать молитвы вечерни и утрени?» — «Нет греха, – ответил, – 
служить не прочитав [тех молитв]. Но если бы прочитал, то это было бы лучше»202. 

9. «Тот, кто встал на заутреню ради канона, не пропев его,  может служить203. 
А служив, – добавил, – можно сплевывать, если не евши, если не ел Дору и теп-
лую воду пил204. Еще [можно] немного поспать». (Л. 38б) 

10. «Если случится стоять целую ночь, или петь или отчитывать,  перед этим по-
обедав или поужинав, следует ли отправлять службу без перерыва на сон?»205 
[Владыка так] ответил: «Что лучше: спать или Бога молить? Следует и не поспав 
служить».  

11. «Если вымыться, встав пораньше, а [потом] служить, поспав  [после этого] 
или не спав?» Строго запретил это [делать] Нифонт и повелел: «Вечером вымыть-
ся, а утром служить»206.  
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12. А о том, когда вынимать просфору. Не велел в субботу вынимать, [но] вы-
нимать в воскресенье207. — И сказал: «Все [рядом], либо одно на другое положи 
Тело, но не клади, когда молишься, ибо мало блюдо»208. Затем особо наставлял: 
«А если так случится, что в ином каком месте (т. е. не в церкви) была надломлена 
просфора, то категорически запрещено на такой  служить. Как, – сказал, – мо-
жешь ее преломить, кроме как на службе? (Л. 39а) Великий грех в том. Не смей 
так делать и другим запрети!209 А как только диакон возгласит: „Вонмем!”, а поп: 
„Святая святым!” — взяв, поднимаешь Тело, а люди возглашают „Един Свят!”. 
Затем поп знаменует Телом три креста над дискосом210, но делает это не раз, а по-
следовательно. После этого преломит [Тело] перед людьми211 и положит на дис-
косе212. [Кладет] из правой руки, а левой преломляет верхнюю часть и влагает 
в потир. Когда те две части взяты и положены, то начинает преломлять правой 
рукой, раскладывая на дискосе. А из левой руки не кладет, пока не изломает все.  
Потом и левой положит, чтобы не была пустой рука [та]»213. 

13. А о том, как на выход214  проследует поп. «На обедне или на (Л. 39б) ве-
черне, что целуют?» – спросил. «Икону, те, кто не служит. Целовать ее [следует] 
людям. Для того икона и поставлена. А попу, идущему в алтарь, [чтобы потом 
следовать] на выход, приложиться к образам иконостаса у царских врат215. То — 
есть колено Христово. А войдя в алтарь — престол216 целовать. Это — груди Хри-
стовы. А глава — это находящееся на том престоле Евангелие, к которому с по-
клоном прикладываются»217. 

14. К больному [владыка] велел идти и без риз, нести причастие и причастить, 
пропев, что следует [в таких случаях]218. 

15. Если больной будет каяться — позволяет [владыка даже] без риз принимать 
покаяние, поскольку не может [тот сам] до церкви дойти. Если же женщина будет 
[каяться] — то [велит] облачиться в ризы, а в церкви [обязательно] облачиться. 
«Великое дело, – сказал, – покаяние, не обычное, как некоторые считают»219. 

16. Попу, крестящему младенца, обратить [следует того] к себе лицом. (Л. 40а) 
Если взрослый человек [крестится], то [следует] трижды погружать его [в воду] 
и три креста сотворить подряд. Мирром помазать чело, ноздри, уста, уши и сердце, 
[а также] ладонь одной только правой руки, как признак [приобщения к вере]220. 

17. «Если, – спросил, – будет соблазн от дьявола ночью и семя [истечет], мож-
но ли служить обедню, ополоснувшись и прочитав молитву?» — «Если в это вре-
мя представлял себе какую-либо женщину, то нельзя221. Если соберешься слу-
жить, а Сатана соблазнит, желая оставить церковь без службы, то, ополоснувшись, 
надо служить222. А что говорится [в книге]223 „осуждая себя лучше бы не служить”, 
[думаю об этом вот что]: Если случится, что в воскресенье соблазнит [дьявол], а се-
мя не истечет — то нет в том ничего [предосудительного]. Если же семя увидишь 
на одежде, (Л. 40б) а женщину во сне не видел, то, ополоснувшись и переодевшись 
в другую одежду, — служить»224. [И я] ударил перед ним челом. 

18. «Нельзя ли, владыка, некоторых из тех, кто придет ко мне на покаяние, отпра-
вить к другому попу?». Ответил: «Если начнешь [кого] наставлять, а [потом вдруг] 
не примешь [кающегося] — грех это». Пояснил тогда: «Грубый я и несведущий». 
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[Нифонт на то] сказал: «Тот, кто захочет тебе все исповедовать, любя тебя, 
к другому не пойдет, либо всего не откроет, стыдясь. Если даже святым будешь, 
и чудеса начнешь совершать, и мертвых воскрешать — все равно будешь осужден 
в муку, если не примешь своего покаяльника. Если же примешь его, но не наста-
вишь225, то также [осудишься]. А тот без греха». И много еще я сетовал ему о том. 
(Л. 41а) [Владыка же] изрек: «Ничего не скажу тебе более того, что прежде сказал». 
[Снова я о том же] ударил перед ним челом. И [тогда] повелел: «Если искусен [бу-
дет духовник], то пошли к нему с любовью. Покаяние ведь дело вольное226». 

19. «Если человек еще при жизни закажет по себе сорокоуст, следует ли слу-
жить за него и кутью отправлять?» — «Если ту [кутью] сам [заказавший ее] чело-
век [потребит] –  не будет ему вреда пить и есть осененное крестом»227. 

20. «Следует ли, – спросил, – на второй год228 ребенку пост установить, осо-
бенно если не будет больным?229 Все-таки он молоко ест». — «А что, лучше умо-
рить [его]?230 Если только сама мать захочет, то [пусть кормит] три или четыре, 
или пять лет, пока не будет другого ребенка после него»231. 

21. «Следует, – сказал, – всякого из родственников принимать на покаяние, только 
свою жену нельзя»232. 

22. Если кто хочет жениться, то пусть воздерживается от блуда сорок или  
(Л. 41б) хотя бы восемь233 дней, а потом венчается. Дать им (венчающимся) причас-
тие, а если они заслуживают епитимии, то дать ее потом. Если кто хочет в ту же ночь 
с нею (женою) быть, не дождавшись пения петухов и не поспав, нет в том греха234. 

23. «Нечистой женщине можно ли есть просфору, после проскомидии235?» — 
«Доры, есть ей нельзя236. Нельзя также Евангелие целовать и в церковь входить».  

24. Спросил еще вот что: «Если женщина родит дитя или когда нечистота [ме-
сячная], можно ли ей быть со своим мужем?» — «Хорошо бы, – сказал [владыка], – 
подождать, пока станет чистой, тогда и быть с ней. А если раньше восьми дней 
[соединятся], то дать за это епитимию»237. 

 
Ильино

238 [вопрошание] 
1. Спрашивал владыку239: «Если причащались блудящие и поведали отцам [ду-

ховным о том], а те знали и дали [приобщиться к дарам]?»240 — «Нет, – ответил, – 
в том греха детям [духовным], но [это грех их] (Л. 42а) отцов»241.  

2. Спрашивал и такое: «Если в рабстве [становятся] душегубцами?». Повелел 
вполовину облегчить епитимию: «Принуждены, – сказал, – делать это»242.  

3. Еще об этом спрашивал: «Если мужья согрешали от жен, но к настоящему 
времени перестали. Какая им епитимия?»  И велел мне: «[Дай] на один год»243.  

4. И об этом спрашивал: «А если кладут с собой [малых] детей спать и [нена-
роком] задавят. Убийство ли это?»244. Он ответил так: «Если трезвые, то заслужи-
вают более легкого наказания, а если пьяные, то как за убийство». 

5. И об этом спрашивал: «[Как быть], если женщины, выполняя тяжелую ра-
боту, повреждают плод и происходят преждевременные роды (выкидыш)?»245 
Он растолковал: «Если не отравой246 повреждают [они плод], то нет за это епи-
тимии». 



428                                          Наследие Кирика Новгородца   

6. И об этом спрашивал: «Если велит поп другому попу дать своему [духовно-
му] сыну причастие, а будет очевидной причина, по которой нельзя причащаться. 
(Л. 42б) Дать [в таком случае] ему причастие, или нет?». Он рассудил так: «Если 
не знаешь [за ним] греха — дай. А если узнаешь [о грехе] — не давай, а попу тому 
скажи: „Зачем, брат, [позволяешь] дать причащение? Не бери грех247 [на душу]!”». 

7. И об этом спрашивал: «Если какой-нибудь поп так наставляет своего [ду-
ховного] сына: „Если не можешь удержать [себя от блуда], будь хотя бы с одной 
[женщиной]”» — «Не слишком тому потворствуй248, – советовал владыка. – Не 
слишком тот поп по своему усмотрению действовал [так наставляя], но видя его 
(сына) многое невоздержание, повелел жить с одной женщиной»249. 

8. И об этом спрашивал у владыки: «Если будут невольники250, у которых нет 
законных жен. Как исполнять им епитимию?». И не повелел наказывать [тако-
вых]. «Вот когда женятся и состарятся, – сказал, – тогда и дай епитимию»251.  

9. «А если (Л. 43а) причастившийся человек, уснув, сблюет в тот же день?» —
«Одинаковая, – постановил, – епитимия для спавшего и не спавшего»252. 

10. [Спросил]: «А если человек покается и объявятся у него грехи многочис-
ленные?». В таком случае не велел [владыка] сразу [тяжелую] епитимию дать 
[тяжкому грешнику], но [советовал не строго] начать с малого и когда тому на-
учится, — добавить понемногу [наказание], чтобы не сильно отягчить его253. 

11. «А если на человека наложена епитимия и [таковой] пойдет далеко ради 
важного дела?»254 — «Позволить идти, – наставлял [владыка], – и разрешительную 
молитву255 дать [таковому], но пусть он исполняет заповедь, которой его связал 
отец [духовный]. Если же [кто] на войну пойдет, или в болезнь впадет — дать ему 
причащение256». 

12. Просфоры следует печь такой женщине, которая бы не прелюбодействова-
ла и была бы чиста. А если будет нечиста257 — тогда не печет.  

13. «Если какой человек (Л. 43б) хочет покаяться, но понимает, что не в силах 
перестать распутничать, — [как быть]?» — «Прими, – велел, – чтобы выслушав 
твое наставление, бросил бы блудодействовать»258. 

14. А иногда жены делают так: если разлюбят их мужья, то омывают [они] те-
ло свое водою и дают ту воду мужьям [пить]259. Повелел [владыка] дать [за то вот 
какую] епитимию: на 6 недель в течение того года [отрешить] от причащения.  

15. Если [какой] человек сблизится [в сношении с] животным рогатым, то [де-
лать надо так]: Все прочие могут пить от того животного молоко и есть его мясо. 
А кто надругался над животным, тому от этого животного нельзя есть ничего. 
Епитимию пусть примет соответственно степени своего падения260. 

16. Если пьяный муж набросится [с побоями] на свою [беременную] жену 
и повредит в ней дитя — дать половину епитимии, [назначаемую за убийство].  

«А если носили детей к варяжскому попу (Л. 44а) на молитву, – сказал [влады-
ка], – [назначить] шесть недель епитимии261, ибо они [поступают] как двоеверы». 

17. Если [кто] пьяного мужа толкнул, а он, запнувшись ногой, [убьется] 
и умрет, — [таковому епитимия облегченная], ибо только наполовину [виновен] 
в убийстве262. 
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18. Если ради детей, когда те заболеют, женщины совершают что-либо [непо-
требное]263, или несут к волхвам264, а не к попу на молитву — за то епитимия 
шесть недель, или три, если будут [матери] молоды265. 

19. «Если на холостого человека будет наложена епитимия, а он снова впадет 
в грех, неся ее?» — «Следует тому снова начать [держать исправление], а за паде-
ние принять [новое наказание]»266. 

20. А если [какой] человек захочет [уйти] от одного [духовного] отца к друго-
му, [в том числе и к тебе]267, то скажи ему: «Отпросись268 [сначала] у прежнего». 
Если ли же не захочет [покаяльный сын] гневить  отца своего [духовного],  тайно 
прими его. Только скажи: «Бери у него (т. е. прежнего духовного отца)  молитву 
и дарок269 ему подноси как и до этого270, (Л. 44б) а у меня кайся и наставляйся271 
скрытно и слушайся [только] меня.  А то, что ты раньше был у того прежнего, —  
нет пользы272». 

21. «Если  женщина причащалась на обедне, а вечером лежал с ней муж — [за-
служивает ли епитимии]?». Не велел владыка дать ей епитимию, но сказал: «Если 
соблюли [себя в чистоте] ту ночь, после которой хотели утром причащаться, а по-
сле причащения соблюли еще и другую — то [совсем] благопристойно. А если 
будут молоды и, не в силах вытерпеть, приступят [друг к другу], то нет беды. 
В своей жене нет греха273». 

22. «[Есть такие], кто приносили клятву, собираясь [идти] в Иерусалим». Ве-
лел мне епитимию [за это] дать274: «Эта клятва, – пояснил, – губит землю ту275!». 

23. Спрашивал еще вот о чем: «Если девица лезет на девицу, и семя у них бу-
дет?». — «Легче [наказание тем], кто так делает, поскольку это было не с мужчи-
ной»276. 

24. «А если семя (Л. 45а) изыдет, но девство не нарушено277 [при этом]?». 
И [в таком случае] велел дать епитимию. 

25. А Аркадий выразился [так]: «Это, – сказал, – как содомский грех»278. 
26. Тем, кто принимает роды279, вели на восемь дней отлучиться от церкви. Ес-

ли же молитва очищения взята, тогда пусть входит [в церковь]280.  
27. «281Которое падение хуже всех?». — «[Когда] скотоложеством занимаются»282. 
28. «Если [кто-то] не знает, крещен ли он, стоит ли, – спросил, – его кре-

стить?». — «Если не будет свидетеля крещению, то следует окрестить»283, – ска-
зал [владыка]. 

 
 

КОММЕНТАРИИ∗ 
 

1 Устойчивый символ библейской нумерологии, знаменующий сроки очищения (см.: 
Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси (XI – XVI вв.). СПб., 2000. 
С. 32–34).  Сорокадневными были посты Моисея, Давида, Илии (Исх. 24, 18, Втор. 9, 9; 
2 Цар. 1, 12; 3 Цар. 19, 8). Экзегеты акцентируют внимание на прообразном значении этих 
ветхозаветных событий при истолковании сорокадневного поста Иисуса Христа (Мф. 4, 2). 

                                                 
∗ П. И. Гайденко, А. И. Макарова, В. В. Милькова. 
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В подражание посту Спасителя формируется законоположение о Четыредесятнице — 
сорокадневном посте перед Пасхой (см.: Дьяченко Г. Полный церковно-славянский 
словарь. М., 1993. С. 821). В разнообразных ритуальных ситуациях число 40 употреблялось 
как сакрально значимое: Сорокоуст — сорокадневное поминовение умершего; сорока-
дневное очищение рожениц в подражание Богородице (см.: Требник. М., 2010. С. 12–17).  
В этом знаковом ряду следует рассматривать и срок наказания за извержение из желудка 
даров причащения. Ветхозаветными нумерологическими параллелями применительно 
к ситуации исправления можно назвать сорокадневный потоп как средство очищения 
земли от скверны, а также рекомендуемые для наказания 40 ударов с тем же мистическим 
значением (Втор. 25, 3). Начиная с ветхозаветных времен таковым воспринималось число 
полноты и завершенности в покаянии.    

2 Запрет на пост в воскресные и субботние дни соответствует апостольским правилам 
(Апост. 64). Кормчие книги предписывали низвержения из сана тех клириков, которые на-
рушат это правило (см.: Бенешевич В. Н. Древнеславянская Кормчая XIV титулов без тол-
кований. Т. 1. СПб., 1906. С. 75. См. также: Смирнов С. Материалы для древнерусской 
покаянной дисциплины. М., 1913. С. 287). В данном случае прообразом установленного 40-
дневного срока, который не может быть на всем протяжении непрерывным, является Вели-
кий пост. Согласно расчетам, из восьми недель Четыредесятницы изымаются субботы 
(кроме Великой) и воскресенья, соответственно длительность поста составляет не семь 
полных календарных недель, а восемь (см.: Булгаков С. В. Настольная книга для 
священноцерковнослужителей. Ч. 1. М., 1993. С. 551–552). 

3 Кирик дипломатично не называет конкретный источник, рекомендации которого рас-
ходятся с теми, что предписывал Нифонт. Установлено, что он ссылается на установление 
из «Заповедей святых отец», читавшихся в глаголическом Синайском евхологии (см.: Су-
воров Н. С. Следы западнокатолического церковного права в памятниках древнего русско-
го права. Ярославль, 1888. С. 160–161; Максимович К. А. Запов&ди св#тыхъ отьць: Ла-
тинский пенитенциал VIII века в церковнославянском переводе. М., 2008. С. 150–151, 180). 
Имеющиеся в источниках отличия рекомендуемых сроков епитимий объясняются возмож-
ным наличием на Руси разных редакций соответствующей статьи памятника (см.: Смир-
нов С. Материалы… С. 278–279). Попытка С. Смирнова подвергнуть сомнению заимство-
вание из латинского пенитенциала отведена на основании новейших текстологических 
исследований, которые показали наличие в славянской письменности восходящих к нему 
законоустановлений (см.: Максимович К. А. Указ. соч. С. 151). Далее (К 74) с «некоторой 
заповедью» связывается поверье о зачатии детей в неблагоприятные дни, которой нет 
в славянском переводе латинского пенитенциала. Название из «Заповедей святых отец» со-
хранилось за «худым номоканунцем», где читается правило о неблагоприятных днях. 
Можно предполагать, что с таким названием фигурировал епитимийник более широкого 
состава, чем древнерусская версия «Заповедей» в Кормчих. 

4 Влияние архаических представлений об очищающей силе огня. Именно так некото-
рыми представителями церковных кругов подобное действие и воспринималось. Согласно 
сербской рукописи XVI в. из собрания Григоровича, предписывалось изблеванное причас-
тие сохранять или погрести его близ церкви, где люди не ходят, а о сожжении говорилось, 
что такъ н&ци неразоум'ни твореть (Максимович К. А. Указ. соч. С. 180).  

5 Особая редакция предписывает 100-дневный срок епитимии (см.: РГБ. Рогож. № 342. 
Л. 27б; ср.: Смирнов С. Материалы… С. 2). Тот же срок устанавливают «Заповеди святых 
отец» (см.: Смирнов С. Материалы… С. 260; Максимович К. А. Указ. соч. С. 180). Подобная 
рекомендация воспроизводится еще в нескольких законоустановлениях, касающихся пре-
цедента извержения святых даров (см.: Смирнов С. Материалы… С. 261, 279). Особая ре-
дакция, как и в ряде других случаев, сохранила изначальное чтение оригинала  и наиболее 
точно отражает авторский текст. В протографе отсутствовала сакрализация четырехдесятич-
ной символики срока наказания. Первоисточник «некоторой заповеди» обнаруживает в дан-
ном случае западное влияние через посредничество глаголических переложений латинских 
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текстов на славянский язык, что было характерно для кирилло-мефодиевской традиции. Пра-
вило вводилось в обиход разными книжниками. Как с нравственной, так и с догматической 
точки зрения недопустимо, чтобы символы живого Христа извергались как простая еда и 
тем более подвергались осквернению животными. Изблевание (непринятие) Даров служит 
указанием, что человек не достоин этого священного дара (ср.: Номоканон при большом 
Требнике. Правило 144). Последнее может означать, что он не подготовил себя к принятию час-
ти Тела самого Христа, от чего и сам термин «причастие» получил свое название. 

6 Речь идет об осквернении посуды через контакт с нечистыми животными. Такие си-
туации конкретизируются в известных древнерусской письменности церковных правилах. 
Не исключено, что Кирик отразил своим вопросом практиковавшийся у его современников 
радикальный способ избавления от подвергшейся осквернению дешевой и доступной гли-
няной посуды и стремление сохранять более дорогостоящую точеную посуду из дерева. 

7 Точная этнографическая зарисовка, дающая представление об употреблявшихся в оби-
ходе древних новгородцев сосудов. Нифонт добавляет к перечню редкую и дорогую по-
судную утварь, которой пользовались горожане (см.: Смирнова Г. П. Опыт классификации 
керамики древнего Новгорода // МИА. №  55. М., 1956. С. 228–248; Колчин Б. А. Новгород-
ские древности: Резное дерево // САИ. М., 1971; Археология: Древняя Русь. Быт и культура. 
М., 1997. С. 22–28, 31–33, 39–40, 43–46).  

8 Нифонт распространяет действие общего принципа на все виды сосудов. Уничтоже-
ние изделий из ценных материалов (стекло, медь, серебро) вряд ли было возможно.  

9 Сорокоуст, или Сорочины – особый обряд поминовения усопших, осуществлявшийся 
в течение сорока дней со дня смерти. Особая ритуальная процедура поминовения усопших, 
которая обеспечивает душе  упокоение в ином мире. 

10 Полная плата за проведение поминальных служб по умершему в течение сорока дней 
(т. н. «сорочек») рассчитывалась за минусом воскресений, в которые заупокойные службы 
не положено было совершать, и суббот, в которые осуществлялись общие поминовения 
усопших. Как и в случае исчисления сроков поста, в расчет брались не 40 календарных 
дней (тогда бы службы совершались только 30 раз за Сорокоуст), а общее число служб.  

11 Имеется в виду рекомендованный Нифонтом расчет оплаты за укороченные заупо-
койные службы — один или два раза в неделю за Сорокоуст, вместо обычных пяти в неде-
лю за полный Сорокоуст. По мнению А. В. Назаренко, Кирик считал кунами-резами, когда 
1 гривна приравнивалась к 40 кунам. Исходя из этих ценовых соотношений, укороченные 
службы не были нацелены на минимальные расценки и не являлись средством удешевле-
ния обряда поминовения (см.: Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях: 
Междисциплинарные очерки культурных, торговых, политических связей IX–XII вв. М., 
2001. С. 203–204). При этом важен ритуальный аспект. Регламентируется порядок прове-
дения заупокойных служб, соблюдение которого обеспечивает душе упокоение в ином 
мире. Наряду с меркантильной стороной вопроса здесь говорится о моральной ответст-
венности священника за отправление поминального ритуала. Духовники на исповедях 
задавали священнослужителям вопрос: все ли оплаченные за мертвых задушья они от-
правляли (см.: Алмазов А. И. Тайная исповедь в православной Восточной церкви. Т. III. 
Одесса, 1894. С. 232).  

12 Епископ разъясняет практику совершения проскомидии — приготовления перед 
началом литургии просфор и в качестве вещества для совершения таинства. В современ-
ной ритуальной практике используются не три, а пять служебных просфор (агничная, 
богородичная, девятичинная, о здравии и об упокоении). Характерно, что в служебнике 
Антония Римлянина счет просфор не обозначен, а согласно Софийскому служебнику 
XIII в. использовалось пять просфор. В служебнике XIV в. описываются действия над 
одной просфорой. 

13 Дорой называют остатки просфоры, из которой в проскомидии вырезается Агнец, 
часть агничной просфоры, использующейся для совершения Евхаристии. 
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14 Для поминовения усопших на проскомидии из просфор вынимаются частицы. 
15 Речь о том, что в расчет Сорочин не включаются поминальные субботние службы, на 

которые требовались дополнительные расходы. 
16 Расчет за Сорочины предполагает цену свечи в одну веверицу (см.: Павлов А. С. Вопро-

сы Кирика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, епископа Новгородского, и других иерархи-
ческих лиц // Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1: Памятники XI–XV вв. / 
РИБ. Т. VI. СПб., 1908. Стб. 24. Прим. 11. Далее — Павлов А. С. Комментарии). 

17 Употребленное в списках Основной редакции набожьнька, íàáîæåíêà вызывает за-
труднение при толковании. И. И. Срезневский оставил это слово без перевода (см.: Срез-
невский И. И. СДЯ. Т. II. Ч. 1. М., 1989. Стб. 266). Вряд ли справедливо видеть в этом слове 
обозначение служителя культа (см.: СлРЯ. XI–XVII вв. Вып. 10. М., 1983. С. 20). Есть вер-
сия, что так назван набожный человек (см.: СДЯ (XI–XIV вв.). Т. V. М., 2002. С. 126). Оба 
предложения не соответствуют контексту. Речь идет о пользе поминовений для усопшего. 
В позднем языковом обиходе набожничать  —  ‘исполнять обряды церкви наружно, пока-
зывать благочестие’; набоженка – ‘богомолка’ (Даль В. Толковый словарь живого велико-
русского языка. Т. II. М., 1955. С. 380). Описанная ситуация, когда один священник просит 
другого в его отсутствие исполнить обрядовые действия по поминовению, предполагает 
соборную или другую крупную церковь, при которой содержался значительный клир 
и имелась возможность чередования служения. Судя по тексту, священник должен был де-
лать собственные запасы для отправления ритуала. 

18  Лихва — ‘рост’, ‘проценты’, ‘прибыль’, ‘прибавка’ (СлРЯ. XI–XVII вв. Вып. 8. М., 
1981. С. 245–246). Оценка Нифонтом неправедного прибытка за счет высоких долговых 
процентов актуальна для торгового Новгорода. Эту проблему ранее поднимал второй нов-
городский епископ — Лука Жидята: Соудите по правд&, мьзды не емлите, въ лихвоу не 
даите (цит. по: Бугославский С. Поучение еп. Луки Жидяты по рукописям XV–XVII вв. // 
ИОРЯС. СПб., 1913. Т. 18. Кн. 2. С. 234). Ростовщичество получило широкое распростра-
нение по всей Руси (осуждение дачи денег в долг для умножения читается в «Изборнике 
1076 года» и многочисленных поучениях, в которых проклинается резовзимание, прирав-
нивающееся к человекоубийству). Как актуальный, вопрос о лихоимстве поднимался 
в «Поучении Ильи, архиепископа новгородского» (см.: РИБ. Т. VI. Стб. 347). Лихоимство 
приводило к обострению социальной напряженности. Непомерный гнет резоимцев послу-
жил причиной киевского восстания 1113 г., в результате которого Владимир Мономах за-
конодательно ограничил предельную планку «лихвы» (см.: Правда Русская. М.; Л., 1947. 
Т. II. С. 419; Тихомиров М. Н. Пособие для изучения Русской Правды. М., 1953. С. 97; Устав 
Владимира Мономаха // Творения митрополита Никифора. М., 2006. С. 488, 493), а митро-
полит Никифор выступил с призывом прощения долгов неправедного «реза» (см.: Поуче-
ние митрополита русского Никифора в неделю Сыропустную // Митрополит Никифор. 
СПб., 2007. С. 364, 371). Практика регулирования лихвы светским законодательством была 
характерна для постановлений византийских императоров (см.: Щапов Я. Н. Византийское 
и южнославянское правовое влияние на Руси в  XI–XIII вв. М., 1978. С. 107). Если Ники-
фор призывал простить долги по процентам займов, то Нифонт ограничился призывами 
к смягчению долгового бремени. Оба действовали средствами морального увещевания, но 
задавали разные планки требований к лихоимной пастве. На фоне вопросов, посвященных 
ритуальным тонкостям и покаянной дисциплине, поднятая Кириком проблема неправедно-
го реза была проблемой общественно-значимой. В других случаях вопросы общественной 
морали практически не затрагивались, как проницательно подметил С. Смирнов (см.: 
Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 116–117).  

19 Запрет на лихоимство для церковнослужителей основывался на следующих правилах 
Церкви: Апост. 44; I Всел. 17; VI Всел. 10; Лаод. 4; Вас. Вел. 14. Попы-лихоимцы, согласно 
Кормчим книгам, должны были подвергнуться низвержению из сана (согласно Балашов-
ской кормчей: «Епископъ или поп или диякон лихвы прося у заимника ли да останется, или 
да извержется»). Такие же предписания о низвержении читались уже в ранних русских 
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Кормчих: Кормчей XIV титулов (статья 71) и в Кормчей Иоанна Схоластика. Ту же норму 
воспроизводит в своем «Поучении архиерейскому собору» новгородский архиепископ 
Илья (см. об этом: Смирнов С. Материалы… С. 272). Согласно «Правилам апостольским и 
отеческим», в которых имеются параллели «Вопрошанию» Кирика, за ростовщичество ре-
комендуется низвержение священнослужителей или пятилетняя епитимия (видимо, в слу-
чае раскаяния и отказа от лихвы). Для мирян также предлагается пятилетняя епитимия. 
А для тех и других — раздача неправедного богатства нищим: аще M ” епT�кпъ или попъ или 
диаконъ взимаюU ли aвў да извергў Uс# сана и M ” восприимўU =питемью на п@U л&тъ 
а поклононоB� по .е_ на де O¡. Такожде и просцємъ. а собраное богатєство злое неправдою 
раздати нищи N (Смирнов С. Материалы… С. 55). Характерно, что Никифор ограничивает-
ся увещеванием и умалчивает  о крайних мерах. Гражданское законодательство отнюдь не 
способствовало успеху церковных мер по пресечению зла ростовщичества. Двойствен-
ность ситуации, видимо, накладывала печать и на позицию Нифонта, не проявлявшего рве-
ния и принципиальности в этом направлении.  

20 «Правила святых отец», действовавшие в  XI–XII вв. как покаянные правила для ми-
рян, предписывали назначение епитимии за дачу денег в рост (см.: Смирнов С. Материа-
лы... С. 142). Характерно, что такой меры дисциплинарного воздействия Нифонт даже не 
предусматривает, говоря о лихоимании как греховном действии. Епископ лишь ограничи-
вает порочную практику и даже не прокламирует пресечения греха ростовщичества как за-
служивающего наказания со стороны представителя Церкви. Позицию Нифонта можно 
обозначить как моральные уступки социальному злу. Не исключено, что Кирик, знакомый 
с церковными установлениями по проблеме лихоимства,  подводил свой вопрос под более 
решительную санкцию со стороны владыки. 

21 По церковному обычаю, после пострига монах должен был восемь дней безвыходно 
находиться на месте пострижения (либо в храме, либо в игуменской келье). Ныне срок со-
кращен до трех или одного дня. 

22 Автобиографическая реминисценция, на основании которой сформировалось мнение 
о ранней смерти Кирика (см.: Степанов Н. В. Заметка о хронологической статье Кирика 
(XII век) // ИОРЯС. СПб., 1910. Т. 15. Кн. 3. С. 147; Райнов Т. И. Наука в России XI–
XVII вв. М.; Л., 1940. С. 104; Зубов В. П. Примечания к «Наставлению, как человеку по-
знать счисление лет» Кирика Новгородца // ИМИ. Вып. VI. М., 1953. С. 193).  На самом деле, 
если учитывать, что «Учение о числах» датировано 1136 г., а «Вопрошание» имеет хроно-
логические меты в пределах 1149 – 1156/58 гг., то Кирику на момент завершения работы 
над его произведением могло быть 46–48 лет. Другими словами, он находился в зрелом 
возрасте и несмотря на слабое здоровье, сделал определенную карьеру в Церкви: «Учение» 
было написано 26-летним иеродьяконом и доместиком, а «Вопрошание» лицом более вы-
сокого сана. На время сотрудничества с Нифонтом Кирик был уже иеромонахом и как да-
ровитый и способный человек был приближен к архиепископу (см.: Симонов Р. А. Кирик 
Новгородец — ученый XII века. М., 1980. С. 20–22). Именно по причине нездоровья он ко-
лебался — принять ли ему обет схимничества, сопряженный с большими ограничениями, 
или еще повременить. Вопрос означает: будет ли принятие схимы в старости достойнее, 
чем схимничество в связи с болезненной слабостью, навевающей мысли о смерти. Ответ 
находим в К 8, где Нифонт говорит о предпочтении принятия схимы на закате жизни.  

23 Имеется в виду масло животного происхождения. О прочих блюдах, например, о за-
прете на рыбу, не говорится. Другими словами, постный режим среды и пятницы для мо-
нахов не отменяется, если на эти дни попадают празднования святым, которым на утрени 
поется тропарь вместо обычного «аллилуйя» (Макарий, митрополит. История Русской 
церкви. Кн. 2. Т. 3. М., 1995. С. 392). 

24  Кирик исповедовал монахов не будучи игуменом, что не соответствует Студийскому 
уставу (см.: Смирнов С. Древнерусский духовник. Исследование по истории церковного 
быта. М., 1913. М., 1913.  С. 25). Порядок такого духовничества отличался демократизмом, 
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что может свидетельствовать об отличии Антониевской обители от других древнерусских 
монастырей. 

25 Норма, зафиксированная в Номоканоне при большом Требнике. Гл. 82. 
26 Кирик заостряет внимание на субботних поклонах в честь умерших родственников, 

которые Нифонт строжайшим образом запрещает как действие, не соответствующее нор-
мам священного канона. В христианском понимании субботний вечер знаменовал память 
пришествия ко гробу Христа жен-мироносиц: «В вечер субботний, свитающи во едину от 
суббот, прииде Мария Магдалина и другая Мария, видети гроб» (Мф. 28, 1). Этот смысл 
наслаивался на ветхозаветное понимание субботы, согласно которому суббота восприни-
малась как прообраз покоя вообще, в  христианском значении — смертного покоя, кото-
рым упокоился во гробе Иисус Христос (см.: Дьяченко Г. Полный церковно-славянский 
словарь. М., 1993. С. 683). Чествование памяти предков в народной среде прочно удержи-
валось на протяжении столетий. Согласно Уставам церковным, было выделено несколько 
суббот в году, когда богослужение целиком посвящалось молитвам об усопших: Мясопу-
стная суббота (т. е. суббота перед Сырной неделей) и суббота перед Пятидесятницею.  
Позднее было введено почитание памяти павших на Куликовом поле, приуроченное 
к Дмитриевской субботе (перед 26 октября, днем памяти Димитрия Мироточивого). Про-
ницательный автор зафиксировал проявление одной из форм двоеверного культа предков 
на ранней стадии христианизации.  

27  Предписание Нифонта соответствует VI Всел. 90: «От богоносных отцов наших ка-
нонически передано нам: не преклонять колен в дни воскресные, ради чести Воскресения 
Христова, Посему да не пребываем в неведении, как соблюдать сие, мы явственно показуем 
верным, что в субботу, по вечернем входе священнослужителей в алтарь, по принятому 
обычаю, никто не преклоняет колен до следующего в воскресный день вечера, в который, 
по входе в светильничное время, снова колени приклоняя, сим образом воссылаем молитвы 
ко Господу. Ибо ночь по субботе приемля предтечею Воскресения Спасителя нашего, от-
селе духовно начинаем песни и праздник из тьмы в свет переводим, так что с сего времени 
всецелую ночь и день торжествуем Воскресение» (Каноны, или книга правил. С. 97).  

28 В одном из списков Основной редакции читается ¼_-жды (БАН 21.5.4). В оригинале, 
с которого сделан перевод: сътвор#и ємоу на дн_ь. иже то по .г_. жды молв#ть (Л. 18а). 
Так же и в большинстве других списков Основной редакции (разночтения см.: Павлов А. С. 
Комментарии. Стб. 26). С учетом тех же показаний в Особой редакции (РГБ. Рогож. № 342: 
на дн+ь. иже по .г_ жы мол'в#тс# (Л. 47б); ср.: Смирнов С. Материалы… С. 26) можно предпо-
лагать, что данное чтение не только распространенное, но является первоначальным.  

29 В переводе восстанавливается порядок слов, отмеченный А. С. Павловым (см.: Пав-
лов А. С. Комментарии. Стб. 26. Прим. 13). 

30 Как в тесно связанном с Европой Новгороде, так и в других землях Руси латинян не 
подвергали перекрещиванию, подобно практике XVII столетия, а лишь ограничивались 
мирропомазанием  тех, кто переходит из католичества в православие. На широкое распро-
странение такой практики указывает Кормчая книга, которая в чине принятия к общению 
уже прежде крещенных еретиков требует их отречения от заблуждения, прочтения Симво-
ла веры с последующим мирропомазанием (см.: Бенешевич В. Н. Древнеславянская Корм-
чая XIV титулов без толкований. Т. 2. София, 1987. С. 177; Назаренко А. В. Древняя Русь 
на международных путях. С. 568). Мирропомазание в аналогичных случаях рекомендуется  
предписаниями II Всел. 7 и Лаод. 7. В тексте идет речь о восьмидневном сроке, во время 
которого бывший латинянин приравнивался к новокрещаемому. На восьмой день с его че-
ла особой губкою смывались остатки мирра. 

31 В оригинале здесь стоит. не раздр&шати. Слово разр&шити имеет значение: ‘развязы-
вать’, ‘освободить (простить грехи)’, ‘допускать’, ‘уничтожать’. (Срезневский И. И. СДЯ. Т. III. 
Ч. 1. Стб. 38). Разрешение — освобождение от ограничений, которые заключались в том, что но-
вокрещенный не должен был омываться и снимать с себя белых одежд, данных при крещении, 
а в восьмой день омывался и одевался в обычную одежду (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 539). 
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32 По усмотрению священника возможно как усложнение, так и ужесточение процеду-
ры, что открывало пути для субъективных решений. 

33 Комментаторы отмечают, что в позднейших списках читается ‚аконъ (см.: Пав-
лов А. С.  Комментарии. Стб. 27. Прим. 1). В одном из списков здесь читается: о икономе 
(РНБ.  Q. XVII. № 178. Л. 110а). На основании такого чтения было выдвинуто предположе-
ние, что Кирик занимал еще должность эконома (см.: Голубинский Е. Е. История Русской 
церкви. Т. I. Ч. 2. С. 691–692). Однако С. Смирнов не считает возможным отталкиваться от 
сомнительного разночтения для обоснования нового факта биографии древнерусского автора 
(см.: работу указанного автора. С. 106. Прим. 2). Предпочтение при переводе отдаем наибо-
лее распространенной в списках версии, где читается оконъ, =коно — ‘наконец, под конец’. 
См. в оригинале: самъ написахъ. и =коно тако молв#ше (ГИМ. Увар. № 791. Л. 19а). 

34 У старообрядцев до сих пор существует твердое правило новокрещенного, облачен-
ного в крестильную одежду, непременно обвязывать поясом. Пояс служит символом боже-
ственной силы и образом готовности последовать за Христом. Помазание освященным 
елеем совершается перед самим крещением, которое сравнивается с потопом, уничтожив-
шим пороки. Помазание освященным маслом символизирует масленичную ветвь грядущей 
земли, на которую должен вступить Ной после потопа. Если человек приходит в правосла-
вие уже крещенным, то нет смысла помазывать его священным елеем. Описанный у Кири-
ка обряд староверы удачно называют «восполнением». То есть восполняются недостающие 
шаги на пути вступления в церковную жизнь. Прежде всего это мирропомазание. 

35 В  оригинале: чт T¡нъ— ‘священный’, ‘чтимый’; празDникъ —‘праздник, веселье’.  
36 Кирик задает важный вопрос: как сочетать насущные заботы мирян с чтимым цер-

ковным днем недели, в который запрещалось заниматься житейскими делами? Нифонт не 
следует запретам, которые содержались на этот счет в древнерусских епитимийниках и за-
клание скотины по воскресеньям расценивали как грех (см.: Алмазов А. И. Указ. соч. 
С. 153; Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 126. Прим. 4). Аналогичный вопрос зада-
вал князь Изяслав Ярославич Феодосию Печерскому, который воздержание от заклания 
скота и птицы по воскресеньям сравнивал с иудейским празднованием субботы и на этом 
основании никаких ограничений на воскресные дни не накладывал (см.: Златоструй. Древ-
няя Русь X–XIII вв. М., 1990. С. 158–159). Острота вопроса заключается в том, что закла-
ние скота по праздникам часто совпадало с датами языческого календаря и было связано 
с коллективными трапезами. В архаической ассоциации резание скота в праздник вовсе не 
исключало восприятие подобных действий как заклание жертвенных животных. В этом 
убеждает совершенно недвусмысленное употребление термина «заклание» применительно 
к убою скота в праздничные дни: ї животнаго в праçдникъ не заклаите (Поучение отца 
духовного к детям духовным — цит. по: Смирнов С. Материалы… С. 238. Прим.). Опреде-
ленное послабление традиционным привычкам в логике Нифонта присутствует. Не слу-
чайно в «Правилах апостольских и отеческих» содержится прямой запрет для дьяконов 
животины резати (см.: Смирнов С. Материалы… С. 58). 

37 В одном из списков Основной редакции ошибочно: порозноу (БАН 21.5.4). Верное 
чтение в оригинале: да того д&л# идеть. абы пра‚Dноу @сти и пити (ГИМ. Увар. № 791. 
Л. 19б). 

38 Несмотря на широкий размах паломничества в древнерусскую пору, отношение 
к этому явлению было сдержанным или даже отрицательным (см.: Изборник 1076 года. М., 
1965. Л. 117а; Патерик Киевского Печерского монастыря / Изд. подг. Д. И. Абрамович. 
СПб., 1911. С. 110; Ильино вопрошание (И 22) // РИБ. Т. VI. М., 1908. Стб. 61–62. Об этом 
см.: Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–
1237 гг.). СПб., 1996. С. 319; Назаренко А. В. Указ. соч. С. 629–631). Распространенное 
вставками из «Беседы» Козьмы Пресвитера критическое отношение к паломникам, кото-
рые не выдерживают паломнический обет безбрачия, читается в «Слове святого Даниила 
о мирской суете и о чернецах» (см.: Смирнов С. Материалы… С. 79). Общее для Кирика 
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и Нифонта негативное отношение к паломничеству было позднее закреплено законода-
тельно на соборе 1276 г. (см.: Древнерусская Кормчая… Т. 2. С. 116; Назаренко А. В. Указ. 
соч. С. 629–630). И вопрос и рекомендация Кирика вошли в подборку «Аще двоеженец» 
(см.: Смирнов С. Материалы… С. 77), а также в распространенную версию 12-го пункта 
«Вопрошания», согласно которому праздно ходящий паломник, существующий за чужой 
счет, чюжь в&ры єсть ему грозит въ =нъ векъ сў D лютъ (Там же. С. 78).  Кирика волно-
вало, чтобы многотрудный путь спасения не подменялся нравственно сомнительным меро-
приятием, отрывавшим людей от семьи и обязанностей, да еще позволявшим кичиться 
праздным времяпровождением, выставляя такие «подвиги» как спасительное деяние. Не 
исключено, что под видом паломничества процветало бродяжничество. Объявив себя па-
ломниками, путешественники подпадали под юрисдикцию Церкви. Злоупотребления со 
стороны таких «паломников» наносили моральный и материальный ущерб Церкви, вызы-
вая заслуженные осуждения со стороны священноначалия.  

39 Очевидно, здесь Кирик говорит о литургии Преждеосвященных Даров, заимствован-
ной у Западной церкви и отправлявшейся в дни Великого поста.  Вопрос, видимо, вызван 
тем, что употребление вина Великим постом ограничено. Служебник Антония Римлянина, 
например, не упоминает о вливании воды в потир, тогда как служебник Варлаама Хутын-
ского обращает на вливание воды особое внимание. Использующаяся для Евхаристии вода 
символизирует воду, истекшую из ребер распятого Христа. Однако в литургии Григория 
Двоеслова употребляются освященные Дары, при приготовлении которых вода уже влива-
лась. Примечательно, что Антониев служебник не содержит в себе чинопоследования ли-
тургий Василия Великого и Григория Двоеслова. Не исключено, что будучи воспитанни-
ком Антониева монастыря, Кирик не был уверен в точном значении всех тонкостей 
отправлявшихся в новгородских церквах служб. Возможно еще одной проблемой Кирика 
было сведение воедино различных богослужебных традиций Новгорода. Кроме того, суть 
вопроса могла отражать знания Кирика о том, что у некоторых еретиков в III в. практико-
валось водное причастие. Согласно ответу, вино — это символ Крови Христовой, причас-
тие — это таинство священнодействия, а не пир. Владыка здесь исходит из установле-
ния, согласно которому к алтарю запрещается приносить иной напиток, кроме 
виноградного вина (см.: Апост. 3). В наше время на приходах служба Преждеосвященных 
даров совершается редко.  

40 О запасном причастии, которое подсушивается для хранения на долгое время. 
41 Полемический мотив. Фиксация точки зрения, которая отлична от мнения сановитого 

собеседник. 
42 Ср.: Аще кто б&сенъ будет или взъзрючается, над мертвыми да не ходит (Пра-

вила, 40). Бесным, бесноватым считался тот, кто одержим бесом (см.: Дьяченко Г. Указ. 
соч. С. 912). 

43 В БАН 21.5.4 читается: запечатати �моу. Правильно в ГИМ. Увар. № 791: запеча-
тати в немъ боудеть. Аналогично в других списках (см.: Павлов А. С. Вопросы Кирика, 
Саввы и Ильи, с ответами Нифонта. Стб. 29). Запечатати  означало ‘закрыть плотно, заку-
порить, наложить печать’ (см.: СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 5. М., 978. С. 262). В данном случае 
имелось в виду действие, направленное на усмирение в человеке нечистого духа, типа за-
крещивания богохульных уст. Видимо, о простом запрете на богохульство речь не идет, 
а обозначается некая магическая ситуация обезвреживания (ср.: уподобление духовного 
отца «печати тела», а также обычай приложения креста к печати на документе; об этом см.: 
Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 49, 101). Скорее всего речь идет о магической ма-
нипуляции, направленной на укрощение (именно на укрощение, а не изгнание) нечистого 
духа (например, практиковалось накрытие кликуш пасхальной скатертью, обвязывание коло-
кольным канатом, навешивание замка). По поверьям, бесноватые не выносят креста, ладана, 
церковных служб, святой воды. Не исключено также закрещивание богохульника. 

44 Владыка почувствовал наивность вопроса и не решался даже на осуждение. Смех 
в данной ситуации — здоровое нравственное разрешение суеверной бытовой проблемы. 
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Кирик отражал взгляд на бесноватого человека как нечистого и опасного и предлагал дей-
ствие, направленное на защиту. Среди суеверных приемов изгнания бесов, вызывавших 
в человеке психический недуг, применялось связывание, бичевание (ср.: «хлещу, хлещу – 
беса выхлещу»; см.: СД. Т. 1. М., 1995. С. 165). Владыка же смотрел на проблему так, как 
ныне относится Церковь к кликушеству — как к разновидности бесноватости (т. е. бесно-
ватых и одержимых припадками следует исцелять, как это делал Иисус: Мф. 4, 24). Другими 
словами, существовала установка на участие и снисходительность по отношению к вме-
стившему в себя нечистую силу двоедушнику. Нифонт, скорее всего, усмотрел в вопросе 
Кирика бесобоязнь, что можно было расценить как почитание бесов, но свою оценку свя-
титель скрыл за иронией. Кирик исходил из того, что одержимые не выносят христианских 
символов. 

45 Разрешение периодического, при условии если не хулит Христа, причащения бесно-
ватых действительно содержат Канонические ответы св. Тимофея (Тимоф. 3). Видимо, уже 
в первоисточнике Кирика было дополнение, которое сводится к рекомендации проводить об-
ряд причащения по воскресеньям (в оригинале конкретный день недели не указан). Здесь 
воскресенье выделяется как сакрально значимый день, как судьбоносно спасительный 
и литургически важный. С. Смирнов считал, что источником могла быть одна из редакций 
Кормчей Иоанна Схоластика. Аналогичное правило читается в Кормчей XIV титулов (см.: 
Смирнов С. Материалы… С. 272). 

46 Вопрос касается ритуальной практики белого духовенства. В данном случае можно 
говорить об особой традиции, поскольку участие бельцов в исповеди Греческая церковь не 
знала. Поэтому под Грецией в данном случае логично видеть не Византию, а подвластные 
грекам территории. Традиция исповедоваться у бельцов укоренилась сначала у южных 
славян, а затем на Руси. Славяно-русская специфика, видимо, проявлялась в том, что на на-
чальной стадии христианизации не было достаточного количества монахов, к которым 
можно было бы обратиться за исповедью, поэтому обязанности иеромонахов вынуждены 
были выполнять бельцы (см.: Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 6–7, 15, 17). Сде-
ланное Нифонтом послабление  могло быть вызвано нехваткой священников. Вероятно, 
имелась в виду не только разрешительная молитва после исповеди, но и иные церковные 
службы, совершавшиеся священнослужителями (например, молитвы матери после рожде-
ния ребенка, при соборовании, молитвы над больными и другие случаи). 

47 Причина молчания, видимо, заключается в отсутствии точных правил на этот счет. 
Однако в Канонических ответах св. Тимофея (Тимоф. 5) имеется запрет на причащение по-
па и попадьи после их близости. С. Смирнов считал, что Особая редакция сохранила более 
правильное чтение (ср.: и р& a митрополитъ написалъ с# причаститис# попадїа оу 
своєго попа достоитъ єT� ли. р& a то, ти =нъ помол'че – РГБ. Рогож. № 342. Л 45а). Он 
исходит из того, что Кирик, как и Нифонт, не признавал Клима митрополитом и так на-
звать его не мог. Поэтому он полагал, что речь идет о митрополите Георгии, на которого 
Кирик уже в своем «Вопрошании» ссылался. Однако списки Особой редакции дают разные 
чтения, исправляя погрешности переписчиков, в том числе и разрешение причащаться по-
падье у мужа (см.: Смирнов С. Материалы… С. 261, 311). Поэтому выражение митропо-
литъ написалъ можно отнести к числу правок. Нифонт на вопрос Саввы (С 4)  дает прямо 
противоположную рекомендацию. Есть основания считать, что митрополитом мог быть на-
зван Климент Смолятич.  

48 В оригинале ошибочно: идеть к нимъ. Аналогично в тексте БАН 21.5.4: èäåU ê íè N. 
Правильное чтение в ГИМ. Син. № 132: ид& то климъ. Речь идет о Клименте Смолятиче — 
втором русском автокефальном митрополите. В 1147 г. он в нарушение канонических правил 
был возведен на митрополию.  В К 20–38, К 43 воспроизводится запись бесед с ним Кирика, 
который выезжал с Нифонтом в Киев.  Наиболее вероятное время встреч 1147–1149 гг., 
т. е. период между созывом поместного собора для избрания Климента на митрополию 
и до вступления в Киев симпатизировавшего Нифонту Юрия Долгорукого. В это время 
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новгородский владыка, как противник избрания верховного архипастыря Руси местными 
епископами без участия Византии, находился в заключении в Печерском монастыре. Туда 
он был помещен Изяславом Мстиславичем за противодействие княжескому выдвиженцу на 
митрополию. Последнее обстоятельство не мешало Кирику обсуждать важные вопросы 
с тогдашним главой Церкви и помещать мнения недруга своего покровителя в одном ряду 
с рекомендациями Нифонта. Климент Смолятич слыл среди современников «античником».  
Он «творил (т. е. считал) себя философом». Так же называли его и современники. Летописец, 
отражая общее мнение, писал, что это был «книжник и философ» (см.: ПСРЛ. Т. 2. М., 1962. 
Стб. 340). Употреблявшееся по отношению к Клименту Смолятичу звание «философ» связывается 
некоторыми исследователями с возможным получением им систематического образования 
в Византии, где он мог познакомиться с подлинными произведениями античных мыслителей 
(см.: Гранстрем Е. Э. Почему митрополита Климента Смолятича называли «философом» // 
ТОДРЛ. Т. XXV. Л., 1970. С. 20–28). Клименту Смолятичу принадлежит  «Послание», которое 
сохранилось в списке XV века. Из «Послания» мы узнаем, что Климент  делал заимствования 
«от Омира (Гомера) и от Аристотеля и от Платона, иже во Елиньскых нырех (умнейших 
людях античности) славне беша», то есть излагал в своих писаниях мысли Аристотеля, 
Платона и Гомера (см.: Никольский Н. О литературных трудах митрополита Климента 
Смолятича, писателя XII в. СПб., 1892. С.104). Это вызвало нарекания некоего  Фомы. Оп-
понент митрополита считал недопустимым увлечения мирской мудростью, а занятия фило-
софией категорически порицал. Есть основания считать Климента Смолятича сторонником 
профилософской традиции в древнерусском богословии, которой было свойственно бе-
режное отношение к античному наследию. Античные мотивы прослеживаются в «Учении 
о числах». В середине XII столетия в Киеве встретились два умнейших и обладавших раз-
носторонними знаниями человека:  Кирик Новгородец, занимавшийся «численной филосо-
фией», и заслуживший у современников высокое звание философа автокефальный перво-
иерарх. Вероятно, их сближал общий для обоих интерес к античному наследию, а также 
осмысление религиозной ситуации на Руси с точки зрения церковных уставов и правил. 

49 Речь идет о чине Воздвижения Креста. Обряд совершается в праздник Воздвижения 
14/27 сентября в память обретения Креста Господня равноапостольной Еленой. Важное со-
бытие в истории Церкви, случившееся в 313 г. и положившее начало поклонению и чество-
ванию святыни. На Руси обряд Воздвижения Креста совершался в кафедральных соборах 
и монастырях по благословению архиерея (чинопоследование см.: Чиновник архиерейско-
го священнослужения. Кн. 2. М., 1983. С. 45–46). Ныне в современных храмах этот обряд 
осуществляется там, где есть архиереи, или по особому благословению. 

50 Запись отмечает различия ритуальной практики в русских и греческих монастырях. 
Поскольку прерывается диалог, не ясно, кому принадлежит это наблюдение. Возможно, 
Кирику, который подготовил вопрос для беседы. Но, учитывая упоминание Климента 
Смолятича, данное наблюдение могло быть записано с его слов во время встреч с автором 
«Вопрошания». Недавно было высказано предположение, что Климент после его отстране-
ния в 1155 г. находился в русском монастыре близ Константинополя. Записанное в «Во-
прошании» сравнение с практикой греческих монастырей возводится к предполагаемому 
факту биографии автокефального митрополита (см.: Толочко А. П. Клим Смолятич после 
низвержения из митрополии // Хорошие дни. Памяти Александра Степановича Хорошева. 
М., 2009. С. 548–549). Однако принять эту версию трудно с учетом хронологии встреч Ки-
рика и автокефального митрополита. Встречи эти могли состояться во время пребывания 
вопрошателя в свите Нифонта в Киеве. Либо во время заключения новгородского архиепи-
скопа при Изяславе (после 1147 г.), из которого владыка был выпущен в 1149 г. после заня-
тия Киева Юрием. А. П. Толочко полагает, что Кирик вопрошал Нифонта как раз в послед-
ние годы его жизни, а когда состоялись встречи его с Климом, он не уточняет. По логике 
получается, что после низложения с митрополии и после перемещения в русский монастырь 
на Афоне. Но как туда мог попасть Кирик? Никаких греческих реалий в «Вопрошании» нет. 
Не легче ли предположить, что хорошо осведомленный в особенностях византийской куль-
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туры Климент сравнил известные ему порядки. Да и монастырь, о котором сказано, что в нем 
пребывает Клим, мог быть митрополичьей резиденцией, где проходили встречи. Там обряд 
Воздвижения креста Кирик мог наблюдать непосредственно, что и послужило поводом для 
вопроса, либо он просто записал сопоставление, на которое указал Климент Смолятич. 
Подчеркнуть отличие от греков логично для представителя русской партии. 

51 Грецизм: σιυαπi. Во время беседы с Кириком Климент Смолятич показал себя знато-
ком греческого языка, что не удивительно для человека, хорошо освоившего византийскую 
книжность. Конечно, эта тема возникла не на почве обсуждения ботанических вопросов 
и речь шла не просто о черной горчице, как о растении, из которого изготовляли масло 
и приправы (см.: Библейская энциклопедия. М., 1995. С. 15). Для людей богословски 
образованных было понятно, что  «зерно грюшное» — это символ веры во Христа (ср.: 
«Иную притчу предложил Он им, говоря: Царство Небесное подобно зерну горчичному, 
которое человек взял и посеял на поле своем, которое, хотя меньше всех семян, но, когда 
вырастет, бывает больше всех злаков и становится деревом, так что прилетают птицы не-
бесные и укрываются в ветвях его» — Мф 13, 31–32). Иносказательно здесь говорится 
о горчичном семени, которое превращается в большое дерево. Как из малого семени гор-
чичного вырастает большое растение, так и из малого слова истины Божественной 
вырастает вера в Сына человеческого, в собственное спасение по воскресению. И не 
просто вера вырастает, но с нею и надежда на обретение вечной жизни. Вот каково оно, 
зерно горюшное. Возможно, обсуждалось, как горькое зерно может быть символом веры 
во Христа.  

52 Ср. Зах. 8, 23: «Так говорит Господь Саваоф: будет в те дни, возьмутся за полу Иудея 
и будут говорить: мы пойдем с тобою, ибо мы слышали, что с вами Бог». 

53 Аллегория десяти колен Израиля и рассеяния. 
54 В разных списках здесь называется либо мясо, либо масло. Например, в Увар.: м#са, 

в Син. масла. Речь идет о животном, а не растительном масле. 
55 Т. е. целовать крест после принятия пищи можно в любой день, кроме Воздвижения. 

Такое обобщение с отсылкой к «Вопрошанию» Кирика читается в «Саввином вопроша-
нии» (С 4). Показательно, что рекомендации Нифонта, которые Савва записывает по заяв-
ленной проблеме, противоположны предписаниям Климента. Ясно, что у древнерусских 
иерархов единого мнения на данный счет не было. Получается, что расхождения касались 
не только проблемы автокефалии, но также и уставных аспектов церковной жизни. 

56 В оригинале божница. Обычно так в новгородских источниках называли храмовые 
постройки латинян.  

57 Целование креста — это обязанность православного прихожанина приложиться 
к образу и символу распятия Христа в воспоминание о нем. 

58 Целование мощей — действие, сопряженное с глубоким религиозным почитанием 
святых подвижников Божиих, как знак мольбы к ним о заступничестве, исцелении и помо-
щи. Совокупление считается привносящим нечистоту, которая требует очищения. В своей 
рекомендации Климент исходил из различения степени почитания церковных святынь: св. 
Даров, Креста, Евангелия, Доры (антидора), мощей. В случаях невоздержания христианин 
мог быть не допущен к одним святыням (причастию св. Дарами или Дорой), но в то же са-
мое время он не отлучался от других почитаемых реликвий — мощей. 

59 Не практикуемый ныне в Церкви обычай сродни публичному покаянию, так как при-
чина священнического проступка становится для всех очевидной. 

60 Антидор — части, остающиеся от просфоры, из которой во время проскомидии (под-
готовительной части литургии) вынимается Агнец, предназначенный для совершения евха-
ристии. Причащение священника св. Дарами является непременным элементом богослуже-
ния, уклонение от причащения литургисающего священника невозможно. Рекомендуемое 
Климентом предписание может быть выполнено лишь при соборном служении (двух и более) 
священников. В таком случае священнослужитель, не способный по каким-либо причинам 



440                                          Наследие Кирика Новгородца   

причаститься, может участвовать в богослужении до евхаристического канона, в том числе 
и читать Евангелие. После чего он устраняется от дальнейшего прямого участия в литургии, 
а освящение Даров и последующие действия завершает другой иерей.  

61 В оригинале ‚а дн_ь. Ср.: за день (РГБ. Тр. № 206). Перевод дается по ГИМ. Син. 
№ 132: предъ слоужбою днемь. 

62 Запрет на мытье священнослужителя до и после службы изложен в «Правилах апо-
стольских и отеческих»: аще M ” попъ или ди@коO� хот@и литўргисати или литўргиса M¡ в том 
дн_и не мьюUца… (Смирнов С. Материалы… С. 57. № 21). Запрет служить после мытья со-
держится в ответе Нифонта на соответствующий запрос Саввы (С 11). Допускалось мытье 
священника не позже, чем в вечер перед службою следующего дня. Согласно епитимийни-
кам мытье перед службой расценивалось как грех (см.: Алмазов А. И. Указ. соч. С. 277). 

63 Согласуется с рекомендацией в К 27. Отраженное в пункте ограничение на близость 
священника с женой в течение одного дня следует считать предпочтительным. 

64 Твердо и категорически подтверждается нравственная необходимость при крещении 
детей давать им святое причастие, ибо дети не сведущи во зле, они нравственны, как ангелы 
чисты и безгрешны. Эти представления лежат в основе заповеди быть как младенцы: «Если 
не обратитесь и не будете как дети, не войдете в Царствие Небесное; итак кто умалится, 
как это дитя, тот и больше в Царстве Небесном» (Мф. 18, 3–4). Ср. Мф. 18, 10. Церковный 
Устав предполагает, что в особых случаях для оказания пастырской помощи новорожден-
ным, тяжелобольным или лицам, находящимся в смертельной опасности, священник может 
остановить службу и даже покинуть храм. Однако, выполнив свои обязанности, он должен 
завершить богослужение. Это касается и литургии. В случае, если просьба поступает во 
время евхаристического канона, то останавливать богослужение нельзя. Современное учи-
тельное известие, сохранившее древнюю практику, предписывает: «Аще иерей начнет литур-
гисати и проскомидии будет действе, или уже в литургии до входа великаго, позовется 
смертныя ради каковыя приключаемыя нужды, аще крестити, или исповедати, а не в дальнем 
разстояни: да оставит на том месте служение и идет борзо тамо, и сотворив болезненному 
в самой смерти надежно спасение, и возвратився, докончает божественную службу: в церкви 
же велит чтением апостола или псалмов или канонов, или поучением ко спасению полезным, 
пришедшия люди пользовати в  тое время» (Служебник. М., 2006. С. 422). Для причащения 
ребенка-младенца необходима Кровь. Рекомендация Климента предполагает, что в храме 
должны были постоянно храниться для таких случаев не только запасные сухие Дары, но 
и потир с Кровью. Причащение детей могло быть частым явлением и кроме крещения. Оно 
могло вызываться множеством обстоятельств, например, опасностью болезни или надвигаю-
щейся смертью. В таких случаях причащение рассматривалось верующими как средство ис-
целения. Иначе трудно объяснить требование родителей  причащать ребенка на вечерней 
службе. В любом случае перед нами трепетное и снисходительное отношение к детям. 

65 В тексте, наоборот, утверждается право совместного причащения церковнослужите-
лей с мирянами: Причащатис# достоить попў в ман'тии с людми. Только в некоторых 
списках «Вопрошания» говорится о запрете на совместное причащение (см.: Павлов А. С. 
Коммент. Стб. 31. Прим. 4). По заключению митрополита Макария, данное чтение является 
верным (см. указ. работу автора. С. 390). Противоречие отчасти снимает наблюдение 
С. Смирнова (см.: Материалы… С. 264), сравнившего противоречивую и не вполне понят-
ную версию Основной редакции с чтением Особой редакции, которое он считает более 
правильным (ср.: Попу чер'ньцю достоит ли причащатис# в' монатьи и с люDми. аще 
бы коли не служи M. б&л'цю без ризъ не достоитъ. — РГБ. Рогож. № 342. Л. 44б). Особая 
редакция проясняет смысл разрешающей санкции на причащение священника, ибо идет 
речь об иеромонахе вне службы. Подтверждается запрет на причащение бельца, если он 
без риз. Согласно «Правилам апостольским и отеческим», белец в случае болезни не слу-
жит в алтаре, но комкает с другими священниками, надев фелонь (см.: Смирнов С. Мате-
риалы… С. 57. № 25), что подтверждается «Заповедью к исповедающимся сынам и дще-
рям» (см.: Там же. С. 117. № 20). Можно также предположить, что речь идет о том, где 
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причащаться не служащим иеромонахам: в алтаре или с людьми. В разъяснении Климента 
рекомендовано, чтобы иеромонахов причащали в алтаре. При этом, очевидно, монашест-
вующему духовенству напоминалось, что при совершении литургии мантия не может за-
менить фелонь. Хотя во вседневных утренях и вечернях такая замена фелони иноческой 
мантией возможна.  

66 Т. е. приносят в жертву, отделяя части продуктов.  Похожие обряды изготовления 
и употребления разделяемых хлебов в честь болезненного рождения Марии, приуроченные 
к Рождеству Христову, запрещались установлением VI Всел. 79: «Божественное от Девы 
рождение, как бессеменно бывшее, исповедуя безболезненным и сие всему стаду пропове-
дуя, подвергнем исправлению творящих, по неведению, что-либо не должное. Следова-
тельно, поскольку некие, по дне святого Рождества Христа Бога нашего, усматриваются 
приготовляющими хлебное печение и друг другу передающими, как бы в честь болезней 
рождения Всенепорочной Девы Марии, то мы определяем, да не совершают верные ничего 
такого» (Каноны, или книга правил. С. 93). 

67 Запрет совмещать богородичные трапезы с рожаничными попал в «Заповедь ко испо-
ведающимся сыном и дщерям» и относится к добавлениям, сделанным на русской почве 
(Смирнов С. Материалы… С. 392. Ср.: С. 126. № 127). 

68 Древнейшее упоминание о Роде и Рожаницах (прокл#таго того ставлени@. вторы@ 
тр#пезы родоу и рожаниц#мъ. на пр&льсть в&рнымъ хр T¡¡ть#номъ) встречается в анти-
языческом полемическом произведении под названием «Слово святого Григория о том, как 
прежде поганые язычники кланялись идолам и требы им клали». Это произведение датиру-
ется XI–XII вв. и отображает реалии, близкие времени Кирика Новгородца. В «Слове» го-
ворится, что славяне поклонялись Роду и Рожаницам наряду с вилами, Мокошью, Дивой, 
Перуном. Одновременно родо-рожаничный культ поставлен рядом с культом упырей, бе-
регинь и Переплута. Ценно, что аналогичный славянам культ древнерусский проповедник 
усматривает у халдеев и египтян. Он сопоставляет славянские верования с почитанием 
Афродиты, Артемиды, Осириса. Четко обозначается общая для всех персонажей «Слова» 
связь с магией плодородия, которую в форме рожаничных трапез поддерживали «чреву ра-
ботающие» русские попы (см.: Гальковский Н. Н. Борьба христианства с остатками языче-
ства в Древней Руси. Т. II. М., 1913. С. 22–25). В одном из списков этого обличительного 
памятника логика параллелизма доходит до уподобления Рода и Рожаниц Артемиду и Арте-
миде (см.: Там же. С.33). Беззаконные трапезы Роду и Рожаницам упоминаются в «Слове 
некоего христолюбца, ревнителя по правой вере». В этом произведении двоеверие осужда-
ется с позиций того, что раб не может служить двум господам (Там же. С. 43). Именно 
в этом произведении содержится формулировка, близкая «Вопрошанию»: горе чл+кў томоу 
имь F соблазнитьT¡ (Там же. С. 42). Специально обличению двоеверного обряда рожаничных 
трапез посвящено «Слово Исаии пророка, истолкованное Иоанном Златоустом, о постав-
ляющих вторую трапезу Роду и Рожаницам», где подобная трапеза уподоблена  «черпанию 
бесам» и «трапезе кумирской» (Там же. С. 86–89). В статье «О вдуновении духа в челове-
ка» Роду присваиваются функции Творца, который с&д# на вздўс& мечеть на землю 
грўды и в том ражаютс# д&ти (Там же. С. 97). На основании немногочисленных сведе-
ний единой точки зрения на трактовку названных Кириком персонажей славянской мифо-
логии не сложилось. И. И. Срезневский отметил парность бога Рода Рожаницам и близость 
последних Артемиде, сопоставляя их с мойрами, судьбоносными девами жизни у греков 
(см.: Срезневский И. И. Свидетельство Паисьевского сборника о языческих суевериях рус-
ских // Москвитянин. 1851. Ч. 2. № 5. С. 52–64; Он же. Рожаницы у славян и других языче-
ских народов. СПб., 1855). Верховным божеством плодородия славян считал Рода 
Д. О. Шеппинг, а пару Род — Рожаницы он сопоставлял с Ярилой и Ладой (см. его работу: 
Опыт о значении Рода и рожаницы // ВМОИДР. Кн. IX. 1851. С. 25–36). А. Н. Афанасьев 
трактовал Рода как прародителя людей и считал олицетворением рождающего природного 
начала. Исследователь рассматривал божеств как покровителей брака и урожая (см. его 
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работы: О значении Рода и рожаниц // Архив историко-юридических сведений, относя-
щихся до России. Кн. 2. 1-я пол. 1855. С. 132–134; Он же. Поэтические воззрения славян 
на природу. Т. III. М., 1869. C. 319–320, 386–389). До уровня духа предков низводил Рода 
В. О. Ключевский (см. его работу. Курс русской истории. Т. 1. М., 1987. С. 133–134). Неко-
торые исследователи сближали Рода с духом предков и дедушкой домовым (см.: Веселов-
ский А. Н. Разыскания в области русского духовного стиха. XIII. Судьба-доля в народных 
представлениях славян // СОРЯС. Т. 46. С. 177–179; Аничков Е. В. Язычество и древняя 
Русь. СПб., 1913. С. 162–163). С культом предков связывал Рода В. Л. Комарович (см. его 
работу. Культ рода и земли в княжеской среде XI–XIII вв. // ТОДРЛ. Т. XVI. Л., 1960. 
C. 84–104). Б. А. Рыбаков понимал Рода как верховное божество, вобравшее в себя функ-
ции нескольких небесных божеств славян, как бога плододавца, творца жизни на земле, 
а Рожаниц сближал с Ладой, Лелей, Лето, Артемидой, Деметрой, Персефоной (см. его работы: 
Язычество древних славян. М., 1979. С. 422–423; 454, 459; Он же. Язычество Древней Ру-
си. М., 1986. С. 236–251, 421–426 и др.). В. В. Иванов и В. Н. Топоров отмечают, что Род 
и Рожаницы всегда фигурируют вместе, что Род вместе с женскими персонажами упомина-
ется вслед за главными богами, что он воплощает единство рода, а Рожаницы связаны 
с женской средой и продолжением рода. Исследователи квалифицируют Рожаниц как пер-
сонажей, связанных с продолжением рода и определяющих судьбу новорожденных (см.: 
Славянская мифология. М., 1995. С. 335). Л. С. Клейн вопреки источникам вообще отказал 
Роду в праве на существование и считает его «фигурой вполне подобной рожаницам», воз-
никшей под влиянием греческих суеверий (см.: Клейн Л. С. Памяти языческого бога Рода // 
Язычество восточных славян. Л., 1990. С. 13–26). По нашему мнению, Род и Рожаницы 
являются сакральной парой, олицетворяющей небесное и земное начала. Образы синони-
мичны фольклорным Яриле и Ладе. Род вобрал в себя функции небесных мужских божеств 
(Перун+Стрибог+Сварог+Дажбог), а Рожаницы олицетворяли земное обожествленное на-
чало, которое также персонифицировалось Мокошью. Под разными именами обожествля-
лись небесная и земная сферы с сакрализацией идеи рождающего начала (см.: Миль-
ков В. В. Антицерковные и еретические движения в древнерусской мысли // Громов М. Н., 
Мильков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. СПб., 2001. С. 297–234; Он же. 
Язычество славяно-русского общества // Русская философия. Энциклопедия. М., 2007. 
С. 729–731).  

Через осуждение, сформулированное Кириком со слов Климента Смолятича,  доходят 
сведения о симбиозе православных и языческих верований и действий в христианизируе-
мом обществе. Данный пункт «Вопрошания» Кирика можно поставить в один ряд с анти-
языческими поучениями, которые не утрачивали своей актуальности на протяжении всего 
древнерусского периода отечественной истории.  В результате проповеднической деятель-
ности и целой системы мероприятий нескольких поколений духовенства медленно, с пе-
риодическими рецидивами происходила перестройка сознания древних русичей и закреп-
ление новых сакральных ценностей. Этой задаче отвечало развенчание прежних духовно-
нравственных ориентиров.  

69 Суть вопроса, возможно, имеет отношение к дохристианским практикам, в которых 
использование кала было связано с вредоносной магией. Его использовали для накликива-
ния порчи и употребляли в других, предосудительных с точки зрения Церкви, ритуалах.  
Кал употреблялся для кощунственного поругания святынь и как вредоносное средство. Из-
вестен запрет испражняться на восток, чтобы не замарать ангела-хранителя.  Обряд кощун-
ственного святотатства над хлебом и иконами известен этнографам. Кал использовали как 
оберег от нечистой силы и порчи, а также в магической медицине (см.: СД. Т. 2. М., 1999. 
С. 437–439). Каноническая подоплека комментируемого пассажа могла быть и такой: чело-
век сотворен Богом по образу и подобию, а посему продукты жизнедеятельности не могут 
быть употреблены во вред. Так высоко оценена субстанция человеческого. 

70 Данная рекомендация противоречит правилам епитимийников, согласно которым 
есть и пить из сосудов, употреблявшихся для мытья, считалось греховным (Алмазов А. И. 
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Указ. соч. С. 282). Возможная подоплека вопроса — бедность священнослужителей, кото-
рые вынуждены были использовать одну и ту же посуду для разных нужд. 

71 Воспроизводится предание, которое встречается в письменности в разных апокрифи-
ческих интерпретациях. Мотив вознесения Креста имеется в «Откровении Мефодия Патар-
ского» (см.: Мильков В. В. Древнерусские апокрифы. СПб., 1999. С. 683, 701). Игумен Да-
ниил в своем «Хождении» рассказывает легенду, что святая Елена поставила Крест 
честный на горе на о. Крит, откуда он вознесся: «Стоитъ же на воздусе крестъ отъ, ничимъ 
же не придержится къ земле, но тако духом святымъ носимъ есть на воздусе» (Мале-
то Е. И. Антология хождений русских путешественников XII–XV века. М., 2005. С. 166). 
Свидетельство об обретении и судьбе Креста Христова содержится в легендах, одну из ко-
торых и излагает владыка. Кирику, который, видимо, был знаком с разными версиями ис-
тории Креста, было важно получить всю полноту информации из уст первоиерарха, тогда 
и авторитет такой информации укрепляется, и из разряда слухов и молвы она приобретает 
статус правдоподобия. Раскопки на месте казни Христа, согласно преданию, были прове-
дены Еленой, матерью Константина, которая в 325 г. предприняла путешествие в Палестину, 
обнаружила Гроб Господень и Крест. Там ею был заложен храм (ныне храм Гроба Господ-
ня) и осуществлен первый обряд Воздвижения Креста. Храм над пещерой Гроба Господня 
был освящен 14 сентября 335 г., а Крест поднимали, чтобы он мог быть виден собравшим-
ся. Отсюда происходит название и суть обряда Воздвижения Креста. Согласно легенде, 
часть Креста была отправлена Еленой Константину, а основа оставлена в храме. Характерно, 
что Евсевий, присутствовавший при освящении построенного Константином храма, не 
упоминает об обретении Креста его матерью. Из греческих авторов обретение Креста припи-
сывают Елене следующие церковные авторы: Феодорит, Созомен и Сократ, а из латинских — 
Амвросий Медиоланский, Руфин. По другой легенде, Крест был вывезен в 614/15 г. персид-
ским царем Хозровом II, а греческий император после победы добился возвращения 
в 631 г. Креста в церковь на Голгофе. Древнейшее свидетельство принадлежит Кириллу 
Иерусалимскому (ум. 386 г.), согласно которому Честное древо по частям было роздано 
всей Вселенной (см.: Кирилл Иерусалимский. Огласительные поучения. 4, 10, 13). В «Во-
прошании» изложена еще одна версия легенды. 

72 О Голгофе, в основании которой обретался череп Адама.  Согласно апокрифам, древо 
Креста связывается с древом, принесенным потопом из рая вместе с оплетенной корнями 
головой Адама (см. об этом: Порфирьев И. Я. Апокрифические сказания о ветхозаветных 
лицах и событиях // СОРЯС. Т. XVII. № 1. С. 96–103). 

73 Упоминание о четном и нечетном количестве свечей отражает влияние представле-
ний, которые можно квалифицировать как суеверные издержки, связанные с магией числа. 
В нумерологии с древнейших времен четное оценивалось отрицательно, а нечетное поло-
жительно. Символика имела отношение к гаданиям. В народном понимании «нечетка» всегда 
счастливая (см.: Даль В. Толковый словарь. Т. II. М., 1955. С. 542). Похожая символика до 
сих пор сохраняется в практике принесения четного количества цветов на могилу, а нечет-
ного — для живых. Характерно, что Клим не осуждает описанное Кириком поверье, а лишь 
констатирует, что число свеч не имеет значения. В данном случае «Вопрошание» отразило 
существование разных богослужебных практик. 

74 Кирик приводит состав кутьи, которая была связана с символикой возрождения 
и традиционно использовалась в архаических поминальных обрядах. 

75 Возможно, епископский чернец,  келейник Нифонта (см.: Смирнов С. Материалы… 
С. 110). 

76 Имеется в виду литургия оглашения. Оглашение — обряд, который совершается над 
лицом, приступающим к таинству крещения. Состоит из чтения молитв о приступающем 
ко крещению, заклинаний на дьявола. Желающий креститься отрицается Сатаны, обещает-
ся (сочетается) Христу и исповедает символ веры. 

77 Чудь — в расширенном понимании финно-угорские племена (весь, ижора, водь, ме-
ря, черемисы, мордва), с которыми как с ближайшими соседями контактировали славяне. 
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В узко-конкретном смысле чудью называлось одно из прибалтийских племен южного по-
бережья Балтийского моря (предки эстов). При Ярославе Мудром большая их часть была 
включена в состав древнерусского государства, а в завоеванных русскими землях основан 
город Юрьев (Тарту). Память об исконном населении сохранилась в названии Чудского 
озера. Жившая в верховьях Северной Двины чудь заволочская была данником Новгорода. 
В вопросе Кирика речь идет о подвластной Новгородской юрисдикции, но не утратившей 
своей этнической идентичности чуди (заволоцкой, псковской). Именно эта чудь упомина-
ется как в составе русских дружин, так и в легенде о призвании варягов (в последней наря-
ду со словенами и кривичами, которые жили в ближайшем соседстве или даже чересполос-
но с чудью) (см.: Петрухин В. Я., Раевский Д. С. Очерки истории древних народов России 
в древности и раннем средневековье. М., 1998. С. 226–227, 317–320). Именно в среде кон-
тактировавших со славянами финских народов языческие пережитки сохранялись дольше 
всего. На них указывал в XVI в. будущий митрополит Макарий. Археологически эти пере-
житки также хорошо фиксируются (см.: Спицын А. А. Расселение племен по археологиче-
ским данным // МАР. № 20. СПб., 1896; Он же. Гдовские курганы в раскопках 
В. Н. Глазова // МАР. № 29. СПб., 1903; Рябинин Е. А. Зооморфные украшения Древней Руси 
X–XIV вв. // САИ. Л., 1981; Он же. Водская земля Великого Новгорода. СПб., 2001; Хво-
щинская Н. В. Финны на западе Новгородской земли. СПб., 2004). Под болгарином подра-
зумевались скорее всего булгары (население Волжской Булгарии, предки чувашей и татар), 
так как болгары Подунавья были крещены раньше Руси. Булгары входили в область ислам-
ского влияния. С этой территории к Владимиру приходили миссионеры от магометан. Для 
Кирика представители данного этноса должны были восприниматься иноверцами. Из тек-
ста ясно, что некрещеными ко времени деятельности Кирика оставались в основном сосед-
ние с Русью неславянские племена. 

78 Меньший срок оглашения для славянина может означать повторное возвращение 
в лоно Церкви, ибо срок устанавливается как для латинянина. Отразилось также различие 
в отношении к инородцам и своим. Здесь представитель Церкви мог отталкиваться от 
принципа «свой–чужой», хотя этим нарушалась заповедь апостола Павла «Нет ни еллина, 
ни иудея..». Еще одной причиной назначения большего срока оглашения инородцев мог 
быть языковой барьер, поскольку в подобных случаях требовалось большее время для под-
готовки оглашенных к принятию крещения. Только в отношении ребенка  смягчалось тре-
бование для вновь крещаемого. 

79 Имеются в виду специальные наручни — часть богослужебного облачения священ-
нослужителя (поручи, нарукавницы). 

80 В определенном смысле это может быть связано с символикой одежды священника. 
Поручи — символ чистоты вновь крещаемого. Пелена символизирует облачение в новые 
одежды веры. 

81 Имеется в виду Козьма, епископ полоцкий, которого некоторые исследователи отно-
сят к числу противников автокефального митрополита Климента (см.: Н. К. Никольский, 
С. Смирнов). Место, трудное для понимания. Предлагаются две версии перевода: 1) Клим 
спрашивал Нифонта от имени полоцкого владыки (см.: Голубинский Е. Е. Указ. соч. Т. I. 
Ч. 1 – вторая пол. С. 309); 2) Климент Смолятич выясняет точку зрения полоцкого еписко-
па у Нифонта (см.: Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 111–112. Прим. 1). Первая вер-
сия выглядит более предпочтительно.  С. Смирнов обращает внимание на то, что в Особой 
редакции имеется еще одно, отсутствующее в Основной редакции свидетельство о беседах 
автокефального митрополита с новгородским владыкой климово   А климъ мол'в#ше. 
насиливо вел'ми ре c� єппT�у такъ достоиU мол'вити а намъ оум&ти (РГБ. Рогож. № 342. 
Л. 45а–б. См. об этом: Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 110. Прим. 3). Наблюдение 
заслуживает внимания, ибо Нифонт был противником Климента Смолятича и отрицательно 
относился к избранию последнего собором русских епископов на митрополию. «Вопроша-
ние» отразило двойственный характер отношений между иерархами, противоречия между 



                                                   Вопрошание Кириково                       
 

445 

которыми не мешали им обсуждать насущные проблемы церковной практики, а Кирику, вхо-
дившему в свиту Нифонта, беседовать с антагонистом его патрона — Климентом.  

82 Аналогичный вопрос выносился на обсуждение Саввой, который выяснял, куда сле-
дует целовать священника (С 13). 

83 Древнерусские требники в описанной Кириком ситуации рекомендуют молитву: Оч+е 
ст+ыи врачю дш+амъ и т&ломъ, пославыи единороднаго ти сп+а... (РГБ. Тр. № 73. Л. 42а). 

84 В оригинале: ç&лнаго ради жен¨скаго; ср. в БАН 21.5.4: т&льнаго ради женьскаго. 
Особая редакция более конкретна: б&лаго д&ля женьскаго (РГБ. Рогож. № 342. Л. 34а–б). 
Т. е. речь идет о белях, на основании чего игуменья Мария распространяет данный недуг 
и на мужчин. В отличие от белей периодическая нечистота женщин делает невозможным 
для них входить в церковь, целовать Евангелие и есть антидор (см.: С 23). 

85 В оригинале: а твор#шес# єпT¡па прашалъ. и ин&хъ; ср. в БАН 21.5.4: а твор#шес# 
и %пископа прошавъ и ин&хъ. В таком случае данное место можно было бы трактовать: 
«Еще епископа спрашивал и других», однако этому мешает грамматическая бессмыслица. 
С. Смирнов правильно заключил, что в данном месте чтение Основной редакции испорчено. 
Правильно в Особой редакции: со =аркадїємъ помолви a со игоуменоN. а твор#шес# 
и єппT¡а (РГБ. Рогож. № 342. Л. 34а–б). Т. е. речь идет об игумене Аркадии (ум. в 1163 г.), 
который был избран епископом, но еще не утвержден митрополитом, при этом поступал 
как епископ и его мнение записывалось как рекомендация. Это позволяет относить запись 
к периоду между 1156–1158 гг. (см.: Смирнов С. Материалы… С. 106, 267). Если перево-
дить дословно, ближе всего будет «делался епископом». Перевод дан в соответствии с по-
правкой. 

86 Т. е. ограничения в случае белей только в ритуале приобщения к таинствам. 
87 В Особой редакции больше запретов, касающихся места родов: А се подобаєтъ 

в&дати в нем же х'рам& мт+и д&т# родитъ. не достоить влазити во нъ по .г_ дн_и. 
потомъ поимоуU (в других списках правильное чтение – помоютъ) всюд& и млт_воу 
створ#юU юже сътвор#тъ на D соуDн=N =сквер'шим'с#. а добр&е было =смого дн_и. аще ли 
к'то влази U во храминоу тоу. да не влазить в цр+квь. пр г_ дн_и потомь измыєтес# 
мл+тву в'земъ чтT¡оую и тако влазить (РГБ. Рогож. № 342. Л. 32а–32б). 

88 В ряде списков ошибочно читается злата. 
89 Часть обряда оглашения. Аналогичное чиноположение, почти дословно совпадающее 

с текстом «Вопрошания», содержится в Требнике XIV в. (см.: РГБ. Тр. № 371. Л. 101б). 
Там оно включено в чин оглашения Великой пятницы. 

90 В оригинале и других списках Основной редакции ошибочно îó âàñ ñîóáîòû, что делает 
фразу бессмысленной. Уже А. С. Павлов предлагал читать это место: îó âàñ îóíîòû (см.: Пав-
лов А. С. Коммент. Стб. 35–36. Прим. 10). Особая редакция вносит искажение в чтение 
данного установления: 

И р& a ему аще лаз#U д&ти не смысл#чи въ л'тарь. а в томъ ре c¡ 
моуFску полу нету б&ды. до .¼_ л& U. а дв_ц& не пытаи. могутъ бо реc¡ и бор'зо вредити. 
@ко тои рече оу ваT¡ соуU соутьбо (РГБ. Рогож. № 342. Л. 39а). Изначальное правильное чте-
ние здесь —  îóíîòû. Переписчик явно запутался, ибо îó âàñ ñîóáîòû неуместно. Появле-
ние алтаря в ряду сомнительных правок могло быть стыдливостью переводчика, избегав-
шего говорить о блуде детей. То, что поправка А. С. Павлова верна, подтверждается 
правилом из подборки «Аще двоеженец кается»: А что не смысл@ д&ти лаз@ть на с@… 
(Смирнов С. Материалы… С. 68. № 19). Составитель этих правил в XIV в. использовал по-
ложения «Вопрошания» (см.: Пихоя Р. Г. Опыт изучения ранних новгородских памятников 
церковного права (Правило «Аще двоеженец» и «Вопрошание Кириково») // Вспомога-
тельные исторические дисциплины. Сб. 1. Свердловск, 1974. С. 9–11; Щапов Я. Н. Визан-
тийское и южнославянское правовое наследие на Руси в XI–XIII вв. М., 1978. С. 230). Данный 
пассаж «Вопрошания» красноречиво характеризует нравственное состояние отдельных 
юнцов и юниц. Примечательно снисходительное отношение к сексуальным шалостям 
мальчиков и строгое в отношении девочек, лишение девственности которых сближало их 
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состояние с грехом прелюбодеяния и делало невозможным «тестирование» впоследствии 
чистого брака. 

91 Нормативы и нормы подходов к обряду крещения взрослых. Кирик запечатлел в сво-
ем произведении практику, которая была характерна для первых веков христианизации 
страны. В середине XII в. в Новгороде, судя по этой записи, практиковалось приобщение 
к христианству взрослых людей, что свидетельствует о затянувшемся процессе христиани-
зации. Речь идет об осуществлении таинства крещения именно над новгородцем (ср. К 40). 

92 Имеется в виду восьмидневный срок испытания новокрещенного, который следует за 
восьмидневным сроком оглашения (см. К 40). В эти дни готовящийся к принятию креще-
ния должен присутствовать при богослужении, принимать причастие и носить белые одежды 
новокрещенного. 

93 Поскольку нечистой женщине присутствовать в церкви позволялось (см. К 45), речь 
идет только о запрете осуществлять таинство крещения неочищенной женщины. 

94 В оригинале: раздр&шити. Возможно, речь идет о снятии белой одежды (т. н. кре-
щальной сорочки) с новокрещаемого на восьмой день (см. К 40). 

95 Последование отпевания и погребения младенцев совершается по особому чину. 
96 Отношение к ребенку, как заслуживающему Царства Небесного, заповедано еван-

гельской притчей. Когда Христос проповедовал с учениками, пришедшие женщины прино-
сили детей, чтобы Он прикоснулся к ним. Апостолы не допускали детей. Иисус же, увидев 
это, запретил им препятствовать, «ибо таковых есть Царствие Божие» (Мк. 10, 13–15). 
Здесь и в других случаях рекомендации насчет детей основаны на евангельских заповедях. 
Ответ шире вопроса. Из вопроса о детях, разворачивается общая рекомендация сохранить 
чин отпевания неизменным, несмотря на личную оценку священником нравственного облика 
усопшего.  В заупокойной обрядности чин отпевания не может быть изменен священником 
произвольно, под впечатлением от личной этической оценки усопшего. Чинопоследование 
никак не зависит от представлений о нравственном облике усопшего. Этот принцип пере-
носится на всякого усопшего, ибо не священник решает — грешен покойник или нет. 
Принцип равенства к мертвым и единство обряда на этой основе.   

97 Знаковость риз призвана обратить других не кающихся людей под власть духовника. 
Обрядовая демонстративность, как и в публичном покаянии, призвана быть действенным 
средством исправления.  Подобная практика отпевания нераскаявшихся грешников (пья-
ниц и иных лиц, которые вели антихристианский образ жизни) без облачения священника 
в ризы существует и в современной церкви. 

98 Апокрифическая деталь. Согласно «Откровению Варуха», ангелы по завершению дня 
снимают венец со светила (см.: Мильков В. В. Древнерусские апокрифы. СПб., 1999. С. 484). 

99 Поразительным образом здесь отразилось сплетение различных верований. Отправ-
ной факт — заход солнца за горизонт. В каноне четкого указания на время погребения не 
дано (Мусин А. Е. Христианизация Новгородской земли в XI–XIV вв. Погребальный обряд 
и христианские древности. СПб., 2002. С. 73, 78, 199). Отсюда сильное влияние традиции. 
В традиционной культуре подобная норма погребения господствует и объясняется воз-
можностью чувственного созерцания светила умершим (Куликовский Г. И. Похоронные 
обряды Обонежского края // ЭО. 1890. № 1. С. 53; Барсов Е. В. Погребальные обычаи на 
Севере Руси // Причитания Северного края. Ч. 1. М., 1872. С. 306). В основе лежит вера 
в «живого мертвеца», не утратившего после смерти способность видеть и слышать все, что 
делается вокруг, а также сохранять телесные свойства в ином мире, который виделся впол-
не материальным  (Левкиевская Е. Е. Представления о «том свете» у восточных славян // 
Славянский альманах. 2003. М., 2004. С. 348, 358). Со способностью зрительного восприятия 
соотносились элементы погребального обряда (Толстой Н. И. Глаза и зрение покойников // 
Толстой Н. И. Язык и народная культура. Очерки по славянской мифологии и этнолингви-
стике. М., 1995. С. 189, 192; Седакова О. А. Поэтика обряда. Погребальная обрядность вос-
точных и южных славян. М., 2004. С. 67). В «Вопрошании» воспроизводится архетипиче-
ский дохристианский концепт. Новгородский архиерей демонстрирует идеологическую 
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сдержанность и не обращает внимания на далекую от ортодоксии мотивацию обычая. Фак-
тически Нифонтом принимается дохристианская норма, которая таким образом легализу-
ется. Благодаря такому отношению Церкви, которая не видела в многовековой привычке  
угрозы вероучению, синкретическая форма погребальной обрядности в традиционной 
культуре сохранялась вплоть до недавнего времени. 

100 Точное этнографическое наблюдение автора «Вопрошания» над спецификой погре-
бального ритуала его современников. Археологически подтвержденный обычай в Новго-
родской земле. Свидетельство Кирика подтверждается неоднократными находками литых 
христианских образков в захоронениях из древней Новгородской земли (Спицын А. А.  
Курганы Санкт-Петербургской губернии в раскопках Л. К. Ивановского // МАР. № 20. 
СПб., 1896. С. 17; Верхорубова Т. Л. Отчет о проведении археологических работ в Батец-
ком районе Новгородской области отрядом Новгородского музея в 1983 г. // Архив ИА 
РАН. Р–1 № 9817; Арциховский А. В. Раскопки 1930 года в Новгородской земле // СА. 1974. 
№ 3. С.187–193; Кузьмин С. Л. Которский погост — локальный центр конца I – начала II 
тысячелетия н. э. в верховьях Плюссы // МАНЗ. М., 1991. С. 161, 167; Соболев В. Ю. При-
вески с христианской символикой в погребальных памятниках Северо-Запада Новгород-
ской земли // Церковная археология. Материалы I Всероссийской конференции. Ч. 2: Хри-
стианство и древнерусская культура. СПб.; Псков, 1995. С. 74–76; Он же. Погребальный 
обряд древнерусского погоста // Церковная археология. Вып. 4. СПб., 1998. С. 286–292; 
Рябинин Е. А. Водская земля Великого Новгорода. СПб., 2001. С. 79–80; Макаров Н. А. 
К интерпретации находок предметов христианского культа в древнерусских могильниках 
(по материалам Белозерья и Каргополья) // Новгород и Новгородская земля. История и архео-
логия. Новгород, 1989. С. 101–102; Он же.  К оценке христианизации древнерусской де-
ревни в XI–XIII вв. (Погребения с крестами и образками в могильниках Белозерья и Карго-
полья) // КСИА. № 205. М., 1991. С. 11–20; Он же. Колонизация северных окраин Древней 
Руси в XI–XIII вв. М., 1997. С. 152, 154, 336 (Табл. 154); Он же. Археология севернорус-
ской деревни X–XIII веков. Средневековые поселения и могильники на Кубенском озере. 
Т. I. М., 2007. С. 284–287, 298–302, 309–310; Археология севернорусской деревни X–
XIII веков. Средневековые поселения и могильники на Кубенском озере / Отв. ред. Н. А. Ма-
каров. Т.1. М., 2007. С. 285–287, 298–302, 309–310). Находки датируются серединой XI – 
началом XIII в., но наибольшее их количество приходится на вторую четверть – вторую 
половину XII в. (Макаров Н. А. К интерпретации находок предметов христианского культа 
в древнерусских могильниках. С. 102; Седов В. В. Распространение христианства в Древней 
Руси // КСИА. № 208. М., 1992. С. 9; Лесман Ю. М. Новгородские привески — источник для 
реконструкции динамики христианизации // Восточная Европа в древности и средневеко-
вье. Язычество, христианство, церковь. М., 1995. С. 33–36; Мусин А. Е. Указ. соч. С. 187–
188, 197. Ср.: Седова М. В. Сложение местной иконографии медного литья во Владимиро-
Суздальской Руси // Древности славян и Руси. М., 1988. С. 278). Получается, что Кирик 
воспроизвел в своем тексте как раз ту картину, которая фиксируется при проведении рас-
копок могильников его времени.   

Из вопроса видно, что подобное захоронение могло подвергнуться даже эксгумации. 
На каком основании? Нельзя не учитывать ритуальный контекст таких захоронений. Икон-
ки находились в составе богатого инвентаря, наличие которого в могилах отражало веру 
в живого мертвеца. Часто христианские символы встречаются в сочетании с языческими 
амулетами, наличие которых при погребенном, с христианской точки зрения, как и вообще 
любых вещей в захоронении, бессмысленно.  Это подтверждается и практическим отсутст-
вием христианских символов в городских некрополях. На многие сотни раскопанных хри-
стианских погребений археологами обнаружено всего несколько христианских символов 
(Строков А. А. Раскопки в Новгороде в 1940 году // КСИИМК. № 2. 1945. С. 70–73; см. 
также: Мусин А. Е.  Указ. соч. С. 195;  Панова Т. Д. Царство смерти. Погребальный обряд 
средневековой Руси XI–XVI вв. М., 2004. С. 157–161). Облик городских некрополей явно 
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дисгармонирует с сельскими, где языческие пережитки держались дольше. Некоторые ис-
следователи наличие образков и других христианских символов интерпретируют как одно-
значный признак христианизации, но по такой логике процессы христианизации на окраи-
нах обгоняли таковые в городе. Присутствие в погребальном инвентаре христианских 
символов (причем часто по несколько штук), помещение их на поясе и у ног в захоронени-
ях с меридианальной ориентацией, а также рядом с жертвоприношениями дают основание 
связывать их с дохристианскими пережитками. Не на это ли намекал Кирик? Вряд ли влады-
ка не понимал языческой логики вещеположения, иначе бы не прозвучала тема возможной 
эксгумации. Кирик поставил острую проблему двойного прочтения ритуального действия. 
Кроме того, из разнообразных сюжетов подвесок и медальонов он называет архангела Ми-
хаила, а последний в традиционной народной культуре воспринимался проводником 
умерших на тот свет. В духовных стихах он предстает перевозчиком через огненно-водную 
преграду в иной мир за вознаграждение, т. е. действует в роли, сопоставимой с ролью Харона 
(Варенцов В. Г. Сборник русских духовных стихов. СПб., 1860. С. 138, 139, 148; Бессо-
нов П. А. Калики перехожие. Ч. 2. М., 1863. № 487; Стихи духовные. М., 1991. С. 243). Если 
предположение верно, то Кирик подспудно затрагивал еще одну двоеверную подоплеку 
погребального ритуала современников.  

101 В списках Особой редакции сверх этого добавлено: тристоє. 
102 Ср. последование «Во еже поскору дати больному причастие». Рекомендации «Во-

прошания» практически не расходятся с современными. 
103 В списках Особой редакции сверх этого читается: а даръ бж+їи николи же не 

изблеваO� єсть (РГБ. Рогож. № 342. Л. 44а). Ср.: «…а даръ Божии никакоже изблевають, — 
причастия, ни доры, ни богородична хлеба; но Духомъ Святымъ хранима нисходитъ и утробу 
человека освятитъ» (Смирнов С. Материалы… С. 266). Похоже, мы имеем дело с поздней-
шим разъяснением к части, дополнявшей Основную редакцию. 

104 В Особой редакции данная статья отсутствует.          
105 Обсуждение проблемы с полемическим задором. Кирик выступает как активная сто-

рона, предлагая для обсуждения разные точки зрения на дисциплину соблюдения поста. 
Сюжет наглядно демонстрирует, что единства мнений по затронутой Кириком проблеме 
в церковной среде не существовало. Смысл гнева владыки может быть не столько в факте 
разномыслия деятелей Церкви по данному вопросу, сколько в упорстве вопрошателя, кото-
рый посмел противопоставить владыке иную точку зрения. Но еще и от понимания тщет-
ности строгих требований к представителям молодого христианского общества. С. Смирнов 
считает, что таким образом «владыка приспособляется к состоянию нравов» (Смирнов С. 
Древнерусский духовник. С. 126). 

106 Правила с названием Уставъ б&льцемъ действительно существовали в книжном 
наследии Древней Руси (см.: Смирнов С. Материалы… С. 184–185), однако текстовых со-
ответствий с «Вопрошанием» не обнаруживается. Видимо, сохранилось название за прави-
лами пощения, наполнение которых изменялось во времени. Параллели постулатам, кото-
рые Кирик предложил вниманию Нифонта, обнаруживаются в подборках древних 
церковных установлений, по этой и другим позициям совпадающих с положениями «Во-
прошания». С. Смирнов допускает возможность обобщения нескольких первоисточников 
в 57-ом вопросе (см.: Смирнов С. Материалы… С. 312–313). Однако нельзя не учитывать, 
что Кирик обозначает не одну позицию, а разные точки зрения. 

107 Совпадает с рекомендацией статьи «О великом посте» из «Заповеди иереям, диако-
нам и клирикам»:  Аще кто веT � постъ пребўдє U в чистоте и ст+ўю не Dлю стерпиU. зане 
постъ есть хв+ъ (Смирнов С. Материалы… С. 43. № 9). То же требование чистоты на протяже-
нии всего поста находим в подборке «Аще двоеженец» (см.: Смирнов С. Материалы… С. 67. 
№ 16), а также в рекомендациях Климента Смолятича (К 30).  Источником нормы мог быть 
юго- или западнославянский епитимийник (см.: Пихоя Р. Г. Опыт изучения ранних новго-
родских памятников церковного права (Правило «Аще двоеженец» и «Вопрошание Кири-
ково») // Вспомогательные исторические дисциплины. Сб. 1. Свердловск, 1974. С. 13). 
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108 Е. Е. Голубинский предполагал, что в «Вопрошании» упоминается современник Ни-
фонта Феодосий Грек (см. указ. соч. автора. Т. I. Ч. 1 — вторая пол. С. 860). Исследователи 
обратили внимание, что такая трактовка противоречит выдвинутой историком Русской 
церкви гипотезе о существовании «Написания митрополита Георгия», с которым он ото-
ждествлял «Заповедь к исповедающимся сыном и дщерям». Большинство авторов считают, 
что в тексте фигурирует Феодосий Печерский (см.: Павлов А. С. О сочинениях митрополи-
та Георгия (открытое письмо Голубинскому) // Православное обозрение.1881. № 1. C. 346–
347; Смирнов С. Материалы… С. 315; Турилов А. А. Ответы Георгия, митрополита Киев-
ского, на вопросы игумена Германа — древнейшее русское «Вопрошание» // Славянский 
мир между Римом и Константинополем. Вып. 11. М., 2004. С. 222).  

109 Митрополит Георгий (ок.1065 – 1075), автор «Прения с латиною». Прислан на Русь 
из Византии, где исполнял обязанности синкелла. Есть данные, что он мог находиться на 
Руси уже в 1061 или 1063 г. (см.: Турилов А. А. Указ. соч. С. 212, 227). 

110 Нифонт отрицает не факт наличия самого текста, а его авторство. Таким образом, от-
водится утверждение об официальном характере отсылок, ибо что предписано авторитетом — 
то и морально. С. Смирнов полагал, что упомянутые в «Вопрошании» установления дейст-
вительно существовали. На эту роль он предложил подборку правил, озаглавленную 
«Написание митрополита Георгия и Федоса» (см.: Смирнов С. Материалы… С. 309–319). 
Однако реальный состав правил, на которые ссылался Кирик, даже с учетом недавно выявлен-
ных «Ответов Георгия», остается проблематичным (см.: Турилов А. А. Указ. соч. С. 222–225). 

111 В списках «Вопрошания» это место испорчено. Похожий текст читается в «Заповеди 
иереям, диаконам и клирикам»: ст+ўю не Dлю стерпиU. зане постъ есть хв+ъ. а ста+@ недєл@ 
за едд ”нь есть дєнь. в воскр T�ние га+ ба+ и сп+са нашє C� ис+а ха+ ёню D бегаите блўда (Смир-
нов С. Материалы… С. 43). Перевод дан с учетом данного смысла. Ясно, что Нифонт идет 
на компромисс по сравнению со строгими правилами, на которые ссылался Кирик. Он ис-
ходил из того, что весь пост нельзя употреблять на воздержание и рекомендовал снисхож-
дение кроме последней недели. Такие же рекомендации сохранились и в правилах, которые 
исследователи относят к числу источников Кирика в его диалоге с владыкой. Однако по-
слабления Нифонта меньшие, чем рекомендации воздерживаться от супружеской близости 
в начале и конце поста. Получается, что представлены три точки зрения: весь пост, кроме 
крайних недель поста, Светлую Седмицу. 

112 Архаическая практика, на смену которой пришло приобщение святых тайн на Пасху. 
113 Согласуется с рекомендацией, изложенной в К 48. Несколько раз в «Вопрошании» 

поднимается вопрос об условиях причащения детей, которые в младенческом возрасте не 
могут выдержать необходимого воздержания от пищи. Им делается послабление, тогда как 
взрослым предписывается приобщение тайн строго натощак. 

114 Обычай тыкать яйцом в зубы преследовался духовенством. Вопрос о подобном 
предосудительном действии включался в епитимийные опросники (Алмазов А. И. Указ. 
соч. С. 181). 

115 Имеются в виду возможные ограничения, которые далее и перечисляются. 
116 Соответствует установлению Апост. 77, согласно которому человека оскверняют не 

его телесные недостатки, а душевная скверна. 
117 По церковным правилам, всякий отходящий от сего жития должен сподобиться при-

чащения  (I Всел. 13; Карф. 7; Гр. Нисск. 5). Согласно «Поучению отца духовного детям 
духовным», если прїидетъ см'рть без поко@ни@ да лутче бы наN не родитис@ (Смир-
нов С. Материалы… С. 236). Жизнь без покаяния и без послушания у отцов духовных из-
вестна не только по данным источников раннехристианской эпохи, но и по документам бо-
лее позднего времени (послание митрополита Фотия, грамота Алексея Михайловича 
в Свияжск 1650 г. и др.).  

118 Алтарный престол (от τράπεζα – ‘стол’), на котором предлагаются тело и кровь Хри-
стовы. 
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119 Антиминс, специально освященный полотняный плат с зашитыми частицами св. мощей, 

предназначается для совершения литургии (на него на престоле поставляются в сосудах 
св. Дары). Антиминс на престоле хранится в четырехкратно крестообразно свернутом или-
тоне — дополнительном плате. Антиминс как святыня не подлежит никаким посторонним 
воздействиям, а защитный илитон можно стирать по мере необходимости. 

120 В оригинале: и не твор#ть (вар.: не творять и более подходящий к контексту: 
а не сотворше, а не сотворивше — Павлов А. С. Коммент. Стб. 40. Прим. 16) въ томъ 
гр&ха. В Особой редакции имеется пояснение, что антиминс — это «писаный плат» (РГБ. 
Рогож. № 342. Л. 44а). В некоторых списках концовка звучит более логично: «Инии же въ 
томъ не творяше греха; то есть великий грех» (см.: Смирнов С. Материалы… С. 264). Пере-
вод дан с учетом более исправного чтения. 

121 Др.-рус. грамота — ‘нечто написанное, а также: послание, письмо’ (см.: СДЯ (XI–
XIV вв.). Т. II. М., 1989). До первой находки берестяной грамоты в Новгороде в 1951 г. это 
место не было понятным. В свете находок берестяных писем вопрос Кирика интерпрети-
руют как древнейшее свидетельство о берестяных грамотах (см.: Щапов Я. Н. Кирик Нов-
городец о берестяных грамотах // СА. 1963. № 2;  Янин В. Л. Я послал тебе бересту… М., 
1975. С. 31; Симонов Р. А. Кирик Новгородец — ученый XII века. С. 22). До открытия бе-
рестяных грамот для объяснения данного казуса исследователи привлекали  установление 
VI Вселен. 68, согласно которому запрещалось подвергать резке книги, содержащие тексты 
Священного Писания и отцов Церкви (см.: Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 109. 
Прим. 1). С учетом этого суть вопроса следует понимать шире, чем отражение бытовой прак-
тики отношения новгородцев к письмам, которые выбрасывали после прочтения за нена-
добностью. За вопросом может стоять сакральное отношение древнерусского грамотника 
к письму вообще, ибо письмом в первую очередь передавались древние тексты. То, что 
причастно к выражению священных истин, не может быть попираемо ногами. Так что воз-
можность расширительного толкования, одинаково подразумевающею тексты на бересте 
и пергамене, остается в силе. 

122 Согласно церковному Уставу антидор (Дора) преподается всем присутствующим 
в храме верующим перед отпустом (завершающей молитвы-благословения, которой свя-
щенник оканчивает службу и благословляет прихожан). Очевидно, что отказ священника 
в преподавании антидора юношам, взявшим на себя обет и не сумевшим его выполнить, 
можно объяснить двумя причинами. Во-первых, принявший на себя обет юноша, вероятно, 
был обязан регулярно исповедоваться, а во-вторых, жизнь христианской общины была хо-
рошо известна священнику, который мог знать о состоянии нравственности своих прихо-
жан, что и позволяло пастырю при раздаче Доры (антидора) не допускать тех или иных лиц 
к причащению этой святыней. Возможно, сравнительно редкое причащение прихожан св. 
Дарами (Телом и Кровью под видом хлеба и вина) привело к тому, что антидор в русской 
литургической практике стал ассоциироваться с преподаваемыми св. Дарами, усвоив себе 
их название, произошедшее от греческого эквивалента — δw˜ρου ‘приношение, дар’. 

123 В разных списках здесь читается либо дроугыи, либо гроубъ, что не меняет смысл 
предложения. Второе из чтений лишь уточняет смысл: «по грубости своей никогда не при-
чащались». 

124 В Основной редакции здесь употреблено слово ёноуD, а в списках Особой редакции 
здесь читаются =вхо, %вхо. А. А. Гиппиус обращает внимание на то, что  Особая редакция 
в данном случае воспроизводит авторское словоупотребление новгородского разговорного 
диалектизма, замененного на книжный синоним в процессе последующего редактирования 
текста (см.: Гиппиус А. А. «Русская Правда» и «Вопрошание Кирика» в Новгородской 
Кормчей 1283 г. (к характеристике языковой ситуации древнего Новгорода) // Славянове-
дение. 1996. № 1. С. 59).   

125 Т. е. только на время поста перестает грешить, а потом снова начинает. Негативное 
отношение владыки обусловлено тем, что практика приобщения грешников от Пасхи до 
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Пасхи основывается на т. н. «худых» епитимийниках, представлявших апокрифическую 
традицию (об этом см.: Смирнов С. Материалы… С. 302). 

126 См. обсуждение той же темы в К 71. 
127 Грех, характерный для социальных верхов общества.  
128 В ГИМ. Син. № 132: обычаи н&сть таковъ. В других списках Основной редакции 

читается в положительном ключе, например: ‚д& рече =бычаи єсть таковъ (ГИМ. Увар. 
№ 971. Л. 29б). Именно это чтение признается правильным (см.: Павлов А. С. Коммент. 
Стб. 41. Прим. 9). Тот же положительный смысл сохранен в Особой редакции. Ссылка на 
обычай не случайна. Русская Правда содержит установление об освобождении «робьих де-
тей» у свободного мужа (Статья 92 — Тихомиров М. Н. Пособие для изучения Русской 
Правды. М., 1953. С. 107). Однако в данном случае Нифонт имел в виду норму «Заповедей 
святых отцов»: Аще кто съ рабою своею блоудить. ти родить =троча. да свободить 
рабоу тоу. и поститьс#. =дино (Максимович К. А. Указ. соч. С. 190). Характерно отстра-
нение владыки от порядков, которые соответствуют данной норме. Может быть, это связа-
но с западной традицией влияния на Русь, которую представляет данный памятник. Имен-
но с этой традицией, восходящей к глаголическим текстам, был хорошо знаком Кирик. Это 
видно и по комментируемой статье и по другим позициям «Вопрошания» (см.: Смирнов С. 
Материалы… С. 280, см. также С. 278, 317). 

129 Тексты К 69–70 образуют единый блок в Особой редакции «Вопрошания»: = 
налоFница a. р& a ємоу аще се влDко д'рузи налож'ниц& вод# U @в'но. и д&т# род# U @ко 
и своего. а д'рузи” =таи. со многыми рабами котороє луче: Не добро ре c¡ ни се ни =но. 
р& a аще влDко поуститъ свобод'на  з'д& ре c¡ =бычаи є T¡ такъ. а гораз'д&е бы иного чл+ка 
выкупити. акы с# и д'роуга# не =х'вотила (РГБ. Рогож. № 342. Л. 30а). Основная 
и Особая редакции дают разные версии концовок текстового блока, которые не проясняют 
трудности перевода.     

130 Иоанн Постник в 582–596 гг. был патриархом Константинопольским. Им составлен 
покаянный номоканон, или епитимийник, который отличается значительными послабления-
ми епитимий в сравнении с теми, что налагались по рекомендациям отцов Церкви. Вопросы 
Кирика отражают заинтересованное внимание древнерусских духовников к заповедям этого 
автора. Епитимийник Иоанна Постника вошел в состав Устюжской кормчей XIII в.  

131 В оригинале: по недомысьлию, что можно перевести как ‘невозможность понять’ 
(ср.: недомыслимо — ‘непостижимо’). В нашем контексте предлагается смысл —  ‘безвы-
ходное положение’ (СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 11. М., 1986. С. 88). Кирик в очередной раз 
поднимает тему возможного послабления для причащающихся Великим постом, обращая 
внимание Нифонта на соответствующую такой возможности оговорку Иоанна Постника 
(ср.: К 57). 

132 Дополнение внесено с учетом чтения в Номоканоне Иоанна Постника: мъногажды 
имуще жены. 

133 Текст восходит к Кормчей Иоанна Схоластика. Ср.: и %льма же соуть н&ции но-
ужею быстро ни въ великыи постъ оудрьжатис# ё гр&ховъ не въ‚могоуще, и ти же 
сами многажды имоуще жены, подоба%ть по скончании т&мъ сво@ ‚апов&ди, ти аще 
преидоуть л&та множаиша, и не имоуть како комъкати, ‚ане имъ присно въпадати 
въ гр&хы, да дьрьжать св#тыи пость великыи вьсь, @ко да не съгр&шать, и съ 
страхъмь и трепетьмь три дни да комъкають на пасхоу. се же по недомыслью (РГБ. 
Рум. № 230. Л. 81б — см. об этом: Павлов А. С. Коммент. Стб. 42. Прим. 12; Смирнов С. 
Материалы… С. 274). Ср. в Особой редакции: А се р& a писано єсть в' запов&дї ¼=ана 
пост'ника. мол'витъ пер'в&є. @ко не дати причащенїа. пакы мол'витъ по недомыслїю. 
єл'ма же соу U н&цїи. ни великы постъ оудер'жатис# ё гре a не могоуще. и тинками 

(т. е. ти сами) имоуще жены подобаєтъ т&мъ по скончани” своєа запове&дати. аще 
прїидоуU л&та множаиша. и не имоу U ком'кати тако зане прн T¡о в'дати ти въ гр&хи. @ко 
да дер'житъ постъ. ст_ыи великїи и веT¡ @ко да не согр&шати. и со страхомъ и трепетомъ 
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.г_ дн_и да комкаю U на пасхоу и проча# (РГБ. Рогож. № 342. Л. 29б–30а). Характерно, что 
Кирик дважды в своем «Вопрошании» поднимает перед Нифонтом вопрос допущения 
грешников к причастию, хотя последние и не достойны того. В К 68 он прямо говорит, что 
некоторые по грехам своим так до смерти и не удостоятся принять святых даров. Ссылка 
на послабление в каноне Иоанна Постника могла решить проблему. Но Нифонт непрекло-
нен: никаких поблажек в такой ситуации не дает. 

134 Видимо, речь идет об ограничениях, которые накладывались духовным наказанием. 
Данное место издатель «Вопрошания» предлагал понимать следующим образом: «попы 
видят (отвечал Нифонт), какими епитимиями определено наказывать не соблюдающих 
в чистоте Великого поста, но того не видят…» (Павлов А. С. Коммент. Стб. 43. Прим. 1). 
Но не исключено, что владыка имел в виду трудности исполнения ограничений, наклады-
вавшихся на нерадивую паству постом. 

135 Нравственная установка здесь базируется на заповедях Св. Писания, освящающих 
брак: Ср.: «Потому оставит человек отца своего и мать свою и прилепится к жене своей; 
и будут [два] одна плоть» (Быт. 2, 24); «И сказал: посему оставит человек отца и мать 
и прилепится к жене своей, и будут два одною плотью, так что они уже не двое, но одна 
плоть. Итак, что Бог сочетал, того человек да не разлучает» (Мф. 19, 6); «И прилепится 
к жене своей, и будут два одною плотью; так что они уже не двое, но одна плоть» (Мк. 10, 8); 
«Посему оставит человек отца своего и мать и прилепится к жене своей, и будут двое одна 
плоть» (Еф. 5, 31). 

136 В оригинале: тоу же и блюстис# вел#шн. Перевод дан в соответствии со смыслом 
контекста всего отрывка.  

137 Кирик ссылался на 2-е (3-е по другой нумерации) правило Тимофея Александрий-
ского. Отмечается текстовое сходство формулировок Кирика с Кормчей Иоанна Схоласти-
ка (см.: Смирнов С. Материалы… С. 371). 

138 В данном случае Кирик воспроизводит не чуждые двоеверию суеверные представ-
ления, которые распространялись в том числе и посредством апокрифической книжности. 
Аналогичная по содержанию статья читается в епитимийниках с апокрифическими добав-
лениями (т. н. «худые номоканунцы»). Ср.:  Запов&ди ст+ыхъ ёц_ь ко испов&дающиN�с# 
сн+омъ и дщеремъ (Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской литературы: В 2-х т. 
М., 1863. Т. 2. С. 312). В апокрифе присутствуют статьи «Заповедей святых отец», которые 
были переведены с латинского пенитенциала VIII в. и с кирилло-мефодиевской традицией 
пришли на Русь (Максимович К. А. Запов&ди св#тыхъ отьць. Латинский пенитенциал 
VIII века в церковнославянском переводе. М., 2008. С. 157–158). Переведенные с латинско-
го покаяльно-исповедальные рекомендации были известны Кирику Новгородцу (Смир-
нов С. Материалы… С. 278–271; Максимович К. А. Указ. соч. С. 150–151). К. А. Максимович 
называет опубликованные Н. С. Тихонравовым апокрифические епитимийники краткими 
русскими версиями «Заповедей святых отец» (см. указ. работу автора. С. 15). «Заповеди 
святых отец  ко исповедающимся сыном и дщерем» опубликовал Е. Е. Голубинский, который 
авторство текста приписывал митрополиту Георгию (Голубинский Е. Е. История Русской 
церкви. Т. 1. 1-я пол. М., 1880. С. 507–526). Оппоненты верно отметили, что суеверных ре-
комендаций нельзя ожидать от митрополита-грека (Павлов А. С. О сочинениях, приписы-
ваемых русскому митрополиту Георгию (Открытое письмо к профессору Е. Е. Голубин-
скому) // Православный собеседник. М., 1881. Т. 1. Февраль. С. 347–348; Никольский Н. К. 
Материалы для повременного списка русских писателей и их сочинений (X–XI вв.). СПб., 
1906. С. 199). Подобные суеверия фиксируются на материалах «Лунников», в которых есть 
предостережение, что тот, кто будет в неблагоприятное время «брак творитъ – не возраду-
ется» (Перетц В. Н. Материалы к истории апокрифа и легенды // ИОРЯС. Т. 6. Кн. 3. СПб., 
1901. С. 61, 63, 82, 95).  

Поскольку статьи о злых днях в составе «Заповедей святых отец» не обнаружи-
ваются, Кирик мог располагать какой-то версией «Заповедей святых отец» со статьей 
о злых днях или несколькими рукописями, наименование которых Кирик из цензурных 
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соображений не обозначал. Откуда Кирик почерпнул данную норму, достоверно не уста-
новлено. А. С. Павлов считал возможным источником «Заповеди святых отец к испове-
дающимся сыном и дщерям» по изданию Н. С. Тихонравова (см. соч. указ. автора. Т. II. 
С. 302–303). С. Смирнов в качестве возможного источника называл памятник, подобный 
«Святых апостол правило» по рукописи РГБ. Син. № 153. Л. 295а–297а, где читаются все 
три статьи, привязанные Кириком к «некоторой заповеди» (К 74–76) (см.: Смирнов С. 
Материалы… С. 283).  

С одной стороны, неблагоприятные дни вполне укладываются в номенклатуру запрет-
ных дней строго расписанной недели христианского благочестия с точки зрения соблюде-
ния половой чистоты (Алмазов А. Указ. соч. С. 157, 184). С другой стороны, распростра-
ненная в традиционной народной культуре аксиология времени представляет комплекс 
архаических по своему происхождению суеверий прогностического свойства (СД. Т. 2. М., 
1999. С. 94). Хрономантия преследовалась церковью, которая строго предписывала не 
нар&цати дн+е зла. Запреты на нарушение половой чистоты в традиционной культуре бы-
ли соотнесены по большей части с женскими днями — пятницей и воскресеньем и явля-
лись частью поверий двоеверного комплекса, ядром которого был культ плодородия. Тема 
недоброй судьбы зачатого в неблагоприятные дни человека звучит в причитаниях (Весе-
ловский А. Н. Судьба-Доля в народных представлениях славян // СОРЯС. Т. 46. № 6. СПб., 
1889. С. 175; Барсов Е. Причитания северного края. Т. 1. С. 10). Кирик затронул явление 
синкретического характера, ибо магическая предсказательная логика совмещалась с днями 
церковно маркируемого времени. Именно прогностический смысл являлся основанием для 
категорического приговора такому суеверию со стороны Нифонта. Видимо, дожившая до 
недавнего времени практика прогнозирования судьбы зачатых в неблагоприятное время 
была широко распространена в эпоху Кирика, что и послужило причиной постановки дан-
ной проблемы на обсуждение с владыкой. 

В К 74 обращается внимание святителя на то, что это явление распространено в хри-
стианском мире и регулируется определенными нормами и правилами. Вопрошатель весь-
ма умело подвел поверья о злых днях под известные ему положения апокрифических епи-
тимийников. Характерно, что Кирик поставил проблему неблагоприятных дней не в связь 
с примитивным народным обоснованием поверья, а с имеющейся книжной интерпретацией. 
Как книжный человек, он, естественно, пользовался литературными источниками.  

В свое время Ф. П. Керенский и Н. Н. Кононов предположили, что  поверье о злой 
судьбе основано на астрологии (Керенский Ф. П. Древнерусские отреченные верования 
и календарь Брюса // ЖМНП. СПб., 1874. № 3. С. 71 и след.; Кононов Н. Н. Из области аст-
рологии // Древности. Труды славянской комиссии Имп. Московского археологического 
общества. М., 1907. Т. 4. Вып. 1. С. 51). К мысли о том, что Кирик небеспристрастно за-
фиксировал суеверия с астрологической основой склоняется Р. А. Симонов (Симонов Р. А.  
Русская астрологическая книжность (XI – первая четверть XVIII века). М., 1998. С. 13). 
Судя по всему, Кирик понимал астрологическую логику запретов. Как знаток календарно-
астрономической книжности, он вполне мог быть знаком и с астрологическими текстами, 
лежащими в основе описанных им представлений. 

139 Кирик настойчиво продолжает возвращаться к проблеме возможного допуска к Дарам 
грешников, находящихся под епитимией (ср.: К 68, К 71). По наблюдениям С. Смирнова, ис-
точником комментируемой статьи является содержание подборки апокрифических установле-
ний под названием «Святых апостол правило». Последнее он отождествляет с «некоторой запо-
ведью». В пользу данной версии может свидетельствовать то, что целый ряд пунктов 
апокрифических правил отразился на содержании «странных» вопросов Кирика (К 74–76). 
В данном случае Кирик хочет знать мнение Нифонта о возможности пасхального приоб-
щения грешников, на много лет отлученных от причастия. О подобных казусах говорится в 
целом ряде статей апокрифических правил. Там же присутствует норма ежемесячного при-
общения грешников, отлученных от св. Даров на несколько лет (Смирнов С. Материалы… 
С. 284–285).  
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140 Нифонта удивила каноническая бессмыслица — несообразность дозволения приоб-

щения строгому требованию исполнения епитимии, смысл которой как раз и заключался 
в отлучении от таинств. 

141 Аналогичная норма установления пропорций между сроками епитимии и количест-
вом литургий известна по пергаменной южнославянской рукописи XIV в. из собрания Гри-
горовича: и‚бавить бо ихъ і_ литургїи ‚а д_ м&с#це, и к_ литургїи ‚а и_ м&сяць, ‚а кі_ 
м&сяць л_ литургїи, могоуть слоужьбници и‚бавити отъ грехъ, аще хотеть, кающихся 
(Starine. 1874. VI. S. 129). 

142 Чтение данного места в ГИМ. Увар. № 791: потрўжаа. Ср.: в ГИМ. Син. № 132: от-
рече. Оттенки смысла. 

143 Нифонт ставит под сомнение практику заказных литургий, которая восходит к неиз-
вестному византийским Уставам «Правилу» англосакса Бонифатия   (см.: Суворов Н. С. 
Следы западно-католического церковного права в памятниках древнего русского права. 
Ярославль, 1888. С. 161–163; Никольский Н. К. К вопросу о западном влиянии на древне-
русское церковное право // Библиографическая летопись ОЛДП. Т. 3. Пг., 1917. С. 110–124; 
Мурьянов М. Ф. О новгородской культуре XII века // Sacris Erudiri. XIX. 1969–1970. С. 422; 
Кузьмин А. Г. Падение Перуна. М., 1988. С. 171). Возможно, вынесение на обсуждение это-
го вопроса отражает не только знание Кириком покаянной дисциплины латинской Церкви, 
но также местные традиции в церковной жизни новгородцев. Замену епитимии обеднями 
рекомендует «Святых апостол правило», которое относилось к числу «худых номоканун-
цев» и отождествлялось с «некоторой заповедью» Кирика Новгородца. В этом апокрифе 
приводится расчет количества литургий, избавляющих от грехов в тех же пропорциях, что 
и в «Вопрошании» Кирика (Смирнов С. Материалы... С. 31. № 44). Влияние традиции «ху-
дых номоканунцев» отразилось на заповеди «Уставиша святии отцы», которая датируется 
временем не позднее начала XIV в. (Смирнов С. Материалы… С. 417. Ср. С. 155). В других 
рукописях вариант: íå îòðå÷å — не отрекаются. 

144 В оригинале: а лоуче не запрещати силою, т. е. несоотносимо с силами. Климент 
Смолятич давал Кирику прямо противоположные рекомендации применительно к случаям 
близости священников с женами накануне службы (ср.: К  27, К 29). Вопрос о молодости 
и невоздержанности священника требует пояснения. VI Всел. 14–15, Неокесар. 11, Сард. 
10, Карфаг. 16 (22) строго определяют возрастные требования к кандидатам на занятие 
священных степеней: подьякон — не ранее 20 лет, диакон — не ранее 25 лет, священник 
(пресвитер) — не ранее 30 лет (Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима, 
епископа Далматинско-Истрийского. М., 1911. Т. 1. С. 483–486; Т. 2. С. 33, 131–132, 161). 
Молодым по древнерусским понятиям считался человек в возрасте от 14 лет до 21 года. Оче-
видно, на Руси из-за нехватки духовенства священство было открыто даже лицам, не дос-
тигшим предусмотренного каноном возраста. 

145 Данный раздел в Основной редакции сокращен и испорчен. Исправное чтение сохра-
нила Особая редакция, данные которой учитываются при переводе:   Се же гл+ющима нама 
выслаa вс& a вонъ. что єсть оуст'нама =сквер'неныа. написаноє в' запов&ди. ¼=ан'на 
пост'ника то реc� єсть. єже съ причастиєN съ женою целовати. и любити не свою прек'ше 
(так в ркп., д. б. — рекше) єF или @зыкъ во оуста в'д&вати. или =бь@ти. и повер'ше ле-
щи с нею (вар.:  лещи на неи). или голыN (так в ркп., д. б. – гоиломь) како любо прикосну-
тис# иньд&. не в' само просто в'версти. а то сем# изыдеU то ти єсть то. єF аще клю-
читьс# кому  попу ли дїакону. ёслучитс# (так в ркп., д. б. — ёлўчитс#) слоуж'бы къ 
(вар.: съ) ин& N въздр'жанїємъ. на н&кол'ко временъ. и паки свои санъ прїиметъ тако же 
и преже поставленїа. аще то створиU. прежDе дати =питемью и потоN поставитис# (РГБ. 
Рогож. № 342. Л. 45б–46а).     

146 Исследователи давно определили, что Нифонт обсуждал с Кириком статью И о дья-
кон&хъ и о поп&хъ. Яко дьяконъ устьнама осквърнься (Смирнов С. Материалы… 
С. 274). В том же месте в Устюжской кормчей конкретное содержание скверных действий 
опущено: Что же есть еже устнама осквьрнивъся, азъ убо не пишю, ибо яв& в&дыи, 
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створивыи бо явить се ... (РГБ. Рум. № 230. Л. 85б–86а). И новгородский владыка, и пе-
реписчик Кормчей одинаково стремились  избежать популяризации пикантных подробно-
стей. Щекотливые подробности интимных деталей Нифонт обсуждает с Кириком наедине. 
Можно предположить, что необходимость конкретизации прецедента «осквернения уст» 
была вызвана как раз исключением описания такого рода поступков из правил. Кирик же 
любил докапываться до сути интересовавших его проблем. Перевод начальной части ста-
тьи восстановлен с использованием Особой редакции. 

147 Вышедшее из употребления слово, обозначающее мужской половой орган (об этом 
см.: Колесов В. В. Гоити! // Русистика: прошлое и настоящее национального русского язы-
ка. Омск, 2009. С. 204–209). 

148 Имеется в виду не воздержание от инстинктивных проявлений, а воздержание, на-
кладываемое епитимией, врачующее и исправляющее падение. 

149 Живое свидетельство непосредственной работы  с текстом во время обсуждения 
нормы. По наблюдениям С. Смирнова, среди древнерусских списков правил Иоанна Пост-
ника не встретилось статьи о рождении у священнослужителя внебрачного ребенка. Однако 
та же норма наказания связывается с однократным падением священнослужителя. Не об-
суждение ли подобного текста отразило «Вопрошание»? Ср.: и аще же иереи и діакони и 
прозвитери ид& аще въпадуть, аще едино паденіе будеть, никто же отнюдь да не 
служить (Смирнов С. Материалы… С. 275). 

150 В данном случае речь идет не о дьяконе, а о дьяке, церковном причетнике, у которо-
го было право служить. Древнерусские тексты разграничивают эти церковные должности. 

151 Имеется в виду развод, расторжение брака — древнерусск. роспуст. 
152 В Особой редакции читается любопытное прибавление, которое редактор Кормчей, 

обрабатывавший «Вопрошание», сократил по причине яркой зарисовки безнравственной 
жизненной ситуации, обнажающей степень падения женщины: а =на ход#чи хот# по 
торъгови лежи. аще сїю дер'житъ да не поєU в ризаa  (РГБ. Рум. № 342. Л. 45а) — «а она 
шляясь [где попало], пусть хоть на торгу [поруганная] валяется. Если такую держит [при 
себе] — не поет в ризах». Продолжение темы нравственной чистоты церковных рядов базиру-
ется на оценке подобных действий в Св. Писании (ср. в 1 Кор. 6, 16: «ли не знаете, что со-
вокупляющийся с блудницею становится одно тело с нею? ибо сказано: два будут одна 
плоть»). 

153 Та же норма из Номоканона Иоанна Постника в другом переводе моделирует более 
простую и ясную ситуацию: «аще кто крадеть, да не придеть въ чистительство» (цит. по: 
Павлов А. С. Коммент. Стб. 46. Прим. 9). С. Смирнов обращал внимание, что в ранних 
древнерусских Кормчих книгах опущено головны@ начальны@ татьбы и данное уточнение 
появляется только в Иоасафовской кормчей в форме главизну украденія (см.: Смирнов С. 
Материалы… С. 275). Близкая «Вопрошанию» форма читается в «Заповеди святых отец» : 
аще кто оукрадеть главьно% что (Максимович К. А.  Указ. соч. С. 174). Текст Кирика точнее 
передает греческий протограф (см.: Смирнов С.  Материалы… С. 275). Тем не менее перевод 
затруднен. Речь идет о большом уголовном преступлении. Толкователи затрудняются в более 
точном переводе и предлагают варианты: ‘тот кто укрывает беглых холопов, вор, обвиняю-
щийся в краже и убийстве’ (см.: Сл РЯ. XI–XVII вв. Вып. 4. М., 1977. С. 65). 

154 В оригинале: не прїидеть въ чтT¡ительство, где  чистительство — ‘священство, сан 
священства, священнослужители’ (Срезневский И. И. СДЯ. Т. III. Ч. 2. Стб. 1529) 

155 Видимо имеется в виду незначительный проступок в виде растраты или мелкой кражи. 
156 паробъкъ — ‘молодой слуга, прислужник’ (см.: СДЯ (XI–XIV вв.). Т. VI. М., 2000. 

С. 352). В реплике Кирика проводится мысль неотвратимости наказания за воровство. Та-
ким образом он впрямую не указывает владыке на существование соответствующего кано-
нического правила, но в то же время исподволь подводит к действовавшим церковным 
нормам решения проблемы. 
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157 Т. е. вдовец, но не исключено, что это мог быть и целибат. 
158 С. Смирнов считает, что здесь имеет место свободная переработка норм Номоканона 

Иоанна Постника, предписывающая отлучение  священника в случае, если он ляжет с кем-
нибудь кроме своей жены (см.: Смирнов С. Материалы… С. 276). 

159 Почти дословно соответствует выражению из правила Иоанна Постника по чтению 
Устюжской кормчей (ср.: аще имать подвигы, @ко мьртвы@ въскр&шати — РГБ. Рум. 
№ 230. Л. 85б). Ремарка позволяет предполагать, что беседа велась с непосредственной 
опорой на соответствующий текст. 

160 Т. е. «только кровь животных и птиц нельзя» (ср. Быт. 9, 4; Лев. 3, 17; 7, 26; Втор. 
12, 16, 23, 24). Кровь отождествлялась с душой животных и согласно языческим обычаям 
древних иудеев предназначалась в жертву богу (Лев. 17, 11). Представление о посвящении 
крови божеству (божествам) в качестве жертвы прочно держалось в христианской среде. 
В приписанном Иоанну Златоусту обличении двоеверов говорилось, что они кумирскую жертву 
едят, употребляя кровь и давленину (см.: Памятники древнерусской церковно-учительной 
литературы. Т. III. СПБ., 1894. С. 67–68). 

161 В оригинале — и причтю рече. В контексте «Вопрошания» трактуется как ‘доказа-
тельство, довод’ (см.: СлРЯ. XI–XVII вв. Вып. 20. М., 1995. С. 60) 

162 Вероятна контаминация Быт 3, 3–4 («все движущееся, что живет, будет вам в пищу; 
как зелень травную даю вам все; только плоти с душою ее, с кровью ее, не ешьте») и Втор.12, 27 
(«и совершай всесожжения твои, мясо и кровь, на жертвеннике Господа, Бога твоего; но 
кровь других жертв твоих должна быть проливаема у жертвенника Господа, Бога твоего, 
а мясо ешь»). 

163 Тетеревятина, добытая через устройство силков, приравнивается к давленине. Ловля 
силками была распространена в Древней Руси и народ пренебрегал запретами. Нравственные 
нормативы Нифонта трудновыполнимы. Луком и стрелами не каждый мог добыть дичь. 
Для владыки — это однозначно нечистая пища, поэтому он ее выбрасывает за тын. Ком-
ментируемый сюжет является точной этнографической зарисовкой. По данным новгород-
ских раскопок известно, что усадьбы отделялись одна от другой как раз упомянутым 
в «Вопрошании» тыном. 

164 Об умертвленной зверями дичи. Отрицательное отношение к употреблению растер-
занных зверями животных см. Быт. 31, 39: «звероядины не принесох к тебе». 

165 Ср.: «Ибо угодно Святому Духу и нам не возлагать на вас никакого бремени более, 
кроме сего необходимого: воздерживаться от идоложертвенного и крови, и удавленины, 
и блуда, и не делать другим того, чего себе не хотите. Соблюдая сие, хорошо сделаете. 
Будьте здравы» (Деян. 15, 28–29). 

166 В оригинале — легчає, в других списках Основной редакции: льжа% (вар.: льжаи, 
льжае). Предлагается переводить как ср. ст. прил. ‘легкий’ (СлРЯ. XI–XVII вв. Вып. 8. М., 
1981. С. 321). 

167 В оригинале — @д#ть. Расценивалось как жидкая пища. 
168 Домашний священник владыки.       
169 Данный принцип направлен на изживание многовекового сакрального отношения 

к одежде. Аналогичное отношение присутствует и в ответе Нифонта Савве, где дается раз-
решение использовать женский плат в одежде священника (С 6). Чтобы подчеркнуть деса-
крализацию и десимволизацию одежды, выбирается крайняя форма, разрешающая исполь-
зование медвежьего меха. Это намеренный полемический прием, ибо  шкуры медведя 
широко использовались в рождественской, свадебной и апотропеической обрядности 
(именно такова смысловая подоплека статьи). В традиционной культуре медведь считался 
животным сакральным и являлся важным персонажем народной мифологии. С ним связы-
вался круг представлений о плодородии, силе, здоровье. В сфере архаических представле-
ний на медведя фокусировался целый магический комплекс (СД. Т. 3. М., 2004. С. 211–215). 
Нифонтом манифестируется резкий разрыв с прошлым и дохристианским отношением 
к одежде. В контексте христианизации общества это знаковый идеологический прием. 
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170 Согласно установлению Вас. Вел. 9 распродажа мужем имения жены не может счи-
таться основанием для развода. 

171 В оригинале — моужь на женў свою. не ра‚идеть бе‚ь св&та. В БАН 21.5.4: ла-
зить безъ съв&та. Формулировка обозначает насильственные действия. Вас. Вел. 30, 49 
и Иоан. Постн. 17 определяют, что насилие, совершенное над женщиной без ее согласия, 
освобождают последнюю от церковного наказания (Правила Православной церкви…. Т. 1. 
С. 144; Т. 2. С. 409, 432, 555). 

172 Исследователи отмечают буквальное совпадение выписанных Кириком правил 
с чтениями соответствующих мест в Ефремовской кормчей (см.: Павлов А. С. Первона-
чальный славяно-русский номоканон. Казань, 1869. С. 58–59; Щапов Я. Н. Указ. соч. 
С. 102–103). 

173 В оригинале опущено, восстановлено по спискам правил Василия Великого в других 
кодексах. 

174 Регулирование нравственных отношений в семье с помощью Церкви на основании 
евангельских заповедей. Ср.:  «А Я говорю вам: кто разводится с женою своею, кроме вины 
прелюбодеяния, тот подает ей повод прелюбодействовать; и кто женится на разведенной, 
тот прелюбодействует» (Мф. 5, 32); «Но Я говорю вам: кто разведется с женою своею не за 
прелюбодеяние и женится на другой, тот прелюбодействует; и женившийся на разведенной 
прелюбодействует» (Мф. 19, 9); «Всякий, разводящийся с женою своею и женящийся на 
другой, прелюбодействует, и всякий, женящийся на разведенной с мужем, прелюбодейству-
ет» (Лк. 16, 18). Данные установления опираются на ветхозаветные положения (ср.: «Ни вдовы, 
ни разведенной с мужем они не должны брать себе в жены, а только могут брать себе девиц 
из племени дома Израилева и вдову, оставшуюся вдовою от священника» (Иез. 44, 22). 

175 Возможность смягчения духовного наказания для того, кто впервые покаялся в грехе 
прелюбодеяния. 

176 Т. е. в правилах Иоанна Постника. 
177 В оригинале — помочи терьп&ти.  
178 Неясно, уменьшался ли при этом срок исполнения епитимии, или то было средство 

нравственного  единения близких людей. Если за этим обычаем стояло сокращение срока 
духовного наказания, то норму можно поставить в один ряд с вопросами, в которых Кирик 
упорно добивался от Нифонта послабления тяжкому грешнику. С. Смирнов считает, что 
это было средство ослабления наказаний (Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 122. 
Прим. 5). 

179 В оригинале с уточнением — малженома. 
180 Нифонт проявил поразительную безучастность к острой для его современников про-

блеме, решение которой раскололо духовенство той эпохи на две партии. Кирик ставит перед 
владыкой острый вопрос. В середине XII в. вокруг него шли ожесточенные споры, порой 
перераставшие в неустроения. В 1157 г. со своего поста был смещен ростово-суздальский 
епископ Нестор, который запрещал мясоедение по Господским праздникам (см.: ПСРЛ. 
Т. 9. С. 210–211). Его преемник Леонтий был смещен по той же причине в 1159 г., а после 
возвращения на кафедру в 1162 г. продолжал проведение бескомпромиссной линии, рас-
пространяя жесткие аскетические правила на всех мирян. Оппонентом Леонтия выступил 
сменивший его в 1164 г. самозваный епископ владимирский Федорец, который выступал 
активным сторонником отмены ограничений, если среда и пятница попадали на Господ-
ские и Богородичные праздники (там же. С. 221; ПСРЛ. Т. 1. Стб. 349, 352; ПСРЛ. Т. 2. 
Стб. 520). В обличении ереси Федорца принял участие Константинопольский патриарх Лу-
ка Хрисоверг. В его послании, адресованном Андрею Боголюбскому, включено разреше-
ние мясоедения для мирян, тогда как для монахов по главным церковным праздникам ре-
комендовались сыр и яйца в пост (см.: ПСРЛ. Т. IX. С. 228). Но когда киево-печерский 
игумен Поликарп ввел подобную практику, то попал под запрещение митрополита (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 354). Г. Подскальски считает раздел о постах в грамоте Луки Хрисоверга вставкою 
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(см. работу указ. автора. С. 78), ибо он входит в пространную редакцию памятника (см.: 
РИБ. Т. VI. СПб., 1908. Стб. 73–74. Краткая версия известна по списку РНБ. Кир.–Бел. 
№ 1270. Л. 219а–221а).  Раздел действительно имеет много общего с такими древнерусски-
ми поучениями, как «Слово о посте устава церковного Петра недостойного» и «Слово о по-
сте и восстании церковному чину». Острота проблемы была вызвана тем, что главные цер-
ковные праздники приходились на даты, совпадающие с дохристианским календарем, 
сакральные дни в котором отмечались обильными пиршествами (см. об этом: Мильков В. В. 
Древнерусское еретичество в идейно-политической борьбе второй половины XII в. // Об-
щественная мысль: исследования и публикации. Вып. 1. М., 1989. С. 22–23). Как следствие,  
проблема пощения неизменно сопутствует антиязыческим поучениям (см.: Гальковский Н. 
Борьба христианства с остатками язычества. М., 1913. №№ 1, 4, 16, 23, 24, 29, 31). С по-
добного рода практикой боролись такие представители духовенства, как Нестор и Леонтий. 
Рекомендации Нифонта, как и при решении других вопросов церковной дисциплины, ком-
промиссны. Учитывалась необоримая практика отступлений от церковных установлений, 
если запреты касались глубоко традиционных праздников, с вековой привычкой отмечать 
их обильными трапезами и возлияниями. 

181 В древнерусское время просфоры пеклись для продажи на торгу, что нашло отраже-
ние в «Вопрошании» (см. К 99). На просфорниц смотрели как на посвятивших себя Богу. 
Условия, когда женщина могла заниматься подобного рода деятельностью в Древней Руси, 
регулировались специальными правилами. Обычно на эту роль допускались вдовые жен-
щины, но только после первого брака. От них требовалось соблюдение чистоты телесной 
и духовной (см.: РИБ. Т. VI. Стб. 137, 259, 433, 922–923). Митрополит Киприан предлагал 
приставлять к этой обязанности девственниц. Согласно постановлению Стоглавого собора, 
просфорницей могла быть вдова или девственница не моложе 50 лет. В таком случае си-
туация, описанная в вопросе Кирика, была бы неуместной. Это значит, что на ранней ста-
дии христианизации  к изготовлению просфор подходили не так строго. 

182 Есть отдельные свидетельства о заказных литургиях по живым в греческом мире, 
где подобная практика расценивалась как богохульство (см.: Смирнов С. Древнерусский 
духовник. С. 123). Неясно, что больше в этом вопросе: подвоха или расчета на  снисхожде-
ние к такому обычаю владыки. В Древней Руси отношение к заказным литургиям по жи-
вым было двойственным. Служение Сорокоуста по живым предписывается в «Написании 
митрополита Георгия и Феодоса»: Аще кто живъ дасть за с# сорокооустиє достоить 
п&ти (Смирнов С. Материалы… С. 40. № 22). О широком распространении такой практики 
свидетельствуют епитимийники, которые не только не осуждают Сорокоусты по живым, 
но предписывают следить, чтобы священнослужители тщательно отправляли задушье по 
живым (см.: Алмазов А. И. Указ. соч. С. 232). «Заповедь к исповедающимся сыном и дще-
рям» предписывает прямо противоположное: Аще кто живъ сы” вдасть за оупокои соро-
коустье п&ти за с# то недостоино (Смирнов С. Материалы… С. 119. № 58). «Слово 
о непоминовении живых за упокой» заказные литургии называет окаянным и лукавым по-
миновением, которое совершают одержимые стяжанием сребролюбивые и чревоугодные 
попы. За грех прижизненного задушья оно грозит сорокадневными епитимиями (Смир-
нов С. Материалы… С. 178–180). Соответственно и исследователи по-разному относятся 
к оценке такой практики. А. С. Павлов, например, считал, что при жизни заказывают по-
миновение одинокие люди, ибо не имеют надежных людей, кому можно было бы поручить 
Сорокоуст после смерти (см.: Павлов А. С. Мнимые следы католического влияния в древ-
нейших памятниках югославянского и церковного права // Чтения Общества любителей 
духовного просвещения. 1892. М., 1892. С. 111. Прим. 2). С. Смирнов появление данного 
обычая объясняет стремлением духовенства перебороть скупость верующих и нежелание 
наследников растрачивать имение на поминальные процедуры (см.: Смирнов С. Древне-
русский духовник. С. 74–75).  

183 Нифонт занимает выгодную для Церкви позицию. Запрет на прижизненные поми-
нальные службы мог означать упущение выгоды. Нифонт прикрывает меркантильную вы-
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году заботой о душе заказчика и идет в очередной раз на послабление, хотя это является 
отступлением от правил. Чувствуя неловкость ситуации, он облекает свои рекомендации 
в ироническую форму. Моральная двусмысленность уступки.  

184 Судя по содержанию вопросов, Савва был белым священником, который испытывал 
затруднения в практике духовнической деятельности. Предположительно именно этого 
Савву в 1162 г. поставили игуменом Духова монастыря. Если данное предположение вер-
но, то его часть вопросов Нифонту появилась не позднее этого срока (HIVЛ. С. 588; Смир-
нов С. Древнерусский духовник. С. 107).  

185 Вероятно, этот вопрос, как многие другие, был задан под впечатлением норм ветхо-
заветной правовой традиции. Трупы как животных (Лев. 11, 8; Втор. 14, 8), особенно не-
чистых, так и людей (Лев. 21, 1–4; Чис. 6, 6–8; 19, 11–16) в законодательстве Моисея счи-
тались носителями нечистоты. Прикосновение к ним было равноценно осквернению. 
Запрет на прикосновение к мертвецам распространялся и на ветхозаветных священников. 
Книга Левит, оберегая святость священнического служения, предписывала: «И сказал Гос-
подь Моисею: объяви священникам, сынам Аароновым, и скажи им: да не оскверняют себя 
прикосновением к умершему из народа своего; только к ближнему родственнику своему, 
к матери своей и к отцу своему, к сыну своему и дочери своей, к брату своему и к сестре 
своей, девице, живущей при нем и не бывшей замужем, можно ему прикасаться, не осквер-
няя себя; и прикосновением к кому бы то ни было в народе служити: не на своем не должен 
он осквернять себя, чтобы не сделаться нечистым». Подобные же запрещения в отношении 
священников можно встретить в Книге пророка Иезекиля (Иез. 44, 25). Аналогичные коммен-
тируемому предписания встречаются в памятниках древнерусской книжности. «Написание ми-
трополита Георгия русского и Феодоса» запрещает священнику служить после осквернения 
трупом, а для мирянина устанавливается запрет на принятие причастия в течение сорока дней 
после контакта с мертвым телом (Смирнов С. Материалы… С. 40. № 30). И прямо противопо-
ложная рекомендация в «Правиле о церковном устроении»: попоу наD мр+твыN п&ти, лз& сло-
ужити: не гр&хъ бо се (Смирнов С. Материалы… С. 94. № 36). Аналогично в одном из списков 
«Заповеди к исповедающимся сыном и дщерем» (см.: Там же. С. 177. № 33). Видимо, преобла-
дало суеверное отношение к мертвому, поскольку столетия спустя Олеарий сообщал, что участ-
вовавший в похоронах священник не может давать причастия в тот же день. 

186 Церковное законодательство (Дионис. Александр. 2;  Трульск. 69; Лаодик. 19, 44; Ти-
моф. 6, 7) ограничивало права женщин на вхождение в храм и причащение в период кровоте-
чения и после родов (Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима, епископа 
Далматинско-Истрийского. М., 1911. Т. 1. С. 557–559; Т. 2. С. 108, 326–327, 483). Согласно 
К 46 в дом, где произошло рождение ребенка, запрещалось входить три дня. По отношению 
к церкви правила были еще более суровы. Если роды случились в храмовой постройке, то ее 
предписывалось закрыть на 40 дней (К 42). Такое отношение формировалось под влиянием 
ветхозаветного права. Родившие женщины, места, где принимались роды, равно как и поме-
щения, где находились роженицы после разрешения от бремени, в ветхозаветной правовой 
традиции считались нечистыми. Женщины после родин должны были пройти процедуру очи-
щения. До этого роженицам запрещалось прикасаться к каким-либо святыням и входить во двор 
храма (Лев. 12, 4). Следуя логике древнего израильского права, вкушение роженицей причас-
тия, да ещё и в осквернённом ею месте, выглядело уничижением Даров и рассматривалось как 
недопустимое действие. Христианская церковь проявляла снисходительность лишь к умираю-
щим и лицам, находящимся в беспомощном состоянии, канонические права которых были ог-
раничены. Соответственно послабления оказавшимся в подобном состоянии роженицам были 
возможны. Сталкивались две нормы: необходимость причащения умирающего и недопусти-
мость причащения в обстановке ритуальной нечистоты. Поэтому перенесение женщины в дру-
гое помещение разрешало возникавшее противоречие. Омывание водой преследовало не  
только гигиенические цели. Во всех религиозных традициях подобные действия расцени-
вались как очищающие и знаменующие видимое обновление.  
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187 Н. С. Суворов увидел в данной норме признаки западного влияния, сопоставив нор-

му наказания с 42-ой статьей «Заповедей святых отец» (см.: Суворов Н. С. Следы западно-
католического церковного права в памятниках древнего русского права. Ярославль, 1888. 
С. 161). С. Смирнов указал на греческие источники с той же нормой (См.: Смирнов С. Ма-
териалы… С. 280–281). Поскольку характерное для западной традиции уточнение, что пост 
осуществлялся на хлебе и воде, отсутствует, решение вопроса не выглядит однозначным.  

188 Церковные правила очень требовательны в отношении обязательного крещения детей. 
Отказ в крещении, как и нерасторопность, приводящие к смерти без покаяния, в канониче-
ском праве рассматриваются в качестве тягчайших преступлений. Отвергающие необходи-
мость крещения новорожденных подлежат анафеме (Карф. 124). Согласно епитимийным 
нормам правил «Аще двоеженец», за смерть младенца по небрежению или по причине 
пьянства родителей назначается годичная епитимия, а если ребенок не был окрещен 
в течение шести недель после его рождения, то уже трехгодичная (Смирнов С. Материалы… 
С. 69. № 23). В нашем случае лишь неведение опасности кончины ребенка извиняет нето-
ропливость родителей и священника, откладывавших совершение таинства. Если принять 
во внимание рекомендацию, содержавшуюся в  К 50, для умирающего ребенка достаточно 
было оглашения, которое понималось как «печать Христова». 

189 Ср.:  б&лцеN мўжемъ, достоиU кр T¡тъ носити на себ&. аще и с подрўжиеN лежа U 
(Смирнов С. Материалы… С. 118). Параллели с «Заповедью ко исповедающимся сыном 
и дщерям» просматриваются и в других сюжетах беседы Нифонта с Саввой. 

190 Рекомендация, отличная от той, что дается в К 27. 
191 Разные списки дают разные рекомендации для тех, кто после полового контакта уча-

ствует в отправлении церковных ритуалов. В РГБ. Тр. № 205, как и в нашем списке — не 
омывшеся, тогда как в ГИМ. Син. № 132, наоборот, и‚мывшес#, =мывшес#.  Путаница, 
видимо, вызвана отсутствием четкой разницы между мытьем и ополаскиванием. Последнюю 
точно обозначает Климент Смолятич при обсуждении данного вопроса с Кириком. Автоке-
фальный митрополит отличает ополаскивание после соития от полноценного мытья (К 28). 
Согласно церковным правилам и епитимийникам мытье священнослужителя перед участи-
ем в литургии было под запретом (Смирнов С. Материалы… С. 57. № 21; Алмазов А. И. Указ. 
соч. С. 277). Это подтверждается также прямым предписанием, содержащимся в С 11: не 
мыться попам перед их участием в богослужении. Получается, что Савва данный вопрос 
поднимал вторично (ср. также запрет на мытье в день принятия причастия — К 50). Если 
учесть, что тема обсуждалась еще Кириком  и Климентом, то данная проблема, видимо, была 
насущной и стояла остро. Надо полагать, что в отличие от ополаскивания, которое можно со-
вершать дома, очищая ту или иную часть тела, мытье осуществлялось в бане, а баня счита-
лась нечистым местом, с которым связаны многочисленные магические манипуляции, гада-
ния, роды, культ предков (Райан В. Ф. Баня в полночь. М., 2006. С. 88–92; СД. Т. 1. М., 1995. 
С. 138–140). Контакт с «мовницей» перед богослужением был ритуально неприемлемым. Со-
ответственно надо принять следующий смысл из имеющихся вариантов разночтений: опо-
лоснуться, но не мыться целиком. 

192 С. Смирнов считал, что вопрос о посте после крестоцелования был спровоцирован 
известными Савве предписаниями «Заповеди к исповедающимся сыном и дщерям». Ср.: 
чт T¡ны” крт T¡ъ ц&ловавше не @T¡ м# T¡ ни сыра (Смирнов С. Материалы… С. 118. № 41. Об этом 
см. там же. С. 392). Нифонт, судя по последовавшему на это ответу, не считал столь стро-
гие правила целесообразными. Характерно, что разрешая послабление, он придерживается 
той же точки зрения, что и Климент Смолятич.  

193 Имеется в виду К 25. Из ответа Нифонта следует, что ему было известно содержание 
разговоров Кирика с Климентом Смолятичем. Любопытным представляется то, что в дан-
ном случае он оперирует установлением автокефального митрополита как вполне автори-
тетным, несмотря на то, что считал его служение незаконным. 

194 И. И. Срезневский оуне оригинала предлагал переводить как ‘относительно’  (см.: 
Срезневский И. И. СДЯ. Т. III. Ч. 2. Стб. 1226). Однако А. А. Гиппиус показал, что здесь 
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употреблен новгородский диалектизм от прилагательного оунъ — ‘юный’ (Гиппиус А. А. 
Указ. соч. С. 52–53). 

195 Судя по аналогичным прецедентам, зафиксированным в «Вопрошании» вероятно, 
имелись в виду какие-то грехи сексуального свойства, скорее всего связанные с половой 
невоздержанностью. Последние нарушали необходимое для принятия причастия требование 
чистоты. Данная тема поднималась в К 67–68, К 71. В указанных разделах «Вопрошания» 
отразилась сложная и неоднозначная ситуация. С одной стороны, со ссылкой на предписа-
ния ставится вопрос о том, чтобы не лишать юношей и молодых супругов святых Даров 
в силу того, что они не могут воздерживаться продолжительное время (К71), в связи с чем 
даже вводятся определенные послабления (К 67). С другой стороны, попытка ввести уко-
роченные сроки воздержания молодых людей перед причащением не была поддержана 
Нифонтом (К 71). Видимо, проблема причащения юношей полностью не была разрешена и 
как остро-актуальная она вновь поднималась Саввой. Однако видна и преемственность. С 
учетом уже имевшихся рекомендаций ему предписывалось разобраться, в чём состоял ре-
альный грех, препятствующий принятию святых Даров. Налицо установка на определен-
ный компромисс. Практически полное совпадение с нормой К 67. 

196 Панагия — ‘всесвятая’ — богородичная просфора (просфора, из которой на проско-
мидии вынимается частица в честь Пресвятой Богородицы). 

197 Судя по конструкции высказывания (платъ женьскыи), имеется в виду именно пла-
ток, а не часть (лоскут) женской одежды.  

198 Данное обстоятельство указывает на то, что быт священника порой был крайне бе-
ден, поскольку его одежда могла быть заштопана женским платком. Одновременно данный 
сюжет свидетельствует, что в быту приходское духовенство подобно тому, как это можно 
встретить и в наше время, прибегало в каких-либо делах к помощи женщин. 

199 Заданный архиерею вопрос ясно указывает, что в среде духовенства существовало 
представление об изначальной нечистоте женщины. Вопрос может находиться в связи 
с церковным запретом мужчинам ходить в женской одежде (См.: Алмазов А. И. Указ. соч. 
С. 155). Нельзя исключать, что за такой постановкой вопроса могут стоять крайне аскети-
ческие представления церковнослужителей. С ними, в частности, связаны запреты на при-
косновение к платью женщины иноков. Предполагалось, что контакт с женской одеждой 
оскверняет мысль похотью (см. об этом: Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 129. 
Прим. 1). Вместе с тем могла присутствовать и суеверная подоплека. В традиционной 
культуре платок являлся ритуальной частью одежды, а в быту и обрядности нес большую 
символико-магическую нагрузку нецерковного круга воззрений (СД. Т. 4. М., 2009. С. 65–
69). Возможную ритуальную подоплеку отношения к одежде Нифонт игнорирует и в дру-
гих случаях. В К 91 владыка разрешает ходить в любой одежде, даже в шкуре медведя, хо-
тя последняя использовалась в рождественских, свадебных и других обрядах. Такова общая 
установка архиерея, деликатно обходившего вторжение в сферу традиционной ментально-
сти (ср. аналогичную позицию: К 11, К 53, К 55). 

200 Как и в случае с отношением новгородского архипастыря к погребению иконки 
(К 55) или к захоронению умерших до захода солнца (К 53), владыка не замечает двойст-
венности ситуации, тогда как Савва чувствует подоплеку неортодоксального смысла под-
нятой им проблемы. Со стороны Нифонта отношение к женщине непредвзято, в отличие от 
авторов аскетического толка. 

201 Ср. в «Правиле о церковном устроении»: а что проскоура падеть на землю а не 
искал@етс@ ётерше лз& слоужити (Смирнов С. Материалы… С. 85. № 26). Вопрос Саввы 
и полученный ответ владыки позволяют предположить, что под грехом понимались не 
столько духовные нарушения, сколько ритуальные и бытовые мелочи. Впрочем, вопрос 
мог быть вызван и иными причинами. Просфора содержит на себе крест. Падение символа 
спасения и его загрязнение вполне могли осознаваться как небрежность. Кроме этого сама 
просфора использовалась для принесения бескровной жертвы, поэтому упавшее на землю 
могло считаться нечистым. 
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202 Данный сюжет позволяет сделать вывод о том, что служащий священник должен 

был совершать полный богослужебный круг, часть которого иерей, очевидно, мог совершать 
дома. Такая скрупулёзность предположительно может объясняться влиянием монашеских 
порядков, поскольку строгое соблюдение богослужебного круга было характерно для пра-
вил иноческого ритуала. Поэтому неудивительно, что архиерей не видит греха в том, что 
приходской женатый священник не совершил заутренние и вечерние молитвы.  

203 Вопрос призван уточнить должное поведение священника, пропустившего начало 
службы и присоединившегося к утрени уже в середине богослужения (канон — это уже 
примерно середина утрени). Вопрос свидетельствует о невысоком состоянии священниче-
ской дисциплины. 

204 Ср. в «Правиле о церковном устроении»: а егда слоуживъ попъ или дь@конъ, @ко  н& T¡ 
гр&ха на землю плевати, се вод 

”цю ўкроп
¡ пивъ (Смирнов С. Материалы… С. 85. № 29). 

ўкропъ — ‘теплота’ — теплая вода, употребляющаяся при совершении богослужения. 
205 Смысл заключается в том, что принявший пищу и не поспавший священник воспри-

нимался как только что поевший. Вкушение пищи накануне богослужения рассматрива-
лось вопрошателем в качестве действий, нарушавших ритуальную чистоту священника. 
Согласно церковным правилам, таинство алтаря на литургии должно совершаться натощак 
(VI Всел. 29; Карф. 50, 58).  

206 Суть вопроса сводится к тому, что ночная, или ранняя утренняя помывка, с после-
дующим сном может считаться мероприятием предшествующего дня. Владыка четко 
уловил эту подмену и вопрос сна даже не рассматривает. Время маркируется суточно, 
а не имитацией суточных действий. Тема помывки возникает не первый раз (см.: С 5; 
К 50). Запрет на мытье перед службой и после нее содержат «Правила апостольские и 
отеческие» (см.: Смирнов С. Материалы… С. 57. № 21) и «Вопрошание исповеданию» 
(ср.: аже попъ мы%ться, то в тотъ дн+ь не служить — Алмазов А. И. Указ. соч. С. 
277). Ср. в «Правилах о церковном устроении», согласно которым назначается епитимия 
тому, кто или мывс@ оутр& слоужи[ть] или слоуживъ на ночь мыетс@ м_ дн+ии 
(Смирнов С. Материалы… С. 84. № 19). 

207 Имеется в виду запрет совершать проскомидию заранее, в противном случае наруша-
ется целостность службы. В современной церковной практике допускается, чтобы накануне 
службы священник вынимал из просфор частицы о здравии или упокоении жертвователей. 
Однако и в этом случае проскомидия совершается исключительно в день совершения ли-
тургии. Вероятно, владыка не поощрял преждевременного вынимания частиц ни при каких 
условиях. 

208 Возможно, что на литургии использовались малые дискосы. Это могло объясняться 
как дороговизной богослужебных предметов, которые изготавливались из драгоценных 
металлов, либо покрывались таковыми, так и небольшим числом причастников. Приведён-
ный случай, вероятно, связан с приготовлением Агнцев на время Великого Поста, в буд-
ничные дни которого совершается литургия Преждеосвященных Даров. Во время этих 
служб святые Дары (Тело, пропитанное Кровью) уже приготовлены заранее. Как правило, 
это два дополнительных Агнца. Приготовление происходит на литургии Василия Велико-
го, совершаемой согласно установлению VI Всел. 52 в особые дни, в том числе воскресные 
дни Великого Поста (Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима, епископа 
Далматинско-Истрийского. М., 1911. Т. 1. С. 537–538; Георгиевский А. И. Чинопоследова-
ние Божественной литургии. Нижний Новгород, 1995. С. 155–156). Маленький дискос, 
скорее всего, не позволял разместить все Агнцы и частицы. Поэтому владыка советует по-
лагать их совместно, один на другой. 

209 Церковные правила предъявляют достаточно строгие требования к качеству агнич-
ных просфор (О вещи тайны самаго Тела Христова // Служебник. М., 1991. С. 510–511). 
Надломленные, треснутые, не соответствующие особой рецептуре просфоры не могут ис-
пользоваться при богослужении. Описанный случай действительно вызывает удивление, 
потому что священник обнаружил дефект просфоры уже после того, как хлеб и вино были 
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приложены в Тело и Кровь. В таких условиях заменить просфору не представляется воз-
можным без ущерба для службы. Тем не менее, совет владыки не безупречен. Учительное 
известие предписывает, что если просфора была надломлена во время проскомидии для 
проверки её качества, священник «без всякаго смущения и усумнения, чистою и мирною 
совестию литургисати имать» (О случаех, в служении литургии приключитися могущих 
в вещех, в совершении и в служителех // Служебник. М., 1991. С. 516).  

210 Дискос — особая тарелка (диск) на подставке, используемая в богослужении. На ней 
располагается Агнец (вырезанная из агничной просфоры часть с именем славным ИС ХС 
NI KA [Иисус Христос Победитель]). 

211 Очевидно, действия священнослужителя открыты и совершаются прилюдно. Это 
возможно лишь в случае, если служение совершается либо при отверстых царских вратах, 
либо при низкой алтарной преграде, позволяющей мирянам следить за действиями свя-
щенника.  

212 Архиерей объясняет последовательность литургии Иоанна Златоуста и Василия Ве-
ликого перед раздроблением Тела и причащением священнослужителей и мирян. Словами 
«Святая святым» и пением «Един Свят…» завершается молитвенное приготовление вер-
ных к принятию святых Таин. 

213 В современной богослужебной практике Тело преломляется и его части распределяются 
следующим образом: ИС — опускается в чашу, ХС — дробится на число участвующих 
в богослужении священнослужителей для их причащения. Части NI и KA дробятся для 
причащения мирян (Служебник. М., 1991. С. 157–160; Георгиевский А.И. Чинопоследова-
ние Божественной литургии. С. 136–137). Владыка уделяет большое внимание описанию 
действий каждой руки священнослужителя, придавая соответствующим действиям не яс-
ный для нас сегодня смысл. При этом явное предпочтение отдаётся правой руке, в то время 
как левая рука ограничена. Возможна семантика: правая — чистая и иное ценностное вос-
приятие левой руки, которое могло базироваться на негативной оценке всего левого. В со-
временной литургической практике таких ограничений к действию рук нет. 

214 Выход — часть церковной службы, связанная с выходом священнослужителей из ал-
таря через царские врата. 

215 В оригинале здесь: ко‚митъ (вар.: космитъ) — от греч. ‘украситель’. Так называли 
ряд икон, которые находились в иконостасе над царскими вратами по обеим сторонам от 
них (СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 7. М., 1980. С. 361; Дьяченко Г. Указ. соч. С. 265). 

216 В оригинале: трапе‚оу ц&лоуєтъ. Трапеза – от греч. ‘стол’. Святой трапезой на-
зывается престол, на котором приносятся Тело и Кровь Христовы. Так же называется и анти-
минс, на котором пишется: «се есть трапеза священная на приношение бескровныя жертвы въ 
божественной литургии» (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 728). 

217 Архиерей даёт оригинальное символическое толкование храма и его частей: аналой 
с иконой — колено Христа, престол — грудь Христа, а напрестольное Евангелие — глава 
Христа. Аллегоризм служит для ценностной градации элементов храмоустроения. 

218 Данный вопрос регламентирует порядок следования священника для причащения 
больного на дому. Несение при себе святых Даров, вероятно, побуждало иерея облачаться  
в богослужебные ризы. Владыка не поощряет такую практику. 

219 В данном случае облачение в священные одежды могло означать проявление к пока-
явшимся особого расположения и имело сильное воспитательное значение.  

220 То же чинопоследование рекомендовано в К 41. Новая деталь — крещение взросло-
го, к которому применяется погружение в воду. Свидетельство затянувшейся христианиза-
ции и отсутствия упрощения ритуала в отношении человека, приходящего к вере в зрелом 
возрасте. 

221 Сон и происходящие в нём события, мысли, побуждения, в том числе и «греховно-
го» свойства, рассматривались как равноценная реальность, за которую необходимо нести 
ответственность. 
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222 В данном случае воспроизводится логика действий, которая предписывается любому 

человеку в случае нечистого сновидения: если Сатана искушает, дабы отрешить от обще-
ния со святыней, следует действовать вопреки его намерению, а то искуситель не переста-
нет нападать (ср.:. Тимоф. 12).  

223 Еще С. Смирнов обратил внимание на то, что выражение что кажеть оукар#@ себе 
то лоуче бы не слоужити, можно понять так, что Савва и Нифонт  непосредственно имели 
перед собой обсуждаемый ими текст (Смирнов С. Материалы… С. 322). В данном случае 
речь может идти о норме из «Послания Дионисия Александрийского епископу Василиду». 
Ср.: «Те, которым приключилось непроизвольное ночное истечение, также да последуют 
своей совести, и да испытуют самих себя, находятся ли от сего в сомнении, или нет, по-
добно как и о пище глаголет апостол: „аще яст сомняяйся, осуждается”. И в сем случае 
всякий приступающий к Богу да имеет благую совесть и благодерзновение, по собственно-
му промышлению» (Каноны, или книга правил. С. 234). Речь идет об испытании своей со-
вести после нечистого и соблазнительного сновидения. Сомнения или самоосуждение яв-
ляются препятствием для исполнения священнических обязанностей в таком случае. 
Намерения Нифонта — рассеять сомнения или возможные самоосуждения. Тем самым он 
подкрепляет тезис о необходимости службы после нечистого сна, дабы преодолеть козни 
дьявола. 

224 В древнерусской книжности существовали разные рекомендации на случай семя-
истечения во сне. «Правило иереям о соблазне во сне» так моделирует ситуацию: сотона 
соблазни M¡ емў в нощи хот@ =стави U ” цр+ковь бе-слўжбы лз@ таковомў слўжити... 
а поклоноB¡ р_. и мл+твў ўкор@# себе во всеN и тако литургисае U (Смирнов С. Материалы… 
С. 44). Аналогично в «Правиле о церковном устроении» в случае, если священник с ве-
чера пил, имел блудные мысли, сквернословил и кощунствовал (Там же. С. 84). Запрет 
на службу после ночного семяистечения рекомендовался иеромонахам, а также в пред-
писаниях митрополита Киприана касательно ночных соблазнов (об этом см. : Указ. соч. 
С. 323–324). 

225 Такая постановка вопроса Нифонтом позволяет считать, что духовный сын не слу-
шается своего отца духовного, а выход из повиновения предполагает поиск нового духов-
ника. Возможно, что за этим стоит реальный случай в практике Саввы. 

226 С. Смирнов усматривает в словах покаанїе оубо вольно єсть обиходное понятие, 
сформировавшееся под влиянием «Заповеди ко исповедающимся сыном и дщерям» (ср.: 
пока#нїе бо волно есть). Хотя в соответствующей статье «Заповеди» говорится о свобод-
ном избрании нового духовного отца после смерти прежнего (Смирнов С. Материалы... 
С. 392. Ср. С. 116. № 18). Идеальным считался принцип духовнической несменяемости, ко-
торый можно выразить формулой «не ищи учителя иного» (Смирнов С. Древнерусский ду-
ховник. С. 51). 

227 Прежде тот же вопрос поднимал перед Нифонтом Кирик (К 101). Это свидетельст-
вует о широком распространении практики прижизненного Сорокоуста. Понятны и сомне-
ния в ее каноничности, поскольку существовали прямые запреты заказных поминальных 
служб по живым (см. коммент. 182). Как и в ответе Кирику, Нифонт не подвергает сомне-
нию возможность проведения обрядов поминовения живых. Однако щекотливость ситуа-
ции в очередной раз маскируется иронией. Только акцент в данном случае смещается с 
меркантильного денежного интереса на проблему потребления ритуальной пищи «живым 
мертвецом». Аргумент в данном случае сугубо бытовой и звучит едва ли не как насмешка 
над приносящими за Сорокоуст: безвредно потребление освященной пищи тем, в помино-
вение кому она предназначена. Казус серьезным образом не рассматривается и на бого-
словском уровне не решается. Высказывалось мнение, что поминание самого себя являлось 
своеобразной заблаговременной подготовкой к смерти, которая избавляла родственников 
от повторения уже осуществленных поминальных ритуалов (Смирнов С. Древнерусский 
духовник. С. 124). 
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228 В оригинале: Дост=ит ли рече дроугоє гов&ниє. молодоу д&т#ти. Имеется в виду 
говение в Великий пост двухлетнего ребенка. 

229 В нашем списке читается: аще не боудеть бол_но, тогда как в прочих списках гово-
рится именно о больном ребенке. По логике рассматриваемой ситуации считаем верным 
чтение в нашей рукописи.  

230 Владыка предупреждает о наказании матерей и родителей, виновных в гибели мла-
денцев из-за неразумного соблюдения постов. 

231 По сути дела, он дозволяет не отнимать ребенка от груди до пятилетнего возраста 
и на этот срок распространяет послабления в отношении пищевого воздержания. Такое 
снисходительное отношение, возможно, объясняется тем, что в понимании архиерея поще-
ние кормящей матери переходит и на ребенка-грудника. Этот принцип обоснован в К 60. 
Правда, условия поста для кормящей матери в данном случае не поднимаются. Известны 
более строгие, чем позволял Нифонт, предписания. Согласно епитимийникам, нарушение 
говения в Великий пост трехлетним ребенком расценивалось как грех (Алмазов А. И. Указ. 
соч. С. 167). По Иерусалимскому уставу запрещалось употребление молочной пищи в ма-
лые посты, соответственно разрешение трех постов приходилось на первый год жизни ре-
бенка (Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 121. Прим. 3). 

232 Запрет на исповедь попом своей жены — общее место установочных правил цер-
ковнослужителям. Согласно им, на покаяние к отцу духовному могли приходить теща, 
мать, дети и другие родственники (см.: «Правило о церковном устроении» — Смирнов С. 
Материалы… С. 85. № 30; Номоканон. ГИМ. Увар. № 559 (329). Л. 28б; Требник. РГБ. Тр. 
№ 233. Л. 362б–363а; духовническая практика Аввакума, который исповедовал детей, но 
никогда не исповедовал жену — см. об этом: Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 35–
36. Прим 8). Все установления на этот счет имеют русское или южнославянское происхож-
дение, поскольку исповедь у белого духовенства в Византии не практиковалась. Отсутст-
вие греческих канонов на этот счет являлось молчаливым согласием с оригинальной рус-
ской практикой. Согласно преданию, муж и жена являются единой плотью. Естественная 
близость супругов является таинством, а исповедь можно считать искусом, где может вы-
явиться то, чего не знает священник о своей жене. Как накладывать на супругу епитимию, 
которая может выставить семью в невыгодном для мирян свете. Священник не вправе су-
дить по плоти, а именно свою же плоть. Это дело другого священника, который не допус-
тит послаблений. К тому же кругу вопросов относятся темы, поднимавшиеся Кириком 
в его «Вопрошании». В К 19, например, формулируется правило для попов не давать своей 
жене даже молитв. А в К 20 говорится о том, что грех причащаться жене у своего мужа. 
Правда, имелись и противоположные указания. В ряде текстов, включая и Особую редак-
цию, читается разрешение попу причащать супругу (РГБ. Рогож. № 342. Л. 45а; Смирнов С. 
Материалы… С. 261, 311). 

233 В нашем списке здесь читается: да с# =хабил блоуда .м_. дн_и или ‚а .п_. Изначаль-
ную версию отражает ГИМ. Син. № 132, где вместо п_ стоит и_. Это подтверждается и чте-
ниями Особой редакции, в ряде случаев лучше отражающей оригинал: = жен#щих'с#. 
І се подобаєU в&дати аще к'то хощетъ женитис#. да с# =хапи U за .м_ дн_и. или за .и_. то 
в&н'чалъ бы с# (РГБ. Рогож. № 342. Л. 30б). 

234 Разрешение на близость супругов первую ночь после бракосочетания содержится 
также в К 72. Принятие причастия здесь не рассматривается как препятствие для половой 
близости супругов. Аналогичный принцип лежит в основе ответа Нифонта Савве. 

235 Т. е. вынутую просфору. 
236 В оригинале: достоитъ ли @сти проскоуромисана.ни  проскоуры, ни доры не досто-

итъ. Отрицательные частицы ни — позднейшая вставка, которой нет в Син. № 132 и др. 
списках. В правильности такого понимания убеждает чтение Особой редакции (ср.: НечтT¡& 
жен& н& T¡ єсти. проскоура проскоумисана дары не достоитъ. нї єµ C¡ал'лїа ц&ловати — 
РГБ. Рогож. № 342. Л. 34б). 
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237 Статья эта сильно искажена. Более полная версия, хотя также неисправная, сохрани-

лась в Особой редакции по списку РГБ. Никиф. № 498: Прашаa сего. иже жена роди U¡ дит#. 
или иногDа скверна. достоит ли свои N мўже N быти. добро бы рече донде F чт T¡а бўде U¡ (в ГИМ. 
Увар. № 329 сверх этого – м_ днєи, что соответствует исправным чтениям других спи-
сков). тоF быU с нею. да быø¡ и до .и_ дн+єи соблюсти T¡. ащє M ”зблўди U до .и_ дн_є ” дати за то 
=питєN¡#. к_. дн+еи. аще M ”  ве M¡ми нєтерпеM¡ то в¼+. дн+єи. а егда женє месе c¡на@ нечистота. то 
с  нею нє пребыти .и_. дн+еи. веM¡ми сего законъ бранитъ не смешатис# з женою своею во 
исхо D крови е#. ё не@. ащє M¡ нє ўдержи Uс# то .к_. дн+еи. =питемьи (Смирнов С. Материа-
лы... С. 7–8). Как показал С. Смирнов, текст Саввы в более исправном виде читается в ста-
тье «О совокуплении» из «Изложения правилам апостольским и отеческим». Ср.: = 
совокўплениі. Ащє ко@ жена дит@ род ”тъ не совокўпл@тис# с нєю мўжў .м_. дн+еи. Аще 
M ” нєтерпеливъ. то к_. дн+єи. Аще M ” велми нєтерпеливъ то .в¼+ дн+еи. оудєржати. Аще попў 
подобаеU вс@ м_. дн+єи. оудєржатис#. Аще M ” прил&питс@ жены в ты# дн+и да нє слўжит 
да при”меU =питемью. ѕ_ дн+є”. ёню D. Егда жене м&с@чна# нєчистота то .и_. дн+еи 
ўдєржатис# вели U. веM¡ми бо ре c¡ законъ бранит не смешатис# с женою во исходє крови 
ё не@. аще ли нє о Dуержа Uца то =питємьи .к_. дн+еи (Смирнов С. Материалы… С. 59–60).  
Верность этого чтения подтверждается устойчивым воспроизведением его смыслового яд-
ра в других памятниках епитимийного жанра: «Аще двоеженец» и «От правил святых апо-
стол». Причины сокращения текста С. Смирнов видит в том, что Савва по неопытности 
внес путаницу, записывая рекомендации Нифонта, а переписчики усугубили ее. В резуль-
тате вопрос о контакте с женой после родов и в месячные сроки подведен под запрет, соот-
ветствующий только месячной нечистоте. Детальная регламентация действий в обоих слу-
чаях, восходящая к Иоанну Постнику, отсутствует, а сроки епитимии варьируют. С учетом 
повторения одних и тех же норм в разных памятниках (кроме «Вопрошания»), можно уве-
ренно говорить, что именно они были известны на Руси в XII в. и читались в оригинале 
пунктов Саввы, либо рекомендовались Савве от лица Нифонта (Смирнов С. Материалы... 
С. 341–344). В реконструируемом виде перевод пункта 24 «Саввинова вопрошания» дол-
жен звучать следующим образом: «Спросил еще вот что: „Если женщина родит дитя, или 
когда нечистота [месячная], можно ли ей быть со своим мужем?” — „Хорошо бы, – сказал 
[владыка], – подождать, 40 дней, пока станет чистой, тогда и быть с ней. Если [муж] не-
терпелив, то 20 дней удержаться от [близости]. Если же очень нетерпелив, то 12 дней 
воздержаться …”. Когда у жены месячная нечистота, то велит воздержаться [от бли-
зости] восемь дней. “Очень строго, — сказал, — запрещает закон смешиваться с же-
ною во время истечения крови из нее.  А если не утерпит [и раньше соединятся], то дать 
за это епитимию 6 (вариант: 20) дней”» (дополнения с учетом исправных чтений выделе-
ны жирным шрифтом — В. М.). Характерно, что «Изложение правилам» сохраняет пря-
мую речь, а это указывает на непосредственное использование записи беседы, характерной 
для стиля «Вопрошания». Дополнительный довод в пользу аутентичности данного текста 
оригиналу.  

238 Илья во время обсуждения с Нифонтом особенностей религиозной жизни Новгорода 
являлся священником Власиевской церкви на Волосове улице Великого Новгорода. 
С 28.03.1165 г. по 07.09.1186 г. он был главой новгородской церкви. Сан архиепископа 
владыка получил в 1167 г. Кроме вопросов, предъявлявшихся Нифонту, Илья является ав-
тором поучения, которое было произнесено перед духовенством на епархиальном соборе 
1166 г. Многие темы поучения пересекались с теми, что поднимались в «Вопрошании». 
С. Смирнов предположил, что именно Илья на соборе 1166 г. назвал все три части вопро-
сов к Нифонту (Кирика, Саввы и свои собственные) «Уставом блаженного Нифонта» 
и придал документу официальный характер. В соавторстве с анонимным белгородским 
епископом он написал разъяснение относительно «чрезвычайных происшествий» на литур-
гии (о повреждении Агнеца мышами и об отсутствии вина в потире по забывчивости иерея). 
Правила эти были включены в Кормчую и распространялись в списках Ефремовской ре-
дакции. В 1165–1168 гг. Илья принимал участие в церковном соборе в Киеве и принял учас-



                                                   Вопрошание Кириково                       
 

467 

тие в каких-то мероприятиях по «исправлению» церковных порядков. В 1172 г. он ездил во 
Владимир для переговоров с Андреем Боголюбским. Перед смертью принял схиму 
с именем Иоанн. Похоронен в Софийском соборе, где в 1439 г. были открыты его мощи. 
Канонизирован в 1547 г. В последней четверти XV в. Пахомием Логофетом было напи-
сано житие Ильи-Иоанна. Молитве архиерея приписывают чудо от иконы Богородицы 
при осаде Новгорода суздальцами в 1170 г. Также Илье приписывается легендарное пу-
тешествие на бесе в Иерусалим (Павлов А. Неизданный памятник русского церковного 
права XII века // ЖМНП. 1890. Октябрь. С. 275–300; РИБ. Т. VI. С. 57–62, 75–78; Смир-
нов С. Материалы… 107–109, 375–380; Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 107–108; 
Щапов Я. Н. Византийское и южнославянское правовое наследие… С. 186–191; СККД. 
Вып. I. С. 208–210). 

239 В оригинале: Въпрашахъ и сего влкDо. То же место в Син. № 132 читается: въпра-
шахъ владыкы. Данное чтение сохранили и другие редакции. Особая: Въпрашаa влкDы. 
а иже бл#дуче причащалис#. но пов&дали ёц_мъ. а =ни в&даюче да#ли.  (РГБ. Рогож. 
№ 342. Л. 35а); Краткая: прашаa влк Dы. аже бл#дўчи при c¡щали T¡ (ГИМ. Чуд. № 169. Л. 61а). 
С учетом разночтений и сего можно считать вставкой переписчика. Перевод дается по вер-
сии, отраженной в большинстве списков. Перевод данного места нашего списка выглядел 
бы следующим образом: «Спрашивал владыку и о таком», что плохо соответствует началу 
текста.  

240 Половой гигиене уделяется огромное внимание в епитимийной практике. Одни и те 
же вопросы поднимали и Кирик и Савва. При этом разрешение поставленных вопрошате-
лями проблем не было однозначным. Согласно К 67, владыка рекомендовал не отрешать 
блудников от причастия, если они не выполнили обещание воздержания. Аналогичная ре-
комендация воспроизводится в С 5. Невоздержанных юношей здесь предписывалось на-
ставлять и предупреждать о возможном отрешении, но не отлучать от даров. В К 67 требо-
вание полового воздержания более строгое. Предложение причащать хотя бы раз в году 
тех, кто выдержал 40-дневный пост, не разделялось владыкой. В К 71 выдвигались еще бо-
лее суровые требования. Нифонт требовал не ограничиваться только вниманием к греху 
неудержания, а рассматривать его вкупе с другими прегрешениями. К 68 и К 71 касаются 
женатых. В нашем случае речь идет не о половом воздержании супругов, а о блудодеяниях 
(т. е. о половой неупорядоченности в жизни холостых и не отличавшихся верностью жена-
тых людей). Вопрос Саввы можно сблизить с К 67. В них отношение к проблеме одинаково 
снисходительное. В назидании Нифонта Илье речь идет не о попах-потаковниках. Ведь Кирику 
в аналогичных случаях предписывалось делать послабления (ср. К 30, где рекомендуется 
не отрешать холостых парней от причастия при условии, если они не блудили с замужними 
женами). В комментируемом тексте владыка разъясняет, что проявляя снисхождение, свя-
щенник не впадает в грех, а берет неизбежные грехи холостых на себя. Получается, что 
достойные отрешения от общения остаются под церковным надзором в надежде, что в пе-
риод зрелости и наступления поры семейных отношений положение исправится, а половая 
жизнь примет упорядоченные формы.  

241 Вероятно, что приходской священник не мог не знать о состоянии дел прихода. По-
этому Илья задаёт вопрос об ответственности иереев за назидание своих прихожан и за ук-
лонение от обличения пороков. 

242 Т. е. не по собственному желанию берут на себя грех. В данном конкретном случае 
возможно предполагать исполнение приказания расправы над кем-либо, или вынужденное 
прерывание нежелательной для хозяина рабыни беременности.  Половинная епитимия для 
рабов — общая христианская норма, восходящая к Номоканону Иоанна Постника (см.: За-
озерский Н. А., Хаханов А. С. Номоканон Иоанна Постника в его редакциях: грузинской, 
греческой и славянской. М., 1902. С. 65). 

243 Церковные правила предписывают строгое наказание блудника. Например, установ-
ления Вас. Вел. 22 предписывают четырехлетнее наказание. Снисходительность к наруши-
телю объясняется тем, что человек прекратил согрешать. Цель церковного наказания — 
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исправить грешника. Поскольку исправление уже совершилось, то необходимость в нало-
жении строгого запрета отпадает сама собой. 

244 Номоканон предполагает ситуацию, когда родители могут «заспать» детей, но при 
этом обсуждается проблема, являлся ли погибший младенец крещеным или нет (Смир-
нов С. Материалы… С. 281). В С 3 за смерть некрещеного младенца назначается трехлет-
ний пост. Правило из подборки «Аще двоеженец» назначает тот же срок, если погибший 
младенец не был крещен в течение 6 недель после появления на свет (Смирнов С. Материа-
лы… С. 69. № 23). 

245 О гибели младенцев от преждевременных родов в условиях тяжелой физической ра-
боты женщин. Ситуация из разряда случаев душегубства. 

246 В оригинале: аже не ‚елиємъ вережають. Имеется в виду вредоносное снадобье из 
трав, с помощью которого освобождались от плода («детогубное зелие»). Подобное дейст-
вие в Рязанской кормчей квалифицировалось как убийство: и да@ и приемлющи@. д&то-
гоубна@ зели@. оубиица соуть (РНБ. F. n. I.  1. Л. 160в). Подобная норма соответствует 
VI Всел. 91. За детоубийство во чреве предписывалась десятилетняя епитимия (Вас. Вел. 2). 

247 В оригинале: а с ‚а‚оромъ ти. Древнеруск. зазоръ — это не только ‘стыд, позор, 
порицание, осуждение’, но в общем значении, связанном с этими смыслами, выражает по-
нятия греха (СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 5. М., 1978. С. 198; СДЯ (XI–XIV вв.). Т. III. М., 1990. 
С. 302–303).  Другими словами, речь идет о реакции на действия однозначно греховные. 
Данный образный смысл и вкладывается в наш вариант перевода, т. е. — не бери грех на 
душу, чтобы не испытывать позора, достойного порицания. Весь комплекс оттенков смыс-
ла укладывается в распространенной форме высказывания. 

248 В оригинале: не вел¨ми семоу разр&ши. В варианте чтения ГИМ. Син. № 132 и некото-
рых других списков: ‚а‚Dр#ше (т. е. — «не сильно осуждай» вместо «не очень-то разрешай»). 
Другими словами, некоторые переписчики привносили в текст более снисходительное отноше-
ние к пороку. Возможности для смещения акцентов были, ибо категорическое запрещение 
отсутствовало. 

249 Компромиссная форма внебрачной моногамии. Священник принимает в расчет не-
оборимое невоздержание духовных чад. 

250 В оригинале и параллельных списках совершенно неуместное в данном контексте: 
дш_егоубьци. В Особой редакции верное чтение: неволницы. Ср.: аще боудуU нево M¡ници. а 
не имоу U закон'ны a моужь. како дер'жати имъ =питемїа и не повел&. но ёли млади 
=жен#тс#. а стари ёступ#тс#. тогож Dо ре c¡ даи (РГБ. Рогож. №  342. Л. 35а–35б).    

251 Вероятно, речь идёт о рабах или лицах, свобода которых крайне ограничена. Такие 
лица не могли вступать в брак. Византийское законодательство допускало, что рабы, по 
своей социальной природе лишённые полного права создавать полноценную семью, могли 
не оформлять своих отношений в качестве законного церковного союза.  

252 Нифонт не конкретизирует наказание. Согласно К 1, за изблевание святых Даров 
в пьяном виде, вследствие объедения или от отвращения назначалась 40-дневная епитимия, 
а в отношении больного — 20-дневная. В случае с попом налагалась 40-дневная епитимия 
и недельное отлучение от службы. Кирику по латинским пенитенциалам были известны более 
строгие наказания: 120 дней для здорового человека, но зато 3 дня для больного. 

253 Очевидно, речь идёт о человеке, впервые обратившемся к священнику для исповеди. 
Поэтому владыка советует проявить снисхождение к кающемуся. Совет архиерея служит 
своего рода наставлением разумного отношения к пользе наказаний и может рассматри-
ваться в качестве своего рода урока «православной педагогики». Вместе с этим описанный слу-
чай показывает, что определение меры наказания и степень суровости епитимии определялась 
не только канонами, но и личным решением священника, принимавшего исповедь. 

254 Из опасных далеких странствий следует исключить паломничества в Святую землю, 
которые не поддерживались тогдашним духовенством (см. К 12). 

255 Разрешительная молитва читается в конце последования над телом усопшего и в ней 
испрашивается разрешение от грехов (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 539–540). В данном случае 
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речь идет о прощении грехов вне зависимости от их тяжести. В комментируемом тексте 
предполагаются ситуации, сопряженные с угрозой для жизни. Недаром согласно рекомен-
дации Нифонта, уходящий на войну приравнивается к смертельно больному, которому от-
пускались грехи и давалось причастие.  

256 Ситуация исповеди и причащения больного рассматривается в К 63, а также в С 14–15.  
257 Имеется в виду чистота физиологическая (обычное женское). Данный казус уточняется 

в К 98: Просфоуръ не досьтоит женамъ печи. єгда по =бычаю єи єсть (ГИМ. Увар. № 971. 
Л. 36а). Ср.: а женамъ, егда нечитT¡ота, проскоръ и въ то врем@ не печи (Смирнов С. Мате-
риалы… С. 85. № 25). Одновременно к нечистоте приравнивается причастность к блуду, кото-
рый считался одним из самых тяжких грехов. По древнерусским церковным установлениям 
просфирницей могла быть единобрачная вдова после пятидесяти лет, при условии чистоты те-
лесной и душевной (Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 119. Прим. 4). 

258 Не принять такого грешника, который практически не подает надежд на исправление, 
означало бы «затворить от человек Божие царство» (Памятники древнерусской церковно-
учительной литературы / Изд. журналом «Странник» под ред. А. И. Пономарева. Вып. III. 
СПб., 1894. С. 26). 

259 Один из приемов любовной магии. Епитимийники определяли подобные способы 
как «чары в питии» (Алмазов А. И. Указ. соч. С. 282). Приворотные манипуляции женщин 
преследовалось духовниками (см.: Там же. С. 160, 167, 168, 282). 

260 Вопрос, видимо, был вызван недоумением, которое основано на ветхозаветных ка-
нонах. Нормы 18 главы книги Левит определяют: «И ни с каким скотом не ложись, чтобы 
излить [семя] и оскверниться от него; и женщина не должна становиться пред скотом для 
совокупления с ним: это гнусно» (Лев 18, 23). 20-я глава указанной книги предписывает: 
«Кто смесится со скотиною, того предать смерти, и скотину убейте. Если женщина пойдёт 
к какой-нибудь скотине, чтобы совокупиться с нею, то убей женщину и скотину: да будут 
они преданы смерти, кровь их на них» (Лев. 20, 15–16). В древнерусскую эпоху скотоложе-
ство расценивалось как самый тяжкий грех среди падений половых распутников (см. И 27). 
Виновный в совокуплении со скотиной был, несомненно, христианин. О применении к ви-
новным смертной казни, как требовало древнее законодательство иудеев, или отлучения от 
церкви речи даже не шло (Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима, епи-
скопа Далматинско-Истрийского… Т. 2. С. 18–19, 383, 440, 501–503, 572, 588). В отличие 
от иудейского законодательства святоотеческие правила (Анкир. 17; Вас. Вел. 7, 63; Гр. 
Нисск. 4; Иоан. Пост. 59; Исповед. 29) были более снисходительны к впавшим в этот нели-
цеприятный грех и предполагали отлучение от причастия на более или менее продолжи-
тельный срок в зависимости от обстоятельств. Скотоложество приравнивалось к идолопо-
клонству и мужеложеству и за него как  за прелюбодеяние назначалось тринадцатилетнее 
покаяние (Вас. Вел. 7). В Древней Руси за скотоложество предполагалась трехлетняя епи-
тимия (Смирнов С. Материалы… С. 58. № 36) как за блудодеяние (прелюбодеяние — более 
тяжкий грех, наносящий обиду другим, тогда как блуд — исполнение похоти без вреда 
прочим — Гр. Нисск. 4). Впрочем, и за блуд древнерусские установления предлагали более 
мягкие наказания по сравнению с соборными правилами. Скотина – это домашнее живот-
ное. Но не совсем ясно, о каких именно домашних животных идёт речь (о козах и козлах, 
овцах, коровах или быках) (Лопухин А. П. Толковая Библия или комментарий на все книги 
св. Писания Ветхого и Нового Завета: Т. 1: Пятокнижие Моисеево. Пб., 1904. С. 10). Отдель-
ные уточнения относительно пород животных содержат древнерусские епитимийники (Алма-
зов А. И. Указ. соч. С. 154, 283). Причины совокупления со скотиной тоже непонятны. Вполне 
возможно, случившееся могло иметь какой-то ритуальный характер. Вопрос привлекает вни-
мание не только мягкостью наказания (запрет на вкушение виновником мяса и молока от ос-
квернённого им животного), но и меркантильностью Ильи, которого волновала не душа хри-
стианина, впавшего в грех, а правомочность употребления мяса и молока, которые дорого 
стоили и могли по ветхозаветным предписаниям подвергнуться уничтожению. 
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261 Шестинедельная епитимия полагалась за проступки двоеверного свойства (ср. в «За-

поведи ко исповедающимся сыном и дщерям», согласно которому временное отступление 
в поганство наказывалось 40-дневным постом (Смирнов С. Материалы… С. 126. № 123). 

262 Очевидно, само пьянство приравнивается к пренебрежению своей жизнью, поэтому 
и пьяницу в некотором смысле можно сближать с самоубийцей. Как следствие такого от-
ношения — толкнувший пьяницу виновен лишь наполовину, поскольку сам пьяница уже 
своим поведением и пристрастием к греху создаёт опасность для своей жизни и здоровья. 
При этом установления Анкир. 23, Вас. Вел. 8, 11, 57 и Гр. Нисск. 5 предписывают облег-
ченную епитимию для совершившего случайное убийство (Правила Православной Церкви 
с толкованиями Никодима, епископа Далматинско-Истрийского. Т. 2. С. 24, 384–387, 393, 
437–438, 503–505). 

263 О практике лечебной магии. 
264 Прямое свидетельство о пережитках язычества.  Одно из ряда аналогичных явлений 

эпохи (ср. К 33, К 50, К 74, И14, Ии 22). Некоторые пережитки язычества продолжали жить 
в ослабленной и неявной форме (К 11, К 53, К 55). Хождение к волхвам на протяжении ве-
ков преследовалось русским духовенством (Алмазов А. И. Указ. соч. С.154, 184, 281). 

265 Правило учитывает возраст матерей. По всей видимости, для молодой женщины (если 
руководствоваться седминами, то до 21 года), вскармливавшей и воспитывавшей своих 
первенцев и испытывавшей к ним сильные материнские чувства, обращение к лечебной 
магии было более извинительно, чем для взрослой женщины, жизненный и христианский 
опыт которой в семейной жизни должен был воспитать в ней смиренное принятие болез-
ни и смерти детей и других членов семьи. Такая дифференциация наказаний за обраще-
ние к магии (поиск помощи у различных колдунов, использование талисманов, гадание 
и др.) в зависимости от степени погруженности человека в запретный опыт не противоре-
чит восточно-христианской канонической практике. Установление VI Всел. 61 назначает 
меру наказания за колдовство в зависимости от того, уличен человек в этом впервые или 
же «закосневает» в грехе (Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима, епи-
скопа Далматинско-Истрийского. Т. 1. С. 549). Вместе с этим необходимо отметить, что 
наказания, рекомендованные в правиле, более снисходительны, чем те, что предписывают-
ся византийским каноническим правом. 

266 Под «падением» чаще всего понимаются блудные грехи. Юридическая оценка явно не 
согласуется со здравым смыслом. С точки зрения заложенной в правиле логики получалось, 
что каждый раз согрешивший должен был нести дополнительное наказание, прибавляемое 
к предыдущей епитимии. Ответ исключает применение церковных прощений, вопреки хри-
стианской установке на человеколюбие и готовности простить слабости человеческие. 

267 В данном случае формулируется возможность смены духовника вообще, но судя по из-
ложению темы имеется в виду вполне конкретный тайный переход к Илье чужого покаяльного 
сына. Более поздние установления Русской церкви накладывали проклятие на того, кто покидал 
своего духовника и «разорял его правила». Этот строжайший запрет возник на основе расши-
ренного толкования предписаний Василия Великого, регулирующих монастырские порядки 
(Номоканон, сиречь, законоправильник // Требник. СПб. 1884. Л. 285). Очевидно, что такое от-
ношение к духовничеству распространялось в рассматриваемую эпоху и на мирян. 

268 В чтениях ГИМ. Син. № 132 в данном месте употреблена резко категорическая фор-
мулировка: ёприс# — ‘откажись’. Так понимали смысл владычной рекомендации некото-
рые переписчики. 

269 дарокъ – в данном случае речь идет о подарке. Очевидно, духовник по обычаю 
принимал какие-то обязательные подношения, дарение которых (скорее всего по церков-
ным праздникам) предусматривалось обычаями того времени.  

270 Т. е. не разрывай видимого общения. 
271 В оригинале: исправлениє дрьжи. Очень редкое словосочетание, которое означает: 

‘каяться в грехах, соблюдая дисциплину покаяния’ (СлРЯ. Вып. 6. М., 1979. С. 291). 
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272 В оригинале здесь стоит: иже ли єси былъ @ко и оу того, тако и оу сего н&сть ти 
пол¨‚ы. Фразу следовало бы перевести: «если был и у того и у другого, то нет от этого 
пользы». Такое обобщение сюжета противоречит смыслу всего повествования и, скорее 
всего, является позднейшей вставкой, которая отражает порядок, исключавший смену ду-
ховника. Предпочтительным и изначальным представляется чтение Особой редакции: 
дер'жи =таи. и слушаи мене. аще ли @ко єси бы M¡ оу того тако ти нету пол'зы (РГБ. 
Рогож. № 342. Л. 28а). Здесь объясняется причина смены духовника, а именно бесполез-
ность прежнего духовного руководства. Нифонт, видимо, понимал, что духовное окормле-
ние в том конкретном случае, который рассматривался, осуществлялось не на должном 
уровне. Поэтому он предлагает компромисс, не имевший под собой канонических основа-
ний. Он пытается разрешить противоречие между пользой и исполнением закона. Судя по 
всему, рассматриваемый казус не подходил под те случаи, когда оставление духовника бы-
ло возможно. Кроме смерти, таковыми причинами могло быть беснование, еретичество, 
тщеславие и блудодеяние духовника (об этом: Смирнов С. Древнерусский духовник. С. 50–
53, 63). Принцип несменяемости духовного отца новгородский владыка не мог отменить, 
поэтому предлагает скрытно решить проблему, сменив духовного отца сохранить види-
мость целостности прежней духовной семьи. И все-таки слишком странно выглядит смена 
духовника, облеченная в форму видимого сохранения прежних отношений. В С 18 обсуж-
дается та же проблема духовнической несменяемости, только инициатором там выступает 
сам священник, понявший бесплодность своего духовного руководства.        

273 Здесь вновь поднимается вопрос о ритуальной чистоте. Снисходительность вполне 
согласуется с новозаветным принципом, согласно которому прокламируется признание 
чистоты законных брачных отношений (Евр. 13, 4). 

274 Негативное отношение к паломничеству в Святую землю однозначно обозначено 
в К 12. Вопрос о целесообразности путешествия даже не ставится. Вместе с тем открыва-
ются совершенно новые обстоятельства такого рода предприятий. Получается, что буду-
щие паломники связывали себя клятвой. Из текста неясно, давали ли люди клятву держать-
ся вместе во время дальнего путешествия, или просто намеревались обязательно побывать 
в Святой земле. В любом случае именно сам клятвенный ритуал попадает под епитимию 
(см.: Алмазов А. И. Указ. соч. С. 155). Характерно, что в ответе Кирику Нифонтом осужда-
ется само явление паломничества, в которое современники Нифонта вливались далеко не 
из благовидных побуждений.  Именно меркантильные, а не духовные устремления предпо-
лагалось пресекать в К 12. Под духовное же наказание подводится не само паломничество, 
а несовместимые с православием действия прибегавших к клятве паломников. Согласно 
установлениям Вас. Вел. 10, 29, любой прибегающий к клятве человек поступает вопреки 
Евангелию, а исполняющий клятву утверждает беззакония. Языческая клятва несовмести-
ма с пребыванием в священных для христианина местах. Обозначена еще одна причина 
неприязненного отношения к паломничеству как явлению. 

275 Т. е. Святую землю. 
276 Снисходительное отношение к гомосексуальным опытам молодёжи сопоставимо 

с ситуацией, рассматривавшейся в К 49. Судя по ответу владыки Кирику, Нифонт считал, 
что сексуальные забавы детей («юнотов») до 10 лет, т. е. до полового созревания, можно 
считать неосознанно безобидными. В отношении девиц он опасался, что подобные игры 
могут нарушить девственность, поэтому к юницам рекомендовал относиться строже. 
В данном случае речь идет уже о лесбиянстве зрелых девушек, а проблема их девственно-
сти вообще не затрагивается как неактуальная для данного возраста. Дилемма проводится 
по признаку: интимная близость девицы с однополым партнером лучше, чем с мужчиной, 
поскольку половые контакты неженатых юношей и девушек подпадали под категорию 
блудодеяния. Подобного рода послабление выглядит странным, ибо начиная с библейских 
времен отношение к гомосексуализму носило откровенно неприязненный и категорически 
отрицательный характер (см. подробнее: Мэрион Л. Соардс Библия и гомосексуализм. 
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СПб., 2001). Показательно, что вопрос о девственности поднимает сам Илья в 24-м пункте 
своего «Вопрошания» (И 24), где он уточняет и развивает затронутую в И 23 тему. 

277 Епитимийник удивляет своей анатомической откровенностью и ветхозаветной тал-
мудической дотошностью. Расспрашивание таких подробностей на исповеди рисует свое-
образную картину нравов христианского общества домонгольской Руси. Действия духов-
ников предполагали предельную открытость самых интимных сторон жизни. Подобная 
педантичность в выяснении обстоятельств половых отношений характерна и для более 
поздних законоправильников, использовавшихся в канонической практике Церкви (см.: 
Номоканон, сиречь, законоправильник... Л. 281–289). 

278 По-видимому, Илья пробует классифицировать те или иные греховные проявления. 
Под содомским грехом обычно понимались сексуальные отношения между представите-
лями мужского пола. А грех, совершающийся между девушками, «подобен» ему. Примеча-
тельно, что монах Кирик в вопросе о гомосексуальных опытах «отроков» (К 49) не упот-
ребляет термин «содомии», поскольку описывает игры неполовозрелых детей. Поэтому 
«лазание» отроков друг на друга воспринималось не содомией, а недопустимой и предосуди-
тельной «шалостью». В нашем случае под «содомией» мог пониматься гомосексуальный раз-
вратный опыт взрослых людей, не вписывавшийся в традиционное отношение полов. 
В любом случае И. Кон прав, когда пишет о «расплывчатости» представлений о содомии 
в Древней Руси (Кон И. Лики и маски однополой любви. М., 2003. С. 320–321). 

279 В оригинале: баб#тъ. Перевод глагола бàáèòè ставится в связь со значением ‘ро-
дить’ (СДЯ (XI–XIV вв.). Т. I. М., 1988. С. 103). И. И. Срезневский переводит — ‘быть по-
вивальной бабкой’ (Срезневский И. И. СДЯ. Т. I. Ч. 1. Стб. 37). Но более адекватным сле-
дует считать перевод: ‘заниматься повивальным делом’ (СлРЯ. Вып. 1. М., 1975. С. 60). 
В этом убеждают контексты употребления данного понятия: «А у жены дитя ся родит, ино 
бабит мужь» (Хождение за три моря Афанасия Никитина. Л., 1986. С. 10). Или: Егда бабите ... 
мўжскъ полъ ўбиваите (Исх. 1, 16).  Если учитывать, что слово áàáà имеет значение ‘во-
рожея’, то с понятием áàáèòè можно предположительно соотнести и какие-то магические 
действия, которыми сопровождалось повивальное искусство. Впрочем, в понимании владыки, 
на повивальную бабу в данном случае переносится нечистота родившей женщины, от ко-
торой освобождает очистительная молитва. Если бы речь шла о магических манипуляциях 
повивальных бабок при родовспоможении, то наказание было бы более строгим. 

280 На сороковой день после рождения ребёнка над матерью должны быть прочитаны 
специальные молитвы, в одной из которых сугубо молятся, чтобы Господь омыл «ея скверну 
телесную и скверну душевную во исполнении четыредесяти дний: творяй ю достойну 
и причащения честнаго Тела и Крове». При этом предписывается, чтобы женщина пришла 
в храм «очищенною», т. е. после завершения выделений и кровотечения, а кроме того 
«омовенною» (Молитвы жене родительнице, по четыредесяти днех // Требник. М., 2002. 
С. 18, 22–23). С момента прочтения молитв женщина может полноценно участвовать в цер-
ковной жизни храма и христианской общины. 

281 Во всех списках начало вопроса предваряется словами: Аще то баб#тъ, которое 
никакой связи с содержанием 27-го вопроса не имеет и является ошибочным повторением 
начала предыдущего вопроса (И 26). Подтвердить это наблюдение материалами списков 
Особой и Краткой редакций не представляется возможным, поскольку данный пункт в них 
опущен. При переводе повтор не воспроизводится. 

282 Один из казусов, который духовные отцы упоминали при испытании греховности 
своей паствы (Алмазов А. И. Указ. соч. С. 154, 283). Несмотря на тяжесть содеянного, за 
скотоложество в древнерусскую эпоху назначалась трехгодичная епитимия, как за блудо-
деяние, хотя церковные правила подводили данное падение под разряд самых тяжких пре-
ступлений. Уставы предписывали отлучение скотоложников от общения на срок до 15 лет. 
Характерно, что Илья повторно в своих обращениях к владыке поднимает вопрос о нечес-
тивом смешении человека со скотиною (ср.: И 15). 
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Особая редакция «Вопрошания Кирика» 
по списку РГБ. Ф. 247. Рогож. № 342. XVI в.* 

 
Л. 26б 

се єT¡ въ 
прошенїє1 кириково2. иже въпроша епп T¡а 
 

Л. 27а 
новъгороDскаго. анифон'та3. и ин& a. 

 1  К 1       Прашаa влкDы. аще чл_къ блюєU причаща 
в'шис#. аще рече ё обь@денїа. ли4 ё пїань 
ства. м_. дн_и. =питеми@. аще ли ё въ 
з'гноушенїа5. к_. дн_и. аще ли ё напрасны 
бол&знїи а мене. аще ли поп¡ да6 тако же. 
м_ дн_и не служи U7. со ин&мъ воздер'жанї 
єN. аще ли по ну Fди8 да некого нар#дитъ 
за с# служи U. да не служиU с нед&лю и па 
ки нач'нетъ служити =питемью дер' 
жа. ё меду ё м#са ё молока. =бача в' 
суботу и в неDлю. не поститс#. но ин& 
ми дн_ьми испол'нити. м_. дн_и. тако F 
аще ино9 створи U. аще ли блюєтъ на рDу 

                                                 
* Разночтения по списку РГБ. Никиф. № 498. Перв. четв. XVI в. (Н). 
1  впрашани[е] Н. 
2  кирилово Н. 
3  ни¤онта Н. 
4  или Н. 
5  Сверх этого: то Н. 
6  Нет Н. 
7  тако F не слўжи U .м_. дн_їи Н. 
8  нўжи Н. 
9 Сверх этого: что Н. 
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гїи дн+ь по причащенї или на третїи 
то н&ту за то =питемьи. а се в' неко 
торои заповеди =бр&тохомъ. аще 
к'то =бь&дъс#. из'блюєU причастїє 
да соблюдеU .м_ дн_и. аще ли к'то бол& 
зни раD ” .г_ дн_и. да поститс#. а єже єT¡ 
 

Л. 27б 
изъблевалъ. да сохранитс#1 на =гни. р_ 
плT¡мъ ди2 споє U3. аще ли єго п'си в'коус# U 

 И 9  р_ дн_и4 да поститс#. аще же5 чл+къ прича 
щавс#. а спавъ блюєU томъ дн_и. =д'на 
реc¡6 =питемь@. @ко же спав'ше тако не 

 2  К 63 спав'ше.   а кающимс#7. Аще бес пока 
#нїа реc¡. быM¡ боуде U чл+къ. и разболитс# 

 С 18  насм+рть. да аще к' тоб& покаєтс# до 
бр&. да аще веM¡ми гр&шеO¡ єсть. прича 
щенїє даи єму. аще кто р& a прїиде8 ко 
м'н& на пока#нїє. н&л'з# ли влDко пове 
л&ти ко иному поити попу. и ре c¡ аще 
оучнешъ оуправ'л#ти. а не прїимеши 
гр&х' ти. и р& a. азъ гроубъ и несмы 
сленъ. и реc¡. =нъ въсхощеU к' теб& все и 
спов&дати люб# т#. а ко иномоу 
не поидетъ. любо всего не испов&сть 
оустрамл#@с#9. но да аще и ст+ъ боу 
деши. и чюдеса створитъ нач'неши. 
и мр_твыа воскр&шати. но10 за то ти 

                                                 
1  схрани U Н. 
2  Так в рук.  В Н и др. списках: да. 
3  испоєтъ Н. 
4  дн_їи р_ Н. 
5  а =же Н. 
6  Нет Н. 
7  = кающи aс# Н. 
8  приидеU Н. 
9  срамл#юс# Н. 
10 то Н. 
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Л. 28а 
ити в' моуку. аще не прїимеши1 єго. аще 
ли прїимъ а не оуправиши2 тако же. а =O¡ 
без гр&ха. и м'ного = томъ поскор'б& a к' не 
му. =н' же ми реc¡. не р'кў ти бол&. @ко 
ти преже рекоa. и оудари a преD нимъ челоN. 
и мол'в#ше ты аще єси хит'ръ. посли 
ко иному с любовїю. пока#нїє бо воM¡но 

 И 13 єT¡:•  Аще восхоще U члк+ъ пока@тис#. и 
разоум&ти боудеU. аще немощ'но с# є 
му =ставити блуда. да3 прїими и4 реc¡. 
да негли слышаB¡ ё теб& наказанїє5 о 

 И 20 станетс#.   Аще члк+ъ восхощетъ ё оц_а 
ко иному. то р'ци єму ёпросис# ё него. 
аще ли и не хоще U гн&ватис#6 ёц_а того. 
да и7 =таи прїати но р'ци єму. єм'ли у 
него млт+ву и даро L¡ єму даи, @ко же и 8-пре 
днаго м'ною исправленїє-8. дер'жи =таи. 
и слушаи мене. аще ли @ко єси быM¡ оу того 

 И 10 тако ти нету пол'зы.   аще члк+ъ покає 
тс#. а боудуU его9 гр&си мнози. то не 
 

Л. 28б 
повел& ми тога D же =питемьи даати. 
неч'то любо малоє а томоу =боучитс#. 
тоже придавати помалоу. и10 не веM¡ми 

 И 11 т#г'чи єму.   аще челов& L боуде U въ =пи 
темьи, а поидеU на далеc¡ поуть. р&ши 
ти реc¡ и млт+ва разр&шал'на#. дати  

                                                 
1  прїиме N Н. 
2  Сверх этого: то Н. 
3  ти Н. 
4  Нет Н. 
5  Сверх этого: и Н. 
6  гневати Н. 
7 Нет Н. 
8-8 пр&ди а съ мною исправлеO�є Н. 
9  оу не C¡ Н. 
10 а Н. 
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ємоу но1 дер'житъ запов& D. @ко же єму 
ёц_ь оуставиM¡. аще ли на рать поидетъ. 
или раз'болитс#. дати єму причащенїє. 

 К 95  Рер'вїи.2 аще моужь боудетъ гр&шенъ 
члк+ъ, @ко св#зати на дес#U л&тъ. 
льз# ли пер'веє 3-запов&дати ємоу-3 с л& 
то или .в_. или г_. єже ёнуD ємоу не є 
сти м#T¡. ни медоу пити. ни4 на великъ 
дн_ь.  Аще реc¡ =питемь@ на члц+&. в' не 
д&лю и в' соуботу и во5 =спо Dскыа6 пра 
з'никы дати єму все. а въ .м_ дн_и 
не вел#ше давати. вел#ше поститиT¡. 
и кром& говенїи.  любо си те7 п'ръво пока 
ашес# блоуда аще ли самъ к'то по воли 
 

Л.29а 
но8 колико хот# ёлоучитис# ё чего9. то10 

 3   не брани11.    и12 = отроц& a праша пакы. 
 К 67  Аще ёроци холости кают'с# оу на T¡. 

@ко блюстис# блоуда. да д'роугїи 
съблюдеU коль боль бо13. а дроугїи нима 
ла14. дажь и падаєтъ15 льз# ли т& N в' бо 
ж'ниц& стоати. и єаC¡лїє ц&ловати. 
и дора єсти и повел& не борони р&че 

 К 68  всего того.  Р& a нельз# ли влкDо любо 

                                                 
1  Сверх этого: то”” Н. 
2  Так в ркп. р& a Н. Аналогично в списках Основной ред. 
3-3 заповеD дати ємў Н. 
4  и Н. 
5  Нет Н. 
6  =споDски a Н. 
7  то Н. 
8  на Н. 
9  неC¡ Н. 
10 а того Н. 
11 борони Н. 
12 Нет Н. 
13 Так в ркп.Ср.: любо Н. 
14 Сверх этого: и Н. 
15 падаю U¡ Н. 
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=диною в'з#ти1 иN причащенїа соблю 
дше добр& .м_. дн_и. аще и кром& 
гов&ина не &доуче м#са. ни2 медоу. 
ни3 пїюще. и4 ё блоуда. #тъ5 не тако 
помроу U. дроуги =в'хоє6 не причаща 
л'с#. и воз'борони ми. аже7 бы то пре 
ставилъ8 рече аще хощетъ .м_. дн_еи сте 
р'п&въ. причащавс#. то =п#ть на 9-то 

 4   К 30 єже-9 не даи рече:•   климово.   А се климъ 
мол'в#ше. дати причащенїє холостыN 
на велиL¡ дн_ь. сохраньшимъ чтT¡о великоє 
 

Л. 29б 
гов&ино. аще инога D согр&шиM¡. расмо 
трив'ше. аще10 не с моуско11 женою. или 
что вел'ми зло. но и єще кроутитс# на 

 С 5  добро.    а крT¡тъ честныи. даи =трокоN 
ц&ловати. расмотривъ какъ ти гр& a 
боуде U. и єµC¡алїє имоущї12 и дороу. да не  
вел'ми ёлоучатс# оуне13 причастїа. а 
поганьє14 не борони никомоу же. лобо15 и 
со16 своєю женою быв'ше. тако же и 17-хо 
лостыи. посварив'ше или ан' не дати-17: . 

                                                 
1  вдати Н. 
2  и Н. 
3  не Н. 
4  Нет Н. 
5  а то Н. 
6  євхое Н. В ГИМ Син. № 132 и РНБ. Соф. № 1454: гроубъ и ёноудь. 
7  аще Н. 
8  престаM¡ Н. 
9-9 тоже Н. 
10 Сверх этого: и Н. 
11 мўжескою Н. 
12 и мощи Н. 
13 В ГИМ. Увар. № 329: =нє. 
14 Так в ркп. Следует читать: понаг&и, как в Н. 
15 Так в ркп. Следует читать: любо Н. 
16 Нет Н. 
17-17 холостыa¡ порасмотре B¡ше дати иM¡ не дати Н. 
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 К 71  А1 се р& a писано єсть в' запов&дї и¼=ана2 
пост'ника. мол'витъ пер'в&є3. @ко 
не дати причащенїа. пакы мол'витъ 
по недомыслїю. єл'ма же соуU н&цїи. ни4 
великы постъ оудер'жатис# ё греa 
не могоуще. и тин'ками5 имоуще жены. 
подобаєтъ т&мъ по скончани” 6-своєа 
запове&дати-6. аще прїидоуU л&та мно 
жаиша. и не имоуU ком'кати тако за 
не прнT¡о в'дати7 ти8 въ гр&хи. @ко да 
 

Л. 30а 
дер'житъ постъ. ст_ыи9 великїи и10 ве T¡ 
@ко да не согр&шати. и со страхомъ 
и трепетомъ .г_ дн_и да комкаюU на па 

 5   К 69 схоу и проча#.    = налоFницаa.   р& a ємоу 
аще се влDко д'рузи налож'ниц&11 вод#U 
@в'но. и д&т# род#U @ко и своею. а д'ру 
зи” =таи. со многыми рабами кото 

 К 70  роє луче: Не добро реc¡ ни се ни =но.    р& a 
аще влDко поуститъ12 свобод'на  з'д& 
реc¡ =бычаи єT¡ такъ. а гораз'д&е13 бы и 
ного члк+а выкупити. абы с# и д'роу 

 И 7  га# не =х'вотила14.    Аще15 се мол'вилъ  
б#ше н&которыи попъ сн_ви. аще с# 

                                                 
1  и Н. 
2 Так в ркп. 
3  первоє Н. 
4  Сверх этого: в Н. 
5  Так в ркп. В Н и др. срисках разных редакций в данном месте читается: ти сами. 
6-6 своєи запов& D ” ти Н. 
7  въпадати Н. 
8  Нет Н. 
9  Нет Н. 
10 Нет Н. 
11 нало Fници Н. 
12 пўстити Н. 
13 горьзьд&є Н. 
14 В Син. № 132: казнила; в Увар. № 791: наказиO¡ла. 
15 а Н. 
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не можешь оудер'жати. буD ” ”со =диною 
не вел'ми же семоу заз'реши влкDо. рече 
бо не вел'ми поп отъ велелъ волею. но 
вид# єго м'ного1 неоудер'жанїє. и по 

 И 6  вел& да дар'жиU єпитемью.   Аще по 
вели U попинъ своєму сн_ви в'дати при 
чащенїє. а боудеU @в& вина. єа же 
 

Л. 30б 
д&л# н&л'з# п'ричас'титис# дати, ли 
ємоу или ни, =н' же ре c¡ ми, аще почнешь 
не вдати2 гр&ха, да3 аще ли в&даешь 
не дан'но4 попоу тому мол'ви чемоу брате 
даєшь причащенїє и со зазоромъ ти: . 

 6   И 19 = неоудер'жанїи5.    Аще на чл_ц& на хосте6 
боудетъ єпитемь@. а падестс# в не.” 
достоино єT¡ ємоу изнова начати. а за 

 7   паденїє ему прT¡но прїати.   = жен#щи 
 С 22  х'с#.    І се подобає U в&дати аще к'то хо 

щетъ женитис#. да с# =хапиU7 
за .м_ дн_и. или за .и_. то в&н'чалъ бы 
с#. и дати причащенїє има. аще хощеU 
тоє нощи быти с нею. и8 не доFдавъ коу 
ръ и не поспаB¡ н&тоу гр&ха. во своеи бо 

 К 72  жене не поставиM¡ бг_ъ гр&ха.    А по зако 
ноу 9-поминающе м#са-9 маложенома. а 
с# годиU причащав'ше м#са10 им#. им& 
ти им# совокоуплена11 на тоу нощь. н& T¡ 
воз'бранено. т&мъ бо т&ломъ и =ною 

                                                 
1  многоє Н. 
2  в&дати Н. 
3  Сверх этого: и Н. 
4  не даи но Н.  
5  = непокар#ющи aс# Н. В Соф. № 1454  как в нашей. 
6  Так в ркп. Следует читать: холосте, как в Н и др. списках.. 
7  Сверх этого: робь Н. 
8  Нет Н. 
9-9 поимающимаT¡ Н.  
10 Так в ркп. Следует читать: прич#щавшемас# Н. 
11 има съвокўплеO¡є Н. 
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Л. 31а 
єдино тело бываеU. ци не могаи быша пи 
сати ст_їи. иде1 вел#U причаститис#2 и 
ма. тоже3 блюстис# велети, тако же 
и женитве нету =питемьи. ни три 
дн_ь4. ни моужю ни жене. но єгаD хот#U 
таче тогаD причаститис#. соблюDше за 
пов& D дн_ь преже посл&5 же д'роугїи. н 
ного6 всего аще не боуде U иное =питемьи. 

 К 73  Соч'тавающимъс# на бракъ =б'щенї 
а. проч'то же7 ємоу тимоф&ев' каноO¡. 
аще вели U блюсти нед&лю. и соуботоу. 
и8 =нъ реc¡. тою токмо дн_ию и9 блюстис# 
но в'таин& рече ту рече =питемью. а 
ще створи. бол& рече не сотвори такъ. 

 К 74  Проч'то10 же ємоу из н&которои запов& 
ди11. аще в неDлю и12 в' соуботу и в' п#токъ 
лежиU члк+ъ и13 зачнетс# д&т#14. боудеU 
любо таU любо блуDни L¡. любо разбоиникъ. 
любо трепетивъ. а родителема епи 
темь@ .в_. л&та и рече ми а твоа15 к'ниги 
 

Л. 31б 
 С 4  год#тс# съжещи     Въ кл&т” иконы16 

дер'жаще. или чтT¡ны крT¡тъ. достоит' 

                                                 
1  Сверх этого: то Н. 
2  прич#щатис# Н. 
3  тўже и Н. 
4  трею дн_и Н. 
5  после D ” Н. 
6  ино Н. 
7  проc¡тоa Н. 
8  Нет Н. 
9  Нет Н. 
10 проcтоa Н. 
11 Сверх этого: и Н. 
12 или Н. 
13 а Н. 
14 Сверх этого: то Н. 
15 В списках Основной ред. здеь читается: ты, тыи. 
16 иконницў Н. 
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ли быти своею женою. не въ гр& a рече 
своа жена положена и въ гр&ц& a в' пола 
т'ц&. тоу им&нїє1 и иконы2 тоу и и3 
чтT¡ныи кртT¡ъ. тоу же лежиU и з' женою. 
а кртT¡ъ на тоб& ци снимаєши рече боу 
ди съ4 своею женою5 достоиU л&сти въ л' 
тарь6 =полосноув'шис#. и єµ C¡ал'лїа ц&ло 

 И 21 вати. и дора @сти.     А жена б#ше прича 
щал'с# на =б&д'н&. и на вечеръ лежалъ 
б#ше с нею моужь. и не повел& єи дати 
влDка =питемьи. но реc¡. аще быша соб'лю 
ли тоу нощь. аще хот#и7 заоутра прича 
щатис#. а по причащенїє соблюдоутъ 
д'роугоу то добро. аще ли боудоу U. молодї 
а не мочи начноутъ то н&тоу б&ды. 
во своеи8 жен& 9-не поставилъ бъ+-9 гр&ха. 

 8   С 24 = женаa.    Прашаa сего. иже жена. родиU 
д&т#. или иног Dа сквер'на. достои' ли 
 

Л. 32а 
со10 свои N моуже N быти. добро бы реc¡ дон' 
деже чиста боудеU. тоже быти с нею. 
да быша любо11 и до =сми дн_їи соблю 
лис#. аще ли 12-не соблюдоутс# в' тоу-12. н_ 

 И 16 дн_и. дати =питемью за то13.     Аще чл+къ 

                                                 
1  тоу же Н. 
2  иконниць Н. 
3  Так в ркп. В Н нет. 
4  Нет Н. 
5  Сверх этого: быB¡ши Н. 
6  Так в ркп. 
7  В Соф. № 1454: хот#че. Аналогично в списках Основной ред. 
8  Сверх этого: бо Н. 
9-9  н& U¡ Н. 
10 Нет Н. 
11 Нет Н. 
12-12 зблўди U до Н. 
13 Сверх этого: к_. дн_еи. ащеM� ” веM�ми нє терпеM� то .в¼+. дн_єи. а егда женє месеc�на@ нечистота. то 

с нєю не пребыти и_ днем. веM�ми бо сего законъ бранитъ не смещатис# з женою своею во 
исхоD крови е# ё не@. ащеM ” не ўдержиUс# то к_. дн_еи. =питемьи Н. В списках Основной ред. 
прибавки нет.    
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рин#тс# пїанъ на женоу свою1 вредиU 
в неи д&т#. половиноу реc¡2 =питемьа. 

 И 5  Аще жена3 д&лаючи ч'то4 любо5 страдоу, 
а6 врежаюUс# изм&н#ютъ7. =н'8 же реc¡ 
ми9  10-аще не хотїю єго зелїємъ врежаюU-10. 

 И 4  н&тоу за то =питемьи.     Аще кладоуU 
оу11 себ#12 дет# и оугн&таютъ сп#чи 
оубиство ли єT¡ =н' же реc¡. а трезви то 13-л' 
жае-13. аще ли пїани14. оубиство єсть. 

 9   К 46 = роFнїи      А се подобаєтъ в&дати в не 
м же х'рам& мт+и д&т# родитъ. не 
достоить влазити в онъ по15 .г_ 16 дн_и17. 
потомъ 18-поимоу U всюд&-18 и млт_воу ство 
р#юU юже19 сътвор#тъ20 наD соу Dн=N21 =скве 
р'шим'с#. а добр&е было22 =смаго дн_и. 
 

Л. 32б 
аще ли к'то влазиU во храминоу тоу. да не 
влазить23 во храмину24 в црк+вь. по г_ дн_и 

                                                 
1 Нет Н. 
2 Нет Н. 
3 жены Н. 
4 Нет Н. 
5 Нет Н. 
6 Нет Н. 
7 врежаюU ўтробы измещўU¡ дєти Н. 
8 аще Н. 
9 Нет Н.  
10-10 и зелиеN¡ ни хотию врежаю U Н. 
11 Нет Н. 
12 Нет Н. 
13-13 ле C¡чае Н. Аналогчичное чтение в Основной ред. 
14 Сверх этого: то Н. 
15 Нет Н. 
16 Нет Н. 
17 Нет Н. 
18-18 помьють бы всю Н. В Соф. № 1454: потомъ помыють всюд&. 
19 Нет Н. 
20 Нет Н. 
21 В Н ошибочно: сўномъ. 
22 Сверх этого: до Н. 
23 вход@U Н. 
24 Зачеркнуто в ркп. 
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потомъ измыєтес# млт+ву в'земъ чт T¡оу 
 С 2  ю и тако влазитъ1.     Аще же2 народ ”в'ши3  

д&т# начнетъ преставл#тис#4 тоN 
дн_и или на д'роугїи то вынесъшї ю во 
инъ храмъ5. датї е причащенїє =мыв' 

 10  К 96 ше6.    = епитемьи7.     Достоит ли же 
н& моужоу своємоу. помочи тер'п&ти 
=питемьи. и моужу жен& своеи досто 
итъ вел'ми волею. @ко дроуC¡ дроугоу. и 
братъ братоу. добро есть тако 8-и мало 

 И 3  жонома безъ =питемьи =щи a-8.     Аще моу F 
ё жены согр&шилъ9 а оуже с# =стали10 

 зри       что имъ =питемь@. 11-и повел& ми л&то-11. 
 11   К 92 = роспоуст#щиaс#12.     Прашаa сего. 13а иже 

то-13 ростустилас#14  15-мал'женома пре D тобо 
ю влкD= т#гав'шис#-15. ч'то т& N =питеN#. 
не даи рече причащенїа томоу. которы” 
єю роспоущаєтс#. 16-а ко ин&мъ съвокоу 
 

Л. 33а 
пл#єт'с#-16. или =нъ17 оумирати нач'нетъ. 
тожDе даи. Аще вел'ми з'ло боуде U. @ко не 
мочи моужю дер'жати жены. или жен& 
моужа. или дол'гъ мноC¡ оу моужа заста 

                                                 
1  Сверх этого: во цеR¡ковь Н. 
2  ли Н. 
3  роди B¡шис# Н. 
4  Сверх этого: в Н. 
5  Сверх этого: =мывше Н. 
6  Нет Н. 
7  =пїтемь@a Н. 
8-8 Нет Н. В Основной ред. ГИМ. Увар. № 791 здесь читается только: и малженома.  
9  согр&шиU Н. 
10 =станє U Н. 
11-11повели имъ лето дєржати Н. 
12 = роспўщении мужа з жена N ” Н. 
13-13 иF котори Н. 
14 Так в ркп. Должно быть роспустилас#. В Н: распустиUс#. 
15-15 с женою или жена с мўжемъ Н. 
16-16 Нет Н. 
17 Нет Н. 
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нетъ. а пор'ты кїє [є]и1 граби U. или пропива 
єU. или ино з'ло. да д_ л&та. аще ли жена 
ё моужа со ин&мъ. то моужь не винова U 

 К 93  поускаа2 ю.     аще ли3 моуF не лазиU на женоу 
свою безъ света. то и4 жена не виновата 

 К 94  идоучи ё него.    ст_го василь@.     Л&по  
же єT¡ и то приписати ё каноуна5 ст_го ва 
силь@. каноуO¡ 6 .ф_. 7-ако ни по коєєж'ди 
вин& жен& ёстоупити моужа своєго-7. 
@ко =ставив'ши# прелюбод&ица. или 
ко иномоу прише Dши мужеви. =ставлен' 
ныи же или ёпущеныи. и живущїа с та 
ковымъ не =су Dт”с#. аще оубо моужь ёпу 
стивъ женоу къ д'роузеи прїидетъ. и тъ” 
прелюбод&єць. зане творитї ю прелюбо 
д&иствовати. и живуща# с нимъ пре 

 
Л. 33б 

любод&ица8. зане чюжаго моужа к' себ& 
призвати9. того F. кан=O¡ .ми+. Поущена 
а ё моужа своєго по моемоу разоумоу пре 
быти подобаєU аще бо г_ь рече. аще к'то 
=ставиU женоу раз'в&є словеси блоу Dна, 
творитї ю прелюбод&@ти10 ё прелюбо 
д&@нї@ нарещї ю. затворї ю ко иномоу 
=б'щенїю како бо можеU11 повине O¡ быти. 

                                                 
1  єе Н. 
2  ёпўскаа Н. 
3 Нет Н. 
4 Нет Н. 
5  кано O¡ Н. 
6  кано O¡ Н. 
7-7 Нет в Н, но читается в списках Основной ред. Ср.: @ко ни по каєи же вин&. жене не 

ёпоустити моужа своєго Увар. № 791.  
8  любод&ица Н. 
9 пристави Н. 
10 прелюбы д&@ти Н. 
11 Публикаторы считают, что в данном месте, как и в Основной ред. затем должно следо-
вать пропущенное слово моужь (см.: Смирнов С. Материалы для истории древнерусской 
покаянной дисциплины. М., 1913. С. 9 — далее Материалы…; Павлов А. С. Вопросы Ки-
рика, Саввы и Ильи, с ответами Нифонта, епископа Новгородского, и других иерархиче-
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ако1 прелюбод&#нїа. повиненъ а жена 
не гр&ш'на быти прелюбод&ица ё га+. 
=б'щенїа раD ” ко иномоу нарек'шис#: ~ 
Тот оже2. каноO¡ .мѕ+. За поущенаго ко 
врем@ни ё жены. по нев&жьствоу 
поб&г'шїа3. посемъ поущена быв'ши 
зане възвратитс# к' немоу пер'виє. блуD 
бо створи н&в&жьствоN оубо. ё брака4 
въз'бранитс# понеже пребоудоуU тако. 

 И 14 Аще се єсть оу женъ. аще не възлюб#U ихъ 
моужи. то =мываюU т&ло своє водою5. 
ту воду даюU пити моужемъ повел& ми. 
 

Л. 34а 
ѕ_. неDль. дати =питемью то же6 л&то ё 

 12   И 18 причащенїа.     = коудес& a.      Аще жены д& 
ти д&л# твор#тъ ч'то любо. аже7 воз'бо 
л#тъ. или к' волъх'вомъ несоутоу8. а не 
к' попови. на млт+ву. то .ѕ_ неDль. или. 

 И 16 г_. аще боудоу U молоды.      Аще носили ко 
фр#жьскомоу попоу д&ти на млт+ву .ѕ_ 
неDль реc¡ зане же акы двов&р'ци9 соуть. 

 И 26 Аще то баб#тъ. а т&мъ повеле на .н_ 
дн_и ёлоучитис# ё цр+кви. и мл_тва в' 

 К 33  зем'ше10 чиста# тоже влазити.     Аще роD11 

                                                                                                                       
ских лиц // Памятники древнерусского канонического права. Ч. 1: Памятники XI–XV вв. / 
РИБ. Т. VI. СПб., 1908. Стб. 49 – далее: РИБ). 

1  @ко Н. 
2  того F Н. 
3  пос@гъшїа Н. В списках Основной ред. как в Н. 
4  Публикаторы считают, что далее следует читать пропущенное не. Пропуск общий для 
Основной и Особой редакций (РИБ. Стб. 49; Материалы… С. 9). 

5  Сверх этого: и Н. 
6  в же Н; В списках Основной ред. здесь читается: в оже л& U. С. Смирнов предлагает ис-
порченное место читать как: а_ л&то (Материалы… С. 10). 

7  а %же Н. 
8  несўU Н. 
9  двоєв&ре b�  Н. 
10 Нет Н. 
11 родў Н. 
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и роженице. кро@U хл&бы и сыры и медъ. 
борон#ше1 вел'ми н&г'де реc¡ мол'в#тъ го 

 И 23 ре пїющимъ роженїиц&2.   Арка Dє”во3.    Пра 
шаa сего аще дв_ца лезетъ на дв_цю. а сем# 
има боудеU. л'жає4 твор#ше. аще не с моу 

 И 24 жеN.     аще бо и с&м# изыде U. но дв_ьство ц& 
 И 25 ло єT¡. и повеле дати =питемью.      ар'кадїи 

мол'в#ше. то реc¡ єсть содомьскыи блоу D, 
 13  К 45 АркаDево.     Б&лаго д&л# женьскаго. со5 =а 

 
Л. 34б 

р'кадїємъ6 помолвиa со игоумено N. а твор# 
шес# и7 єппT¡а. прашавъ8 ин& a. а не поклада 
ше ни за что же9 то10 єT¡ ё болез'ни. въ цр_кви11 
ставити.  ¼12 єµC¡аллїє ц&ловати. и дора 
@сти. Аще нел'з# боудеU причащати13 л& 
то. или поD14 л&та15. то =полоснутис# вече 
ре16. а на оутрїа комкїа17. аще ли боудеU в' но 
щь. или оутро до =б&да. а д'роугїи дн_ь. 
аще ли инако н&л'з# зане всегаD есть. а 
преD =б&днею =полосноув'шис#. и тако 
причащатис# тако же и марина мол' 
в#ше игоумена. то єT¡ рече троудови 

                                                 
1  бран#ш Н. 
2  роже DницаN Н. 
3  Нет Н. 
4  В Соф. № 1454: лжа є T¡. 
5  съ Н. 
6  арка Dємъ Н. 
7  Нет Н. 
8  Сверх этого: и Н. 
9  Нет Н. 
10 Нет Н. 
11 в црк+вь Н. 
12 Нет Н. 
13 причащатиT¡ Н. 
14 Ошибка писца. Следует читать поM. 
15 Так в ркп. Должно быть: поM¡ л&та, как в Н. 
16 вечеръ Н. 
17 комкати Н. 
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 С 23  ще. @ко и моужеN бываєU.      НечтT¡& жен& 
н& T¡ єсти. проскоура проскоумисана да 
ры1 не достоитъ. нї єµC¡ал'лїа ц&ловати. 

 14   ни в' цр_квь влести      = проскоур'мис&, 
 И 12, К 98 Просфµ”ры такои жен& подобаєU печи2. 

аще3 бы приш'ла к' моужеви по законоу де 
вицею чиста. с в&н'чанїємъ. абы ё му 
жа не б'л#ла. и єгDа бываєU или по =быча 

 
Л. 35а 

ю нечистота. тогаD не печеU. аже како при 
 К 9  метс# ко испечен& нетоу б&ды.     А се 

влкDы4 аще жены наибол& клан#ютс# 
в' соуботу до зем'ли. тако мол'в# U за оупо 
кои клан#ємс# борони реc¡ вел'ми того. 
в п#L¡ по вечер'ни не даи. а в нлDю по вечер' 

 15   И 1 ни достоиU.     о испов&данїи5.     Въпра 
шаa влкDы. а иже бл#дуче причащалис#. 
но пов&дали ёц_мъ. а =ни в&даюче 
да#ли. н&ту реc¡ гр&ха и в' томъ д&теN. 

 И 15 но =ц_мъ.     Аще чл_къ доступи U скота ро 
гатого то ин&мъ достоиU ё не#6. м'ле 
ко асти и м#со єго. а иже к'то єго до 
ступи M¡. а тому не #сти ничего же. а = 

 И 17 питемїа прїати противу сил&.     Аще 
пїанъ моужъ. попъх'ноуM¡7 б#ше запен'ше 
ногою. и оум'ре полъ доушегоубьства 

 И 8  реc¡.    аще боуду U нево M¡ници. а не имоуU зако 
н'ны a моужь. како дер'жати имъ =пи 
темїа и не повел&. но ёли8 млади =же 

                                                 
1 доры Н. 
2 пещи Н. 
3 аже Н. 
4  влDко Н. 
5  = исповеDи Н. 
6  неC¡ Н. 
7  попхноули Н. 
8  =ли Н. В Син. № 132: зане. 
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Л. 35б 
н#тс#. а стари ёступ#тс#1. тогожDо 

 И 2  реc¡ даи.     Аще в работ& соуть дш_егоуб' 
ци. и повел& ми наполы даати и л'жає. 

 К 76  невол'ни бо рече соуть.     А2 се прочтоa ємоу 
како =питемь@ из'бавл#етъ .¼ _ литоу 
р'гїи за д_ мцT¡& .к_. за .и_. а л_. за л& 
то. а то реc¡ ч'то си написано. цр_ь бы3 али и 
ни богатии согр&шающе да#ли за4 с# 
слоужити. а сами с# не труд#ъ. ни 

 16   К 61 мало не5 оуго Dно.     = сквер'на a.     Аще боуде U 
р& a члк+ъ родилъс#6. и гнои иидетъ изъ 
едына7. достоит' ли єму причащатис#. 
вел'ми рече достоитъ. не то” бо рече смраD 
ёлоучаетъ ст_н# ни же изо оустъ идоу U 

 К 62  дроуC¡8 но смраD гр&ховныи.     Аще9 кровь 
рече идеть из зоубъ. изо оустъ. вып'ле 
вав'ше слоужити н&ту б&ды. но и10  про 
стымъ дроугоици въз'бранити. а то11 

 К 65  не вел'ми боуди12 в' небрегъ.     Н&тоу ли 
р& a в то N гр&ха. аще по грамотамъ ходи 
 

Л. 36а 
ти13 ногами. иже то из'р&зав'ше мечютъ. 
а слова боудоу U з'нати. ти =нъ помол'че. 

 17   К 2 = сосоуд& a.     Достоит' ли р& a. глииноу14 ссу 
                                                 
1  а състари =станўтс# Н. 
2  и Н. 
3  быT¡ Н. 
4  Нет Н. 
5  Нет Н. 
6  єднилс# Н; в Син. № 132: @жалс#; в Увар. № 791: жеглося.  
7  єдна Н. 
8  дроуги a Н. 
9  Сверх этого: и Н. 
10 Нет Н. 
11 атъ Н. Анаологично в Син. № 132. 
12 бўде U Н. 
13 ход# Н. 
14 Так в ркп., ср.: глин& O¡ Н. 
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доу =сквер'шюс#. млт+ва творити ци ли 
тол'ко д'рев#ну. а ин& a из'бити1. @ко F 
реc¡ д'рев#ноу. тако и глин'ноу. тако и сте 
клоу и среброу. и всемоу творитс#. мо 

 18   К 19 литва.    = пор'т& a2.     А пор'тъ дел#. в' чем' 
си ход#чи3 ходити н&тоу б&ды. хот# 

 С 6  и в' медведин&.     Аще с# слоучитъ плаU 
женьскои4 и5 в' пор'тъ в'шити. попоу до 
стоит' ли в' то N служити пор'т&. и рече 

 19   достоить ци погана ре c¡ жена.     о ёход# 
 К 12  щиa.     А =же се р& a идоутъ во6 страноу въ 

¼ерлT¡мъ. къ ст_ымъ. а д'роугиN  @зъ боро 
ню. не велю ити з'д& велю доброу ємоу 
быти нн_& д'роугаго оустави a ци ли есть 
ми7 в' тоN влкDо гр& a.     Вел'ми реc¡ добро тво 
риши. да того д&л# идетъ абы поро 
з'ноу ход#чи єсти и пити. а тоу ино з'ло8 

 
Л. 36б 

 И 22 борони реc¡.     А се ходили б#хоу рот& ход# 
чи9 въ ¼ерлT¡мъ. повел& =питемью дати. 
та бо реc¡ рота гоуби U землю сїю.     = лих'ваa10. 

 К 4  А наємъ д&л# рек'ше лих'вы. тако вел# 
ше оучити. аще попъ11 р'ци ємоу. не до 
стоить ти слоужити. аще того не = 
станеши. аще прост#тс#12 то р'ци ємоу 
не достоитъ ти имати наєN. мн& р'ци 

                                                 
1  избивати Н. 
2  а портъ д&л# Н. 
3  хот#че Н. 
4  женскы Н. 
5  Нет Н. 
6  в Н. 
7  Сверх этого: влDко Н. 
8  зл& Н. 
9  хот# Н. 
10 Названия раздела нет в Н. 
11 Сверх этого: то Н. 
12 простьца Н. 
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гр&хъ не мол'вив'ше. даFде1 не могоут с#2 
=хапити. то р'ци имъ боудете млрT¡дїи 
возмїите лег'ко. а много3 ёдаите. аще 
по п#ти коунъ далъ єси. а три коуны 

 К 39  воз'ми. или д_.     Аще пишюU все4 на треa =  
троц& a на главаa. и на ин& a пррP�ц& a. # то5 
реc¡ за клоубоу L¡ м&сто6. тако бо ходили є 

 К 24  фешане.     Аще пакы се7 въ пррP�чьствїи. 
дасть8 моужь имоутс# по ризоу жидо 
вина оуже было плененїє9. имахоу бо 
с# за ризы10 волости” твоиa. а оуже нико 

 К 23  моу же б& ни до чего же.    а зер'но горющ'но 
 

Л. 37а 
 К 37  є пр#мъ реc¡ синапъ:•     Прашаa его г'д& єT¡ 

кртT¡ъ чтT¡ныи. тако рече пов&даютъ 
намъ р&юc� 11. @ко не дошеD цр_#града. егаD 
=бр&теO¡. но вознесес# на нб_са. тако и 
зову U м&сто то бж+їє възнесенїє на зе 

 20   мли =стало12 по Dножїє.     = браш'н& 
 К 97  Прашаa пакы. аще реc¡ боуде U празнDи L¡ гь+скы” 

в' среду и в' п# L¡. или ст_ыа бц_а. или ст_го 
¼=ана13. @сти ли м'леко или м#со14. аще @ 

 К 7  д#U добро. аще ли не @д#U. а лоуче     тако F 
и чер'ньц=N и чер'ницамъ ни масла @сти 

                                                 
1 да иже Н. 
2  не могутT � Н. 
3  иноC¡ Н.  
4  се Н. 
5  а то Н. 
6  места Н. 
7  Нет Н. 
8  дес#ть Н. В Син. № 132 аналогично. 
9  Сверх этого: и запуст&ньє Н. 
10 ризу Н. 
11 р&чью Н. 
12 =стало T¡ Н. 
13 Сверх этого: то Н. 
14 Сверх этого: да Н. 
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реc¡. в среD. и в п#L¡. любо сїи1 трепарь2 боуде U. 
 К 85  Браш'на д&л# прашаa3 ци ч'то амы4 р& a. его F 

не достоитъ. или ємы5 или б&л'ци. все 
реc¡ @сти и в рыбы a и в' м#с& a, аще сам' с# 
не заз'ритъс#6 @сть гр& a єсть ємоу:• 

 К 86  А єже то р& a кровь рыбою @мы7 н&тоу 
б&ды реc¡. раз'в&є живот'ныа крови. и 

 К 87          п'тич#       р& a8 ємоу твори U9, и не10 слышав'ша 
ё ины a єппT¡ъ. @ко застанеU в' сил'ц&, оу 

 
Л. 37б 

же оудавив'шес# тоу зар&жи не выни 
ма#. а сил'це того д&л# еси пол#к'лъ. 
Лжютъ рече. не мол'витъ11 того нико 
торыи же12 єппT¡ъ. и прич'тю такоую13 
рече. тако гл+ть гь+. азъ даa вамъ @сти 
м#са єже єT¡ ё зелїи14. и кровь вс#кого 
живота прол&ню15 на землю. аще лї @ 
си противни L¡ єси бг+оу. тогаD16 кровь вы 
идетъ из мр+тва. и17 вел'ми бран#шеть18:• 

 К 88  А тетеревиноу принесли ємоу б#хоу U на 
пиръ. и повел& влкDа. переметати че 
рес тынъ. и причаститис# @дше не 

                                                 
1  си Н. 
2  тропаR� Н. 
3  впрашаa Н. 
4  @мы Н. 
5  мы Н. 
6  зазриU¡ Н. Сверх этого: никомў скареди U¡. аще ли зазрит с# и Н. 
7  Сверх этого: и Н. 
8  и р& a Н. 
9  твор#U Н. 
10 ини Н. 
11 молвиM¡ Н. 
12 Нет Н. 
13 тако Н. 
14 зеNли Н. 
15 пролеи Н. 
16 тогдє Н. 
17 Нет Н. 
18 борон#шеU¡ Н. 
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достоиU рече1 раз'в&є блоуда. идоложе 
р'твена давленины крови. зв&ро@ди 

 К 89  ны и2 мр+твочины.     А смер'дъ д&л# 
помол'витъ иже3 то по семъ4 живутъ. 
а покаютс# оу наT¡. иже то д'рузи #д#тъ 
в&веричиноу. ино з'ло реc¡ вел'ми @сти. да 
вленина. аще быша и в&ричининоу5. 
или ионо недавлено н&тоу б&ды вел'ми 

Л. 38а 
 К 90  л'жає.     А молозива реc¡ лихо негоDно бы6 @ 

сти. єже ако7 с кровїю єсть8. да быша со 
три дн_и тел#ти да@ли. а потомъ чи 
стоє сами9 @ли. и пов&да ємоу попинъ 
єго @д#тъ рече в' город& семъ м'нози. 

 К 11  ти =нъ помол'че.     Достоит ли р& a в нлDю 
скотъ р&зати. =же с# пригодиU. или п' 

 зри   тица. Нед&л# реc¡ чтT¡ыи10 дн_ь єT¡ и празнDе 
нъ. єже ити во цр+квь и молитис# да 
того д&л# ё канона кажи. атъ11 не то 
моу станоутъ. аще в нлDю р&зати ч'то 
хот#че. н&тоу б&ды ни гр&ха спро 
ста. аще с# пригодитъ празникъ12. 
или13 гость. или что ино ёноудь не воз' 

 21   бран'но єсть:•    = причащенїи. 
 К 58  Прашаa14 причащенїа д&л#. д&теN на велиL¡ 

                                                 
1  По ср. с Н и чтениями в списках Основной ред. пропущено: и@ко B¡ браU гн T�ь, ничегоF воз-

брани ре c¡ (ср.: РИБ. Стб. 47). 
2 Нет Н. 
3  же Н. 
4  Следует читать: селоN, как в Н и списках Основной ред. (ср.: РИБ. Стб. 47). 
5  Сверх этого: @ли Н. 
6  ми Н. 
7  єже є T¡ @ко Н. 
8  Нет Н. 
9  само Н. 
10 чт T¡ныи Н. 
11 а то Н. 
12 Сверх этого: ли Н. 
13 Сверх этого: в Н. 
14 впрашаa Н. 
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дн_ь. =стави реc¡ в'1 великоую соуботоу слу 
жи¡B. причащенїе и дороу. и даи по заоу 
трене в нлDю. таже сыръ и #ица. хот# ”. 
на заоутрени не были. часовъ не поємъ2. 
 

Л. 38б 
причастїю, и тако даи [и]мъ причастїє 
се же написа a т& a д&л#. аще не могоуU 
до =б&да блюстис# не адоуче и ссоу 
щимъ. коли хот#че причащатис#3 

 К 59  ссав'ше нету б&ды.    А =же то р& a 
@ицемъ тол'коутъ4 в' зоубы до =до5 
=бедни. аще6 и велици”: • Аще малыN 
реc¡ то н& T¡ту б&ды причаститис#. 
8-аще свер'шену. тол' же =диною пол'чеU 7 
то н&ту б&ды причаститис#-8. аще 
м'ногаж'ды пом'н# аз 9 до =б&дн_и то 

 22   К 60 воз'бранено.    = д&теa     Пакы прашаa 
сего. коли кртT¡имъ д&т#. єгаD же єT¡ 
и єще не разр&шено. даж'дь10 не прине 
соутъ єго11 ни на вечернюю. ни12 заутре 
ню. ли работою. ли оубожїємъ. ли13 
како хот#чи. и дома ничто же не п& 
ли ємоу. дати ли ємоу причастїє 

                                                 
1 Нет Н. 
2  Пропуск, по сравнению с Н и параллельными местами в Основной ред.: млт+вў ст+вори B¡ 

имъ Н; часовъ не пои имъ, и молитвоу творивъ имъ Син. № 132. 
3  причаститис# Н. 
4  толкнуU¡ Н. 
5  Описка. Ср. Н. 
6  а єще Н. 
7  Так в ркп. Должно быть: тол'чеU. 
8-8 Нет Н, но читается в списках Основной ред. Огрехи писца. В др. списках на месте тол' 

же стоит аще, поне. Вместо пол'че U следует читать тол'че U. Ср.: а иже свершеноу. аще 
єдиною потол¨четь. то н&сть б&ды причащатис# Увар. № 791. 

9  а Н. 
10 даижDе Н; дажь Син. № 132. 
11 є Н. 
12 Сверх этого: на Н. 
13 или Н. 
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на литор'г&и. и повел& дати. дава” 
рече  Но кто1 рече кор'митъ д&т#, 
 

Л. 39а 
или мт_и роDна#. или кор'милица. да  
не асть до =б&да. аще ли #сть. да не 
даи реc¡ д&т#ти причащенїа2. а на = 
б&д& не #сти єи м#са. ни м'леко3 

 К 42  до =смаго дн_е но єдинои      мт_и рожь 
 К 48  ши4 .м_. дн_и не вход#U5 в' цр_квь.      @ко по 

добаєтъ причащенїє давати. кр& 
щеному д&т#ти и мт_ри. аще есть 
в' пока#нїи и6 без опитемьи. и7 =чи 
стилас# д&ти. аще и с'сало єсть. 
@ко накапиши оустъца. повел& да 
ти с'сати. таково же и всю и_ дн_и. 
а достоало бы. реc¡ и за8 .¼ _ л& U єлико 

 К 49  дн_и да@ти причащенїє.     И р& a ему 
аще лаз#U д&ти не смысл#чи въ л'та 
рь9. а в томъ реc¡ моу Fску полу нету б&ды. 
до .¼ _ л& U. а дв_ц& не пытаи. могутъ 
бо реc¡ и бор'зо вредити. @ко тои10 рече 

 С 20  оу ва T¡ соу U соуть бо11.     Достоить ли р& a 
м'ладоу д&т#ти =ба12 молока. д'роу 
 

                                                 
1  токмо Н. 
2  прич#сть@ Н. 
3  млека Н. 
4  роже Dшои Н. 
5  вхоDт”ь Н.. 
6  Нет Н. 
7  Нет Н. 
8  Нет Н. 
9  во =лтаR� Н. 
10 то Н. 
11 Это место, как и первоначальный смысл данного пункта «Вопрошания», часто искажался 
переписчиками. Ср.: васъ соуботы Син. № 132; тако рече оу васъ соуботы Увар. 
№ 791. Правильное чтение: оуноты (РИБ. Стб. 35. Прим. 10). 

12 Правильное чтение восстанавливается по спискам Основной ред.: =баче Увар. № 791, 
Син. № 132. 
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Л. 39б 
гоє гов&ино @сти. аще боуде U бол'но ци 
лоуче оуморити. аще ли мт_ри1 =диноу. 
то хот# .г_ л&та. или д_ или е_. но аще 
не боудеU дрўгаго д&т#ти по немъ:• 

 С 3  Аще реc¡ оумретъ д&т# не крщ_ено. небреже 
нїємъ родитель. или поповыN. вел'ми 
за дш+егоубїє. поста .г_ л&та. аще ли 

 К 51  не в&доуще то нетоу =питемьи.     Пра 
шаa достоит ли на D младымъ д&т#теN 
п&ти2. в' тоN час&3 реc¡4 в он' же кртT¡ив'ше не 
гр& a въ5 бо д&л# поємъ наD мр_твыми. 
но аки наD ст_ыми дол'жни бо реc¡ 6 @нина 
@ко ст_а им&ти а бг_ъ соудиU всемъ:• 

 К 52  Тако же и7 наD великимъ члк+омъ не пока 
#в'шим'с# иномоу попоу вел#ше п&ти 
безъ ризъ. аз' же слышаa8 идо a к немоу и 
реc¡ ми. теб& пов&даю киреc¡. а_ го ради 
азъ воз'браниваю ин&мъ. а того дроу 
ги бо#хоус#9 того. аще без ризъ поютъ 

 С 15  покаютс#.     Аще с# боленъ покаєU. вел# 
 

Л. 40 а 
ше безъ риз пока#ти єго. аще не можеU до 
цр+кви доити. аще10 реc¡ жена боудеU. то = 
блецис# в ризы или во цр+кви. =блеци 
с# велико бо рече єT¡ пока#нїє. да ти не про 

                                                 
1  мт+рь Н. 
2  Сверх этого: и Н. 
3  в то” ча B¡ Н. 
4  Нет Н. 
5 Нет Н. 
6  В ркп. пропуск. Следует читать: вс#кого хр T�тїанина Н. 
7  Нет Н. 
8  Сверх этого: и Н. 
9  то другы боас# Н. 
10 Сверх этого: и Н. 
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 С 14  сто м'н#тъ д'роузи”.  = боле a1.     К' бол'ноу2 
вел#ше без ризъ ити. нести3 причастїє 

 К 56  дати же ёп&в'ше ч'то кажеU.     А се како 
подобаєU да#ти причащенїє. бол'ныN. 
и что п&ти аще с# годиU в'бор'з&. то сице 
поч'ни. блв T¡нъ хс+ бг+ъ нш+ь. таF. тртT¡оє. 
пртT¡а# трP�це4. =ч_е нш+ь. таF. в&роую въ 
єдиного. посемъ вечери твои таины. 
сл_ва. рек'ше таF ст aроу. цр_ю нбнT¡ы”. 
@же єсть на пан'тикостїю. таже. бг_о 
таF. ги+ помилоуи .м_. таF млт+ва прича 
щенїю. и тако в'дасть ст+ыa даровъ. 
таF. воDц”и. и приготовиU с'содъ честеO¡5. 
да аще възб¡люетъ то влити в р&коу. 
а даръ бж+їи николи же не изблеваO¡ єсть. 

 К 44  Тако же коли хот#чи мл_тву творити. 
 
Л. 40б 

бол'номоу. преже гл+и тртT¡оє. таF пртT¡а#. 
трP�це6. ёче нш+ь. ги+ помилоуи .в¼ +. таF 
млт+вы за бол#щего. аще ли не ид# къ 
бол#щемоу а въ цр_кви. или в' кельи по 
молис# = немъ из'мол'ви тыа7 млт+вы. 

 зри  К 16 =c¡ ст _ыи враc¡.     А2 иже то рече возрючаютс# 

дати ли коли томоу причащенїє. бол' 
ны8 реc¡ при смр+ти. дроузїи9 реc¡. из'быва 
ютъ бг_омъ. а коли то не боудеU тоже 

                                                 
1 Данный раздел, в Особой редакции, опубликованной С. Смирновым по списку РГБ. Ни-
киф. № 498, не выделен нумерацией. 

2  болному Н. 
3  Сверх этого: є Н, как и в Син. № 132. 
4  Сверх этого: по Н. 
5  ссўD чт T¡ъ Н. 
6  Нет Н. 
7  и молвиU¡ @же Н; из молитвы @же Соф. № 1454. 
8  =лї Н. 
9  Сверх этого: же Н. 



498                                           Наследие Кирика Новгородца   

даи 1-и л&то реc¡ и бол&. иже чтT¡ь тоже 
 23    К 17 даи-1.    = бесноующиaс#.     А иже тои2 реc¡ 

инакъ вреD. или наD мр_твецемъ боудеU3. 
или тош'но како4 соуU бол&з'ни. понеже 
смыслитъ. нї ико O¡5 хоулиU ничего же 
ни чл+вко N ч'то си мо M¡витъ. даати ємоу. 
А иже то мол'в#тъ6 запечатати в' немъ 
боуде U см&#шес#7. вел'ми заз'р&ше8 томў. 

 К 18  то реc¡ ни єсть без' божїа повел&нїа      и про 
чтоa ємоу правило ст_го тимофеа. аще 
к'то в&ренъ єT¡ и въз'б&ситс#. єсть9 л& 

 
Л. 41а 

по ємоу10. причаститис# ст_ыa таиO¡ или н& T¡. 
Аще11 испов&дає U таины. нї икоO¡12 хоули U. 
да прїимеU по вс# дн_и. довол&є U¡ бо ємоу 
поне в нед&лю. и азъ реc¡ таL¡ же молв'лю 

 24  К 101 теб&.     = сорокооустїи13.      Прашаa сего. аще 
даюU сорокооустїє. служити за с# за оупо 

 С 19  кои. и єще живи соуще      достоит' ли слоу 
жити за нь. коутїа слати. аще тоу и са N 
чл_къ тои14 боуде U н&тоу ли б&ды пити 

 К 101 и асти томоу крщ+еноє.      не можеU бо15 реc¡ 
того воз'боронити. аще приносиU16 спн T¡їа 

                                                 
1-1 Нет в списках Основной ред. 
2  то Н. 
3  Пропуск. Ср.: лихо ємў. или на D бесныN. или голова =бходи U Н. Аналогичное чтение в 
Основной ред.: или наD мрт+вецемъ лихо ємоу боудеть. или надъ б&снымъ. или голова 
болить. или тошно како Увар. № 791. 

4  Сверх этого: то Н. 
5  инако Н. 
6  иже то” моM¡виU¡ Н. 
7  Сверх этого: и Н. 
8  зазр#ше U Н. 
9  Сверх этого: ли Н. 
10 Нет Н. 
11 Сверх этого: не Н. 
12 инако Н.  
13 = сороковусте a Н. 
14 отъ Н. 
15 Нет Н. 
16 принос#U¡ Н. 



                                                   Вопрошание Кириково                       
 

499 

хот#щи дш+и своєи. аще творишь1 и 
митрополита ге=ргїа роуT¡скаго написа 
в'ша. а н&тоу того нигд& же. лоут'че 
бы2 да быша были3. доброу дроугоу по 
ручили дав'ше ч'то. абы посл&ди испра 
вилъ. или оубогы N4 бг+а раD ” прїємлющиN. 
єгаD ли ємлеши сорокооустїє. наоучи 
гл+# братї абы ти како не согр&шати 
бол& видиши ли мр_твець не согр&шаєU: ~ 
 

Л. 41б 
 К 3  за5 оупокои сице вилишь6 служити сороко 

оустїє. на грив'ноу .е_ ю. а на .ѕ_. коунъ 
=дино7. а на . в¼ +. коунъ двоича. или како 
мога. на8 все за того единаго. и п&нїє и 
служ'ба. того вин'ц& и темїанъ и свещи9 
и проскоуры. всега D10 же слоужи .г_. ми про 
скоурами. =дину великоую преже дороу11 
вынимати. иде же мр+твы не вм&н#е 
тс# а н'н& дв& за оупокои. а вино свое 
дер'жи коупив'12 корчашькоу. и темь@O¡ 
такожDе. а на тоN ємли соб& р& a ємоу. 
=же бы 13-еси ко соуботъ-13 вынимати за 
того и до сорочи O¡. =баче м'ного бываєU 
св&чь и в&вериць. а то ре c¡ вел'ми добро. 
аще не своа нед&л# боудеU. и д'роугъ14 р'ци 

                                                 
1  твори U¡ Н. 
2  Сверх этого: има Н. 
3 Нет Н. 
4 Сверх этого: и вс&  N Н. 
5 Перед словом сверх того а Н. 
6 вел#ше Н. 
7 єдино Н. 
8 но Н. 
9 св&щїє Н. 
10 внегаD Н. 
11 доры Н. 
12 купивши Н. 
13-13 єлїко сугубо єлико то Н. 
14 друго Н; дроугоу Син. № 132, Увар. № 791; дрўгои Увар. № 329. 
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=нъс#го1. аже бывыи набыженьска2. 
 К 38  Се пакы ин'де слышаa. @ко наD коутиею 

за оупокои дв&ма св&щама достои U 
зажьженома быти. или .д_. мъ или 
кол'ко хот#че лад'но. а за з'дравїє .е_. или 

 
Л. 42а 

трїє.  А климъ мол'в#ше коли хот#ще 
и3 за з'дравїє и за оупокои. а бес п[р]оскоуръ4. 
проскоура бо и проскоумисати5 в ол'тари. 
а бол& еа не нос#тъ на коутїю. въ цр_& бо 
град& в' монастыр& принос# U в' бож'ницю 
коутїю. 6-а вер'хоу востав#U в'ница тем'на 
на-6. св&щоу проскоуроу. и несоу U все на слоу 
ж'боу в ол'тарь. а на вечер'ни 7-не несоуть 
коутьи ни кануна п&ти. кану O¡--7 бо пети 
на заоутрени8. празник=N и бес коутьи. 
а за оупокои в' соуботу. а крт T¡ы9 на блюд&. 
горо a. бобъ. сочевица. на д_. части в'со 
п'ше со п'шеницею. и с конопл#тиN ”. а =во 

 25    С 1 щь которыи им&ючи.     = оусоп'шиa.     НаD 
мр+твецемъ быв'шоу попоу. достоитъ 
томъ дн_и слоужити ємоу. аще10 покадиU 

 К 53  и целоує U.     ЗашеDшю слн+цю, не достоить 
мр+твеца хоронити11. ни р'ци такъ бор'зо 
д&лаими12. н& T¡ ли13 какъ оусп&ємъ14 до за 
хода. но тако погр&сти. ако и єще бы вы 

                                                 
1  =O¡ с@ готов Увар. № 329; онсего  Син. 132, Увар. № 791.  
2  набыженка Н; набоженка Син. № 132; набожьнька Увар. № 791. 
3  Нет Н. 
4 Буква р в слове пропущена. Восстановлено с учетом чтения в других рукописях. 
5  испроскумисати Н. 
6-6 Ошибка писца. Ср.: а верху вставе U¡ винца. темь@нца Н; на верхъ поставливаюU винца 

и те@N¡на Увар. № 329. 
7-7 не нос# U¡ канона ни кутьи на петьи канонъ Н. 
8  Сверх этого: и Н. 
9 кр T¡тї Н; =ст+ити Увар. № 329. 
10 Сверх этого: и Н. 
11 погрести Н. 
12 В Син. № 132: д&ла%мъ. 
13 Нет Н. 
14 посп&єN Н. 
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Л. 42б 
соко1. тако и венець еще не соиметс# с него 
то бо послед'неє види U сл_нце. до =б'щаго 

 К 55  въскрT¡нїа.    Иконьцю погребли б#хоу со 
мр+твецемъ. не замысл#чи ст_го михаи 
ла. и не повел& въз'гр&бати. кртT¡їанъ 

 К 54  реc¡ ст_ъ єсть.     Аще кости мр+твыa вал#ю 
тс# г'де. то2 велика чл_коу тому3 мьз'да 

 26  К 13 аже4 погребеU.     = т&л& хвT¡&.     ± причаще 
 зри   н'нї 5 рече чр&съ л&то. дер'жати бол'ныa6 д& 

л#. ёими реc¡ в' великїи четвер'гъ т&ло хT¡во. 
@ко ёкладаеши на пост'ныа дн_и. то де 
р'жи в' соу Dц& докол& хот#. а хот# и до то 
го же дн_и тога D погребеши7. а коли хот# 
в'дати. вложи частьцоу8 в' потырьцю 
в он' же вин'ца влеи. и тако даи. а иногаD 
р& a достоит' ли ё@ти коли хот#чи гр& a 
реc¡ в' томъ. аще инога D инако творити. 
всега D єдинако т&ло хвT¡о. но паки рече 
@ко тотъ9 дн_ь честенъ єT¡ на то. в' вели 

 К 14  кїи четвер'токъ. тогаD ёимаи.      р& a р'ци10 
 

Л. 43а 
приливати воды. к' вину коли даючи. 
@ко11 и в'великоє гов&ино твори N. служачи 

 К 15  пост'ноє досыти реc¡. =дино вино.     и се р& a 
како то @ко бес крови ёимати а наквапи 

 К 100 реc¡ лош'кою ис потыр# тогаD ёємл#.     В' вели 
                                                 
1 Сверх этого: и Н. 
2  тў Н. 
3  Нет Н. 
4  Сверх этого: а Н. 
5  Сверх этого: же Н. 
6  боли Н; бол#  Соф. № 1454; болеи Увар. № 329. 
7  потребиши Н. 
8  часткоу Н. 
9  тои Н. 
10 ци Н. 
11 Сверх этого: то Н. 
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кыи постъ иже се єм'л#мъ доры на е_. по 
стныa дн_и. да иже1 не пригодит'с# єлико 
дн_и слоужити. =стави ре c¡ на дроугоую нлDю. 
аще и до третїи н&ту б&ды. тако же и 
ны =сщ+ена#2. просфµ”ра. достоитъ рече 

 С 12  проскоумисати за две недели.     Аще се выни 
маємъ3 агнець борон#ше. в' соуботоу вы 
нимати. 4-в нлDю вынимати-4. и рече все лю 
бо =собь5 положи т&ло на томъ не клади 
а #же тогаD ломитс#. мала д&л# блю 
до6. и реc¡ на=собь. а иже се7 с' дроугомъ8 раз' 
ломивъ служити. свар#шес# вел'ми. 
како реc¡ можеши раз'ломити кром& слоу F 
бы гр& a вели L¡ реc¡ в' томъ. не мози того тво 

 К 99  рити. ин&мъ з'брани9     Прашаa єдиною 
 

Л. 43б 
просфµ”рою достоит' ли служити. аще 
боудетъ реc¡ далече @ко в сел&. а нег'д& 
вз#ти боудетъ д'роуз&и. то10 достоить 
а =же близъ тор'гъ. а11 г'д& коупити 

 С 7  то12 не достоитъ.      Аще гр&х=N поустиU13  
просфµ”ру на зем'лю. достоит' ли проскоу 
мисати. и рече достоитъ. како еси14 падеU 

 К 64  ётер'ше добр&:•      Достоит' ли р& a исправи  
ти15 платъ. иже тои16 лежиU на трапез& 

                                                 
1  даже Н. 
2  не =сщенна# Н. 
3  вынимаєшь Н. 
4-4 Нет Н. 
5  наособь Н. 
6  блюда Н. 
7  Нет Н. 
8  со друго ” Н. 
9  возбрани Н. 
10 Нет Н. 
11 Сверх этого: єсть Н. 
12 Нет Н. 
13 оупўстиU Н. 
14 си Н. 
15 испрати Н. 
16 то Н. 
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сог'беныи. в нем' же крохотьц&. пр#мо 
все реc¡. достоиU испырывати раз'веє. еди 
ного писанаго п'лат'ка. не достоить бра 

 27   ти не твор#ше1 в' томъ гр&ха.     = слоужб& 
 С 8        Аще слўчитс# слоужити на =б&д'н&. а 

на заоутренї и на вечер'ни не служив'ше 
ци измол'вити гр&хъ2 влкDо млт+вы вечерь 
н&и3 и заоутренїи. н&тоу гр&ха реc�. и не мо 
л'вивше слоужити. аще ли бы из'мол'виM� 

 С 9  то лу Uче.     А =же бы на заоутренюю не в'стаM� 
кануна4 д&л#. кануна5 не п&в'ше не досто 

 
Л. 44а 

и U слоужити. а слоужив'ше реc� достоить 
плевати не #д'ше ци не #лъ єси реc� доры и оу 

 С 10  кропъ пи M�. аще н&коли поспати     Аще с#6 
годиU стоати ч'ресъ нощь, или п&ти и 
ли ч'тенїє чести. =б&дав'ше в дн+ь и оу 
жинав'ше. достоит' ли слоужити не по 
спав'ше. и рече ци луче спати а не лоучUе 
бг+а молити. достоить реc� не спав'ши слу 

 С 11  жити     Аще с# мыв'ше изранїа воста 
в'ше7. а слоужити любо поспавъ. любо 
не поспавъ. борон#ше вел'ми того. лихо 
реc� вечеръ из'мыв'шес#. и заутра слоужї 

 28    С 17 ти.     = соблаж'ненїє.      Аще соблазнъ 
р& a боуде U8 ё дїавола в' нощи. и с&м# боу 
деU достоит' ли служити. на =б&дн&. 
=полоснув'шес# мл+тва9 в'зем'ше. аще реc� 

                                                 
1  прати не твор# Н. 
2  р& a¡ Н. 
3  вечернїи Н. 
4  канона Н. 
5  канона Н. 
6  Нет Н. 
7  вставше Н. 
8  Сверх этого: попў Син. № 132, Увар. № 329. 
9  млт+ву Н. 
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прилежалъ боудешь мыслїю. то1 кото 
рои жен& то не достоить. аще ли с# 
кроути M� боудешь2 во служ'боу а сотона со 
блазниU. хот# цр+квь =ставити беT� слу F 

 
Л. 44б 

бы. то =полоснув'шес# служити. и ч'то 
кажеU оукар#@ себ& ёп&ти 3-и ё жены. 
то луче бы не слоужити-3. аще ли4 в нDлю го 
ди U. аще ли не изыдеU сем#. то нету в' тоN 
нич'то же. аще ли сем# оуз'риши на пор' 
т& a. а жены не вид&лъ єси во сн&. то 
=полоснув'шес#5. во  ины пор'ты =бол'къ 
шес#. служити. и оудари преD нимъ че 

 К 77  ло N :•    Попу  служив'шю в нл Dю. а пакы боу 
деU служити єму во в'торниL�. достоит' ли 
совокупитис# єму6 межю т&мъ. ра 
смотрив'ше реc�. аже млаD невоз'дер'жилиB�. 
не боронити. аще ли с# въз'дер'жить. 
а луче не запрещати силою. али и болїи 

 К 29, 27 греха7.      изранїа в плDни L� своею бывъ. тоN 
дн_и не лезетъ в ол'тарь. но в'н& =л'та 

 К 32  р# ч'тетъ еµC�алїє     Попу чер'ньцю досто 
 зри    ит ли8 причащатис# в' монатьи с люDми. 

аще бы коли не служи M. б&л'цю без ризъ 
 К 19  не достоитъ.     Достоит' ли р& a попу 

 
Л. 45а 

своеи жен& мл+тва творити вс#ка@. 
или в с&л& a. или з'д& во вс&и рече гре 

                                                 
1  Нет Н.  
2  будеть Н. 
3-3  =же ли то не слўжиU ” бы лу c¡ Н. 
4  и Н. 
5  Сверх этого: и Н. 
6  Сверх этого: з женою своею Н. 
7  или боли гр& a Н. 
8  Нет Н. 
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чест&и землї 1 и. =бласти не даюU попо 
ве своимъ женамъ. аще не боуде U иного 

 К 20  попа. а створитъ.      и р& a митрополитъ 
написалъ с#2 причаститис# попадїа3 
оу своєго попа4 достоитъ є T� ли. р& a5 то, ти 

 К 82  =нъ помол'че.     Аще  ё попа ли или ё дїако 
на. попадїа створитъ прелюбыи. а поу 
стив'ше ю реc� дер'жати свои санъ. а =на 
ход#чи хот# по торъгови лежи. аще 

 29   сїю6 дер'житъ да не поєU в риза a     = недо 
 К 66  стоиньст'в&.     Прашаa  сего аще попа 

оуведаюU7 недостоино слоужаща. а боу 
детъ єму сн+ъ. что подобаєU ємоу тво 
рити вс#къ реc¡ попъ братъ есть попоу. 
запрети єму пер'в&є8 и дроугое =станиT� 
братие. аще тебе не послоушаєтъ. по 
в&ж Dь м'н&. аще ли не пов&си с нимъ. 

 30   =соудишас#.     климово     9-А климъ мо 
 

Л. 45б 
л'в#ше. насиливо вел'ми реc� єппT�у такъ 
достоиU мол'вити а намъ оум&ти-9. 

 К 84  Б&лецъ попъ кром& 10 жены. аще с# лоучитъ 
ємоу пасти. єдиною ток'мо. или пь@ 
ноу или їнако11. аще ” мр+твы# реc� воск+ршаеU12 
не можеU. попомъ быти, тако же и дїа 
кономъ. а поDакъ13. да аще ти с# каєтъ. 

                                                 
1  земл& Н. 
2  Нет Н. 
3  попаDи Н. 
4  В Увар. № 329 сверх этого: не. 
5  гр& a Н. 
6  лї ю Н. 
7  оув&даеU Н. 
8  первое Н. 
9-9 Данный фрагмент отсутствует в списках Основной ред. 
10 беç Н. 
11  како Н. 
12 въскр+ешаи Н. 
13 Слово не закончено. Ср.: и подїаконьств& Н; в подїаконьств& Увар. № 791. 
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прїими. но ємоу F =питемьи н&тоу 
и не даи но1 токмо 2 єже лишитис# ему 3 сана своєго. 

 зри   К 78 Се же4 гл+ющима нама выслаa вс& a вонъ. 
что єсть оуст'нама =сквер'неныа5. на 
писаноє в' запов&ди. ¼=ан'на пост'ника 
то реc� єсть. єже съ причастиєN съ женою 
целовати. и любити не свою прек'ше6 єF 
или @зыкъ во оуста в'д&вати. или = 
бь@ти. и повер'ше7 лещи с нею8. или голыN9 
како любо прикоснутис# иньд&. не в' са 
мо просто в'версти10. а то сем# изыдеU. 
то ти єсть то. є F аще ключитьс# ко 
му  попу ли11 дїакону. ёслучитс#12 слоуж' 
 

Л. 46а 
бы къ13 ин& N въздер'жанїємъ. на н&кол' 
ко временъ. и паки свои санъ прїиметъ 
тако же и преже поставленїа. аще то 
створи U. прежDе дати =питемью и потоN 

 К 79  поставитис#.     Аще к'то холостъ блоу D 
створи U. и ё того д&т# родиU. досто 
ит' ли поставити дїакономъ.  Див'но 
реcc� зд& все сено14. да аще єдиною створиU. 
а15 ё того д&т# боудетъ. то томоу не 
достоить. а =же м'нога Fды и з' д&с# 

                                                 
1  Нет Н.  
2 Нет Н. 
3 Нет Н. 
4  еже Н. 
5  =скверненьє Н. 
6  Так в рук. Следует читать рек'ше, как в Н и др. списках. 
7  повергше Н. 
8  на неи Н. 
9  Следует читать: гоиломъ, как в Увар. № 791. 
10 вверети Н. 
11 или Н. 
12 Правильное чтение: ёлўчитс#, как в Н и др. списках. 
13 съ Н. 
14 Так в ркп. Ошибка писца. Следует читать: внесено, как в Н, Увар. № 791 и др. списках. 
15 и Н. 
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 31   К 80 тию     = дїакон& a1.     Аще2 д&в'коу раслиU. 
а3 пакы с# =женитъ иною. достоит' ли 
поставити. а того реc� не прошаи оу мене4. 

 К 81  Аще дїакъ поимеU женоу и оуразоум& 
єтъ. аже єT� не д&в'ка. поустив'ше ю. 

 К 83  реc� тоже стани      а писано5  єT� в' запов&ди 
¼=ан'на пост'ника. аще кто оукрадеU. 
голов'ныа начальныа. тат'бы. да не 
приїидеU во ч'тительство6.    Аще боуде U 
реc�7. тат'ба велика. 8-а не оуложатъ еи 

 
Л. 46б 

=таи нь. сил'ноу про състав# U-8 преD кн+земъ 
и преD люд'ми. то не достоить того поста 
вити дїаконоN аще ли =крадетьс#. а то 
оуложатъ ётаи достоитъ.  Аще паро 
п'ка га+ 9 св#жютъ10. бїютъ оукраDшаго. 
ч'то любо. достоить ставити поп=N. 

 С 21  попови11 достоитъ реc� вс#къ р=D прїати12 на 
пока#нїє. тол'ко 13-не достоить своеи жены 

 32   К 21 прїимати-13     = кртT�&.     В' томъ манасты 
р& иде тъи14. климъ кртT� ль15 возв Dизаєтъ 
чернець попъ. не игоуменъ в' руст&мъ. 

 К 22  а въ гр&честемъ игоуменъ.      а игоумеO� 
ч'теU єµ C�алїє на литоур'г&и. на великъ дн_ь 

                                                 
1  о дї#це a Н. 
2  Сверх этого:  ди@къ — Увар. № 329. 
3  и Н. 
4  Сверх этого: чт T¡у быти =ному и =нои Н. В Основной ред. аналогично. 
5  напїсано Н. 
6  чиститеM�ство Н. 
7  Нет Н. 
8-8 Ср.: а не оуложаU¡ єе =таи. но силнў прю сстав#U¡ Н. 
9 Следует читать: господа Увар. № 971; господарева Рум. № 231. Ср.: гд T¡рь Н. 
10 Сверх этого: и Н. 
11 а попови Н. 
12 Нет Н.  
13-13 не достоитъ прїати своеє жены Н. 
14 то Н. 
15  Ошибка писца. Нет Н. Следует читать кресты, как в Син. № 132. 



508                                           Наследие Кирика Новгородца   

в ол'тари зр# на запаD. а дїаконъ по немъ 
мол'витъ пред ол'таремъ стоа по строц& 

 зри  К 43    въ д'ругоє єµC�алїє зр#.     А се проша кли 
мъ 1-на того-1 єппT�а. ё полотьскаго єпп T�а. 
аще служи єппT�ъ пост'ноую слоуж'боу. 
гд& ц&лоуютъ во скаранью. или по = 

 33   бычаю. в рамо рече2 целовати.    = чер'н& 
 
Л. 47а 

 К 6  честв&.     А се влацD& р& и3 еще бес [с]кимы. 
єсмъ. помышл#лъ єсмь в себ& =ли къ 
старости. тоже с#4 постригоу. н& ли5 боу 
доу лоуче. и тога D6. но хоуD єсмь и боленъ. 

 К 8  А се пакы чер'нець н&колико пока#лос# 
оу мене. аще боудетъ вобор'з&7 пострищи8 
въ скымоу. а ци негоDно постригали бе T скы 
мы боудоуще. аже ми ты повелишь то 
быти9 добро  То реc¡ добро єси помыслилъ. 
#же =ли къ старости пострищис# въ 
скыму. а постриганїа д&л# чер'нець по 
пинъ еси постригаи в' скимоу. поповъ 
ство бол& есть всего. на то д&ло на =сщ_е 

 К 5  нїє и оудариa челомъ.     Чер'ньцю 10-во скїиму 
постригаи-10. не да@a #сти ч'то скоро11 #ица. 
и доива. до =смаго дн+е. слышавъ єппT�ъ 
похвалилъ б#ше @ко то гораздо створь 

 К 36  ша    = ев'докимов&12.     В' чтT�оую нед&лю 

                                                 
1-1 нше C¡ Н. 
2  Нет Н. 
3 Ошибка писца. Следует читать: р& aи, как в Н. Ср.: се влDц& р&х и Увар. № 791; и се се 

владыц& р&хъ и Син. № 132. 
4  Нет Н. 
5  Нет Н. В Син. № 132: но ли. 
6  иногаD Н. 
7  вборз& Н. 
8  Сверх этого: и Н. 
9  бы Н; ми — Увар. № 791. 
10-10 в схїму постригавъ Н. 
11 Нет Н. 
12 Данное заглавие раздела в Н читается ниже, перед пунктом К 40. 
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достоит' ли ме D #сти пр&снои. к'васъ жи 
34 К 40  тенъ. и икру все говеино @жь.     А се ми по 

 
Л. 47б 

в&далъ чер'нець пискоуп'ль лоука єв'до 
кима1.   Млт+вы =глашеныа творити 
бол'гариноу. полов'чиноу чю Dн”оу преди 
крщ+енїа .м+ дн_и постъ исъ цр+кви исхоD ” 
ти ё оглашеныa. словен#ниноу2 .з_ н_ 

 К 10  дн_и. тако F      аще боуде U кы” чл+къ крщ+енъ 
в латыньскоую3 восхощетъ пристоупи 
ти к' намъ. а тои4 ходить во црк+вь по .з_. 
дн_и. а та пер'воє нарекъ ємоу им# та 
д_ млт+вы створ#еи5 на дн_ь. иже по .г_ 
жы мол'в#тс#6. а м#T� и м'лека не даи. 
а ё =глашеныa выходити и тако въ и7 
дн_ь. из'мыєтс#. и пришеD въ цр+квь про 
кленеU свою в&ру. ты же твори8 ємоу мо 
литвы9 по =бычаю. и =блечеши а в' по 
р'ты чтT�ы. и надеFши ризы кртT�ны# 

 К 47  и венець.      а =же се ёрицающес# сотоны. 
руц& въз'д&вати гор&. рек'ше .е_. сло 
веT� и сице мол'в#ше. @ко гон#че ё себ&. 

 С 16  или р&чью. ненавиDм”аго врага.     и єг'да 
 

Л. 48а 
крест#щоу попови. к' себ& лицемъ =бра 
титъ и. аще великъ члк+ъ а запен'ше чимN 

                                                 
1  євдок¼N Н. 
2  словен#нў  Н. 
3  Далее следует читать: в&роу и, как в Син. № 132. 
4  ать Н. 
5  Правильное чтение: ствар#и ему Н. В списках Основной ред. аналогично. 
6  Сверх этого: на дн_ь Н. 
7  Писец не обозначил титло над буквенной цифрой. Ср.: и тако во .и_. Н. 
8  створї Н. 
9  млт+ву Н. 
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любо1 погружати в' вод& трижы D. и2 три” 
кртT�ъ3 твори U пор#доу на вод&. и тако по 
мажеши ст+мъ мир=N. чело нозрDи4. оуста 
оуши срцDе =диноу рукоу правую. дол'нь 

 К 10  во з'накоу.     и даси ємоу свещоу. а на лито 
рьг&и5 даси ємоу причащенїє. и тако 
дер'ши6 @ко и новокр+щенаго. аще моч'но. 

 К 50  и до .и_ го дн_е,     аще ли соблаз'нъ боуде U 
ємоу сп#щу в' тоу .и_ дн+и. дати ємоу 
причащенїє. и не мыв'шес#7 поклан#в' 
шю.  А жен& по =бычаю женьскыa толи8 
=чиститс#. тоже кртT�ити. аще ли # 
витс# в' тоу .и_ дн_и. да не раз'р&шитс# 
донеле же =чиститис#. а разр&шити 
али9 дав'ше причащенїє. но не мытис# є 
моу т= N дн_и. разъвеє попъ =теръ гоубо 
ю лице. ако же и в' молитвениц& кажеU. 

 К 10  А п'ръвоє реc� б#ше томъ дн+и. не раз'рушити10 
 

Л. 48б 
а поразоум&ючи @ко аще боудеU чл+къ. саN 
написахъ. понеже тако мол'в#ше. цр_& 
град&11 реc�. тол'ко в лен'ти ” станетъ. ко 

 К 28  ли мажюU мироN.     Аще не в&даєU крещеO� ли 
єT�. или не кр+щенъ. досто12 ли р& a кртT�ити 
и13 =н' же реc�. аже не боудеU послуха. кр+щенїю. 

                                                 
1  оубо Н. 
2  Нет Н. 
3  крт T¡ы Н. 
4  Сверх этого: и Н. 
5  литуркїє Н. 
6  держи d� Н. 
7  а не мы B¡шўс# Н. 
8  то =ли Н. 
9  а разреши =ли Н. 
10 разрешитї Н. 
11 цр+&город& Н. 
12 Следует читать: достоиU Н. 
13 єго Н. 
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Краткая редакция «Вопрошания Кирика» 
по списку ГИМ. Чуд. № 169. Кон. XV в.∗ 

Л. 54 б  
Се е T¡ вопрошанїе. крири 

ково1. иже вопраша  

єппT¡а навгор=Dцк=C¡. 

ни¤онта и ин&хь. 

 

Л. 54в 
К 1     (1) Прашаa влкDы аще чл+къ 

блюеU причащавс#2 
аще реc¡ ё обь#денї# 
или ё пїаньства. 
м_. дн_їи епитемьи3. 
аще ли ё возгнўше 
нї# .к_. дн_їи. аще ли 
ё напрасна4 мен'ши 
аще попъ тако F. м_ 
дн_їи не слўжиU съ и 
н&мь възе Dржанїе 
мь. ащеM¡ по нўжи5 @ко 
н&ко C¡ слўжити на 

                                          

∗  Разночтения по РНБ. Сол. № 1056/1165. 
Кон. XV в. (С); РНБ. Основн. собр. 
F.II. № 1119. 1405–1415 гг. (О). 

1  кирилово С. 
2  блиеть прич#стивъс# С. 
3  еп³тїмїа  С. 
4  Пропущено: бол&зни С. 
5  по ноужь О. 

 
р#диU6 за с#7. да не слў 
жить с неDлю. и пакї 
начнеU8 слўжити. 
епитемью дръжа 
ё медў и9 ё м#са. и 

       (2) млека:. Аще блюеU 
на дрўгїи дн_ь по при c¡ 
н& T¡ епитемьи. та 
ко F и на третїи =баc¡ 
в сўб

¡ и в неDлю не пости 
ть T¡. но ин&ми дн_ьмї 
исполънити .м_. дн_ї 
 

Л. 54г 
11-тако F аще ино что 

       (3)твориU. а се н& в к= 
торои запов&ди, 
нал&зо a. аще кто = 
бь@Dс# блюеU10. прича 
стїе. епитемь# тре 
гўбь .м_. дн_їи-11. реL¡ше 

                                          

6  нар# Dити слўжити С. 
7  н# С, О. 
8  начиета С. 
9  Нет С. 
10 сблиеть С. 
11-11 Нет О. 



                                                   Вопрошание Кириково                       
 

513 

       (4)р_. и .к_:. АщеM¡ кто бо 
л&зни раD ” блюеть1 
причастїа .г_. дн_и 
по T¡. а еже еT¡ =блеваM¡2 
то съхранити на  
=гн&3 .р_. Ÿалм=B¡ 
да испоеU. ащеM¡ ег= 
пси вкўс#U .р_. дн_їи 

 К 2   (5)поT¡.4   Вс#комў съсў 
дў творитьT¡ мл+тва:. 

 К 13    5-Причащенїе еже чре 
съ л&то дръжати 

        (6)болеи д&л#-5: Отъ” 
ми рече в велиL¡ четве 
ртоL¡. т&ло хT¡во @к= 
ёкладаеши на по 
стны# дн_и. то де 
ржи в сосўд& хот# 
 
Л. 55а 
до тог=F дн_и. тогаD 
потребишь. а6 коли7 
хот# вдати вложї 
часть в потирь. и 
вина влеи. и так= 

       (7)даи:. ИногаD р& a д= 

стоить ли ё@ти 
колико8 хот#чи гр& a 
реc¡ еT¡ в т=мъ. еже ино 
гаD9 творити. всега D 

                                                 
1  сблюета С, О. 
2  сблеваM¡ С. 
3  огни С; огнь О. 
4  поститс# С. 
5-5 Нет С. 
6  аще С. 
7  ли С. 
8  коли С, О. 
9  Сверх этого: инако С. 

единако т&ло10 хв T¡= 
но па L¡ реc¡ дн_ь чтT¡нъ єT¡ 
на то. в' вели L¡ четве 
ргь11 тогаD и ёима”:. 

К 14   (8)Р&хь ци приливати 
воды к' винў коли 
даючи. @ко то и въ 
великое гов&нїе тво 
римь слўжачи п=T¡ 

нўю Досыти рече 
К 15   (9)=дино вино    си12 р& 

хь како то =коно 
бес крове ёимаете 
и наквапи рече л=F 
шкою ис потир# 

  
        Л. 55б 

когаD ёима#: ~ 
К 1   (10)Достоить ¡M попў своеи 

жен& млт+ва твориU 
вс#ка#. или в сел&хь 
или з D& по всеи гречь 
ст&и земли. и =бла 
сти. не даюU своимь 
же
¡намь¢¢попове. аже 

не бўдеU ино C¡ попа близ 
К 20  (11)а сътворити   р& a ми 

трополитў приc¡13 по 
падьи ў своего попа 
достоиU. есть ли реc¡, 
то. еT¡. коно. и помолче: ~ 

К 21  (12)Въ монастыр& a ўста 

                                                 
10 Ошибка, д. б.: л&то С. 
11 великыи четвертокъ С. 
12 и си С. 
13 прич#щатис# С. 
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вны a. ид& то кртT¡ы 
въз DвизаюU1 попин=2 
чернець а не игўмеO¡. 
в рўст&мь. а не3 въ 
гречьст&мь игўмеO¡: ~ 

К 22 (13)На велиL¡ дн_ь игўменъ 
чтеU єµC¡алїе на лиUргїи. 
въ =лтари за прT¡тл=N 
зр#” на запаD. а дїак=O¡ 
по немь молви U преD 
 

          Л. 55в 
=лтареN по строц&4. 
въ дрўгое зр#” еµ C¡алїе:. 

К 25 (14)На возв Dиженїе кртT¡а 
не достои U рыбы5 @сти 
черньцемь. а б&лчем' 
масла. а во ины@ дн_и 
ц&ловав'ше крT¡ты6. 

      (15)#сти. все и м#T¡. аще  T¡  
пригодиU на кого над& 

ти7 ц&ловати @дъ 
К 27 (16)ше все:.  Поп

¡
  бывше 

своею8 жен=ю. вн& 
олтар# чьсти9 еµC¡алї. 
и дорў @сть: ~ 

К 28 (17)Попў б&льцў бывъ10 
своею женою предъ 
слў Fбою дн_мь. лз&11 

                                                 
1  въздвигають С. 
2  попинъ С. 
3  Нет С, О. 
4  строци С. 
5  рыбъ С, О. 
6  крт T¡ъ С. 
7  над&вати С. 
8  съ своею С. 
9  чтеть С. 
10 бывшю съ С. 
11 Нет С. 

слўжити =полоска 
в'шес# до по#са12. а не 
клан#вшеT¡. или не = 
мывшес#:. 

К 29 (18)Аще поп
¡ восхощеU слоу 

жити в13 неDлю. и въ 
второL¡14 можеU съв= 
кўпитиT¡ меF дн_ма. 
 

Л. 55г 
изранї# в пнеD15. своею 
женою бывь. того16  
дн_и не л&зеU во =лтарь:. 

К 30 (19)И тако вел#ше. кли 
мь даU холостыN при 
частїе. на  велиL¡ дн_ь 
съхраньшеN чтT¡о вели 
кое гов&нїе. аще и и 
нога D съгр&шали ра 
смотривше. аже не 
с мўжьскою женою 
или что вел'ми зл= 
но17 еще дерьзнеU на до  

К31   (20)бро:.   А д&т# крT¡т# 
чи дати причастїе 
аще и не приношено 
на веc¡рню. и на часы 
абы хот# и на =б& 

К 32 (21)дню:.   Причастити 
с# достоить попў 
в монастыр& с люD 

                                                 
12 Нет О. 
13 Нет С. 
14 вторникъ С. 
15 Сверх этого: съ С. 
16 томъ С. 
17 Сверх этого: и С, О. 
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ми. аще бы не слўжї 
лъ, и паки коM¡ хот# 
слўжити: ~ 

К 40 (22)Млт+вы =глашеныи 
 

Л. 56а 
творити. боM¡гаринў. по 
ловчинў. чюдинў преD ” 
крщT¡енїа .м_. дн_їи. поп¡1 
изъ цр+кви  изхо D ”ть ё 
оглашеныa. словени 

      (23)нў за .и_. дн_їи.  мол= 
дў дит#ти все дрўC¡. 
а =же бы преD ””2 за коли 
ко3 дн_їи. а то лўчьши 
вел'ми. а то по .г_. F кре 
ст#щеT¡. ты F мл+твы 
сў U .д_. же гл+тьс#. по 
¼ _. т&ми =гл+сити: ~ 

К 41 (24)На вод& три крT¡ты тво 
ри U пор#доу. мµромъ 
помазати. чело. но 
зрDи. оуши и срц Dе. и едї 
нў роукў правоую: ~ 

К 42 (25)Мати р=Fши д&т#. 
м_. дн_їи да не входиU 
въ црк+овь: ~ 

К 45 (26)А жене лз&4 с# бўдеть 
причащати л& U5. или 
полъ л& U6. то =поло 
снўти T¡ вечер&. а на 

                                                 
1  поста С; пост О. 
2  пред& С. 
3  Нет О. 
4  н&лз& С. 
5  причастити л&то С. 
6  Нет С. 

Л. 56б 
оутрїа ком'кати: ~ 

К 46 (27)Въ немь F храм& д&т# 
родиU мати. не достоиU 
влазити в онь по. г_ 
дн_и. пото N помьють7 
всюд&. и мл+твў съ 
твор#U. ю же и наD съ 
сўд= N¡ оскверньшимьT¡ 
и вс&мь тў бывшиN 
вз#U мл+тва чтT¡а#. и 
тако влазить: ~ 

К 50 (28)Аще велика чл+вка кре 
стиши. аще и блазнъ 
бўдеU емў сп#щў в тў 
и_. дн_їи. и8 дати емў 
причастїе не мывь 
шис#9. но поклан# 

        (29)в'шюс#:. А жен&10 по 
=бычаю женьскиa. 
или =читить T¡ т=F 
кртT¡и. ащеM¡ @вит'с# 
в тў .и_. дн_їи. да не ра 
зрD&шить T¡ донел& же 
=чиститс#: ~ 

         (30)И разрD&шено ли дав'ше 
 

Л. 56в 
причащенїе. но не мы 
тис# емў того11 дн_и 
разв& поп¡ =теръ гў 
бою лице. @ко F во моM¡ 

                                                 
7  помыти С. 
8  Нет С, О. 
9  не мывшўс# С. 
10 аже С. 
11 томъ С. 
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твениц& кажеть:. 
        (31)Аще кто возмолв# 

ше емў разрD&ши бо 
рзо ать не оумреть1. 
тако болно д&т# 
и гл_ше имь лихо ли, 
иже тако станеть 
преD бг+омь. нос# хвT¡ў 
печаU невреженоу. а 
зъ раD2 быa. аже3 мн& 
тако F было: ~ 

К 51 (32)Прашаa достоиU ли на D 

младенцемь п&ти 
и въ тъ” чс_ъ в неF крT¡тї 
вше. не гр&ховь бо д& 
л# поемь надъ мръ 
твыми. но @ко наD 
ст_ыми. длъжни  
бо рече есмы. вс#коC¡ 
хрT¡тїанина4 @ко ст_а 
мнити. а бг+ь сўдиU 
 

Л. 56г 
вс& N¡. тако F и5 сор= 

К 52 (33)коўстьи пов&л&.   та 
к= F и на D велики N чл+в& 
к=N повел&. не покаа 
вшемьT¡. иномў попў 
вел#ше п&ти без

 риз 

азъ F слышавъ ид=a 
к немў. и реc¡ ми теб& 
пов&даю кµриче, 

                                                 
1  ўмрети С. 
2  ради С. 
3  Сверх этого: бы. 
4  крт T¡їанїна С, О. 
5  Сверх этого: о С, О. 

того ради възбрани 
ваю ин&мь. ать и 
дрўгїи бо@тьT¡ того. 
аже без ризъ поють 
и покаютьс#: ~ 

К 56 (34)Тако6 п=äîбаеU приc¡щенїе 
дати болнымь. и 
что п&ти аще с# слў 
чи U вборз&. бл T¡вень хс+ 
бг+ь7. таже. трT¡тоє 
и по = c¡ нш+ь. в&рўю въ 
единого бг+а. посеN. 
вечер& твоеи8 таиO¡. 
таF9. цр+ю нб+ныи. таF10 
б=C¡62. азъ11 дв+о62. таF. ги+ 
помилўи .м_. таF 
 
Л. 57а 
млт+вы причащенїю 
и12 тако дасть ст+ыa 
таинъ. таF водици13 
приготовити съсўD 
чтT¡ъ. аще възблюеU 
влити в р&кў: ~ 

К 57 (35)Аще комў хот#щў при 
частитис#14. в неDлю 
то в сўá¡ измыти T¡ рано 
и па L¡ к жен& в пнеD на 

К 62 (36)вечеръ.   Аще15 кровъ 

                                                 
6  како С. 
7  Сверх этого: нашь С. 
8  твои С. 
9  Сверх этого: сла B¡ С, О. 
10 Нет О. 
11 Нет С, О. 
12 Нет С. 
13 Сверх этого: и С. 
14 причащатис# С. 
15 Сверх этого: ли С. 
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реc¡1 идеть изъ зўбъ 
изъ ўстъ выплева 
вше слўжиU н& T¡ б& D 
но просты N въз'бра 
н#ите. ать не вель 
ми бўдў U в небреже 

К 63 (37)нїи:.   Аще бес покаа 

нїа быM¡ бўдеU члв+къ. 
и разболитьT¡ насме 
рть. аще с# добр& кае U 
к теб&. даи емў прї 
частїе. аще и вельмї 
гр&шенъ: ~ 

К 68 (38)Р&хь льз& ли влкDо. хо 
 

Л. 57б 
лостыN хот# =дино 
ва дати причастїє. 
съблюдеши2 добр& 
м_. дн_їи. аще и кром& 
гов&нї# не @дўчи3 
м#T¡. ни медў пиючи. 
ё блўда. да не тако 
помрўть. дрўгїи ё 
инў D не причащаM¡с#. 
и въз'брани реc¡ емоу. 
абы престаM¡4 иже х= 
щеU .м_. дн_їи стерп& 
вь5 причащавьT¡ и паки 
=п#U тоF творить. 
възбран#и рече: ~ 

К 69 (39)Инїи6 налоFници вод# U. 

                                                 
1  веc¡ръ С. 
2  съблюдъше С. 
3  ў&дўче С. 
4  перестал С. 
5  терп&въ С. 
6  а инии С, О. 

@в& и д&ти. и д&ти7 
ражають. @ко своею 
а инїи =таи. со мно 
гими робами кото 
рое лўче. не добро реc¡ 
ни се ни =но: ~ 

К 72 (40)По законў поимающеT¡ 
малженома. аще єT¡8 
годиU и причащавшимT¡# 
 

Л. 57в 
има. съвокўпленъ 
на9 тў нощь. н& T¡ въ 
з'бран'но. т&мь бо 
т&л=N и =ною. =ди 
но т&ло бываеть. 
ци не могли быша 
писати ст+їи. аже 
вел#U причащатис# 
има. тў же и съблю 
сти10 вел&ти. тако 
и женитвы11 н&сть 
=питемьи. ни трїи 
дн_е12 и13 ни мўжеви,  

К 80 (41)ни жен&:.   Аще д& 
вкў растлиU. и паки 
=женитьT¡ иною. до 
стоиU ли поставити 
а того14 рече не праша” 
 

                                                 
7  Повтор в ркп. 
8  Нет С; с# О. 
9  совъкўпленїе С, О. 
10 блюстис# С. 
11 женитв& С, О. 
12 третїи днїи С. 
13 Нет С, О. 
14 то О. 
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оу мене чтT¡ў быти. 
и =номў и =нои: ~ 

К 81 (42)Аще1 дїакь2 поиметь 
женў. и ўразўм&еть 
аже еT¡ не д&вка ста 
ти ли емў в попы, 
пўстивше реc¡ т=F ста 
 

Л. 57г 
К 82 (43)ти:.   Аже3 ё попа и 

ли ё дїакона попа 
дь# сътвориU прелю 
бы ёпўстивь ю реc¡ 
держати свои са O¡: ~ 

К 83 (44)Написано еT¡ в запов& 
ди ¼=ан'на постни 
ка. аще кто ўкрадеU 
головны# начаM¡ныа 
татьбы. да не прїи 
деU въ чт T¡ительство 
прашаa того: ~ 
Иже бўдеU реc¡ татьба 
велика. а не ўложаU 
е# =таи. но силнў 
прю съставиU4. преD 
кн#зеN и преD люDми, 
то5 не достои U того 
ставити дїакон=N 
иже ли =крадет'с# 
а то ўл#жеU =таи 
то6 достоитъ: ~ 

                                                 
1  и иже С. 
2  дїаконъ С. 
3  иже С, О. 
4  състав#тъ С. 
5  нъ С. 
6  Нет С. 

К 84 (45)Б&лець поï¡ без жены 
аще с# слўчити є 
мў пасти единою 
 

Л. 58а 
токмо. или пь@ноу 
или каL¡. аще и мр_твы@ 
реc¡ въскрешаеU. не мо 
жеU попомь быти,  
тако F и дїакон=мъ:. 

К 87 (46)Р& a емў твор#U инїи и7 слы 
шав'ше ё ин& a еппT¡ъ 
@ко заставше в силь 
ц&8 оуже ўдавивше T¡ 
тў зар&жеU9 не выни 
ма#. а сильце того 
д&л# есть поставиM¡ 
лжюU реc¡. не молвилъ 
того никоторыи10, 
єппT¡ъ:   Притчю11 реc¡ 
таковў. тако12 гл+ть 
гь+. азъ р& a вамь #сти 
м#T¡ еже есть ё земь 
ли. а кровь вс#кого 
скота13 живота про 
леи на землю. аще лї 
#си14 противникь єT¡ 
бг+ў. тог D& кровь въ 
нидеU вельми борон# 

К 88  (47)ше: ~    А тетере 

                                                 
7  Нет О. 
8  силци С. 
9  зарежи С. 
10 Сверх этого: же. 
11 и притчю С, О. 
12 @ко О. 
13 Нет С. 
14 Сверх этого: ю С. 
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Л. 58б 
винў принесли б#хў 
емў на пиръ. и пове 
л& емў преметати 
чресъ тынъ. и при 
чащатиT¡ не достоиU 
рече @д'ши: ~ 
І@коB¡ браU гн T¡ь ничего не 
воз'бран#и реc¡. разв&е 
блоуда. и идолъжръ 
твена#. давленины 
крове1 зв&ро@дины 
мертвечины: ~ 

К 89 (48)А смеръD д&л# млъвли 
вы a2. иже по село N живўU 
а покаютьT¡ ў на T¡. а инїи 
в&веричинў @д#ть. 
и иное зл& реc¡ въ зл& 
@сти давленина. 
аще быша и в&вери 
чинў #ли. или ин= 
недавлено н&тў б& 
ды велми легче: ~ 

К 90 (49)Молозива рече лихо. и 
негодно3 бы @сти его 
@ко с кровїю есть. 
 

Л. 58в 
да быша .г_. дн_и те 
л#ти да#ли. а п= 
томь чтT¡ое сами @ 

К 92 (50)ли:.   А иже то распў 
стилас# малжена 

                                                 
1  Сверх этого: и С. 
2  молвихъ С. 
3  не ходно С; не годнъ О. 

и переD тобою влкD=, 
т#гавшаT¡. что т& 
мь =питемь#:. 
Не даи реc¡ причащенїа 
томў которыи ею 
распўщаетьс#. а ко4 
ин&мь съвокўпл#ю 
тьс#. ноли ўмирати 
начнеU тоже даи: ~ 

        (51)Аже5 ли вельми зло бў 
деU. @ко не мочи моу 
жў держати жены 
или жена мўжа за 
станеU. а6 порты е# 
грабити начнетъ 
и пропивати. или 
ино зло. да .г_. л&та 
аще ли жена ё мўжа 
со ин&мь то мў F не 
винова U пўскўе ю, 
 

Л. 58г 
К 93 (52)аже ли моуF на женоу 

свою не разити T¡ без съ 
в&та тоже7 то жена не 
виновата идўчи 

К 94 (53)ё него.    л&по же есть 
и то приписати ё 
канона ст+ого василїа 
кан=O¡. ¤+. @ко ни по 
коеи F вин& жен& не 
ёпўстити мўжа 
своего. @ко не =ста 

                                                 
4  со С, О. 
5  иже С, О. 
6  се С. 
7  Нет С, О. 
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виши # прелюбод&и 
ца. или къ иномоу 
пришеDши мўжеви 
=ставленыи F. или 
ёпўщеныи. живў 
ща# с таковымь 
не =сўдит T¡. аще  
оубо моу F ёстўпивь 
жены. къ дрўѕ&и 
прїидеU. и тъ” прелю 
бод&ець. зане тво 
рить ю1 прелюбод&и 
ствовати. и живў 
ща# с нимь прелю 
 

Л. 59а 
бод&ица. зане чю 
жего мўжа к себ& прї 
вести:  3-тогоF правиM¡2 
Поущена# ё мўжа своеC¡ 
по моемў разўмоу пре 
бывати подобаеть 
аще бо реc¡ гь+. аще кто 
=ставиU женў. разв& 
словеси любод&ина 
творить ю прелюбы 
д&ати. ё прелюбо 
д&анї# нарещи ю, 
затвори ю къ ин= 
мў =бщенїю. како 
бо може U повиненъ 
быти. @ко прелюбо 
д&анїа повиненъ 
а жена не гр&шна. 

                                                 
1 прелюбод&ець не затворить ю О. 
2  Сверх этого: ми+ О. 

быти прелюбод&и 
ца. ё га+ =бщенїа раD ” 
къ иномў нарещи T¡:.-3 

К 95 (54)Р& a аже мўF бўдеть гр& 
шенъ чл+вкъ. @к= 
св#зати на4 .¼ _. л& U, 
льз& ли пръвїе5 запо 
 

Л. 59б 
в&дати емў с л&то 
или два. или три. єF 
=тинў D не #сти м#T¡ 
емў6. ни медў пити 
ни7 на великь дн_ь:~ 
Аще реc¡ =питемїа. на  
чл_вц&. в неDлю. или 
в сўб¡тў. и въ гь+скї# 
празнDики. дати емў 
все #сти. а .м_. дн_їи 
не в&л&ша да#ше 
поститиT¡. кром& го 
в&нїи. любо си то пе 
рво пока#вшес# блў 
да. сўб¡та. и неDл#. аже 
самь кто по воли, 
на колико хот# ёлў 
читиT¡ ё чего. а того  
не бранити. аже ли 
@ко въ ¼=ан'нов& за 
пов&ди писано е T¡: ~ 
правило ст_го савы. 

С 1     (1)НаD8 мертвецеN поп бывь 
                                                 
3-3 Нет С. 
4  и С; и на О. 
5  перв&е С. 
6  Нет С. 
7  Сверх этого: но Н. 
8  Ошибочно: на С. 
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ши1. достоить ли2 слў 
жити того3 дн_и, 
 

Л. 59в 
аще и покадиU и поц& 

С 2     (2)лоуеть4:.   Аще жена 
родиU5 дит#. начнеть 
преставл#тиT¡ то 
го6 дн_и. или на дрўгїи 
тъ вынес'ше ю во и 
нъ храN. и =мывше ю 
и дати е причащеO¡:. 

С 3    (3)Аще7 реc¡ ўмреU дит# не 
крT¡щено. небреF¡нїем' 
родитеM¡. или поп= 
вымь. вельми за дў 
шегўбїе .г_. л& U. по T¡8 
аще ли не в&дўще = 
питемьи н&сть:. 

С 4     (4)Въ кл&ти иконы де 
ржати или чтT¡ны” 
кртT¡ъ. достоиU ли бы 
ти съ женою своею 
ни въ гр& a9 реc¡ положе 
на жена сво#. а въ 
гр&цеa в полат& тў 
им&нїе. тў  F и иконы 
тў  F и чтT¡ныи кртT¡ъ 
тў лежиU мўF съ женою 
 

                                                 
1  бывшў попў С. 
2  Нет С. 
3  томъ С. 
4  ц&лўета С. 
5  род” ”вши С. 
6  томъ С. 
7  Сверх этого: ли С. 
8  поT¡ .л_. л&тъ С. 
9 ни въ гр&сехъ С. 

Л. 59г 
а кртT¡ъ на теб& чи 
снимаешь бўд# съ 
женою. бывше д= 
стоить л&сти въ 
олтарь =полосноу 
вшес# і єµC¡алїе ц& 
ловати. и не мывь 
шес# дора @сти, 
а мощи ц&ловати 
не мывшеT¡. аще что 
бўдеcU вкўсилъ. и пи M¡ 
толико чтT¡ныи креT¡ 
ц&ловавше. али тў 
нощь съблюсти 
что =мывшес# 
ц&ловавше али тў 
нощь съблюсти 
что =мывшес# 
ц&ловавше не #сти 
ни10 сыра. ни м#T¡ то 
мь дн+и и климь б# 
ше повел&лъ а достои 
но есть кром& въ 
зв Dиженї# ц&лова 
ти #сти все и м# T¡  
или гл#дати. или 
над&ти на ког=. 
ц&ловати #д'ше все: ~ 
 

Л. 60 а 
С 11   (5)Аще с# мывше израньа 

воставше. а слўжи 
ти любо поспавъ.  
любо не поспавь. бо 

                                                 
10 Нет С. 



522                                           Наследие Кирика Новгородца   

рон#ше вельми то 
го. реc¡ вечеръ измыти 
с#. а заутра слўFти: ~ 

С 12     А иже се вынимаемь 
прос¤ўрў не вел#ше 
в сўботў вынимати 
в неDлю. и реc¡ все любо 
насобь. положи т& 
ло на то. и не клади. 
@же тогаD молить T¡ 
мала д&л# блюда. 
=собь рече1: ~ 

          (6)Аже се съ дрўг= N розло 
мивше слўжити. 
не вел#ше. вельми 
какь2 рече можеши 
разломити кром& 
стражбы3. гр&хь ве 
ликь есть в томь 
не мози того тво 
рити. а ин&мь въ 

 
Л. 60б 

збрани. а иже рчеть 
дїак=O¡. вон'м&мь поп¡ 
ст_а# ст_ыN. вземь и 
п=DимеU т&л=. и люD ” 
ркўU единъ ст_ъ. а поп¡ 
т&л=N ўчини U .г_. кртT¡ь4 
на дїискос&. но не на 
один=N. нопор#дў и 
преD люд'ми преломиU 
т&ло и положить 

                                                 
1  да ре c¡ особь С. 
2  како С. 
3  слўжбы С. 
4  крт T¡¡ы С. 

на дїискос&. и с пра 
вои рўки. а в л&в=и 
преломиU верьхнўю 
часть в потирь вло 
жи U5. а исп=Dнюю ё се 
бе ёложи U. но ли =ни6 
дв& части вземъ. 
то сю положивь и на 
чнеU л=мити. ис пра 
вои рўки покладыва# 
на дїискосъ. а в л&вои 
не прикладываиеU. до 
нде F все изломае U т=F7 
из л&вои пол=жить 
ать не т'щи рўци бўдўU: ~ 
 

Л. 60в 
С 17   (7)Аще съблазнъ8 р& a боу 

деU ё дїавола в нощи 
и с&м# бўде U. досто 
ить ли слўжити на 
=б& Dнїи =полоснў 
вшес#. и млт+вў въ 
земьше: .   Аще реc¡ при 
лежалъ бўдеши мы 
слїю которои жен& 
то не достои U. ащеM¡ 
с# крўтиM¡ бўдеши 
на слўжбў. а сата 
на съблазниU. хот# 
цр+ковь9 =ставити 
бе слў Fбы. то =поло 

                                                 
5  положить С. 
6  оно ол& он& С. 
7  таже С. 
8  блазнь С. 
9  цр+кви С. 
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снўвшес# слўжити. 
что кажеU оукар#а 
себе то лўче бы не слў 
жити. аще с# годиU 
и в не Dлю блазнить 
аже ли не изидеть 
с&м#. то н&тў въ 
томь ничто F. аже 
ли с&м# оузришь на 
порт& a. аже нн+& ви 
 

Л.60г 
д&лъ1 еси. во сн& т= 
ополоснўвшес# и¡ во и 
ны порты =блъкь 
шес# слўжити: ~ 

С 21   (8)Достои U реc¡ вс+ь р=D свои 
прїати на покаанїе 
толко жены не д= 
стоить: ~ 

С 22   (9)Аще кто хощеU жени 
ти T¡. дабы с# =хаби 
лъ блўда .м_. дн_їи 
или за .и_. тъ” и в& 
нчалъ бы с#. и дати 
причащенїе има. 
и аще =питемьи да 
посл& D дати еже хо 
щеU тои ночи быти 
с нею. и не дожаDвъ 
кўръ. и не поспавъ 
н&тў гр&ха: ~ 

С 23 (10)НечтT¡& жен&. дост=и U 
реc¡ #сти проскўрами 
сан# проскўра. а до 

                                                 
1  а жены не вид&лъ С. 

ры не достоиU. ни 
єµгалїа ц&ловати 
 

Л. 61а 
ни въ цр+ковь л&сти:. 
сто+го ёц_а ¼льи правиM¡ 

И 1      2Впрашаa влкDы. аже 
бл#дўчи приc¡щали T¡ 
но пов&дали ёц_емь 
а =ни в&дўчи3 да#лї 
н& T¡ реc¡ гр&ха в томъ 
д&темь но ёц_емь: ~ 

И 3  в_    И сего въпрашаa. аже 
мўжи ё женъ съгр& 
шаюU. а оуже с# =ста 
ли что имь =пите 
мї# и повел&. л& U: .г_. 

И 2  г_   И сего прашаa аже в ра 
бот& сўU дш+егўбци. 
и повел& ми наполы 
дати =питемїю 
и легч&е. не волни бо 

И 9 д_     рече сўU:.   А еже чл+в& 
кь причащавс#. а 
ставь блюеU тоC¡4 дн_и 
одина реc¡ =питемїа 
спавше и не спав'ше:. 

И 10  е_   А еже члв+кь покаетT¡ь 
а бўдўU ў него гр&си, 
 

Л. 61б 
мнози. то не повел& 
ми тога D же епите 

                                                 
2  Пропущена буквенно-цифровая пагина-
ция: а_ С. 

3  видўче С. 
4  томъ С. 
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И 11

И 12

И 13

И 14

        
1  а С.
2  так
3  воум
4  Нет 

                                  

мїи дати. н
бо мало. да
мў наўчитьT¡

давати пом
вельми =т#

11 ѕ_  Аже чл+вкь б
питемьи. и1

на великїи п
ти реc¡ и дат
разр&шална
нъ ё держиU

@ко же емў 
л&лъ. аще M¡ 
и аще разбо
то дати ем

12  з_  Проскўры т
не печи. аж
ла. аже бы 
не чт T¡а да н

13  и_  Иже члв+кь 
пока#тиT¡. а 
ти3 бўдеU. аж
чи с# емў =
 
Л. 61в 
блўда. прїим
да слышавь
бе наказанї

14 ¤_  нетьс#:.   И
оу женъ. ащ
б#U иa мўжи.
ваюU т& M¡ сво
мўжемь сво

                               
. 
коже и С. 
м&ти С. 
т С. 

             Наследие Кир

но что лю 
но ли то 
ь¡. тоF при 
малў. а не 
#гчати емў:. 
бўдеU въ = 
1 поидеть 
пўU. р&ши 
ти мл_тва 
а# емоу 
иU запов& D 
ёц_ь пове 
на раU поидеU 

олитьс# 
ў причаT¡тие:. 

такои2 жен& 
е бы не бл# 
чт T¡а. аще M¡ 

не печеU: ~ 
восхочеть 
разўм& 
же не м= 
=стати 

ми рече 
ь реc¡4 ё те 
їе и =ста 
И се есть 
ще не возлю 
. то =мы 
ое. и даюU 
оимь пи 
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ти. =
неDль. 

И 15  ¼_  Иже ч
скота
н&мь
и мле
мў не
мї# п

И 16  а¼+ Иже ч
нъ на
в неи 
на реc¡ 

И 17  в¼_ Иже п
пьхнў
ногою
дш+егў

 

 

 

 

 

 

 
 

                        
5  п³анъ мўжь поп

 

=питемьи .ѕ_. 
а л& U. ё приc¡стї#

члв+кь достўпиU 
а рогатого. и  
 @сти ё него 
ко и м#T¡. а то 
е #сти. а =пите 
по сил&: ~ 
члв+кь рин#с# пїа
а женў. и вередиU 
д&т#. полови 
=питемьи: ~ 

пїана мўжа п= 
ўли5 запеньши 
ю и ўмреU. полъ 
ўбьства есть:. 

                              
пехнўлъ С. 

 

#:. 

а 

 



 
 
 
 
 
 

 
«Вопрошание Кирика»  

Комбинированного состава 
по списку РГБ Овчин. № 47. Кон. XV – нач. XVI в.* 

 
Л. 205б 

се въпрошение кµ“рикоB¡. иF въпроша 
еппT¡а нов'гороDскаго нифон'та . и ин& a. 

 К 40 Млт_вы =глашены# творити бо 
лъгарин$. половчинў чюднў. преD ” 
кр_ещени#. м_. дн_и поT¡та. из цр_кве 
исходитъ =глашеныa словен#ни 
нў. за и_. дн_и. молод$ дит#ти все 
др$C¡ а еже бы преD ” за колико дн+и. а то 
лўче вел'ми. а то крсщ+ение по г_  F. ты. 
мо M¡. с$U. д_. же гл_ютс# по .¼_. жыD. т& 

        К 41        ми =гласитъ    на вод&. г_. кртT¡ы тво 
ритъ пор#д$ помазати миром'. 
чело и нозд'ри. оуши и срцDе. и единў 
 

Л. 206а 
 К 44  рўк$ правўю:      о приc¡ боM¡номў. коли 

хот#чи мл_твў творити бо M¡но 
мў. преF гл_и. тртT�оє. таF. по =c¡ нашь 
ги T¡ помилўи. в¼ +. та F. млт_вы за бо 
л#щаго. а еже ид# к бол#щемў а в цер 
кви или в ке Mи помолитс# = немъ. 
измо Mви U ты”. моM. = чест_ы врачю 

                                                 
* Курсивом выделены статьи из Краткой редакции. Прямым шрифтом — дополнения из 
Основной редакции. 
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 К 47  дш+а N и т&лоN.       иже ёрицающес# со 
тоны. рўц& въздевати горе. реLше 
п#ть нет$U твоего зла. ничто же 
скрыто ў мен&. нигд& же не дрьжў 
ни таю. а нифон'тъ сице моM¡в# 
ше. @ко гон#ше ё себ&. или р&юc� не 

 К 48  навидимаго врага.       @ко поäîбаетъ 
причащение дати крсщ+еномў ди 
т#ти и мт_ри. аще єT¡ в пока#нии 
без =питеNи =чтT¡илаT¡ дит#ти. 
аще и ссало еT¡ @ко накапищи оустьца. 
 

Л. 206б 
повели дати ссати всю. и_. дн_и. а до 
сто#ло бы реc¡ за п#U л& U. елико дн_и да 

        К 49        @ти причастиє.        аще лаз#U д&ти 
 = грес& a       не смысл#чи. а в тоN реc¡ мў Fскў полў не 
 ёв& U         тў беды до. ¼_. л& U. а = дв_ц& не пыта” 
  К 50  могўтъ реc¡ и борзо вередити.      аще ве 

лика крс_тиши. аще и блазнъ бўдеU е 
мў сп#щў в' тў. и_. дн_и. дати емў 
причастие не мывшўс#. но покла 

   н#вшўс#. а жен& по =бычаю жень 
скомў или =чистиUс#. тоF кртT�итї. 
аще ли @витс# в' тў. и_. дн_ъ. да не раз 
р&шитс# донде F =чистиUс# разре 
шити =ли давше причастие. но не 
мытиT¡ емў того дн_и. разви поп¡ =тер 
гўбою лице. @ко F млт_вениц& каже U. 
аще кто възмоM¡в#ше емў раздреши 
ти борзо. атъ. не оумреU таL¡ болно ди 
 

Л. 207а 
   т#. и глш+е имъ да лихо ли. иF таL¡ 

станетъ преD бг_омъ нос# хвT¡ў печаU. 
@з раD быa. аже бы мн& т#Fко было: 

 воT¡ К 51      достоиU ли наD младенцеN п&ти. ё 
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 = млаD     часавъ иже кртT¡и B¡ши. не гр&хо B¡ д& 
 нце.     л# поемъ наD мрт_вы N но @L¡ наD ст_ыN. 
 ёв& U      до Mжни бо реc¡ ес и мы вс#коC¡ крести# 

нина @ко ст_а им&ти. и бг+ъ сўди U 
вс& N. тако F и = сорокоўстьи. слўжи 

 К 52  ти повел&. @ко F и на D великыN.     = ўсоп¡шеN. 
аще чл_къ не пока@вшеT¡ оумре U. велиU 
наD ни N попў без риз  п&ти. и въспросиa 

= тоN чего раD ” тако. веща ми. того ра D ” 
кириче възбраниваю ин& N. да бо@Uс# 

       К 53         того и каютс#     зашеDшў слн_цю не 
достоиU мрт_веца хоронити. но 
тако погрести. @ко еще высоко слн_це. 
како и венець еще съиметс# с него. 
 

Л. 207б 
то бо посл&днеє види U слн_це до =бъ 

       К 54         щаго въскрн T�и#.     иже кости мрт_вы a 
вал@ютс# гд& то велика чл_к$ мзDа. 
аще кто погребеU и a. се вопрашнїє ки 
риково. и F  вопраша еппT¡а новгороDска C¡ 

 К 57  нифоO¡та. и ин& a:      аще кто в нлDю приc¡ 

ститс# а в понеDл L¡. на ноc¡ и к жене иде U. 
          К 58        аще причащатис# д&теN не1 вели L дн_ь 

=стави реc¡. при c¡щаи и a в великўю сў 
ботў слўжиB¡ и дорў и N даи по заўтре 
ни бо в неD. сыр и @ица имъ даютъ. 
а хот# и не бывали оу заўтрени. 
часовъ иN не пои. млт_вў створи B¡ и N 
да причастие. иF не могў U блюстис# 
не ед#чи до =б&да. а съсўщи N коли 

        К 59        хощеши причащаи нет$ б&ды.     за 
иже и @ицеN то M¡каюU в зўбы до =б& D 
ни. а иже съврьшенў. аще єдиною 
 

                                                 
1  Так в ркп. Следует читать: на. 
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Л. 208а 
пото M¡чеU то н& T¡ б&ды причащаюUс# 
а иF многажы D. а помн# того возбра 

          К 60         н#и.     пакы въпрашаa = сеN коли кре 
стиN дит#. егаD же єT¡ не разрешено. даF 
не принесўU его. ни на вечерню ни на за 
оутреню. ли работою ли ўбж+ество N. 
и дома ничто F не пели емў. дати 
ли емў причастьє. на лиUргии даи 
емў причастие. а кормилица бы 
или мати родна# да не @стъ до = 

ёв& U      б&да:     аще ли естъ не даи прича 
сти# дит#ти. а молока не @сти 

       К 61         =динои. и_. дн_и.     аще бўдеU чл_къ же 
глъс# и гнои идетъ. из една досто 
итъ ли ем$ причаститис#: ве Mми 
реc¡ достоиU. не добро реc¡ с'мраD и ёлўча 
етъ ст_ни ни же изо ўстъ идетъ 
оу др$гыa но смра D гр&ховныи: о кроB¡. 
 

Л. 208б 
 К 62  аще кровь иде U из зўбъ. из оустъ выпле 

вавше слўжити н& T¡ б&ды. но просъ 
тыN възбран#ти. а то не веMми б$дўU 

 К 63  в небрежении: ~      аще и без пока#ни# 
быM б$детъ чл_къ. и разболитс# на 
смр_ть. да аще T¡ покаеU добре. аще и 
веMми гр&шенъ даи ем$ причастьє: ~ 

 о пока#O¡     аще =троци холости каютс# оу на T¡. 

 К 67  @ко блюстис# бл$да. да и F и падаеU 
л'з& ли и N въ цр_кви быти еµ C¡лие це 
ловати и дора @сти. и повел& имъ 

          К 68, К 68 не боронити всего того.     р& a лз& ли 
влDко любо си =диною дати и N при c¡ 
щениє. съблюDше добр&. м+. дн_и. 
а и кром& гов&ни# не #д#чи м#T¡. 
ни меD пиючи. ё блўда. ат оне тако 
помрўтъ. др$гы” ёнюD не причащаM 
с#. и возбрани реc¡ емў абы престалъ. 
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Л. 209а 
и F хоще U. м+. дн_и стерп&въ. причащаB¡ 
с#. то паL¡ на т& F възвращаетс# =п# U. 

 К 69, К 69 възбран#и реc¡.    р& a емў аще влкDо се д'р$ 
зи наложници вод#тъ @в&. и д&  
ти род#U @ко из своею а дрўзии ёта” 
съ многыми робами которое лўче 
не добъ реc¡. ни си ни =но:   = бл$ D. 

          К 79 (сокр.)  аще хто холостъ блўда добўдеU ё блў 
да дит# достоиU ли поставити ди 
@коноN. аще =диною створиU а ё тоC¡ 

 К 80  дит# б$деU:•   аще д&вкў растлиU. 
и паки с# =жениU иною достоит ли 
постави U того ре c¡ не впрашаи мен&. 

 К 81  чтT¡ў быти и =номў и =нои:     аще 
ди@къ поиме U жен$ и оуразўм&єU. 
аще єT¡ не д&вка. = поп&1. пўстивше 

 К 82  реc то F стати.      = поп¡. аще ё попа или 
диакона жена прелюбы створиU. 
 

Л. 209б 
 К 85  пўстивъ ю реc¡. держати свои саO¡.     впра 

шаa брашна д&л# что @мы егоF не до 
          К 86         стоиU.   = кров&. аще кроB¡ рыбию емы не 

тў б&ды реc¡ разви животны# кров& 
       К 87          и птича беMцеN.    и при Uчю реc¡ таковў: ~ 
 = кроB¡    тако глиU� гь T¡. аз р& a ваN @сти м#с# ё зеNли 

а кровь вс#кого живота проливаи на 
землю. аще еси ю. то противниL¡ еси бг+$. 

          К 88          аще в сил&2 оув#знетъ  не @сти его. 
и@ковъ братъ гнT¡ь ничего не возбра 
н#и реc¡. разв& блўда. идоложертвена. 
давленины. кров& зверо@дины. 

 К 90  м'рьтв#чины.        = молозиB¡.  а моло 
зива реc¡ лихо и него Dно @сти его. @ко 
с кровию. есть да быша .г_. дн_и те 

                                                 
1 Так в ркп. Зачеркнуто. 
2 Так в ркп. 
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л#ти да#ли. а потоN чтT¡о еT¡ сами ели: 
 о портеa  К 91   А пор'тъ д&л# в чеN си хот#чи ходи 

ти нетў беды хот# и в меDвеDне:  ~ 
 
Л. 210а 

       К 92 (сокр.)  не даи реc¡ причащени# которыи 
м$F или жена лжема роспўщаеUс#. 
и съ инеN съвокўпл#етс#. =ли = 
нъ оумирати начнетъ тоF даи: 

 = блўD        аще ли1  веMми зло бўдетъ. @ко не 
мощи м$жў дрьжати жены. или 
жена мўжа застанеU анъ пор'ты гра 
бити начнеU. или пропивати. и 
ли ино зло на. г_. л& U. ащеM¡ жена съ инеN 
то мў  F не винова U пўстити ю. а 
жена тако F не виновата. идўчи 
ё него коли =O¡ ли a.   тоF праâë�. ми+. = проT¡¤їр&. 

          К 99             и впрашаa = се N достоиU ли единою 
просвирою слўжити. аже бўдеU да 
лече в сел& а негд& бўдеU вз#ти дрў 
ги# проT¡фиры. по нўжи то достоиU. 
ащеM¡ бўдеU близ тор'гъ гд& кўпити 

       К 100        то не достоитъ.    В' великы” постъ 
 

Л. 210б 
аще се емлемъ. доры. е_. по T¡ныa дн_евъ. 
даже не пригодитс# ели дн_евъ слўжи 
ти хоти и на дрўгўю нлDю =ста 
ви. и до треи нетў б&ды. тако F и 
не =сщ+а# проT¡фирў достои U проскў 

          К 101        римисати за. в_. нлDи.     въсп'рашаa 
и = семъ. аще даюU сорокоўстье слў 
жити за нь за оупокои. и еще живи 

          С 19             сўще     и кўтьи слаити. аще и то саN че 
                      лов&къ б$детъ нетў беды. и пити 

                                                 
1  Выносное л� затерто. 
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          К 101       ти томў и ести крсщ+еє    не можеU реc¡ 
                     того възборонити. аще принос#U 

спс_ни# хот#чи дш+и своеи. еже тво 
риши. и митрополита ге=рги# 
рўT¡каго. написав'шаго. а нетў то 
го нигд& же. л$че бы имъ да быша 
добрў др$C¡ порўчили давше ч'то. 
абы последи исправи M¡. или оубогы N 

 
Л. 211а 

или вс&мъ бг+а ради приемлющиN. 
егда ли емлеU сърокоўстие того на 
оучи гл+#. брать# быти како не съ 
гр&шати бол&. видиши мр+твец¡ 

 С 1  не съгр&шаеU.      савиO¡. наD мертвецеN бы 
вшў попў достоитъ того дн_и  = 
б&дн# слўжити емў. аще покадиU 

          С 7           и целўе U.    = проT¡фире. аще гр&хо N пў 
стиU просвирў на землю. достоиU ли 
проскўръмисати. и ре c¡ достои U 

 С 10  како си падеU =терши добр&.     = слўFбе. 
аще с# годитъ сто#ти чрез нощь. 
или п&ти или чести. =б&давше 
или оужинавше достоиU ли слўжити. 
не поспавше. и реc¡. или лўче спати. 
а не лўче бг+а молити. достои U не 
поспавше слўжити:•   о прелоNлени хл&ба. 

          С 12 (сокр.) а еже реc¡ ди@коO вънмеN. поп¡ ст+а@ ст+ыN 

 
Л. 211б 

взеN и подоиметъ т&ло. и люди ре 
к$тъ единъ ст+ъ. а попъ т&лоN оу 
чинитъ. г_. кресты на д&искос&. 
не на единоN но пор#д$ и преD людьми 
преломиU. и положитъ на д&искос&. 
ис правы# рўкы. а в левои преложиU 
верхнюю часть. и положитъ в по  
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тыр. но =ли =ни две части взеN то 
си положи U. и начнетъ ломити из пра 
вы# рўкы покладыва# на д&искоT¡. 
а в лево” не покладываеU. донде же все из 

ламаеU то F из левои положитъ. атъ 
       С 14          не т'щи рўц& б$д$ U<    а к боM¡нў велиU и 

ти без риз
 нести причастие и дати 

          С 15          ёпевше чтT¡о:    = пока#O¡и. ащеc¡ болеO¡ 
покаетъ велиU без  риз ка#ти. ащеM¡ реc¡ 
жена то и =блещис# в ризы. или 
в церковь =блецис#. в' велики бо реc¡ 

 
Л. 212а 

пока#ниие1 не просто мн# U дрўзи. 
          С 16          попў крсщ+а B¡ д&ти к себ& лице N =бра 
                               тити.     = кресщ+ен¡и =троc¡. ащеM¡ вели L¡ 

чл_къ погрўжаемъ. г_  F. и кртT¡ы. г_. съ 
творити пор#д$. мироN помазати. 
чело нозрDи и оуста. оуши серц Dе. еди 
нў рўк$ правўю долонь в' знак$:•  

 С 21  = поL¡#. достоитъ вс#L¡ ро D при@ти на 
пока@ние толико жены не достоиU. 

 С 22, С 22 = жениa.  аще кто хощетъ женитис# 
да с# =станетъ блўда. м+. дн_и. или 
за. н_. то бы венчатис# и дати и 
ма причастье. аще =питеNи да по 
следати. аще хоще U тои нощи быти 
с нею и не дажаDв к$ръ. и не поспавъ 

 С 23  то нетў греха.      = жеO¡. и = про T¡фире. 
нечисте жен& достоиU ли реc¡ ести 
просфирамисана. доры еи не достоиU 
 

Л. 212б 
@сти. ни еµC¡ли# целовати ни в церко B 

           И 4          л&сти.     И сего впраша a. аще оу себ& кла 
д$тъ д&ти сп#чи и оугнетаюU. то 
ўбиство ли есть.  = смр_ти млDнца. 

                                                 
1  Так в ркп. 
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=н же реc¡ аще трезви то легча#. аще 
        И 5          ли пи#ни то ўбииство єT¡.     и сего въ 

прошаa. аще жены д&лающе что 
любо страуD врежаютс# и изметаютъ. 
он же реc¡ ми аще не зелиеN врежаюU нетў 

        И 7          за се =питеNи.      и сего въпрашаa аще 
вел&лъ некоторои попъ сн_ви бўди 
съ единою. не веMми семў зазр#ше вла 
дыко но вид& его многое неўдержанїє. 

  И 11  повел& M да держитъ единў:    аще чл_къ 
б$детъ въ =питеNи. а поидеU на ве 
ликы пўть. разрешити его реc¡. и мо 
литва разрешаMна# дати емў. ащеM¡ 
на рать поид$ть. и разболитс# да 
 

Л. 213а 
 И 12  ти емў причастие      = проск$рнїц&. 

просфиры такои жене печи. аще бы 
не бл#ла аще бы чтT¡а. ащеM¡ б$деU. не 

 И 14  чиста тогаD не печетъ:     и се єT¡ оу же O¡ 
аще не возлюб#U и a м$жи то =мыва 
юU т&ло свое водою. и даюU тў вод$ 
м$жеN. =питеNи. ѕ_. нлDь. а л&то ё 

 И 16  причащени# ёлўчити.      аще члк_ъ 
рн#с#1 пи@нъ на женў свою вредиU 
в неи дит# половина реc¡ =питеи N. 

  И 17  иже пи#нъ м$F попехнў ли запеO¡ше 
ногою и оумретъ поM дш+егўбьства. 

           И 18            аще детеи д&л# жены твор#U часто2 
любо. а еже възбол#тъ или к воM¡хваN 
нес$ U. а не к попў на млт_вў. то. ѕ_. 
нлDь =питеиN аще б$д$U молоды 

        И 19        то. г_. нлDи.     аще на члц_& на холост& 
бўдетъ =питеN#. а падеUс# в' неи 

                                                 
1  Так в ркп. Д. б. рин#с#. 
2  Так в ркп. Д. б. что. 
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Л. 213б 
достоино есть емў изнова почати. 

          И 28         а за падение ємў при@ти:    аще не 
в&даюU крщT¡енъ ли еT¡ или не крсщ+енъ. 
достоиU ли реc¡ кртT¡ити. аще не бў 
детъ посл$ха кресщению достоиU 

       И 23         реc¡.     = дв_ца a и = бл$D. въпрашаa и сего 
аще дв_ца л&зетъ на дв_ицю и с&м# 
има изыдетъ но дв+ъство ц&ло є T¡ 

       И 16          и повел& има дати =питеNю:    а иже 
то баб#U а т& повел&на. и_. дн_и ёлў 
читис# ё црк+ви. =ли млт+ва взе N 

          И 21         ше чиста# тоF влазити: ~     аще же 
напричащалас# на =беDне а на вечер 

не1 м$F с нею быM¡ н& T¡ еи =питеи N , В тў 
бы нощь съблюли аще хот#чи заў 

 С 4  тра причащатис#.      = совокўпле 
ни жен& с мўжоN: В клети и в горни 
цаa и в полате a. иконы чтT¡ны# кре 
 

Л. 214а 
сты сто#тъ. тўто л#жетъ мўF 
с женою своею н& T¡ гр&ха. хот# и кре 
сты иa на ниa без мощеи. м$F бывъ 
съ своею женою достоиU и в о M¡тар л& 
сти =полосн$в'с# и еµC¡лие целўетъ. 
и дорў @стъ и мощи целўе U. толико 
чтT¡ны кртT¡ъ целовавше. на воздви 

 И 15  жение. тў нощь съблюсти.     иF чл+къ 
достўпитъ скота рогатого. то 
ин& N достоиU ё него молоко @сти. 
и м#са его. а иже его дост$питъ. 
томў не @сти ничто F. =питеNи 
при@ти по сил&.  

 

                                                 
1 Зачеркнуто в ркп. 



 
 
 

Таблица состава статей «Вопрошания» 
Основной, Особой, Краткой редакций 

и Комбинированной версии 
 

 
Тематика статей 

Номера 
статей 

Основной 
ред. 
ГИМ. 
Увар.  
№ 791 

Разделы 
Особой 
ред. 
РГБ. 
Рогож. 
№ 342

* 

Номера 
статей 
Крат-
кой ред. 
ГИМ. 
Чуд. 
№ 169 

Номера 
статей 
Комб.  
версии 
РГБ. 
Овчин. 
№ 47 

Об изблевании причастия К 1 1 К 1 — 
Об осквернении сосудов К 2 17 К 2 — 

О Сорокоусте К 3 24 — — 
О лихве К 4 19 — — 

О посте перед пострижением в схиму К 5 33 — — 
О намерении Кирика принять схиму К 6 33 — — 

Пищевые правила среды и пятницы для монахов К 7 20 — — 
О том, может ли постригать в схиму несхимник К 8 33 — — 

О субботних поклонах женщин за упокой К 9 14 — — 
О приобщении к православию латинянина К 10 34 — — 
О резании скота и птицы по воскресеньям К 11 20 — — 

Запрет на паломничество К 12 19 — — 
О запасных Дарах для больных К 13 26 К 13 — 

О приуготовлении вина К 14 26 К 14 — 
О преподании запасного причастия К 15 26 К 15 — 

О том, как причащать припадочных К 16 22 — — 
Причащать ли бесноватых и душевнобольных К 17 23 — — 
О причащении бесноватых по воскресеньям К 18 23 — — 
Запрет попам давать молитву своим женам К 19 28 К 19 — 

Запрет причащаться попадьям у своих мужей К 20 28 К 20 — 
Чин Воздвижения Креста в русских монастырях К 21 32 К 21 — 

О чтении Евангелия на пасхальной службе К 22 32 К 22 — 
О зерне горчичном К 23 19 — — 

Толк.: «десять мужей держатся за ризу иудея» К 24 19 — — 
Что вкушать на Воздвиженье; целование креста К 25 — К 25 — 
О целовании мощей после близости с женой К 26 — — — 

Поп читает Евангелие вне алтаря, быв с женою К 27 28 К 27 — 
Поп, быв с женой, служит, если не мылся К 28 — К 28 — 

Поп, быв с женой, в тот день не входит в алтарь К 29 28 К 29 — 
О причащении холостых в Великий Пост К 30 4 К 30 — 

О крещении ребенка К 31 — К 31 — 
Запрет причащаться вместе с прихожанами К 32 28 К 32 — 

О поклонении Роду и Рожаницам К 33 12 — — 
От своей плоти ничто не погано К 34 — — — 

Из лохани, в которой мылись, можно пить К 35 — — — 
Пищевые правила Чистой недели К 36 33 — — 

О том, где находится Крест Честный К 37 19 — — 
О кутье и числе свеч заупокойных служб К 38 24 — — 

Что рисуют на  головах трех отроков и пророков К 39 19 — — 
Порядок оглашения славян и инородцев К 40 34 К 40 К 40 

Обрядовые действия при крещении К 41 — К 41 К 41 
О родившей женщине К 42 22 К 42 — 

Куда целовать епископа во время постной службы К 43 32 — — 
Что читать над больным К 44 22 — К 44 

О женских недугах и приобщении Дарам К 45 13 К 45 — 
Об очистительных действиях в доме после родов К 46 9 К 46 — 
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Ритуал отречения от Сатаны К 47 34 — К 47 
О причащении грудного ребенка и его матери К 48 22 — К 48 
Об отношении к сексуальным шалостям детей К 49 22 — К 49 

О крещении взрослых К 50 34 К 50 К 50 
Об отпевании младенцев К 51 22 К 51 К 51 

Петь без риз над умершим без покаяния К 52 22 К 52 К 52 
Об осуществлении похорон до захода солнца К 53 25 — К 53 

О погребении костей К 54 25 — К 54 
Запрет выгребать иконку из могилы К 55 25 — — 
Обряд причащения умирающего К 56 22 К 56 — 

О причащении супругов в Великий Пост К 57 — К 57 К 57 
О причащении детей на Пасху К 58 21 — К 58 

О тех, кто тычет в зубы яйцом до обедни К 59 21 — К 59 
О причащении младенцев перед их крещением К 60 22 — К 60 
О причащении человека с гнойными устами К 61 16 — К 61 

Как служить и причащаться, если зубы кровоточат К 62 16 К 62 К 62 
О предсмертном причащении раскаявшегося К 63 2 К 63 К 63 

Об антиминсе и плате К 64 26 — — 
О грамотах на земле К 65 16 — — 

Как поступать с недостойным служить  иереем К 66 29 — — 
Не лишать антидора невоздержанных юношей К 67 3 — К 67 
О перестающих грешить только на время поста К 68 3 К 68 К 68, К 68 

О явных и тайных наложницах из рабынь К 69 5 К 69 К 69, К 69 
Об освобождении рабыни, родившей от хозяина К 70 5 — — 
Условия допуска к причастию в Великий Пост К 71 4 — — 
О совокуплении молодоженов после причастия К 72 7 К 72 — 
Уклоняться от близости в субботу и воскресенье К 73 7 — — 
О неблагоприятных для зачатия детей днях К 74 7 — — 

О причащении несущего епитимию грешника К 75 — — — 
О заказных литургиях К 76 15 — — 

Не требовать воздержания от молодого попа К 77 28 — — 
Об осквернении уст при интимных отношениях К 78 30 — — 
Не ставить дьяконом, у кого внебрачный ребенок К 79 30 — К 79 (сокр.) 

Не достоин иерейства растлитель девиц К 80 31 К 80 К 80 
Дьяк расстается с женой, если она не девственница К 81 31 К 81 К 81 

О разводе клириков с женами-блудницами К 82 28 К 82 К 82 
Может ли принять священный сан вор? К 83 31 К 83 — 

О лишении сана церковнослужителей за блуд К 84 30 К 84 — 
Все годно в пищу, чем не брезгуешь К 85 20 — К 85 

Об употреблении рыб и запрет на кровеядение К 86 20 — К 86 
Зачем режут уловленную силками дичь К 87 20 К 87 К 87 

Тетеревятина и правило дозволенной пищи К 88 20 К 88 К 88 
Об употреблении в пищу бельчатины К 89 20 К 89 — 

Об употреблении в пищу запрещенного молозива К 90 20 К 90 К 90 
Об использовании в одежде медвежьих шкур К 91 18 — — 

О правах жены на развод К 92 11 К 92 К 92 (сокр.) 
О жене, покидающей мужа-насильника К 93 11 К 93 — 

Правила развода и предписания разведенным К 94 11 К 94 — 
Дни выхода из поста для тех, кто под епитимией К 95 2 К 95 — 

О совместном несении епитимии К 96 10 — — 
Об отмене пищевых запретов среды и пятницы К 97 20 — — 

О пекущей просфоры К 98 14 — — 
Когда можно служить на одной просфоре К 99 26 — К 99 

О продолжительности употребления Доры и просфор К 100 26 — К 100 
О Сорокоусте по живым К 101 24 — К 101 

Поп может служить после участия в похоронах С 1 25 С 1 С 1 
О причащении женщины, умирающей после родов С 2 9 С 2 — 
Если умрет некрещеным ребенок по небрежению С 3 22 С 3 — 
О дозволении святынь после близости супругов С 4 7 С 4 С 4 

Не отрешать от святынь грешных юношей С 5 4 — — 
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О женском плате в ризе попа С 6 18 — — 
Дозволение служить на упавшей просфоре С 7 26 — С 7 
О чтении молитв богослужебного круга С 8 27 — — 

О служении натощак С 9 27 — — 
О ночном служении после ужина и о сне С 10 27 — С 10 
Запрет священнику мыться перед службой С 11 27 С 11 — 
О порядке служения на Агничной просфоре С 12 26 С 12 С 12 (сокр.) 

О том, что целует поп на литургии, следуя в алтарь С 13 26 — — 
Идти к больному без риз С 14 22 — С 14 

Облечься в ризы, принимая покаяние С 15 22 — С 15 
Правила крещения младенца и взрослого С 16 34 — С 16 

О ночном соблазне иерея накануне службы С 17 28 С 17 — 
О смене духовника С 18 2 — — 

О прижизненном Сорокоусте С 19 24 — С 19 
О времени установления поста для грудников С 20 22 — — 

Запрет попу принимать покаяния у жены С 21 31 С 21 С 21 
О воздержании перед венчанием С 22 7 С 22 С 22, С 22 

Правила поведения для нечистой женщины С 23 13 С 23 С 23 
О близости с мужем неочистившейся женщины С 24 8 — — 

О приобщении к Дарам блудников И 1 15 И 1 — 
Об облегчении епитимии невольным душегубцам И 2 15 И 2 — 

О мужьях, переставших блудить И 3 10 И 3 — 
О наказании задавившим детей во сне И 4 8 — И 4 

О выкидышах у женщин на тяжелой работе И 5 8 — И 5 
О причащении недостойного И 6 5 — — 

О совете блуднику жить с одной женщиной И 7 5 — И 7 
Об отсутствии законного брака у невольников И 8 15 — — 

Об изблевании причастия во сне И 9 1 И 9 — 
Не оттолкнуть раскаявшегося тяжкой епитимией И 10 2 И 10 — 

О снятии епитимии с идущего на войну И 11 2 И 11 И 11 
О чистоте просфорницы И 12 14 И 12 И 12 

О склонении распутника к покаянию И 13 2 И 13 — 
О любовных приворотах женок И 14 11 И 14 И 14 

О скотоложестве и запретах на оскверненное И 15 15 И 15 И 15 
О повреждении плода пьяным мужем И 16 8, 12 И 16 И 16, И 16 

О случайном убийстве пьяного человека И 17 15 И 17 И 17 
О том, как носят больных детей к волхвам И 18 12 — И 18 

Холостяк за падение снова держит исправление И 19 6 — И 19 
О тайной перемене духовного отца И 20 2 — — 

Не наказывать за близость до и после причастия И 21 7 — И 21 
О епитимии за клятву идти в Иерусалим И 22 19 — — 

Лучше девица лазит на девицу, чем с мужчиною И 23 12 — И 23 
О сексуальных забавах  девственных девиц И 24 12 — — 

Что есть содомия И 25 12 — — 
Скотоложество – худшее из падений И 26 12 — — 

Если нет свидетелей крещения – крестить И 28 34 — И 28 *  
* Роспись состава статей, вошедших в разделы Особой редакции: 1 (К 1, И 9); 2 (К 63, С 18, 

И 13, И 20, И 10, И 11, К 95); 3 (К 67, К 68); 4 (К 30, С 5, К 71); 5 (К 69, К 70, И 7, И 6); 6 (И 19); 
7 (С 22, К 72, К 73, К 74, С 4, И 21); 8 (С 24, И 16, И 5, И 4); 9 (К 46, С 2); 10 (К 96, И 3); 11 (К 92, К 93, 
К 94, И 14); 12 (И 18, И 16, И 26, К 33, И 23, И 24, И 25); 13 (К 45, С 23); 14 (И 12, К 98, К 9); 15 (И 1, 
И 15, И 17, И 8, И 2, К 76); 16 (К 61, К 62, К 65); 17 (К 2); 18 (К 19, С 6); 19 (К 12, И 22, К 4, К 39, К 24, 
К 23, К 37); 20 (К 97, К 7, К 85, К 86, К 87, К 88, К 89, К 90, К 11); 21 (К 58, К 59); 22 (К 60, К 42, К 48, 
К 49, С 20, С 3, К 51, К 52, С 15, С 14, К 56, К 44, К 16); 23 (К 17, К 18); 24 (К 101, С 19, К 101, К 3, 
К 38,); 25 (С 1, К 53, К 55, К 54); 26 (К 13, К 14, К 15, К 100, С 12, К 99, С 7, К 64); 27 (С 8, С 9, С 10, 
С 11); 28 (С 17, К 77, К 29, К 27, К 32, К 19, К 20, К 82); 29 (К 66); 30 ( К 84, К 78, К 79); 31 (К 80, К 81, 
К 83, С 21); 32 (К 21, К 22, К 43); 33 (К 6, К 8, К 5, К 36); 34 (К 40, К 10, К 47, С 16, К 10, К 50, К 10, 
К 28, К 50). 
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МАВГР — Материалы по археологии восточных губерний России   
МАНЗ — Материалы по археологии Новгородской земли 
МАР —  Материалы по археологии России 
МИА  —  Материалы Института археологии РАН 
МНМ —  Мифы народов мира 
МГУП —  Московский государственный университет печати 
НИС — Новгородский исторический сборник 
ННЗ  —  Новгород и Новгородская земля  
ОИДР  —  Общество истории и древностей российских при Московском университете 
ОЛДП  —  Общество любителей древней письменности 
ПВЛ —  Повесть временных лет 
ПДП —  Памятники древней письменности   
ПЛДР —  Памятники литературы Древней Руси 
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей 



РАН  —  Российская академия наук 
РГАДА —  Российский государственный архив древних актов (ранее  ЦГАДА) (Москва) 
РГБ —  Российская государственная библиотека (ранее Государственная   библиотека 

им. В. И. Ленина, ГБЛ) (Москва) 
РГГУ — Российский государственный гуманитарный университет 
РГНФ —  Российский гуманитарный научный фонд 
РИБ —  Российская историческая библиотека  
РЛ —  Русская литература 
РНБ —  Российская национальная библиотека (ранее Государственная публичная 

библиотека им. Салтыкова-Щедрина, ГПБ, Ленинград; до 1917 г.  
Императорская Публичная библиотека) (Санкт-Петербург) 

РР —  Русская речь 
СА —  Советская археология 
САИ — Свод археологических источников 
СД — Славянские древности  
СДЯ — Словарь древнерусского языка 
СККД — Словарь книжников и книжности Древней Руси 
СлРЯ — Словарь русского языка 
СОРЯС —  Сборник Отделения русского языка и словесности АН   
СПбФИИ РАН — Санкт-Петербургский филиал Института истории РАН 
СР —  Средневековая Русь 
ТОДРЛ —  Труды Отдела древнерусской литературы Института русской  
                                 литературы (Пушкинский Дом) Л.; СПб. 
ТОЛРС — Труды Общества любителей российской словесности 
ХГА —  Истрин В. М. Книгы временьныя и образныя Георгия Мниха.  

  Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском переводе. Т. 1. 
Пг., 1920 

ЧОИДР —  Чтения в Обществе истории и древностей российских при 
  Московском университете 
ЭО — Этнографическое обозрение 
ЯГПУ —  Ярославский государственный педагогический университет 
 

 

  



 
 

Сокращения названий 
рукописных собраний и фондов 

 
Барс.  — Собр. Е. В. Барсова (ф. 48987, 52073) ГИМ 
Больш.  — Собр. Т. Ф. Большакова (ф. 37) РГБ 
Волог.  — Собр. Вологодское (ф. 354) РГБ 
Волок. — Собр. Иосифо-Волоколамского монастыря (ф. 113) РГБ 
Гильф. — Собр.  А. Ф. Гильфердинга (ф. 182) РНБ 
Григ.  —  Собр.  В. И. Григорович (ф. 86) РГБ 
Кир.-Бел. — Собр. библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря (ф. 6103) РНБ 
Мазур.  — Собр. Ф. Ф.Мазурина (ф. 196) РГАДА 
МДА — Собр. Московской духовной академии (ф. 173. I–III) РГБ 
Муз.  — Музейное собрание (ф. 178) РГБ 
Никиф. — Собр. Н. П. Никифорова (ф. 199) РГБ 
Овчин. — Собр. П. А. Овчинникова (ф. 209) РГБ 
ОЛДП — Собр. Общества любителей древней письменности (ф. 536) РНБ 
ОР — Собр. Отдела рукописей (ф. 218) РГБ 
Погод. — Собр. М. Н. Погодина (ф. 583) РНБ 
Попов. — Собр. А. Н. Попова (ф. 239) РГБ 
РО МГАМИД — Рукописный отдел библиотеки Московского главного архива  
  Министерства иностранных дел (ф. 181) РГАДА 
Рум. — Собр. Н. П. Румянцева (ф. 256) РГБ 
Син.  — Собр. Синодальное (ф. 80370) ГИМ 
Синод. — Собр. Синодальной типографии (ф. 381) РГАДА 
Сол.  — Собр. библиотеки Соловецкого монастыря (ф. 717) РНБ 
Соф.  — Собр. Софийской библиотеки (ф. 728) РНБ 
Тр.  — Собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304) РГБ 
Тих.  — Собр. Н. С. Тихонравова (ф. 298) РГБ 
Увар.  — Собр. А. С. Уварова (ф. 4911, 80269–80271) ГИМ 
Унд. — Собр. В. М. Ундольского (ф. 310) РГБ 
Чуд — Собр. Чудова монастыря (ф. 80370)ГИМ 
Юд.  — Собр. Г. Г. Юдина (ф. 594) РГБ 
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