
ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ЭВОЛЮЦИОННАЯ 

ЭПИСТЕМОЛОГИЯ 

НОВОЙ НАУЧНОЙ ПАРАдИГМОЙ? 

Е.НШулыа 

Пол Фейерабенд писал: .. Не существует идеи, сколь бы устаревшей 
и абсурдной она ни была, которая не способна улучшить наше позна

ние. Вся история мышления конденсируется в науке и используется для 

улучшения каждой отдельной теории"l. Оптимизм приведенного тезиса 
примекателен с точки зрения философа, для которого отдельные ре

зультаты научных исследований приобреПIIОТ познавательную иенность 

лишь при условии их духовной значимости. Для rdKOГO философа важно 

уяснить следующее: являются ли духовно зна'IИМЫМИ результаты науч

ного знания, а rdкже отвечает ли полученное знание на самые животре

пещущие вопросы бытия, такие, например, как: кто мы'? откуда мы? для 

чего приходи м в этот мир? 

Философия О'lертила область своих исследований вполне опре
деленно и весьма емко: Природа, Человек, Общество. Поставив че

ловека 13 иентр познания, философия стремится конкретизировать 

эти вопросы, УТО'IНЯЯ, сопоставляя их, обращаясь то к познанию 

сущности человеческой природы, то к его происхождению, наконеи, 

к осмыслению самого проuесса познания. Таким образом, сущность, 

происхождение и смысл - вот 'по важно в конечном итоге постичь 

философски мыслящему 'Iеловеку, обращается ли он с этими вопро

сами к миру, к природе, к самому себе или ищет ответы на них во 

всем многообразии культурно-исторической данности: 13 религии, 

философии, науке, искусстве; и это вечные вопросы как для челове

ка, так и для всего 'Iеловеческого рода, пока он существует на Земле. 

Жизнь с позиuии отдельного человека всегда связана с реше

нием задачи выживания. Но что является условием выживания в на

стоящее время для нас'? Философский смысл такой постановки во

проса, при всей его кажущейся на первый взгляд банальности, пред

стамяется вполне актуальным и уместным. Более того, он обнару

живает себя самым неожиданным образом. Например, Альберт Ка-
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мю считал, что единственный серьезный философский вопрос - это 

вопрос о самоубийстве. Обескураживаюшая парадоксальность та

кого утверждения отпадет сама собой, если мы соотнесем его с Гам

летовским "Быть или не быть ... ", где психологизм проблемы доведен 
до крайней болевой ТО<IКИ понимания жизни как ее пресечения, 

вольного или невольного. 

Однако в строгом философском смысле, также, впрочем, как и с 

позиции конкретной науки, ИЗУ<lаюшей жизнь в самом ее непосред

ственном, БИОЛОГИ<lеском аспекте прояuлений, - такая постановка 

вопроса абсурдна, нелепа. для философии - потому, <по весь ком

плекс проблем жизни подразумевает еше и нравственные, этические 

перспективы видения: несет в себе критерий добра и зла и, в идеале, 

- идею "не ПРИ<lИнения зла" в качестве некой сверхзадачи, провоз

глашаюшей человеческую жизнь, человеческую личность как безус

ловную ценность, и природную, и духовную. Для биолога же поста

новка проблемы самоубийства не характерна уже в силу того, что 

биолог касается в своих исследованиях, прежде всего, вопросов са
мой природной сушности жизни, изучает ли он конкретно физио

логию, или предлагает новые гипотезы или модели биологической 

эволюции в целом. 

В своей обрашенности к человеку, цели и зада<IИ философского 

исследования, направленные на познание сушности, проис

хождения и смысла челове<lеской жизни, смыкаются с задачами био

логического цикла научных дисциплин. Подтверждение этой мысли 

мы находим у известного социобиолога Э.Уилсона, который при

держивается того мнения, что "даже самые простые утверждения 

биологии должны быть объяснены этикой и этическими философа

ми, если не эпистемологией и эпистемологами"l. 
Здесь стоит несколько более подробно остановиться на харак

теристике ситуации, сложившейся в современном научном знании. 

Своеобразие этой ситуации обнаруживается при анализе взаимо

действия, взаимопроникновения философского и кон кретно

научного знания. Внутри последнего все чаше возникают проблемы, 

содержание, смысл и значение которых непосредственно примыкает 

к УРОllНЮ философски значимых. Прежде "сего, эту тенденцию от

ражает факт возникновения так назьшаемых глобальных проблем 

СОllременности, где проблема "выживания" подразумевает философ

скую степень понимания всего широкого комплекса задач, в какие 
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бы частнонаУ'lные или междисниплинарные исследовательские 

ГlpoгpaMMЫ она ни была бы включена. 

Высокий философский уровень заданности этого рода проблем 

не следует истолковывать таким образом, будто философия 

"отбирает" те или иные проблемы у конкретных наук, включая их в 

предметную область собственных исследований. Конечно, можно 

придерживаться позиuии, согласно КОТОРОЙ предметом фило

софского анали-за может быть "все, что угодно". Но даже для тех, кто 

разделяет подобную TO'IKY -зрения на предмет философии, не лиш
ним будет напомнить, что философия не претендует, да и не может 

претендовать на решение всех тех вопросов, о которых берется рас

суждать. Философия, размышляя отех или иных частных проблемах, 

не выводит конкретный, скажем, естественнонаучный результат из 

содержания своих собственных положений, понятий и ПРИНUИГlов. 

Философия лишь опосредует научное знание, соотнося результаты и 

достижения наук, сопоставляя различные аспекты той или иной 

конкретной проблемы, выводя ее, если, KOHe'IHo, для этого есть дос
TaTo'IHo полное и аргументированное основание, на междисuипли
нарный или, наконен, на обшенаучный уровень исследований. Та

кой I3ЗГЛЯД на роль философии в решении конкретнонаучной или 

даже практической задачи, не противоречит ее основным методо

логическим принuипам, в '!ЗСТНОСТИ, согласуется с требованием все

сторонности рассмотрения проблемы, исследования ее во всех воз

I\tOжных аспектах. 

Другая тенденuия, характерная для современного состояния науч

ных исследований в uелом, отражает факт, не столько связанный с вы

ходом конкретнонаучных проблем на философский уровень их объяс

нения, сколько с возникновением собственных внутринаучных про

блем. Хотя формулируются такие проблемы flепосредственно в недрах 

самой философии, решение их '!ЗСТО не представляется полным и все

охватывающим без при влечения результатов других дисuиплин, осо

бенно тех, чей научный аппарат уже не ограНИ'lивается эмпирическим 

содержанием знания, но, напротив, само это знание приобретает ста

тус теоретического. Именно с выходом знания на теореТИLlеский уро

вень связывается возможность включения его в арсенал философского 

исследования проблемы. Оказывается при этом, что решение собст

венно философских проблем обусловлено высоким теореТИ'lеским 
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уровнем осueшения этих проблем, а также того или иного их аспекта 

внутри теории или даже внутри конuепuии. 

Такова, в обших чертах, взаимоДополняюшая, встречная и дву

единая напраlll1енность развития научного (теоретического) и собст

венно философского знания. 

Нам еше предстоит ответить на вопрос о месте эволюuионной 

эпистемологии в системе современного научного знания. Однако 

уже сейчас, исходя из предложенной характеристики современных 

тенденuий развития знания можно предположить, что какая-то из 

этих тенденuий развития философского и конкретнонаучного зна

ния не обойдет и эволюционную эпистемологию. Скорее всего, для 

современной эволюционной эпистемологии будет характерен поиск 

тех основополагаюших начал - частнонаучного, обшенаучного и 

философского содержания, которые позволят сформулировать ши

рокую комплексную программу Эlюлюuионно-эпистеМОЛОГИ'lеского 

направления исследований. 

Естественнонаучные - "эволюционные" и философские -
"эпистемологические" концепции должны будут не просто допол

нять друг друга, ограНИ'lиваясь взаимными ссылками на достижения 

каждой конкретной из них, но синтезировать наиболее прогрессив

ные результаты в напраlll1ении создания принuипиально новой кон

цепции. Формулировать новую эволюционно-эпистемологическую 

концептуальную ПОЗИШ1Ю следует с освешения, казалось бы, старых, 

уже известных эволюционных вопросов. Это необходимо для того, 

чтобы выявить, уточнить и определить предметную область 

"эволюционной эпистемологии", а значит, в конечном итоге, с но

вых концептуальных позиций объяснить возникновение всего того 

круга вопросов, которые неизбежно сопутствуют научному и фило

софскому поиску ответов на вопросы происхождения, сушности и 

смысла бытия. 

Безусловно, эта зада'lа - не одномоментная. Возможно даже. 

что для ее осушеСТllI1ения понадобится принципиально новая науч

ная парадигма. Однако приБЛИ:JИТЬСЯ к обоснованию таковой можно 

уже сейчас, при рассмотрении специфики организации знания во

круг данной проблематики и, как это ни покажется ТРИВИ<Ulьным, 

начать следует с постижения смысла и содержания этого нового на

учного напраlll1ения. 
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Действительно, уже в самом назваНI1И - "эволюuионна}! ЭПl1-

стемологи}!" - кроетс}! некий смысловой намек на основные содер

жательные параметры проблемы. И хот}! само на:шание не лишено 

некоторой метафоричности, }!сно, 'IТO за фактом признани}! эволю

uии должна стоять широка}! исследонательская программа, которая 

вужлается u конuептуальном философском обосноuaнии. 
Пол Фейерабенд остроумно заметил, что "для объектиuного по

знания необходимо разнообразие мнений и метод, поошряюший та

кое разнообразие"·'. В связи с этим перед философией стоит перво
очередная задача не только предложить обоснованный и широко 

аргументированный подход или принuип, который позволит как-то 

более определенно очертит., предметную область современной эво

люuионной эпистемологии и при этом совместить, казалось бы, не

соuместимое - по возможности "разнообразить мнения", так или 

иначе сопряженные с ВЫЮJЛением осего разнообразия аспектов 

внутри данной наУ'lНОЙ проблематики. 

Отметим также, что u деле философского обосноuания нового 
знани}! весьма перспектионым предстаIJЛ}!етс}! использование прин

uипа адекватности метода характеру и спеuифике исследуемого объ

екта. И коль скоро речь идет об объекте эволюuионной эпистемо

логии, нельзя оставить без внимания содержательные характе

ристики ее состаlll1}!ЮШИХ. Кроме того, формулирование конuепту

альной исследовательской программы невозможно без определения 

и конкретизаuии тех задач, которые так или иначе оозникают и еше 

будут формироваться по мере развертывания эволюuионной эписте

мологии как целостного междисuиплинарного напраlll1ения. На пер

вых, I1редварительных этапах формулирования конuептуальной ис

следовательской программы такая конкретизаuия может начаться с 

пере'lисления всех известных аспектов, которые уже обсуждаются 

эволюционной эпистемологией и которые помогают наметить кон

туры этой новой программы, опосреду}!, в конечном итоге, форму

лирование новой эволюuионно-эпистемологической парадигмы. 

Прежде осего, эта философско-методологическая устаноока 

имеет отношение к констатаuии факта эволюuии в связи С пробле

мой адекватности основополагающих понятий и принuипов биоло

гической эuoлюuии применительно к эпистемологии. Здесь pe'lb 
идет не только об использоuании понятийного аппарата био

логической ЭIIOЛЮUИОННОЙ теории, например, теории Ч.Дарвина. но 
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также о I.IOЗМОЖНОСТИ глубинного раскрытия содержания "61IОЛО

ГИ'lеских смыслов" и ИХ экстраполяuии на природный, по своей су

ти, проиесс приобретения. накоплеllИЯ и передачи информаuии. 

Такой поворот в исследоuании представляется вполне адекват

ным самой истории формирования эволюuионной эпистемологии. 

Вместе с тем, он oTBe'laeT запросам философского уровня исследова
ний. По отношению к конкретной, эволюuионно-эпистемологи

ческой сфере знания философия uыполняет ЭНРИСТИ'lескую, н пер

вую О'lередь, пропедеlПИ'lескую функuию. Наконеи, в более широ

ком контексте, философская оиенка места эuолюuионной эпистемо

логии примыкает к обше'lелове'lеской, гуманистически оправданной 

зада'lе поиска ответа на вопрос: кто мы? 

Обратимся, однако, к тому, 'lто оБЫ'IНО именуют историей 130-
проса. Так, интегратинный смысл понятия "энолюuия" должен быть 

используем н ка'lестне скнозного понятия, а также сонершенно опре

делеНIIОГО принuипа исследования применительно ко всему ком

плексу аспектон современной ЭВОЛЮUИОННОЙ эпистемологии. В та

ком СЛУ'lае, ответы на вопрос "кто мы'!" или "откуда мыТ', при всей 

ВИДИМОЙ широте и гипотетичности, сужаются до интерпретаuии ИХ 

в контексте собственно БИОЛОГИ'lеской эволюuии, возврашая нзс к 

теореТИ'lеским истокам вопроса, в 'Iастности, к учению Ч'дарвина. 

ВеЛИ'lайшей заслугой Дарвина было доказательстно того, 'по 

мир и все его жиные сообшества разнинаются через естестненный от

бор. Другими слонами, естественному отбору предшествует сово

купность природных УСЛОВИЙ, преобразуюших и организуюших сре

ду н направлении жизни. Природные факторы способствуют воз

никновению ЖИВЫХ организмов и ИХ разли'lНЫХ сообшеств, видоное 

разнообразие КОТОРЫХ обусловлено естественным отбором. Поэтому 

ОСНОВlЮЙ закон жизни, сфОРМУЛl1рованный Дарвином, может быть 

передан следуюшим образом: 'lем больше организмов рождается и 

умирает, т.е. имеет возможность развиться и "победить" в борьбе за 

сушествование, тем больше шансов у НИХ для сохранеllИЯ. 

Современная ЭКОЛОГИ'lеская наука идет дальше. Она утверждает 

закон многообразия форм жизни как одно из условий сохраllения 

uелостности эволюuионно сформировавшейся биосферы. Не так ли 

обстоит дело и с наУ'IНЫМИ теориями (или гипотезами), наЛИ'lИе 

многообразия КОТОРЫХ укрепляет теореТИ'lескую базу науки, стиму

лирует развитие той ИЛl1 ИНОЙ нау'lНОЙ ДИСUИПЛI1НЫ. При DocTaTo'l-
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110М количестве времени, когш! ОРПIНИЗМЫ успевают рЮIIIIТЫ':Я и 

"победить" н борьбе за сущестнование, такой процесс, на своем еди

ничном уровне, llOвторяет ЭLlОЛЮllИОННЫЙ процесс глобального 

маСШПlба, который приводит к сонершенстнованию органИ'JМОВ и 

выработке механизмон ё!даппшии их к среде обитания, к коадапта

ции. В борьбе за существование "побеждают", выживают и коэво

люционируют только те ниды, которые наиболее приспособлены к ус

ловиям среды. 

Сонременная интерпретация "биологического смысла" эволю

ции сопряжена с указанием на необратимый характер процесса, ко

торый недет к усложнению, дифференциации и повышению уровня 

организаuии. Допускается также и так назьшаемая фиксиронаllная 

форма эволюuии, при которой наблюдается сохранение общего 

уровня организаuии. Наконец, эволюuию рассматривают лишь как 

определенное количественное И'Jменение, которое закономерно мо

жет ПРИllести к качественному и]менению. 

Для uелей нашего исслеДОllания важно определить значение 

эволюции, эволюuионных идей и концепuий для эпистемологии. И 

здесь стоит привести уже имеющиеся оuенки в отношении возмож

ностей ЭIIОЛЮUИОННОЙ ПОЗИllИИ. Так, даllая характеристику идеям 

биологической эволюции применительно к эпистемологии, Майкл 

Рьюз отмечает, что "эти идеи еще не были сами по себе сформули

рованы 11 удобной по тому времени религиозной форме, однако они 
спосоБСТIIОВали доверию к ним людей, укрепляя веру 11 то, что Муд
рый Отец стоит позади УНИllерсума, неустанно повторяя свою работу 

и гарантируя при этом, что его самое любимое Тllорение - <Iеловек

наделен привилегией проникать в истинный смысл реальности"'. И 
когда христианство, с его основополагающей идеей ТВОРllа уже не 

могло УДОlIЛеТIIОРИТЬ запросам исслеДОllателей в деле поиска истины, 

тогда, вероятно, и lIозникла насущная потребlЮСТЬ в разllИТИИ нау

ки, с которой были связаны самые благородные устремления. 

"Широкий интерес к дарвиновской теории эволюции, - пишет 

Майкл Рьюз, - спосоБСТIIОВал возникновению и формированию це

лого направления, научной школы�' которая пыталась найти в рамках 

эволюционного мышления КЛЮ<I к объяснению роста, ра311ИТИЯ и со

хранения человеческого ПОНl1мания"'. 
Следует отметить, что были как яIIны�,' так и неявные предше

ственники такого понимания эволюционной эпистемологии еще в 
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XIX веке. Среди них К.ЛиннеЙ, который поместил человека среди 
приматов в предложенной им иерархической системе мира; 

Ш.Бонне, выдвинувший идею трансформизма, рассуждая о возмож

ности преобразования одних форм в другие; Ламарк - создатель 

первой эволюuионной конuепuии, которая хотя и не объясняла эво

люuию с точки зрения ее движуших сил, все же имела совершенно 

определенный и законченный образ; сюда же можно отнести кон

uепuию геологического эволюuионизма Ч.ЛаЙеля и т.д. Одним сло

вом, с полной определенностью можно утверждать, <по к середине 

XIX века эволюuионизм как определенный взгляд на развитие был 
принят практически всеми. Например, характеризуя некоторых из 

приверженuев эволюuионизма, Д.Кэмпбелл писал: "Герберт Спен

сер был основным глашатаем этой школы. Хотя он с энтузиазмом 

воспринял дарвиновскую теорию отбора, он был энергичным эво

люuионистом до того, как прочел книгу Дарвина. Однако в его идеях 

продолжали преобладать два додарвиновских подхода. Первый был 

связан с проблемой эмбрионального развития. Второй - с теорией 

Ламарка, в которой ум животного представлялся пассивным отраже

нием окружаюшей реальности. Спенсеровская эволюuионнаи эпи

стемология стала доминировать около 1890 года. Позитивным вкла
дом Спенсера было подчеркивание той идеи, что познание развива

ется вместе с другими аспектами жизни. Но Спенсер упускал из 

виду, что знание при этом остается неизбежно несовершенным, и 

имеет приблизительный характер на каждой ступени эволюuии .. 6 • 

Отмеченный Кэмпбеллом позитивный характер спенсеровского 

взгляда на эволюuию интересен как для рассмотрения истории во

проса, так и для нужд современной эволюuионной эпистемологии. 

Идея Спенсера о том, "что познание развивается вместе с другими 

аспектами жизни .. 7, выводит проблематику за узкие рамки описания 
собственно биологического аспекта эволюuии. Для эпистемологии 

же важно не только признание эволюuии как таковой, но также при

знание возможности перенесения присушего ей "биологического 

смысла" на содержание знания и на проиесс осушествления позна

ния В uелом. 

В дополнение к сказанному, следует уточнить саму сушность 

спенсеровской эволюuионной позиuии. Дело в том, <по по отноше

нию к теории познании он развивал конuепuию трансфор

мированного реализма, согласно которой наши ошушения не похо-
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жи на воспринимаемые нами предметы. Однако каЖдОМУ изменению 

предмета соответствует определенное изменение структуры ошуше

IIИЙ и восприитий. Нариду с ивным "параллели'3МОМ". Спенсер об

наруживает также в своем У'lении соединение эмпиризма и априо

ризма, признаваи априорное (саМОО'lевидное), физиологически за

крепленным в опыте беС'lИсленных поколений предков. Другими 

словами, то, что априорно для личности, апостериорно для всего че

лове'lеского рода. 

Кроме того, Спенсер разделял мир на познаваемый и недос

тупный познанию~. Эти ограничения касались возможностей чело
веческого познания вообше. Поэтому-то и эволюционная позиция 

Спенсера отражала представления об однонаправленном, "линей

ном" процессе развертывания познания, зада'lа которого ограничи

валась бесконе<IНЫМ описанием наблюдаемых фактов, без объясне

ния механизмов развитии. Все это ивилось следствием убеЖденности 

Спенсера в их принципиальной непознаваемости. 

Натурализм в истолковании процесса познания, а также редук

ционизм, сводяший обшественные закономерности к биологиче

ским, делали открытыми дЛя критики, уязвимыми эволюционные 

концепции подобного толка. МеЖдУ тем признание эволюции как 

факта, выработало внутри философской и научно-теореТИ'lеской 

мысли определенный эволюционный стиль мышлении, ставший впо

следствии весьма успешно действуюшим не только в такого рода 

проблемах, как обоснование роста, развития и сохранения знания, 

но также и в более широком контексте "биологического смысла", 

который распространился на такие глобально-эволюционные про

блемы, как проблема обоснования и объяснения условий перехода 

от неживого к ЖИI4ОМУ; как проблема описании возникновения по

рядка из хаоса: как проблема коэволюции (т.е. согласованного со

вместного протекании развитии природного и социального) и по

:)Нание условий их соразвития. Наконец, благодаря эволюционному 

подходу стало возможным построение современной концепции гло

бального ЭВОЛЮЦИОНИ'3ма, где эволюция предстает как единый, не

обратимый глобально-эволюционный процесс, описываемый в 

микро- и макроветвих эволюции, гипотетически приложимый к 

процессам, происходишим 140 Вселенной. 

Итак. значение эволюционного взгляда на мир и процессы, про

исходяшие в нем, просто неоценимо. Это иллюстрирует нам даже 
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такое краткое их перечисление. Вместе с тем, его перспективы еще 

до конца себя не исчерпали. Поэтому вполне уместным и своевре

менным будет следующий вывод. 

Признание факта эволюции сделало возможным эволюционный 

стиль мышления. Общенаучный смысл эволюционного стиля мыш

ления в его обращенности к развивающимся объектам самой раз

личной природы позволили квалифицировать его как универ

сальный общенаучный подход. Философские параметры действен

ности эволюционного подхода могут быть обозначены понятиями 

"природа", "человек", "общество". Будучи сфокусированным на <.е

ловеке, эволюционный подход помогает выработать и обосновать 

критерии исследования, наиболее адекватные познанию биосоци

альной сущности человека. Между тем человек, со всеми его биоло

гическими, психическими и культурно-познавательными особенно

стями предстает уже не только как уникальный "развивающийся 

объект", но как результат и следствие коэволюции. Поэтому позна

ние условий и механизмов коэволюции человека следует конкрети

зировать как проблему объяснения условий согласованного разВИТИJl 

биологического и интеллектуального. 

Необходимо под<.еркнуть, <по В отношении поста\lJlенной выше 

задачи имеются определенные результаты. Например, признается 

тот факт, что познание, а значит, интеллект человека, развивается 

вместе с другими аспектами жизни. Более того, некоторые совре

менные социобиологи выдигclютT гипотезы, приближаюшие их к 

признанию геннокультурных факторов эволюции. Такую позицию 

мы обнаруживаем 13 трудах Э.Уилсона, Ч.Ламсдена, М.Рьюза и др. 

Например, видный испанскийбиоэволюционист Франциск 

дж.АЙала, разделяющий эту точку зрения, пишет: "Этическое пове

дение коренится в биологическом складе человека. Я полагаю также, 

что этическое поведение не возникло как само по себе адаптивное 

приспособление, но, скорее, было побо<.ным продуктом эволюции 

высших интеллектуальных способностей,,9. ' 
Таким образом, эволюционный подход обнаруживает тенден

цию к преобразованию его 13 новое'научное напра\lJlение, в данном 

конкретном случае - 13 эволюционную этику. 

Признание факта геннокультурной передачи знания значи

тельно расширяет задачи эволюционно-эпистемологи<.еского на

пра\lJlения исследований. Как справедливо отмечает И.П.Меркулов, 
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..... биологическая теория эволюuии когнитивных способностей дей
ствительно может объяснить биологи<.еские предпосылки человече

ского познания, но дocTaTo<lНa ли она для того, чтобы описать и ре

конструировать особые пути развития знания от примитивных кар

тин мира доистори<.еских людей до утопи<.еских моделей 

современной науки'?"'О. 
Осторожность, с которой подходит философ к oueHKe сущест

вующих конuепuий современной эволюuионной эпистемологии, 

вполне понятна. Она может объясняться тем материалисти<.еским 

пониманием мира, для которого традиuионно сомнение в том, а как, 

собственно, возможно соединение, казалось бы, несоединимого. В 

данном случае речь идет не столько об объединении понятий "ген" и 

"культура", сколько о допустимости самого предположения неких 

геннокультурных факторов в качестве факторов эволюuии. С другой 

стороны, всегда имеется опасность расширительного толкования 

любой новой конuепuии, особенно той, положения которой могут 

склонять к известной доле универсализма, а зна<IИТ, в конечном сче

те, обладать соблазном абсолютизировать их. 

Возвращаясь к тем проблемам, которые выдвигает эволюuион

ная эпистемология в связи с ее обращенностью на вопросы о путях и 

механизмах осуществления генетической и культурной эволюuии 

или, В нашем контексте, - коэволюuии биогенетического и познава

тельного, не лишним будет под<.еркнуть поисковый характер этого 

направления исследований и, за<.астую, гипотети<.ескиЙ уровень 

данного знания. Уместно также отметить, <по остается все еще от

крытым вопрос предметной определенности самой эволюuионной 

эпистемологии. Поэтому перед философией встает задача обоснова

ния нау<.ного статуса эволюuионной эпистемологии. 

Размышляя об особенностях формирования эволюuионной эпи

стемологии, мы исходили, в первую очередь, из собственно 

"эволюuионного", фундаментального характера всей проблематики. 

Между тем, не менее важной теоретико-познавательной состав

ляющей предметной области современной эволюuионной эпистемо

логии является сфера "знания". Ина<.е говоря, область всего того 

многообразия аспектов биогенетического, психологи<.еского И ког

нитивного свойства и характера проблем, которые сопровождают 

проuесс рассмотрения "эпистемологического смысла" в широком 

контексте человеческого понимания. Общечеловеческий смысл про-
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блем эпистемологии ПРИМЫК<lет к З<lдаче 11OИСК<I ответов на вопросы, 

типа: "дли чего мы приходим в этот мир'!". Собственно говори, 

"эпистемологический смысл" ЭIЮЛЮЦИОННОГО наПР<lвления мыш

ления дает КЛЮ'I к объиснению роста, рювитии и СОХР<lнения челове

'lecKoro ПОНИМ<lНИЯ 13 целом. 
ПРИl3ержеНUbl такого напрамении мышления пытаются про

водить твердую <lНалогию между эволюuией ОРГ<lНИЗМОI3 и ростом че

ловеческого знания, в 'IaСТНОСТИ, научного ЗН<lНИИ. ОНИ докаЗbll3ают, 

что причина успеха Н<lУЧНОГО знания кроется 13 некотором механиз
ме, аналогичном eCTecTl3eHHoMY отбору, и идут еше дальше, заямяя, 
что подобно тому, как живые оргаНИЗМbI I3ы�ужденbI ИСПblТblвать 

С130И способности 13 борьбе за сушествование, T<lK и любblе идеи, 

концепции или теории ДОЛЖНbI вы�llJ1ятьb и обнаруживать С130Ю цен

ность 13 сраl3нении с другими идеями 13 постоянной интеллектуаль
ной "борьбе" за сушествование ll . Только те идеи, концепции и тео
рии приобшаютси к nYXOBHblM uенностям, KOTopble "I3ы�иl3ают" в 

такой борьбе. даже в тех СЛУ'lЗях, когда идея опровергается или пре

дается забвению как устаревшая или, напротив, как преждеl3ремен

ная, уступая место иной, разделяемой БОЛЬШИНСТ130М y'leHblX, - все 

же 13 этом случае любая познавательно ценнаи идеи или концепция 
ока:3ыl3етсяя приобшенной к духовному багажу, если не всего чело

вечеСТl3а, то, по крайней мере, входит в состав духовного достояния 

отдельного H<lpona. 
Одним из способов научного исследовании, для которого харак

терен взгляд на HaY'IHoe познание как на "борьбу идей" и 
"естествеННblЙ отбор", - такой способ следует Кl3алИфИl1ировать как 

особblЙ метод "доказательства по аналогии". Надо заметить, что им 

пользуются многие, если не I3ce э130люционны�e эпистемологи. Меж
ду тем тот же М<lЙКЛ Рьюз, в уже приводимой "]десь статье, посви

шенной проблемам ЭIЮЛЮЦИОННОЙ эпистемологии, укюыl3етT на ог

раНИ'lеННblе 130ЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОl3ания этого метода по отноше

нию к науке, выд3игаяя в Ka'lecTBe исчеРПblваюшего аргумента почти 
афОРИСТИ'IНое суждение: "наука - ЛУ'lшее доказательство"ll. В чем
то этот афоризм М.Рьюза близок Вblсказанному Тарским суждению, 

выl3денномуy из анализа ЛОГИ'lеского содержания объективной тео

рии ИСТИНbI: "истина равна факту". Оба этих учеНblХ, в особенности 

Рьюз, приближаются к МblСЛИ о том, что предметная область той или 

иной науки развиваетси исходя из I3нутренних запросоl3 самой науки, 
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а не только в силу наличии каких бы то ни было конкурируюших ме

жду собой теорий или КОНl1еПI1ИЙ. Дли l1елей и задач 'JIЮЛЮI1ИОННОЙ 

эпистемологии важно и то, и другое. 

Таким образом, указания на ограниченные возможности метода 

рассуждении "по аналогии" не опровергают сушествование самой 

аналогии как одного из характерных способов <Iеловеческого мыш

ления, а значит, способа осушествления познания. Метод аналогии, 

У<lитывая эти его особенности, следует рассматривать как опреде

ленный обшемеТОДОЛОГИ<lеский способ мышлении, соответ

ствуюший определенному уровню развития интеллекта. Тем самым 

метод рассуждения по аналогии оказывается не только приобшен

ным непосредственно к обыденному уровню челове<lеского понима

нии и познании, но может рассматриватьси также и как обшенауч

ный приниип, позволиюший сопоставлить раЗЛИ<lные положения, 

КОНl1епиии и теории. Особенно продуктивным метод рассуждения 

"по аналогии" оказывается в тех случаих, когда необходимо иелост

ное видеliие, иеЛОСТlюе освешение проблемы. 

Следует ПРИЛlать, что многие видные мыслители - и фи

лософы, и естествоиспытатели - широко применяли приниип ана

логии в своей исследовательской работе. Например, Карл Поп пер 

использует понятие роста знании, доказывая, что этот проиесс ана

логичен тому, что происходит в растительном и животном мире. 

Опуская возможную дискуссию по этому вопросу, все же не лишним 

будет обратить внимание на то обстоятельство, <по традииии рассуж

дения по аналогии не исчезла со временем. И если эволюиионные 

эпистемологи, такие, например, как Томас Гексли или тот же Карл 

Поп пер, допускали аналогию из теории биологической эволюиии, то 

дли современного естествознания, в частности, для кониепиии гло

бального эволюиионизма, также, впрочем, как и дли различных си

нергетических кониепиий, характерно обрашение непосредственно 

к категории жизни. Причем сами эти кониепиии и теории в своем 

теоретико-познавательном аппарате широко используют метод рас

суждений "по аналогии с жизнью"'). 
В самом широком синергетическом понимании жизнь предстает 

как непрерывный рост упорядоченной материи". Экстраполируя та
кое понимание развитии в иелом непосредственно на проиесс чело

веческого познания и понимании, в нашем конкретном слу<ше, на 

то, что мы называем "эпистемологическим смыслом", можно обна-
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ружить следуюшую характерную тенденuию: IOIY'IHoe знание груп
пируется, УПОРЯДО'lивается вокруг конкретной проблемы. Такой 

"проблемный" взгляд на ход развития знания в uелом не противоре

'IИТ "росту" научного знания, который может осушествляться как за 

счет научно-теоретических, так и за счет собственно философских 

изысканий. Остается открытым вопрос: куда следует отнести эволю

uионную эпистемологию - оформится ли она со временем 13 отно
сительно самостоятельную научную дисuиплину или эволюuионная 

эпистемология будет отнесена, скорее, к комплексным проблемным 

исследованиям. Тот или иной ПОЛУ'lенный ответ будет удовлет

ворять, в конечном итоге, зада'lе определения статуса эволюuионной 

эпистемологии. 

Мы склонны утверждать, 'по эволюuионная эпистемология - это

комплексное проблемное исследование, объединяюшее 13 себе меж
дисuиплинарные аспекты проблем эпистемологии - естествен

нонаучного, обшенаучного и философского плана. Проблемные 

"точки роста" эволюuионной эпистемологии как нельзя точнее отра

жают тенденuию развития современного научного знания. Для него 

характерна постановка такого рода проблем, решения которых уже не 

может осушестllЛЯТЬСЯ 13 рамках той или иной науки или 13 узких гра
ниuах теоретической заданности какой-то единственной теории. 

Интересно отметить, что Карл Поппер рассматривает эпистемо

логию как теорию научного знания, относя все научное знание к тому, 

что он называет "третьим миром". В "универсуме" или в "мире", -
считает Поп пер, - следует различать, во-первых, мир фИЗИ'lеских 

объектов; во-вторых, мир состояния сознания, мыслительных (мен

тальных) состояний и, возможно, ДИСПОЗ~lUий К действию; в-третьих, 

мир объективного содержания мышления, прежде всего содержания 

научных идей, поэтических мыслей и произведений искусства l '. 
Содержание эпистемологии как теории HaY'IHorO знания состав

ляют теореТИ'lеские системы, научные проблемы и проблемные си

туаuии, а также сопутствуюшие им критические рассуждения. Эпи

стемология - это развиваюшееся знание, но "знание без того, кто 

знает", "знание без познаюшеro субъекта,,16. Это утверждение Поп
пера не следует истолковывать таким образом, будто оно исклю'taет 

эволюuионный подход к предмету. Напротив, объективное содержа

ние 'Iеловеческого знания - это "третий мир", 13 состав которого 
входит также и эпистемология со всем многообразием идей, кониеп-



Е.н.Шульга 119 

uий или проблем. В результате взаимодействия между ними и 

"третьим миром" происходит рост объективного знания, и Поп пер 

подчеркивает то обстоятельство, "что сушествует тесная аналогия 

между ростом знания и биологическим ростом, то есть эволюuией 

растений и животных"" 
Объективное знание обладает способностью быть постигнутым, 

то есть обладает "эпистемологическим смыслом". Содержание объ

ективного знания автономно. Мы настаиваем на признании факта 

автономности знания как условии, формируюшим духовное поле 

непреходяших познавательных uенностеЙ. Таковыми могут быть, 

например, автономные, предельно обшие понятия, содержание ко

торых выражается без ПРИWlечения прямых аналогий, но только ис

ходя из них самих. ПереЧИСJlИМ некоторые: "вера", "Бог", "суш

ность", "единое", "апейрон", "атман", "брахман", "ПРОЯWlенное", 

"скрытое" и т.д. Возникновению таких понятий соответствует выход 

на философский уровень познания, о чем бы при этом ни размыш

ляли: о происхождении мира, о его пеРВОПРИ'lине, о первона'lалах, о 

творении или, наконеи, о том, откуда само "знание". Здесь важно 

привести еше одно сушественное для эпистемологии суждение, на 

котором настаивал Поп пер. Он писал: "Автономия третьего мира и 

обратное воздействие третьего мира на второй и даже первый миры 

предстаШ1ЯЮТ собой один из самых важных факторов роста зна-, 

ния"". Ясно, что Поп пер имеет в виду как КОЛИ'lественный, так и 
ка'lественный рост знания, а это не может не привести к тому, что 

т.кун называл сменой парадигм науки. 

Факторы роста знания опосредуют объективное содержание 

науки. При этом методы, обусловливаюшие этот рост, могут быть 

как собственные внутринаУ'lные, так и обшенаучные, приемлемые 

для различных уровней и типов знаний. В этом случае определением 

таких обших методов роста знания занимается методология науки, а 

также современная Эlюлюuионная эпистемология, поскольку уро

вень и характер ее собственных, внутрипроблеммых исследований 

приближается к обоснованию обших для развития знания и 'Iелове

ческого познания факторов, в том числе, фундаментального уровня. 

Среди совремеЮIЫХ эволюuионных эпистемологов стоит вспом

нить Эдварда Уилсона, который проводит мысль О том, что дарви

новская эволюuионная теория релевантна к нашему пониманию 

проuесса познаН~IЯ. Позиuия Уилсона интересна также и с точки 
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"Jрення выявления так называемых общих факторов развития позна

ния. для этой uели Уилсон вводит понятие "культурогена", который 

содержит 13 себе С130еобразный эпигенеТИ'lеский код, благодаря дей
ствию которого становится l300бще возможным распознавание 

"эпистемологического смысла" любого вида знания, а значит, в ко

He'IHoM итоге, станоl3ИТСЯ возможным определение спеuифИ'lески 

сходных или спеuифически ОТЛИ'IНЫХ 'lepT тех или иных теорий. 
РаЗВИl3ая эволюuионно-эпистемологический I3Згляд на npouecc 
осуществления знания, Уилсон и Ламсден идут еще дальше. Они 

вводят понятие "эпигенетических праI3ИЛ", которые являются, по 

сути дела, биологическими конструкuиями, делающими 130ЗМОЖНЫМ 

как развитие челоueческого интеллекта, так и просто способность 

'lеЛОl3ека к оБУ'lению. 

дальнейшее расширение знаний в ЭIЮЛЮUИОННОЙ эпистемо

логии Сl3язано с поиском теоретических OCHOI3 осуществления про
иесса познания, призванных, так сказать, улучшить чеЛОl3е'lеское 

познание, а значит, спосоБСТВОl3ать соueрщенствованию методов 

обучения и способов понимания. Сформулировать и построить кон

uепuию эпистемологии относительно легко. Но создать действи

тельно новую отрасль знания, такую, например, как эволюuионная 

эпистемология - это пре130СХОДИТ ИНДИl3идуальные силы и не конст

руируется искусственно. Здесь требуется не только uелостное и эво

люuионное видение проблемы, но также, наряду с этим, объедине

ние усилий различных областей знания - естеСТl3еннонаучного и гу

манитарного профиля. Возможно, потребуется начать обоснование 

современной эволюuионной эпистемологии с философской поста

новки самой проблемы, вокруг которой организуется научный поиск 

многих ИЛИ только совершенно определенныхдисuиплин. Вероятно, 

именно философии будет ОТl3едена не только С130ЙСТ13енная ей про

педеl3тическая функuия, но философия по отношению к ЭI30ЛЮUИ

онной эпистемологии обернется своей ЭI3РИСТИ'lеской стороной. Во 

I3сяком случае, уже сейчас для этого состояния разl3ИТИЯ эволюuион

ной эпистемологии характерна наuеленность на преобраЗОl3ание 

всего многообразия ЭI30люuионно-эпистеМОЛОГИ'lеских наработок, 

результатом которых будет смена наУ'IНОЙ, собственно эпистеМОJJО

ГИ'lеской парадигмы. Эта НОl3ая преобраЗОl3анная эпистеМОЛОГИ'lе

ская парадигма СI3ЯЗЫl3ается нами с биогенетическими основами со

хранения и передачи информаuии, а также факторами "культурной 
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эuолюuии" U самом широком ее понимании: как поиск фактороu 
роста. сохранения. передачи и трннсформаuии духоuных uенностеЙ. 

определяюших КУЛЬТУРНО-ИСТОРИLlеские и наuиональные особенно

сти. а также формируюшие спеuифические образы мира у разных 

народо" Земли. 
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