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Представление о всесилии чувственного опыта как фундаменте 
'Iелове'lеского мира как нельзя более страстно выражено идеей 

Беркли esse ist percipi. Локальность, относительность опыта и болез
ненную проблему его универсализации сделал явными Лейбниц, 
сформулировав понятие монады. Наконец Кант, дав определение 
опыта как рассудочного единства чувственного многообразия, по

ставил все точки над i. Последуюшая история вопроса ЯВ.пяется ПО'I
ти исключительно комментарием на полях вышеуказанных идей; эти 

поля, впрочем, зна'lительно превзошли своими размерами перво

нача.'lьные оригинальные тексты. Необъяснимым желанием доба

вить несколько строк в этот комментарий и продиктована данная 

статья . 

• I cXJ1rcs.~ ту dccJ1 grntitudc to Alcxandcr уоп Humboldt-Stiftung whosc tinancial and 
moral assistance madc this rcscarch J10ssibIc during ту stay in Gспnапу. I ат 
cxtrcmcly obIigcd t Рro[ Ik Kun Huhncr (Kicl) whosc idcas and critical commcnts 
insJ1ircd tllis work. 
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Опыт СОЗЕРЦАНИЯ 

Известная формулировка семаНТИ'lеского понятия истины T<tp
ским иллюстрируется анализом простого экзистенциального выска

зывания "снег бел". Оно яuляется истинным, если снег действитель
но бел, то есть если предикат "быть белым" применим в обыденном 

или HaY'lНoM языке к окраске данного наблюдаемого вешества, пред
стаuляюшего достаточно сильно охлажденную смесь кислорода с во

дородом и опять-таки же в обыденном или научном языке именуе

мым "снег". Союз "если", очевидно, задает весьма мягко-модаль

ные условия истинности и позволяет применять понятие истины 

только к предложениям метаязыка, поскольку в материальной дей

ствительности дело обстоит слишком сложно. Как только мы зада

емся всерьез вопросом о белизне, то есть о действительной и одно

зна'IНО белой окраске снега, так сразу же убеждаемся, '!то pe'lb идет о 
неописуемо большом КОЛИ'lестве оттенков и цветов, начиная с 'Iep
ного и кончая розовым. Ах, уж этот снег, описанный в стихах и запе
'Iатленный на картинах, чавкаюший жидкой грязью под ногами и 

налипаюший на протекторы машин, кружашийся синими хлопьями 

в морозном воздухе и лежаший серой ноздреватой губкой на весен

нем поле! даже человек, от всей души преданный замыслу построе

ния философии чистого опыта, не смог бы не признать белизну 
снега всего лишь диспозиционным предикатом, то есть свойством, 

объективная фиксация которого тонет и тает, как кусок рафинада, в 
крепком 'Iae многочисленных условностей и конвенций. Однако во
преки этому нам ничего не стоит отличить снег, выпавший на весен

ний газон, от зеленой травы, уже выглядываюшей из проталин, 

именно благодаря его белому цвету (за ИСКЛЮ'lением тех редких си

туаций, когда на газоне, скажем, находит себе приют стая белых ле

бедей, наблюдаемая с высоты многоэтажного дома). 

Мы фиксируем эту белизну даже не вопреки, а благодаря прини

маемым нами МНОГО'lисленным конвенциям, которые есть ничто 

иное, как свернутые описания ситуаций наблюдения снега, в которых 

снег так или ина'lе приходилось отличать от других вешеств. Белизна 

оказывается тогда лишь элементом сложного комплекса признаков, 

характеризуюших снег, и только в этом контексте обретает статус су

шественного свойства, на котором можно строить концепцию истины 

и другие lIыдаюшиеся теории. Хорошо, когда у некоторых наших на
блюдений такая долrая история; в данном случае она совершенно не

доступна аборигенам Центральной Африки и в то же время окажется 

небрежной и неполной в глазах аляскинского эскимоса. 
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Проблема первичных и вторичных качеств у Демокрита, Гали

лея и Локка вызвана как раз сильной потребностью ограни'IИТЬ 
субъективность нашего восприятия. Беркли, впрочем, разрушил по
добные иллюзии совершенно безжалостно. Форма, размер, вес и 
твердость, то есть качества, производные от физико-геометриче
ского видения мира, оказались не более (а то и менее) объективны, 

'leM цвет, запах и вкус - проблема лишь в описании последних при 
отсутствии соответствуюших наукообразных теорий. Такое описа

ние, очевидно, основывается на раЗЛИ'lении "чувственных Ka'lecTB" 
(13 терминологии Беркли), что далеко не всегда должно и может быть 

сделано при помоши науки. Когда мы наблюдаем на расстоянии 

круглую башню, она всегда предстает для нас прямоугольным четы

рехугольником, и только приближение позволяет нам задействовать 
нашу способность отличать круг от прямоугольника, которая пред

ставляется нам отражением реальности вне нас. Мы слишком много 

знаем для того чтобы действительно воспринимать реальность саму по 
себе; Гуссерль обратил внимание на это раздражаюшее обстоятельст

во, призвав к очишению сознания с помошью эпох И редукuии. 

Мы воспринимаем, таким образом, уже как-то структуриро
ванную реальность, фактически угадывая ее на основе наших обше
ственно-исторических, с позволения сказать, - представлений. 

Внутри каждого взрослого сидит кантианец, предписьшаюший зако
ны природе, для ребенка же, не обремененного жесткими языковы

ми и сенсорными стереотипами, реальность будет другой. Можно, 

KOHe'lНo, заняться апологией гносеологической позиции взрослого, 

показывая, 'по мы воспринимаем не вопреки, но благодаря 
"теоретической нагруженности опыта" (Фейерабенд), однако онто
логический монизм (представление о единственной реальности, ко

торую можно по-разному воспринимать) не так-то легко обосно
вать. Ведь не только дети отличаются от взрослых, но и сами 
взрослые далеко не одинаковы по способам перuептивного структу
рирования реальности. "Перuептивная эпоха" первобытного чело
века, например, характеризуется узкой цветовой гаммой: раЗЛИ'lие 

проводится между "теплыми" (красный, желтый, коричневый) и 
"холодными" (синий, зеленый) uветами. Однако подобно тому, как 
нуэр или азанде немедленно попадет под машину на городском пе

рекрестке, так и современный горожанин никогда не найдет нужную 

ему корову в племенном краале, поскольку запутается 13 сотне обо
значений масти коров. Попав на средневековый восточный базар, он 
также будет немедленно обманут, так как не способен определить на 
вес и на зуб достоинство золотой и серебряной монеты. Едва ли уда-
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стся С таким же успехом обвесить в нашем магазине каКОГО-~lибудь 

тароватого Си ндбада. 
Профессии, связанные с постоянной и целенаправленной иг

рой ЧУIJСТlJенными качеСТlJами, предоставляют нам примеры того, 

как трудно сделать lJыразимым IJ языке СТРУКТУРИРОВЗllие чувствен
ного мира. Итальянская терминология в музыке (foгte, stacatto, 
allegro, legato etc.) оставляет широ'шйший простор для интер
претации звукоряда, поскольку данные термины обретают смысл 

только в контексте определенной исполнительской манеры. Пупы

рышки на языке дегустатора дрожат от возмушения, когда тонкий 

букет старого коньяка приходится lJыражать в рамках двух десятков 

квалификаций, Я8Ляюшихся, по сушеству, метафОРИ'lескими расши

рениями обыденного языка (густой. легкий, прозрачный и т.п.). 
"Какое блестя шее исполнение!" - скажет музыкант, желая похва

лить коллегу. "Потрясаюшая палитра!" - отвесит комплимент 
художник. "Чудесный букет!" - подтвердит качество вина дегуста
тор. данная экспертная оценка, по-видимому. понятна и принима

ется только ПОСlJяшенными, поскольку не дает ЛОГИ'Iески оправдан

ного метода различения чувственных качеств, а лишь постулирует 

данное различие. Эксперт выбирает между разными наборами чувст
венных качеств, отдавая предпочтение одному из них, и с'шстлив, 

когда может использовать стандартный (пусть столь же логически 

нестрогий) метод аналогии ("Играет как Рихтер!", "Краски как у 
Гогена!", "Настояший Реми Мартен 1980 года!") в качестве обосно
вания своего выбора. Экспертное различение ЧУIJСТlJенных качеств 
строится по примеру прецедентного права, когда не УНИlJерсальный 

закон, но решение предшеСТlJенника IJ подобных обстоятельствах 
избирается, так сказать. большей посылкой рассуждения. 

Можно предположить, что если высказьшания о "пеРIJИЧНЫХ 

качествах" используют язык физики и математики, то созерцание. 
направленное на описание "вторичных качеств", результируется IJ 
суждениях IJKyca. то есть формулируются на языке этики и эстетики. 
Однако можно ли отождествлять "первичные качества" с содержа

нием понятий матемаТИЗИРОlJанного естеСТlJознания, выражаюших 
качество через количество? Одни лишь формулы сопромата не по
зволят создать такую форму автомобиля. которая бы радовала глаз и 

покоряла покупателя. так же как законы матемаТИ'lеской гармонии 

не дают ключа к написанию музыкального шедевра. Пространство 
иконы может быть описано математически, но одно лишь это не 

объяснит ее воздействия на веруюшего. Перечисление пестиков и 

ТЫ'IИНОК цветка орхидеи позволит отличить ее от туберозы не более. 
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чем картошку от orypua. И Ilапротив, можно перевести на КО.'ll1чест
венный язык суждеllИЯ вкуса, что лишит их всякою соБСТl3енного 

смысла, поскольку не у'пет, что красный Ul3eT не только соответствует 
определенной длине электромагнитных волн, но и является символом 

крови и любви, а ска'юк кровяного давления при звуке барабана мо

жет равным образом означать и воодушевление, и веселье, и страх. 
По-видимому, различение "первичных" и "вторичных" Ka'lecTB 

обизано тому этапу развития познания, когда алгоритмические. сво

димые в принuипе к формально-логическим операuиям. методы 
фиксаuии 'lувствеНlЮЮ многообразия были противопоставлены 
иным, дескриптивным способам его отображения. Так, скажем, объ

емные соотношения 11 химической реакuии получения хлорида се
ребра в принuипе объяснимы указанием на то, сколько электронов и 

на каких электронных оболочках У'JaСТВУЮТ во взаимодействии. од
нако белый UBeT выпадаюшею осадка требует более сложного объ
яснения. которое оБЫ'IНО заменяется чисто качественным описани
ем. В практике нормальной науки (Кун) легко уживаются 

алГОРИТМИ'lеские и дескриптивные методы, которые противопостав

ляются друг другу в форме философской проблемы "первичных" и 
"вторичных" Ka'lecTB, лишь тогда, когда гносеологические основа
ния науки переживают период радикальной трансформаuии. 

Принято считать, что перuептивное структурирование мира 

всегда предполагает сужение чувственного многообразия. Логиче

ский закон соотношения формы и содержания понятия действует 
якобы и здесь, требуя уменьшения воспринимаемой фактуры прямо 
пропорuионально увеличению степени ее упорядочивания. 

В таком случае прогресс чувственною постижения реальности 
оказывается опять-таки связан с увеличением степени упорядочен

ности последней: новорожденный воспринимает мир, почти не бу

ДУ'IИ обременен предшествуюшим опытом, и потому фактически 
НИ'lего не видит, хотя в то же время видит больше взрослого. Из пер
uептивных структур последнего lIыключаются И]lIестные признаки 

предмеТОII, на которые не обрашают IIнимание в ПРОLlессе привыч

ных ПРОLlедур деятельности. Фактически взрослый видит больше 
младенuа (на сетчатке глаз оБОl1Х изображение, впрочем, идентич

но), но лишь в том смысле, 'по его восприятие нагружено предшест

вуюшим знанием, содержашим и неэмпирические компоненты. В 
таком случае мы сталкиваемся с парадоксом: развитие 'IYBCTBeHHO
сти является ПРОLlессом постоянного уменьшения (в абсолютном и 

относительном смысле) 'IYBCTlleHHoro содержания, а прогресс э!\1пи
рических наук представляет собой их преврашение 13 неэмпириче-
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ские (априорные'?) науки. Сnособ~IOСТЬ различения одних 'IYBcTBeH
ных Ka'lecTB от других, или чувственный опыт, оказывается лишен
ной самой 'Iувственности, становится 'IИСТО априорной способно
стью как по форме, так и по содержанию - к такому выводу должен 

был неизбежно прийти Кант, если бы последовательно развил свое 
учение об опыте как рассудочном единстве чувственного многообра

зия. Только потому, что он не ставил вопроса о развитии чувствен

ного опыта, он благополучно избежал указанного парадокса. для 

Канта должен был бы быть очевидным "рогресс в музыке и живопи

си, да и в искусстве вообше уже в силу простого усложнения спосо

бов nерuеnтивного структурирования реальности. В наше же время 

надо сохранять изрядную наивность, 'lТобы предположить возмож

ность построения прямой линии "рогресса в живописи как графика 
nРЯ\lОnроnорuиональной зависимости силы художественного воз

деЙСТВIIЯ от глубины nО]нания законов nерсnективы, преломления 

света, ХlIмического соспша красителей, психофизиологической nри
роды зрения, а также соuиальных интересов художников и nотенuи

альных зрителей. Неужели египтяне не могли строить изображение в 

трехмерном измерении, тогда как мы BCTpe'laeM его чуть ли не в на
скальной живописи'? И уж наверное стремление имnрессионистон к 
отображению "чистого и моментального" опыта не было вьпвано их 

незнаlшем реаЛИСТИ'lеской палитры и техники рисунка. О'lевидно, в 

обоих СЛУ'laЯХ идет pe'lb о своеобразной технике, художественном 
стиле, требуюшем сnеuиальной КУЛЬТУРОЛОГИ'lеской интерnретаuии. 

Итак, можно предварительно предположить, что не увеЛИ'lение 
степени упорядоченности nерuеnтинного структурирования реаль

ности, но умножение различий в способах 'IYHcTBeHHoro видения ми
ра образует магистра!IЬНУЮ линию развития onbIrd созерuания. Огсюда 
первый шаг к пересмотру Кантового понимания onbIrd вообше: опыт не 
как paccyдo'lНoe единство чувственного многообразия, но как npOl1eCC 
постижения чувствеlUЮl'O мноrooбразия как тaкoвoro в его сушности в 
контексте соответствуюшего умножения типов его рассудочного упо

рядочивания. 

Опыт ДЕЯТFЛЬНОСТИ 

Провокаuионность Кантового подхода к опыту заклю'шется 
еше и в том, какое отношение устанавливается между опытом и зна

нием. Сушность опыта - в объединении 'Iувственности и рассудка, 

эмпирического и логического. многообразия и единства. При этом 
логика, устанавливаюшая paccyno'IHoe единство, не рассматривается 
как знание, она всегда nред-сушествует, дана изна'lалыlO н качестве 
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априорной структуры сознания, а вовсе не как результат по]на

вательной деятельности (У'lение о формировании категорий в про
иессе деятельности продуктивной силы воображения относится не к 

познанию веши в себе, но к проиедурам сугубо внутри С03нания). 

Однако и чувственность как внешнее содержание ]нания, отно
сяшееся к веши в себе, в полном соответствии с гносеологической 
традиuией Нового времени знанием также не является ("Чувства не 

знают НИ'lего" - Беркли). По Канту, лишь их единство - опыт -
представ.ляет собой знание. Объединение, то есть деятельность по 
достижению содержательного единства, осушествляется по фор

мально-априорному образuу и потому тоже не может рассматри
ваться в качестве познания (если только не иметь в виду реальную 

неосушествимость подобной деятельности, предмет которой проти
вится единству). Но знание не может быть также и результатом непо

знавательной деятельности - по крайней мере для Канта такое про

тиворе'lие, вполне допускаемое современной гносеологией, 

выглядело бы неприемлемым. И вместе с тем знание как феномен, в 
котором доминирует единство, опять-таки не может оправдать свой 

гносеологический статус. Знание, исходя из установок Канта, может 
быть обосновано лишь как чисто априорная структура, то есть в ка

честве не-знания. 

К данному противоре'IИЮ Канта приводит в высшей степени 
uенная идея о деятельностной природе познания, покояшаяся, од

нако, на весьма прямолинейной предпосылке о трансuендеНТЗJ1ЬНОМ 

единстве апперuепuии как источнике (условии) деятельности. Если 

же допустить, 'ПО не единство яв.ляется ключом к знанию, то мы 

должны задаться вопросом о другом роде познавательной деятельно

сти, которая избегает вышеуказанных парадоксов. Может ли дать 
нам 'по-нибудь идея деятельности, не устанавливаюшей единство 

опыта, но, напротив, полагаюшей в нем многообразие? 
Своеобразный "принuип дополнения" применительно к мно

гообразию чувственных способностей сформулировал Беркли, обна
ружив неполноту знания, доставляемую каждым отдельным видом 

ошушениЙ. Шум проезжаюшей за окном кареты вызывает в созна

нии ее зрительный образ, который удостоверяет слуховое ошушение. 

Потрогав карету, мы убеждаемся, что перед нами не зрительный мираж. 

Комбинаuии ошушений, удостоверяюшие друг друга, обрюуют uелост

ные объекты, которые, сохраняя присушее им с воеоБРа3ие, являются 

одновременно представителями uелого класса объектов 

(репрезентативная теория абстракuии), подобно тому, как каждое из 

ошушений представляет другие ошушения, присушие данному объекту. 
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ОДН<lКО что же позволяет одному объекту flреДСТ<lВЛЯТЬ другой, ОТЛИ'I

IIЫЙ от него объект'? Как преодолеваетс}! граниuа, разделяюшая IleTO
ждеСТlIеllllые объекты'? В своей ДИ<lлектике Я и Ilе-Я Фихте уг.wал, 'ПО 
аБСТР<lктно-теореТИ'lеское мышление шесь бессильно и переход к 

ПР<lктическому разуму станоl3ИТСЯ неюбежным. Не-Я, или Иное, по

лагаюшее предел и обозначаюшее ГР<lНИUУ, за которой разl30ра'IИl3ает
ся мир априорно-синтетических суждений, - это ничто иное, как об

рю объекта деятельности, в опыте которой может быть найдено 

ОCllOшшие к<lк созерuательно-различаюшего, так и абстрактно

объединяюшего мышления. 

Деятельность, направленная на объект как отли'\3юшийся от 

других элементов деятельности и одновременно 130влекаюшая его в 

сферу своих 130зможностей, полагает себя тем самым как "свое иное" 
и как "отчужденное С130е". Операuии с объектом позволяют модели
РОВ<lТЬ и воспроизводить проuедуры сознания, используя иные, не

сводимые лишь к сознанию, критерии. Имея в С130ем распоряжении 

определенные uели и среДСТl3а, СКОНСТРУИРОl3анные из элементов 

прошлого опыта, деятельность полагает их 13 качестве искусственных 
условий, в которые заключается объект. "Я беру кусок мрамора и от
секаю от него все лишнее", - это описание деятельности скульптора 
может быть взято в качестве модели деятельности вообше. Субъект 
деятельности не только созерuает и корректирует свои созерuания, 

не только выбирает из налИ'IНОГО многообразия, но и активно пере

страивает его, создавая новую 'Iувственную реальность и опредме'IИ

I3<1Я ее с тем, чтобы сделать своим объектом предмет прошлой дея

тельности. Именно в динамике опредмечивания и кроется загадка 

опыта деятельности, его ОТЛИ'lие от опыта созерuания, даюшего в 

большей или меньшей мере связанную мозаичную картину мира. 

Поток деятельности, не будучи подчинен рефлексивным проuедурам 
сознания, как бы захватывает субъекта и против всякой логики вы

нуждает его подходить к иному объекту с Уliаследованного от про

шлого методами. Деятельность - это Н<lгромождение недопустимых 

логических ошибок, делаюшая фактом, преuедентом сознания ото
ждествление нетождественного и тем самым - создание нового чув

ственного мира. 

Так понятия пространства и времени, которые Кант выводил из 

априорной структуры созерuания, представляют собой НИ'ПО иное, 

как схемы деятельности. Даже погруженные в контекст ньютонов
ской механики, они обнаруживают в себе присутствие деятеля -
"верховного 'Iасовшика", 'Jaдa'la которого гарантировать постоянст
во, непрерывность и Р<lвномерность реальности - свойства, 
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характеризуюшие априорное совершенство. УниверсаЛЫIЫЙ опыт 

Бога, теореТИ<lески воссоздать который стремилась НОIЮ13ременная 
наука, сам рассматривался, в сушности, как универсальное условие 

всякого опыта вообше, что и воспроизвел в своем учении Кант. Этот 
опыт полагался сушеСТ13енной чертой науки, взираюшей на свой 

объект бесстрастно, воспроизводяшей его как он есть сам по себе, 

безотносительно к условиям и позиuии наблюдателя. Но как скоро 
познание перестало рассматриваться в качестве чисто онтоло

гического проuесса l , неизбежно возник вопрос о переходе от реаль
ности к ее образу, переходе, немыслимом вне вполне определенной 
деятельности. Какая же потребовалась сила абстракuии, чтобы отде
лить результат деятельности от проuесса и, следовательно, вынести 

за пределы знания спеuифи<.еские <.ерты И условия жизни познаю
шего индивида! 

По-видимому, идея универсального опыта является не

обходимым элементом псякого активистского мировоззрения; это 
своеобразная "расчистка территории под застройку", уничтожение 

граниu и барьеров, позволяюшее далее орудовать в гомогенной, 
аморфной, субстратной, "землеподобной" массе, легко поддаю
шейся преобразованию. И нас не должно удивлять то обстоятельст

во. что ньютоновской механике соответствует индивидуалисти

ческий образ человека, в то премя как соuиалистическая идеология 
связана с идеей коллективизма: эти варианты актипистского миро

воззрения просто наuелены на преобразование разных объектов 
природы, в первом случае, и человека - во втором, а потому и по

лагают гомогенность в разных сферах бытия 2 • При этом идея гомо
генности при<,удливо со<.етается С идеей многообразия и активности. 
Так преобразование природы, вознесенное на шит соuиалистиче
ской идеологией вслед за нововременной наукой, предполагало вме

сте с тем само развитие природы по изначально присушим ей зако

нам, и в этом смысле деятельность <.еловека, понятого как соuиаль

ное сушество, принuипиально антиэкологична. Важнее, однако, то, 
что здесь при рода не просто используется для обеспе<.ения жизне

деятельности человека подобно тому, как ее используют другие жи

вотные. Скорее, природные силы выполняют роль своеобразного 
горнила, переплавляюшего старый человеческий материал по соuиа

листи<.ескому образuу, несут на себе функuию "трудового перевос
питания". Соuиалистический человек "самопреодолевает" себя с 
помошью слепой прирошюй стихии подобно тому, как у Гегеля са
моразвитие абсолютного духа осушествляется через самоотчуждение 

природы. От этого один шаг до пони мания того, почему "практика 
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выше теоретического мышления" (Ленин): 13 то время K~K естество
зн~ние доросло лишь до ~БСТР<lКТНОЙ идеи едююобрюия природы и 

универсальности природных законов, соuиализм дел~л шаг дальше, 

преуспевая 13 практическом, эмпири<tеском искусстве трансформа
uии единообрюной человеческой природы, демmlСТРИРУЯ ее пла

стичность, незаданность, ковкость, вливаемость в самые при<tудли

вые формы. 
ЕстеСТВО:.JНание, впрочем, не ограничивалось априорной и де

дуктивной идеей единообрюия. Задача y'teHOro со времен Фрэнсиса 
Бэкона всегда ~ссоuиироваJlaСЬ с поиском "средних посылок" или, 
говоря языком современной философии науки, с формулировкой 

правил соответствия, операuиональных определений - того, ЧТО 

служит посредником между обшими аКСИОМ<lМII и ПОСТУЛ<lтами тео
рии и сферой опытного ЗН<lНИЯ. В p<lMK<lX юпуралистического есте
СТВОЗН<lНИЯ, кроме того, сохранялась веР<l в Ilриродное многообра

зие, в котором ИСКЛЮ<lения ИГР<lЮТ роль едва ЛИ не большую, 'leM 
ПР<lВИЛ<l. Монстры ТИП<l утконоса, летучих мышей, <lктиний безжало

стно Н<lрушали C<lMbIe стройные классификаuии. H<lKOHeU, ничто не 
могло спасти теории, ПОllимаюшиеся K<lK выр~жеНl1е природного 

единообразия, от постоянной перепроверки - З<lКОННОЙ в силу ин

дуктивного способ<l построения теорий. K~HT, по-видимому, хотел 

нарушить именно этот порочный круг, когда провозгласил <lПРИОР

ность м~тем~тики и мех~ники: универсальные условия эмпириче

ского исследования не могут сами выступать 13 качестве эмпири
<Iеских утверждений. 

Идея универсальности деятельности, деятельности, преодо

леваюшей ОГР<lниченность собственного объеKT<I, БЫЛ<l выдвинута, 

очевидно, как алыернаТИD<I представлению о локальности опыта, 

которое обязано мифологии и м<lгии племеНIЮГО обшеСТВ<I). Описа
нные К.Леви-Стросом бинарные ПРОТИВОIlОЛОЖНОСТИ мифа сводят
ся. 13 сушности, К ПРОТИВОПОJlОЖНОСТИ "свое - чужое" - ОСНОВО
положению гетерогенной онтологии. К примеру, в мех~нике Ари
стотеля движение ОПИСЫlшется как тяготение тел к "их собственным 
местам", представляюшим, 13 терминологии обшей теории относи
тельности, большие сгустки м~терии. В КЛ<lссической астрологии 
планета обрет~ет СИЛУ наибольшего воздействия, находясь в "своем 

собственном Доме" - проекuии ТРИДU<lТИГРадусной Ч<lСТИ Солнеч
ной орбиты, связанной с одним из двен~дuаПI созве]Дий ЗОДИ<lка. В 
Р<lнне-греческой мифологии Il.Пасть божеСТll<l прямопро
порuиональна близости человека к его резиденuии (Аид властвует в 

U<lpCTBe умерших, Посейдон - на море, Аполлон - в Дельфах и Т.П.). 
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Крепостная CTella аllПIЧНОГО полиса представляет собой граниuу uи
вилизованного мира - почти так же, как граниuа охотничьих угодий 

бушменского племеllИ отделяет "челове'lеское пространство" от та

буироваllНОЙ сферы всевластия чуждых и ГРОЗIIЫХ сил. 
деятельность в рамках гетерогенной онтологии ПОд'Нlllяется 

"принuипу НИIIПеля": возвращеllие "домой", "вовнутрь", про

исходит неизбежно леГ'lе (быстрее) движеllИЯ "наружу". Так, герой 

русских народных скюок Иван-uареВИ'1 путешестuует за три моря в 
поисках унесенной ]JlOneeM суженой, он должен износить железные 
башмаки, стереть железный посох, сгрызть железный караuай, а uоз

uращение домой занимает, напротиu, couceM немного времени. Все 
препятствия преодолеваются теперь на удивление легко, преследо

ватели же вынуждеliЫ продираться через uо]uодимые Василисой 

преграды (брошеliНая через пле'lO гребенка преврашается в не
проходимый лес, зеркальuе оборачивается глубоким морем). Другой 

пример: истре'lаемые 13 проuессе "поиска" печка, яблоня, речка тре
буют от героеи решения определенных задач, что и дальнейшем об

легчает "uозирашение". "Теория ниппеля" описыиает тем самым пу

тешествие и особых пространстuах, состояших из долин ("Домоu"), 
окруженных горами ("Чужбинами"), причем каждая долина нахо
дится и зеркально-переиернутом отношении к другой. Неточным 

примером такого пространстиа являются две картонные упаковки 

для яиu, положенные одна на другую. Топологический характер 

этого пространства прояиляется и том, что его описание противоре

'IИТ арифмеТИ'lескому принuипу рефлексиВlЮСТИ: если долина А 
иыше долины Б, то долина Б должна быть ниже долины А, в то uремя 
как она тоже выше. В этом смысле каждый "Дом" несоизмерим с 
другим "домом", а "Чужбина" - с другой "Чужбиной", будучи 
иполне соизмеримы попарно. 

Таким образом, деятельность в paMIOiX гетерогеllНОЙ онтологии 
требует постоянной смены ритма, а регулярность и относительный 

психологический комфорт обеспе'lИlшется связью с культурной тра
диuиеЙ. Сформулированная же Бэконом и Декартом идея методз как 
основы деятелыlстии нуждается в онтологии гомогенного типа. 

Гетерогенная онтология предполагает ИЗН<IЧально много

'Iислеllные и ра'3l100брюные преграды как условия деятельности и 

выдвигает требование их воспрои]водства, но не регламентирует же

стко способ деятельности, оставляя широкие возможности ДЛЯ им

проuизаuии. И напротив, гомогенная ОНТО,lОПIЯ рассматривает ус

ловия деятелыюсти как единообразные, но активно изменяемые са

мой деятельностью, структуру которой залает метод. Парадоксаль-
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ный характер деятельности, которая продуuирует нооое, будучи регла

ментирована по своей структуре, и воспроИ]оодит старое в форме им
провизаuии, выступает здесь вполне ЯОНО. Следует, однако, ПОд<lерк

нуть, <по опыт, о сушности, осегда продуктивен: даже репродуктивный 

опыт - это приобретение нового опыта в смысле использования новых 

способоо для достижения известных uелей; простое применение про

шлых результатоо опытом о нашем понимании не ЯlJЛяется. 

даваемая ниже абстрактная типология опыта нуждается в од

ном ИСТОРИ<lеском уточнении. Самый удачный пример того, <по по
добные типы сушестоуют лишь в чаСТИ<IНОМ и смешанном оиде, пре

достаlJЛяет позднесреднеоековое религиозное сознание, канонизи

рованное о схоластике. В нем мы внооь встречаемся с элементами 
локального опыта первобытной и античной мифологии и магии. И IJ 

то же время христианство порождает универсальную онтологию, ад

ресованную всему человечеству, и дает образеu того, как незыблемые 

прежде законы соuиального поведения, изна<lально формулируемые 
в форме табу, преобразуются в позитивные моральные максимы 
("Нагорная проповедь"). Схоластика же формулирует идею анали
тического рассуждения как метода познания Бога I.f создает условия 
для гомогенной онтологии ("книга Природы" по аналогии с 

"Божественной книгой"). И в этом смысле средневековое религиоз
ное сознание предстаlJЛяет безусловный пример гетерогенного - но 

уже в другом, культурологическом смысле - опыта, переходного и 

смешанного в своем историческом содержании. 
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OHHOBpeMellHO с этим обрашают на себя внимание спеuи
фические теоретические и практические способы расширения и суже

ния опыта, присушие разным ИСТОРИ'lеским типам познания. ЖИВОЙ 

опыт по необходимости локален, ограничен наличными условиями; 
опыт, зафиксированный в КУЛЬТУРIЮЙ памяти, потенuиально универ
сален, но способен обрести локальные черты, выступая в качестве 

строительного камня живого опыта. Запечатление опыта в памяти по
колений расширяет, универсализирует его; ИСПОЛЬЗОlJание историче

ского опыта IJ конкретной ситуаuии сужает его содержание. 

Так обшее понятие атома, ПО'lерпнутое когда-то из космологии 
Демокрита и Ilостепенно утратившее почти все приписываемые ему 

частные признаки, приобретает вместе с тем совершенно раЗЛИ'lНЫЙ 
смысл в конuепuиях Дальтона, Авогалро, Резерфорда и Бора. И с 
другой стороны, ветхозаветная заповедь "Не желай дома ближнего 

твоего ... ", содержашая скрытые ссылки на то, 'по С'lитается ueHHbIM 
имушеСТIIОМ, на 'Ibe имушесТlЩ нельзя посягать и т.л., преврашается 
христианством в абстрактную норму "Не кради". Мы приходим, 

следовательно, к необходимости поставить вопрос о спеuифИ'lеском 
пространстве, в котором осушестnляется подобный обмен смыслами 
между живым и историческим опытом; и это вопрос не столько о роли 

обшения 11 опыте, сколько об опыте обшения. 

Опыт ОБЩЕНИЯ 

Обыденный язык содержит МНОГО'lисленные при меры упот
ребления слова "опыт". Мы говорим об "опытном спеuиалисте" 
(профессионале), с одной стороны, "неофите", "дилетанте" (несве
душем в данном деле, относяшемуся к нему как к хобби) - с другой. 

"Проверенное на опыте" противопоставляется умозрительному, вы
думанному; опираться на опыт - зна'lИТ быть в контакте с действи

тельностью, преДПО'lитать синиuу в руке журавлю в небе. Опыт здесь 
выступает как гносеологическиii феномен: не'по позитивное, хотя и 
Ilриземленное, ОТ'IЗСТИ индуктивно-косное. Далее, "опытная жен

шина" (искушенная в сексуальном обшении) отличается от "не

опытной девушки" (девственниuы). в данном случае (в силу преоб
лалания мужской морали) опыту приписывается uенностный смысл: 

это нечто плохое, низкое. Подобным образом Горбачеву ставился II 
вину опыт партийного руководства: когда I! истолкование опыта ВIIО

шпся соuиальные и моральные оuенки, то возникает раЗЛИ'lие меж

ду позитивным и негативным опытом. 

Иногда ссылка на авторитет опыта, как замечает Фейерабенд, 
напоминает апелляuию к траШIllИИ (ВОТ бы ВОЗМУПIЛСЯ этому Джон 
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Локк!) настолько опыт полагается неподсудным. Сила опытного 

аргумента проистекает, кроме всего прочего, из трудного проuесса 

приобретения опыта - опыт рассматривается как часть реальной жиз

ни, в которой успех обычно обременен "работой над ошибками", в то 
время как мышление, рассуждение истолковываются скеГПИ'lески -
как нечто чисто ментальное и в этом смысле эфемерное, tfесерьезное. 
Можно удивляться тому, насколько точно известная схолаСТИ'lеская 
максима, повторенная затем эмпиризмом Нового времени ("Всякое 

зна~lие из опыта"), соответствует обыденному различению опыта как 
kohkpetho-праКТИ'lеского и теореТИ'lеского, КНИЖ~lOго знания. 

Если исходить из того, что обыденное сознание - это неко
торая uелостность, в основе которой лежат жизненный опыт, здра

вый смысл и естественный язык, то выясняется любопытное обстоя
тельство. Обыденный язык судит о жизненном опыте - а выше мы 
имели дело именно с этим - внутри объединяюшей их системы и 

тем самым склоняется к его гносеологической апологии: опыт ис

толковывается как основа и прогресс познания. Опыт вместе с тем 
противостоит традиuии, являясь индивидуальным 11редприятием, 

отличаюшим одного субъекта от другого. Локальность, индивиду

альность опыта и трудности его трансляuии выражены многочис

ленными поговорками типа "Если бы юность знала, а старость мог
ла", "На чужих ошибках не учатся" и т.п. Опыт неявно противо
поставляется обшению, "обмену опытом". Попробуем проанализи
ровать это предположение. 

Если и в самом деле понимать под обшением обмен деятель

ностью, опытом, то необходимо выяснить условия, при которых по

добный обмен в принuипе возможен. Ведь обшаюшиеся субъекты 
обладают, как правило, различным опытом (возрастным, профес

сиональным, моральным и пр.) и испытывают затруднения в на

хождении "To'leK соприкосновения". Поэтому первым условием и 
первым шагом обшения будет нахождение (изобретение) пред

меню-смыслового континуума, обшего для данных субъектов ("об

шего языка"). Этот проuесс удачно смоделирован в компьютерных 
программах, предполагаюших диалог с машиной на основе ряда 

"КЛЮ'lевых слов" (команд, имен программ, директорий, файлов и 
Т.П.). Характерно, что нередко программируется и "предел ошибки", 

в силу которого нельзя использовать бесконечный перебор для на

хождения нужного СЛОII<I. Примером могут служить "персональные 

ключи" для ЭВМ или "тайные коды" для денежных автоматов: в 

обоих случаях трех неверных попыток достаточно для заБЛОКИРОllа
ШIЯ системы. Аналогично и людям приходится иметь в виду "предел 
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доверия": иной раз в начале ]l!акомстl3a достаточно нескольких не
верных фраз, чтобы во]Двигнуть друг меж другом неПрОХОЛI1МУЮ стену. 
Нег.пивныЙ опыт поиска "общего языка", так же как и отсутствие опы
та вообще, однозначно блокируют общение. 

Поэтому если мы имеем в виду ситуаuию, когда по крайней ме
ре одна из сторон заинтересована в общении, то условие ее возмож

ности составляет оrраничение, локализация личноrо опыта, приспо

собление его к опыту другого при том, LПО этот последний сам явля
ется своего рода неизвестной (хотя и самоuенной) величиной. Кон

струирование общего языка представляет поэтому проuедуру, никак 
не сводимую к ЛОГИL/еским операuиям типа обобщения с uелью 

нахождения "общих воспоминаний", "общих знакомых", "общих 

интересов". Началом общения в условиях "тотального незнания" не 
может быть равноправный диалог в форме вопросов и ответов, пред

полагающий открытый и отчетливый обмен мнениями. Таким нача
лом выступает, скорее, некое непроблематизированное повествование 
lIа общую тему, позволяющее исподволь, неявно подойти к откро
венным формулировкам. 

Так в рассказе Бабеля "Мой первый гусь" очкастый кандидат 
прав, прикомандированный к шестой дивизии Конармии, своим ви
дом и манерой общения обречен на HeynaL/Y. Об этом его преду
преждают заранее: "Канитель тут у нас с очками и унять нельзя. Че
ловек высщего отличия - из него здесь душа вон. А испорть вы даму, 

самую чистенькую даму, тогда вам от бойuов ласка ... ". Не будучи в 
состоянии иначе преодолеть недоверие и презрение солдат, герой 

совершает нарочито грубую экспроприаuию гуся, приказывает ста

рухе-хозяйке изжарить его и тем завоевывает авторитет: "Братишка, 

сказал мне вдруг Суровков, старший из казаков, садись с нами сне
дать, покеле твой гусь доспеет ... ". Активные и самостоятельные дей
ствия героя (убийство гуся) на общей территории (двор), его разго

вор с известным третьим (хозяйкой) на общедоступном (матерном) 

языке является своеобразным "рассказом о себе", неформальным 
"curriculum vitae", неявно создающим базу общения. 

у Бабеля же мы встречаем и примеры совершенно беспро

блемного знакомства, когда налИL/ие общего контекста изначально 

предполагается и сама биография обеспеL/ивает кредит доверия 
(рассказ "Рабби"). 

- Откуда nриеха."l енреи? - спросил он (рабби Моталэ) и 11РО110Г)НН.I неки. 

- Из Oдecc/~, - ответил Н . 
. - Благочестиныи город, - сказал рабби, - звеЗГ)l/ нашею из <,HaHUlI, невол/,ныи КО

,югJeЗh наших бедствии! .. Че.1I занимается енреи? 
- Я l1ерек.шдынаю в стихи 110ХО.JИ:денин Герша uз ОстРО110ЛН. 
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- 8е:lUкии труд, - nрощеnтtU Рllбби и crм/кнул неки. - Шакал стонет, ког()а он 

юло()ен, у ка.JII:дого l."Yf//(Q хнатает l.l)"nocmu (J.,H унынин, и mO .. II>KO Я.l'()рец рал)ирает 
c.lle.)(().1I занесу бытии ... 'lему учи:/('II енреи? 

- Библии. 

- Чего ищет енреи? 

- ВесеЛl,Н. 

- Реб Морr)хэ, - сказа.II(II()ик и затрнс бородои, - nycml' ,lIо.юr)ои че .. юнек J(liJ,lIem 
.. lIecmo за стОЛО,II, nycml' он ест н "jmom субботнии вечер вместе с OCmil./I,H".lIiJ евренми, 
"усть он рш)уетсн то."у. что он .ж:ив, Q не мертв, пусть он )С1(}Iшет в ЛШЮUlи, ког()а его 
соседи танцуют, пусть он т,ет нина, если ему r)ш)ут вина ... " 

Bnpo'leM, оба примеР<l содержат в себе не только описание об
шего контекста: и казаки, видя в нем красноармейца, и рабби Мота
.П, НaJывая его "евреем", и]на'lально ставят героя в жесткие условия 
обшения. Они не знают и не желают знать, что сфер,! жизни героя не 
сводится к данным характеристикам, и фаКТИ'lески навязывают ему 
один из возможных обших контекстов обшения. Хотя местечковый 
контекст и роль еврея освоены -героем Бабеля несравненно более 
глубоко, чем контекст Конармии и роль "бойца", в обоих случаях 
перед нами образец "репродуктивного обшения", заД<lЧ<! которого в 
1J0спроизводстве ИЗН<lЧ<lЛЬНОГО контекста и УСТ<lновленных ролей. 

Этот смысл однозначен для обоих обшаюшихся в СИТУ<lЦИИ "рабби и 
еврея" (оба воспроизводят известные им роли, находясь в симмет

РИ'IНОЙ позиции относительно друг друга) и совершенно неоднозна

'leH в ситуации "интеллигента и казаков", когда интеллигент осваи
вает незнакомые и чуждые ему способы обшения. В первой ситуации 

мы встречаемся с "репродуктивным обшением" (с позиции казаков) 
~1 "продуктивным обшением", Т.е. овладением новым контекстом и 
вживанием в незнакомую роль (с точки зрения интеллигента): это 

своего рода "асиммеТРИ'lное обшение". 
И наконец, если обратиться к предельной и в 'IИСТОМ виде не 

встречаюшейся ситуации "paBHOnp<lBHOrO обшения", когда ни одна 
из сторон не занимается н,шязыванием своего опыта другому, то в 

ней мы обнаружим "С~lмметричное продуктивное обшсние". Клас
СИ'lеский пример такой ситуации - история Ромео и Джульетты, 
представителей враждебных родов, вынужденных силою любви пре

одолевать прежние и искать новые способы обшения. Аналогичную 
ситуацию рисует и Клиффорд Саймак в новелле "Враг мой", где 

]емлянин и гуманоид враждуюшей с Землей расы поп<!дают на не
обитаемую планету и в ходе борьбы за выживание создают вопреки 

первоначальному страху и ненависти ячейку интеркультурной и 

межзвездной дружбы. В последнем слу'ше мы имеем дело также ве 
только с объеКТИIJНЫМ фактом обшения, но и с попыткой понять 
п<!ртнера, его культуру и сделать это поним<!ние базой обшения. 



11. Т Косонин 65 

Землянин и гуманоид uеленапраlыенно овладевают незнакомым язы
ком, вживаЮТСЯ в странные традиuии, контролируют свою чувствен

ность, протестующую против внешнего облика друг друга. 

Понимающее общение, напротив, совершенно несвойственно 
ситуаuиям типа Ромео и Джульстты или Тристана и Изольды. Субъек

ты общаются здесь вопреки и несмотря на изначально непреодолимые 

условия кровной вражды и вассальной зависимости, благодаря сти

хийной страсти, не нуждающейся в понимании и возникающей, быть 

может, вопреки ему, при том, '!то не существует каких-либо принuи
пиальных интеллектуальных или культурных преград дЛЯ понимания. 

Однако понимание друг друга, понятое как осмысление мира своего 
партнера, вообще не является необходимым элементом общения; на

против, непонимающее общение - наиболее распространенный вари
ант сосуществования людей, обычно не ставящих зада'lУ постижения 
истинных мотивов поведения, чувственных и интеллектуальных спо

собностей, духовных ориентиров другого человека. 
Потребность в пони мающем общении возникает в основном то

гда, когда самоценность духовного мира каждого рассматривается в 

качестве предпосылки общения. Как правило же, в качестве подобных 
предпосылок выступает не'!То иное, скажем, условия общения, лич
ные потребности и цели общающихся субъектов. По крайней мере в 

рамках локального опыта деятельности потребности в понимающем 
общении не возникает, поскольку люди живyr В едином историко

культурном пространстве и понятие о субъективности не существует в 

артикулированном виде (онтологичность первобытного и античного 
представлений осознании является тому примером). 

Универсальный опыт, в рамках которого встречаются разные ис
торические типы культуры, иногда создает условия дЛЯ того, чтобы 

момент явного несовпадения интеллектуальных и чувственных сте

реотипов предстал в Ka'lecTвe эмпирического факта сознания. Разрыв 
в понимании, понятый, прочувствованный как таковой, является пред

посылкой понимания. Что было на уме древних египтян, когда они 
мумифицировали своих покойников и снабжали их всем не
обходимым дЛЯ загробной жизни'! Почему их современники в Элладе 

сжигали тела умерших'! Этот IЮПРОС не возникает у нас в связи с со
временным обрядом погребения, поскольку все мы примерно в рав

ной степени не понимаем его смысла и в основном просто повинуемся 

традиuии. Однородная и современная человеку реальность не нужда
ется в понимании, поскольку составляет контекст его жизни. В этом 
смысле понимание противоположно жизни; интерпретаuия иной 

культуры или духовного мира - это форма их искусственного воскре-
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шения как своего иного, чужого, стаНОllяшеroся, но Нl1когда до кониа 

не ставшего своим. Понимание Ilрекрашается с окончательным Ilpe
ОJlО.'1ением ра'3рыва культур: "Любяшие lIе смотрят друг другу в глаза"', 
- афОРИСТИ'IНО ОIlИСал эту ситуаuию один IlСИХОЛОГ. 

Автобиографическая история студеюа-юпроrюлога и дона Ху
ана, шамана индейского Ilлемени яки, Оllисанная Кастанедой, рюво

рачивает ситуаuию lIонимания с начала и до кониа. Студент, интере
суюшийся свойствами 11 техникой Уllотребления наркотических 

растеllИЙ, nOCTelleHHO IIреврашается ю внешнего наблюдателя

исследователя в ученика шамана, ВОСllринимаюшего магическую 

культуру изнутри. Кастанеда подчеркивает те трудности, с которыми 

он сталкивается в начале обшения. Так дон Хуан отказывается отве

чать на "рямо lIоставленные вопросы или разъяснять свои ответы; он 

употребляет массу TepM~1НOB, смысл которых lIоясняет 'Iерез другие, 
столь же неllонятные; он IIОСТОЯННО подвергает сомнению возможно

сти и lIерспективы ученика, провоuирует его на недоразумения и T.II. 
ОН требует, чтобы У'lеник разобрался в себе самом и в мотивах, побуж
даЮШI1Х его изучать магию: если бы он был индейuем, то одного жела

ния было бы достаточно, поскольку у индеЙl1ев оно возникает доста
точно редко. По мере того, как У'lенику удается самому истолкоuaть и 

воспроизвести понятия и технику магии, дон Хуан станоuится IJсе 
дружелюбнее и под конеи даже принимает решение подарить ему свою 

трубку, полученную от его У'lителя, и тем самым признает его за сво
его. "Мескалито (т.е. дух мескаля, наркотического кактуса) прюнал 

тебя", - говорит дон Хуан. 
Однако студент-Кастанеда, успешно проходя ПОСlJяшение IJ ша

маны, не утрачиuaет аналитической и оТ'taсти IJнешней исследо

lJательской устаНОIJКИ (и именно это позволяет ему описать СIЮИ при

ключения), которую реализует в спеuиальном комментарии к книге. 

Здесь понимаюшее обшение не ПРИIJОДИТ к окончательному преодоле
нию раЗРЫlJа культур и поэтому остается ПОдЛинным пониманием. 

/ ОПЫТ ОБШЕНИЯ" 

Локальный 

нen~ающий 
/ 

Репродуктивный 

IIСТОРIIЯ Уннверсальный 

/ " (МЫС., Непонимающий Поннмающий 

~ / 
р31811ТIIС Продуктивный 

/" /" АСНММfilIИЧИЫЙ Снмметрнчный ОНТО.lOГlIЯ Снмметрнчный Аснмметричный 
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данная схема нуждается в не котором пояснении. Дело в том. 

'по в рамках одной и той же ситуации могут сосуществовать различ

ные типы общения, IlОСКОЛЬКУ в ней принимают участие по крайней 

мере два разных субъекта. Ключ к ЭТОЙ схеме дает лишь последо
нательное описание разных ситуаций, н которых реалюуют себя Ile
речисленные типологические свойства (универсальность, понима

ние, симметрия, продуктивность). Так ситуация "Эринии-Орест
Электра", Оllисанная в "Орестее" Эсхила, ставит Ореста в центр 

борьбы между традициями абстрактной гражданской СllраведЛИ

вости (Электра) и родового кровного права (Эринии). Столкновение 

разных культурных традиций несет в себе свойство универсальности, 

подчиненное Ilоложение Ореста - свойство асимметри'IНОСТИ; вы
ражение моральной дилеммы через онтологическое противостояние 

богов и героев указывает на отсутствие понимания; нацеленность на 

новую форму обшественной регуляции (ее формулировка IlPO
исходит позднее, н "Электре" Софокла) говорит о продуктивности 
общения. Однако данная интеРllретация учитывает в основном по

зицию Ореста и по'пи НИ'Iего не говорит о позициях Эриний И Элек
тры, обладающих существенными отличиями от первой'. Именно в 
силу сложности типологии возможных ситуаций общения мы вынуж
дены ограничиться лишь ТИllологией отношений, создаюших каждую 

отдельную ситуацию. 

ПРЕдF.ЛЬНЫЙ ОПЫТ. ПYfЕШЕCfВИЕ И 
ПРИКЛЮЧЕНИЕ 

В обыденном сознании бытует предстаllпение об опыте как че
реде IlОIПОРЯЮЩИХСЯ событий, в той или иной мере поДчиняюшихся 

I1рИНЦИПУ индукции: 'leM 'шще мы нстречаемся на Ol1bITe снекоторой 
ситуацией или явлением, тем в большей степени прошлый опыт оп

ределяет наши ожидания. И уж во всяком случае опыт - ЭТО доста
TO'IHO большой набор знания: еДИНИ'lНЫЙ опыт кажется внутренне 
противоре'lИВЫМ понятием. В этом смысле научный опыт представ
ляет собой, как ни странно, прямое воплощение данного обыден

ного предстаllПения; чем однообразнее получаемые в ходе эмпириче

ского исследования результаты, тем надежнее они могут служ~IТЬ 

обоснованию теории. Скажем, измерение линейкой нагретого до 
определенной TeMl1epaTypbI стержня дает результаты, недалеко 

отходящие от их среднестатического уровня. Наблюдения поведения 

определенного вида пчел при строительстве улья образуют также 

лостаТО'lНО 110СТОЯННУЮ, I1YCTb и не такую однообразную картину. 
ОШfако ре"Jультаты социального ЭКСl1еримента 110 введению, скажем, 
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"сухого закона" будут сушественно расходиться в рамках известной 
повторяемости хотя бы по причине невозможности TO'IHO повторить 
его. Нередко поэтому физика именуется подлинной наукой, биоло
гия рассматривается как еше "недоросшая" до уровня физики, а об

шественным наукам вообше ОТКа3ывается в подобной перспективе. 

С ярким примером понимания научного опыта я встретился 
однажды, разговаривая со своим приятелем с БИОЛОГИ'lеского фа

культета МГУ им. Ломоносова - он как раз работал над серией экс
периментов в рамках подготовки кандидатской диссертаuии на ка

федре физиологии животных и 'Iеловека. Я поинтересовался, в чем 
заКЛЮ'lаются его эксперименты. "Крыс режу", - ответил он, и, по
ясняя, какие именно особенности их физиологии его интересуют, с 

облеГ'lением добавил: "Последняя сотня осталась, а потом и за текст 
можно садиться". "Сколько же всего тебе надо крыс разрезать'?" -
спросил я как можно более невинным голосом. "Триста", - был от

вет. "Именно триста, а не пятьсот, не двести, да'?" - "Ну конечно, 
двести ведь маловато будет, а пятьсот неплохо, но, пожалуй, черес

'IYP". Не следует и говорить, что последовавший за этим вопрос о 
критериях достаточности был воспринят с недоумением. "Так у нас 
принято", - ответил он, и мы заговорили очем-тодруroм. 

Научный опыт представляется тем самым весьма необычным 
видом опыта вообше. Ни о какой единичности здесь и речи идти не 

может, факты должны быть поняты как 'laстные проявления обших 
законов, а повторяемость фактов как свидетельство в пользу их ис

тинности. Хотя это убеждение 'lacTo проти воре '1 ит реальной научной 
практике астрономии, биологии, географии, археологии, истории 
культуры, оно все же доминирует в сознании ученых. И оно же при
дает науке, поскольку она стремится к теоретической обобшенности, 

вид предельной практики - т.е. деятельности, реализуюшей себя и 

имеюшей смысл лишь в весьма ограниченной области действитель

ности, почти не встречаюшейся в повседневной жизни. Наука, по
нятая таким образом, имеет дело с абстрактными фактами, повторяе
мость и воспроизводимость которых чрезвычайно условна и, в 

сушности, не содержит в себе ничего, кроме соответствуюших теоре

тических допушений или принятых по соглашению констант. 

Исходя из индуктивной практики, наука вместе с тем радикально 

порывает с ней и приобретает априорные черты, а ее понимание ока

зывается вплотную связано с приобшением к странной llOдвижниче

ской деятельности типа аскеТИ'lеского тренинга или вышивания гла

дью, к безумным полетам фантазии, напоминаюшим видения 

любителя ЛСД. Образ ученого ЮIК чудака, занятого не имеЮШИМl1 от-
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ношения к реальности ГОЛОВОЛОМК<lМИ, СОХР<lНИЛСЯ со времен свиф
товского "ПугешеСТIIИЯ в Лапугу" и до наших дней. ОДН<lКО то, что 

было справедЛИВО по отношению к ноuoвременной и особенно сред

невековой науке, оторванной от практики производства, в наши дни 

относится с известными оговорками только к Н<lуке фундаментальной .. 
Понятие "предельной практики", "предельного опыта" упот

ребляется оБЫ'IНО применительно к некоторым экзотичсским куль

там мистического и маГИ'lеского типа. Пример науки, несушей в се
бе черты предельного опыта, наводит на мысль о том, что свойства 

"предельности" могуг быть обнаружены и в обычной, не столь редко 
встре'laюшейся деятельности. 

Выше, в ходе анализа локального опыта деятельности, речь шла об 
иронической "теории ниппеля", призванной описать некоторые осо
бенности пугешествия и приключения в мире flервобытного сознания 
или в мире сказки. В гетерогенной онтологии локального опыТ'а мы час

то встре'laемся со свойствами "предельности" именно потому, '!то мир 
человека Т'ам буквально испешрен раз.личными табу. География этого 

мира - это набор Оllрагов, бурных рек, отвесных скал и бездонных про
пастей, глухих чашоб и необъятных морей. Его биология включает в се
бя разнообразных монстров: говоряших животных, оборотней, одушев

ленные предметы и явления неОРГdнической природы; внезапные 

возрастные изменения людей и бессмертие, экстрасенсорные и телеки

нетические способности. С ними же связаны и сuoeобразные 

ХИМИ'lеские явления типа живой и мертвой uoды, эликсира молодости и 

философского К<lмня, фРУКТОII, Iшдоизменяюших челове'lеский орга
низм, воды из лужи, способной превратить малЬ'IИК<l в коз.ленка. Не Т'ак 
легко описать всю совокупность физических характеристик этого мира. 
Среди них топологическое пульсируюшее пространство и биолоК<lUИЯ, 
обратимость и .lepaBHoMepHOCТb времени, мгновенное перемешение в 

простраНСТllе и времени, упраШlЯемые большие сl)'стки энергии, про

ниuаемость твердых тел, антигравитаuия, управляемость климатиче

скими и геОЛОГИ'lескими проuессами. И наконеи, соuиальная картина 

мира ВКЛЮЧ<lет в себя ПРШIИU<lемость граниuы между обшеством живых 
людей и !lреисподней, взаимодействие сообшеств людей, духов, приви

дений, богов, джиннов, ГНОМОII И великанов; напичие родственных, эко

номических, политических и моральных ОТllошений между ними~. 
Сложность такого мира для современного человека требует 

мыслить примеюпеJiЬНО к нему всякое сознание, деятельность и 

оБШСllие как экстремальные, flредельные явления. Во]никает во

прос: .Ie являются ли последние уделом ИСКЛЮ'lительно совре

меlШЫХ шаМ<IIЮВ или наших далеких предков"? Не утраПI;lа .1И про-
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блеМlI предельного OllbITa всякое современное ЗIlУЧllние'? Одно из ус
ЛОВИЙ актуllЛЬНОСТИ этой проблемы кануло, видимо, в Лету: мы жи

вем сегодня в контексте универсllЛЬНОГО ОПЫТlI, который делает оче

видным относительность всяких ЛОКlIЛьных ОНТОЛОГИЙ И воспи

тывает скептиuизм в отношении всякой догматической системы 

КУЛЬТОВ и убежлениЙ. Это, в свою О'lередь, СМЯГЧllет психологическую 
напряженность при встрече с незнакомым и непонятным. Однако на
шу жизнь I!О-прежнему и неизбывно наполняют события, в контек

сте которых воспроизводится предельный опыт. 

Во-первых, pe'lb идет об актуально или потенuиllЛЬНО одно
рюовых событиях: о собственных рождении и смерти, потере роди

телей или о пеРIЮЙ любви, свадьбе, рождении ребенка, начале про
фессионlIЛЬНОЙ деятельности, выходе на пенсию, смерти супруга или 

ребенка и т.п. Эта ун и кlIЛЬНОСТЬ события ПОд'lеркивает непреодоли
мость разрыва между прошлым и будущим, реальным инереальным. 

Во-вторых, ситуаuии предельного опыта могут возникать при реше
нии проблем, которые заведомо не имеют окончательного или одно
зна'IНОГО решения, возникая из разрыва между возможным и дейст

вительным, сушим и должным (моральные проблемы, например), 

создавая вариант гетерогенной онтологии. Экзистенuиальные си
туаuии, в основании которых лежит, согласно Киркегору и Хайдег
геру, феномен страха как своего рода "априорного чувства" (воз
можность такого хода заложена уже в Кантовом учении об априорных 
формах чувственности) являют собой условия предельного опыта. 

Мы не помним момента рождения и не в состоянии рассказать 
о нем; однако метод самонаблюдения давно перестlIЛ быть основным 

способом исследования 'Iеловеческого сознания. Гlсихология, фи
зиология и культурология позволяют реконструировать основные 

характеристики этого опыта гипотетическим опосредованным обра

зом. Так резкое изменение системы дыхания, ПИТlIНИЯ, теплообмена 

и всего комплекса l3Заимодействия с окружающей средой всегда вы

зывают у человека резкую зашитную реакuию - стресс, истоки ко

торой, О'lеIIИДНО, лежат именно в натальном стрессе, который запе

чатлевается в подсознании в качестве инстинкта самосохранения. 

Закладываемая таким образом граниuа между Я и окружаюшей сре

дой в тот момент, когда отсутствует представление о Я. и позволяет 

говорить о "феномене страха" как о том, '/то характеризует 'Iеловече
ское бытие как "фаКТИ'lески экзистенuиирующее бытие-в-мире". 

Далее, всем нам знакомо ощущение "заброшенности в мир", кото

рое Ilереживается в момент резкого изменения соuиокультурных ус

ловий жизни. Классический пример этого - вечеринка в незнако-
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мой компании (преодолению Iю'!никающего :щесь дllскомфорта по

свнщены специальные групповые психотренинги). дискомфорт вы

ЗЫlшетсн противоречием между требованинми ситуации (общатьсн и 

веселиться) и ВОЗМОЖНОСПIМИ выполнить их из-за нсзнанин партне
ров и приннтых правил общения. В этот момент человек осознает, 

что "в мире нет знамений" (Сартр), и зада'lа психотренинга состоит 
в том, 'lТобы 'Iеловек У'IИЛСН, с одной стороны, задавать правила об
щения самостоятельно, а с другой быстро - приспосабливаться 

("находить себя") к установленным правилам. 
Опыт средневекового алхимика, нагруженный органическими 

представлениями о "росте" и "созревании металлов", представляет 
собой особенную интерпретацию опыта рождения - искусственно 

организованного и наблюдаемого снаружи самой, так сказать, роже

ницей. Алхимическая практика была своеобразным аналогом жиз

ненного пути человека средневековья на пути от грехопадения к 

очищению и спасению души. Алхимику вменялось в обязанность не 

только овладение искусством трансмутаций, но и соблюдение 

христианских добродетелей: он не только постигает тайны природы, 

но и существует в ипостаси "отца", помогая рождению нового суще
ства, одущевленной алхимической субстанции. Родитель, участвуя 
или наблюдая рождение своего ребенка в буквальном или пере

носном смысле ("В душе родилась мелодия", "Башка родила мысль" 
- В.Гроссман), сопереживает этот процесс и ПОЛУ'lает мощный креа
тивный им пульс, рождаясь в качестве носителя соответствующей 

социальной роли. Ощущение космического одиночества, также обя
занное в конечном счете опыту рождения, мастерски описано 

с.Лемом в рассказе о пилоте Пирксе. Будущих космонавтов испы
тывали в "сумасщедшей ванне": погружали в полной темноте обна
женным в теплую воду, лищая праКТИ'lески всех источников чувст

венной информации, и сознание человека замыкалось на самом се
бе. Мир, лишенный 'IYBcTBeHHbIx признаков, превращался в чистую 
и произвольную абстракцию, не дающую сознанию никаких ориен

тиров. При этом внутренние ресурсы оказывались настолько огра

ниченными, что испытуемые вскоре утрачивали ощущение реаль

ности, мучились бредовыми фантазиями, испытывали ощущение 

паНИ'lеского ужаса и теряли сознание. 

В этом смысле можно сказать, что опыт рождения закладывает в 
'Iеловеке способность испытывать страх и "оттормаживать раздра

жение", говоря языком физиологии, или в терминах социальной ан
тропологии, "накладывать табу". Эта негативная установка сопрово
ждается формированием креативно-перспективной способности 
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саМОПРОИII_1СНИИ и со]Дании условий своего сушествования, а также 

приспособлении в uелих выживании к уже naHllbIM условиям. Опыт 
первой "пограНИ'IНОЙ ситуаuии", с которой СТ<UlКИШlетси человек, в 
будушем определиет соответствуюшее "отреагирование" в структур
но-подобных ситуаuиях. 

ПРИIШИПИ<UlЬНО иной характер отличает опыт смерти. На пер
вый взгляд само это выражение звучит абсурдно, если только не ве

рить в колесо самсары - неСКОН'lаемую иепь перевоплошениЙ. Но 

неповторимость событии, однако, не инляетси достаточным аргу

ментом против опыта смерти - опыт рождения ведь тоже неповто

рим. То обстоятельство, 'по со смертью кончается жизнь, и мы не 
успеваем понять, в чем же суть первой, также несушественно: опыт 

имеет место независимо от его понимания. Сушествуют по крайней 
мере два типа ситуаuий, в которых выражение "опыт смерти" яuля

ется осмысленным. Это, очевидно. непосредственно ЛИ'IНЫЙ, а так
же наблюдаемый извне опыт умирания и прощания с умерщим - ибо 

смерть отнюдь не мгновение между бытием и небытием, как У'IИЛ 

Эпикур, а проиесс. Сюда же относятся оБР,lТимые психофизио
ЛОГИ'lеские состояния - от КЛИНИ'lеской смерти до наркотических 
Г<UlлюuинаuиЙ. 

( \~' '-О tL-t~ !;_ дав страсти с плеч отлечь как рубищу, 

Вxor)U.IU с сероца за/,fUраньем 

В бассеин «ce.leHHoU, стан свои люБJlщии 
Обdатl' и ог.lушить .'IIupU.4IU. 

J r.' 
. j' 

Как КОСМ~I'lескую мистерию описывает Пастернак ошушение 
смерти, переживаемое трагическими героинями Шекспира - Дезде
моной и Офелией. Как странствие в другие миры живописует Майкл 
Харнер действие ядовитого напитка южноамериканских шаманов. 

Быть может. однако, еше большую роль играет предощущение и 

ожидание смерти - опыт, к которому рано или поздно приобшаются 

все и значение которого в жизни человека невозможно отриuать. 

Как только человек осознает, что жизнь ограНИ'lена с двух сторон и у 

нее неизбежно есть не только Ha'I<UlO, но и конеи, то его деятель
ность и мышление получают как перспективный, так и ретро

спективный вектор. Конечность человеческого бытия выделена Хай
деггером в качестве важнейшего экзистенuи<UlЬНОГО измерения. Она 
и именно она придает смысл жизни: "жить - значит терять время", 
- как CKa3<U1 Сантаяна; взгляд с ТО'IКИ ]рения смерти есть единст
венный способ понимания жизни как такOIЮЙ. 

В пьссе Карела Чапека "Средство Макропулоса" героиня, при

нимаюшая пилюли бессмертия, успела пережить в течение нескольких 
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столетий столько впечатлений, что потеряла ощущение реальности: 

жизнь стала для нее скучным театром, в котором все можно повторить 

или на'IЗТЬ сначала и потому ничто не происходит по-настоящему. 

Такое же ощущение жизни порой свойственно юности: старость и 

смерть представляются бесконечно далекими, абстрактными катего

риями и кажется, что пока можно жить вчерне, понарошку. Ощуше

ние смерти застаШlЯет жить всерьез. Как пишет Пастернак: 

110 старость - это Pu_w, которыи 
ВзаJllен турус()н и к()лес 

lIе читки требует с актера. 
А nолн()и гибели нсерьез. 

Перед лиuом смерти меркнут еще вчера лелеемые uенности, не 
выдерживая отбора, и остается только то, благодаря чему смысл 

прожитой жизни может транслироваться за ее пределы, в возможное 

будущее. 
II() наоо .жить без ca_W()3HaHcmHa. 
Так .жить, чт()б/~ в "онце "онцог 
Привлечь в себе Лю60Нl, nр()странства, 

Услышат/, буг)у/Цего з()в. 

И ООЛ.)и:ен ни единои д()льк()и 

lIе отстуnат/.сн от лица, 

II() б/~ть .ж·ины_w, .живЫJII и только, 
ЖивЫJII и т()л/.к() - г)о "онца. 

Именно эти выделенные нами упоминания Пастернака о коние 

и есть взгляд с позиuии смерти, который ЯШlяется явным элементом 

предельного опыта. Ведь человек не может жить нормальной жиз
нью, если в его сознании всегда присутствует ощущение смерти. 

Только в особые моменты высокого вдохновения, обжигающей стра
сти, невыносимого страдания - Т.е. на пределе возможностей -
перспектива смерти не только не отдаляется искусственно. но пред

ставляется желаемым. логическим завершением жизни. 

Теория и практика предельного опыта давно изучаются и вос
производятся адептами религии и магии, психологами, медиками и 

антропологами, самоотверженными спортсменами и путе

шественниками, любителями рискованных приключениЙ. В нем ис
KycCТlJeHHO воспроизводятся условия гетерогенной онтологии с ее 

пространственно-временными разрывами: в этом смысле он всегда 

ЯШlяется своего рода ПОДЛИННЫМ путе-шествием, переходом из одной 

реальности в другую. Путешествие сопровождается определенной 

работой сознания по гештальт-пере-ключению с одного способа 
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видении на другой, оказЫIJaИСЬ внутренне свизано с при-ключением, 

вырывающимся из повседнеuного круга событием. заставляющим 

испытать необычные впечатления. Эти два свойстна предельного 
опыта делают его способом радикального расширения горизонта 

сознания, источником многообразия жизненной реальности. пре

uращают его u своеобразный инкубатор онтологий. полигон челове
Llеских возможностей. 

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

CASE-STUDY ОДНОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ГЕРОЯ 

Таинственная фигура графа Монте-Кристо. ВLlерашнего наив
ного юноши. помощника капитана TOprOUOro брига. волею судьбы 
превратившегося во uладельuа несметных богатств и вершителя су

деб. будоражит ноображение. При этом читатели увлекательного ро

мана А'дюма-отuа редко обращают внимание на изменение лично
сти героя. а ведь именно оно сделало возможным все остальное. 

Начнем с того. что аббату Фариа. который многим безрезультатно 
намекал о своей тайне. нужно было поверить. нужно было увидеть в 

нем не сумасшедшего фантазера. но замечательного ученого и зна

тока человеческих душ. На это оказалси способен - пусть не сразу -
ЭДМОН Дантес. прошедший испытание одиночным З<lключением в 
З<lмке Иф. 

Кем он был до того, как стал жертвой политической интриги и 
ревности'? Добродушный и красивый парень. подающи'й надежды 
моряк - вот. в сущности. и все. Поплавать по морям. подзаработать 
денег и жить в небольшом домике на берегу моря в окружении Мер
седес и детей - таков предел его мечтаний. Единственное доступное 

ему неординарное чувство - ЭТО любовь к Мерседес и к OTUY. за его 
поругание он и мстит. Дюма. желая соблюсти РОМ<lнтический канон. 
умалчивает о портовых ПРИКЛЮLlениях Дантеса. без которых едва ли 
обходился любой моряк того времени; НИLlего не говорит он также о 

чувственной стороне его отношений с Мерседес. Намек на пытли

вый ум Эш,юна содержитси в кратком описании его карьеры от про
стого моряка до без пяти минут капитана - BnpoLleM, капитанами во 
все времена становились люди самых разных достоинстu. Не исклю
LleHo. что роль капитана торгового флота больше подходила завист
нику Данглару - недаром он становится преуспевающим банкиром. 

Вообще практически нсе враги Дантеса завоевывают себе место 
под солнuем - и нельзя скаЗ<lТЬ. что делают они это на костях HecLla
стного заКЛЮLlенного. Генерал. банкир. королевский прокурор -



11. Т. Касавин 75 

аристократы, кавалеры, богачи - еше не известно, что стало бы с 
Дантесом, не повстречай он своего драгоценного аббата. Конечно, 

повернись история Франции ина'lе - и превратился бы Дантес в бо
напартистского нувориша под стать Фернану. Однако Эдмону выпа
ла более своеобразная судьба, не скованная приверженностью одной 

профессиональной стезе, одной женшине, одному социальному 
слою или одной стране. 

МеЖдУ юным ПОМОШ~IИКОМ капитана и загадочным графом 

пролегает 'Iудовишная пропасть, полная трагического опыта одино

чества и отчаяния, самоотверженного учения иневероятных при

к.ПЮ'lениЙ. Как отомстил бы своим врагам и как распорядился бы 
сокровишами Эдмон, выйди он на свободу через год, а не 'Iерез три
надцать лет? В лучшем случае все вернулось бы на круги своя, а в 
худшем - он был бы арестован снова и потерял все свои сокровиша 
- его У'lастие в бонапартистском движении было доказано и в его 

Р<lспоряжении не было легальных способов борьбы. Именно поэто
му Дюма ВЫНУЖдает несчастного узника пройти долгое ученичество 

у <lббата Фариа, продумать, переоuенить всю свою жизнь и заложить 
тем самым основу своего дальнейшего духовного развития. 

Еше не начав мстить, герой Дюма, в сушности, уже все знает о 
тшете жизни и бесплодности мести; он овладел самым главным ис

куссТlЮМ - терпением, и никуда не спешит, в предвкушении ре

шаюшей схватки 3аllимаясь всевозможным тренингом, подобно 

японскому самураю или индийскому йоги ну. Он приобретает "ду

хов-союзников" и расширяет свой опыт, предпринимая "шама
нское странствие", изошряет свой мозг и закаляет душу, как иезуит. 

В его круг обшения попадают римские бандиты и средиземно
морские пираты, восточные владыки и европейские монархи, уче

ные и философы. Он вкушает экзотические блюда и наблюдает ле
деняшие душу казни, изучает иностранные языки и действие нарко

тиков, овладевает всевозможными видами оружия и постигает тайны 

природы. Его дом везде, а родина - нигде, ему открыто все, но сам 

он - никому, он судит всех, оставаясь неподсудным. Привередливое 

l1арижское обшество легко принимает его, ибо для окружаюших лю

дей этот сомнительного ПРОИСХОЖдения граф - источник нового и 

необычного, отчасти мистического и сверхъестественного. По суше
ству, Монте-Кристо - это образ мага, повелеваюшего стихиями и 

раздвигаюшего граниuы возможного опыта. Твердая корка обыден

ности разрубается одним взмахом волшебного ме'ш, и колесниuа ге

роя мчится сквозь толпу, высекая из окаменевших судеб искры аль

тернативных миров. Но труд и справедливость Монте-Кристо ПО'IТИ 
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бесплодны: он остаuляет за собой горы дымяшихся руин, И лишь 

единственный зеленый стебелек С'lастья, прорастаюший из крови и 
пепла, питает его веру в призра'lное будушее6 • 

Bnpo'leM, назначение подобной ЛИ'IНОСТИ едва ли в том, чтобы 
дать человечеству позитивный урок; слишком горек и труден путь 

постижения и построения рюных миров, чтобы он мог служить чем 

то иным, кроме напоминания об ограниченности нашего опыта - и 

о том, что мы должны, вопреки всему, "ждать и надеяться". 

ПРИМЕЧАНИЯ 

До ХУI века (Монтснь, БС,l,l;tрмино, Ф.Бэкон, Дскарт) субъеКТlIВНОЙ сторонс по
знания по"ти не УДСЛЯ,lОСЬ вним;tния. Чуть ли не в СТИ,lС Дсмокрита с сго эфир

ными эйдосами оно paCCMaTp~IBa,lOCb в Ka'lCCТвe всщсственного ПРОllссса. Ан

ти"ному СКСПТИIlИ'IМУ НС УЩl..lось ГlOколсбать ОНТО,10ГИЮ идса,lЬНОГО и У'IСIIИС об 

объективности видимости, идущую от П;lатона и АРИСТОТС,lЯ и снимающую с 'IC
,10BCKa ЛИ'IНУЮ отвстствснность 13 13блуждснис. Это напомина,lО магико-мифо
ЛОГИ'lсскис·предста8..1ения о .'lУЩС как ~Ma,leHbKOM 'IC:IOBC'IKC", отражении в ВОДС, 
ПТИIlС и Т.П. TO,lbKO РС,lИГИО'IНОС У'IСНИС О евободс ВQ,lИ и способности :IИ'IНОГО 
познания Бога, оБЯ13ннос от "асти Эриугенс и 13тсм ЛЮТСРУ, 1а.lOЖИ,lО ОСIЮВУ 
ОНТО;ЮГИ'lсекого дуа,lизма и тсорстико-познаваТС,lЬНОГО ра'lЛИ'IСНИЯ объектив

ного и субъективного. 

"Чсвенгурс", "КО1,10ванс" и других произведениях Андрся П,lатонова СОllиа,lИЗМ 

и1ображастся как траги"сскос пеРСП.1СТСНИС гомогенной, построснной на IlaYKC и 
покорснии природы ОНТО.lОГИИ производства, и гстсрогснной, основанной на 

идсях коммунизма онтологии еоuиа,lЬНОГО псрсустроЙства. Постоянный обмсн 

СМЫС,lами мсЖдУ этими двумя онтологиями ('IC,10BCK как ~всщсство", 

"матсриал", бс"L1II'IНОСТЬ 'IC.10BC"CCKOfO восприятия, С одной стороны, и природа 
как ОДУЩС8..1СННОС сущсство, общсствснная ПРОИЗВОДИТС,lьная - СИ.lа с другой) и 

порожласт остроту КО.1ЛИЗИЙ. 

См.: МаГИ'IССКИЙ кристалл: магия Г,lазами y'lCHWX и 'Iародссв. М.: Рсспуб
,lика, 1992. 
См: Косовин И. Т. Познанис в мирс традиuиЙ. М.: Наука, 1990. С. 21!30. 
Описанис маГИ'lеского и мифо.10ГlI"ССКОГО Космоса см.: Заб,lуждающийся разум: 

многообразие BHCHaY'lHorO знания. М.: ПО,lИТИЗдат, 1990 (ст. Автономовои II.A. и 
Косовино И. т.). 

По-видимому, MWC,lb О "тсории руин" нс С,lУ'lайно приходит в ГO.10BY Хорхс 
ЛУИСУ Борхссу: идея многообраз~IЯ возникаст имснно на "ра·\8а.lинах свящснных 

стен". См. об этом также: Косавин И. Т. Свиданис с многообразисм. ФИ,lOсофские 

идси в романс 8аСИ,lИЯ rpoccMaJla "ЖИ1НЬ и судьба" / / ЗВСЗда. 1990. N! 11. 


